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Mag*. Barbara Prammer BUNDESMINISTERIN FUR
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ANGELEGENHEITEN
UND VERBRAUCHERSCHUTZ

GZ 901.480/6-VI1/B/7/99 ' .

An das

Prasidium des Nationalrates
Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 Wien

Wien, am 30. April 1999

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Bestimmungen uUber den VertragsabschluR im Fernabsatz in das
Konsumentenschutzgesetz eingefugt und das Bundesgesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb 1984 ge&ndert werden (Fernabsatz-

Gesetz)

Im Sinne der EntschlieRung des Nationalrates betreffend die Begutachtung der an
die vorberatenden Korperschaften und Zentralstellen versendeten Gesetzesentwiirfe
wird die Stellungnahme zu dem vom Bundesminsterium fiir Justiz Sektion | zur
Begutachtung versendeten Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem die
Bestimmungen tiber den VertragsabschluB im Fernabsatz in das
Konsumentenschutzgesetz eingefigt und das Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb 1984 geandert werden (Fernabsatz-Gesetz) in 25facher Ausfertigung
Ubermittelt.

Mit freundlichen GruRen

25 Beilagen

ag Barbara Prammer A 1014 Wien
Ballhausplatz 1

Tel +43 153633/0
Fax +43 1 536 33/36
e-mail bmffpost@bmff bka.bka.gv.at
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@ A-1031 Wien, Radetzkystrage 2
Tel.: (++43)-1-711 72/0

REPUBLIK OSTERREICH Telefax:(++43)-1-71172/4139
BUNDESKANZLERAMT DVR: 0649856

Stellungnahme der
Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Bestimmungen liber den
VertragsabschiuB im Fernabsatz in das Konsumentenschutzgesetz eingefiigt
und das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984 gedndert
werden (Fernabsatz-Gesetz)

Allgemeiner Vorbemerkungen:

Begrit wird die zielstrebige und effektive Vorgangsweise des BMJ bei der
Erarbeitung des gegenstandlichen Gesetzesentwurfes.

Sehr erfreulich ist, daB die konsumentenpolitischen Anregeungen des Ressorts zur
Erweiterung des Anwendungsbereiches des KSchG auf Beitrittsvertrage mit
Vereinen sowie zur Unterbindung von irrefithrenden Gewinnspielen in den Entwurf
Eingang gefunden haben. Zur konkreten Ausgestaltung dieser Bestimmungen wird
im folgenden Stellung genommen.

Bedauerlich ist hingegen vom konsumentenpolitischen Standpunkt, daR im Rahmen
der Umsetzung der ,Fernabsatz*-Richtlinie weitgehend am Niveau des
Mindestumsetzungsbedarfes festgehalten wurde. Insbesondere ist zu beklagen, daR
die - erkennbar rein politisch motivierten - Ausnahmebestimmungen der Richtlinie in
den Entwurf tbernommen wurden. Zu erwahnen ist hier insbesondere die ganzliche
Ausnahme der Immobiliengeschifte aus dem Anwendungsbereich sowie die
weitreichenden Ausnahmen beziglich der sog. .-Freizeit-Dienstleistungen“. Auch der
AusschluBl des Rucktrittsrechts fiir Dienstleistungen, mit deren Ausfihrung mit
Zustimmmung des Verbrauchers vor Ablauf von 7 Werktagen begonnen wurde, ist
problematisch. Letztlich fiihrt die Summe aller Ausnahmeregelungen zu einer weiten
Rechtszersplitterung, die von der Richtlinie zwar gedeckt, nicht jedoch sachlich
gerechtfertigt ist und Uberdies die Beratung bzw. Information von Konsumentinnen
sehr erschwert.

Weiters darf nochmals deponiert werden, daB nach Ansicht des Ressorts, die offiziell
seitens der Europaischen Kommission geteilt wird, zwei Bestimmungen des
Entwurfes nicht im Einklang mit der Richtlinie stehen (vgl. Ausfiithrungen zu § 5g (1)
Z 2 und § 5h Abs 2).

BegruRt werden die tber die Richtlinie hinausgehenden Regelungen des Entwurfes
betreffend die verlangerte Rucktrittsfrist und den erweiterten Anwendungsbereich der
Regelungen Uber die miBbrauchlich Verwendung einer Zahlungskarte. Detailliert wird
weiter unten dazu Stellung genommen.

Die Umsetzung der Richtlinie ~Unterlassungsklagen“ geht erfreulicherweise tber den
Mindestumsetzungsbedarf hinaus. Vom Standpunkt des Konsumentenschutzes wird
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jedoch - zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten - eine generelle Klagsbefugnis
far Verbraucherverbénde bei VerstsRen gegen Konsumentenschutzbestimmungen
angeregt.

Es wird ersucht, die nachfolgenden Anregungen zu beriicksichtigen:
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Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1 Abs. 5 KSchG:

Gerade in letzter Zeit sehen sich Verbraucherinnen verstarkt aggressiven Werbungs-
und Vertriebsmethoden von professionellen und unternehmerisch operierenden
Spendenorganisationen bzw. in deren Namen tatigen Unternehmen wie Agenturen
oder Fundraising-Gesellschaften ausgesetzt. Das BKA/ Biiro fiir Konsumentenfragen
begraft deshalb die Intention, bestimmte Geschaftspraktiken von
Spendenorganisationen dem Anwendungsbereich des KSchG zu unterstellen, sehr.

Der zu diesem Zwecke vorgenommene Formulierungsvorschiag eines § 1 Abs. 5
KSchG tragt aus verbraucherpolitischer jedoch in einem Punkte dem enstandenen
Regelungsbedarf nur unzureichend Rechnung. Unbeschadet der auch vom Biro fir
Konsumentenfragen akzeptierten Auffassung, daR nicht jedewedes Agieren von
Idealvereinen dem Regime des KSchG zu unterwerfen wire, erscheint die Reduktion
der Ausweitung des Geltungsbreichs lediglich auf den Beitritt zu Vereinen als zu kurz
gegriffen.

Nach der vorliegenden Formulierung wiirden namlich herkémmliche Spenden oder
sonstige unentgeltliche Zuwendungen an professionelle Spendenvereine nicht vom
Geltungsbereich erfalt werden. Wenngleich in einem derartigen Fall - um als
Beispiel den § 3 KSchG heranzuziehen - die Gefahr einer Uberrumpelung unter den
einschlagigen Voraussetzungen des § 3 KSchG nicht geringer ist, wére gleichwonhl
dem in letzter Zeit akut gewordenen Schutzbedarf bei einer einfachen Spende nicht
mehr entsprochen.

Daneben sollte von unentgeltlichen Zuwendungen abgesehen aber auch der
Vertragsabschlu zwischen Verein und Vereinsmitglied beriicksichtigt werden.
Besonders bei Sekten tritt diese Form der Kontrahierung &fters in Erscheinung, etwa
dadurch, daR die Mitglieder zur Leistung von Seminarentgelten auf Vertragsbasis
angehaiten werden.

Nicht zuletzt auch um der Gefahr einer Umgehung der vorgeschlagenen
Formulierung zu begegen, wird eine Erganzung in einer Weise vorgeschlagen, die
zudem den Geist der Bestrebungen zu einer Vereinsrechtsreform in sich trige. Die
erganzenden Tatbestandselenmente sind in diesem Sinne dem § 4 Abs.2 des erst
unlangst publizierten Reformentwurfs zum Vereinsgesetz nachempfunden (vgl.
Fessler/Keller/Krejci/Zetter, Reform des Vereinsrechts, Wien 1997, 50 f).

§ 1 Abs. 5 KSchG wiurrde dann lauten:

,Dieses Hauptstick gilt auch fur den Beitritt zu Vereinen, die von ihren Mitgliedern
Beitrage oder sonstige Geldleistungen verlangen und diesen Mitgliedern nur
eingeschrankte Mitgliedschaftsrechte einrdumen, sowie fiir Vertrige mit Vereinen,
welche die fiir die Verfolgung des Vereinszwecks erforderlichen Mittel
tberwiegend dadurch aufbringen, daB sie mittels Werbung beim Publikum
Spenden sammeln.“
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Zur Umsetzung der ,,Fernabsatz“-Richtlinie:
Zu § 5a KSchG:

Dadurch die Ubernahme des Definitionsmerkmals der Richtlinie, wonach sich der
Unternehmer eines ,flr den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystems" bedienen muR, sind in der Praxis
Abgrenzungsschwierigkeiten zu erwarten, die der Rechtssicherheit abtraglich sind.
Die Richtlinie enthalt keine Vorgaben dariiber, was unter einem organisierten
Vertriebssystem zu verstehen ist. Klar ist somit nur, daR Gelegenheitsgeschafte aus
dem Anwendungsbereich herausfallen. Damit unterliegen ausnahmsweise getatigte
Geschafte via Fernkommunikationstechnik (Bestellung per Telefon - Ausfiihrung per
Post) jedenfalls nicht der Richtlinie. Werden derartige Geschafte jedoch regelmaRig
getatigt, stellt sich bereits die Frage nach dem Systemcharakter der Vertriebsform.
Entgegen den Erlduterungen des Entwurfes (S 33) kann nach Ansicht des Biiros fir
Konsumentenfragen auch dann ein Vertriebssysten iSd Richtlinie vorliegen, wenn
die Vertriebsmethode auf ein gewisse Zeitspanne (Heizungsinstallateur im Sommer)
angewendet wird. Hier ist das Dauerelement, das sicher ein Vertriebssystem
mitausmacht, sicher gegeben. Gerade dieses Beispiel zeigt die
Abgrenzungsschwierigkeiten, die in der Praxis auftreten kénnen, auf. Einmal mehr
wird daher aus konsumentenpolitischer Sicht angeregt, das Definitionsmerkmal des
organisierten Vertriebssystems zu streichen. Soferne dies nicht durchsetzbar
ist, miissen zumindest gesetzliche Beweiserleichterungen fiir
Verbraucherlnnen geschaffen werden. Erweckt etwa ein Unternehmer in seinen
Katalogen, elektronischen Aussendungen, ,home pages®, Fernsehspots usw. den
nachhaltigen Eindurck, daB er sich Methoden des Fernabsatzes bediene, so muf®
der Verbraucher in den GenuB der Schutzbestimmungen fallen. Fiir derartige Falle
vertritt N. Reich die Ansicht, daR der ,Lieferer dann nicht mehr den Beweis fiihren
kann, er gebrauche diese Vertriebsform nicht systematisch - der bloRe Anschein
reicht also aus.” (Reich, EuZW, 583). Denkbar wire daher eine unwiderlegliche
gesetzliche Vermutung, wonach ein entsprechendes Vertriebssystem vorliegt,
sofern der Unternehmer in seinen Marketingmethoden den nachhaitigen
Eindruck erweckt, er bediene sich Methoden des Fernabsatzes fiir den
AbschiuB von Vertragen.

Zu § 5b KSchG:

§ 5 tbernimmt die in der Richtlinie vorgegebenen Ausnahmebestimmungen
bezuglich des Anwendungsbereiches. Wahrend Finanzdienstleistungen im
Fernabsatz zumindest kinftig durch eine eigene Richtlinie geregelt werden sollen,
und die Ausnahme aus der geltenden Richtlinie noch argumentierbar ist, entbehren
die Ausnahmebestimmungen bezuglich der Immobiliengeschéfte sowie der
Versteigerungen jeder sachlichen Rechtfertigung. Diese - idR mit hohen Kosten
verbundenen Geschafte - auszunehmen, fihrt zu einer weiteren Zersplitterung des
Rechtes. Angeregt wird daher - zumindest den Bereich der
Immobiliengeschifte - unter den Anwendungsbereich des Gesetzes zu stellen.

Zu § § 5¢, § 5d, § 5f, § 5i KSchG:

Ebenso wie der génzliche AusschluB bestimmter Vertrage vom Anwendungsbereich
sind auch die durch die Richtline vorgegebenen Beschrankungen des
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Anwendungsbereiches fur bestimmte Vertrage sachlich nicht gerechtfertigt. Die
Ubernahme dieser Beschrankungen in § 5c, § 5d, § 5f, § 5i wird daher seitens des
Biros fur Konsumentenfragen abgelehnt.

§ 5¢c Abs 1 KSchG:

Art 4 und Art 5 der RL rdumen Verbrauchlnnen subjektive umfangreiche vor- und
nachvertragliche Informationsrechte ein. Aufgrund der Qualifikation als subjektive
Rechte, wird in der Lehre die Meinung vertreten, daR diese Rechte sich nicht ohne
weiteres in AGB integrieren lassen. Insbesondere wird ein versteckter Hinweis auf
diese zwingenden Informationen in AGB nicht im Einklang mit der Richtlinie stehen.
(Micklitz/Reich, Fernabsatzrichtlinie, 20) Angeregt wird daher, eine Verpflichtung
zur optischen Hervorhebung dieser Informationen in AGB vorzusehen.
(Gé6Bmann, MMR 1998, 91)

Angeregt wird weiters, die Informationspflichten um folgende Z 10 zu ergénzen:
wden Zeitraum, in dem Ersatz- und Einzelteile vom Unternehmer bereitgehalten
werden*

Zu § 5¢ Abs 3 KSchG:

Angeregt wird eine Ergdnzung der Wortfolge entsprechend Art 4 Abs 3 der RL: ,Bei
Ferngesprachen mit Verbrauchern sind dariiber hinaus ..."

Dadurch wird klargestellt, daR diese Verpflichtung ergdnzend zu jenen der Abs 1 und
2 besteht.

Zu § 5¢c Abs 4 KSchG:

Die Ausnahme-Bestimmungen betreffend Freizeit-Dienstleistungen werden
abgelehnt. Zum einen sind Fernabsatzvertrage unter Verwendung moderner
Technologien der Praxis gerade bei Reisevertragen bereits iblich (Vertragsabschiuf3
via Internet oder aufgrund der Bewerbung im Teletext), sodall gerade hier ein Bedarf
nach Anwendung der Schutzvorschriften besteht. Kurzfristig zu erbringende
Reiseleitungen (echtes ,last minute®) kénnten allenfalls ausgenommen werden. Zum
anderen ist der Begriff der ,Freizeit-Dienstleistungen* weder in der Richtlinie, noch im
gegenstandlichen Entwurf ausreichend bzw. auBlerst weit definiert. Unter diesen
Begriff wiirde eine Vielzahl von Vertrdgen - Pauschalreisen, Fitnesscenter-Vertrage,
Support fur Computerspiele etc. - fallen. Derart weit formulierte Ausnahmen fiihren
zu einer Rechtszersplitterung, die weder sachlich gerechtfertigt noch einsehbar ist.

Zu § 5d Abs 2 KSchG:

Nach Art 5 Abs 1 der RL ist dem Verbraucher ,auf jeden Fall folgendes zu
Ubermitteln®. Diese Regelung mit den nachfolgenden Mindestinformationen wird
durch § 5d Abs 2 umgesetzt. Dabei wird festgelegt, dal} diese Informationen
.schriftlich oder auf einem ... dauerhaften Datentrager zu Gbermitteln“ sind. Die
Ubermittlung nur auf einem ,dauerhaften Datentrager® scheint nicht im Einklang mit
Art 5 Abs 1 (1. bis 4. Spiegelstrich) der RL zu stehen. Nach Micklitz/Reich kénnen
diese Mindestinformationen gerade nicht auf einem dauerhaften Datentrager
Ubermittelt werden., sondern missen dem Verbraucher schriftlich bestétigt werden.
Diese schriftliche Belehrungspflicht gewinnt vor allem Bedeutung fir die Ausliibung
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des Widerrufsrechts (Micklitz/Reich, Fernabsatzrichtlinie, S 23). Diese
Literaturmeinung kann argumentativ auch dadurch unterstitzt werden, da der
Wortlaut des Art 5 (1) 1. Spiegelstrich ausdriicklich auf die Schriftlichkeit der
Informationen abstellt. Angeregt wird daher die Streichung der Wortfolge in Abs 2
1.8atz: ,rechtzeitig folgende Angaben schriftlich oder auf einem fiir ihn
verfiigbaren dauerhaften Datentriger ...*
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Zu § 5d Abs 3 KSchG:

Die Ausnahmebestimmungen fiir Hauslieferungen und insbes. Freizeit-
Dienstleistungen werden abgelehnt.

Zu § 5e KSchG:

Begriit wird die Regelung in Abs 1, wonach bei schriftlicher Rucktrittserklarung das
Datum der Absendung zur Fristwahrung ausreicht.

BegriiRt wird weiters die Festlegung der Rulcktrittsfrist mit 2 Wochen in Abs 2. Eine
Bemessung der Frist in Werktagen - wie dies die RL vorgibt - wiirde in der Praxis zu
Rechtsunsicherheiten fuhren. Insbesondere wirde sich fur Verbrauchinnen die
Frage stellen, ob der Samstag als Werktag anzusehen ist.

Zu § 5f KSchG:

§ 5f ubernimmt die Ausnahmebestimmungen der Art 3 Abs 2 und Art 6 der Richtlinie.
Dies wird - insbesondere beziiglich der Ziffern 1, 5 und 7 - als sachlich nicht
gerechtfertigt abgelehnt.

Zu Z 1: Das Rucktrittsrecht steht dem Verbraucher nicht zu, wenn er zugestimmt hat,
daR mit der Ausfihrung der Dienstleistung innerhalb von 7 Werktagen ab
VertragsabschluB begonnen wird. Wenngleich die Erlauterungen in begruenswerter
Weise anmerken, dal ein Zustimmung nur wirksam ist, wenn der Verbraucher Gber
deren Wirkung vorweg informiert wurde - insbes. Entfall des Rucktrittsrechts - bleibt
diese Bestimmung vom konsumentenpolitischen Standpunkt unbefriedigend. Es wird
namlich nicht darauf abgestellt, da® Dienstleistungen kurzfristig zu erbringen sind,
sondrn nur, dak mit deren Ausfiihrung begonnen wird. Zu welchem Zeitpunkt die
Leistung tatsachlich erbracht wird, ist somit eine Frage der Vereinbarung. Daher ist
denkbar, daR das Rucktrittsrecht entfalit, wenngleich die Dienstleistung erst Monate
nach VertragsabschluR zu erbringen ist. Eine derart weite Ausnahmebestimmung ist
jedenfalls nicht annehmbar. Im tbrigen reichen zur Nichtanwendbarkeit des
Rilcktrittsrechts auch rein innerbetriebliche - und damit fur den Verbraucher auch
nicht Uberprifbare und weiters véllig unerhebliche - Ausfiuhrungshandlungen.

Das Biiro fiir Konsumentenfragen regt die Streichung dieser
Ausnahmebestimmung an.

Soferne dies nicht durchsatzbar ist, sollte darauf abgestellt werden, dal binnen 7
Werktagen mit der Erbringung eines wesentlichen Teils der Dienstleistung begonnen
wird und binnen absehbarer Zeit auch abgeschlossen wird. Weiters muf jedenfalls
der Text der Regelung die Anforderungen an eine wirksame
Zustimmungserklirung festlegen (Information Uber Wirkungen) und geregelt
werden, daR diese Zustimmung iSd § 6 (2) KschG ausdriicklich zu erfolgen hat.
Zu Z 5: Nicht annehmbar ist diese Ausnahmebestimmungen fur
Zeitschriftenabonnements. Ein Rechtfertigungsgrund dafur ist nicht erichtlich.

Zu Z 7: Diese Asunahmebestimmung ist ebenfalls nicht einsehbar (vgl. Anmerkung
zu § 5¢)
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Zu § 5g Abs 1 Z1 KSchG:

Gem. Art 6 Abs 2 der Richtlinie hat der Unternehmer im Riicktrittsfall die Zahlung ,s0
bald wie méglich, in jedem Fall jedoch binnen 30 Tagen® zu erstatten.

Die Erlauterungen zu § 5g stellen erfreulicherweise klar, daf die Verpflichtung zur
unverziiglichen Riickzahlung dazu fuhren kann, dal im Einzelfall der Verzug schon
vor Ablauf der 30 Tage eintreten kann. Damit tritt der Verzug ex lege jedenfalls nach
30 Tagen ein. Im Interesse der einheitlichen Diktion der §§ 5g Abs 1 Z1 und § 5i Abs
2 wird angeregt, einheitlich die Wortfolge ,unverzuglich, jedenfalls aber binnen 30
Tagen" zu verwenden.

Zu § 5g Abs 1 Z2 KSchG:
Gem. Art 6 Abs 2 der ,Fernabsatz-Richtlinie* kdnnen dem Verbraucher, der von

seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht, als ,einzige Kosten* nur die ,unmittelbaren
Kosten der Riucksendung der Waren auferlegt werden.*

Demgegeniiber enthalt § 5g (1) Z2 des Entwurfs die Regelung, wonach der
Verbraucher im Falle eines Vertragsriicktritts die empfangenen Leistungen
zurtickzustellen und dem Unternehmer ein angemessenes_Entgelt fur die Benttzung,
einschlieRlich einer Entschadigung fir eine damit verbundene Minderung des
gemeinen Werts der Leistung zu zahlen hat.

Die Regelung steht nach Rechtsansicht des Biiros fiir Konsumentenfragen
nicht im Einklang mit der Richtlinie. Die Europdischen Kommission (GD XXIV)
teilt auf entsprechende Anfrage des BfK mit Schreiben vom 8. Mirz 1999 diese
Meinung.

Der in den Verhandlungen iiber die gegenstandlichen Gesetzesentwurf seitens des
BMJ geauBerten Ansicht, die vorgeschlagene Regelung hatte ohnehin - ebenso wie
die gleichlautende Bestimmung in § 4 KSchG - kaum praktische Relevanz, muf3
folgendes entgegengehalten werden: Anders als bei tiblichen Haustirgeschaften,
deren Riickabwicklung in § 4 KSchG geregelt ist, ist bei Fernabsatzvertragen davon
auszugehen, daB in aller Regel eine Vorauszahlung des Verbrauchers in voller Hohe
des Kauf- bzw. Lieferpreises erfolgen wird. Es ist daher fur den Unternehmer
wesentlich leichter, unter Hinweis auf eine Wertminderung oder ein
Benitzungsentgelt, einen Teil dieser Vorleistung einzubehalten. Insoweit wird die in
5g (1) Z2 vorgeschlagene Regelung praktisch durchaus relevant sein.

Zu 5g Abs 2 KSchG:

Angeregt wird folgende Klarstellung in den Erlauterungen: Da gem. Art 6 (2) der
Richtlinie dem Verbraucher Zahlungen ,kostenlos” zu erstatten sind, hat der Leiferer
auch die Uberweisungs- und Buchungsgebuhren zu tragen. Fur diese Interpretation
spricht auch die englische Textfassung, in der es ,free of charge” heilt, was auf das
Verbot einer ,Gebuhr* durch den Lieferer hindeutet (Bodewig, DZWir 1997, 452).
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Zu § 5h Abs 2 KSchG:

Nach Art 6 Abs 4 ,wird der Kreditvertrag entschadungsfrei aufgeldst, falls der
Verbraucher von seinem Widerrufsrecht ... Gebrauch macht”.

Demgegeniber enthalt § 5h Abs 2 des Entwurfs die Regelung, wonach dem
Verbraucher nach einem Rucktritt vom Kreditvertrag ,nur die Kosten einer allenfalls
erforderlichen_Beglaubigung von Unterschriften sowie der Ersatz der vom
Unternehmer oder von Dritten aufgrund der Kreditgewahrung entrichteten Abgaben
auferlegt werden kann, sofern die Parteien dies vereinbart haben®.

Nach Ansicht des Biiros fiir Konsumentenfragen steht die Regelung des
Entwurfes im Einklang mit Art 6 Abs 4 der ,Fernabsatz“-Richtlinie. Im Ergebnis
wire die Auflésung des Kreditvertrags nicht ,,entschiadigungsfrei“ im Sinn der
Richtlinie.

Als madgliches Argument kann uk neben der Diktion der Fernabsatz-Richtlinie auch
die Regelung in der ,Time-Sharing-Richtlinie“ herangezogen werden. Nach Art 5Z 3
dieser Richtlinie kann der nationale Gesetzgeber den Verbraucher zur Erstattung der
Kosten verpflichten, die ,aufgrund des Vertragsabschlusses und des Riicktritts vom
Vertrag anfallen und die durch die Rechtshandlungen entstanden sind, die unbedingt
vor Ablauf des in Nr 1 erster Gedankenstrich genannten Zeitraums vorgenommen
werden missen. Diese Kosten missen im Vertrag ausdruicklich genannt sein.”

Es kann unseres Erachtens daher argumentiert werden, da@ der
Gemeinschaftsgesetzgeber durch die Formulierung in der Fernabsatz-Richtlinie
tatsachlich von einer Vertragsaufldsung ausgegangen ist, die keinerlei Kostenersatz
nach sich zieht.

Die Rechtsansicht des Biiros fiir Konsumentefragen wird seitens der
Europédischen Kommission im oben zitierten Schreiben geteilt.

Zu § 5i Abs 1 KSchG:

§ 5iist inhaltlich textgleich mit Art 7 Abs 1 der Richtlinie, wonach der Unternehmer
den Vertrag binnen 30 Tagen ab Bestellung zu erfullen hat, soferne diese Frist
vertraglich nicht abgedndert wurde. In diesem Zusammenhang stelit sich die Frage,
inwieweit eine Erflullungsfrist uber 30 Tage hinaus im Wege von AGB vereinbart
werden kann. Beachtlich ist hier jedenfalls die Richtlinie iuber miBbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrdgen, die eine unzulassig lange Lieferfrist unterbindet.
Angeregt wird eine Regelung, wonach die 30-Tage-Frist jedenfalls in AGB als
Maximalfrist anzusehen ist. Eine Verlangerung dieser Frist lieRe sich dann nur im
Wege einer individuellen Vereinbarung iSd § 6 Abs 2 KSchG festsetzen. (vgl. dazu
Micklitz/Reich, Fernabsatzrichtlinie, 30)

Zu § 5i Abs 2 KSchG:
Art 7 Abs 2 der Richtlinie 14Bt die Frage offen, ab welchem Zeitpunkt die 30-Tage-
Frist fur die Rickerstattung der Zahlung zu laufen beginnt. § 5i Abs 2 des Entwurfes

bringt dazu ebenfalls keine Klarstellung. Angereget wird, die 30-Tage-Frist mit der
Ubermittlung der Bestellung laufen zu lassen und die Textierung entsprechend zu
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andern: ,“unverziglich, jedenfalls aber binnen 30 Tagen ab dem der Ubermittiung
der Bestellung durch den Verbraucher folgenden Tag zu erstatten.”

Soferne jedoch auf den Zeitpunkt der Unterrichtung des Verbrauchers tber die
Nichtlieferung abgestellt werden soll, muB3 auch jener Fall geregelt werden, dal der
Unternehmer mit dieser Verstandigung in Verzug gerat.

Zu 5i Abs 3:

Aus konsumentenpolitische Sicht werden die Beschrankungen des
Anwendungsbereiches fur die in § 5 ¢ Abs 4 aufgezahiten Hauslieferungen und mehr
noch fur Freizeitdienstleistungen generell als sachlich nicht gerechtfertigt abgelehnt.
Dessenungeachtet ist aber jedenfalls nicht einsehbar, dal diese
Ausnahmebestimmungen auch fur den Fall der Nichterbringung der Leistung iSd § Si
Abs 2 gelten sollen.

Zu § 5j KSchG:

§ 5j iubernimmt inhaltlich Art 10 der RL. Damit wird die vom Standpunkt des
Konsumentenschutzes unbefriedigende europdischer Kompromiiésung
innerstaatlich festgeschrieben. Dies fuihrt im Hinblick auf beldstigende Telefonanrufe
zur problematischen juristischen Lésung, daB die Telefonwerbung gem. § 101 TKG
verboten ist, die unerbetene Kontaktaufnahme bei aufrechtem Vertragsverhéitnis
jedoch fir zulédssig erachtet wird. Weiters werden sich im Einzelfall
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Werbung und Verkaufsanbahnung ergeben.
Weiters ist vom sachlichen Stanpunkt auch nicht einsehbar, dal Belastigungen per
Telefax per se verboten sind E-mail Sendungen nur bei entsprechender Erklarung
des Verbrauchers.

Angeregt wird daher, schon aus sachlichen Erwagungen uber den
Mindestumsetzungsbedarf des Art 10 der RL hinauszugehen und Abs 1 um die
Fernabsatztechniken Telefon und E-mail zu ergédnzen.

Weiters wird vorgeschiagen, die Wortfolge ,,sofern die Verwendung geeignet ist,
die Privatspire des Verbrauchers zu beeintrachtigen® zu streichen. Dieser im
Erwagungsgrund 17 angefihrte Rechtfertigungsgrund fiir die gegensténdliche
Regelung bedarf keiner Ubernahme in den Gesetzestext. Daraus kénnten sich
allenfalls Beweisprobleme fur Verbraucher ergeben, die in den Form von Art 12 der
RL nicht gedeckt waren.

AbschlieRend wird angeregt, die Bestimmung nicht auf Fernabsatzvertrage zu
beschrinken, sondern sie fiir Verbrauchergeschifte generell anzuwenden.
Dies entspricht auch dem urspriinglichen Diskussionsentwurf des BMJ. Gerade im
Hinblick darauf, daR die Regelungen zum Fernabsatz durch zahireiche
Ausnahmebestimmungen unterlaufen werden und der Schutz des Gesetzes daher
fur viele Distanzgeschafte nicht greift, wird ersucht, diese Anregung zu
beriicksichtigen.

Zu § 5k KSchG:

Vom konsumentenpolitischen Standpunkt wird begriiRt, dal3 die Bestimmung auf die
»miBbrauchliche" Verwendung der Zahlungskarte abstellt und nicht die Diktion des
Art 8 der Richtlinie (,betrigerisch*) tbernimmt. Diese Wortwahl entspricht auch dem
Sinn der Richtlinie, da es einen gemeinschaftsrechtlich definierten Begriff des
Betruges nicht gibt. Der Begriff kann deshalb nicht auf die strafrechtlichen
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Tatbestandsmerkmale reduziert werden. (Th. Bodewig, DZWir 1997, 453;
Micklitz/Reich, Die Fernabsatzrichtlinie im deutschen Recht, 32). ,Demnach
unterbindet die Richtlinie die géngige Praxis, dem Verbraucher in AGB das Risiko far
den Nachweis der betriigerischen Verwendung aufzubiirden. Zum anderen erfaf3t Art
8 der Richtlinie aber auch weisungswidrige Ausfihrungen des Zahlungsauftrages.”
(N.Reich, EuZW 1997, 585; Micklitz/Reich a.a.0. 32). Es wird angeregt, diese
Literaturmeinungen zur Richtlinie in die Erlduterungen aufzunehmen.

Weiters ist grundsatzlich sehr zu begriiBen, da die Regelung nicht die
Beschrankungen der Richtlinie tbernimmt, sondern auch auf Finanzdienstleistungen
sowie fir die sonst in § 5b aufgezahlten Geschéafte anzuwenden ist.

Allerdings spricht sich das Buro fur Konsumentenfragen fiir einen weitergehenden
Anwendungsbereich aus: Insbesondere wére grundsétzlich eine generelle Regelung
betreffend die miBbrauchliche Verwendung von Zahlungskarten im ABGB -
entsprechend dem urspringlichen Vorschlag des BMJ zu § 1416a ABGB - einer
Regelung im KSchG vorziehen. Damit kénnte zum einen verhindert werden, dal die
nicht geregelten Fallen des konventionellen Vertriebs im Wege eines
Umkehrschlusses rechtlich anders zu beurteilen waren. Zum anderen wirde durch
eine Beschrankung der Bestimmung auf Verbrauchergeschéfte im Wege des
Fernabsatzes gegenuber anderen Vertrdgen - Unternehmergeschéfte, Geschafte im
konventionellen Vertriebsweg - ein Wertungswiderspruch entstehen, der sachlich
woh! kaum gerechtfertigt wére und seitens der Judikatur wohl kaum hinnehmbar
ware.

Weiters wuirde eine Beschrankung auf Verbraucher-Distanzgeschafte einige - durch
die Richtlinie nicht geklarte - Fragen aufwerfen: Kann der Verbraucher nur dann
seine Rechte geltendmachen, wenn das Geschaft fur den Betriger ein
Verbrauchervertrag war ? Bei einem Kauf des Betrigers fir seine beruflichen
Zwecke ginge der Verbraucher dann leer aus. Oder kommt es darauf an, ob das
Geaschaft fur den Karteninhaber ein Verbrauchervertrag ware, hétte er es selbst
abgeschlossen ? Wie wére diesfalls zu entscheiden, wenn der Vertrag tber
Leistungen geht, die der Karteninhaber nie benétigen wirde ? (vgl. Bodewig, DZWir
1997, 453)

Soferne nur eine auf Verbrauchergeschéfte beschrankte Bestimmung durchsetzbar
ist, sollte diese nicht auf Fernabsatzvertrdge beschrankt sein.

Jedenfalls aber sollte bei Beibehaltung des Anwendungsbereiches auf
Fernabsatzvertrage keine inhaltliche Beschrankung insoweit erfolgen, da auf die
Definition des Fernabsatzvertrages iSd § 5a abgestellt wird. Insbesondere kann es
nicht darauf ankommen, daR sich der Unternehmer eines fur den Fernabsatz
organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems bedient.

Fraglich ist auch, ob die derzeitige Formulierung den Kern des Problems trifft: Es ist
ja meist nicht die Zahlungskarte selbst, mit der MiBbrauch getrieben wird, sondern
die Daten der Karte werden mibrauchlich verwendet. Es wird daher - auch um
einen Wertungswiderspruch zu verhindern - folgende Ergdnzung vorgeschlagen:
»Wird die Zahlungskarte eines Verbrauchers oder werden die Daten der
Zahlungskarte eines Verbrauchers mi8briauchlich verwendet....*

AbschlieRend wird angeregt, in den Erlauterungen auch zur Frage des
Selbstbehaltes und der Kosten der Kartensperre fur den Fall der mibrauchlichen
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Verwendung der Karte iwS einzugehen. Nach Ansicht des Buros fur
Konsumentenfragen ist aus Art 8 der Richtlinie argumentierbar, da® das Risiko des
KartenmiBbrauches keines falls auf den Verbraucher tiberwdlzt werden kann. Somit
kann vom Verbraucher weder ein Selbstbehalt verlangt, noch Folgekosten
(Kartensperre) verlangt werden.

Zur Umsetzung der Richtlinie ,,Unterlassungsklagen®:
Zu § 28 a KSchG:

Angeregt wird, bei der Umsetzung der Richtlinie zu den ,Unterlassungsklagen® Uber
den Mindestumsetzungsbedarf hinauszugehen. Vorgeschlagen wird folgende
Textierung: “ Wer unbeschadet des § 28 Abs 1 KSchG im geschéftlichen
Verkehr mit Verbrauchern gegen gesetzliche Verbote oder Gebote versté8t und
damit allgemein die Interessen der Verbraucher beeintrachtigt, kann auf
Unterlassung geklagt werden.“

Diese weite Klagsbefugnis bestimmter Verbande war auch im Diskussionsentwurf
des BMJ urspringlich in vergleichbarer Weise vorgesehen. Vorteil dieser Regelung
wire, daB - anders als beim vorliegenden Textvorschlag des Entwurfes - keine
Rechtsunsicherheit tiber den Umfang der Klagsbefugnis bestehen wirde.

§ 28a des Entwurfes birgt die Gefahr in sich, daR im Einzelfall gepruft wird, ob eine
nationale Regelung noch als Umsetzungsgesetz iSd Art 1 Abs 2 anzusehen ist.
Damit sind neben der Rechtsunsicherheit auch potentielle hohe Kosten fur Verfahren
vor dem EuGH vorprogrammiert.

Wie die Erlauterungen zutreffend ausfiihren, hat der Gemeinschaftsgesetzgeber
davon abgesehen, einzelne Artikel der im Anhang aufgezahliten Richtlinien zu
benennen und damit potentiell ,klagsfahig* zu machen. Damit wurde insbesondere
die deutsche Position abgewendet, wonach die einzelnen Artikel der Richtlinien
dahingehend zu differenzieren wéren, ob sie individuellen oder kollektiven Interessen
der Verbrauche dienen. Somit ist nach der Richtlinie jeder Verstol gegen ein
nationales Gesetz, das die im Anhang genannten Richtlinien umsetzt, auRerhalb
eines individuellen Rechtsstreites mit Unterlassungsklage bekampfbar. Um diese auf
européischer Ebene heftig diskutierte und letztlich im Sinne der &sterreichischen
Position geklarte Rechtsfrage auch innerstaatlich entsprechend zweifelsfrei zu
regeln, wird angeregt - soferne der Text des Entwurfes beibehalten werden sollte -
die Wortfolge ,,dadurch die allgemeinen Interessen der Verbraucher®
umzustellen auf , dadurch allgemein die Interessen der Verbraucher®.

Zu§322727:
BegriiBt wird die Erweiterung des Kataloges fiir Verwaltungsubertretungen.
Zu § 41a Abs 6 bis 8:

Angeregt wird, das Inkrafttreten der Bestimmungen vorzuverlegen auf Ende 1999.
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Zu den Anderungen des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb:
Zu § 14 UWG:

BegriiRt wird die Einraumung der Klagsbefugnis des VKI. Grundsatzlich spricht sich
das Buro fur konsumentenfragen dafur aus, beziglich des Umfanges der
Klagsbefugnis den VKI mit den ubrigen in § 14 genannten Verbanden
gleichzustellen.

Zumindest aber sollte die Klagsbefugnis im Falle einer Beschrankung nicht zu
Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf deren Umfang fuhren. Insoweit scheint die
Textierung des Entwurfes angreifbar. Vorgeschlagen wird daher - soferne an
einer Beschrinkung festgehalten werden sollte - dem VKI zumindest auch fur
§ 6a und unbeschrinkt auch fiir §§ 1 und 2 einzurdumen. Die Wortfolge ,,In den
Fillen irrefiihrender Werbung*“ sollte daher jedenfalls gestrichen werden.

Zu § 28a UWG:

Grundsatzlich erscheint es nicht besonders zielfuhrend, konsumentenfeindliche
Geschaftspraktiken vorrangig mit den Mitteln des Verwaltungsstrafrechtes zu
bekampfen. Verwaltungsstrafen stellen zwar in verschiedenen Féllen eine nitzliche
Erganzung zu einem zivilrechtlichen Schutz der Verbraucherinnen dar. Die
praktische Erfahrung zeigt jedoch immer wieder, daR das Verwaltungsstrafrecht - auf
sich allein gestelit - aus Grunden, die in seiner Natur und seiner Vollziehung liegen,
zumeist versagt. Die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und
Verbraucherschutz ist daher der Meinung, daB auch fir den Bereich der
Veranstaltung von Gewinnspielen ein wirksamer Verbraucherschutz in erster Linie
durch klare zivirechtliche Regelungen im KSchG hergestelit werden solite und
verweist an dieser Stelle nochmals auf ihr Schreiben an den Herrn Bundesminister
fur Justiz vom Juli 1998.

Mit den in diesem Schreiben enthaltenen Vorschlagen ist keineswegs die Absicht
verfolgt worden, die hinter § 1271 und § 915 erster Satz ABGB stehenden
Wertungen grundsétzlich in Frage zu stellen. Vielmehr soliten lediglich Gewinnspiele,
die im geschaftlichen Verkehr mit dem Zweck veranstaltet werden, den Absatz des
Unternehmers zu férdern, vom Anwendungsbereich dieser Bestimmungen
ausgenommen werden. Mit derartigen Gewinnspielen wird namlich zum einen
keinerlei freigebige Absicht verfolgt, sodal die Anwendung der fir zweiseitig
verbindliche Vertrage maRgeblichen Unklarheitenregel des § 915 ABGB jedenfalls
sachlich gerechtfertigt erscheint. Zum anderen liegt § 1271 ABGB die Uberlegung
zugrunde, daB der Gesetzgeber kein Interesse daran haben kannn, Glucksvertrage,
bei denen oft Leichtsinn und Unbesonnenheit am Werk sind, durch die Méglichkeit
einer Klage zu férdern. Diese Uberlegung paBt aber auf unseridse Gewinnspiele
gerade nicht. Zwar sprechen auch Gewinnspiele gezielt den fir irrationale
Handlungen anfalligen Teil des Menschen an und sollten daher nicht geférdert
werden. Hier stellt die Bestimmung des § 1271 ABGB in Verbindung mit § 915 erster
Satz ABGB aber gerade die rechtliche Basis dar, die es dem unseriésen
Unternehmer weitgehend folgenlos erméglicht, diese typische Schwéche im
Verbraucherverhalten fur seine Zwecke auszubeuten. Wirden fur Gewinnspiele
diese Vorschriften nicht gelten, hatten die Gerichte anders als derzeit (vgi zuletzt
OLG Innsbruck, 28.8.1997, 2 R 140/97y) die Méglichkeit, zu einer Entscheidung zu
kommen, die dem aligemeinen Rechtsempfinden gerecht wird, und es wirde
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- allenfalls nach Durchfiihrung einzelner Musterprozesse - auch diese
Vertriebsmethode sehr bald in einigermaen geordnete Bahnen gelenkt werden.

Sieht man von diesem grundsétzlichen Vorbehalt ab und beschrankt die Betrachtung
alleine auf die Ebene des Verwaltungsstrafrechts, erscheint die im § 28a UWG-E auf
Anregung des Buros fir Konsumentenfragen gewéahite Lésung im wesentlichen
durchaus sachgerecht. Allerdings wirft die Bestimmung eine Reihe von
Fragestellungen auf, die zwar nicht unmittelbar im Gesetz beantwortet werden
kénnen, auf die aber im Interesse aller Beteiligter jedenfalls in den Erlduterungen
naher eingegangen werden solite.

Die Erlauterungen zu § 28a UWG bieten derzeit den Betroffenen und der
Voliziehung - anders als die Erlduterungen zu vielen anderen Bestimmungen des
Entwurfs - wenig Hilfestellung. So wird der mit der Bestimmung verfolgte Zweck nur
unvolistandig wiedergegeben. Natirlich sollen auch die Lauterkeit des Wettbewerbs
und die sich gesetzeskonform verhaltenden Mitbewerber geschiitzt werden.
Daneben sollen aber ebenso die Verbraucher vor Irrefihrung und
Vermégensschaden geschitzt werden, was jedenfalls klarzustellen wére.

§ 28a Abs 2 UWG-E zahlt taxativ drei sehr konkret umschriebene Gestaltungsformen
von unseriésen Gewinnspielen auf, die verboten sind. Es handelt sich hierbei um
Formen, die qualifiziert unlauter sind und auf die in der Praxis nahezu alle
Verbraucherbeschwerden entfallen. Diese Technik, die offenbar nicht auf aligemeine
Zustimmung st6Bt, hat zunéchst den Vorteil, daB sie der Veranstaltung von
Gewinnspielen, die sich nicht mehr nur im Versandhandel sondern auch in anderen
Branchen (Reisebranche, Telekommunikationsbranche, ...) wachsender Beliebtheit
erfreuen, klare und leicht erkennbare Grenzen setzt, die bei sonstiger Strafdrohung
keinesfalls Uberschritten werden dirfen. In der Hauptsache hat sie aber den Vorteil,
daB im Verwaltungsstrafverfahren relativ einfach schon auf Grund der dem Beamten
vorliegenden schriftlichen Unterlagen eindeutig festgestellt werden kann, ob eine
Verwaltungsiubertretung vorliegt oder nicht. Sehen beispielsweise die
Teilnahmebedingungen vor, dal der in den Zusendungen angegebene
Bargeldgewinn lediglich nach MaRgabe der eingehenden Gewinnanforderungen
aufgeteilt zur Auszahlung kommt, kann kein Zweifel mehr bestehen, daR der
Tatbestand des § 28 Abs 2 Z 1 UWG-E verwirklicht ist. Angesichts der strengen
Verfahrensgarantien, die in einem Verwaltungsstrafverfahren im Interesse des
Beschuldigten von der Behdrde einzuhalten sind und die auch von den UVS und
dem VwWGH regelmalig eingefordert werden, wirde die Notwendigkeit, ein
umfangreiches Ermittlungs- und Beweisverfahren, dafl sich zum Beispiel mit der
Frage zu beschaftigen hat, ob sich jemand ,aktiv" an einem Gewinnspiel beteiligt hat
oder nicht (vgl § 28a UWG des Vorbegutachtungsentwurfes), die Strafbestimmung in
der Praxis von vornherein unvollziehbar machen. Auch Wertungsfragen wie die
ebenfalls vom Vorbegutachtungsentwurf aufgeworfene Fragestellung, ob die
Zusendung insgesamt einen irrefuhrenden Eindruck erweckt, kdnnen im Rahmen
eines Verwaltungsstrafverfahrens wohl kaum jemals mit einer Sicherheit beantwortet
werden, die eine Bestrafung rechtfertigen wirde.

Es besteht jedoch die Gefahr, dal § 28a Abs 2 UWG-E den Eindruck erweckt, jede
Gestaltungsform eines Gewinnspiels, die nicht einem der taxativ aufgezahiten
Straftatbestéande unterstellt werden kann, sei automatisch aus der Sicht des UWG in
jeder Hinsicht unbedenklich. Es mifte daher jedenfalls in den Erlduterungen
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klargestellt werden, dal § 28 Abs 2 UWG-E lediglich qualifiziert unlautere Formen
von Gewinnspielen aufzahit, die zur wirksameren Bekampfung auch
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert werden. Es kann aber naturlich im Einzelfall
durchaus sein, da eine von § 28a Abs 2 UWG-E nicht erfalite Gestaltungsform
andere Bestimmungen des UWG verletzt und die dort vorgesehenen zivilrechtlichen
Rechtsfolgen ausldst.

SchlieBlich scheint § 28 Abs 2 Z 3 UWG-E derzeit etwas zu eng gefalt zu sein. Um
naheliegende Umgehungen zu verhindern, ware es wiinschenswert, in die derzeit
ausschlieBlich auf Notare beschrankte Regelung auch Rechtsanwalte
einzubeziehen.

Zu § 29 Abs 2 UWG:

GemaR § 29 Abs 2 UWG-E kann auch bei einer Verletzung der Verbote des § 28a
UWG-E lediglich eine Geldstrafe von bis zu 40 000 S verhangt werden. Diese
StrafhGhe ist bei weitem zu niedrig, zumal auch dieser geringfigige Strafrahmen
wohl erst bei wiederholten einschidgigen Verwaltungsibertretungen voll
ausgeschopft werden kann. Der wirtschaftliche Nachteil, der dem Veranstalter eines
verbotenen Gewinnspiels droht, ist damit sogar noch geringer als derjenige, mit dem
der Unternehmer schon bislang im Fall einer erfolgreichen Unterlassungsklage nach
dem UWG bedroht war. Da schon die finanziellen Konsequenzen einer méglichen
Unterlassungskiage ganz offensichtlich keinerlei abschreckende Wirkung entfaltet
haben, ist nicht zu erwarten, daBl die Verbote des § 28a UWG-E bei einer derart
geringfugigen Strafhéhe zu einer Bereinigung des Marktes beitragen kénnen. Es
sollte daher der derzeitige Strafrahmen des § 29 Abs 2 UWG-E unter
Bericksichtung vergleichbarer Verwaltungsstrafbestimmungen unbedingt wesentlich
erhéht werden. So sieht beispielsweise § 27 Abs 2 Wertpapieraufsichtsgesetz bei
einer Verletzung des § 12 Abs 3 leg. cit. (Verbot des ,cold calling®) - also bei einer
vergleichbaren unlauteren Wettbewerbshandlung - eine Geldstrafe von bis zu
300.000 S vor. Eine derartige Strafdrohung wéare auch hier jedenfalls angemessen.

Zu Artikel 1lI:

Der Entwurf orientiert sich hinsichtlich des Inkrafttretens an den Vorgaben der
umzusetzenden Richtlinien. Angeregt wird, den Zeitpunkt des Inkrafttetens
vorzuverlegen auf das Jahr 1999, soferne eine Parlamentarische BeschluBfassung
noch im Sommer d.J. erfolgt.

Neue Vorschlidge:

* Art 11 (3)a der Richtlinie raumt den Mitgliedsstaaten das Recht ein,
Beweislastregelungen zu normieren, wonach der Lieferer der Nachweis obliegt,
daf eine vorherige Unterrichtung stattfand, eine schriftliche Bestatigung erfoigte
oder die Fristen eingehalten wurden und die Zustimmung des Verbrauchers erteilt
wurde. Die Frage der Beweislastverteilung wurde in der Arbeitsgruppe nicht
erdrtert. Angeregt wird, eine diesbezigliche Regelung in den Gesetzesentwurf
aufzunehmen.
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