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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

GZ 53.000/12-12/1999

An das
Prasidium des Nationalrats .

1017 Wien

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
BundesstraBengesetz 1971 geandert wird.
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MuseumstraBe 7
A-1070 Wien

Bnefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63

Telefon Telefax
0222/52 1 520° 0222/52 1 §2/2727
Femschreiber Teletex
131264 jusmia 3222548 = bmijust
Sachbearbeiter Dr. Georg Kathrein

ppe 2126 (DW)

é‘ .

: cdudq

Stellungnahme des Bundesministeriums far Justiz.

Das Bundesministerium far Justiz beehrt sich, 25 Ausfertigungen seiner
Stellungnahme zu dem im Gegenstand genannten Gesetzesentwurf zur gefélligen

Kenntnisnahme zu Gbermitteln.

28. April 1999

Fur den Bundesminister:

Dr. Georg Kathrein
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstrale 7

. A-1070 Wien
~ GZ 53.000/1 2" 2/1 999 Briefanschrift
A-1016 Wien, Postfach 63
An das
Bundesministerium fur wirtschatftliche Telefon Telefax
Angelegenheiten 0222/52 1 52-0° 0222/52 1 52/2727
. Femschreiber Teletex
Stubenring 1 131264 jusmia 3222548 = bmjust
1011 Wien
Sachbearbeiter Dr. Georg Kathrein
Klappe 2126 (DW)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
BundesstraBengesetz 1971 gedndert wird.
Stellungnahme des Bundesministeriums fir Justiz.

Bezug: Z 808.110/5/V1/11-1999

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 8. April 1999 beehrt sich das
Bundesministerium far Justiz, zu dem im Gegenstand genannten Entwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

Aligemein ist aus der Sicht des Bundesministeriums fur Justiz festzuhalten, dass
das Verhiltnis der vorgesehenen Novelle zum Entwurf fir ein neues
Umweltvertraglichkeitspriifungs-Gesetz noch nicht geklart ist. Nach dem bisherigen
Informationsstand des Bundesministeriums fir Justiz soll einer Trassenverordnung
nach §4 BStG 1971 ein - vom BMUJF durchzuflihrendes -
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren vorangehen. Darauf geht der vorliegende
Entwurf mit keinem Wort ein. Statt dessen wird in § 5 des Entwurfs fir die Erlassung
der Trassenverordnung ein Verfahren vorgesehen, das seiner Konzeption nach an das
Umweltvertraglichkeitsprafungsverfahren nach dem genannten Entwurf erinnert.
Zumindest in den Erlauterungen sollte das Verhaltnis der vorliegenden Novelle zu den
geplanten Anderungen im Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht jedenfalls klargestelit

werden.
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Im Einzelnen ist zum Entwurf Folgendes zu bemerken:

~Zu Z7(§ 8) des Entwurfs:
Nach §8 Abs.2 des Entwurfs sollen u.a. die VerauBerungserlése aus

Liegenschaften fir Zwecke der Grundeinlosung, des Baus und der Erhaltung von
BundesstraBen verwendet werden. Offen bleibt, welche LiegenschaftsverauBerungen
hier gemeint sind. Denkbar ist, dass aligemein die VerauBerungserldése aus den dem
Bund gehdrigen Liegenschaften im angefuhrten Sinn zweckgewidmet sein sollen. Eine
solche Regelung wiére allerdings problematisch, zumal damit eine gewisse Prioritat von
BundesstraBen-Belangen vor anderen, gleich wichtigen oder sogar bedeutsameren
staatlichen Anliegen geschaffen werden wirde. Daher empfiehlt es sich, auf die
VerduBerungserldse aus Liegenschaften, die Zwecken der BundesstraBenverwaltung
dienen, abzustellen.

Gleiches gilt far die in § 8 Abs. 2 des Entwurfs weiters erwahnten Erlése aus der
Einraumung von Baurechten und Dienstbarkeiten an Liegenschaften.

Zu Z 8 (§9 Abs. 1) des Entwurts:
Auf den Schreibfehler ("Fahrsteifen" anstatt "Fahrstreifen”) sei hingewiesen.

Zu Z 12 (§ 14 Abs. 2 und 3) des Entwurfs:

Nach den Erlauterungen (S.8) soll fur die Erklarung zum
BundesstraBenplangebiet eine "Erweiterung der Anhérungsberechtigten™ vorgesehen
werden. Auch in dieses Verfahren sollen die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt
und die Bevdlkerung eingebunden werden. Der Text des Entwurfs gibt diese
Zielsetzungen aber nicht her, zumal nicht etwa auf § 5 Abs. 1 und 2, sondern nur auf
die Kundmachung nach § 5 Abs. 1 verwiesen wird.

§ 14 Abs. 3 des Entwurfs erscheint unter Bedachtnahme auf Art. 1 des 1. ZP zur
MRK bedenklich, da mit diesem "Bauverbot” eine massive Eigentumsbeschrankung
verbunden sein kann. Auch wenn diese Regelung aus § 14 Abs.2 BStG 1971
{bernommen werden soil und nur zu einem "vorlibergehenden Bauverbot” fahrt, ist sie
doch zu hinterfragen. Problematisch erscheint sie auch deshalb, weil nach den §§ 17 ff.
BStG selbst far eine bloB zeitweilige Eigentumsbeschrankung
Entschadigungsanspriche zu leisten sind.
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Zu Z 15 (§ 16) des Entwurfs:
Auf die allgemeinen Bemerkungen zur Abgrenzung der vorliegenden Novelle

zum Entwurf far ein Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz sei verwiesen. Nach den
Erlauterungen (S. 8) regle der neugefasste § 16 die Befundaufnahme im Zuge des
UVP-Verfahrens. Dabei wird freilich Gbersehen, dass es nach der vorgeschlagenen
Bestimmung nicht nur um die Beurteilung der Umweltsituation, sondern auch um die
Untersuchungen und Vorarbeiten fiir den Bau einer BundesstraBe gehen kann.
DemgemaB wird angeregt, die Erlauterungen entsprechend zu ergénzen.

Zu Z 21 (§ 28 Abs. 1) des Entwurfs:
Die Grunde fir die vorgeschlagene Regelung bleiben im Dunkeln. Offenbar soll

mit dieser Bestimmung die Grundlage dafir geschaffen werden, dass der Bund
(BundesstraBenverwaltung) far die Benltzung von StraBen zu Zwecken der
Telekommunikation ein Entgelt verlangen kann. Dies solite in den Erlauterungen
ausdriicklich angesprochen werden. Auch bleibt offen, ob die vorgesehene Regelung
gesetzliche Bestimmungen im Bereich des Telekom-Rechts unterlaufen kann.

Nach Auffassung des Bundesministeriums fir Justiz solite die vorgeschlagene
Bestimmung aber auch aus anderen Grinden Uberdacht werden: Die darin versteckte
Fiktion fuhrt dazu, dass selbst solche "Benitzungen® von BundesstraBBen
entgeltpflichtig werden, die ihrem Wesen nach entgeltfremd sind. So ware
beispielsweise zu beflrchten, dass eine angemeldete und nach den in Betracht
kommenden verwaltungsrechtlichen Bestimmungen genehmigte Demonstration auf
einer BundesstraBe zur Entgeltpflicht der Teilnehmer oder der Veranstalter fihren
kann. Ein solches Ergebnis ware aber aus rechtspolitischer Sicht nicht gerade
winschenswert. Auch konnte es in einem Spannungsfeld zu der grundrechtlich
gesicherten und gew&bhrleisteten Versammlungsfreiheit stehen.

AbschlieBend sei bemerkt, dass die geplante Aufhebung des § 31
BundesstraBengesetz 1971 ausdriicklich begraf3t wird.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Prasidium
des Nationalrats Ubermittelt.

28. April 1999

Far den Bundesminister:
Dr. Georg Kathrein





