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BUNDESMINISTERIUM Abteilung 11/8
FUR FINANZEN

GZ. 37 1083/3—”/8/99/_/?%

Himmelpfortgasse 4-8

An das Postfach 2
A-1015 Wien

Prasidium des Nationalrates Telefax: 513 99 93
Sachbearbeiter:
MR Dr. Ditfurth

-Ri Telefon:
Dr. Karl Renner-Ring 3 514 3311825
1010 Wien . DVR: 0000078

Betr.. Bundesstralengesetznovelle;
Begutachtung;

In der Anlage werden 25 Exemplar der Stellungnahme des Bundesministeriums fur Finanzen
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das BundesstraRengesetz geandert wird,

Ubermittelt.

Beilage

5. Mai 1999
Flr den Bundesminister:
Mag. Trattner
Far die Ricptigl:eit
der Aus/f_ertigung:
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BUNDESMINISTERIUM Abteilung 11/8

FUR FINARNZEN

GZ. 37 1083/3-11/8/99

Himmelpfortgasse 4-8

An das Postfach 2
A-1015 Wien
Bundesministerium far Telefax: 513 99 03

7 i H Sachbearbeiter:
wirtschaftliche Angelegenheiten MR Dr. Ditfurth

Telefon:
514 33/1825

Stubenring 1 DVR: 0000078

1012 Wien

Betr.: BundesstralRengesetznovelle;
Begutachtung;

Bezugnehmend auf den im Schreiben vom 8. April 1999, GZ 808.110/5-V1/11-99, ubermittel-
ten Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesstraengesetz 1971 geandert wird,
teilt das Bundesministerium fur Finanzen mit, dass eine dem § 14 (5) BHG sowie den dies-
bezaglichen Richtlinien entsprechende Darstellung der finanziellen Auswirkungen fehlt.

Ferner wird auf Art. | Abs. 3 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden lber den Konsultationsmechanismus und einen kdnftigen Stabilitatspakt der
Gebietskorperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999, verwiesen; der eine gleichlautende Regelung

enthalt.

Bezuglich der Aufnahme von Straenbauvorhaben sowohl was die Bundesstrafie B als auch
Bundesstrale A+S betrifft, wére trotz der Tatsache, dass damit keine unmittelbaren finanziel-
len Auswirkungen aus dem ggst!. Gesetzesvorhaben resultieren, eine Abschatzung der mit
der Umsetzung der ggstl. StraRenbauvorhaben verbundenen Kostenauswirkungen eine
wichtige Information fir das ggstl. Begutachtungsverfahren. Insbesondere wére es von gro-
Rem Interesse zu erfahren, wie sich das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten die Finanzierung der far das hochrangige Straflennetz vorgesehenen Projekte vorstelit.
Bekanntlicherweise sind die derzeitigen Einnahmen der ASFINAG schon fir die Verwirkli-

chung des bestehenden Lickenschlussprogrammes nicht ausreichend.
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Weiters wird darauf hingewiesen, dass die in der Vereinbarung tiber den Konsultationsme-
chanismus vereinbarte Mindestfrist von 4 Wochen zur Stellungnahme nicht eingehalten wur-
de.

Im Gbrigen wird auf Seite 5 des gemeinsamen Durchfithrungsrundschreibens des Bundes-
kanzleramtes und des Bundesministers flr Finanzen zur Vereinbarung zwischen dem Bund,
den Landern und den Gemeinden (ber einen Konsultationsmechanismus und einen kinfti-
gen Stabilitatspakt der Gebietskérperschaften, GZ 603.767/1-V/1/99, vom 19.2,1999 hinge-

wiesen.

Im Gbrigen darf zum vorliegenden Novellierungsvorhaben grundsatzlich festgestellt werden,
dass der BVWP-Masterplan Strale nicht mit dem Ubermittelten GSD-Projekt abgestimmt ist.
Es ist daher sehr verwunderlich, dass ohne die Bildung eine Konsens Uber die kinftige Ge-
staltung des StralRennetzes mit dem aus verkehrspolitischer Hinsicht dafir zustandigen Bun-
desminister flr Wissenschaft und Verkehr bereits ein Entwurf fir eine Gesetzesdnderung
lediglich auf Basis einer "GSD-Studie" des BMwA vorgelegt wird.

Zu den einzelnen vorgeschlagenen Regelungen wird dariiber hinaus folgendes bemerkt:

ZuZ. 1(8§2Abs.1lit. c):

Die Schaffung einer neuen Kategorie des niederrangigen StraBennetzes, die hinsichtiich

ihrer Merkmale der BundesstraRe A entspricht, wird abgelehnt. Mit der Schaffung einer der-
artigen neuen Kategorie von Bundesstraen bestiinde kunftig die Maglichkeit fur die Bud-
getfinanzierung hochrangiger Netzteile, ohne die Kosten den Nutzern entsprechend anrech-
nen zu kénnen. Dies widerspricht dem mit dem Infrastrukturfinanzierungsgesetz entwickelten
Konzept, wonach die Errichtung und Betreibung des hochrangigen StraRennetzes auf
Grundiage der Wegekostenrichtlinie nach privatwirtschaftlichen Kriterien betrieben werden
soll.

Angesichts der Notwendigkeit weiterer Budgetkonsolidierungsschritte muss dieses Vorhaben
des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten, welches in Hinkunft einen stei-
genden Ausgabendruck auf das Bundesbudget erzeugt, entschieden zurlckgewiesen wer-
den.

ZulZ. 3 (§4Abs.5):

Diese Bestimmung erscheint unklar, insbesondere kann schwer nachvollzogen werden, wie
die Formulierung ".... in Summe zu keiner Verschlechterung ...." auszulegen ist. Eine ent-
sprechende Klarstellung wird empfohlen.
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ZuZ. 4(§ 4a):

Die Streichung der Kompetenz der Bundesregierung das gesamtwirtschaftliche Interesse am
Bau einer BundesstraRenstrecke festzustellen, kann nicht akzeptiert werden. Die Begrun-
dung, wonach die Notwendigkeit fir eine derartige Feststellung durch die Ubertragung des
Netzschlusses durch Fruchtgenussvertrag bereits an die ASFINAG erfolgte, erscheint nicht
ausreichend. Fir den Luckenschiuss wurde ein entsprechender Regierungsbeschluss mit
Zustimmung zum ASFINAG-Erméchtigungsgesetz bereits erteilt, fir neue StraRenabschnitte
wie beispielsweise die vom BMwA im Anhang der ggstl. Novelle vorgesehenen A 5 Nordau-
tobahn wirde somit ein breiter Konsens beziglich der volkswirtschaftlichen Notwendigkeit
eines derartigen groen Bauvorhabens wegfallen. Damit kénnte beispielsweise das fur Ver-
kehr zusténdige Regierungsmitglied nicht einmal grundsatzlich bezuglich der Errichtung

kunftiger StralRenverkehrsachsen mitentscheiden.

ZuZ. 5(8 5 Abs. 6):

Diese Bestimmung erscheint im Hinblick auf Art. 18 B-VG zuwenig determiniert und wére

daher entsprechend zu ergdnzen. Darlber hinaus wéare angesichts der méglichen weitrei-
chenden finanziellen Auswirkungen bei der Umsetzung einer derartigen Verordnungser-

machtigung eine Mitwirkung des Bundesministers fir Finanzen vorzusehen.

ZuZ. 7 (§ 8):

Zum § 8 Abs. 1 letzter Satz wird folgendes angemerkt:

Nach § 2 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 tragen der Bund und die (ibrigen Gebiets-
kérperschaften, sofern die zustéandige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Auf-
wand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Eine von diesem Konnexitats-
grundsatz abweichende Kostentragung kann somit nur durch eine gesetzliche Regelung vor-
gesehen werden bzw. nur eine gesetzliche Regelung kann eine Ermachtigung enthalten,
eine abweichende Kostentragung vertraglich zu vereinbaren. Zivilrechtliche Kostentragungs-
vertrage sind, falls sie einer gesetzlichen Erméachtigung entbehren, nichtig (Mayer, B-VG?2
(1997), § 2 F-VG lI1.4, OGH 21.12.1995, 8 Ob 557/93).

Die Formulierung im vorliegenden Entwurf enthélt jedoch weder eine eindeutige Regelung
einer abweichenden Kostentragung noch eine eindeutige Erméachtigung zum Abschluf von
Zivilrechtlichen Vereinbarungen mit einem derartigen Inhalt. Sie enthélt ihrem Wortlaut nach
lediglich die Ermé&chtigung, Zuschiisse und Beitrdge "entgegenzunehmen", ohne einen
Rechtsgrund (Titel) flr diese Entgegennahme zu normieren; das bloRe Recht der Durchfiih-

rung einer Ubergabe kann aber ohne zugrundeliegenden Titel keinen Rechtsiibergang mit



5/SN-372/ME X X. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Seite 4

sich bringen. Gerade die Normierung eines derartigen Titels durch den zustandigen Gesetz-
geber ist jedoch gemaR § 2 F-VG 1948 eine Voraussetzung fur ein Abgehen vom Konnexi-
tatsgrundsatz und sollte auch geman dem ersten Satz dieses Absatzes Inhalt dieser Be-

stimmung sein.

Es wird daher eine eindeutigere Formulierung des letzten Satzes angeregt, wobei folgende

vorgeschlagen wird:

"Der Bund kann mit anderen Rechtspersonen, insbesondere auch mit anderen Gebietskér-
perschaften, Vereinbarungen Uber Beitrédge dieser Personen zu den Kosten der Grundeinlé-
se flir Zwecke der Bundesstrallen sowie zu den Kosten des Baus und der Erhaltung der

BundesstralRen abschlieRen."

Fir die Erlduterungen wird folgendes angeregt;

"Nach § 2 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 tragen der Bund und die ubrigen Gebiets-
koérperschaften, sofern die zustandige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Auf-
wand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt. Eine von diesem Konnexitits-
grundsatz abweichende Kostentragung kann somit nur durch eine gesetzliche Regelung vor-
gesehen werden bzw. nur eine gesetzliche Regelung kann eine Ermachtigung enthalten,
eine abweichende Kostentragung vertraglich zu vereinbaren. Zivilrechtliche Kostentragungs-
vertrage sind, falls sie einer gesetzlichen Erméachtigung entbehren, nach der Judikatur des
OGH nichtig (Mayer, B-VG (1997), § 2 F-VG 1ll.4, OGH 21.12.1995, 8 Ob 557/93).

Selbst wenn somit der Wunsch nach einer Beteiligung an den Kosten von Bundesstraien
von einem Land oder einer Gemeinde - z.B. um eine Vorfinanzierung und damit raschere
Realisierung zu erméglichen, als es nach dem Budgetrahmen des Bundes méglich ist - vor-
gebracht wird, kann eine derartige Vereinbarung nicht ohne gesetzliche Grundlage getroffen
werden. Diese soll mit dem letzten Satz des neuen § 8 Abs. 1 geschaffen werden, wobei
durch die Voraussetzung, da® derartige Beitrdge anderer Rechtspersonen einer Vereinba-
rung bedurfen, gewahrleistet ist, daf die Interessen aller Beteiligten gewahrt bleiben."

Zu Abs. 2 wird angemerkt:

Zweckbindungen widersprechen dem Gesamtbedeckungsgrundsatz des § 38 BHG und sind
daher nur in begrindeten Ausnahmefélien zu akzeptieren. Fur die Notwendigkeit bei den
bestehenden Zweckbindungen kann das Bundesministerium fir Finanzen keine ausreichen-

de Begriindung erkennen, sodass diese zu streichen waren. Jedenfalls wird eine Zweckbin-
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dung flr die in den § 25, 26, 27 und 28 vorgesehenen Anderungen strikt abgelehnt. Fur die
Festlegung der Entgelte ware eine Mitwirkung des Bundesministerium fir Finanzen vorzuse-

hen.

ZuZ. 18 (§ 25):
Die Aufhebung des absoluten Verbotes optischer Werbungen wird zwar begruft, da sie in

der vorgeschlagenen Regelung allerdings an das allgemeine Interesse der Verkehrsteilneh-
mer geknupft werden, erscheint die Bestimmung nicht vollziehbar und daher wenig sinnvoll.
Es wird vorgeschiagen, fur die Anbringung von optischen Werbungen die Bedingung der
Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit mit einer entsprechenden Mitbefassung des Ver-
kehrsministers vorzusehen. Eine Zweckbindung der daraus resultierenden Bundeseinnah-
men wird abgelehnt.

ZuZ. 21 (§ 28 Abs, 1):
Die Klarstellung der Entgeltlichkeit fur die Benltzung von Bundesstralen fir einen anderen

als den bestimmungsgemaéfen Zweck wird begrat. Eine Zweckbindung der daraus resultie-
renden Bundeseinnahmen wird abgelehnt.

Zu Z 23 (§ 30 und 31):

Das Bundesministerium fir Finanzen vertritt die Ansicht, dass die Zwangsrekrutierung von
Arbeitskraften kein zeitgeméaRes und adédquates Instrument fur die Freimachung von Straen
nach Katastrophenféllen darstellt und lehnt diesen Vorschlag mit folgenden weiteren Be-

grundungen daher ab:

Im Abs. 1 soll der Blrgermeister weiterhin berechtigt werden, am Schadensort oder in einer
Nachbargemeinde taugliche Arbeitskrafte gegen Entlohnung zu requirieren soferne zur Be-
seitigung an durch Elementarereignisse beschidigten Teilen von Bundesstraen Maftnah-
men erforderlich sind. Dies kdnnte zwar in Art. 4 MRK Deckung finden, wonach zwar
Zwangs- und Pflichtarbeit ausgeschlossen ist, bei NotstandsmaRnahmen derartige Anforde-
rungen aber zuldssig sind. Es stellt sich aber die Frage, ob nicht die Bestimmung zu weitrei-
chend formuliert ist, weil die Voraussetzung woh! sein misste, dass der éffentliche Verkehr
auf andere Weise Gberhaupt nicht mehr aufrecht erhalten werden kann; die bloBe Verlegung
eines einzelnen Stralenstlickes wird nicht ausreichen. Bedenken bestehen auch dagegen,
das Personen als tauglich bezeichnet werden, wobei aber nicht sichergestellt ist, dass die
korperliche Eignung in angemessener Weise festgestellt werden kann; schlieflich ist die

Frage, ob eine Bundeskompetenz fur derartige Requirierungsmafnahmen Uberhaupt be-
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steht, da es auch in Landesgesetzen (Katastrophenhilfengesetzen) derartige Requirierungs-
bestimmungen gibt. Das gleiche Bedenken gilt fir Abs. 2, wonach nicht nur Kraftfahrzeuge
etc. requiriert werden konnen, sondern auch die Bezirksverwaltungsbehorde die erforderli-
chen Personen zur Fihrung der Fahrzeuge beistellen kann. AuRerdem ist der Ausschluss
der Berufung gegen derartige Bescheide problematisch, da es automatisch zu einer weiteren
Uberlastung der Gerichtshéfe des ¢ffentlichen Rechts fiihren muss.

Zu Abs. 3 wonach die Bezirksverwaltungsbehérde zur Festsetzung der Entlohnung fiir
Zwangsarbeiten nach ortstiblichen MaRstaben berufen wird, ist festzuhalten, dass dies mit
Art. 6 MRK im Widerspruch steht; der Entlohnungsanspruch ist ohne Zweifel ein civil right
und musste daher von einem unabhingigen Gericht entschieden werden.

2uZ. 25 ff:
Durch Streichung sollte gem. den legistischen Richtlinien keine Anderung von Paragraphen-

bezeichnungen erfolgen.

Zu Z. 30 (§ 36):
Die von ho. vorgeschlagenen Mitwirkungsrechte (8§ 5. 8, 25, 26, 27 und 28) waren in den

Vollzugsbestimmungen mitzuberiicksichtigen.

25 Abdrucke der ho. Stellungnahme wurden dem Prasidium des Nationalrates zugeleitet.

5. Mai 1999
Fuar den Bundesminister:
Mag. Trattner

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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