3325/AB XXI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

3325/AB XXI.GP

Eingelangt am: 27.03.2002

N BUNDESMINISTER
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT.
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT

Auf die schriftliche Anfrage der Abgeordneten Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen vom
30. Janner 2002, Nr. 3342/J, betreffend GVO-Verunreinigungen von Saatgut Il, beehre ich
mich Folgendes mitzuteilen:

Zu Frage 1:

Ein Untersuchungsplan wurde fur die Anbausaison 2001/2002 festgelegt; fir 2003 liegt noch

kein Plan vor. Proben werden

1. im Saatgutanerkennungs- bzw. Saatgutzulassungsverfahren in Osterreich,

2. bei der Saatgutverkehrskontrolle von in Osterreich in Verkehr gebrachtem Saatgut (auch
bzw. vornehmlich aus anderen Staaten stammendes Saatgut) und

3. im Rahmen eines Feld-Monitorings

gezogen.
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Die Partieauswahl erfolgt stichprobenartig (mindestens 5 %). In den Untersuchungsplan sind
Mais, Sojabohne und Brassica-Arten inkl. Raps eingeschlossen. Bei Tomate (Verarbeitungs-
sorten, siehe Saatgut-Gentechnik-Verordnung) und Zichorie sind vorerst keine Untersuchun-
gen eingeplant, da derartiges Saatgut aus der Erfahrung der vergangenen Jahre nicht Gber
oOsterreichische Unternehmen in Verkehr gegangen ist. Anzumerken ist, dass unbeschadet
der genannten Kontroll- und Uberwachungs-Untersuchungen umfangreiche Untersuchungen
seitens der dsterreichischen Saatgutwirtschaft im Zuge der Umsetzung der Saatgut-Gen-
technik-Verordnung, BGBI. Il Nr. 478/2001 vom 21.12.2001, vorgenommen werden.

Zu Frage 2:

In den Antragsverfahren wurden die Saatguthersteller verpflichtet, die Einhaltung der Saat-
gut-Gentechnik-Verordnung zu gewahrleisten. Die Saatgutfirmen sind verantwortlich fur die
Beschaffung von Zertifikaten, die das Nichtvorhandensein von GVO bestatigen. Die Zertifi-
kate werden von der Behorde stichprobenartig formal und sachlich durch Nach- bzw. Kon-
trolluntersuchungen Uberprift. Saatgut, das einem Anerkennungs- oder Zulassungsverfahren
in Osterreich unterzogen wird (einschlieBlich Drittlandsimporte), darf erst in Verkehr gebracht
werden, nachdem es die Anforderungen der Saatgut-Gentechnik-Verordnung erfullt hat. Die
Untersuchungen dazu werden von den Unternehmen laufend vorgenommen und sind eine
Voraussetzung fur die Anerkennung oder Zulassung und damit fur die Freigabe fir das In-
verkehrbringen. Saatgut, welches nicht einem Verfahren in Osterreich unterzogen wurde,
wird stichprobenartig (in diesem Fall etwa 25 % Uberwachungsrate) im Rahmen des Uber-
wachungsplanes bzw. der Saatgutverkehrskontrolle einer Uberpriifung auf Erfiillung der An-
forderungen an die Saatgut-Gentechnik-Verordnung unterzogen. Da das Inverkehrbringen
des Saatgutes im Binnenmarkt h&ufig “just in time" erfolgt, ist fiir die Uberpriifungen im
Rahmen der Uberwachung nicht in allen Fallen mit einem Untersuchungsergebnis vor dem

Anbau zu rechnen.

Zu Frage 3:

Gemal § 2 Abs. 1 der Saatgut-Gentechnik-Verordnung ist diese auf insgesamt acht land-
wirtschaftliche Arten (Mais, Raps, Ribsen, Sojabohne, Kohl-, Stoppel-, Herbst- und Mairtbe,
Tomate und Zichorie) anzuwenden. Die Vollziehung erfolgt durch die Sortenzulassungsbe-
hoérde (BFL) und die Saatgutanerkennungsbehorden (BAB und BFL) in 1. Instanz. Die Saat-
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gutverkehrskontrolle wird gemaf den Verfahren nach dem SaatG 1997 abgewickelt (siehe
dazu auch die Beantwortung der Fragen 9 und 10 sowie 12).

Bei den genannten Arten Uberprift die Saatgutanerkennungs- und Sortenzulassungsbehdrde
die Einhaltung der Bestimmungen dieser Verordnung sowohl im Rahmen der behordlichen
Verfahren nach dem SaatG 1997 als auch im Rahmen der Nachuntersuchungen (Saatgut-
verkehrskontrolle). Werden die Bestimmungen dieser Verordnung nicht eingehalten, so ist
ein Verfahren nach dem SaatG 1997 abzuweisen. Im Rahmen der Saatgutverkehrskontrolle
ware das betroffene Saatgut von der Saatgutanerkennungsbehdérde vorlaufig zu beschlag-
nahmen. Die weiteren Malinahmen waren von der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungs-

behorde zu setzen.

Fur alle anderen Arten gelten weiterhin subsidiar die Bestimmungen des Gentechnikge-
setzes. Das Ergebnis der Kontrollverfahren ware dem flir die Vollziehung des Gentechnikge-
setzes zustandigen Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen zur Kenntnis

zu bringen.

Zu Frage 4.

Gegenliber dem Verordnungsentwurf wurden die prioritar vegetativ vermehrten Arten wie
Beta-Ruben und Kartoffel nicht in den Verordnungstext tbernommen. Von diesen beiden
Arten wird derzeit weltweit nicht oder kaum Saatgut von GVO in Verkehr gebracht. Bei
Kartoffelpflanzgut besteht (iberdies eine sehr eingeschrankte Zulassigkeit von
Drittlandsimporten (nur aus der Schweiz) aufgrund der EU-Gleichstellungsbestimmungen.
Fur vegetativ vermehrtes Saatgut waren Uberdies noch die Methoden, insbesondere der
Probenahme und Probenaufbereitung (dzt. kein EU-Protokoll hiezu vorhanden) abzuklaren.
Baumwolle ist fiir Osterreich derzeit nicht relevant.

In der geltenden Version der Saatgut-Gentechnik-Verordnung wird vom Nichtvorhandensein
von GVO ausgegangen, sodass sich die Frage gesonderter Produktionsbedingungen er(brigt.
Versuchssaatgut fur Zichtungs-, Forschungs- und Ausstellungszwecke ist dahingehend
berticksichtigt, dass gemal} § 4 Abs. 1 Saatgut-Gentechnik-Verordnung der Antragsteller der
Saatgutanerkennungs- oder Sortenzulassungsbehdrde in Verfahren nach dem SaatG 1997

die Einhaltung der Anforderungen dieser Verordnung schriftlich zu bestatigen hat.
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Im Verordnungsentwurf vorgesehene technische Durchflihrungsbestimmungen wurden in die
als Verordnung geltenden Methoden fiir Saatgut und Sorten, verdffentlicht im Sorten- und
Saatgutblatt vom 21.01.2002, aufgenommen.

Zu Frage 5:

Die Anforderungen an das Zertifikat sind in den Methoden fiir Saatgut und Sorten gemal § 5
SaatG 1997, 10. Jahrgang, Sondernummer 12, geregelt. Dort sind unter Punkt 3.6.3 die Be-
dingungen fur die Probenahme und Untersuchung vorgegeben (siehe Anlage A).

Insgesamt sollen 122 Audits bei den Saatgutproduzenten und Inverkehrbringern mit Uber-
prufung der Untersuchungsberichte erfolgen, wobei ebenso viele Partien tUberpruft und Pro-
ben genommen werden. 25 System-Audits ergéanzen den Uberwachungs- und Monito-
ringplan. Die Umsetzung des Uberwachungs- und Monitoringplanes ist bereits voll im Gange.

Die Bestatigung der Einhaltung der Bestimmungen der Saatgut-Gentechnik-Verordnung hat
in den Verfahren nach dem SaatG 1997 durch den Antragsteller zu erfolgen. Die Saat-
gutanerkennungs- und Sortenzulassungsbehdrde hat im Ermittlungsverfahren die
Bestatigung zu Uberprifen. In den Antragsformularen der Saatgutanerkennungs- und
Sortenzulassungsbehdrde wurde nunmehr eine Rubrik aufgenommen, in der die
entsprechende Bestatigung vorgenommen werden kann.

Zu Frage 6:

Im Zuge des Zertifizierungs-, Zulassungs-, Import- und Kontrollverfahrens wurden in der Sai-
son 2000/2001 und in der Saison 2001/2002 bis Inkrafttreten der Saatgut-Gentechnik-Ver-
ordnung mangels Kompetenztatbestand KEINE GVO-Untersuchungen vorgenommen. Die
nachfolgend angefiihrten Untersuchungen wurden im Rahmen des “freiwilligen" dsterreichi-
schen Aktionsplanes (im Kontext zum einschlagigen EU-Aktionsplan) durchgefihrt.
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Saison 2000/2001

Kulturart Z- und Versuchssaatgut - Vermehrungssaatgut -
Partien Partien

Mais 155 337

Sojabohne 71 28

Raps 11 26

Kulturart Z- und Versuchssaatgut - |Vermehrungssaatgut -
Partien Partien

Winterraps 112 31

Die Untersuchungen zu den Arten Mais und Sojabohne sowie Sommerraps sind im Gange.

Die generelle Angabe von Sorten, Kontroll-Nummer etc. fir jede einzelne Partie ist aus

datenschutzrechtlichen Grinden nicht gedeckt.

Zu Frage 7:

Die Untersuchungsergebnisse mit den gewiinschten Informationen finden sich in Anlage 1.

Zu Frage 8:

Die “Felduntersuchungen von Saatgut" gliedern sich in operative Verfahren an Vermeh-

rungsbestanden im Rahmen der Saatgutanerkennung und in Uberwachungs- und Kontroll-

verfahren in Versuchsparzellen (siehe Tabellen).

1.) Kontrollanbau:

Kulturart

Z- und Versuchssaatgut - Vermehrungssaatgut -
Parzellen Parzellen

Mais 197 337

Sojabohne 69 24

Raps 20 23
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2.) Feldanerkennung:

Kulturart Produktion von zertifi- Produktion  von
ziertem Saatgut - Schlage |Vermeh-

Mais 1497 43

Sojabohne 272 91

Raps 38 4

Im Rahmen eines umfangreichen GVO-Monitorings wurden Untersuchungen sowohl in Ver-
mehrungsbestanden als auch in Kontrollparzellen in der Saison 2000/2001 vorgenommen.
Der Monitoringbericht hiezu liegt als Anlage 2 bei. Verwiesen wird insbesondere auf die Zu-

sammenfassung auf der letzten Seite.

Zu den Fragen 9 und 10:

Alifallige Uberschreitungen des Grenzwertes gemaR Saatgut-Gentechnik-Verordnung in
Uberwachungs- und Kontrollverfahren werden gemaR den Verfahren des SaatG 1997 sowie
allgemeiner einschlagiger Verfahrensgrundséatze den zustandigen Bezirksverwaltungsbehor-
den zur weiteren Veranlassung zur Kenntnis gebracht. In Verkehr befindliche Saatgutmen-
gen der betroffenen Saatgutpartien sind gemaR SaatG 1997 vorlaufig sicherzustellen bzw.
vorlaufig zu beschlagnahmen. Die Untersuchungsergebnisse und Gutachten der zustandigen
Uberwachungs- und Kontrollbehérden werden den verantwortlichen Inverkehrbringern sowie

der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde im Zuge der Verfahrensabwicklung mitgeteilt.

Die Veroffentlichung von Untersuchungsergebnissen sieht das SaatG 1997 wie auch die
anzuwendenden allgemeinen Verfahrensbestimmungen in Verwaltungsverfahren nicht vor.
Personenbezogene Daten aus laufenden Behordenverfahren - so auch Untersuchungser-

gebnisse - dirfen aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht verdéffentlicht werden.

Erweist sich eine Angabe eines Antragstellers im Rahmen des behérdlichen Verfahrens als
unrichtig, so hat die Saatgutanerkennungs- oder Sortenzulassungsbehérde nach den Be-
stimmungen des AVG den Antrag abzuweisen. Stellt sich nach rechtskraftiger Zulassung
heraus, dass die Zulassungsvoraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen, so ist die Zu-
lassung von Amts wegen aufzuheben (siehe §§13 Abs. 1 und 64 SaatG 1997). Etwaige

verwaltungsrechtliche oder strafrechtliche Folgen waren gesondert zu prifen.
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Zu Frage 11:

Die Saatgutverkehrsrichtlinien der EU und somit das SaatG 1997 in den Methoden fur Saat-
gut und Sorten regeln taxativ die Form, das Aussehen sowie die Angaben des amtlichen
Etiketts.

Es ist festzuhalten, dass der Grenzwert “nicht vorhanden" bzw. -0- und nicht 0,1 % ist. In
allen Verfahren ist vor dem Inverkehrbringen des Saatgutes der Grenzwert -0- nachzuwei-
sen. Gemal Saatgut-Gentechnik-Verordnung darf Saatgut, welches nicht -0- in der Erstun-
tersuchung aufweist, nicht in Verkehr gebracht werden. Es besteht daher auch kein Kenn-
zeichnungsbedarf. Der Wert von 0,1 % bezieht sich ausschlieRlich auf die Toleranz (LQL:
Lower Quality Level, Konfidenzintervall) in Nach- oder Kontrolluntersuchungen, immer mit
dem methodischen und statistischen Bezug zu einem Grenzwert von -0- und wird daher im

Rahmen der Saatgutverkehrskontrolle toleriert.

§ 5 Saatgut-Gentechnik-Verordnung bezieht sich auf Saatgut gentechnisch veranderter
Sorten, die entsprechend der RL 98/95/EG einem Zulassungsverfahren zugefiihrt werden
mussen. Derzeit ist aber keine gentechnisch veranderte Sorte europaweit verkehrsfahig,
daher kénnte auch kein Saatgut einer solchen Sorte in Osterreich anerkannt oder zugelas-

sen und somit in Verkehr gebracht werden.

Zu Frage 12:

Entsprechend Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG regelt das SaatG 1997 und die darauf beruhenden
Verordnungen das Inverkehrbringen von Saatgut. Regelungen Uber die Aussaat und den
Anbau, somit aber auch tber MaRnahmen hinsichtlich bereits angebautem Saatgut, fallen in
den Zustandigkeitsbereich der Lander. Allfallige Regelungen Uber das Verbot des Anbaus
bestimmten Saatgutes oder der Vernichtung von Feldbestanden, die aus verunreinigtem

Saatgut erwachsen sind, waren daher von den Landern zu treffen.
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Zu Frage 13:

Die Saatgut-Gentechnik-Verordnung unterscheidet bei einem generellen Grenzwert von -0-
in der Behandlung nicht zwischen zugelassenen und nicht zugelassenen GVO. Der festge-
legte Grenzwert von -0- fir GVO-Verunreinigungen mit zugelassenen und nicht zugelasse-
nen GVO und das statistische Modell dazu entspricht den EU-Vorschlagen fir GVO-Verun-

reinigungen mit nicht zugelassenen GVO.

Wird eine Verunreinigung mit nicht zugelassenen GVO festgestellt, darf das betroffene Saat-

gut nicht in Verkehr gebracht werden.

Zu Frage 14:

Die nach dem SaatG 1997 zustandigen Stellen in Osterreich arbeiten aktiv in den administ-
rativen, fachlichen und wissenschaftlichen Ausschiissen der EU und auf internationaler
Ebene mit. Sowohl auf internationaler als auch EU-Ebene wird an der Ldsung des Informati-
onstransfers, der Verfligbarkeit von Referenzmaterial, der Identifizierung der GVO etc. inten-
siv gearbeitet. Angemerkt sei, dass eine seridse Losung dieser Fragen nur im internationalen
Kontext sowie unter Nutzung der Ressourcen in der EU maglich erscheint.

Nach Anhang IV, A.7. der EU - Richtlinie 2001/18/EG, die mit Oktober 2002 die derzeit
geltende RL 90/220/EWG ersetzen wird, wird diese Verpflichtung fiir Antragsteller zur
Hinterlegung von Proben und Bekanntgabe von Nachweismethoden bestehen. Dies ware im
Rahmen der Umsetzung von RL 2001/18/EG durch eine Anderung des 6sterreichischen
Gentechnikgesetzes sicherzustellen.

Zu Frage 15:

Wie bereits ausgefiihrt, erfolgen drei verschiedene Formen der Uberwachung und Kontrolle.
Im Verfahren der Saatgutanerkennung erfolgen Probenahmen und Untersuchungen des
Ausgangssaatguts sowie die Uberpriifung der Firmen (Audits) und der von ihnen eingeholten
Zertifikate (auf GVO-Verunreinigung). In der Saatgutverkehrskontrolle wird v.a. nicht in Os-
terreich produziertes Saatgut auf gentechnische Verunreinigungen Uberpriift. Vermehrungs-
saatgut wird dartber hinaus in einem eigenen Monitoring-Programm insbesondere in den
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Saatgutvermehrungsbestanden auf mogliche gentechnische Verunreinigungen getestet.
Weiters wurden die Methoden fur Saatgut und Sorten inzwischen derart geandert, sodass
potentiell GVO-verunreinigte Pflanzen unter besonderer Berucksichtigung der Reduzierung
des Risikos von GVO-Verunreinigungen, rechtzeitig aus den Saatgutvermehrungsbestanden
eliminiert werden. Die wissenschaftliche Betreuung des Projektes erfolgt durch das Bundes-
amt und Forschungszentrum flr Landwirtschaft (Institut fir Saatgut).

Zu Frage 16:

Unter der Voraussetzung der Saatgut-Gentechnik-Verordnung erscheint die Etablierung von

geschlossenen Anbaugebieten nicht notwendig. GemaR den derzeit in Osterreich geltenden

Bestimmungen sind potentielle Quellen einer GVO-Verunreinigung weitgehend ausgeschlos-
sen. Inwieweit und unter welchen Bedingungen zukuinftig geschlossene gentechnikfreie Ge-

biete zweckmaRig sind, sollte insbesondere auf der Basis der zukUnftigen europaischen und
internationalen Entwicklung bewertet werden.

Zu Frage 17:

Die Gentechnik-Verordnung ist fiir Saatgut anzuwenden, das in Osterreich in Verkehr
gebracht wird. Dies gilt sowohl fiir in Osterreich zertifiziertes Saatgut als auch fiir in anderen

Staaten zertifiziertes Saatgut.

Das SaatG 1997 regelt das Inverkehrbringen von Saatgut. Das Verbringen von Saatgut von
einem Mitgliedstaat nach Osterreich durch einen Landwirt fiir den Eigenverbrauch stellt kein
Inverkehrbringen im Sinne des SaatG 1997 dar. Es kénnen daher auf diesen Sachverhalt die
Bestimmungen des SaatG 1997 und somit der Saatgut-Gentechnik-Verordnung nicht ange-
wendet werden. Zu beachten ist aber, dass subsidiar die Bestimmungen des Gentechnikge-

setzes anzuwenden sind.

www.parlament.gv.at



10von 29 3325/AB XXI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Zu Frage 18:

Die Saatgut-Gentechnik-Verordnung ist fiir Saatgut anzuwenden, das fir das Inver-
kehrbringen in Osterreich bestimmt ist. Bei Drittlandimporten ist daher im Rahmen der Ein-
fuhranzeige geman § 32 ff SaatG 1997 gegenlber der Saatgutanerkennungsbehdrde die
Einhaltung der Bestimmungen der Saatgut-Gentechnik-Verordnung zu bestatigen und wird
entsprechend Uberprift. Der Inverkehrbringer hat dafir Sorge zu tragen, dass das Saatgut

den Bestimmungen der Saatgut-Gentechnik-Verordnung entspricht.

Zu den Fragen 19 und 20:

Wenn durch Saatgut, das nicht den geltenden Normen entspricht, ein Schaden entsteht, so
ist zunachst zu prufen, ob Kausalitat, Rechtswidrigkeit und Schuldhaftigkeit vorliegen. Die
Haftungsfrage ist nach den Zivilrechtsbestimmungen zu beurteilen. Uber den Ausgang
allfalliger Prozesse kann in Ermangelung von Judikatur derzeit keine Prognose abgegeben

werden.

Zu Frage 21:

Hiezu darf auch auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen werden. Die bereits im Spatherbst
2001 abgeschlossenen Untersuchungen bei Winterraps ergaben weder bei Ausgangssaatgut
fir die Vermehrung 2001/2002 noch bei Verbrauchssaatgut (Z-Saatgut) eine Verunreinigung
mit GVO. Die Untersuchungen im Rahmen des Uberwachungs- und Kontrollplanes bei Mais,
Sojabohne und Kreuzblitler fir den Frihjahrsanbau gemaf Saatgut-Gentechnik-Verordnung

sind derzeit im Laufen.

Zu den Fragen 22 bis 24:

Die Untersuchungen der letzten Anbausaison erfolgten aufgrund eines freiwilligen Aktions-
planes der EU. Da der Verdacht eines Verstolies gegen das Gentechnikgesetz vorlag, schritt
das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen (BMSG) als zustandige Be-
horde ein. Aufgrund der Anordnungen des BMSG wurde eine Vernichtungsaktion von Mais-
bestanden sowie eine Entschadigungsaktion durchgefiihrt. Mein Ressort war in diese Aktion

nicht eingebunden, daher kdnnen hiezu auch keine detaillierten Angaben gemacht werden.
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Von verwaltungsrechtlichen, straf- oder zivilrechtlichen Verfahren ist mir nichts bekannt. Ich
darf diesbezuglich auf die Beantwortung der parlamentarischen Anfrage Nr. 3343/J durch
den Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen verweisen.

Zu Frage 25:

Saatgut, das in Osterreich in Verkehr gebracht wird, darf gemaR Saatgut-Gentechnik-Ver-
ordnung keine Verunreinigung mit GVO aufweisen. Bei der Festlegung des Grenzwertes von
-0- gibt es entgegen dem Begutachtungsentwurf zur Saatgut-Gentechnik-Verordnung keine
Differenzierung zwischen Saatgut verschiedener Verwendungszwecke. Soweit es die Rege-
lungen des Biolandbaus erlauben, kann damit sowohl auf GVO-freies Bio-Saatgut, wie auch
GVO-freies konventionelles Saatgut zurtckgegriffen werden.

Zu Frage 26:

Hiezu darf ich auch auf die Beantwortung der Frage 14 verweisen. Der Anpassung an den
neuesten Stand der Forschung und Entwicklung wird Rechnung getragen, indem die
“Methoden" fir Saatgut und Sorten angepasst werden kénnen. Aufgrund der intensiven
internationalen Kontakte und Zusammenarbeit der Saatgutanerkennungsbehdérden auf natio-
naler, EU-, und internationaler Ebene (EU-JRC-Ispra, OECD-, ISTA, FIS etc.) wird sicher-
gestellt, dass die technischen Standards betreffend Untersuchungen und Probenahmen re-
gelmaRig aktualisiert werden.

Zu Frage 27:

Die Ratifikation des Cartagena Protokolls durch Osterreich ist nach Abschluss der umfang-
reichen Vorarbeiten (akkordierte deutsche Ubersetzung durch Osterreich, Deutschland und
der Schweiz, Erarbeitung der erlauternden Bemerkungen) in Vorbereitung. Das
Begutachtungsverfahren konnte vor kurzem abgeschlossen werden. Der Entwurf wird
demnéachst der parlamentarischen Behandlung mit dem Ziel zugefiihrt werden, die
Ratifikation des Cartagena Protokolls durch Osterreich noch vor dem Weltgipfel der
Vereinten Nationen flr nachhaltige Entwicklung in Johannesburg im Sommer 2002 zu
erreichen.
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Zu Frage 28:

Derzeit wird auf europaischer Ebene die Regelung von GVO-Verunreinigungen in fachlichen
und wissenschaftlichen Ausschussen diskutiert. Die EU-Kommission geht derzeit von
Grenzwerten aus, die deutlich Uber den Vorgaben der Saatgut-Gentechnik-Verordnung
liegen. AuBerdem vertritt die EU-Kommission derzeit die Ansicht, dass Saatgut, das tber
den Grenzwerten verunreinigt ist, mit einer zusatzlichen Kennzeichnungserfordernis noch
verkehrsfahig sein soll. Es gibt aber noch keine definitive Positionierung der Mitgliedstaaten

zu den neuen Vorschlagen der EU-Kommission.

Die osterreichische Position ist durch die Saatgut-Gentechnik-VO vorgegeben. Osterreich
spricht sich fur eine rasche Implementierung von Grenzwerten fur zufallige und nicht
vermeidbare Verunreinigungen mit GVO sowie fur die Verankerung der dieser Verordnung

zugrundeliegenden Methoden aus.
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Methoden fiir Saatgut und Sorten des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

INHALTSVERZEICHNIS
Seite
112 Probenahme, Kennzeichnung, Verpackung und Verschlieflung
Anderung der Normen und Verfahren der amtlichen reprasentativen Probenahme
einschlieftich Kontrolie der Kennzeichnung, Verpackung und Verschlieung
{Sorten und Saatgutblatt 1998, 6. Jahrgang, Sondernummer 1 vom 28.4,1998
geéndert im Sorten und Saatgutblatt 2000/1 Schriftenreihe 11-1/2000 des BFL
Teil C - Saatgutordnung Punkt 172 vom 5.3.2000) 2

143 Saatgutbeschaftenheit
Anderung der Anforderungen an die Beschaffenheit und Methoden zur Bestimmung der
Beschaffenheit von Saatgut
(Sorten- und Saatgutblatt 2000, 8. Jahrgang, Sondernummer 10, vomn 4.5.2000) 4

Anderung der Methoden fiir Saatgut und Sorten
{gemaR § 5 Saatgutgesetz 1997, BGBI. | Nr. 7211997 zuletzt gedndert durch BGBIL I Nr.
109/2001})

Normen und Verfahren der amtlichen représentativen Probenahme einschlieRlich Kontrolle der
Kennzeichnung, Verpackung und VerschlieRung
(Sorten und Saatgutblatt 1998, 6. Jahrgang, Sondernummer 1 vom 28.4.1998 gedndert im Sorten und
Saatgutbiatt 2000/1 Schriftenreihe 11-1/2000 des BFL Teil C — Saatgutordnung Punkt /2 vom
5.3.2000)

Aufgrund des § 5 Saatgutgesetz 1997 — SaalG 1997, BGBI. | Nr. 72/1997 zuletzt gedndert durch
BGBI. § Nr. 109/2001 wird verordnet:

1.Teil,Punkt 3.9:
.Siehe Saatgut-Gentechnik-Kennzeichnungsverordnung BGBI. N Nr. 74/1999% wird ersetzt
durch, Siehe Saatgut-Gentechnik-Verordnung, BGBI. Il Nr. 478/2001."

4.Teil

Punkt 1.6 wird angeftigt:

A6 Im Falle einer beanfragten oder gesetzlich vorgeschriebenen Untersuchung auf
Verunreinigungen des Saatgutes mit GVO ist eine zusatzliche Einsendungsprobe mit dem
Gewicht, das in der Spalte kieinstes zur Prifung einzusendendes Gewicht {g)* angegeben ist,
zu entnehmen. Fir die Untersuchungen auf Verunreinigungen des Saatgutes mit GVO werden
mindestens 3000 Korn bendtigt. Wenn das Gewicht von mindestens 3000 Korn héher sein
sollte, als das in der Spalte kleinstes zur Prifung einzusendende Gewicht (g)
vorgeschriebene Gewicht der Einsendungsprobe, so ist das Gewicht von zumindest 3000
Korn als kieinstes zur Prifung einzusendendes Gewicht fUr die zusétzliche Einsendungsprobe
heranzuziehen.

Weiterflhrende Untersuchungen zum Nachweis von Verunreinigungen von GVQO gemial
Saatgut-Gentechnik-Verordnung, BGBL. Il Nr. 478/2001, kénnen die Entnahme zusétzlicher
reprasentativer Probenmengen erforderlich machen.”
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§.Teil
.§ 3 Saatgut-Gentechnik-Kennzeichnungsverordnung BGBI. It Nr. 74/1999" wird ersetzt durch
~Saatgut-Gentechnik-Verordnung ,BGBI. Il Nr. 478/2001,"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 1,1 Unterpunkt 13, Ergénzung zu Unterpunki 4 jautet:

.Im Falle von Saatgut einer gentechnisch verénderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBL. Il Nr. 478/2001,"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 2.1 Unterpunkt 12 Erganzung zu Unterpunkt 5 lautet:

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch verdnderten Sorte — siehe §
Verordnung, BGBI. It Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 3.1 Unterpunki 14, Ergédnzung zu Unterpunkt 6 lautet;

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch veranderten Sorte ~ siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBI. [l Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 4.1 Unterpunkt 10, Ergénzung i Unterpunkt 3 lautet:

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch veranderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBI. Il Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 6.1 Unterpunkt 10, Ergénzung zu Unterpunkt 3 lautet;

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch verdnderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBI. Il Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 7.1.1 Unterpunkt 13, Ergdnzung zu Unterpunkt 4 lautet:

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch verdnderten Sorte — siehe §
Verordnung BGBI. [l Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 7.2.1 Unterpunkt 13, Ergédnzung zu Unterpunkt 4 lautet neu:

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch veranderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBIL. H Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL A:

Punkt 8 Unterpunkt 7 Erganzung zu Punkt 3 laytet:”

Jim Falle fiir das Inverkehrbringen von Saatgut einer gentechnisch verdnderten Sorte im EWR-Raum
- siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-Verordnung ,BGBL. Il Nr. 478/2001"

&) ]

Saatgut-Gentechnik-

N

Saatgut-Gentechnik-

Anhang 2, 6. TEIL B:

Punkt 1.2.1 Unterpunkt (10} lautet;

JAm Falle von Saalgut einer gentechnisch verdnderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBI. || Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL B:

Punkt 1.3 Unterpunkt (8} lautet.

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch verdnderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBIL. 1l Nr. 478/2001"

Anhang 2, 6. TEIL B:

Punkt 2.2 Unterpunkt (9} lautet:

Jm Falle von Saatgut einer gentechnisch veranderten Sorte — siehe § 5 Saatgut-Gentechnik-
Verordnung, BGBI. I Nr. 478/2001"
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Anderung der Methoden fiir Saatgut und Sorten
(gemal § 5 Saatgutgesetz 1997, BGBL. | Nr. 72/1997 zuletzt gedndert durch BGBL. | Nr.
109/2001)

Anforderungen an die Beschaffenheit und Methoden zur Bestimmung der Beschaffenheit von Saatgut
{Sorten- und Saatgutblatt 2000, 8. Jahrgang Sondernummer 10, vom 4.5.2000)

Aufgrund des § § Saatguigesetz 1997 — SaatG 1997, BGB!. | Nr. 72/1997 zuletzt geadndert durch
BGBI. | Nr. 109/2001 wird verordnet:

Seite 2, Inhaltsverzeichnis, 3. Teil, Punkt 6.

Im Inhaltsverzeichnis 3. Teil wird nach Punkt 5 der Punkt 6. ,Anforderungen an die Methodik zur
Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit zugelassenen und nicht zugelassenen GVO" mit
der Seitenangabe 107" eingeflgt.

Seite 3, 1. Teil, Punkt 2. Begriffbestimmungen

Nach dem Punkt ,Gesundheitszustand:" wird eingefigt:

JAnforderungen an die Methodik zur Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit zugelassenen
und nicht zugelassenen GVO:"

.Die Anforderungen an die Methodik zur Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit
zugelassenen und nicht zugelassenen GVO werden in Erganzung zu den Bestimmungen der Saatgut-
Gentechnilk-Verordnung, BGBI 11 Nr. 478/2001, naher festgelegt.”

Seite 107, 3. Teil, Punkt 3.6. wird angeschlossen:

»3.6.  Anforderungen an die Methodik zur Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit
zugelassenen und nicht zugelassenen GVO

36.1. Allgemeine Anforderungen an die Methodik zur Untersuchung von Saatgut auf Verun-
reinigung mit zugelassenen und nicht zugelassenen GVQ:
Die eingesetzte Methodik zur Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit GVO muss
demn aktuelien Stand der Wissenschaft und Technik und - soweit verfligbar - den standardi-
sierten internationalen Methoden zur Saatgutprifung entsprechen.

3 6.1.1. Anforderungen an die Probenahme:
Die Anforderungen an die Probenahme miissen den internationalen Methoden zur Probe-
nahme von Saatgut - in Osterreich gemaR den Normen und Verfahren zur Durchfiihrung der
amtlichen représentativen Probenahme einschliefftich  Kontrolle der Kennzeichnung,
Verpackung und VerschlieBung, im Sorten- und Saatgulblatt 1998, 6. Jahrgang, Sonder-
nummer 1 vom 28. 04. 1998 in der geltenden Fassung - entsprechen.

3.6.1.2 Identifizierung der Proben im Untersuchungslabor:
Die Identitat der veraniwortlichen Probenahmeorganisation sowie die Identitdt und Unver-
sehrtheit der VerschlieRung (Plombe} der Prabe ist vom Untersuchungslabor zu prifen und
am Untersuchungsberichit zu beschreiben. Angaben zur ldentitdt der Prohe haben zumindest
die Kontroll- oder Referenz-Nummer, die botanische Art und die Pflanzensorte der Saat-
gutpartie aus der die Probe entnommen wurde, zu enthalten.

3.6.1.3. Anforderungen an die Probenvorbereitung:
Die Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit GVO ist an einer Arbeitsprobe,
bestehend aus der Fraktion .reiner Samen” und ,Samen anderer Arten” gemai den Methoden
zur Bestimmung der technischen Reinheit {(Sorten- und Saatgutblatt 2000, 8. Jahrgang
Sondernurmmer 10 vom 4.5.2000, 2. Teil, 3. Anforderungen an die Beschatfenheit von Saatgut
hinsichtlich der technischen Reinheit und 3. Teil, 1. Methoden zur Bestimmung der
technischen Reinheit) vorzunehmen. Die Fraktion ,Unschédliche Verunreiniguagen® ist nicht
Bestandteil der Untersuchung von Saatgut auf Verunreinigung mit zugelassenen und nicht
zugelassenen GVO.

3.6.1.4. Sonstige Anforderungen an die Probenvorbereitung:
Die Saatgutbehandiung (z.B.: Beizung, Inkrustierung, Pillierung) und #uRere Verun-
reinigungen der Samen, welche das Ergebnis der Untersuchung von Saatgut auf Verun-
reinigungen mit zugelassenen und nicht zugelassenen GVOQ beeinflussen konnten, sind
auszuschliefen.
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36.2, Spezielle Anforderungen an die Untersuchungsmethodik, den Untersuchungsplan und die
Untersuchungsergebnisse:
Ein Untersuchungsplan ist entsprechend den Kriterien der angewandten Untersuchungs-
methodik derart zu erstellen, sodass die Anforderungen der Saatgut-Gentechnik-Verordnung
und die Anforderungen dieser Methoden flir Saatgut und Sorten erflllt sind.

3.6.2.1. Kleinste Bezugsgrifie flir die Angabe einer Verunreinigung des Saatgutes mit zugelassenen
und nicht zugelassenen GVO ist ein Same;

36.2.2 Die Arbeitsprobe fOr eine Untersuchung von Saatgut auf eine Verunreinigung mit
zugelassenen und nicht zugelassenen GVO muss zumindest 3.000 Samen umfassen.

3.6.2.3. In Abhangigkeit von der Nachweisgrenze und den technischen Kennzahlen der eingesetzten
Methadik ist ein Untersuchungsplan mit Teilproben vorzusehen, sodass jedenfalls 1
gentechnisch verénderter Same in 3.000 Samen nachgewiesen werden kann. Dies gilt sowoh|
fur Untersuchungen bei der Erstuntersuchung als auch fir Untersuchungen in der
Nachkontrolle und im Rahmen der Saatgutverkehrskontrofle.

3.6.2.4 Untersuchungsmethodik und Untersuchungsplan sind derart abzustellen, sodass mit einer 95
%-igen statistischen Sicherheit das Nichtvorhandensein einer Verunreinigung des Saatgutes
mit zugelassenen und nicht zugelassenen GVO gewahrt wird, dass die wahre Verunreinigung
der Partie mit GVQ den Wert von 0,1 % nicht dberschreitet.

3.6.3. Anforderungen, die der Untersuchungsbericht zur Untersuchung des Saatgutes auf eine
Verunreinigung mit zugelassenen und nicht zugelassenen GVO zumindest erfullen muss:
3.6.3.1. Allgemeine Angaben am Untersuchungsbericht:

a) Angaben zum Untersuchungslaboratorium insbesondere Name und Anschrift,
Angaben zur Akkreditierung, etc,;
b) Name und Unterschrift(en) der/des Zeichnungsberechtigten;
c) Name und Anschrift des Auftraggebers;
d) Angaben betreffend der Vergabe allfatliger Unterauftrage
3.6.3.2. Angaben zur Einsendungsprobe:
a) Beschreibung der Identitdt der Probe zumindest mit Kontroll- oder Referenznummer,

der botanischen Art und soweit verfUgbar die Pflanzensorte der Partie, aus der die
Probe entnommen worden ist;

b) Beschreibung der Saatgutbehandiung (z. B.; Beizung, Inkrustierung, Pillierung);
c) Beschreibung der Art der Verschliefiung (Plombe} mit der die Probe verschlossen ist;
d) Angabe der Identitét der verantwortiichen Probenahmeorganisation;
e) Datum der Probenahme;
f) Datum des Probeneinganges in das Untersuchungslabor.
3.6.3.3. Angaben zur Untersuchung:
a) Beschreibung der Untersuchungsmethodik;
by Beschreibung des Prifplanes, inshesondere Angabe zur Anzahl untersuchter Samen;
c) Beschreibung der Kennzahlen der eingesetzten Untersuchungsmethodik und des
angewandten Prifplanes im Kontext mit a) und b);
d) Datum des Priifungsabschlusses

3.6.3.4. Angabe des Untersuchungsergebnisses:
Die Angabe des Untersuchungsergebnisses ist gemaR den Anforderungen der
Saatgut-Gentechnik-Verordnung und den Anforderungen dieser Methoden vorzu-

nehmen”
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Anlage 1
g Kt - | Menge in | Exzeuger- Inverkehr-
N C H-Nr. ST L GMO-Nachweia .

Mais | Adelfia z AOPO1BIW 2.509.52 Kanada GMO-Nachweis signifikant positiv, | NICHT in
(iiber) > 0,1 % und {untery < 0,5 %, | Verkehr bzw, zur
MON 810 Ginze rickgeholl

Mais | Adelfia Z AQPO184W 6.970.96 Kanada GMO-Nachweis signifikant positiv, | NICHT in
(iber} > 0,5 %, MON 810 Verkehr

Mais | Adelfia Z ADPO18S 7.027.02 Kanada GMO-Nachweis signifikant positiv, | NICHT in
(iber} > 0.1 % und (unter) < 0,5 %, | Verkehr bezw. zur
MON B0 Giinze nickgeholl

Mais | Lambada | 2 AOPO176 473,20 Chile GMO-Nachweis signifikant positiv, | NICHT in
{unter) < 0,1 %, MON 810 Verkehr

Mais | Monalisa | Z AOPO%G8 233640 Kanada GMO-Nachweis signifikant positiv, !in Verkehr
{unter) < 0,1 %, Bt 11

Mais | Monalisa | Z AOPI1020 107432 Kanada GMO-Nachweis signifikant positiv, | in Verkehr
{unter) < 0.1 %, Bt 176

Mais | PR39DS1 | Z AQPOFT2 1.320.30 Usa GMO-Nachweis sipnifikant positiv, | in Verkehr
(unter) < 0,1 %, MON B1Q

Mais | PR39DSI | Z AQP(O983 37.89%.84 USA GMO-Nachweis an der Probe aus in Verkehr

dem Zertifizicrungsverfahren nega-
tiv, aus der Saatgutverkehrkontrodle
mit einem Ergebnis von signifikant
posiliv {unter) <@,1 %, MON 810

(gleich oder tber} > 0,1 % und (un-
ter) < 0.5 %, MON §10

Mais | PR3ISD81 | 2 AOP(985 3713892 | USA GMO-Nachweis signifikant positiv, [ in Verkehr
{unier) < 0,1 %, MON 810
Mais Ribera Z AOP1003 15.467.56 USA GMO-Nachweis signifikant positiv, | in Verkehr

Mais | Ribera z AQP1009 17.015.04 usa GMO-Nachweis signifikant positiv,
{gleich oder dber) > 0,1 % und (un-
ter) < 0.5 %, MON 810

in Verkehr

Mais Ribera Z AOPIO10 1.53792 USA GMO-Nachweis signilikant positiv,
{ibery > O % und (unter) < 0,5 %,
MON 810

in Yerkehr

Mats ) Ribera Z AOPIDLE 10512400 USA GMO-Nachweis signifikant positiv,
(idber) > O, 1 % undt Qunter) < 6,5 %,
MON 810

m Verkehr

Mais | Ribera z ADP1O6G] 19.206,00 LUSA GMO-Nachweis signifikant positiv,
(ibery > 0,1 % und (unier) < 0,5 %,
MON 810

in Verkehr

Mais | XOY78E | VS ADPI0O3 ] 10.884,92 USA GMO-Nachweis sigaifikant positiv,
(unter) < 0,5 % und (gleich eder
unter) < 0,1 %, MON 810

in Verkehr

Mais X1007B | VS AOPOB4T 1.499.90 Usa GMO-Nachweis signifikant positiv,
funtery < (0,5 % undl (gleich oder
unter) < 0,1 %, MON 810

in Yerkehr

Mais | PH54M B USAILIO16E2 | 40 Chile GMO-Nuchweis signifikant positiv, | our
Mais | PHSAM | B USAILODI6ET | 180 Chile (unter) < 0.5 % bis (gleich oder dber) | Statzutprodukiion
Mais | PHS4M | B USAILOOIG(a | 200 Chile 20.1 %, MON$10 penelst
Muus PHS54M B USAILOOI6I15 200 Chile
Suja- York Z1 ALDKOI | 22,543 Vermehrungs. | GMO-Nachweis signilikant positiv, | NICHT in Verkebr
hohne saatgut (unter) < 0, %

Ursprung ..

Kanads Roundup Ready Soja

Z ... Zertifiziertes Saatgut

ZI ... Zectifiziertes Saatgut . Generation
V5 ... Versuchssaatgut

B ... Basissaatgut
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Bericht

Uber das Monitoring einer moglichen Verunreinigung mit zugelassenen und
nicht zugelassenen Gentechnisch Veriinderten Organismen (GVO)
im Rahmen der Uberwachung der Anerkennung
von Maissaatgut in Osterreich.

BFL - Institut filr Saatgut
L. Girsch, J. Hartmann, Ch. Brandes, R. Hochegger, H. Zimmermann

Einleitung:

Umfangreiche Untersuchungen zur Verunreinigung von Saatgut mit GVO wurden im Zuge
der Umsetzung des EU-Aktionsplanes (Doc. SANCO E.1 D(2000)11395, Bericht der Kom-
mission zum Stindigen Ausschuss Saatgut 10. Juli 2000, vom 18. September 2000) in Qster-
reich ab Herbst 2000 eingeleitet.

Im Rahmen des sterreichischen Aktionsplanes wurden an in Osterreich in Verkehr gebrach-
tem Saatgut Untersuchungen an partiereprisentativen Proben nach einem definierten Proben-
plan (stichprobenartig) bei Anerkanntem Saatgut bzw. bei Verbrauchssaatgut (Z-Saatgut) der
Arten Raps, Sojabohne und Mais vorgenommen.

Zusétzlich wurden samtliche Partien von in Osterreich fiir die Anbausaison 2000/2001 ver-
wendetem Ausgangssaatgut der Arten Raps, Sojabohne und Mais untersucht. Es wurde das
Ausgangsmaterial jener Produktionen von Saatgut untersucht, die einem offiziellen Anerken-
nungsverfahren in Osterreich unterzogen wurden. Bis auf 4 Teilpartien einer Ausgangssaat-
gutpartie konnten im Vermehrungssaatgut keine GVO-Verunreinigung nachgewiesen werden,
sodass mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass das in Osterreich erzeugte und
anerkannte Saatgut oben bezeichneter Arten keine oder nur sehr geringfiigige GVO-
Verunreinigungen aufweist.

Weitere umfangreiche Untersuchungen waren im Rahmen des diesem Bericht zugrundelie-
genden Monitoring im Zuge der Anerkennung von Maissaatgut in Osterreich durchgefiihrt
worden.

Wie schon mehrfach und umfangreich berichtet (siche dazu Parlamentarische Anfragenbe-
antwortungen 2081/AB (XXI. GP) und 2494/AB (XXI. GP)) waren in Maissaatgut (Z-
Saatgut) von Importen signifikant nachweisbare Verunreinigungen mit zugelassenen und
nicht zugelassenen GVO ermittelt worden.

General Director: HR. Dipl.-Ing. A, Kéchl Head of the fnstitute: L. Girsch

P.S K. Kio.: 5060.203
UID-Nr.: ATU 37674307
DVR: 0775908
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Beitrag des Qualitiitssystems Saatgut-Zertifizierung zur Minimierung méglicher Verun-
reinigungen von Saatgut mit zugelassenen und nicht zugelassenen GVO:

Das Qualititssystem Saatgut-Zertifizierung beugt Verunreinigungen des Saatgutes, gleichgtil-
tig welcher Art diese sind vor, und gibt Gewihr fiir eine umfassende Nachvollziehbarkeit
samtlicher Produktionsschritte in der Saatguterzeugung beginnend vom Ausgangssaatgut bis
zur Vermarktung des saatfertigen Saatgutes an den Letztverbraucher.

Neben einer durchgehenden Identititssicherung des Saatgutes, der Pflanzenbestinde und des
Erntegutes in Transport, Bearbeitung, Lagerung und Qualititsanalyse, tragen wissenschaftlich
fundierte und international festgelegte Verfahren und Methoden zu einer Minimierung des
Risikos méglicher Verunreinigungen des Saatgutes bei. In den Verfahren und Methoden fest-
gelegte Priifabschnitte bzw. Priifpunkte erlauben die laufende Bewertung mit vorgegebenen
Standards. Die priventive Minimierung des Risikos der Vermarktung von nicht den internati-
onalen und nationalen Regeln entsprechenden Saatgutes ist das Ziel des ,,operativ wirkenden*
{(in der Produktion) Qualitiitssystems Saatgut-Zertifizierung — insbesondere im Sinne des
Schutzes des Konsumenten und der Umwelt. Der Saatgutverkehrskontrolle kommt eine eva-
luierende Rolle des Qualititssystems Saatgut-Zertifizierung zu. Dieser Ansatz verfolgt somit
das Ziel des Ressourceneinsatzes operativ, somit in priventiv und nicht nachlaufend wirken-
den Aktivititen.

Beispiethaft werden nachfolgend Normierungsfelder und Pritfschritte zur Vermeidung bzw.
Minimierung einer Verunreinigung des Saatgutes genannt, die besonderen Bezug auch zur
Vermeidung von GVO-Verunreinigungen haben:

¢ Priifung der Sortenechtheit mitteis Sorten- bzw. Komponentenbeschreibungen (bei Hyb-
ridproduktionen) in der Saatgutproduktion am Feld und nachfolgend im Labor — Bewer-
tung an Hand international festgelegter Schwellenwerte und Freigabe zur Inverkehrbrin-
gung nach Erfiillung der Anforderungen.

e Priifung der Anforderungen an die Vorfurcht zur Vermeidung von unerwiinschtem
Durchwuchs — Bewertung an Hand umweltrelevanter Risikofaktoren fiir einen Durch-
wuchs.

¢ Priifung der Einhaltung von Mindestentfernungen zu unerwiinschten Pollenquellen in der
Saatgutproduktion sowie zu Nachbarbestinden zur Vermeidung mechanischer Vermen-
gungen — Bewertung an Hand international festgelegter Schwellenwerte.

e Beispielsweise die Priiffung eindeutiger Identititen und der Konformitit des Ausgangs-
saatgutes, simtlicher Pflanzenbestinde zur Saatgutproduktion im Rahmen der Feldbesich-
tigung als Priif- und Uberwachungspunkt.

o Kontrolle der Erhaltungsziichtung und Vorkontrolle (parallel zu den Feldbestinden von
Verbrauchssaatgutproduktionen) wie auch Nachkontrolle in Priifparzellen am Feld und
mittels Labormethoden — Bewertung an Hand international festgelegter Schwellenwerte.

Ziele des Monitoring-Projektes 2001 in der Maissaatgutproduktion :

I Analyse des Potentials der Verunreinigung mit GVO bei abweichenden Typen, defi-
niert als ,,Outcrosses®, bei Elternkomponenten im Nachkontrollanbau von Mais.

2. Stichprobenartige Analyse des Potentials der Verunreinigung mit GVO bei abwei-
chenden Typen, definiert als ,,Outcrosses®, bei Elternkomponenten in Saatgutproduk-
tionen von Mais.

3. Stichprobenartige Analyse des Potentials der Verunreinigung mit GVQ, differenziert
nach sortenidenten und abweichenden Typen, definiert als ,,Qutcrosses”, bei Eltern-
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komponenten und Erntegut in Saatgutproduktionen von Mais, bei denen in der minn-
lichen Elternkomponente im Rahmen der Untersuchungen des Aktionsplanes eine ge-
ringfiigige Verunreinigung mit in der EU (in Saatgut) zugelassenen GVQ ermittelt
wurde.

Stichprobenartige Analyse der Wirksamkeit klassischer auf phanotypischen Selekti-
onskriterien beruhender BereinigungsmaBnahmen und Bewertung dieser MaBnahmen
im Rahmen des Saatgutzertifizierungssystems und der Einleitung von GVO-
Untersuchungen an Ausgangssaatgut, an Pflanzen selektiert nach phianotypischen Kri-
terien und an Erntegut in verschiedenen Bearbeitungsschritten.

Phinotypisch erkennbare Fremdtypen in Nicht-GVO-Pflanzenbestanden von Eltern-
komponenten wurden als potentiell GVO-verunreinigt betrachtet. GVO-
Verunreinigungen verursacht in der Vorgeneration durch externe Pollenquellen wer-
den mit hoher Wahrscheinlichkeit in den Elternkomponenten, die Inzuchtiinien sind,
als Hybridtypen (abweichende Typen bzw. sogenannte ,,Outcrosses™) botanisch mor-
phologisch eindeutig erkennbar. Damit ist einerseits eine Bereinigung (Selektion und
Zerstérung dieser Pflanzen) einfach méglich und andererseits wird eine Analyse der
Verunreinigungsquelle damit erleichtert. Dieser Ansatz ist sowohl bei der weiblichen
wie auch der minnlichen Elternkomponente gleichermallen moglich.

Nachweismethoden zur Bestimmung der Verunreinigung mit GVQ bei Saatgut:

Auf die eingesetzte GVQ-Nachweismethodik soll hier nicht ndher eingegangen werden. An-
zumerken ist, dass die Untersuchungsmethodik von Korn-, Blatt- und Markproben (des Kol-
bens) nach entsprechenden Aufbereitungsschritten im BFL-GVO-Labor in Untersuchungsse-
rien anzuwenden war.

Betreffend der Nachweismethodik an Saatgut selbst wird verwiesen auf:

Sorten- und Saatgutblatt 2002, 10. Jahrgang, Sondernummer 12, vom 21.01.2002
betreffend

Anderung der Methoden fiir Saatgut und Sorten {(gemiB § 5 Saatgutgesetz 1997, BGBL. |
Nr. 72/1997 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 109/2001)

Anforderungen an die Beschaffenheit und Methoden zur Bestimmung der Beschaffenheit
von Saatgut {Sorten- und Saatgutbiatt 2000, 8. Jahrgang Sondernummer 10, vom
4.5.2000)

und

Anderung der Methoden fiir Saatgut und Sorten (gemiB § 5 Saatgutgesetz 1997, BGBI. I
Nr. 72/1997 zuletzt gedindert durch BGBI. I Nr. 109/2001)

Normen und Verfahren der amtlichen reprisentativen Probenahme einschlieBlich Kon-
trolle der Kennzeichnung, Verpackung und VerschlieBung (Sorten und Saatgutblatt 1998,
6. Jahrgang, Sondernummer | vom 28.4.1998 geidndert im Sorten und Saatgutblatt 2000/1
Schriftenreihe 11-1/2000 des BFL Teil C — Saatgutordnung Punkt I2 vom 5.3.2000)

ALV A-Sonderheft ,Rechtliche Aspekte und methodische Ansitze im Zusammenhang
mit dem Nachweis von GMO-Verunreinigungen in Saatgut* der Fachgruppe Saatgut vom
Mai 2001

Informationen dazu sind auf der Homepage des Institutes fiir Saatgut

(http:/www.bil.at/institut/saatgut/) zu finden,
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Ergebnisse und Beschreibung der einzelnen Monitoringansitze:

Ad 1.: Analyse des Potentials der Verunreinigung mit GVO bei abweichenden Typen,
definiert als ,,Outcrosses*, bei Elternkomponenten im Nachkontrollanbau von Mais:

Die routinemiBig im Saatgutqualititssystem durchgefiihrten Nachpriifungen (in Feld- und
Laborversuchen) dienen der Evaluierung des Gesamtsystems einschlieBlich der handelnden
autorisierten Personen. Im Zuge des Feld-Kontrollanbaus wurden die Pflanzen systematisch
auf potentielle Quellen von GVO-Verunreinigungen untersucht (in Summe 337 Par-
tien/Parzellen), Eine Teilprobe des fiir die Kontrollparzellen angewandten Saatgutes war be-
reits im Rahmen des Aktionsplanes auf GVO-Verunreinigungen untersucht worden

» Anbau von 186 verschiedenen Komponenten, das sind insgesamt 337 Ausgangssaatgut-
partien (Vorstufen-, Basis- und Ziichtermaterial), die in Mais-Saatgutproduktionen der
Anbausaison 2000/2001 in Osterreich verwendet wurden. Der Versuchsanbau fand am
10.5.2001 auf den fiir die Vor- und Nachkontrolle genutzten Flichen der Bundesver-
suchswirtschaft Fuchsenbigl statt.

Kontrollanbau - Feldaufgang

e Von den insgesamt 40.400 Pflanzen im Kontrollanbau wurden 75 (0,19%) als abweichen-
de Typen und Outcrosses ermittelt. Von den abweichenden Typen wurden Blattproben
entnommen und die Pflanzen vor der ménnlichen Bliite zur Vermeidung einer méglichen
Kontamination entfahnt.

Markierter, entfahnter und
beprobter Outcross

* Von den gesamten 337 Vermehrungssaatgutpartien hatten 333 Partien in der Kornuntersu-
chung vor dem Anbau einen negativen GVO-Nachweis. Aus dem Aufwuchs dieser 333
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Partien wurden 74 Qutcrosses ermittelt, deren Blattuntersuchung ausschlieBlich einen ne-
gativen GVO-Nachweis ergab.

Dieses Untersuchungsergebnis kann als sehr erfreulich betrachtet werden, da damit das
Ergebnis der Untersuchungen des Kornmaterials siamtlicher in Osterreich 2001 ange-
wandter Ausgangssaatgutpartien zur Maissaatgutproduktion eindeutig bestitigt wurde.

Die restlichen 4 Ausgangssaatgutpartien (urspringlich 2 Partien, aber in weiterer Folge
kamen 2 Schwesternpartien mit gleichem Ursprung dazu) hatten einen positiven GVO-
Nachweis in der Komuntersuchung. Die Untersuchungsergebnisse zu den oben bezeich-
neten 4 auslindischen Teilpartien lagen erst nach dem Anbau vor und betrafen gem. der
EU-Richtlinie 90/220/EG eine fiir den Anbau zugelassene GVO. Aus dem Aufwuchs die-
ser Partien wurde 1 Outcross ermittelt, es wurde eine Blattprobe entnommen und die
Pflanze entfahnt, sodafl keine Pollenschiittung erfolgen konnte. Die Blattuntersuchung er-
gab einen eindeutig positiven GVO-Nachweis (die betroffene Pflanze wurde entfemt und
vernichtet). Damit wurde das Untersuchungsergebnis der ermittelten geringen GVO-
Verunreinigung im Saatgut, welche bereits am Kornmaterial der Ausgangssaatgutpartien
festgestellt wurde, eindeutig bestitigt.

Der Rest der als sortenident beurteilten Pflanzen dieser 4 Parzellen wiesen einen negati-
ven GVO-Nachweis in der Blattuntersuchung auf.

Es ist aus diesen Untersuchungsergebnissen anzunehmen, dass die GVO-Verunreinigung
der einen kontaminierten Pflanze von einer externen Pollenquelle in der Basissaatgutpro-
duktion stammte und nicht Saatgut der Linie als solche mit GVO verunreinigt ist.
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Ad 2.: Stichprobenartige Analyse des Potentials der Verunreinigung mit GVO bei ab-
weichenden Typen, definiert als ,,Outcrosses®, bei Elternkomponenten in Saat-
gutproduktionen von Mais (exklusive jener Produktionen, bei welchen geringfii-
gige GVO-Verunreinigungen mit in der EU zugelassenen GVQ ermittelt wurde):

Beispiele fiir das Design von Mais-Hybridsaatgutvermehrungen:

minnliche : weibliche Komponente =2 : 4

minnliche : weibliche Komponente = 1:2

Zur Uberpriifung der Untersuchungsergebnisse am Kornmaterial und im Kontrollanbau wurden
stichprobenartig 7 Maissaatgutproduktionen mit 14 verschiedenen Elternkomponenten vor der
endgiltigen Bereinigung tiberpriift. Die Saatgutpartien dieser Elternkomponenten stammten aus
Frankreich, USA und Osterreich.

Tabelle: Aufstellung der dem Monitoring auf GVO-Verunreinigungen unterzogenen Maissaat-
gutproduktionsbestéinde der Vegetationsperiode 2001

Outcrosses
o Herkunft Aus- |  Gepriifte ermittelt, |-y ) Nachweis
orte Blattprobe ent-
gangssaatgut | Pflanzenanzahl nommen und Qutcrosses
catfahnt
Weibliche Komponente Sorte 1 | Frankreich | 4000 | .. A negatly
Minnliche Komponente Sorte 1 | Osterreich 2.000 3 negativ
Weibliche Komponente Sorte 2 | Frankreich | 10000 f . N negatiy
Minnliche Komponente Sorte 2 | Frankreich 5.000 4 negativ
Weibliche Komponente Sorte 3 | USA | . .. 8.200 1 ... .. 8 negativ
Minnliche Komponente Sorte 3 | Frankreich 4.100 3 negativ
Weibliche Komponente Sorte4 | USA | 31900 . RN B negativ
Minnliche Komponente Sorte 4 | Frankreich 15.900 1 negativ
Weibliche Komponente Sorte 5 | Frankreich [ 7500 LA negativ._
Miinnliche Komponente Sorte 5 | Frankreich 3.700 2 negativ
Weibliche Komponente Sorte 6 | Frankreich | 13000 | . E negativ
Minnliche Komponente Sorte 6 | Frankreich 6.500 18 negativ
Weibliche Komponente Sorte 7 | USA | . . 16,700 1. 17 negatiy
Minnliche Komponente Sorte 7 | USA 8.400 3 negativ
SUMME 136.900 91 NEGATIV
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Die iiberpriifte Pflanzenanzahl umfasste insgesamt ca. 136.900 Ptlanzen, wobei 91 Qutcrosses
identifiziert wurden. Von den abweichenden Pflanzen wurden Blattproben entnommen. Die
Pflanzen wurden gleichzeitig entfahnt (um jedenfalls eine Pollenschiittung zu vermeiden).

Die Blattproben der als Outcrosses identifizierten 31 Pflanzen wurden einem GVO-Nachweis
unterzogen. Erfreulicherweise bestitigte das negative PCR-Untersuchungsergebnis die Er-
gebnisse sowohl an den Kornproben als auch aus dem Kontrolianbau.

Ad 3.: Stichprobenartige Analyse des Potentials der Verunreinigung mit GVQ, differen-

ziert nach sortenidenten und abweichenden Typen, definiert als ,,Outcrosses®, bei
Elternkomponenten und Erntegut in Saatgutproduktionen von Mais, bei denen in
der miinnlichen Elternkomponente im Rahmen der Untersuchungen des Akti-
onsplanes eine geringfiigige Verunreinigung mit in der EU (in Saatgut) zugelas-
senen GVO ermittelt wurde.

Nachdem in 2 Saatgutproben von Ausgangssaatgutpartien einer Inzuchtlinie, die als
minnliche Komponente in Produktionen einer Maissorte in Osterreich angebaut war, eine
geringfiigige Verunreinigung mit in der EU (in Saatgut) zugelassenen GVO nachgewiesen
wurde, wurden weitere noch verfiigbare Proben beschafft (in Zusammenarbeit mit dem
Antragsteller auf Saatgutanerkennung) und, wie auch bei 2 weiteren Schwesternpartien
(Nachweis der gemeinsamen Quelle samtlicher 4 Partien — aus Chile — wurde seitens des
antragstellenden Unternehmens nachvollzogen), Untersuchungen auf Verunreinigung mit
GVO unterzogen.

Es wird wie schon in Ad 1 dargestellt angemerkt, dafl die Untersuchungsergebnisse zu den
oben bezeichneten 4 ausliandischen Teilpartien erst nach dem Anbau vorlagen und die ge-
ringfiigige Verunreinigung eine gem. der EU-Richtlinie 90/220/EG fiir den Anbau zuge-
lassene GVO betraf. Es wurde umgehend ein Aktionsplan ausgearbeitet, der weitrei-
chendst sicherstellte, dall einerseits nach wissenschaftlichen Erkenntnissen das Risiko ei-
ner Beeinflussung anderer Maisbestinde moglichst gering ist und andererseits das Ernte-
gut nicht zu Verunreinigungen anderer Saatgutproduktionen beitriigt, und im Falle einer
nachgewiesenen GVO-Verunreinigung im Erntegut, dieses Saatgut nicht in Osterreich auf
den Markt gelangt. Der Erfolg der gesetzten Malinahmen wurde inzwischen durch die
Untersuchungsergebnisse am Erntegut der Maissaatgutproduktionen in dieser Region
bestatgt.

Von den 4 geringfiigig mit GVO verunreinigten Ausgangssaatgutpartien waren insgesamit
21 Vermehrungsbestinde angelegt worden.

Stichprobenartig wurden 3 Vermehrungsbestinde ausgewihlt und einem umfangreichen
Monitoring unterzogen.

Ernte, Transport, Lagerung und Aufbereitung des Erntegutes von den 3 Vermehrungs-
schldgen mit oben genannten Ausgangspartien als minnliche Komponente, musste seitens
des Antragstellers strikt getrennt von anderen Schligen, Partien und Sorten erfolgen.
Kornproben im AusmaB von 5 kg pro Teilpartie (insgesamt 5) wurden reprisentativ ami-
lich beprobt und dem BFL-Institut fiir Saatgut zur Verfiigung gestellt.

Das Erntegut der restlichen 18 Vermehrungsbestinde mit oben genannten Ausgangspar-
tien als minnliche Komponente wurden ausgangspartiebezogen getrennt von den anderen
Partien dieser Sorte geerntet, transportiert, gelagert und aufbereitet. Wiederum wurden re-
prasentative amtliche Kornproben im Ausmal} von 5 kg gezogen (insgesamt 7 Proben von
Teilpartien) und dem BFL-Institut fiir Saatgut zur Verfiigung gestellt, sodass insgesamt
ca. 230 Tonnen aufbereitete Emntemenge der betroffenen Sorte diesen umfangreichen Un-
tersuchungen unterzogen wurden,
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¢ In den oben genannten 3 Vermehrungsbestinden wurden umfangreiche Analysen an
Blattproben von Pflanzen der minnlichen Komponernte vorgenommen, die nicht als ab-
weichende Typen identifiziert und an Pflanzen, die als Outcrosses identifiziert, wurden.
Spezifische methodische Testanstellungen kamen zur Anwendung.

s Detaillierte Darstellung der 3 Vermehrungsflichen:

Fliche 1: Fliache gesamt: 6,70 ha

Gesamtpflanzenzahl der ménnlichen Komponente
der gepriiften Fliiche: ca. 7.700

Analyse an Pflanzen der méannlichen Komponente,
die als Outerosses identifiziert wurden:

4 Pflanzen,
davon 2 mit positivem GVO-Nachweis, das sind

50,0% bezogen auf die gepriiften Qutcrosses und
0,03% bezogen auf die Gesamtpflanzenzahl.

Fliiche 2: Fliche gesamt: 2,20 ha

Gesamtpflanzenzahl der mannlichen Komponente
der gepriiften Fliche: ca. 8.600

Analysen an Blattproben von Pflanzen der médnnlichen
Komponente, die als sortenident beurteilt wurden:

3.000 Pflanzen zu 6 Pools 4 500 Pflanzen, davon
1 2 500 mit positivem GVO-Nachweis.

Analyse an Pflanzen der minnlichen Komponente,
die als Outcrosses identifiziert wurden:

8 Pflanzen,
davon 7 mit positivem GVO-Nachwets, das sind

87,5% bezogen auf die gepriiften Qutcrosses und
0,08% bezogen auf die Gesamtpflanzenzahl.

Fliiche 3: Fliche gesamt: 2,18 ha

Gesamtpflanzenzahl der minnlichen Komponente
der gepriiften Fliche: ca. 8.100

Analysen an Blattproben von Pflanzen der minnlichen
Komponente, die sortenident beurteilt wurden:

3.000 Pflanzen zu 6 Pools a 500 Pflanzen, davon
3 2 500 mit positivem GVO-Nachweis.

Analyse an Pflanzen der ménnlichen Komponente,
die als Outcrosses identifiziert wurden:

13 Pflanzen,
davon 7 mit positivem GVO-Nachweis, das sind

53,8% bezogen auf die gepriifien Outcrosses,
0,09% bezogen auf die Gesamtpflanzenanzahl.

www.parlament.gv.at



3325/AB XXI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 27von 29
9

Abbildung: Darstellung der GVO-Mindestverunreinigung im Saatgut bzw. im Feldbestand
(Basis: qualitative Quantifizierung im Saatgut):

% GVO-Mindestverunreinigung
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In obiger Abbildung wird zusammenfassend das Untersuchungsergebnis des Teiles 3 die-
ses Monitoringprojektes wiedergegeben. Der Terminus Mindestverunreinigung in Zihl-%
wurde insofern gewihlt als ausschlieBlich eine qualitative Quantifizierung mittels Teil-
proben angewandt wurde. Die Vergleichbarkeit der 1. und 3. S#ule ist im Hinblick auf die
Bezugsbasis gegeben. Die Einpassung der guantitativen Ergebnisse der Blattuntersu-
chungen ist in dieser Form erfreulich. Die Ergebnisse der Einzelpflanzenproben der Out-
crosses sind entweder eindeutig positiv oder negativ. Die Blattuntersuchungen in Pools
von 500 Pflanzen bereiteten allerdings groBere Schwierigkeiten insofern, als nicht ein-
deutig nachweisbar war, ob die Kontamination durch Pflanzen selbst oder durch externe
Verunreinigungen, insbesondere Pollen von GVO-Pflanzen auf den Blittern, stammien.
Aufgrund der methodischen Schwierigkeiten bei den Untersuchungen des Markes der
Maiskolben und der mangelnden Verfligbarkeit einer statistisch vergleichbaren Zahl an
Kolben konnte im vorliegenden Projekt nicht signifikant bestimmt werden, ob auch
Pflanzen, welche botanisch morphologisch dem Phinotyp der ménnlichen Linie entspra-
chen, GVQO-Pflanzen als solche waren. Ein darauf abgestellter Priifansatz sollte diese
Frage - allerdings jeweils nur fiir eine bestimmte Saatgutproduktion beantworten kdnnen.
Die verminderte GVO-Verunreinigung des Erntematerials in diesen Vermehrungen er-
scheint jedenfalls in diesen Saatgutproduktionen die Hypothese zu bestitigen, dass durch
gezielte Selektions- und BereinigungsmaBnahmen zumindest eine Verminderung der Ho-
he der GVO-Verunreinigung im Vergleich zum Ausgangssaatgut erzielbar 1st.

Die durchgefiihrten Selektions- und BereinigungsmaB3nahmen konnten aufgrund des spi-

ten Vorliegens des GVO-Nachweises im Ausgangssaatgut erst Anfang Juli systematisch
geplant und organisiert werden. Eine Versuchsanlage zur Messung der Wirksamkeit inte-
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grativer Strategien zur Reduzierung des Risikos einer Kontamination mit Pollen von
GVO-Pflanzen konnte damit allerdings nicht mehr angestellt werden,

Auf der Grundlage der nur mehr eingeschriinkten Selektions- und Korrektur- bzw. Berei-
nigungsmoglichkeiten wurde die Versuchsanstellung eingerichtet,

Anzumerken ist, dass in den Schulungen und schriftlich seitens des BFL-Institut fiir
Saatgut aufgefordert — die Bereinigung von Outcrosses aus Griinden der Vermeidung
potentieller GVO-Verunreinigungen besonders sorgfiltig vorzunehmen ist.Es musste
festgestellt werden, dass in den ausgewihlten Saatgutvermehrungsbestinden die Bereini-
gung von Abweichenden Typen und im besonderen Outcrosses im Jugendstadium nicht
ausreichend vorgenommen wurde oder aufgrund methodischer Schwierigkeiten auch
nicht vorgenommen werden konnte.

Die vorgelegenen Verunreinigungen mit Quitcrosses lagen zwar innerhalb der Grenzwerte
gemil den Saatgutnormen, eine rechtzeitige und voraussichtlich auch endgiiltige Berei-
nigung war allerdings im vorliegenden Entwicklungsstadium der Pflanzen nicht mehr
moglich, sodass es ersichtlich zu Pollenschiittung solcher Hybridtypen kam, die wie oben
dargestellt, zu einem hohen Anteil Triger von GVO waren. Hierzu ist anzumerken, dass
die Pollenschiittung dieser Hybridtypen maBgeblich iiber der Intensitit der sortenechten
miénnlichen Komponente lag (dies zum optimalen Befruchtungszeitpunkt der weiblichen
Komponente), sodass man von einer {iberproportionalen Verunreinigungsgefahr von der-
artigen Pflanzen ausgehen kann und dies in Einzelfillen auch in den vorliegenden Be-
stinden der Fall war, obgleich die Pflanzen bei Erkennen umgehend kastriert wurden.

Die urspriingliche Hypothese, dass zu einem GroBteil Outcrosses in Elternkomponenten
als Inzuchtlinien bei Mais bereinigbar sind — vorausgesetzt die Bereinigung findet bereits
im Jungpflanzenstadium statt (Outcrosses sind wesentlich leichter erkennbar und berei-
nigbar) konnte aufgrund des fortgeschrittenen Entwicklungsstadiums der Pflanzenbestin-
de nicht tiberpriift werden. In der kommenden Vegetationsperiode sollte diesem Umstand
durch besondere Beratung und Einwirkung der Saatgutanerkennungsbehérde auf die
Saatgutproduktionsfirmen Rechnung getragen werden. Die Methoden fiir Saatgut und
Sorten wurden bereits in diesem Sinne adaptiert. Zur Uberpriifung der angestellten
Hypothese wird inzwischen vom BFL-Institut fiir Saatgut eine Versuchsanstellung in
Saatgutvermehrungsbestianden auf der Grundlage des Uberwachungs- und Monito-
ringprojektes des BMLFUW fiir die Anbauperiode 2002 geplant.
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Zusammenfassung:

1.

2.

Nur in 4 von 337 in Osterreich angewandten Vermehrungssaatgutpartien bei Mais
wurde eine geringfligige GVO-Verunreinigung festgestellt.

Sowohl in den umfangreichen Untersuchungen im Kontrollanbau als auch in stichpro-
benartig ausgewihlten Saatgutvermehrungsbestinden konnten keine weiteren GVO
festgestellt werden.

Die in den 4 Partien im Saatgut festgestelite GVO-Verunreinigung bestétigte sich an
jenen Pflanzen, die als potentielle GVO-Pflanzen (Outcrosses) eingestuft wurden in
einem hohen Ausmal.

Die Untersuchungen lassen derzeit nicht zu, die nicht als potentielle GVO-Pflanzen
eingestuften Pflanzen als Quelle von GVO auszuschlieBen. Hierzu sind jedenfalls
weiterfithrende Untersuchungen erforderlich.

Die Bereinigung jener Pflanzen die potentiell als GVO-Pflanzen definiert wurden,
erfolgte in den untersuchten Vermehrungsbestiinden nicht in dem Mafe wie es tech-
nisch méglich (Zeitpunkt, Identifikation) ist und Skonomisch vertretbar erscheint. Da-
zu wurde ein vom BFL-Institut fiir Saatgut geplantes Uberwachungs- und Monito-
ringprojekt fiir die Anbauperiode 2002 durch das BMLFUW beaufiragt.

Das Ertegut wies eine geringere GVO-Verunreinigung als das Ausgangssaatgut auf.
Die Hypothese, dass durch gezielte Selektions- und BereinigungsmaBnahmen eine
Verringerung der Hohe der GVO-Verunreinigung technisch erzielbar sein miisste, hat
sich bestitigt.
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