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Eingelangt am: 22.07.2002
BM flur Verkehr, Innovation und Technologie

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr. 3936/J-NR/2002 betreffend Zustimmung Osterreichs zu
wettbewerbsverzerrenden und verkehrssteigernden Steuerbegunstigungen fir LKW-Diesel in Transit-
Quellstaaten, die die Abgeordneten Lichtenberger und Freundinnen am 23. Mai 2002 an mich
gerichtet haben, beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

Fragen 1 bis 20: )
Ist es richtig, dass die Republik Osterreich auf EU-Ebene der Aufrechterhaltung der grob wettbe-

werbsverzerrenden und verfassungsrechtlich bedenklichen Steuerbegunstigungen auf Diesel fur
italienische, franzésische und niederlandische Frachter und Transportunternehmer zugestimmt
hat, und wann genau erfolgte diese Zustimmung durch wen und mit welchem Wortlaut?

Wenn nein, gibt es eine mediale Korrektur zu den zahlreichen Medienberichten?

Auf welcher Basis erfolgte die Zustimmung, lag insbesondere ein entsprechender Parlamentsbe-
schluss, Ministerratsbeschluss, eine Weisung der AuRenministerin oder eines anderen Regie-
rungsmitglieds oder ahnliches vor?

Wenn ja, bitte um genau Angabe und um wortliche Wiedergabe.

Welches Ressort bzw. welche Ressorts bzw. welche/r Ressortleiter/in war/en mit dieser Entschei-
dung a)federfihrend, b)mitverantwortlich befasst?

Ist Ihnen bewusst, dass derartige "Steuerbegunstigungen" grob wettbewerbsverzerrend zum Nach-
teil der osterreichischen Transportwirtschaft sind?

Gibt es fur osterreichische Transportunternehmer "Kompensationserleichterungen" oder ahnliche
"Steuerbegunstigungen”, oder sind solche in unmittelbarer oder mittelbarer Folge des gegenstand-
lichen Ratsbeschlusses vorgesehen, und wenn ja, welche und ab wann?

Ist Ihnen bewusst, dass derartige "Steuerbegiinstigungen" einen schweren wirtschaftlichen und
wettbewerbsmalligen Schaden fur die Eisenbahn darstellen?

Wie begrinden Sie derartige "Steuerbeglnstigungen" gegenuber der Bevolkerung, die heute
schon durch den LKW-Transit im Inntal und in anderen Tal- und Beckenlagen in der Sensiblen
Zone Alpen und daruberhinaus vergiftet und verlarmt wird, wo doch durch derartige Mafinahmen
der LKW-Transit zusatzlich kinstlich erhoht und forciert wird, dies gerade auch im Hinblick darauf,
dass ltalien und die Niederlande 2001 fur 43% der LKW-Transitfahrten durch Osterreich verant-
wortlich waren (707.000 von 1,640.000 Fahrten)?
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Wie begriinden Sie derartige "Steuerbegtinstigungen" fiir LKW gegentiber gewdhnlichen Pendle-
rinnen, die auf dem Weg zur Arbeit mangels 6ffentlicher Verkehrsmittel mit dem eigenen Diesel-
PKW die "volle Steuer" zu bezahlen haben?

Wie begrinden Sie derartige "Steuerbegunstigungen" grundsatzlich, nachdem der Rat von Gote-
borg (14. Juni 2001) die Kommission aufgefordert hat, der Entkoppelung des Verkehrs von der
Wirtschaft Einhalt zu gebieten, wobei mit derartigen "Steuerbegunstigungen” dieser Entkoppelung
geradezu fahrlassig Vorschub geleistet wird, da durch die Verbilligung des Betriebsmittels Diesel
flr dasselbe wirtschaftliche Ergebnis noch mehr gefahren werden kann und somit die Effizienz
verschlechtert statt verbessert wird?

Wie begriinden Sie derartige "Steuerbeglnstigungen" gegenuber der/dem Steuerzahlerin, die/der
Milliarden Euro in die Eisenbahn investieren soll, wahrend Sie real den internationalen LKW-
Transit durch die aktive Unterstutzung derartiger Praktiken fordern und damit den Betrieb auf den
teuer errichteten neuen Eisenbahnstrecken zum Dauersubventionsfall machen?

Wie bringen Sie derartige "Steuerbegiinstigungen" mit dem europaischen Ziel der 'Verlagerung
von Stralenguterverkehr auf die Schiene" in Einklang, wie soll diese Verlagerung insbesondere
realisiert werden, wenn Sie durch die Zustimmung zu Treibstoffsubventionen fiir Frachter den
Transport auf der StralRe weiter gegenlber dem Schienenverkehr verbilligen?

Wie lassen sich derartige "Steuerbeginstigungen" im "Internationalen Jahr der Berge 2002" mit
den Vorgaben der Alpenkonvention nach "Reduktion der Belastungen und Risiken des alpenque-
renden StralRengutertransitverkehrs" vereinbaren?

Haben Sie sich als Kompensation fir diese Zustimmung von den anderen Mitgliedstaaten die Zu-
stimmung zur Verlangerung des Okopunktesystems mit beiden Saulen (Okopunkte mit mengen-
maRiger Begrenzung) ausgehandelt, so wie auch andere EU-Staaten ihre Zustimmung nur gegen
massive, explizit gewahrte und nicht etwa nur nebulos versprochene Gegenleistungen gegeben
haben - wenn ja, bitte um Wiedergabe der schriftlichen Zusicherungen aus Amsterdam, Paris und
insbesondere Rom -, oder wurde diese Gelegenheit dilettantisch vergeben?

Welche sonstigen Gegenleistungen wurden Osterreich fiir die Zustimmung zum européischen
Steuerdumping beim LKW-Diesel nachvollziehbar schriftlich zugesichert?

Welche "aulergewohnlichen Umstande" in Sinne des EG-Vertrags rechtfertigen die Unterstitzung
der Position der drei LKW-Subventionsstaaten gegen die wettbewerbsrechtlich einwandfreie Posi-
tion der EU-Kommission?

Welche MaRRnahmen im einzelnen haben Sie wann wo innerstaatlich wie auf EU-Ebene zum Ab-
bau von Subventionen und Verbilligungen des Strallenguterverkehrs aus 6ffentlichen Mitteln ge-

setzt?

Halten Sie die angekundigten Kompensationen der Transportunternehmer fur die LKW-Maut, unter
anderem auch im steuerlichen Bereich, fur europarechtlich unproblematisch, verkehrspolitisch
sinnvoll und wirtschafts- und standortpolitisch zielfihrend, und wenn ja, aufgrund welcher Befunde
im einzelnen?
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Welchen Beitrag leistet die Zustimmung Osterreichs zur beihilfenrechtswidrigen Treibstoffsubven-
tionierung in einzelnen EU-Staaten zur "Abwicklung zusatzlicher Glterverkehrsaufkommen auf
umweltfreundlichen Verkehrstragern" und zum "6kologischen Transport von Gutern durch Oster-
reich" im Sinne des Regierungsibereinkommens von FPO und OVP?

Werden Sie zum Ende des Jahres 2002 eine erneute Fortsetzung des Subventionsunwesens im
StralRenguterverkehr unterstitzen, und wenn ja, warum?

Antwort:

In Bezug auf Verbrauchssteuerermafigungen und -befreiungen fur Mineral6le, die zu bestimmten
Zwecken verwendet werden mochte ich grundsatzlich darauf hinweisen, dass die federfuhrende
Zustandigkeit in diesem Dossier beim Bundesminister fur Finanzen liegt.

Fragen betreffend die Position Osterre_i_chs, insbesondere auch was eine allfallige Zusicherung von
Gegenleistungen fir die Zustimmung Osterreichs zum diesbezuglichen Ratsbeschluss betrifft, wa-
ren daher an den Bundesminister fur Finanzen zu richten. In diesem Zusammenhang erlaube ich
mir darlber hinaus, auf die im Rahmen des schriftlichen Verfahrens zur Annahme des Ratsbe-
schlusses abgegebene einseitige Erklarung Osterreichs hinzuweisen, die folgenden Wortlaut hat:

“Osterreich unterstiitzt vollinhaltlich die Erklarung Schwedens.

Dariiber hinaus mochte Osterreich nachdriicklich darauf hinweisen, dass die Zustimmung aus-
schlief3lich im Lichte der besonderen Sachlage und Wichtigkeit in den betroffenen Mitgliedstaaten
erfolgt. Osterreich geht davon aus, dass in fiir Osterreich ahnlich sensiblen und wichtigen Fragen
(z.B. Ubergangsregelung fiir den Transitverkehr) ebenfalls im Sinne der verstérkten Vertrauensbil-
dung bei der Entscheidungsfindung vorgegangen wird."

Die von Osterreich vollinhaltlich unterstiitzte Erklarung Schwedens lautet wie folgt:

“Schweden betont, dass das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des Vertrags nur in Ausnahmefal-
len anzuwenden ist.

Schweden erinnert an die in Géteborg und Barcelona gefassten Beschliisse. Gemalt den Be-
schlissen von Goteborg beruht "die EU-Strategie fur nachhaltige Entwicklung auf dem Grundsatz,
dass die wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Auswirkungen aller Politikbereiche in koordi-
nierter Weise geprUft und bei der Beschlussfassung berlcksichtigt werden sollten". Ferner weist
der Europaische Rat in seinen Schlussfolgerungen von Géteborg auf die Bedeutung einer "korrek-
ten Preisgestaltung" hin, bei der die Preise die tatsachlichen Kosten verschiedener Tatigkeiten flr
die Gesellschaft besser widerspiegeln und die somit ein besserer Anreiz fiir Verbraucher und Her-
steller bei den taglichen Entscheidungen dartber ware, welche Erzeugnisse und Dienstleistungen
angeboten oder gekauft werden sollen.

In Barcelona hat der Europaische Rat aulRerdem zur Kenntnis genommen, dass die Kommission

einen Rahmen vorschlagen wird, mit dem sichergestellt werden soll, dass ab 2004 den gesamtge-
sellschaftlichen Kosten der einzelnen Verkehrsmittel besser Rechnung getragen wird."
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