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1119 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP

Ubergeben am 15.05.2002

Bericht
des Landesverteidigungsausschusses

Uber den Antrag 658/A der Abgeordneten Wolfgang Jung, Johann Loos, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeres-
disziplinargesetz 1994, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001,
das Munitionslagergesetz, das Militdr-Auszeichnungsgesetz, das Militarbefugnisgesetz
und das Sperrgebietsgesetz 2002 gedndert werden sowie das Tapferkeitsmedaillen-
Zulagengesetz 1962 aufgehoben wird (Reorganisationsbegleitgesetz - REORGBG)

Die Abgeordneten Wolfgang Jung, Johann Loos, Kolleginnen und Kollegen haben den gegenstandlichen
Antrag am 17. April 2002 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,»Allgemeines:

In der Koalitionsvereinbarung der derzeitigen Regierungsparteien vom Februar 2000 ist als MalRnahme
im Kapitel ,,Bundesheer ua. eine ,,Weiterfiihrung der Verwaltungsreform durch Straffung der Komman-
den, Stabe, Amter und der Zentralstelle* (Z 19) ins Auge gefasst. Uber Weisung des Bundesministers fiir
Landesverteidigung wurden im Frithjahr 2001 entsprechende Vorarbeiten begonnen. Ziel der genannten
Reorganisation ist ua. eine Entlastung der Zentralstelle des Bundesministeriums flr Landesverteidigung
von rein operativen Angelegenheiten durch Ubertragung der jeweiligen Kompetenz auf nachgeordnete
Behorden. Ende Janner 2002 wurden durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung die Grundziige
der neuen Organisationsstrukturen festgelegt und deren Realisierung in die Wege geleitet. Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf sollen die im Zusammenhang mit diesen umfassenden MaRnahmen zur Verwal-
tungsreform erforderlichen LegislativmalRnahmen im Wehrrecht umgesetzt werden. Im Einzelnen handelt
es sich dabei um folgende Malinahmen:

— Umbenennung des Amtes des ,,Generaltruppeninspektors* in ,,Chef des Generalstabes* im Hinblick
auf die Schaffung eines Generalstabes,

— Umbenennung des Heeresgebiihrenamtes in ,,Heerespersonalamt“ im Hinblick auf die beabsichtigte
Erweiterung des erstinstanzlichen Aufgabenkataloges dieser Behdrde,

—  Ubertragung der erstinstanzlichen Behordenzustandigkeit im Zusammenhang mit dem Aus-
landseinsatzprésenzdienst vom Bundesminister fur Landesverteidigung auf das Heerespersonalamt,

—  Ubertragung diverser anderer erstinstanzlicher Behordenzustandigkeiten des Bundesministers fiir
Landesverteidigung an nachgeordnete Behdrden (Heerespersonalamt bzw. Militdrkommanden).

Unter Bedachtnahme auf die Richtlinien 65 und 75 der Legistischen Richtlinien 1990 (ber die (aus-
nahmsweise) Zul&ssigkeit einer Sammelnovelle sollen diese Kompetenzédnderungen gemeinsam in einem
eigenen Anpassungsgesetz (,,Reorganisationsbegleitgesetz — REORGBG*) zusammengefasst werden. Da
es im Rahmen des gegenstandlichen Legislativvorhabens allerdings nicht umsetzbar erscheint, auch samt-
liche relevanten Bestimmungen auBerhalb des Wehrrechts entsprechend anzupassen, soll zumindest den
erwahnten Umbenennungen durch eine diesbezlgliche Klarstellung im Wege einer umfassenden General-
regelung fiir das gesamte Bundesrecht Rechnung getragen werden. Die in anderen Rechtsbereichen, ins-
besondere im Dienstrecht der Bundesbediensteten sowie im Sozialrecht, notwendigen derartigen Anpas-
sungen werden anlasslich kiinftiger Novellen dieser Rechtsmaterien zu erfolgen haben.
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Die in den einzelnen Wehrrechtsnormen vorgesehenen Novellierungen beschranken sich jedoch nicht
ausschlieBlich auf die im Zusammenhang mit den erwahnten Organisationsmalinahmen erforderlichen
behordlichen Kompetenzinderungen. Uber die bereits dargestellte Verwaltungsreform hinaus ist in der
Koalitionsvereinbarung der derzeitigen Regierungsparteien vom Februar 2000 im Kapitel ,,Leistungsfahi-
ger Staat” auch ins Auge gefasst, im Zusammenhang mit einer ,,Ausgaben- und Aufgabenreform* Ma@-
nahmen mit dem Ziel einer ,,Deregulierung zur Bekdampfung der Gesetzesflut” vorzusehen sowie die
»Rechtsbereinigung fortzufiihren“. In diesem Zusammenhang hat die Bundesregierung im November
2000 beschlossen, das geltende Bundesrecht mit dem Ziel zu durchforsten, ,,iberfliissige* Rechtsnormen
auBer Kraft zu setzen; insbesondere sollten dabei die Gesichtspunkte ,,hdchstmdgliche Effizienz, Transpa-
renz, Kohérenz sowie Vermeidung und Doppelgleisigkeiten und méglichste Vermeidung von Einverneh-
mensklauseln* beachtet werden. Die im Rahmen des Auslandseinsatzanpassungsgesetzes, BGBI. |
Nr. 56/2001, im Wehrrecht begonnene Umsetzung dieser politischen Intentionen soll nun im vorliegen-
den Entwurf fortgefiihrt werden. Dabei ist insbesondere auch dem Umstand Bedeutung zuzumessen, dass
der Nationalrat im Wege einer EntschlieBung vom 21. November 2001 (E 103-NR/XXI. GP) die Bundes-
regierung ua. ersucht hat, im Zuge der Vollziehung des Deregulierungsauftrages bei in Aussicht genom-
menen Gesetzesanderungen den Vorgaben des genannten Regierungsiibereinkommens nach einer einfa-
cheren und blrgernahen Gesetzgebung zu entsprechen.

Mit den geplanten Gesetzesédnderungen sollen daher im gesamten Wehrrecht neuerlich umfangreiche
Formalentlastungen der jeweiligen Gesetzestexte im Sinne der Legistischen Richtlinien 1990, ein Abbau
unzweckmaRiger Verwaltungsvorgange sowie eine Eliminierung tberschielender gesetzlicher Regelun-
gen vorgenommen werden. Im Ubrigen ist im Hinblick auf den rechtspolitischen Grundgedanken einer
Deregulierung von Rechtsnormen die vorgesehene Beseitigung diverser Formalvorschriften mit dem Ziel
eines erheblich vergroRerten Gestaltungsspielraumes fir die Vollziehung ins Auge gefasst. Auf diese
Weise kann ein rasches und zweckentsprechendes Reagieren auf gednderte praktische Bediirfnisse unter
voller Beachtung rechtsstaatlicher Prinzipien — im Sinne der Bestrebungen nach einer sogenannten ,,lean
legislation* — ermdglicht werden. Vereinzelt werden auch unter Bedachtnahme auf die Richtlinien 7 und
31 der Legistischen Richtlinien 1990 tber die sprachliche Klarheit von Rechtsvorschriften und tber die
einheitliche Bedeutung derselben Rechtsbegriffe sprachliche Verbesserungen sowie legistische Klarstel-
lungen ins Auge gefasst. Mit diesen der Einheitlichkeit der Rechtssprache dienenden Mafnahmen sind
keine materiellen Anderungen verbunden.

SchlieRlich sind unter Bedachtnahme auf die Richtlinie 72 der Legistischen Richtlinien 1990 (ber die
Anpassungen von Verweisungen Zitierungsanpassungen in zahlreichen Wehrrechtsnormen notwendig,
die mit dem vorliegenden Legislativvorhaben umgesetzt werden sollen. Diese Formaldnderungen beruhen
auf den Neuerlassungen des Heeresgebiihrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, und des Auslandseinsatzge-
setzes 2001, BGBI. | Nr. 55 sowie der mit BGBI. | Nr. 146/2001 kundgemachten (neuerlichen) Wieder-
verlautbarung des Wehrgesetzes 1990 unter dem Kurztitel ,,Wehrgesetz 2001“ und der mit BGBI. |
Nr. 38/2002 kundgemachten (neuerlichen) Wiederverlautbarung des Sperrgebietsgesetzes 1995 unter dem
Kurztitel ,,Sperrgebietsgesetz 2002“.

Im Hinblick auf den weitgehend auf den Wirkungsbereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung
beschrankten Charakter der geplanten Adaptierungen lasst das gegenstandliche Legislativvorhaben keine
Auswirkungen auf die Beschaftigung in Osterreich oder auf den Wirtschaftsstandort Osterreich erwarten.
Uberdies ergeben sich durch diesen Entwurf auch keinerlei finanzielle Mehraufwendungen fiir den Bund
oder fur die Lander und Gemeinden; der Entwurf enthdlt ndmlich einerseits Uberwiegend verschiedene
Formalanpassungen und Klarstellungen, andererseits lediglich zahlreiche — budgetdr unbedeutende —
DeregulierungsmalRnahmen hinsichtlich mehrerer Wehrrechtsnormen.

Zu Artikel 1 (Wehrgesetz 2001):

Das Wehrgesetz 2001 normiert in zahlreichen Féallen eine Kompetenz des ,,zustdndigen* Militd&rkomman-
dos; damit ist jeweils die 6rtliche Zustandigkeit im Sinne des § 3 AVG gemeint. Unter Bedachtnahme auf
die Richtlinie 1 der Legistischen Richtlinien 1990 betreffend die sprachliche Sparsamkeit von Rechtsvor-
schriften soll daher der entbehrliche Hinweis auf das ,,zustandige* Militirkommando ersatzlos entfallen.
Mit dieser Entlastung des Gesetzestextes sind keinerlei inhaltlichen Anderungen verbunden.

Nach 8 11 Abs. 3 WG 2001 obliegt — als Teil der allgemeinen Wehrpflicht nach Art. 9a Abs. 3 B-VG -
Wehrpflichtigen, die das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, im Falle einer Anmeldung nach dem
Meldegesetz 1991 grundsitzlich die Ubergabe eines ausgefiillten zusatzlichen Meldezettels. Im Hinblick
auf die mit dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 28/2001, erfolgte Novelle des Meldegesetzes 1991, womit die
gesetzlichen Grundlagen fiir die Realisierung eines Zentralen Melderegisters geschaffen wurden, er-
scheint die genannte Bestimmung des Wehrgesetzes 2001 materiell entbehrlich. Sie soll daher insheson-
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dere im Interesse der Deregulierung von Rechtsnormen sowie einer Entlastung der Birger von admini-
strativen Verpflichtungen — ebenso wie die diesheziigliche Verwaltungsstrafbestimmung im § 50 Abs. 1
WG 2001 - ersatzlos entfallen. Im Hinblick auf das In-Kraft-Treten der erwdhnten melderechtlichen
Anderungen mit 1. Marz 2002 wird davon auszugehen sein, dass den in Rede stehenden Normen des
Wehrgesetzes 2001 ab diesem Zeitpunkt keine praktische Relevanz mehr zukommt.

Im Wehrgesetz 2001 wird in mehreren Fallen (insbesondere im Zusammenhang mit einem Einberufungs-
befehl) ausdriicklich auf die ,,Zustellung* eines Bescheides Bezug genommen. Im Hinblick auf den Um-
stand, dass Bescheide grundsatzlich sowohl schriftlich als auch mindlich ergehen kénnen, soll kiinftig
diesbezlglich der allgemeine Begriff ,,Erlassung” verwendet werden; als derartiger Rechtsakt wird im
Falle der schriftlichen Erlassung die rechtswirksame Zustellung, im Falle der mindlichen Erlassung die
Verkundung des Bescheides anzusehen sein. Mit dieser legistischen Verbesserung sind keinerlei inhaltli-
che Anderungen verbunden.

Derzeit besteht in bestimmten Féllen einer bereits zum Zeitpunkt der Stellung laufenden Ausbildung ein
Anspruch auf einen bescheidmaRig zu verfugenden Aufschub des Grundwehrdienstantrittes. Aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung sowie im Interesse einer umfassenden Steigerung der Birgerndhe soll in
diesen Fallen kinftig eine Einberufung zu diesem Prasenzdienst bis zur Beendigung der zu Grunde lie-
genden Ausbildung unmittelbar ex lege ausgeschlossen sein; damit werden samtliche derartige Verwal-
tungsverfahren ersatzlos wegfallen. Die Wehrpflichtigen werden daher in Zukunft (im Regelfall bei der
Stellung) lediglich die Tatsache einer bereits begonnenen Ausbildung oder Berufsvorbereitung nachzu-
weisen haben, ein formeller Aufschubantrag sowie ein entsprechendes Ermittlungsverfahren werden nicht
mehr erforderlich sein. Mit dieser massiven Verwaltungsentlastung ist keinerlei Beeintrchtigung des
Rechtsschutzes verbunden, da bei allfalligen Unklarheiten tber das in Rede stehende Einberufungshin-
dernis jederzeit sowohl auf Antrag des Betroffenen als auch von Amts wegen ein Feststellungsbescheid
erlassen werden kann (88 25, 26 und 26a WG 2001).

Aus wehrpolitischen Uberlegungen sowie in Entsprechung langjahriger diesbeziiglicher Anregungen soll
in Zukunft die Moglichkeit zum Tragen einer militarischen Uniform auch nach Uberschreiten der fiir die
Wehrpflicht maRgeblichen Altersgrenzen eréffnet werden. Aus praktischen Erwéagungen sollen derartige
Félle jedoch ausnahmslos an eine diesheziigliche (formfreie) Zustimmung des Militirkommandos gebun-
den werden. Ein allfalliger Anspruch auf eine kostenlose Zurverfiigungstellung einer Uniform ist damit in
keiner Weise verbunden. Allenfalls notwendige konkrete Regelungen betreffend die fiir eine Zustimmung
des Militdrkommandos erforderlichen ,militdrischen Interessen” werden entsprechend der langjéhrigen
Vollziehungspraxis im Wege verwaltungsinterner Anordnungen zu treffen sein (§ 35 WG 2001).

Nach der derzeit geltenden Gesetzeslage (8 46 Abs. 2 WG 2001) ist die Zusténdigkeit der Disziplinarbe-
hérden hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen von Beamten, die nicht Soldaten sind, im Voll-
zugsbereich des Bundesministers fir Landesverteidigung wie folgt geregelt:

—  Gegenlber ihnen unterstellten zivilen Beamten haben Soldaten, die nach § 13 HDG 1994 mit der
Funktion eines Disziplinarvorgesetzten (gegeniiber den ihnen unterstellten Soldaten) betraut sind, die
Stellung der Dienstbehdrde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979.

—  Gegeniiber ihnen unterstellten zivilen Beamten haben Soldaten, die nach § 12 HDG 1994 mit der
Funktion eines Einheitskommandanten (gegeniiber den ihnen unterstellten Soldaten) betraut sind,
das Recht der Dienstbehérde zur Erlassung von Disziplinarverfligungen.

— In jenen Dienststellen, die von einem zivilen Bediensteten geleitet werden und die nicht nach den
88 12 und 13 HDG 1994 mit den Funktionen ,,Einheitskommandant* und ,,Disziplinarvorgesetzter
betraut wurden, unterliegt die Ahndung von Pflichtverletzungen von zivilen Beamten den Diszipli-
narbehdrden nach § 96 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979.

Die dargestellte Rechtslage fiihrt zu der Konsequenz, dass zwar ein Soldat als Kommandant bzw. Dienst-
stellenleiter gegen einen ihm unterstellten zivilen Beamten disziplindre Mallnahmen zu setzen berechtigt
ist, nicht aber ein ziviler Bediensteter, der mit einer solchen Funktion betraut ist. Diese unterschiedlichen
Rechtsfolgen haben in der Vergangenheit wiederholt erhebliche Vollzugsprobleme entstehen lassen und
in weiterer Folge vereinzelt zu rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnissen gefthrt. Mit der vorgesehe-
nen Erstreckung der genannten disziplinarrechtlichen Kompetenzen auch auf zivile Bedienstete, die mit
der Funktion eines ,,Einheitskommandanten“ und ,,Disziplinarvorgesetzten* (gegeniber ihnen unterstell-
ten Soldaten) betraut sind auch auf ihnen unterstellte zivile Beamte soll die dargestellte Differenzierung
in zweckmaRiger und verwaltungsékonomischer Weise beseitigt werden. Im § 61 Abs. 21 ist in diesem
Zusammenhang eine begiinstigende Ubergangsbestimmung hinsichtlich jener Pflichtverletzungen vorge-
sehen, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes begangen wurden. Die entsprechenden Disziplinar-
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verfahren sollen aus Griinden der Rechtssicherheit, der Vorhersehbarkeit und des damit verbundenen
Vertrauensschutzes nach der derzeit geltenden Rechtslage durchgefiihrt werden; damit wird auch dem
Art. 7 EMRK (,,Keine Strafe ohne Gesetz*) vollinhaltlich Rechnung getragen.

Der seit 1955 materiell unverénderte gerichtlich strafbare Tatbestand ,,N&tigung zur Teilnahme an politi-
schen Vereinigungen* (8 47 WG 2001) ist in der jahrzehntelangen Praxis nahezu nie zur Anwendung
gelangt. Im Interesse einer Entlastung des Gesetzestexts soll daher die genannte Bestimmung ersatzlos
entfallen. Damit kann auch den langjahrigen rechtspolitischen Intentionen einer Entkriminalisierung
Rechnung getragen werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die §§ 105 und 106 StGB (,,Noti-
gung“ bzw. ,,Schwere No6tigung*) zur Ahndung etwaiger derartiger Vorfalle ein ausreichendes strafrecht-
liches Instrumentarium darstellen.

Zu den Artikeln 2 bis 9 (Heeresdisziplinargesetz 1994, Heeresgebuhrengesetz 2001, Auslands-
einsatzgesetz 2001, Munitionslagergesetz, Militar-Auszeichnungsgesetz, Militarbefugnisgesetz,
Sperrgebietsgesetz 2002 und Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz 1962):

Das Disziplinarrecht im Einsatz (88 80ff HDG 1994) sieht infolge der erhéhten Bedeutung der militari-
sche Disziplin und Ordnung wéhrend eines Einsatzes ua. auch freiheitsentziehende Strafen (Diszipli-
narhaft und -arrest) vor. Im Einklang mit Art. 3 Abs. 3 des Bundesverfassungsgesetzes liber den Schutz
der personlichen Freiheit und Art. 5 Abs. 4 EMRK sind speziell bei der Verhdngung der genannten Stra-
fen ,,Tribunale* (unabhéngige ,Einsatzstraforgane) als Berufungsinstanz eingerichtet. Eine Berufung
gegen Disziplinarerkenntnisse des Bundesministers fur Landesverteidigung (als Einheitskommandant
nach § 83 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Z 4 HDG 1994) ist im Hinblick auf dessen Stellung
als oberstes Organ der Verwaltung im Sinne der Art. 19 Abs. 1 und 69 Abs. 1 B-VG jedoch nicht zulas-
sig. Zur Kléarung in diesem Zusammenhang vereinzelt aufgetretener Zweifelsfragen soll mit der vorgese-
henen Ergénzung des § 83 Abs. 1 HDG 1994 nunmehr ausdriicklich klargestellt werden, dass in diesen
seltenen Einzelféllen das unabhéngige Einsatzstraforgan als ,,Tribunal“ — im vollen Einklang mit den
Vorgaben des Art. 5 EMRK — zur erst- und letztinstanzlichen Entscheidung berufen ist.

81 Abs. 1 Z 4 bzw. Abs. 2a des Heeresversorgungsgesetzes (HVG) rdumt Personen bei ,,Miliztatigkei-
ten“ als Organe des Bundes in Vollziehung militarischer Angelegenheiten umfassende Anspriiche aus der
Heeresversorgung im Falle einschldgiger Gesundheitsschadigungen ein; nach § 4 Abs. 1 Z 1 lit. a HVG
ist davon insbesondere auch die ,,Heilflirsorge* (also jegliche Art der Heilbehandlung) umfasst. Aufgrund
des — inhaltlich aus der Zeit vor der Einfiihrung dieses versorgungsrechtlichen Anspruches stammenden —
§ 22 HGG 2001 gebiihrt dem in Rede stehenden Personenkreis auch eine (inhaltlich wesentlich einge-
schranktere) medizinische Versorgung nach dem Heeresgebiihrenrecht. Im Interesse der Rechtsbereini-
gung soll der letztgenannte Anspruch ersatzlos entfallen. Mit dieser legistischen Verbesserung ist keiner-
lei materielle Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage verbunden. Die unmittelbare medizinische
Erstversorgung wird auch kiinftig unter Zugrundelegung der §8 94 und 95 StGB (,,Imstichlassen eines
Verletzten* bzw. ,,Unterlassung der Hilfeleistung“) bzw. des § 48 ArzteG 1998 (,,Dringend notwendige
arztliche Hilfe*) jedenfalls uneingeschrankt zu erbringen sein. Uberdies wird dem gegensténdlichen Per-
sonenkreis auch in Zukunft — ebenso wie etwa den Wehrpflichtigen bei der Stellung oder den Frauen im
Rahmen der Eignungspriifung — aufgrund des Heeresversorgungsgesetzes ein umfassender Anspruch auf
medizinische Versorgung zukommen.

Im Hinblick auf die Richtlinie 10 der Legistischen Richtlinien 1990 Uber die sprachliche Gleichbehand-
lung von Mann und Frau soll nunmehr eine solche Bestimmung auch in das Munitionslagergesetz, das
Militdr—Auszeichnungsgesetz und in das Sperrgebietsgesetz 2002 aufgenommen werden.

Im Einklang mit den generellen Zielsetzungen dieses Entwurfes zur Verwaltungsreform sollen auch im
Munitionslagergesetz sowie im Sperrgebietsgesetz 2002 die erstinstanzlichen Zustandigkeiten des Bun-
desministers fur Landesverteidigung weitestgehend beseitigt werden. Dies wird lediglich in jenen in der
Praxis kaum auftretenden Einzelféllen nicht gelten kdnnen, in denen ein Munitionslager bzw. ein militéri-
sches Sperrgebiet mit exakt gleichen Anteilen in mehreren Bundeslandern liegt (§ 4 AVG bzw. § 15
Abs. 1 Z 2 MunLG).

Nach der derzeitigen Gesetzeslage (§ 11a Abs. 1 MAGQG) ist fur die Verleihung der Einsatzmedaille betref-
fend Einsétze des Bundesheeres nach § 2 Abs. 1 lit. b WG 2001 (sicherheitspolizeiliche Assistenzeinsat-
ze) eine Mindestdauer der jeweiligen Heranziehung von vier Wochen vorgesehen. Diese Regelung hat
sich in der Vollzugspraxis — insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmend notwendigen MalRhahmen
zur Terrorismusbekdmpfung — vielfach als zu eng erwiesen. Mit den vorgesehenen Adaptierungen des
§ 11a Abs. 1 und des § 15 Abs. 8 MAG soll nunmehr die Mdglichkeit geschaffen werden, fur spezifische
Einsatze mit hohen Geféhrdungspotential — wie zB die Untersuchung auf Milzbrandbakterien
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(- ANTHRAX") — die Einsatzmedaille unabhé&ngig von der Dauer des jeweiligen Einsatzes verleihen zu
kdnnen.

Im Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber die vorlaufige Festnahme nach § 11 MBG sind verein-
zelt Unklarheiten und Zweifelsfragen tber das VVerhéltnis dieser Norm zur Festnahmebefugnis nach § 502
StPO entstanden. Diese beiden Festnahmeregelungen sind zwar inhaltlich nicht véllig deckungsgleich, sie
weisen allerdings — insbesondere unter Zugrundelegung der faktischen Verhaltnisse im militarischen
Wachdienst — einen breiten Uberschneidungsbereich auf. Unter Heranziehung der Interpretationsregeln
der ,,lex posterior* und der ,lex specialis“ wird dabei davon auszugehen sein, dass in diesem Uberschnei-
dungsbereich der Regelung in der Strafprozessordnung 1975 durch die Norm des Militarbefugnisgesetzes
materiell derogiert wurde. Dies bedeutet, dass in diesen Féllen eine Festnahme ausschlieBlich auf der
Grundlage der im Militarbefugnisgesetz enthaltenen Bestimmung in Betracht kommt. Eine Freiheitsent-
ziehung auf der Grundlage des 8 502 StPO ist demgegenuber wie bisher dann zul&ssig, wenn die Voraus-
setzungen fiir eine Festnahme nach der in Rede stehenden Wehrrechtsnorm nicht vorliegen (also etwa bei
einem Raufhandel mit Kérperverletzung unter Zivilisten in einer Kaserne oder bei einem Einbruchsdieb-
stahl in einem zivilen Kraftfahrzeug durch einen Soldaten).

Durch die vorgesehene Neutextierung der Bestimmung betreffend den Zeitpunkt der Leistungserbringung
im militarischen Leistungsrecht (§ 33 Abs. 4 MBG) soll eine sprachliche Angleichung an die diversen in
der Rechtsordnung normierten Regelungen betreffend die ,,unmittelbare Vorbereitung eines Einsatzes"
des Bundesheeres (zB § 2 Abs. 2 und 4 WG 2001, § 6 Abs. 2 und § 9 HGG 2001, § 3 Abs. 2 EZG) er-
reicht werden. Mit dieser legistischen Verbesserung sind keine materiellen Anderungen verbunden.

Im Rahmen der Neuerlassung des Heeresgebiihrengesetzes 2001 wurde der Anspruch auf Vergutung der
Fahrtkosten im Falle der Ubernahme oder Riickgabe von Bekleidungs- und Ausriistungsgegenstanden
durch Wehrpflichtige des Miliz- und Reservestandes fir die Hin- und Riickfahrt generell auf die Strecke
zwischen dem Hauptwohnsitz und dem Ort der Ubernahme oder Riickgabe dieser Gegenstinde erweitert
(8 7 Abs. 1 Z 4 HGG 2001). Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem Anspruch um Ersatz der Fahrtko-
sten im Falle der Ubergabe oder Riickiibernahme eines Leistungsgegenstandes nach § 47 Abs.2 Z 1
MBG um einen inhaltlich vergleichbaren Kostenaufwand handelt, soll die genannte Bestimmung des
Militarbefugnisgesetzes mit jener des Heeresgebiihrengesetzes 2001 harmonisiert werden.

Im Frihjahr 2002 ist die letzte anspruchsberechtigte Person aus dem Kreis des § 1 des Tapferkeitsmedail-
len-Zulagengesetzes 1962, BGBI. Nr. 146, verstorben. Dieses Gesetz ist daher materiell gegenstandslos
geworden und kann daher auch formell ersatzlos aufgehoben werden.*

Der Landesverteidigungsausschuss hat diesen Initiativantrag 658/A in seiner Sitzung am 7. Mai 2002 in
Verhandlung genommen.

Berichterstatter im Ausschuss war Abgeordneter Roland Zellot, der darauf hinwies, dass es in der Be-
griindung des Antrages auf Seite 13, vorletzter Absatz, statt ,,§ 61 Abs. 22“ richtigerweise ,,8 61 Abs. 21*
zu lauten habe. Im Ausschussbericht wird bereits die korrigierte Fassung wiedergegeben.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Anton Gaal, Dr. Reinhard Eugen Bésch, Dipl.-Ing.
Kummerer und Marianne Hagenhofer sowie der Bundesminister fur Landesverteidigung Herbert
Scheibner.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Wolfgang Jung, Johann Loos, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht, der wie folgt begriindet war:

,Die in den Z 5 bis 7 vorgesehene Verschiebung des Inkrafttretenstermins des vorliegenden Gesetzesent-
wurfes soll der Vollziehung ausreichend Gelegenheit bieten, entsprechende Vorbereitungsmalinahmen zu
treffen. Darlber hinaus ist die Beseitigung einzelner Redaktionsversehen ohne inhaltliche Anderungen
beabsichtigt.*

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf unter Berlcksichtigung des oben erwahnten Abénde-
rungsantrages in getrennter Abstimmung, teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit angenommen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Landesverteidigungsausschuss somit den Antrag, der National-
rat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmalige Zustimmung erteilen.

Wien, 2002 05 07

Roland Zellot Wolfgang Jung

Berichterstatter Obmann



