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Minderheitsbericht

gemal § 42 Abs. 4 GOG

der Sozialdemokratischen Parlamentsfraktion, erstattet durch den
Abgeordneten Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen

Das Gesetzespaket bringt eine grundséatzliche Abkehr von der bisherigen Auslédnderbeschéftigungs- und
Integrationspolitik. Diese stand unter dem Prinzip ,Integration vor Neuzuzug“ und beruhte auf zwei Ele-
menten:

—  Zuzug von Auslandern nach Osterreich — von humanitiren Griinden abgesehen — nur in jenem Aus-
maf, das wirtschaftlich erforderlich und gesellschaftlich vertretbar ist.

- Integration von Auslindern, die nach Osterreich kommen diirfen oder sich in Osterreich legal aufhal-
ten, um soziale Spannungen zu vermeiden bzw. zu verringern; Integration bedeutet dabei die Schaf-
fung der Voraussetzungen daftr, dass sich Auslénder in die Osterreichische Gesellschaft unter Teil-
nahme am wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben unter Beibehaltung der eigenen
Identitat eingliedern kénnen.

Die Regierungsfraktionen nehmen fir ihr Gesetzespaket ebenfalls das Prinzip ,,Integration vor Neuzuzug*
in Anspruch, inhaltlich enthalt es aber das Gegenteil: Entgegen dem volkswirtschaftlichen Bedarf wird
die gesetzmaRige Zuwanderung von Auslandern auf eine verschwindend kleine Anzahl gut verdienender
Schlisselkrafte beschrankt. Stattdessen werden ohne Beschrankung durch Quoten in Gestalt von ,,Saiso-
niers* und Wochenpendlern billige Arbeitskréafte aus dem Ausland geholt, die den Osterreichern und den
in Osterreich legal lebenden Auslandern wirtschaftlich Konkurrenz machen. Diese Auslinder sind aber
nicht integrierbar, weil ihnen von vornherein keine Chance geboten wird, dauerhaft am Leben der Gster-
reichischen Gesellschaft teilzunehmen. Dadurch werden aber die sozialen Spannungen, die durch Auslan-
der in einer Gesellschaft entstehen kdnnen, erst recht hervorgerufen, was dann wiederum dazu fuhrt, dass
einzelne politische Gruppierungen gegen Auslander hetzen, als ob sie die Quelle des Ubels wéren.

Aber auch fir die bereits hier legal lebenden Auslander oder in Zukunft gesetzmaRig zuziehenden Aus-
lander enthélt das Gesetzespaket — trotz der bewusst irrefiihrenden Bezeichnung ,,Integrationsvereinba-
rung”“ — keinerlei MalRnahmen, die tatsachlich der Integration von Auslandern dienen. Stattdessen enthélt
es — entsprechend der auslanderfeindlichen Haltung der FPO — Schikanen und MaBnahmen, um Auslan-
der zu stigmatisieren.

Alles in allem bundelt das Gesetzespaket typische Malinahmen schwarzer und blauer Auslanderpo-
litik zu Lasten aller Osterreicherlnnen und Auslédnderinnen in Osterreich:

Die OVP will fur die Wirtschaft billige Arbeitskréfte und erhalt deswegen Saisoniers und Wochen-
pendler auRerhalb der Quoten, die inlandischen Arbeitskraften Konkurrenz machen und den so-
zialen Druck verscharfen; die FPO baut weiterhin Auslander als Feindbild auf, weswegen Nieder-
lassungsquoten auf eine verschwindende Anzahl gut verdienender Arbeitskrafte (,,Schllssel-
kréfte”) reduziert werden und alle anderen nur zum Arbeiten hier sein durfen, ohne Chance auf
Integration; die, die schon hier sind, werden schikaniert (zB Integrationsdiktat) und stigmatisiert
(zB Gesundheitszeugnis).

Alles in allem: Zynisch, menschenverachtend und herzlos. Einzelne Verbesserungen werden dem-
gegenuber viel grofRer dargestellt, als sie sind.



1244 der Beilagen

Zu den einzelnen Punkten

Beschrankung der Zuwanderung (,,Quote*) auf gutverdienende Schlusselkrafte

Bisher konnten — entsprechend der allgemeinen Arbeits- und Wirtschaftslage und dem Bedarf — im
Rahmen von festgelegten Quoten sowohl Fiihrungs- und Spezialkréfte als auch sonstige Erwerbstati-
ge eine Niederlassungsbewilligung erhalten.

In Zukunft kdnnen nur mehr Schlisselkrafte eine Niederlassungsbewilligung erhalten. Diese defi-
nieren sich folgendermalien:

— Mindesteinkommen 60% der Héchstbeitragsgrundlage (~ 27 000 S!);
— besondere Kenntnisse oder am inldndischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung;

— Erfullung von Zusatzbedingungen, zB besondere Bedeutung fiir Region, Fuhrungskraft, abge-
schlossenes Studium, Transfer von Investitionskapital oder Schaffung von weiteren Arbeitspléat-
zen.

Quote flr 2002: zirka 2 000, einschlielich Familiennachzug (!).

Kritik der SPO:

Nur mehr sehr gut verdienende Auslander kénnen zuwandern, das entspricht nicht dem Bedarf
der Wirtschaft: Auslidnder werden vor allem auch in jenen Bereichen benétigt, in denen Osterreicher
angesichts schlechter Léhne nicht bereit sind zu arbeiten (Krankenpflege, Fremdenverkehr, Bauwirt-
schaft). Die Wirtschaft hat aber einen Bedarf nach Arbeitskraften, daher kommt es zu folgenden
Malnahmen:

— Ausweitung von Saisoniers und Pendlern, die aber nicht integriert werden (siehe unten);
— Ausweitung der illegalen Beschaftigung.

One-Stop-Shop: Oberflachlich betrachtet bildet dies eine Verwaltungsvereinfachung, weil nur mehr
ein Verfahren beim Landeshauptmann zu fiihren ist; in Wahrheit ist es aber nur Kosmetik: Der Lan-
deshauptmann muss Gutachten des AMS einholen, dieses entscheidet mit Bescheid, dagegen besteht
eine Berufungsmaglichkeit. In Wabhrheit ist dieses Verfahren kompliziert und enthalt Nachteile fur
den Rechtsschutz. AulRerdem gilt dieses One-Stop-Shop nur fir die Erstzulassung, in weiterer Folge
sind wieder zwei Bewilligungen erforderlich.

Offnung des Arbeitsmarktes durch Neudefinition der ,,Priifung der Arbeitsmarktlage*

Bisher wird eine Beschafigungsbewilligung nur dann erteilt, wenn eine ,,Priifung der Arbeitsmarkt-
lage* ergibt, dass fur den zu besetzenden Arbeitsplatz (bei angemessener Entlohnung usw.) keine
Arbeitskrafte vermittelt werden kénnen, wobei eine Reihung entsprechend der Aufenthaltsdauer im
Inland bzw. dem Integrationsgrad festgelegt war (vom Inlédnder und Flichtling Uber Befreiungs-
scheininhaber bis zu Auslandern, die sich seit funf Jahren erlaubt im Inland aufgehalten haben).

In Zukunft soll eine Beschaftigungsbewilligung fur Auslander immer schon dann erteilt werden,
wenn fir die offene Stelle weder ein Inldnder noch ein am Arbeitsmarkt verfigbarer Ausléander zur
Verfugung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte Beschaftigung zu den gesetzlich zuléssigen
Bedingungen auszuiiben, das sind also bloR die Kollektivvertragsbedingungen, auch wenn in der
betreffenden Branche Ublicherweise héhere Léhne bezahlt werden.

Kritik der SPO:

Durch die ,,Neudefinition* wird es ermdglicht, neue Auslander einzustellen, durch die dann Inl&nder
und eingesessene Auslander unter Druck kommen, weil sie bereit sind, bloR zu Kollektivvertragsbe-
dingungen zu arbeiten (und nicht fiir die Ist-Lohne der Branche einschlieRlich Uberstunden). Fiir
diese Posten stehen aber keine integrierbaren, weil niederlassungsberechtigten Auslander zur Verfu-
gung (weil sie die Kriterien fir Schlusselkrafte nicht erfillen), sondern Pendler und Saisoniers (die
neu eingefiihrt werden, siehe unten). Die Neudefinition ist sowohl fir die konkrete Beschaftigungs-
bewilligung als auch fiir die Quoten fur Schlisselkréfte und Saisoniers und die Zulassung von Pend-
lern maRgeblich.

Befristet Beschéftigte (,,Saisoniers*) fur alle Branchen

Bisher (auch durch FP/VP-Regierung eingefilhrt) existieren Saisoniers nur fiir Saisonbetriebe
(Fremdenverkehr) und als ,,Erntehelfer®.
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In Zukunft soll es Saisoniers fir alle Branchen geben; einzige Voraussetzung: zusatzlicher Arbeits-
kraftebedarf, der aus dem im Inland verfligbaren Arbeitskréaftepotential nicht abgedeckt werden
kann. Die Quote kann vom Wirtschaftsminister (!) nach dem Bedarf an billigen Arbeitskraften fest-
gelegt werden (siehe auch oben Neudefinition der Arbeitsmarktlage).

Saisoniers erhalten eine Beschafigungsbewilligung von sechs Monaten bis zu einem Jahr, nach
zwei Monaten konnen sie wieder bis zu einem Jahr arbeiten.

Saisoniers kénnen keine Familienangehdrige mitbringen und haben kein Recht (auch bei wiederhol-
ter Beschéftigung), eine Niederlassungsbewilligung zu erhalten.

Saisoniers fallen nicht in die allgemeine Quote, sondern in eine eigene, die jetzt bereits 15 000 be-
tragt (allein fur Tourismus und Landwirtschaft); fur alle Branchen ist diese Quote beinahe beliebig
erweiterbar; zwar wurde in die Regierungsvorlage fiir Saisoniers fiir das Jahr 2002 eine Obergrenze
von 8 000 in Aussicht genommen, doch enthélt die gesetzliche Bestimmung (§ 9 Auslanderbeschaf-
tigungsgesetz) eine vollig unbestimmte Gewichtungsvorschrift, die lediglich die ,,bisherige Praxis*
festschreiben soll, was bedeutet, dass die Quote nur ,,im gewichteten Jahresdurchschnitt* gelten soll.
Die Wahl des Gewichtungsfaktors ist frei, sodass die Quote um ein Vielfaches uiberschritten werden
kann. 2001 wurden dementsprechend tber 52 000 Saisoniers beschaftigt, und dies allein im Frem-
denverkehr, 2002 waren es in den ersten fiinf Monaten bereits iber 20 000.

Kritik der SPO:

Die gesetzlichen Vorschriften (iber Saisoniers sind nunmehr so gestaltet, dass de facto so gut wie
keine Grenzen gelten, so lange die Wirtschaft einen Arbeitskréftebedarf hat; die Quote ist so gut wie
nicht kontrollierbar, angesichts der Beschéftigung bis zu einem Jahr kann in Wahrheit auch nicht
mehr von Saisoniers gesprochen werden; in Wahrheit handelt es sich um billige Dauerarbeitskréfte,
die leicht wieder abbaubar sind.

Saisoniers bringen den Arbeitsmarkt unter Druck, weil sie billiger sind als eingesessene Arbeitskraf-
te; sie konkurrenzieren damit Inldnder und Auslander, die schon langer hier und damit auf dem Weg
der Integration sind.

Saisoniers sind aber nicht integrierbar, weil sie weder Familienangehdrige mitbringen kénnen noch
die Sicherheit eines dauernden Aufenthalts hier haben.

Soziale Spannungen sind mit diesen beiden Faktoren garantiert.

Einfihrung von Wochenpendlern, die nicht in die ,,Quote* fallen

Bisher sind Pendler Arbeitskrafte aus Nachbarstaaten, die taglich in diesen zuriickfahren, also stets
zu Hause n&chtigen; bis Anfang des Jahres waren sie in die Quote einzurechnen.

In Zukunft (seit 1. Janner 2002) fallen Pendler nicht in die Quote; das heifl3t, ausschlieflich der
Bedarf der Wirtschaft bestimmt, wieviele Pendler eine Aufenthaltsberechtigung erhalten und hier ar-
beiten durfen. Aulerdem gelten in Zukunft als Pendler all jene Auslander, die einmal wéchentlich
zuriick in den Nachbarstaat fahren (also Wochenpendler); damit wird das ,,Pendlerangebot* dras-
tisch ausgeweitet, weil es aus dem gesamten Gebiet aller anrainenden Staaten Mittel- und Osteuro-
pas attraktiv ist, fiir eine ganze Woche nach Osterreich auszupendeln. AuBerdem enthélt das Gesetz
keinerlei Vorkehrungen, damit nachweisbar ist, dass ein Wochenpendler tatsachlich tber das Wo-
chenende nach Hause zurlickkehrt.

Pendler dirfen keine Familienangehdrigen mitbringen und kénnen eine Niederlassungsbewilligung
nur wie jeder Erstzuwandernde Auslander im Rahmen der Quote erhalten, auch wenn sie jahrelang
in Osterreich arbeiten.

Pendler benétigen flr die Aufenthaltsberechtigung keine ortsiibliche Unterkunft.

Die Regierung wird zusétzlich erméchtigt, in Abkommen mit Nachbarstaaten Quoten fiir Pendler zu
vereinbaren.

Kritik der SPO:

Wie die Saisoniers bringen die auslandischen Pendler den Arbeitsmarkt mit billigen Arbeitskréften
unter Druck.

Sie sind als Wochenpendler zwar die ganze Woche hier, haben aber weder Chance noch Anreiz zur
Integration; als Wochenpendler bendétigen sie eine Unterkunft, werden aber gleichzeitig am Woh-
nungsmarkt ausgebeutet (Bettganger, die am Abend dann an Bahnhofen, in Parks usw. herumhan-
gen); die sozialen Probleme sind absehbar.



1244 der Beilagen

»Integrationsvereinbarung*

Die Bezeichnung ,.Integrationsvereinbarung“ ist blanker Zynismus, weil eine Vereinbarung etwas
ist, was freiwillig abgeschlossen wird und jeder der beiden Partner Rechte und Pflichten Gibernimmt;
die vorgeschlagene ,,Integrationsvereinbarung ist aber schlicht die einseitige Verpflichtung des Aus-
landers, Deutsch zu lernen, bei sonstiger Geldstrafe und Ausweisung; auller dieser Pflicht erhalt er
keine Rechte und keine Mdglichkeiten zur Integration.

Inhalt:

Fremde, die Niederlassungsbewilligung wollen, sind verpflichtet (!) als VVoraussetzung die Integ-
rationsvereinbarung abzuschlief3en.

Dies gilt auch fur Fremde, die seit 1998 schon hier sind (nachtrégliche Auflage!); 30 000 bis
40 000 Personen sind betroffen.

Die Integrationsvereinbarung gilt auch fiir jeden Familienangehdrigen (auch wenn er hier nicht
arbeiten darf!), mit Ausnahme von Kleinkindern (!) und Schilern (vierkopfige Familie:
20 000 S!).

»Integrationsvereinbarung® ist bloB ein Deutschkurs bei einer befugten Einrichtung im Ausmaf
von hundert Stunden.

Der Deutschkurs ist innerhalb eines Jahres zu absolvieren, Nachfrist von sechs Monaten.

Die Kosten von 5 000 S tragt zur Halfte der Bund (bei Schliisselkréften der Arbeitgeber), wenn
innerhalb von einem Jahr (Nachfrist sechs Monate) die Priifung positiv absolviert wird; im zwei-
ten Jahr tragt der Bund bzw. Arbeitgeber 25% der Kosten.

100 Euro Strafe, wer nach zwei Jahren nicht begonnen hat, 200 Euro nach drei Jahren.

Wer nach drei Jahren nicht den Kurs begonnen bzw. nach vier Jahren nicht positiv abgeschlossen
hat, ist auszuweisen.

Schlisselkréfte sind nur ausgenommen, soweit ein ,,gesamtwirtschaftlicher Bedarf* an ihnen
nachgewiesen wird.

Wesentliche Kritik der SPO:

Ein Zwang zu lernen ist sinnlos und kontraproduktiv, wenn nicht die Voraussetzungen fir das
Deutschlernen geschaffen werden; Auslander wollen ohnedies Deutsch lernen, nur fehlt das ent-
sprechende Angebot und die Mdglichkeit, neben der Arbeit Deutsch zu lernen und mit Osterrei-
chern Deutsch zu sprechen.

Im Einzelnen ist die Integrationsvereinbarung véllig undurchdacht: Was, wenn Ehefrau Priifung
nicht schafft? Wird sie ausgewiesen?

Das Angebot muss maligeschneidert und auch im Interesse des Auslédnders sein: Nicht nur
Staatsbiirgerkunde, sondern auch soziale und berufliche Orientierungshilfe (das ist das hollandi-
sche Modell, auf das sich die Regierung so gerne beruft); 100 Stunden sind dafir viel zu wenig,
Mindestdauer betragt 600 Stunden.

Integrationskurse sollten Auslander nicht nur Gber Pflichten, sondern auch tber Rechte informie-
ren, insbesondere tber Arbeitsrecht, Sozialrecht und Wohnungsrecht (dies verhindert Ausbeu-
tung und damit verbundene soziale Probleme und Konkurrenz zu Inlandern);

Es sind keinerlei Vorkehrungen getroffen, damit die Kurse tatsachlich in Anspruch genommen
werden kénnen, zB Abhaltung in der Nahe des Wohnortes, damit auch Frauen an ihnen teilneh-
men kdnnen.

Die nachtréagliche verpflichtende Einfiihrung ist rechtsstaatlich inakzeptabel; wie in Wien sollten
freiwillige Integrationspakete fir Auslander angeboten werden, die schon langer hier sind.

Gesundheitszeugnis

In Zukunft soll ein Gesundheitszeugnis beigebracht werden, bei ,schwerwiegenden® Krankheiten
darf Aufenthaltstitel nicht erteilt werden.

Kritik der SPO:
Dient ausschlieBlich der Stigmatisierung von Ausléndern (,,Auslander schleppen Krankheiten ein).
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Das Gesamtpaket enthalt demgegenuber lediglich folgende Verbesserungen, die aber blof3 gering-
flgig sind und die Nachteile bei weitem nicht aufwiegen:

- Befreiungsschein fiir niedergelassene Minderjahrige, die letztes Pflichtschuljahr in Osterreich
absolviert haben:

Im Wesentlichen ist dies nur eine Vereinheitlichung von Tatbestdnden, die bisher im Ergebnis schon
existiert haben, weil bisher schon zumindest Anspruch auf Beschéftigungsbewilligung bestand; ein-
zelne Gruppen von Minderjahrigen werden nun aber benachteiligt.

- Niederlassungnachweis nach funjahriger Niederlassungsbewilligung verbunden mit Recht, in
Osterreich zu arbeiten:

Kein allzu groBer Unterschied zur bisherigen Regelung, weil diese Personen bisher in der Regel
schon einen Anspruch auf unbefristete oder funfjahrige Niederlassungsbewilligung und Ausstellung
eines Befreiungsscheines (der zu jeder Arbeit berechtigt) hatten; geringfiigige Vereinfachung der
Administration durch Wegfall des Befreiungsscheines.

Diese Vorteile werden durch Integrationsvereinbarung zunichte gemacht: Befristung der Niederlas-
sungsbewilligung auf jeweils ein Jahr, solange Deutschkurs nicht positiv absolviert, solange auch
kein Niederlassungsnachweis und damit keine Rechtssicherheit.
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Abweichende personliche Stellungnahme

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits

gemaR § 42 Abs. 5 GOG

zum Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Abanderungsantrag
der Abgeordneten Paul Kiss, Dr. Helene Partik-Pablé und Kollegen zur Regierungs-
vorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Fremdengesetz 1997 (FrG-Novelle 2002) und
das Asylgesetz (AsylG-Novelle 2002) und das Ausléanderbeschaftigungsgesetz gedndert
werden (1172 der Beilagen)

Grundsatzliche Kritik

Seit der Regierungsbildung propagieren die Regierungsparteien eine angebliche Politik der ,,Integration
vor Neuzuzug“. Die vorliegende Regierungsvorlage einschlieBlich dem Abdnderungsantrag verhindert
allerdings nicht nur Integration (in Osterreich niedergelassene Nicht-EU-Auslanderinnen bleiben in den
ersten funf Jahren ihres Aufenthalts weiterhin vom Arbeitsmarkt ausgesperrt), sondern erméglicht durch
massive Ausweitung der Saisoniersregelungen Einwanderung durch die Hintertiir ohne jegliche In-
tegrationsmalinahmen. Somit bezweckt die Regierung Neuzuzug von rechtlich und sozial benach-
teiligten auslédndischen Arbeitskraften, wahrend sie vorgibt, Integration zu betreiben und Einwanderung
zu regeln.

Das heift, Ausgrenzung und Diskriminierung von Immigrantinnen wird fortgesetzt und ausdifferenziert.
Es werden neue Gruppen von Auslédnderinnen geschaffen, die noch weniger Rechte haben als solche, die
schon in Osterreich leben. Statt Ungleichheiten zwischen hier lebenden Auslanderlnnen (und zwischen
ihnen und den &sterreichischen Staatsangehdrigen) abzubauen, werden neue Ungleichheiten durch unglei-
che Rechtsstatus geschaffen.

Grolle Teile des Gesetzes zeugen von einem konzentrierten Misstrauen gegeniiber Migrantinnen, der
Paranoia vor ,,Missbrauch* und einem Signal, dass Migration und Migrantinnen unerwiinscht sind.

Mit einem Diktat sowohl Neuzuwanderinnen als auch noch nicht fiinf Jahre Aufhéltigen gegentber
zwingt die Regierung Migrantinnen den Besuch eines Deutschkurses auf und birdet ihnen die Halfte der
Kosten dieser Zwangsmalinahme auf. Wer den Kurs in 18 Monaten nicht absolvieren kann, muss nicht
nur 100% der Kurskosten selber tragen, sondern erhalt nach zwei Jahren auch eine Verwaltungsstrafe bis
zu 200 Euro und muss nach drei Jahren nach Erteilung der Erstniederlassungsbewilligung ausgewiesen
werden, wenn der Kurs noch nicht besucht wurde. Dieses abgestufte Sanktionssystem ist sowohl in
rechtsstaatlicher als auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht bedenklich. Die Einfiihrung bei bereits nie-
dergelassenen Menschen, die unter anderen Voraussetzungen nach Osterreich eingewandert sind, ist mit
dem Vertrauensgrundsatz fur die Rechtsunterworfenen, der in einem demokratischen Rechtsstaat existie-
ren sollte, unvereinbar. Flir neu Zuwandernde ist sie auch rechtlich bedenklich, da das Eingehen der ,,In-
tegrationsvereinbarung” die Abgabe einer Willenserklarung unter Androhung der Ausweisung bedeutet.
Da unter Zwang zustande gekommene Willenserklarungen ungultig sind, stellt sich die Frage, ob die
Verhdngung einer Verwaltungsstrafe bei Nichtabschluss des Kurses rechtlich tiberhaupt zul&ssig ist.

Die Regierungsvorlage verkiindet: ,kinftig sollen nur mehr Schliisselkrafte als Erwerbstétige zugelassen
werden“. Gleichzeitig dehnt sie allerdings die Saisonarbeitsbewilligung auf alle Branchen aus, macht den
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Saisoniersstatus durch fast uneingeschrankte Verlangerungsmoglichkeit zum Dauerstatus — allerdings
faktisch ohne Saisonbetriebe und Saison — und ermdglicht zusétzlich zwischenstaatliche Abkommen fir
,»befristet beschaftigte Auslander jenseits der Quote. Dazu sagt die Regierungsvorlage lapidar, dass
,»durch diese Abkommen die in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Quotenplatzen nicht
berihrt wird“. Wéhrend hier niedergelassenen Ausléanderinnen in den ersten fiinf Jahren eine regulére
Arbeitsaufnahme verweigert wird, sollen jahrlich Tausende als rechtlose ,,Kurzzeitarbeiterinnen“ rekru-
tiert werden und in allen Branchen einsetzbar sein.

Nicht verwirklicht wird die Ankiindigung des Bundeskanzlers und des Innenministers ,,Wer hier lebt, soll
auch hier legal arbeiten dirfen®. Lediglich Schlisselkréfte und Personen, die die VVoraussetzungen des
Niederlassungsnachweises erflllen — und dafiir den Zwangsdeutschkurs besuchen missen — erhalten eine
Bewilligung, mit der sie hier leben und auch arbeiten diirfen. Alle anderen legal hier lebenden Auslén-
derInnen bleiben weiterhin vom Arbeitsmarkt ausgesperrt.

Regelungen im Detail:
Fremdengesetz:
Zu § 8 Abs. 4a Fremdengesetz: Adoption

Volljéhrige adoptierte Auslédnderinnen sollen sich in Zukunft bei der Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nur mehr auf diese Adoption berufen dirfen, ,,wenn die Erlangung und Beibehaltung
des Aufenthaltstitels nicht der ausschlieRliche oder vorwiegende Grund fir die Annahme an Kindes statt
war“. Bei einer vom Gericht bewilligten und rechtsgiltigen Adoption will die Regierung also die Frem-
denbehdrde entscheiden lassen, was der Grund der Adoption war. Somit sollen die Rechtsfolgen eines
vom Gericht genehmigten Rechtsaktes unterbunden werden, denn auch die volljahrigen Adoptivkinder
von EU-Staatsangehdrigen haben nach EU-Recht ein Recht auf Niederlassung in einem EU-Land, wenn
ihnen von den Adoptiveltern Unterhalt gewéhrt wird. Die Regelung ist dulerst schwammig formuliert,
offnet MutmaBungen und Willkur Tir und Tor und ist angesichts der klaren Gewaltenteilung rechtlich
bedenklich.

Zu 88 Abs. 6 und 7 und § 10 Abs. 2 Z 1 Fremdengesetz: Gesundheitszeugnis

Als Voraussetzung fur die Erteilung einer ersten Niederlassungsbewilligung wird ein so genanntes Ge-
sundheitszeugnis eingefiihrt. Wer es nicht erbringen kann oder wenn es eine ,,schwerwiegende Krank-
heit* aufweist, kann der Aufenthaltstitel versagt werden. Da jetzt schon durch andere, teilweise internati-
onale Bestimmungen gewabhrleistet ist, dass die Volksgesundheit geféhrdende Krankheiten bei Visaertei-
lungen beriicksichtigt werden, liegt der Verdacht nahe, dass es der Regierung um die Verhinderung der
Familienzusammenfiihrung von kranken und/oder pflegebedirftigen Menschen geht, zumal der Inhalt des
Gesundheitszeugnisses durch Verordnung festzulegen ist.

Zusétzlich zu dieser Problematik ist der Begriff der ,,schwerwiegenden Erkrankung* mit einem Abé&nde-
rungsantrag im Innenausschuss auch um Keuchhusten, Augenentziindung und Scharlach erweitert wor-
den, was schikandse Absichten vermuten lasst.

Vor allem bei Familienangehd&rigen von bereits hier lebenden Menschen bedeutet die Bestimmung einen
Eingriff in das Recht auf Familien- und Privatleben (Art. 8 der Menschenrechtskonvention). Hinzu
kommt, dass die Bestimmung mit 1. Janner 2003 in Kraft treten und fiir alle an diesem Tag anhangigen
Antrage gelten soll, somit auch fir Gber 11 000 auf Familienzusammenfiihrung wartende Menschen, was
eine zusatzliche Hurde flr sie bedeutet.

Zu § 14 Abs. 3 FrG: Schikane fur Touristinnen

Auch Touristinnen (und nicht nur Niederlassungswillige) mussen fiir einen Einreisetitel ein so genanntes
Gesundheitszeugnis vorlegen. Und der Antrag ist zuriickzuweisen, wenn der Antragsteller kein Gesund-
heitszeugnis vorlegt oder es nicht nachbringt. Somit werden die Hiirde, ein Touristenvisum fiir Osterreich
zu erhalten, der Vewaltungsaufwand und die Kosten fir den/die Antragstellerin weiter erhéht, indem
ohne Differenzierung von allen Einreisewilligen ein Gesundheitszeugnis verlangt wird.

Zu § 12 Abs. 3 FrG: Schaffung von ,,lllegalitat

Die sinnvolle MaRnahme, bei Unmdglichkeit der Verweigerung eines Aufenthaltstitels diesen auch zwin-
gend zu erteilen, wird wieder zuriickgenommen, indem ein Aufenthaltstitel nur dann nicht versagt werden
darf, wenn zusétzlich ,,die sonstigen Erteilungsvoraussetzungen unveréndert sind“. Somit wird ein Stiick
Aufenthaltssicherheit und sinnvolle Reduktion des Verwaltungsaufwandes und der ,,Illegalitat” wieder
abgebaut.
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Zu 8 24 FrG: Niederlassungsnachweis

Als unbefristeter Aufenthaltstitel wird der ,,Niederlassungsnachweis* (langfristige Aufenthaltsberechti-
gung-EG) eingefiihrt. Er ist dem EU-Richtlinienvorschlag zur Rechtsstellung von langfristig nieder-
gelassenen Drittstaatsangehorigen entnommen und soll auch zur Arbeitsaufnahme berechtigen. Diese
MaRnahme ist Teil der EU-weiten Harmonisierung von Rechten von Drittstaatsangehdrigen, die unab-
hangig von Osterreich schon im Gange ist. Allerdings ist im EU-Richtlinienvorschlag auch von einer
sozialrechtlichen Gleichstellung mit EU-Staatsangehdrigen die Rede, die im Regierungsentwurf nicht
vorkommt. Um diesen Niederlassungsnachweis zu erhalten, missen allerdings alle, die noch keine funf
Jahre in Osterreich niedergelassen sind, Zwangsdeutschkurse absolvieren, was eine Verscharfung fiir die
Erlangung des unbefristeten Aufenthaltstitels bedeutet.

Die Harmonisierung von Aufenthaltsrecht und Arbeitsmarktzugang ist eine langjahrige Forderung der
Grinen und NGOs. Das komplizierte Zulassungssystem zum Arbeitsmarkt sollte wesentlich vereinfacht
werden, indem Menschen mit Aufenthaltsrecht der Arbeitsmarktzugang automatisch gewahrt wird. Statt-
dessen halt die Regierung mit dem vorgelegten Entwurf an der Ausgrenzung von einem GroRteil der
bereits Anséssigen fest und schreibt fur das zukiinftige unbefristete Aufenthaltsrecht die Absolvierung
von Zwangskursen vor.

Mussten Familienangehérige von Auslanderinnen, die eine unbefristete Niederlassungsbewilligung
besitzen oder die VVoraussetzungen dafr erfullen, fir den Rechtsanspruch auf eine ebensolche unbefriste-
te Niederlassungsbewilligung zwei Jahre im Bundesgebiet wohnhaft sein, wird diese Frist auf funf Jah-
re angehoben, was eine massive Verschlechterung bedeutet.

Die Auslanderinnen, die jetzt schon eine unbefristete Niederlassungsbewilligung, aber keinen uneinge-
schrankten Arbeitsmarktzugang haben, bekommen den neu geschaffenen Niederlassungsnachweis nicht
automatisch, sondern mussen ihn selber beantragen, was zu zusétzlichen Kosten flr sie und zu unnétigem
Aufwand flr die Verwaltung fiihren wird.

Bei der Antragstellung wird auRerdem nochmals Uberprift, ob Wohnung und Einkommen und die sonsti-
gen Voraussetzungen vorliegen, obwohl diese Personen das unbefristete Aufenthaltsrecht schon erwirkt
haben. Selbst bei bereits erwirkten Rechten und rechtlichen Standards versucht die Regierung, diese nach
Madglichkeit wieder zuriickzunehmen bzw. ihre Beibehaltung zu erschweren.

Zu § 16 Abs. 1b FrG: Ungultigerklarung von unbefristeten Aufenthaltstiteln

Eine unbefristete Niederlassungsbewilligung ist fir unglltig zu erkldren, ,,wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Fremde seinen Niederlassungswillen aufgegeben hat und er seine Niederlassung in
Osterreich beendet hat“. Der Rechtsanspruch auf eine unbefristete Niederlassungsbewilligung wurde erst
mit 1. Janner 1998 eingefiihrt und jetzt soll dieses Recht wieder ausgehohlt werden!

Diese Bestimmung gefahrdet gerade das Aufenthaltsrecht von langjahrig niedergelassenen Aus-
landerInnen massiv und macht auch angesichts des Regierungsslogans ,,Integration vor Neuzuzug* tber-
haupt keinen Sinn. Wenn solche Personen nach Ungiiltigerklarung ihrer Bewilligung wieder eine Nieder-
lassungsbewilligung fiir Osterreich erhalten wollen, sollen sie laut Regierungsvorlage wie Neuzuwanderer
behandelt werden, was einen beispiellosen Zynismus darstelllt. In den Erlduterungen zur Regierungsvor-
lage heillt es weiterhin: ,,Es ist jedoch auch dem Fremden unbenommen, einen derartigen Antrag auf
Ungiiltigerklarung des unbefristet erteilten Titels selbst zu stellen”, was offensichtlich dem Wunsch der
Regierung am besten entsprechen wirde.

Zu § 66 Abs. 5 FrG: Schubhaft statt Gelinderes Mittel

Die Anwendung des Gelinderen Mittels (welches als Alternative zur Schubhaft eingefiihrt worden ist)
und hauptséchlich bei Jugendlichen angewandt wird, wird kiinftig jeweils bis zu 24 Stunden auch im
Polizeigefangenenhaus mdglich sein! Somit hohlt die Regierung das Gelindere Mittel aus und fihrt die
Schubhaft durch die Hintertiir in das Gelindere Mittel ein. Der Sinn dieser Verscharfung ist nicht einsich-
tig, denn sollten die Voraussetzungen fiir die Inschubhaftnahme zur Sicherung der Abschiebung vorlie-
gen, kann die Behdrde jetzt schon jederzeit die Schubhaft verhangen.

Zu § 71 Abs. 1 FrG: Abbau des Rechts auf Achtung der Wohnung

Eingriffsbefugnisse des éffentlichen Sicherheitsdienstes in das Recht auf Achtung der Wohnung werden
erweitert: Kinftig soll es fur Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes schon bei noch nicht verhangter
Schubhaft Uber einen Auslénder erlaubt sein, Raumlichkeiten zu betreten, von denen angenommen wird,
dass dieser sich in ihnen aufhalt, um die Schubhaft zu verhéngen. Die Bestimmung erdffnet Willkir Tar
und Tor, da bei Bedarf von allen Raumlichkeiten behauptet werden kann, dass von ihnen angenommen
wird, dass sich ein bestimmten Fremder in ihnen aufhalt.
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Zu § 106a FrG: Freiheitsstrafe bei gewerbsmafiger Adoptionsvermittlung

Die Bestimmung ,,keine dem Verhaltnis zwischen leiblichen Eltern und Kindern entsprechende Bezie-
hung fuhren wollen* ist schwammig, da unklar ist, was darunter verstanden werden soll, zumal das ster-
reichische Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch (ABGB) zu Adoption ausspricht: ,,Sie (die Adoption)
muss dem Wohle des nicht eigenberechtigten Wahlkindes dienen. Ist das Wahlkind eigenberechtigt, so
muss ein gerechtfertigtes Anliegen des Annehmenden oder des Wahlkindes vorliegen.*

Statt einen Generalverdacht bei der Adoption von eigenberechtigten Auslanderinnen auszusprechen, ware
es ratsam, die Entscheidung den Gerichten zu Uberlassen, die inzwischen bei Adoptionen sehr sensibel
agieren und die Begleitumstande untersuchen.

Zu § 95 Abs. 5 FrG: Handwurzelknochenrdntgen zur Altersfeststellung trotz gegenteiliger Empfeh-
lung des Menschenrechtsbeirats

Obwohl die Einsetzung des Handwurzelrdntgens zu anderen als zu medizinischen Zwecken nach dem
Osterreichischen Strahlenschutzgesetz mit Verwaltungsstrafe strafbar ist, sieht das Gesetz fiir die Fest-
stellung des Alters von Minderjahrigen ,,auf Wunsch des Fremden* ein Handwurzelréntgen auf seine
Kosten vor. Die Feststellung des Alters durch Handwurzelknochenréntgen ist auch medizinisch frag-
wirdig, da dadurch das exakte Alter nicht festgestellt werden kann. Trotz diesbeziiglicher Empfehlungen
des Menschenrechtsbeirats an den Innenminister, keine Rontgenaufnahmen zur Altersfeststellung einzu-
setzen und mehrerer kritischer Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren, beharrt die Regierung auf
dieser widerlegten und gesundheitsschadigenden Methode der Altersfeststellung. Dass sie dabei die Ge-
sundheit von Auslanderinnen wissentlich aufs Spiel setzt, ist fur eine Demokratie beschdmend.

Zu 8§ 50a Abs FrG: ,,Integrationsvereinbarung*

Trotz massiver Kritik von Sprachpidagoglnnen, wie dem Osterreichischen Verband fiir Angewandte
Linguistik (verbal), Osterreichischem Verband Deutsch als Fremdsprache (ODAF) und dem Institut fiir
Deutsch als Fremdsprache am Institut fir Germanistik der Universitdt Wien, hat die Regierung mit die-
sem Gesetzesvorhaben einen Zwang zum Sprachkursbesuch bei Sanktions- und Ausweisungsdrohung
festgeschrieben.

Zum Integrationsbegriff, der hinter diesem Vorhaben steht, schreibt ODAF in seiner Stellungnahme:

»In diesem Absatz (§ 50 Abs. 2 FrG) wird ein in der wissenschaftlichen Diskussion véllig unublicher
Begriff von ,Integration‘ verwendet. Integration ist nach internationaler fachlicher Ubereinkunft ein zwei-
seitiger Prozess und kann nicht mit einer Beféhigung, die ,durch den Besuch eines Deutsch-
Integrationskurses erworben* wird, gleichgesetzt werden. Die ,Integration auf Dauer niedergelassener
Fremder® ist nicht mit MalRnahmen, die allein bei den Zuwanderern ansetzen, zu erreichen, sondern erfor-
dert ebenso verschiedenste Anstrengungen auf Seiten der Aufnahmegesellschaft sowie auch die Respek-
tierung der mitgebrachten sprachlichen und kulturellen Identitdt der Zuwanderer. Integration kann auch
nicht allein durch den Erwerb der Mehrheitssprache Deutsch gewahrleistet werden, sondern umfasst ver-
schiedenste Bereiche der Personlichkeit und ihrer Beziehung zur Umwelt. Das hat auch der dsterreichi-
sche Gesetzgeber an anderer Stelle, so zB in § 41 AsylG, festgehalten.*

An der Zwangsregelung ist trotz besagter und negativer Stellungnahmen von Expertinnen nicht einmal
ein Beistrich gedndert worden. Bei bleibender Ablehnung der Zwangsregelung muss allerdings gesagt
werden, dass selbst die Ausnahmen vom Deutschkurszwang unzureichend sind. Um nur einige Beispiele
zu nennen: Die Dissertantinnen und Postdocs und andere auslédndische Forscherlnnen, die an aulRer-
universitaren gsterreichischen Forschungseinrichtungen tatig sind, sind weiterhin dem Deutschkurszwang
unterworfen. Menschen, die nicht Lesen und Schreiben kénnen oder in einer anderen Schrift alpha-
betisiert wurden und daher besondere Unterstiitzung und ganz andere Manahmen fir den Spracherwerb
bendtigen, werden in der Regierungsvorlage mit keinem Wort erwéhnt.

Diese Zwangsbestimmungen sind ein negatives Signal an Migrantinnen und dienen zur Einschiichterung,
Verunsicherung und Desintegration. Obwohl das durschnittliche Einkommen von Migrantenhaushalten
viel geringer ist als das von Osterreicherinnenhaushalten, werden ihnen die Kurskosten aufgebiirdet und
zusatzlich mit Geldstrafen gedroht. Die Bundesregierung wéhlt nicht den Weg, Kurse anzubieten und
Integration zu fordern, sondern Ausléanderlinnen mit Verwaltungsstrafe und Ausweisung zu drohen. Daher
sind die gesamten Bestimmungen zur so genanten ,,Integrationsvereinbarung* abzulehnen.

Zu § 14 Abs. 2 FrG: Humanitére Aufenthaltserlaubniserteilung weiterhin Gnadenakt

Wenn die Voraussetzungen einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis erfullt sind, kann eine quotenfreie
Erstniederlassungsbewilligung im Inland beantragt werden, wenn der Innenminister zustimmt. Prinzipiell
ist die Mdglichkeit der Inlandsantragstellung und der quotenfreien Erteilung positiv, allerdings macht die
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Abhéngigkeit vom bloRen Willen des Innenministers ohne Kklare und transparente Voraussetzungen und
Bestimmungen die Erteilung zum feudalen Willkirakt. Wenn man die Notwendigkeit der Regularisierung
von Hartefallen erkannt hat, warum bleibt man an einem Gnadenakt stehen?

Zu § 14 Abs. 2a FrG: Verbleib nach Studienabschluss nur als Schliisselkraft mdglich

Gerade angesichts des Regierungsmottos ,,Integration vor Neuzuzug“ macht es keinen Sinn, ausléndi-
schen Studierenden und Schiilerinnen einen Verbleib in Osterreich nur bei Vorliegen der Voraus-
setzungen der ,,Schlisselkraft* zu erlauben. AuBerdem ist die Beschrankung ihrer Beschéftigung wéhrend
des Studiums auf Saisonbeschéftigungen gerade angesichts ihrer Sprach- und Berufskenntnisse eine sinn-
lose und volkswirtschaftlich unverantwortliche Restriktion.

Angesichts des zu erwartenden Arbeitskréaftemangels in den kommenden Jahren muss vielmehr die
schrittweise Arbeitsmarktintegration der Studierenden angestrebt werden.

Auslanderbeschaftigungsgesetz
Zu § 5 AuslbG: Saisonbeschéftigung auf alle Branchen ausgeweitet

Die Regierung erweitert Saisonbeschaftigungen auf alle Branchen und méchte unter dem Deckmantel von
»Zzeitlich befristeter Arbeit” rechtlose Arbeitskréafte in allen Branchen einsetzbar machen. Durch die Be-
stimmungen werden reguldre Arbeitsverhaltnisse in ,,zeitlich befristete” umdefiniert, um Arbeitskrafte
rechtlos zu halten (Saisonbeschaftigte haben keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld, Niederlassung, Fami-
liennachzug, soziale Absicherung). Zusétzlich zur derzeitigen Saisonniersquote von 8 000 Platzen wird in
Zukunft auch der Beschluss von zwischenstaatlich vereinbarten Zusatzkontingenten maéglich sein, was die
Zahl der rechtlos Beschaftigten vervielfachen wird.

Die Schlisselkraftdefinition geht an der Realitat der Beschaftigungsverhéltnisse vorbei und diskriminiert
Frauen. Das vorgesehene Bruttoeinkommen von 1 962 Euro kdnnen selbst hochqualifizierte inlandische
Arbeitskrafte am Beginn ihrer Karriere nicht vorweisen. Hinzu kommt, dass Frauen durch die Diskrimi-
nierung am Arbeitsmarkt durchschnittlich weniger als Manner verdienen, weshalb kaum eine auslandi-
sche Frau diese Einkommensgrenze als Schliisselkraft erreichen wird kénnen.

Mit der Abschaffung der Teilquote fur unselbstandig Beschaftigte verunmdglicht die Regierung die Ar-
beitsaufnahme von in Osterreich lebenden Auslanderlnnen und tut so, als gébe es nur Schliisselkrifte,
Pendlerinnen und Saisoniersheschéftigung. Die Beschéftigung von sonstigen unselbstandig Erwerbs-
tatigen glaubt man mit restriktiven Bestimmungen verhindern zu kénnen, was aber nur irreguldre und
illegale Beschaftigung produzieren wird.

Durch die Aufhebung der Quotenpflicht fir Pendler kdnnen Pendler aus den Nachbarstaaten in unbe-
grenzter Zahl in Osterreich Beschaftigung finden. Die Regierung argumentiert mit der Vorbereitung auf
die EU-Muitgliedschaft dieser Lander und dass in dieser Zeit eine Freizligigkeit am Arbeitsmarkt vorberei-
tet werden sollte. Der groRe Widerspruch dabei ist, dass die Regierung selber auf langen Ubergangsfristen
fir EU-Beitrittskandidaten bei der Arbeitnehmerlnnenfreizligigkeit bestanden und eine siebenjéhrige
Ubergangsfrist ausverhandelt hat.

Bei selbstandigen Schlusselkréften soll das AMS durch Gutachten feststellen, ob eine Selbstdndigkeit
als Schlisselkraft vorliegt. Das AMS war bisher nur fir unselbstandig Erwerbstatige zustandig und es ist
daher zu bezweifeln, ob es lber die nétige Expertise fiir das neue Bewilligungsverfahren fur Selbstandige
verfugt. Diese Bestimmung ist auRerdem gesetzeswidrig, da die Entscheidungskompetenz somit von der
Aufenthaltsbehdrde auf das AMS, das keine Behdrde ist, Gibertragen wird.

Asylgesetz
Zu 8 35 Asylgesetz: Erkennungsdienstliche Behandlung

Die Belehrung tber den Grund der erkennungsdienstlichen Behandlung von Asylwerberinnen soll zwar
in das osterrreichische Asylgesetz tbernommen werden, nicht allerdings die Informationspflicht der Be-
horde, insbesondere (ber Auskunfts- und Berichtigungsrechte gegentiber den Betroffenen, die in der
EURODAC-Verordnung enthalten ist.

Es fehlt — im Gegensatz zur EURODAC-Verordnung — der Hinweis, dass das Verfahren zur Abnahme
von Fingerabdriicken nur unter Beachtung der in der EMRK verankerten Rechte und der UN-
Kinderrechtskonvention durchgefihrt werden darf.
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