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Vorblatt
Probleme:

Das Forstgesetz in der derzeit geltenden Fassung wird auf Grund gednderter Rahmenbedingungen den
forst-, umwelt- und wirtschaftspolitischen Anforderungen nicht mehr in vollem Umfang gerecht.

Ziele:

Anpassung des Forstgesetzes an die gednderten Bedurfnisse aus 6ffentlich-rechtlicher und forstbetriebs-
wirtschaftlicher Sicht.

Inhalt:

—  Entburokratisierung und Verwaltungsvereinfachungen: teilweise Neuregelung des Rodungsver-
fahrens, Neuregelung der Pflicht zur Bestellung von Forstorganen, Neuregelung der forstlichen
Staatsprifung;

—  stirkere Bedachtnahmen auf Aspekte der Okologie: Neuregelung der Wiederbewaldungspflicht,
Sonderbestimmungen fiir Nationalparke, Naturwaldreservate und dergleichen;

—  Neuregelungen betreffend den Schutzwald;

—  Neuregelung der forstlichen Forderung;

— Neustrukturierung der forstlichen Forschung, Aus- und Weiterbildung.

Alternativen:
Keine.
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Unmittelbar keine. Die vorgesehenen Verwaltungsvereinfachungen und Schritte der Entblrokratisierung
flhren im Wege der Umwegrentabilitat zu Kosteneinsparungen sowohl fiir die Forstwirtschaft als auch
die offentliche Hand.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die oben dargelegten Schritte der Verwaltungsvereinfachung und Entbirokratisierung kommt es
zum einen zu einer Verringerung der durchzufihrenden forstrechtlichen Verfahren, zum anderen zu
einfacheren und rascheren Verfahren. Es kommt dadurch zu Kosteneinsparungen im Vollzug der
forstgesetzlichen Bestimmungen.

EU-Konformitat:
Gegeben.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Mit dem Forstgesetz 1975, als Folgegesetz des Reichsforstgesetzes von 1852, ging man in Osterreich
einen neuen, weltweit beachteten Weg der Regulierung des Wirtschaftens mit und in den Waéldern. Die
Offnung des Waldes fiir die Erholung von jedermann, sowie bereits sehr weitreichende Regelungen der
Nachhaltigkeit des wirtschaftlichen Wirkens in den Waldern, sind wesentliche Eckpfeiler gewesen.

Die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anforderungen an den Wald haben sich seit Erlassung des
Forstgesetzes 1975 jedoch zum Teil gravierend verdndert. Die starke Globalisierung des Holzmarktes,
Zusammenschlisse in der Holz- und Papierindustrie, Holzkennzeichnung (Zertifizierung), Bundesforste-
Ausgliederung, Entwicklungen in der forstlichen Raumplanung, der Forsttechnik, im forstlichen
Monitoring usw., die forstlichen Auswirkungen des EU-Beitrittes und der EU-Erweiterung, internationale
Forst- und Umweltprozesse und die damit zusammenhéngende Erweiterung des Nachhaltigkeitsbegriffes
usw. haben zum Teil véllig neue Verhdltnisse und Rahmenbedingungen fir die Bewirtschaftung der
oOsterreichischen Walder, aber auch fur den Forstrechtvollzug geschaffen, denen das geltende Forstgesetz
nicht mehr hinlanglich gerecht wird. Hinzu kommt insbesondere auch die nach dem heutigen
Rechtsverstandnis teilweise Uberregulierung im derzeitigen Forstrecht.

Wahrend das Forstgesetz 1975 und seine Vorlaufer stark davon ausgehen, den Wald als solches
quantitativ zu vermehren und ihn vor Ubernutzung bestmdglich zu schiitzen, sollen in einem modernen
Forstgesetz neben der Forcierung der Eigenverantwortlichkeit des Eigentlimers, Beriicksichtigung
internationaler Verpflichtungen und Prozesse, qualitativer Verbesserung der Walder, Sicherstellung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung, vor allem grundlegende Verwaltungsvereinfachungen (Deregulie-
rungen), eine Erhohung der Praktikabilitat und Birgernahe sowie Kosteneinsparungen in der Verwaltung
im Vordergrund stehen.

Das geltende Forstrecht zeigt aber auch einen hohen Grad an Praktikabilitit und Vollziehbarkeit in vielen
Bereichen und hat sich in vielen Teilen bewahrt. Reformbestrebungen kénnen sich somit an bewéhrten
Elementen des Forstgesetzes 1975 orientieren. Unter diesen Gesichtspunkten bedarf es daher keiner volli-
gen Neukonzeption, sondern einer zielgerichteten und ergebnisorientierten Novelle.

Gerade das Bekenntnis zu einer umfassenden Verwaltungsreform und deren konsequente Forcierung
durch die Bundesregierung schafft erst den notwendigen Boden und die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen, um eine Forstgesetznovelle nach den obigen Gesichtspunkten zu erméglichen.

Kernpunkt der vorliegenden Novelle ist zunéchst eine grundlegende Deregulierung und Orientierung an
den Erfordernissen einer modernen Verwaltung. Ziel in diesem Zusammenhang ist eine wesentliche
Reduktion (in Teilbereichen bis 50%) forstgesetzlich induzierter Verfahren, der Entfall erstinstanzlicher
Vollzugskompetenzen des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
sowie die Verkirzung und Vereinfachung der (weiterhin erforderlichen) Verfahren.

Diese Novelle soll weiters die Grundlage fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung der &sterreichischen
Walder in &konomischer, 6kologischer, sozialer und kultureller Hinsicht darstellen. Walder auler
Nutzung zu stellen ist als wertvolle Erganzung der verschiedenen Waldfunktionen vorzusehen.
Ubergeordnetes Ziel ist es jedoch, diese erweiterte Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung und damit die
Sicherung der verschiedenen Funktionen (Mulifunktionalitat) auf moglichst der gesamten Waldflache zu
gewabhrleisten.

Auf Grund der hohen Waldausstattung (47% der Gesamtflache) und positiven Waldflachenbilanz
(jahrlicher Waldflachenzuwachs 7 700 ha) ist eine Differenzierung bei der Flachenzunahme erforderlich.
Eine weitere Zunahme ist daher nur in besonderen Gebieten (zB Hochlagen fiir Objektschutz) bzw. in
unterbewaldeten Landesteilen (zB fur Klima- oder Wasserschutz) sinnvoll.

Wegen des standig steigenden Holzvorrates bedarf es einer Forcierung der Nutzung des Zuwachses ua.
auch als Impuls zur Starkung des Wirtschaftsstandorts fiir S&ge- und Holzindustrie, der Schaffung
zusétzlichen Einkommens und der Verbesserung des Beschaftigungsfaktors. Die Forstwirtschaft als
integraler Bestandteil des landlichen Raumes soll daher auch zu dessen weiteren nachhaltigen Ent-
wicklung positiv beitragen konnen. Dazu bedarf es aber auch einer Starkung der Eigenverantwortung der
Waldeigentimer und Waldbewirtschafter. Dort wo die Entwicklung der letzten zwei bis drei Jahrzehnte
dies bereits aufgezeigt hat, ist dieser Eigenverantwortung gegeniber der staatlichen Regulierung der
Vorzug zu geben.
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Neben der nachhaltigen Ausschdépfung der Holznutzungspotentiale ist aber auch eine starkere Berlck-
sichtigung der Nicht-Holz-Leistungen (Multifunktionalitat) sowohl hinsichtlich wirtschaftlicher (Vor-)-
Leistungen (zB fir Schutz vor Naturgefahren, Tourismus usw.) als auch &kologischer Leistungen (vor
allem fiir Biodiversitat, Klimawandel usw.) zu gewahrleisten.

Nicht zuletzt gilt es, die Implementierung internationaler Verpflichtungen (UN-Waldprozesse, Minister-
konferenz zum Schutz der Walder in Europa und EU-Forststrategie sowie weitere EU-rechtspolitische
Vorgaben), soweit es die Verfassungslage zulésst, sicherzustellen.

Finanzielle Auswirkungen:

Neben anderen Uberlegungen steht diese Novelle vor allem im Zeichen der Verwaltungsvereinfachung
und Deregulierung. Mit den vorgesehenen Anderungen koénnen zahlreiche Verfahren vereinfacht,
verkirzt oder Uberhaupt entbehrlich werden, ohne dabei den bisher gegeben strengen Schutz des
Osterreichischen Waldes damit aufzugeben bzw. eine umfassende Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung zu
vereiteln. Beispielsweise wird die Vereinfachung von Rodungen geringeren Ausmasses (< 500 m?)
aufwendige Rodungsverfahren um bis zu 40% vermindern.

Im Zusammenhang mit der Novelle des Forstgesetzes ergeben sich fir die 6ffentliche Verwaltung daher
folgende Einsparungspotentiale:

— 20 bis 25% der unmittelbar mit dem Forstrechtsvollzug betrauten Personen;
— ergibt zirka 25 Mannjahre sterreichweit;
— ergibt zirka 1,8 bis 2,2 Millionen Euro/Jahr (Personal- und Sachaufwand).

In der Bezugseinheit sind die Aktivitaten im Zusammenhang mit der Forstaufsicht, Beratung, Forderung
usw. nicht enthalten, da Vereinfachungen auf der einen Seite auch Mehraufwand, zB fiir Koordination
infolge des Verlustes der Vorlagepflicht und des Beschwerderechtes bei Rodungen, entsteht. Die
unterstellten Personalaufwendungen beziehen sich auf Vollbeschéftigungsaquivalente, sodass eine
Umsetzung der Einsparung gleichzeitig mit der Gesetzeserlassung nicht unmittelbar méglich ist, sondern
einer gewissen Ubergangsphase bedarf.

Dariiber hinaus ergeben sich auch finanzielle Auswirkungen fur Waldeigentimer, Waldbewirtschafter
und sonstige Personen, die in den Forstrechtsvollzug involviert sind. Diese Auswirkungen betreffen
Uberwiegend Kosteneinsparungen, die allerdings schwer quantifizierbar sind. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass damit ein weiterer Beitrag zur Starkung des Wirtschaftsstandortes, zur Erhéhung der
Wertschopfung, insbesondere im l&ndlichen Raum, sowie ein positiver Beitrag zur l&ndlichen
Entwicklung geleistet werden kann.

Kompetenzgrundlage:
In kompetenzrechtlicher Hinsicht stutzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf

— Art. 10 Abs.1 Z16 B-VG (,Einrichtung der Bundesbehdrden und sonstigen Bundesdmter) im
Hinblick auf Art. 1 Z 109 und 110 (8§ 129 f),

— Art.14a Abs.2 lit.b und d B-VG (,Fachschulen fur die Ausbildung von Forstpersonal®,
»Schilerheime, die ausschlieRlich oder vorwiegend fiir Schiler der unter den lit. a bis ¢ genannten
Schulen bestimmt sind*) hinsichtlich Art. 1 Z 100 bis 107 (88 117 bis 124),

— Art. 17 B-VG (,,Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes*) hinsichtlich Art. 1 Z 111 bis 119 (88§ 142
bis 146),

— Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG (,,Forstwesen®) im Hinblick auf alle Gbrigen Bestimmungen des Art. 1.

Besonderer Teil

ZUuArt.1z1(81):

8 1 ist die ,,Ziel- und Grundsatzbestimmung® des Forstgesetzes. Die darin enthaltenen programmatischen
Grundsétze enthalten keine unmittelbare rechtsverbindliche Wirkung, sind aber bei der Auslegung
anderer Bestimmungen des Forstgesetzes von Bedeutung.

Da letztlich insbesondere die im Offentlichen Interesse der Walderhaltung im Forstgesetz normierten
Bewilligungspflichten (insbesondere Rodung, Fallung, Bewuchsentfernung in der Kampfzone des
Waldes, Anlegung von forstlichen Bringungsanlagen, Behandlung von Schutzwald usw.) aus den in § 1
verankerten Grundsétzen resultieren, bilden diese programmatischen Grundsétze somit eine Maf- und
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Richtschnur, an der auch der Vollzug der vorgenannten konkreten forstgesetzlichen Bestimmungen
gemessen werden kann.

Ausgehend von den internationalen Prozessen sowie den politischen und rechtlichen Verpflichtungen, die
sich mit den Waldern im allgemeinen und der Forstwirtschaft im besonderen beschéftigen (Umwelt-
konferenz der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro 1992 und Folgeprozesse wie Intergovernmental Panel
on Forest, Intergovernmental Forum on Forests und UN-Forstforum, Biodiversitatskonvention,
Klimarahmenkonvention; Ministerkonferenz zum Schutz der Walder Europas 1990 in StraBburg, 1993 in
Helsinki, 1998 in Lissabon; Paneuropdische Umweltministerkonferenz; EU-Forststrategie aus 1998 usw.)
ist ein modernes Forstgesetz nach den dort ausgearbeiteten und beschlossenen Grundsatzen auszurichten.
Insbesondere bedarf es hier einer neuartigen Zielformulierung, die diesen Kriterien entspricht. Dabei
orientiert sich die grundsatzliche Zielrichtung dieser Forstgesetz-Novelle (81 Abs.3) an der
Nachhaltigkeitsdefinition, wie sie anlésslich der Forstministerkonferenz in Helsinki 1993 (Resolution H1)
beschlossen und 1998 in die EU-Forststrategie tbernommen wurde. Diese Zielsetzung ist als generelle
Orientierung zu verstehen und eignet sich daher nicht, auf kleinste Teilflichen unmittelbar angewendet zu
werden.

Zu Art. 1Z 2 (§ 1a Abs. 3):

81 Abs. 3 normiert die Waldeigenschaft fir auch dauernd unbestockte Grundflachen, die in einem
unmittelbaren rdumlichen und forstbetrieblichen Zusammenhang mit Wald stehen und dessen Bewirt-
schaftung dienen. Mit der vorliegenden Anderung erfolgt eine Klarstellung im Sinne der bisherigen
Interpretation, dass es sich jedenfalls um solche Flachen handeln muss, die unmittelbar der Waldbewirt-
schaftung dienen. Diese Sicht war letztlich auch durch die beispielhafte Aufzéhlung der unter § 1 Abs. 3
fallenden Flachen (forstliche Bringungsanlagen, Holzlagerplatze, Waldschneisen) vorgegeben. Unbe-
stockte Grundflachen, die allenfalls forstbetrieblichen Zwecken, jedoch nicht unmittelbar der Waldbe-
wirtschaftung dienen, fallen somit nicht unter den Anwendungsbereich dieser Bestimmung. Dies hat zur
Folge, dass die Schaffung derartiger unbestockter Fl&chen im Wald nur nach MalRgabe der Bestimmungen
Uber die Rodung (88 17 ff) zuldssig ist.

Zu Art.1Z 3 (8 1a Abs. 4 lit. a und b):

8 1 Abs. 4 enthdlt Ausnahmeregelungen, wonach bestockte Flachen, obwohl sie die Voraussetzungen der
Walddefinition nach 8 1 Abs. 1 erfullen, nicht als Wald gelten. Lit. a enthdlt zwei Voraussetzungen, die
kumulativ vorliegen missen, um einer Flache den Waldcharakter zu nehmen. Es muss sich demnach um
bestockte Flachen handeln, die

1. anders als forstlich genutzt werden und

2. nur zu einem geringen Teil (Uberschirmung von weniger als drei Zehntel der Grundflache) mit
einem Bewuchs im Alter von 60 Jahren (das ist das Regelalter der Hiebsreife) oder mehr bestockt
sind.

Die bisherige Formulierung ,,Grundflachen, die nicht forstlich genutzt werden ... wurde vielfach in die
Richtung missinterpretiert, dass die Waldeigenschaft auch dann verloren geht, wenn auf den in Rede
stehenden Flachen keine (aktiven) forstlichen BewirtschaftungsmalRnahmen (zB Féllungen) gesetzt
werden. Durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde klargestellt, dass eine ,forstliche
Nutzung“ selbst dann vorliegt, wenn eine Waldflache dem Wirken der natlirlichen Verjingung tberlassen
wird und somit eine Parzelle, auf die dies zutrifft, forstlich genutzt wird. In Ubereinstimmung mit dieser
Judikatur wird nunmehr ausdriicklich klargestellt, dass der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 4 lit. a nur
dann greift, wenn auf einer bestockten Flache eine Nutzung Platz greift, die von der forstlichen Nutzung
verschieden ist. Als Beispiel kdnnte hier die Beweidung (meist locker) bestockter Flachen, wie etwa der
speziell im Tiroler Aulerfern anzutreffenden ,,Larchenwiesen®, genannt werden.

Lit. b sieht einen Ausnahmetatbestand fur Parkflachen vor. Die Ausnahme von der Waldeigenschaft gilt
jedoch nur fur ,,Flachen geringeren Ausmales“. Abgesehen davon, dass die Einschrdnkung auf Flachen
geringeren Ausmafes nicht den praktischen Erfordernissen entspricht, handelt es sich dabei um einen
unbestimmten Gesetzesbegriff, der aus Griinden der Rechtsicherheit zu entfallen hat.

Zu Art. 1 Z4und 5 (8 1a Abs. 4 letzter Satz und § 1la Abs. 6):
Die 88 83 und 84 entfallen. Die Verweise auf diese Bestimmungen sind daher zu streichen.
Zu Art.1Z6 (82 Abs. 3):

Die Definition der Windschutzanlage wurde insoweit abgeandert, als darunter Streifen oder Reihen von
Béumen ,,oder* Strduchern zu verstehen sind. Im Gegensatz zur bisherigen Regelung, wonach Wind-
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schutzanlagen aus Baumen ,,und* Strauchern zu bestehen haben, wird durch die vorliegende Anderung
der Begriffsinhalt einer Windschutzanlage und somit der Anwendungsbereich dieser Bestimmung
erweitert. Eine Windschutzanlage soll somit ausschlielich aus Baumen, ausschlielich aus Strauchern,
aber auch — sowie bisher — aus einer Kombination von Baumen und Strauchern bestehen kdnnen.

ZuArt. 127 (84 Abs. 1):

Osterreich weist eine positive Waldflichenbilanz auf; die Waldflache Osterreichs ist stetig im Steigen
begriffen. In einzelnen Regionen Osterreichs birgt die rasche Verwaldung von (voribergehend wenig
oder nicht genutzten) Almen oder Siedlungsgebieten entlang von Waldrandern nicht nur in landes-
kultureller Hinsicht ein groRes Konfliktpotential. Diesem Problem entgegentretend wird die Neube-
waldung durch Naturverjiingung an ein zusétzliches Kriterium geknupft und damit erschwert. Lag nach
der derzeit geltenden Rechtslage eine Neubewaldung durch Naturverjingung schon dann vor, wenn der
Bewuchs einer Uberschirmung von finf Zehnteln der Beurteilungsflache erreicht hat, ist der Eintritt der
Waldeigenschaft nunmehr an ein zusétzliches Kriterium, ndmlich eine Mindesthohe des Bewuchses von
drei Meter, geknipft. Eine Neubewaldung durch Naturverjingung liegt somit nunmehr dann vor, wenn
die Beurteilungsflache einen forstlichen Bewuchs mit einer Hohe von wenigstens drei Meter in einem
Ausmal aufweist, dass die Beurteilungsflache dadurch wenigstens in einem Ausmal von flinf Zehnteln
iberschirmt ist. Anders ausgedriickt: Bei der Beurteilung der geforderten Uberschirmung der Beurtei-
lungsfléche in einem Ausmal? von wenigstens fiinf Zehntel ist nur forstlicher Bewuchs heranzuziehen, der
eine Hohe von drei Meter erreicht hat; forstlicher Bewuchs mit einer Hohe von weniger als drei Meter ist
dabei auBer Betracht zu lassen.

Mit dieser Bestimmung sollen somit Konflikte mit Interessen der Grundeigentiimer an einer anderen
Nutzung zuriickgedrangt bzw. vermieden werden.

Zu Art. 1728 (84 Abs. 1la):

Bei bestimmten, insbesondere raschwiichsigen Baumarten erscheint das Kriterium einer Bewuchshthe
von drei Meter nicht ausreichend, um den damit verfolgten Zweck, namlich die Erschwerung der
Neubewaldung, zu erreichen. Um nicht gegentiber den nicht raschwiichsigen Baumarten eine unverhalt-
nismaRig rasche Neubewaldung zu ermdglichen, soll der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft erméchtigt werden, eine drei Meter ubersteigende Bewuchshohe flr den
Eintritt der Waldeigenschaft durch Neubewaldung festzulegen. Umgekehrt kann es in Hochlagen -
insbesondere im Hinblick auf Latschenbestidnde, die eine Bewuchshéhe von 3 m gar nicht erreichen —
erforderlich sein, eine 3 m unterschreitende Bewuchshéhe festzulegen.

ZuArt.1Z29 (85 Abs. 1):
Es erfolgt eine durch die Anderung des § 19 bedingte Zitatsberichtigung.
Zu Art. 1210 (8 5 Abs. 2):

§ 5 Abs. 2 regelt die Voraussetzungen fiir die im Rahmen eines Feststellungsverfahrens von der Behdrde
zu treffende Feststellung, ob es sich bei einer Grundflaiche um Wald im Sinne des Forstgesetzes oder
nicht um Wald im Sinne des Forstgesetzes handelt.

Der dafurr unter anderem vorgesehene Beobachtungszeitraum von derzeit 15 Jahren wird auf zehn Jahre
verkrzt.

Demnach hat die Forstbehtrde die Waldeigenschaft einer Grundflache festzustellen, wenn die Fléche zu
irgendeinem Zeitpunkt innerhalb des zehnjahrigen Beobachtungszeitraumes Wald gewesen ist. War
hingegen eine Flache zehn Jahre hindurch ununterbrochen nicht Wald, dann hat die Behorde diese
Feststellung zu treffen. Mit der Verkirzung des Beurteilungszeitraumes auf zehn Jahre wird folglich die
Herbeifuhrung einer Kongruenz von faktischen und rechtlichen Verhdltnissen beschleunigt. Angesichts
der gegebenen landeskulturellen Verhéltnisse und im Hinblick auf die dadurch erhdhte Rechtssicherheit
erscheint die in der Natur gegebene faktische Nichtwaldeigenschaft in der Dauer von zehn Jahren als
ausreichend und angemessen, um eine dementsprechende Anderung der rechtlichen Qualifikation der
betreffenden Grundflache herbeizufihren.

Z 2 dieser Bestimmung stellt Klar, dass nur das Vorliegen einer dauernden Rodungsbewilligung zur
Feststellung fuhren kann, dass eine Flache nicht als Wald im Sinne des Forstgesetzes anzusehen ist. Es
wird damit dem allfalligen Argument der Boden entzogen, auch das Vorliegen einer befristeten
Rodungsbewilligung erfille die Voraussetzung flr eine Nichtwaldfeststellung. Dies wére mit dem Wesen
einer vorubergehenden Rodung, die die Verpflichtung zur Wiederbewaldung nach Ablauf der
festgesetzten Frist in sich birgt, nicht vereinbar.
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Zu Art. 1711 (85 Abs. 2a):

Der neu eingefiigte Abs. 2a stellt klar, dass die Dauer einer voribergehend bewilligten Rodung
(befristeten Rodung) nicht in den zehnjdhrigen Beobachtungszeitraum nach §5 Abs. 2 eingerechnet
werden kann. Die Dauer einer befristeten Rodung gilt somit nicht als Zeitspanne, in der die betreffende
Flache im Hinblick auf die Beurteilung nach § 5 Abs. 2 Z 1 Nichtwaldeigenschaft gehabt hétte. Dies soll
jedenfalls auch dann gelten, wenn die Dauer einer befristeten Rodung zehn Jahre erreicht oder Ubersteigt.
Das Argument, dass eine vorubergehend gerodete Waldflache wéhrend der Dauer der befristeten Rodung
zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur verwendet wird und folglich wahrend dieses Zeitraums
nicht als Wald im Sinne dieses Forstgesetzes anzusehen sei, ist damit von vornherein ausgeschlossen.

Die gegenstandliche Bestimmung trdgt nicht zuletzt dem Wesen einer befristeten Rodung Rechnung, ist
diese doch ex lege mit der Auflage zur Wiederbewaldung verbunden (vgl. § 18 Abs. 4 des Entwurfes).
Dariiber hinaus sind samtliche Bestimmungen des Forstgesetzes ab dem Ablauf der Befristung
anzuwenden (vgl. § 18 Abs. 7 des Entwurfes).

ZuArt.1Z12und 14 (§6 Abs. 1 und § 7):
In Harmonisierung mit § 1 wird der Bedeutung des Waldes als Lebensraum Rechnung getragen.

Durch 87 lit.b Z3 soll die gesetzliche Grundlage geschaffen werden, Walder mit besonderem
Lebensraum (Biotopschutzwalder) nach § 32a im Waldentwicklungsplan darzustellen.

Zu Art. 1213 (§ 6 Abs. 2 lit. ¢):

Der Einfluss des Waldes auf die ,,Larmminderung” ist derzeit bei der Wohlfahrtswirkung (§ 6 Abs. 2
lit. ¢) angefiihrt. Es handelt sich dabei aus fachlicher Sicht um eine dem System des § 6 Abs. 2 wider-
sprechende Zuordnung, da es sich dabei um eine ,,Schutzwirkung“ im Sinne des Abs. 2 lit. b handelt. Eine
Ergénzung der lit. b ist nicht erforderlich, da die dort enthaltene Definition der Schutzwirkung (ua.
»Schutz vor schadigenden Umwelteinfliissen®) auch den Schutz vor Larm mit umfasst.

Zu Art. 1 Z 16 bis 19 (88 8, 9 und 11):
Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
Zu Art. 1220 (8 12):

Die bisher in 812 enthaltenen programmatischen Grundséitze finden sich nunmehr in der neuen
»Zielbestimmung“ des § 1.

Zu Art. 1 Z 21 bis 23 (§ 13 Abs. 2 bis 4):

Die Bestimmungen des § 13 regeln die ,,Wiederbewaldung®. Nach der derzeit geltenden Fassung hat die
Wiederbewaldung im Regelfall durch Saat oder Pflanzung zu erfolgen. Hierfiir steht eine Frist zur
Verfligung, die mit Ende des dritten dem Entstehen der Kahlfliche oder R&umde nachfolgenden
Kalenderjahres endet.

Nur in bestimmten Féllen, ndmlich bei Vorliegen standortgerechter Altbestdnde sowie bei Nutzungsarten
und auf Standorten, bei denen die Naturverjiingung innerhalb eines achtjahrigen Zeitraumes die Regel ist,
kann die Wiederbewaldung auch durch Naturverjungung erfolgen.

Mit den nunmehr vorliegenden Anderungen werden nicht nur die Wiederbewaldungsfristen in Abs. 2 und
4 um jeweils zwei Jahre verlangert, sondern die forstpolitische Sicht betreffend Wiederbewaldung einer
grundsétzlichen Neuorientierung unterzogen. Erstmals wird (durch die Neuformulierung des Abs. 3) die
Naturverjingung nicht auf einzelne qualifizierte Félle beschrénkt, sondern als eine in jedem Fall in
Betracht kommende — in rechtlicher Hinsicht — vollig gleichwertige Mdglichkeit der Wiederbewaldung
anerkannt. Uber die rechtliche Gleichstellung hinaus wird durch die als forstpolitisches Postulat zu
verstehende Formulierung ,,die Wiederbewaldung soll durch Naturverjingung erfolgen“ dieser prioritare
Bedeutung zugemessen.

Die Wiederbewaldung mit Naturverjingung sollte generell Ziel der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
sein und nicht nur auf standortgerechte Altbestdnde beschrankt bleiben. Wissenschaft und Praxis haben
gezeigt, dass das allgemeine Naturverjlingungspotential auf Waldstandorten enorm grof3 ist und dem
Naturangebot auch im Sinne von Biodiversitdt und Artenvielfalt damit Raum gegeben wird.

Zu Art. 1 Z 24 (§ 14 Abs. 3):

Es handelt sich um eine durch die Anderungen des vorliegenden Entwurfes bedingte Zitatsanpassung.
Zu Art. 1 225 (8 14 Abs. 5 lit. a):

§ 14 Abs. 5 enthalt Tatbesténde, bei deren Vorliegen es keines Deckungsschutzes bedarf.
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Abs. 5 regelt den erweiterten Deckungsschutz. Danach kann die Behorde den Deckungsschutz tiber eine
Entfernung von mehr als 40 m, nicht jedoch mehr als 80 m, ausdehnen.

Mit der vorliegenden Anderung (der Verweis in § 14 Abs. 5 wird auf den Abs. 4 ausgedehnt) sollen auch
die Falle des erweiterten Deckungsschutzes in den Tatbestand des Abs. 5 einbezogen werden.

Zu Art. 1 Z 26 (§ 16 Abs. 4):
Es handelt sich um eine durch die Anderung des § 174 bedingte Zitatsanpassung.

Zu Art. 1 Z 27 (§ 16 Abs. 6):

Die modernen Informationstechnolog_ien nutzend sollte der Waldbericht im Sinne des § 16 Abs. 6 durch
Publikation im Internet einer breiten Offentlichkeit zugefihrt werden.

Zu Art. 1 Z 28 (8 17):

Das strenge Rodungsverbot in der derzeit geltenden Fassung hat vielfach zu unlésbaren Konflikten mit
berechtigten (privaten) Interessen bzw. Lebens- oder Wirtschaftsbediirfnissen der Waldeigentumer
gefuhrt. Dies wurde insbesondere bei aus forstfachlicher und forstpolitischer Sicht (auch im Hinblick auf
das grundsatzliche Gebot der Walderhaltung) bedeutungslosen Kleinflachen spirbar. Dieser sowohl aus
der Sicht der Waldeigentiimer als auch der Forstbehdrde unbefriedigende Zustand soll durch die
vorliegenden Anderungen geldst werden. Die Erteilung von Rodungsbewilligungen, selbst fiir aus
forstfachlicher Sicht (véllig) unbedeutende und verzichtbare Kleinflachen fir durchaus in berechtigten
privaten Interesse liegende Zwecke, scheiterte nach der derzeit geltenden Rechtslage von vornherein
dann, wenn ein ,,6ffentliches Interesse* an der beantragten Rodung nicht nachgewiesen werden konnte.
Lag ein von der Behorde durch Einholung einschldgiger Gutachten eines Amtssachverstdndigen nachge-
wiesenes offentliches Interesse (zB an einem Zubau, Stellplatz, kleinen Wirtschaftsgebduden wie etwa
Holzschuppen) nicht vor, war einer durch die geltende Fassung vorgeschriebenen Interessenabwagung
mit dem Offentlichen Interesse an der Walderhaltung von vornherein die Grundlage entzogen. Der
Rodungsantrag musste in jedem Fall abgewiesen werden.

Die Neuformulierung des Abs. 2 erlaubt nun in derartigen Fallen die Erteilung einer Rodungsbewilligung,
wenn ein (durch das Gutachten eines forstlichen Amtssachverstandigen zu beurteilendes) besonderes
oOffentliches Interesse an der Walderhaltung nicht entgegensteht. Ein besonderes — und damit einer
Bewilligung nach § 17 Abs. 2 entgegenstehendes — dffentliches Interesse an der Walderhaltung ist dann
als gegeben zu erachten, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe Schutzwirkung,
mittlere oder hohe Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemal Waldentwicklungsplan
zukommt. Handelt es sich somit um aus forstlicher Sicht unbedeutende und vernachl&ssigbare (Klein-
)Flachen, kann die Behorde eine Rodungsbewilligung erteilen, ohne aufwendige Gutachten aus den dem
Rodungszweck entsprechenden Fachgebieten fur die Beurteilung eines offentlichen Interesses an der
Rodung einzuholen.

Werden im fiir die Beurteilung des 6ffentlichen Interesses an der Walderhaltung maRgeblichen forst-
fachlichen Gutachten Einwénde gegen die beantragte Rodung erhoben bzw. wird auf das 6ffentliche
Interesse an der Walderhaltung qualifizierende besondere Wirkungen der zur Rodung beantragten
Waldflache hingewiesen, scheidet die Erteilung einer Bewilligung nach Abs. 2 aus, da diesfalls das
oOffentliche Interesse an der Walderhaltung als dem Rodungsantrag entgegenstehend anzusehen ist.
Diesfalls ist — sowie nach der derzeit geltenden Rechtslage in jedem Fall — eine Interessenabwégung im
Sinne des § 17 Abs. 3 und 4 durchzufiihren. Abgesehen von der neu eingefiihrten Bestimmung des Abs. 2
entsprechen die tibrigen Regelungen dem § 17 in der derzeit geltenden Fassung.

Hervorzuheben ist weiters, dass die beispielhafte Aufz&hlung 6ffentlicher Interessen an einer Rodung mit
den ,,im Naturschutz* begriindeten &ffentlichen Interessen erganzt wurde. Es soll damit der Bedeutung
naturschutzfachlicher Interessen und Belange Rechnung getragen und klargestellt werden, dass auch diese
Interessen — wie auch nach der derzeitigen Rechtslage nicht ausgeschlossen — die Erteilung einer
Rodungsbewilligung begriinden kénnen.

Zu Art. 1229 (§ 17a):

Durch das Anmeldeverfahren fur Rodungen im Ausmaf von hdchstens 500 m2 soll es zu einer
wesentlichen Verwaltungsvereinfachung und Kosteneinsparung im Vollzug der Rodungsbestimmungen
kommen.

Das offentliche Interesse an der Walderhaltung ist mehrfach abgesichert:
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— Das Anmeldeverfahren gilt nur fur Kleinflachen. Eine statistische Auswertung der in den Jahren
1998 bis 2000 bundesweit erteilten Rodungsbewilligungen hat ergeben, dass der Anteil von
Rodungsbewilligungen mit einem FlachenausmaR von hdchstens 500 m2 — gemessen an der
Gesamtzahl der erteilten dauernden Rodungsbewilligungen — zwar bei 34% liegt, die damit
bewilligte Rodungsflache insgesamt jedoch nur 1,4% der Gesamtrodungsflache ausmacht.

—  Zur Verhinderung einer Umgehung der fiir das Anmeldeverfahren festgelegten Hochstflache von
500 m?, etwa durch gesonderte Anmeldung von héchstens 500 m2 groRen Teilflachen einer gréRReren
zusammenhangenden Waldflache, sieht Abs. 2 vor, dass zur angemeldeten Rodungsflache all jene
Flachen hinzuzuzéhlen sind, die an die angemeldete Rodungsflache unmittelbar angrenzen und auf
denen in den letzten zehn Jahren Rodungen auf Grund einer Anmeldung durchgefiihrt worden sind.
Rodungen auf Grund einer Rodungsbewilligung nach 8§ 17 sind nicht einzurechnen. Einzurechnen
sind jedoch nur die friheren Rodungsflachen, deren Rodungszweck ident ist. Werden beispielsweise
zwei 500 m2 groRe unmittelbar angrenzende Teilflachen selbst innerhalb eines Zeitraumes von zehn
Jahren fiir unterschiedliche Zwecke (zB landwirtschaftliche Nutzung und Bauland) gerodet, kommt
eine Zusammenrechnung beider Teilflichen nicht in Betracht, sodass zwei getrennte
Anmeldeverfahren, ohne dass 8 17 zur Anwendung kommt, zulassig sind.

—  Wird gegen die Bestimmungen des § 17a verstoRen, etwa weil eine Anmeldung unterbleibt oder die
sechswochige Untersagungsfrist vor Durchfihrung der Rodung nicht abgewartet wird, ist der
Straftatbestand des § 174 Abs. 1 lit. a Z 6 (Nichtbefolgung des Rodungsverbotes nach 8 17 Abs. 1)
erflllt. Die Schaffung eines speziellen Straftatbestandes im Hinblick auf 8 17a erlbrigt sich somit.

Nach den in Abs. 1 verwiesenen Bestimmungen des 8 91 Abs. 2 kann die Behorde die sechswdchige
»uUntersagungsfrist” bis zum voraussichtlichen Wegfall der Verhinderung verldngern, wenn Witterungs-
verhéltnisse die Vornahme erforderlicher Erhebungen an Ort und Stelle verhindern.

Abs. 3 befristet die Giltigkeit der Anmeldung auf ein Jahr. Im Interesse der Rechtssicherheit soll vor
Ablauf dieses Zeitraumes feststehen, ob eine zur Rodung angemeldete Waldflache auch tatséchlich einer
anderen Verwendung zugefiihrt wird.

Zu Art.1Z 30 (§ 18):

Die Textierung des Abs. 1 entspricht im Wesentlichen der derzeit geltenden Fassung. Es erfolgten
lediglich sprachliche Klarstellungen sowohl im Einleitungssatz als auch in Z3. So wurde in
Harmonisierung mit § 18 Abs. 2 die Ersatzaufforstung als Mallnahme zum Ausgleich des Verlustes ,,der
Wirkungen des Waldes* definiert.

Der Anwendungsbereich des Abs. 2 wird erweitert. Konnte nach der derzeit geltenden Rechtslage
lediglich eine Ersatzaufforstung vorgeschrieben werden, so sieht der vorliegende Entwurf unter dem
Oberbegriff ,,Ersatzleistung* auch die Mdglichkeit vor, Malnahmen, die die Qualitit des Waldzustands
verbessern sollen, vorzuschreiben. In jedem Fall soll es damit zu einer Kompensation der durch die
Rodung verloren gehenden Wirkungen des Waldes kommen.

Die Ubrigen Regelungen entsprechen im Wesentlichen der derzeitigen Rechtslage.

Zu Art. 1 Z 31 (8 19):
Im Vergleich zur derzeit geltenden Rechtslage sind die Abs. 1, 8 und 11 entfallen:

Abs. 1 sah die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft fir Rodungen, die Zwecken der militarischen Landesverteidigung dienen, vor.
Entsprechend den Zielsetzungen der derzeit laufenden Verwaltungsreform ist nunmehr ein Ubergang
dieser Zustdndigkeit an die Bezirksverwaltungsbehorde vorgesehen. Einer besonderen gesetzlichen
Regelung bedarf es hiezu auf Grund der allgemeinen Zustandigkeitsbestimmung des 8 170 Abs. 1 nicht.

Dem Abs. 8, wonach im Rodungsverfahren jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufiihren ist,
wurde durch § 82 Abs. 7 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 materiell derogiert.

Abs. 11 sah eine Begrundungspflicht fur eine Rodung bewilligende Bescheide auch dann vor, wenn dem
Antrag vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Diese Bestimmung steht in direktem sachlichen
Zusammenhang mit 8§ 170 Abs. 8, der das Amtsbeschwerderecht des Bundesministers flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zum Gegenstand hat. Mit dem Entfall des § 170 Abs. 8
(Regierungsvorlage des Verwaltungsreformgesetzes 2001) geht auch die sachliche Rechtfertigung fur
eine von § 58 Abs. 2 AVG abweichende Begriindungspflicht verloren.
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Im Ubrigen wurden die Bestimmungen des § 19 — inhaltlich unverandert — mit entsprechend geénderter
Absatzbezeichnung Ubernommen. Lediglich in Abs.1 wurde durch die neu eingefiigte Z2 die
Antragslegitimation auch dinglich oder obligatorisch Berechtigten an der zur Rodung beantragten
Waldflache zugesprochen.

Nach Abs.2 des vorliegenden Entwurfes ist dem Rodungsantrag unter anderem eine Lageskizze
anzuschlieBen. Diese muss zwar dem Erfordernis geniigen, dass auf deren Grundlage eine eindeutige
Feststellung der zur Rodung beantragten Flache in der Natur mdglich ist, eine Verpflichtung des
Antragstellers, einen — im Regelfall sehr kostenintensiven — VVermessungsplan vorzulegen, kann daraus
nicht abgeleitet werden. Weiters ist in Erganzung der erforderlichen Antragsangaben vorgesehen, dass im
Falle einer entsprechenden Belastung der Rodungsflache die Einforstungsberechtigten und die
Gemeindegutnutzungsberechtigten anzufiihren sind.

Zu Art. 1732 (8§ 21):

§ 21 enthalt die Legaldefinitionen von Schutzwald in Form von ,Standortschutzwald“ und ,,Objekt-
schutzwald*. ,,Schutzwald* ist der gemeinsame Oberbegriff fir beide vorgenannten Kategorien. Soweit
das Gesetz von ,,Schutzwald“ spricht, beziehen sich die betreffenden Regelungen sowohl auf Standort-
schutzwald als auch auf Objektschutzwald.

Der bisherige Schutzwaldbegriff hat dem praktischen Erfordernis der klaren Trennung von ,,Schutz des
Standortes* und ,,Schutz geben“ fiir Objekte und Infrastruktureinrichtungen nicht entsprochen. Die
nunmehrige Trennung in Standortschutzwalder (Abs. 1) und Objektschutzwalder (Abs. 2) bietet auch die
klare Rechtssicherheit in der Zuordnung der Verpflichtung der Erhaltung und Sicherung der
Schutzwirkungen des Waldes durch den Waldeigentiimer oder allenfalls durch Dritte. Die bewahrten
alten Definitionen des derzeit geltenden § 21 Abs. 2 wurden fur den Standortschutzwald Gbernommen.

Zu Art. 1 Z 33 und 34 (§ 22 Abs. 3 und 3a):

Analog zur Differenzierung zwischen Standortschutzwald und Objektschutzwald ist die Verpflichtung zur
Kostentragung fiir Erhaltungs- und SchutzwaldsicherungsmalRhahmen klar zu regeln. Das heifit: die
Erhaltungskosten im Standortschutzwald trdgt der Waldbesitzer, soweit er dies aus Ertrdgnissen
finanzieren kann; im Objektschutzwald nur soweit, als fiir die erforderlichen MaRnahmen o6ffentliche
Mittel oder Zahlungen durch Beglinstigte vorhanden sind.

Zu Art. 1 Z 35 (8 22 Abs. 4):
Es erfolgt eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Zu Art. 1 Z 36 (§ 22 Abs. 4 lit. a):
Es erfolgt eine durch den Entfall des § 94 bedingte Zitatsanpassung.

Zu Art. 1 Z 37 (§ 24 Abs. 5):
Es handelt sich um eine durch die Anderung des § 22 bedingte Zitatsanpassung.

Zu Art. 1 Z 38 und 39 (8 25 Abs. 2 und 3 erster Satz):

Die Neuerung gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage besteht darin, dass eine Bewilligung zu einer
(nicht nur voriibergehenden) Verringerung des Bewuchses in der Kampfzone des Waldes erteilt werden
darf, wenn der Bewuchs keine hohe Schutzwirkung — diese ist ausgedriickt mit der Wertziffer 3 — ausibt.
Nach der derzeit geltenden Rechtslage musste die Bewilligung jedenfalls versagt werden, wenn dem
Bewuchs eine Schutzfunktion schlechthin — unabhéngig von der Wertigkeit — zukam. Dies erscheint
weder im offentlichen Interesse der Walderhaltung noch im Hinblick auf die damit bewirkte Einschran-
kung der Dispositionsfreiheit des Grundeigentiimers sachlich gerechtfertigt.

Die in Abs. 3 geregelte Voraussetzung flr die Bewilligung einer ,,6rtlichen Verschiebung* des forstlichen
Bewuchses wurde analog abgeéndert.

Zu Art. 1 Z 40 (8 27 Abs. 1):

Der bisherige Begriff ,,Walder” ist entsprechend der neuen Definition in § 21 Abs. 2 durch ,,Objekt-
schutzwalder* zu ersetzen.

Zu Art. 1 Z 41 (8 31 Abs. 1):
Die Regelung der Entschadigung im Bannwald nimmt Bezug auf die Kostenregelung in § 22 Abs. 3a.
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Zu Art. 1 Z 42 (8 32):

Es erfolgt eine Zitatsberichtigung. Der Verweis auf den nunmehr entfallenden § 12 wird durch einen
Verweis auf § 1 ersetzt.

Zu Art. 1 Z 43 (8 32a):

Die unter anderen auf Grund internationaler Vereinbarung eingegangene Verpflichtung zur Errichtung
von Waldschutzgebieten wurde in Osterreich durch ein Naturwaldreservatenetz erfillt. Diese Reservate
werden im Wesentlichen auBer Nutzung gestellt.

Diese Bestimmung bezieht sich neben Naturwaldreservaten auch auf Waldflachen in Nationalparken oder
Waldflachen in Naturschutzgebieten. Den genannten Waldflachen ist gemeinsam, dass es zu einer
Einschrankung oder zu einem génzlichen Entfall von (forstlichen) Bewirtschaftungsmanahmen kommt.
Zum Teil erfolgt dies auf privatrechtlicher Basis auf Grund vertraglicher Verpflichtung
(Naturwaldreservate), zum anderen Teil auf Grund landesgesetzlicher Verpflichtungen (Nationalparke,
Naturschutzgebiete).

Wenngleich das Forstgesetz keine Bewirtschaftungspflicht im engeren Sinne — somit keine Verpflichtung
zur Nutzung in Form von Féllungen — kennt, sind sehr wohl Bewirtschaftungsmainahmen im weiteren
Sinne bzw. Pflegeeingriffe (zB Forstschutzmalnahmen) forstgesetzlich geregelt.

Zur Hintanhaltung der unweigerlich daraus resultierenden Konflikte zwischen (meist forstrechtlichen)
Handlungspflichten und anderweitigen Unterlassenspflichten bzw. Eingriffsverboten kann die Forstbe-
horde mit Bescheid anordnen, dass bestimmte Regelungen des Forstgesetzes auf diese Walder mit
besonderem Lebensraum (Biotopschutzwalder) keine Anwendung finden. Im Rahmen dieser Ermessens-
entscheidung hat die Behorde aber zu prifen, ob Offentliche Interessen der Walderhaltung
entgegenstehen. Auf diese Weise soll es zu einem sinnvollen und sachgerechten Ausgleich zwischen
forstlichen Interessen einerseits und naturschitzerischen bzw. o6kologischen Anliegen andererseits
kommen.

Zu Art. 1 Z 44 (8§ 34 Abs. 10):
Es erfolgt eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
Zu Art. 1 Z45 (8 35 Abs. 1 und 2):

Nach der bisherigen Rechtslage konnte die Behorde Sperren im Wald nur auf Antrag eines Berechtigten
oder im Rahmen eines beantragten Bewilligungsverfahrens prifen. Eine amtswegige Prufung konnte
zumindest nicht auf diese Bestimmung gestutzt werden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist auch davon auszugehen, dass die Behdrde bei Vorliegen einer Sperre auch nicht zu einem auf § 172
Abs. 6 gestutzten, von Amts wegen erlassenen forstpolizeilichen Auftrag erméchtigt ist. Dies hat zur
Folge, dass die Behorde von Amts wegen gegen forstgesetzwidrig errichtete Sperren im Wald nicht
vorgehen kann. Dieser aus rechtstaatlicher Sicht unbefriedigende Zustand wird mit der vorliegenden
Regelung saniert.

Abs. 2 bleibt im Wesentlichen unveréndert. Im Vergleich zur bisherigen Fassung wird jedoch klargestellt,
dass im Falle der Unzulassigkeit der Sperre jedenfalls die Beseitigung der Sperre oder Sperreinrichtung
mit Bescheid aufzutragen ist. Die bisher — systemwidrige — Mdglichkeit, diesfalls auch die Errichtung von
Uberstiegen oder Toren vorzuschreiben, wurde auf jene Félle eingeschrankt, in denen zwar kein
forstrechtlicher Sperrgrund im Sinne des 8§ 34 vorliegt, jedoch ein Rechtstitel auf Grund eines anderen
Bundes- oder Landesgesetzes besteht.

Zu Art. 1 Z 46 (8§ 36 Abs. 1):

Auf Grund eines Redaktionsversehens wird in der derzeit geltenden Fassung im Hinblick auf die
Schutzwirkung falschlich auf 8 1 Abs. 1 lit. b verwiesen. Es erfolgt eine Richtigstellung.

Zu Art. 1 Z 47 (8§ 36 Abs. 4):

Nach der geltenden Rechtslage kénnen forstrechtliche Bewilligungen zur Schaffung und Beniitzung von
Gestaltungseinrichtungen in einem bescheidmaRig erklarten Erholungswald erst dann erteilt werden,
wenn der zum Erholungswald erklarte Wald im Waldentwicklungsplan ausgewiesen ist. Im Sinne einer
einfacheren und rascheren Verfahrensabwicklung soll das Erfordernis der Ausweisung im Waldentwick-
lungsplan fur die Erteilung der forstrechtlichen Bewilligungen betreffend die Gestaltungseinrichtungen
im Erholungswald entfallen. Es soll damit die Md&glichkeit geschaffen werden, unmittelbar nach der
Erklarung zum Erholungswald tber Antrdge auf forstrechtliche Bewilligung von Gestaltungsein-
richtungen zu entscheiden.
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Zu Art. 1 Z 48 (§ 36 Abs. 6):

8§ 146 entfallt. Der Verweis auf diese Bestimmung ist daher zu streichen.
Zu Art. 1 Z 49 (8 37 Abs. 3 letzter Satz):

Es erfolgt eine Zitatsberichtigung. Der Verweis auf den nunmehr entfallenden § 12 wird durch einen
Verweis auf § 1 ersetzt.

Zu Art. 1 Z 50 (8§ 39):

Die Harznutzung hat keinerlei praktische Bedeutung mehr. Die Bestimmungen Uber die Harznutzung
einschlieBlich der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft Gber die Harznutzung,
BGBI. Nr. 126/1978, sind daher entbehrlich.

Der Entfall dieser Bestimmungen hat nicht das Verbot einer sach- und fachgerechten Harznutzung zur
Folge. Eine sach- und fachgerecht durchgefiihrte Harznutzung wird nicht als Waldverwistung nach § 16
zu qualifizieren sein.

Zu Art. 1251 (§ 43 Abs. 1):
Es erfolgt eine Zitatsanpassung.
Zu Art. 1 252 (8§ 43 Abs. 3):

Ausgehend von der in Abs. 1 festgelegten Verpflichtung des Waldeigentiimers, Wahrnehmungen Uber
eine gefahrdrohende Vermehrung von Forstschédlingen umgehend der Forstbehdrde zu melden, hat die
Mdoglichkeit der Anordnung einer verscharften Anzeigepflicht durch Verordnung keine praktische
Bedeutung erlangt. Die Bestimmung ist daher entbehrlich.

Zu Art. 1 Z 53 (§ 44 Abs. 1 lit. a):
Es wird eine sprachliche Richtigstellung bzw. Verbesserung vorgenommen.
Zu Art. 1 Z54 (8§ 44 Abs. 3):

Entsprechend den Intentionen der Verwaltungsreform, erstinstanzliche Vollzugskompetenzen oberster
Behorden abzubauen, entféllt die Zustandigkeit des nunmehrigen Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Zu Art. 1 Z 55 (§ 45):

In § 45 Abs. 2 entfallen die lit. ¢ und d. Diese Regelungen sind durch entsprechende Bestimmungen des
Pflanzenschutzgesetzes obsolet.

Zu Art. 1 Z56 (8 48 Abs. 1):
Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
Zu Art. 1 257 (§ 59 Abs. 1 und 2):

Da in Osterreich keine Waldbahnen existieren, war dieser Begriff aus der Definition fiir forstliche
Bringungsanlagen zu streichen. Die Holzbringung und der Holztransport erfolgen ausschlieBlich auf
ForststraBen oder wird mittels Seilbringungsanlagen oder anderer Transportmittel bewerkstelligt.

Durch die Neudefinition des Begriffes ,,Forststrae” wird der Anwendungsbereich dieser Bestimmung
eingeschrankt. Den Anspriichen und Bedurfnissen der forstbetrieblichen Praxis entsprechend sollen nur
voriibergehend angelegte Riickewege von den Forststralien abgegrenzt werden.

Besonders durch das Definitionsmerkmal in Abs.2 Z 3 wird sichergestellt, dass nur geringfiigige
Eingriffe in das Geladnde, die durch das Befahren mit Rickemaschinen entstehen, nicht unter
»Forststraie* zu subsumieren sind. Denn durch die Begrenzung der mit der Errichtung von Riickewegen
verbundenen Anderung des bisherigen Niveaus auf 0,5m sollen mehr als geringfiigige Eingriffe
hintangehalten werden. Bei Uberschreiten dieser Grenze liegt eine ForststraRe im Sinne des Forstgesetzes
vor, sodass die diesbeziiglichen Anmelde- bzw. Bewilligungstatbestande greifen.

Zu Art. 1 Z 58 (§ 59 Abs. 3):

Im Zusammenhang mit der diesbeziiglichen Anderung in §59 Abs.1 hat auch die Definition des
Begriffes ,,Waldbahn* zu entfallen.

Zu Art. 1259 (8§ 61 Abs. 2):

Sowohl die Planungsinstrumente wie auch die technischen Umsetzungsmdéglichkeiten beim Bau von
ForststraBen haben sich gerade in den letzten Jahrzehnten enorm weiterentwickelt. Zudem wurde auch die
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Ausbildung in diesem Bereich entsprechend verbessert. Die Ausweitung der Planungsbefugnisse auf alle
Absolventen der Forstwirtschaft oder Wildbach- und Lawinenverbauung der Studienrichtung Forst- und
Holzwirtschaft an der Universitdt fir Bodenkultur trdgt daher dieser Entwicklung Rechnung.
Forstwegebauten, die nicht auf diesem Gesetz entsprechenden Planungen beruhen, kann nunmehr die
Behorde durch Bescheid untersagen (siehe § 64 Abs. 2), sodass eine negative Auswirkung auf die
Qualitét der Planungen bzw. deren Umsetzung nicht zu erwarten ist.

Zu Art. 1 Z 60 und 61 (8 62 Abs. 1 und 1a):

Im Zusammenhang mit den Anderungen in § 59 Abs. 1 und 3 hat die auf ,,Waldbahnen* abstellende lit. a
zu entfallen.

Durch den Bewilligungstatbestand der nunmehrigen lit. d soll sichergestellt werden, dass durch die
Errichtung einer Bringungsanlage berlhrte 6ffentliche Interessen entsprechend beriicksichtigt und
gewahrt werden koénnen. Werden jedoch durch ein Bauvorhaben in Frage kommende o&ffentliche
Interessen tatséchlich nicht beeintréchtigt und ist dies durch eine schriftliche Zustimmungserklarung der
hieflr zustdndigen Behorde (zB der StralRen-, Eisenbahn- oder Luftverkehrshehorde) nachgewiesen, wird
ein Bewilligungsverfahren obsolet. Legt der Antragsteller im Hinblick auf eine projektierte Forststralie
eine derartige Zustimmungserklarung vor, kommen die Bestimmungen des § 64 uber ,,anmeldepflichtige
Forststralen“ zum Tragen.

Zu Art. 1 Z 62 bis 64 (§ 62 Abs. 2 und 3):
Es erfolgen die Anderungen des § 62 Abs. 1 beriicksichtigende Verweisanpassungen.
Zu Art. 1 Z 65 (8§ 62 Abs. 4):

Far samtliche bewilligungspflichtige Bringungsanlagen wird eine Betriebsbewilligung vorgeschrieben.
Mit der Feststellung, dass sémtliche in der Errichtungsbewilligung enthaltenen Vorschreibungen einge-
halten wurden, ist die Bewilligung zur Inbetriebnahme erteilt. Andernfalls ist der Betrieb zu untersagen
oder an die Einhaltung bestimmter VVorschreibungen zu binden.

Zu Art. 1266 und 67 (§ 62 Abs. 5 und § 63 Abs. 5):
Diese Bestimmungen werden durch die Neuformulierung des § 62 Abs. 4 entbehrlich.
Zu Art. 1 Z 68 und 69 (8§ 64):

Die Bestimmungen {iber anmeldepflichtige ForststraBen sind ergadnzungsbediirftig. § 64 beschrankt sich
derzeit darauf, die Meldepflicht des Bauwerbers festzulegen, ohne jedoch der Behdrde die gesetzliche
Grundlage zu bieten, auf diese Anmeldung zu reagieren. Dieser Mangel wird mit dem neuen Abs. 2
saniert.

Die Behdrde hat innerhalb von sechs Wochen die Errichtung der angemeldeten Forststralie zu untersagen;
andernfalls gilt die Errichtung der angemeldeten Forststralie als genehmigt.

Nach der verwiesenen Bestimmung des § 91 Abs. 2 kann die Behorde die sechswdchige Frist bis zum
voraussichtlichen Wegfall der Verhinderung verldngern, wenn Witterungsverhdltnisse die Vornahme
erforderlicher Erhebungen an Ort und Stelle verhindern.

Im nunmehrigen Abs. 1 wird die Frist fur die Anmeldung von vier Wochen auf sechs Wochen verlangert
und damit mit der in Abs. 2 festgelegten First harmonisiert.

Zu Art. 1 Z 70 (§ 65 Abs. 2 und 3):

Die entfallende Bestimmung des Abs. 2 sieht die Wiederbewaldung von Flachen vor, wenn nach den fir
die Errichtung einer Bringungsanlage durchgefihrten Fallungen mit den Bauarbeiten zur Herstellung der
Bringungsanlage nicht fristgerecht begonnen wird. Diese Bestimmung ist insofern obsolet, als die
ordnungsgemafe Wiederbewaldung durch die diesbeziiglichen Verpflichtungen nach § 13 und allenfalls
darauf gestltzte forstpolizeiliche Auftrdge nach § 172 sichergestellt ist.

Zu Art. 1 Z 71 (Unterabschnitt V. D; 88 74 bis 79):

Unterabschnitt V. D regelt in den 88 74 bis 79 die Bringung zu Wasser (Trift). Diese Form der Bringung
hat keinerlei praktische Bedeutung mehr. Die diesbezuglichen Bestimmungen sind daher entbehrlich.

Zu Art. 1272 (8 80 Abs. 4):
Es erfolgt eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
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Zu Art. 1 Z 73 (8 80 Abs. 7 lit. b):

Das Tatbestandsmerkmal ,,Bewuchs in der Kampfzone des Waldes“ wird analog zu den Anderungen in
8 25 Abs. 2 und 3 eingeschrénkt auf die Félle, in denen dem Bewuchs eine hohe Schutzwirkung — somit
eine Schutzwirkung mit der Wertigkeit drei — zukommt.

Zu Art. 1274 (881 Abs. 7):
Auf Grund der Anderung des § 142 erfolgt eine entsprechende Verweisanpassung.
Zu Art. 1 Z 75 (88 83 und 84):

Durch § 83 ist das Gewinnen und Inverkehrsetzen von Tannenchristbdumen besonderen gesetzlichen
Beschréankungen unterworfen. Abgesehen von bestimmten Gewinnungsarten (Abs. 2) bestand im Hin-
blick auf die Beférderung und Feilhaltung von Tannenchristbdumen eine Plombierungspflicht.

Seit der Anderung des Forstgesetzes, BGBI. Nr. 970/1993, besteht eine Plombierungspflicht nur mehr fiir
im Inland gewonnene Christbdume der Baumart Abies alba (Weitanne). Fir sonstige in- oder
ausléndische Christbdume besteht schon derzeit keine Plombierungspflicht.

Die auf die heimische WeiRtanne eingeschrankte Plombierungspflicht erscheint nun — inshesondere auf
Grund eines faktisch nicht mehr gegebenen Schutzzweckes — nicht mehr zeitgemal. Nach der
Ubereinstimmenden forstfachlichen Einschatzung der Forstbehérden hat die Abschaffung der
Plombierungspflicht praktisch keinen Einfluss auf den Fortbestand bzw. das Ausmal der Gefahrdung der
heimischen Weiltanne. Ein Grund ist insbesondere darin gelegen, dass sich in den letzten Jahren die
ausschlieBlich in Christbaumkulturen herangezogene Nordmannstanne als der beliebteste Christbaum
etabliert hat und die heimische WeiRtanne (Abies alba) daher nur mehr sehr eingeschrénkt als Christbaum
Verwendung findet.

Zum anderen ist die forstgesetzliche Plombierungspflicht mit einem groRen und — im Hinblick auf die
heute nicht mehr gegebene sachliche Rechtfertigung — unverhaltnismaligen Verwaltungsaufwand
(behdrdliche Ausgabe der Christbaumplomben und der erforderlichen Uberwachung) verbunden.

Die Beseitigung der Beschrédnkungen des § 83, insbesondere die Abschaffung der Plombierungspflicht,
flihrt daher nicht nur zu einer Entbirokratisierung und damit verbundenen Einsparungen, sondern auch zu
einer wesentlichen Entlastung der heimischen Waldbesitzer bzw. der heimischen Betreiber von
Christbaumkulturen.

Im Hinblick auf die besonderen Regelungen des § 83 fur Tannenchristbdume beschrénkte sich die
Regelung des § 84 auf ,,sonstige” Christbdume und sah eine Verordnungserméchtigung fur den Landes-
hauptmann, entsprechende SchutzmalRnahmen vorzusehen, vor. Auch diese Bestimmung ist nicht mehr
sachlich gerechtfertigt und daher aufzuheben.

Zu Art. 1 Z 76 (8 85 Abs. 2):

Die Untergrenze, ab der Einzelstammentnahmen Kahlhieben, die ab einer GréRe von einem halben
Hektar gemal 8 85 Abs. 1 lit. a bewilligungspflichtig sind, gleichzuhalten sind, wird von sechs Zehntel
auf fiinf Zehntel der vollen Uberschirmung herabgesetzt. Die Mdglichkeit von Einzelstammentnahmen
wird daher entsprechend erweitert.

Bei der Festlegung des UberschirmungsausmaRes von fiinf Zehntel erfolgt eine Anlehnung an die
Regelung der Neubewaldung nach § 4.

Zu Art. 1 Z 77 (§ 87 Abs. 4):

8 87 Abs. 4 regelt den Inhalt eines Fallungsantrags. Die unter anderem geforderten Angaben (ber die

Holzmenge, den Kaufer von Holz oder den Schlagerungsunternehmer erscheinen sachlich nicht
gerechtfertigt.

Zu Art. 1 Z 78 (§ 92 Abs. 1):

Durch die Verlangerung der Geltungsdauer einer Fallungsbewilligung von drei auf funf Jahre nach Ein-
tritt der Rechtskraft des Bescheides wird der Dispositionsspielraum der Forstbehérde bzw. der Wald-
eigentiimer erhoht. Zugleich kommt es dadurch zu einer gewissen Entlastung der Forstbehérden durch
eine Verringerung der Félle, in denen nach Fristablauf ein neuerlicher Fallungsantrag gestellt wird.

Zu Art. 1279 (88 93 und 94):
Die gegenstandlichen Bestimmungen regeln die Fallungspléne und deren Genehmigung.

Die Bestimmungen (ber mehrjdhrige Féallungspléne entfallen, da die Praxis gezeigt hat, dass sich die
tatsachlich durchgefiihrten Féallungen in den wenigsten Fallen mit den langfristig geplanten Fallungen der
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Oparate decken. Zum Teil sind Naturereignisse oder Anderungen in den wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen, die andere Vorgehensweisen bei der Holznutzung erforderlich machen, die Ursache. Der
Erstellungsaufwand in den Forstbetrieben als auch der Genehmigungsaufwand bei den Behdrden l&sst die
Beibehaltung dieser Fallungsplanoparate als nicht gerechtfertigt erscheinen.

Zu Art. 1 Z 80 (8 96 Abs. 1 lit. d):

Mit dieser Bestimmung wird ermdglicht, zusétzlich zu den in 8 87 Abs. 4 genannten Angaben weitere
Daten (zB die Holzmenge) fiir den Féallungsantrag vorzuschreiben.

Zu Art. 1781 (8 98 Abs. 1):

Es erfolgt eine Zitatsanpassung.

Zu Art. 1 282,83 und 85 (§ 102 Abs. 1,4 und 7):

Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
Zu Art. 1 Z 84 (§ 102 Abs. 5 lit. h):

So wie in der jingsten Vergangenheit werden auch in der n&heren Zukunft zunehmend aus den
verschiedensten Fachbereichen Planungen, die Erstellung von Managementpldnen sowie dazu
erforderliche Monitoringsysteme vorgesehen, die auch Einzugsgebiete von Wildbéchen und Lawinen
betreffen. Um Zielkonflikte zu vermeiden, Synergien zu schaffen bzw. eine breite Abstimmung bereits
vor und wahrend der Planerstellung bzw. des Einsatzes von Monitoringsystemen auf diesen Flachen zu
erreichen, ist der forsttechnische Dienst fir Wildbach und Lawinenverbauung zur Mitwirkung bei
derartigen Aktivitaten zu ermdchtigen.

Zu Art. 1 Z 86 (8 104 Abs. 1 und 2):

Die Regelungen uber die Forstorgane werden einer grundsétzlichen Neuregelung unterzogen. Im Hinblick
auf die grundsatzliche Neuausrichtung der Bestimmungen uber die Pflicht zur Bestellung von Forst-
organen (8 113) wird die bisherige Differenzierung zwischen leitenden und zugeteilten Forstorganen
aufgegeben.

Demnach ist fiir einen Pflichtbetrieb nur mehr ein leitendes Forstorgan zu bestellen, die Anstellung
weiterer Forstorgane wird dem Waldeigentiimer Uberlassen. Damit ist der Begriff ,zugeteiltes Forst-
organ“ nicht mehr erforderlich.

Zu Art. 1 Z 87 (8§ 105):

Diese den Ausbildungsgang fur Forstorgane zum Inhalt habende Regelung blieb grundsétzlich unver-
andert. Es erfolgte jedoch beim Ausbildungsgang des Forstwirts und des Férsters (8 105 Abs. 1 Z 3 und
4) eine Anpassung an die gednderten Regelungen lber die Staatsprifung (Staatsprifung fur den leitenden
Forstdienst).

Dariuiber hinaus wurde in Verbesserung der bisherigen Gesetzessystematik der Ausbildungsgang des
Forstwarts in Abs. 1 Z5 aufgenommen. Bisher fand sich die entsprechende Regelung in § 113 Abs. 3
lit. b.

Zu Art. 1 Z 88 (§ 106):

Die Funktion des leitenden Forstorganes ist im Zusammenhang mit § 104 Abs. 1 bzw. § 113 zu sehen.
Trotz der notwendigen Differenzierung zwischen Forstern und Forstwirten als leitende Forstorgane ist es
erforderlich, moglichst einheitliche und kompakte Regelungen fir die Staatspriifung vorzusehen. Dies
erfolgte auch auf Grund der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit des Forstgesetzes. Es soll aber auch die
besondere Funktion und Bedeutung der leitenden Forstorgane damit unterstrichen werden.

Um dem Grundsatz der Gesetzesvereinfachung zu folgen, sind Detailbestimmungen entweder Uberhaupt
wegzulassen oder in einer entsprechenden Verordnung zu regeln. Abs. 2 sieht eine diesbezligliche
Verordnungsermdachtigung vor.

Auf Grund der Anderung der Bestellungspflicht sowie der Bestimmungen {iber die Staatspriifung fur den
leitenden Forstdienst gemaR Abs. 1 und 2 war Abs. 3 entsprechend zu adaptieren. Insbesondere ist auch
die Dauer und Art der praktischen Tétigkeit flr Forstwirte und Forster zu vereinheitlichen (Abs. 3 Z 2).
Auf Grund der Erfahrungen mit der praktischen Tatigkeit der Staatsprifungskandidaten, vor allem auch
wegen der in den letzten Jahren stark zugenommenen Vielfaltigkeit an Betatigungsfeldern fir forstliches
ausgebildetes Personal, war die bisher sehr enge inhaltliche VVorschreibung der Praxiszeit entsprechend zu
erweitern.
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Zu Art. 1 Z 89 (88 107 und 108):

Auf Grund der Neufassung des § 106 konnten die bisherigen separaten Bestimmungen uber die
Staatsprifung Uber den Forsterdienst (8 107) und die gemeinsamen Bestimmungen flr beide
Staatspriifungen (§ 108) entfallen.

Zu Art. 1 Z 90 (8 109 Abs. 1 erster Halbsatz):

Der Verweis auf die Staatsprifung fir den hoheren Forstdienst und die Staatspriifung fir den
Forsterdienst wird durch den Verweis auf die Staatsprifung flr den leitenden Forstdienst ersetzt.

Zu Art. 1 291 (8 109 Abs. 2):
Es erfolgte eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Zu Art. 1 292 (8 109 Abs. 2 letzter Satz):

Der bisherige Verweis auf § 108 Abs. 4 und 5 geht durch den Entfall des § 108 ins Leere. Auf Grund der
in § 106 des vorliegenden Entwurfes getroffenen Anderungen wére nunmehr auf diese Bestimmung zu
verweisen.

Zu Art. 1 Z 93 (8 109 Abs. 3):

Der Verweis auf die Staatsprifung fir den hoheren Forstdienst und die Staatspriifung fir den
Forsterdienst wird durch den Verweis auf die Staatspriifung flr den leitenden Forstdienst ersetzt.

Zu Art. 1 Z 94 (8 109 Abs. 5):

Mit der Neuformulierung dieser Bestimmung wird der Neuregelung der Staatsprifung fiir den leitenden
Forstdienst Rechnung getragen.

Zu Art. 1 Z 95 (8§ 109 Abs. 7):
Es erfolgt eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Zu Art. 1 Z 96 (8 110 Abs. 1 lit. b):

Eine gesonderte Nennung des ,,Forstwarts* kann entfallen, da dieser dem Begriff ,,Forstorgane* im Sinne
des § 104 Abs. 2 zu subsumieren ist.

Zu Art. 1297 (8 110 Abs. 1 lit. ¢):
Es erfolgt eine durch die Neufassung der §8§ 129 f bedingte Anpassung.

Zu Art. 1 298 (8 112 lit. b):
Es handelt sich um eine durch die Anderung des § 174 bedingte Verweisanpassung.

Zu Art. 1299 (§ 113):

Die bisherigen Bestimmungen des § 113 haben dem Waldeigentimer detailliert vorgeschrieben, welches
und wie viel Forstpersonal er einzustellen hat. Andererseits gab es die Mdglichkeit, bei entsprechenden
Einheitswerten die Pflichtanzahl bis auf die Halfte zu reduzieren. Bei den zum Teil sehr ungiinstigen
Ertragsverhéltnissen in der Forstwirtschaft, insbesondere in den letzten 15 Jahren, fiel ein grofRer Teil der
Betriebe unter 1 000 ha sowie unter 3 600 ha in diese Bestimmung, sodass meist kein vollbeschéftigter
Forster bzw. Forstwirt als leitendes Forstorgan angestellt wurden. Es galt daher zunéchst, die
PflichtbetriebsgréRen diesen Verhdltnissen anzugleichen, auch um sich aufwendige Verfahren zur Ver-
minderung der Pflichtanzahl zu ersparen. Das leitende Forstorgan hat die Einhaltung des Forstgesetzes zu
gewadhrleisten, das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung zu sichern und die Bewirtschaftung auf die
Erfordernisse der Uberbetrieblichen Waldwirkungen (Multifunktionalitit) nach MafRgabe dieses Gesetzes
abzustellen (siehe dazu auch § 104 Abs. 1). Durch die zunehmende Komplexitdt der Bewirtschaf-
tungsverhéltnisse und damit verbundene schwieriger werdende Bericksichtigung der oOffentlichen
Interessen bei groReren Waldflachen ist weiterhin eine Differenzierung von Forster (ab 1000 ha
Waldflache) und Forstwirt (ab 3 600 ha Waldflache) erforderlich. Diese Differenzierung bezieht sich
daher weniger auf die Funktion als leitendes Forstorgan im wirtschaftlichen Sinne und den damit
verbundenen Aufgaben, sondern viel mehr auf die Bewirtschaftungsverhaltnisse im Zusammenhang mit
den o6ffentlichen Interessen, wie sie im Forstgesetz normiert sind, und das damit verbundene notwendiger-
weise hohere Ausbildungsniveau bei gréfieren Waldfl&chen.

Als leitendes Forstorgan kénnen auch Ziviltechniker flr Forstwirtschaft bestellt werden; weiters kénnen
auch technische Biros fiir Forstwirtschaft mit den Aufgaben eines leitenden Forstorgans betraut werden.
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Voraussetzung ist jedoch, dass die aus diesem Kreis kommende Person die Staatsprifung fir den
leitenden Forstdienst absolviert hat und es sich somit — wie in § 113 Abs. 2 vorgesehen — es sich um einen
Forstwirt oder einen Forster handelt. Damit wird es kiinftig moglich sein, den derzeit nur alimahlich sich
entwickelnden forstlichen Dienstleistungsbetrieben, vollig neue Perspektiven zu erdffnen. Mit den
vorgesehenen Anderungen wird erwartet, dass sich sogar ein voéllig neuer Zweig des forstlichen
Dienstleisters entwickeln wird. Damit werden die durch die Anderung der Bestellungspflicht maglicher-
weise einhergehenden Personalreduktionen in den Forstbetrieben vermutlich mehr als kompensiert.

Ab einer Waldflache von 6 600 ha sind dem leitenden Forstorgan weitere Forstorgane aus dem in § 104
Abs. 2 genannten Personenkreis zuzuteilen. Die weitere Zuteilung hat derart zu erfolgen, dass fiir jeweils
weitere 3000 ha je ein weiteres Forstorgan bestellt wird. Es ergeben sich somit folgende
Bestellungserfordernisse:

ab 6 600 ha ein weiteres Forstorgan;
ab 9 600 ha zwei weitere Forstorgane;
ab 12 600 ha drei weitere Forstorgane usw.

Zu Art. 1 Z 100 (8 114):

Die Bestimmungen (ber die Pflichtanzahl von Forstorganen (Zuteilung weiterer Forstorgane neben dem
leitenden Forstorgan) konnten im Hinblick auf die Neufassung der Bestellungspflicht in § 113 Abs. 1
entfallen.

Da geméR § 113 Abs. 2 Ziviltechniker und technische Biiros als leitende Forstorgane verpflichtet werden
koénnen, erlibrigt sich der bisherige § 114 Abs. 2. Auf Grund der Anhebung der Pflichtbetriebsgrenzen an
jene, die sich de facto aus der Umsetzung des § 114 Abs. 3 ergeben, waren diese Bestimmungen zu
streichen.

Zu Art. 12101 (§ 115 Abs. 2):

Die gegensténdliche Bestimmung sieht vor, dass die Behorde durch Bescheid auszusprechen hat, dass die
Meldung des Waldeigentlimers (ber die bestellten Forstorgane nicht zur Kenntnis genommen wird, wenn
die Bestellung den Voraussetzungen der §§ 113 und 114 nicht entspricht. Abgesehen davon, dass sich aus
dieser Feststellung keine weiteren Rechtsfolgen ableiten lassen und diese Bestimmung schon aus diesem
Grund entbehrlich scheint, erlibrigt sich diese Regelung jedoch auch auf Grund der Neufassung der
8§ 113 und 114. Durch die Vereinfachung der Bestellungspflicht sind die bisher von der Behdrde zu
prifenden Voraussetzungen im Wesentlichen weggefallen.

Zu Art. 1 Z 102 (8 116):

Die Bestimmungen des Abs.1 und 2 entsprechen nicht mehr den Anforderungen einer modernen
Wirtschafts- und Betriebsfihrung und sind daher entbehrlich. Der bisherige Abs. 3 wird auf Grund der
weitgehenden Gleichstellung von Forstwirt und Forster im Hinblick auf die Stellung als leitendes
Forstorgan obsolet.

Zu Art. 1 2103 und 104 (8 117 Abs. 1 und 2):
Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Zu Art. 1 Z 105 (§ 117 Abs. 3):

Mit dem beabsichtigten Verkauf des Schlossgebdudes in Waidhofen/Ybbs und der damit verbundenen
Verlegung der Raumlichkeiten der Forstfachschule in ein Mietobjekt (Kolpingheim Waidhofen/Ybbs)
steht kein bundeseigenes Schillerheim mehr zur Verfiigung.

Es ist fur die Schuler (Mindestalter 16 Jahre) eine gesetzliche Unterbringung in einem Schilerheim nicht
erforderlich. Da die Schule jedoch die einzige ihrer Art in Osterreich ist und Schiiler aus ganz Osterreich
kommen, wird ,,die Mdglichkeit einer internatsméRigen Unterbringung der Schiiler in einem Schilerheim
sichergestellt“. Es wird in Verbindung mit der Schulraumeinmietung in einem anderen Gebdude
vertraglich vorgesorgt, dass Schiler der Forstfachschule bei Interesse einen Platz in einem anderen
Internat in Anspruch nehmen kénnen.

Zu Art. 1 Z 106 (8§ 119 Abs. 2):
Es erfolgt eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
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Zu Art. 1 7107 (8§ 121 Abs. 2):

Die Lern- und Arbeitsmittelbeitrage wurden bisher gemeinsam mit den Schiilerheimbeitrdgen durch Ver-
ordnung jahrlich indexangepasst festgesetzt und erlassen. Die Festsetzung von Schiilerheimbeitrdgen
entfallt mangels Schilerheim.

Um fir die Einhebung der Lern- und Arbeitsmittelbeitrdge (vorwiegend fir eine persdnliche
Forstschutzausriistung) keine eigene Verordnung jahrlich erlassen zu missen und trotzdem diese Betrége
zu begrenzen, wird der Begriff ,,kostendeckend” eingefihrt.

Zu Art. 172108 (8 122 Abs. 1):

Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Zu Art. 12109 (8 122 Abs. 2):

Da der Forstfachschule kein eigenes Schiilerheim mehr angegliedert ist, entfallt eine diesbezigliche
Leitungsaufgabe durch den Direktor der Schule.

Zu Art. 1 Z 110 (8§ 123 und 124):

Da kein Schiilerheim mehr vorhanden ist, sind die diesbeziiglichen gesetzlichen Regelungen und
Verordnungserméchtigungen hinfallig geworden.

Da fur die Schuler (Mindestalter 16 Jahre) eine internatsmaRige Unterbringung gesetzlich nicht erforder-
lich ist, kann auch kein Schler zu einem Schilerheimbesuch verpflichtet werden (§ 123 Abs. 1).

Die gemalk § 124 Abs. 4 lit. b bisher mit Verordnung geregelten Lern- und Arbeitsmittelbeitrége werden
durch eine Neufassung des § 121 Abs. 2 geregelt.

Zu Art. 12111 (88 129 und 130):

Die (bisher getrennten) Forstlichen Ausbildungsstatten und die Forstliche Bundesversuchsanstalt werden
in eine Organisation zusammengefihrt. Durch die Grindung des Bundesamts und Forschungszentrums
fir Wald soll die angewandte Waldforschung an die gednderten Anforderungen der Gesellschaft an den
Wald und seiner Behandlung, an die aktuellen Erfordernisse fir den Schutz vor Naturgefahren und an die
Anforderungen an die Einzugsgebietsbehandlung zur Sicherung des Trinkwassers angepasst sowie der
zunehmenden Bedeutung der nachhaltigen Entwicklung des l&ndlichen Raumes verstarkt Rechnung
getragen werden. Gleichzeitig soll die Vermittlung der wissenschaftlichen Erkenntnisse an die Praxis
verbessert werden. Die Detailregelungen zum Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald werden im
Bundesgesetz Uber die Bundesdmter fiir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten
vorgenommen. Damit kann zukiinftig auf geanderte Rahmenbedingungen flexibler als bisher reagiert
werden. Der Auftrag zur Errichtung und Erhaltung des Bundesamts und Forschungszentrums fir Wald
und seine Aufgaben sind wegen der hohen Bedeutung flr das dsterreichische Forstwesen im Forstgesetz
zu verankern. Fir die erfolgreiche Umsetzung forstpolitischer Ziele ist der Zugriff auf ein kompetentes,
international konkurrenzfahiges Forschungszentrum notwendig. Angesichts der kleinflachigen Wald-
besitzstrukturen kommt der forstlichen Aus- und Weiterbildung eine hohe Bedeutung zur Sicherstellung
einer an den Zielen des Forstgesetzes orientierten Waldbehandlung zu. Die Arbeiten des Bundesamts und
Forschungszentrums fir Wald stehen in engem Zusammenhang mit einer Vielzahl von Regelungen im
Forstgesetz, seine Tatigkeit muss insbesondere auf die Zielsetzungen dieses Gesetzes ausgerichtet
werden.

Zu Art. 1Z 112 (§ 141):

Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten ausschlielich fir jene forstliche Forderung seitens des
Bundes, die mit den im jeweiligen Bundesfinanzgesetz bewilligten Mitteln (Mittel des Bundes oder
der Européischen Union) vorgenommen wird.

Das offentliche Interesse, das in diesem Bundesgesetz mit den wirtschaftlichen, ©kologischen und
gesellschaftlichen Funktionen des Waldes umschrieben wird, erfordert auch Einschrankungen des freien
Verfiigungsrechtes und damit des Eigentums am Walde zugunsten der Allgemeinheit. Die in diesem
Bundesgesetz vorgesehene Forderung ist nun als teilweiser Ausgleich fur die angedeuteten Beschrén-
kungen des Eigentums zugunsten der Allgemeinheit vorgesehen und soll eine entsprechende gesetzliche
Verankerung erfahren. Es kann daher von der Selbstfinanzierbarkeit der zur Einhaltung der Anordnungen
in diesem Bundesgesetz erforderlichen Bewirtschaftungsmanahmen nicht mehr ausgegangen werden.
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Zu Art. 1 Z 113 (§ 142):

Die Ziele des Bundes nach diesem Bundesgesetz wurden den gemeinschaftlichen und internationalen
Zielen (insbesondere jenen der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder Europas, der EU-Forststrategie
und des Forstkapitels der EU-Verordnung zur Entwicklung des Léndlichen Raumes) fir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung angeglichen.

Als ,MalRnahme* versteht dieses Bundesgesetz die gefdrderte MaRnahme. Die Malihahmen sind nicht
vollstdndig angefiihrt und konnen daher, soweit zur Erreichung der in Abs.1 genannten Ziele
erforderlich, in den Richtlinien (8 145) erweitert (nicht eingeschrankt) werden.

Zu Art. 1 Z 114 bis 116 (8§ 143):

Die Verwendung der Begriffe ,,Raumordnung“ oder ,Umwelt* bedeuten, dass sowohl neben den
Gesichtspunkten der forstlichen Raumplanung auch der Gesamtaspekt des jeweiligen Standes der
allgemeinen Raumordnung als auch auf die Erhaltung und Verbesserung anderer Okosysteme (§ 1 Abs. 3)
Bedacht zu nehmen ist.

Gebietskorperschaften sind Bund, Lénder und Gemeinden. Grundsticke im Eigentum von
Gebietskorperschaften sind von MalRnahmen der Wirtschaftsférderung ausgeschlossen; dies findet seine
Begriindung im Finanzausgleich. Fir MalRnahmen, bei denen das 6ffentliche Interesse an der Walder-
haltung und -verbesserung und damit der Nutzen fir die Allgemeinheit im Vordergrund steht, soll auch
eine Forderung von Gebietskdrperschaften moglich sein.

Die Osterreichische Bundesforste AG kommt als Empfanger einer Forderung nach diesem Bundesgesetz
nicht in Betracht, da die Zielsetzungen nach § 5 des Bundesforstegesetzes 1996 in der geltenden Fassung
von der Osterreichischen Bundesforste AG bei der Fiihrung des Betriebes im 6ffentlichen Interesse zu
beachten sind. Diese im 6ffentlichen Interesse liegenden gesetzlichen Verpflichtungen kdnnen nicht mit
Malnahmen nach diesem Bundesgesetz gefordert werden.

Der Forderungsvertrag ist ein privatrechtlicher Vertrag zwischen Bund und Forderungswerber, auf den
die Bestimmungen des ABGB (ber Vertrdge Anwendung finden. Er hat ausschlieBlich die forstliche
Bundesforderung (Mittel des Bundes oder der Europdischen Union) zum Gegenstand. Es besteht
Abschlussfreiheit (kein Kontrahierungszwang) und Gestaltungsfreiheit, letztere fur den Vertreter des
Bundes eingeschrénkt durch den Pflichtinhalt aus den Anordnungen dieses Bundesgesetzes und den
verdffentlichten Richtlinien (8 145). Anspriiche aus einem Forderungsvertrag sind im ordentlichen
Zivilrechtswege geltend zu machen.

Zu Art. 1 Z 117 (8 144):

Die Bestimmungen uber den Forderungsvertrag entfallen; eine Regelung erfolgt in den Richtlinien
(8 145).

Zu Art. 1 Z 118 (§ 145 Abs. 1 bis 3):

Weil — mangels Unterscheidung im Gesetz — auch die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes ,,nur auf
Grund der Gesetze ausgetibt werden darf (Artikel 18 Abs. 1 B-VG), haben sich sowohl die Richtlinien
als auch die Vereinbarungen in den einzelnen Forderungsvertragen (§ 143 Abs. 6) an dem im Gesetz
vorgezeichneten Rahmen zu halten.

Im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes werden geringere Anforderungen an die
Intensitat der inhaltlichen Gesetzesbestimmtheit zu stellen sein als flr jenen der Hoheitsverwaltung. VVor
allem durch die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe ist ein Ermessensspielraum gegeben, den die
Richtlinien im Sinne dieses Bundesgesetzes, also unter Beriicksichtigung der Forderungsziele (8 142
Abs. 1) und des Gesamtzweckes dieses Bundesgesetzes sowie der anderen relevanten Rechtsvorschriften
ausnltzen konnen.

In den Richtlinien — und gegebenenfalls Durchfihrungsbestimmungen — kénnen fiir die Forderung
kleinerer Einzelprojekte sowohl Bauschsatze als auch ein vereinfachtes Verfahren — im Interesse der
Verwaltungsvereinfachung unentbehrlich — vorgesehen sein. Nach diesem kommt der Abschluss eines
Forderungsvertrages nicht (wie bei mehrjéhrigen oder gréReren Projekten) durch beidseitige
Unterzeichnung einer schriftlichen Vertragsausfertigung zustande, sondern durch schliissige Handlungen
der Vertragsparteien (§ 863 ABGB). Auch das vereinfachte Verfahren unterliegt den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes.

Eine Veroffentlichung von Richtlinien schafft keine individuellen Anspriiche auf richtliniengemalie
Forderung; es handelt sich dabei nicht um eine Auslobung (88 860 ff ABGB). Anders, wenn fir
bestimmte FérderungsmalRnahmen die Forderungsbedingungen und Bauschsatze gemaR Abs. 3 festgesetzt
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werden und die Aufforderung ergeht, sich als Forderungswerber anzumelden und die zu férdernde
Leistung zu erbringen; diese Vorgangsweise wird als verbindliche Auslobung zu beurteilen sein. Soweit
veroffentlichte Richtlinien einen fur die einzelnen Férderungsvertrage relevanten Rechtsinhalt haben,
wird dieser, wenn nicht einzelvertraglich anders vereinbart ist, schliussig als Bestandteil des
Vertragsinhaltes anzusehen sein.

Die Richtlinien fir Malnahmen gemaR 8§ 142 Abs.2 werden von der zustidndigen forstlichen
Fachabteilung im Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
erstellt.

Zu Art. 1 Z 119 (§ 146):

Die Hohe von Zuschissen aus Bundesmitteln (Mittel des Bundes oder der Europdischen Union) wird in
den Richtlinien (8 145) spezifisch fur jede MaRnahme (8§ 142 Abs. 2) geregelt. Die Regelung im
Forstgesetz erlibrigt sich dadurch, auferdem ist damit eine rasche und flexible Anpassung an die
Anderungen in den einschlagigen Vorgaben der EU méglich.

Zu Art. 1 Z 120 (§ 147 Abs. 3 und 6):

Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
Zu Art. 1 Z 121 (§ 170 Abs. 3):

Es erfolgt eine durch den Entfall des § 94 bedingte Anpassung.

Zu Art. 12122 (§ 171 Abs. 1 lit. f):

Mit der gegensténdlichen Erganzung der Aufgaben der Forstbehérden wird den gegebenen tatséchlichen
Verhéltnissen Rechnung getragen.

Zu Art. 12123 (§ 171 Abs. 3):

Es erfolgt eine Anpassung an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung
Zu Art. 12124 (§ 172 Abs. 3):

Es erfolgt eine sprachliche Verbesserung.

Zu Art. 12125 (§ 173 Abs. 2 lit. b):

Eine Beurteilung der nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Waldes ausschlieBlich am Kriterium des
»Holzvorrats* widerspricht der dem Forstgesetz zugrunde liegenden Auffassung, wie sie sich auch aus
der ,,Grundsatz- und Zielbestimmung* des § 1 ergibt.

Zu Art. 1 2126 (8 173 Abs. 2 lit. c):
Es erfolgt eine Zitatsanpassung.
Zu Art. 1 2127 bis 138 (§ 174 Abs. 1):

Die Straftatbestinde des § 174 Abs.1 werden an die materiellen Anderungen des gegenstandlichen
Entwurfes angepasst.

Zu Art. 1 Z 139 (§ 174 Abs. 2):

Die Bestimmung sieht vor, dass im Hinblick auf Gegenstdnde, auf die sich bestimmte strafbare
Handlungen beziehen, die Strafe des Verfalls ausgesprochen werden kann. Abgesehen davon, dass diese
Bestimmung kaum praktische Bedeutung erlangt hat, wird sie auch aus rechtspolitischer Sicht als nicht
zeitgemal erachtet.

Zu Art. 1 Z 140 (§ 179 Abs. 7):
Es handelt sich um die auf den gegenstandlichen Entwurf abstellende In-Kraft-Tretens-Bestimmung.

Die Anfugung eines neuen Abs.6 ist in der Regierungsvorlage ,Verwaltungsreformgesetz 2001
vorgesehen.

Zu Art. 1 Z 141 (§ 180 Abs. 3):

Die genannten Verordnungen wéren auBer Kraft zu setzen, da deren gesetzliche Grundlage durch diesen
Entwurf aufgehoben wird.

Zu Art. 1 Z 142 bis 147 (8 185):

In der gegenstandlichen Bestimmung Uber die Vollziehung des Forstgesetzes erfolgen zum einen durch
die Anderung des gegensténdlichen Entwurfes bedingte Zitatsanpassungen, zum anderen Anpassungen an
das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
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Zu Art. 1 Z 148 (Anhang):

Der Anhang wurde um einige Arten und Gattungen erweitert, um den Erfordernissen der Praxis und
Biodiversitatsanforderungen gerecht zu werden. So tragt die Einfigung der Wortfolge ,,und fiir die
Waldrand- und Biotopgestaltung geeignete Wildobstgehdlze und Straucharten* auch den Biodiversitats-
und Artenvielfaltverpflichtungen Rechnung. Die Arten Pyrus pyraster (Wildbirne) und Malus sylvestris
(Wildapfel) sind zB solche Holzgewéchse, kommen aber auch in der Harten Au vor und sind Bestandteile
lichter Edellaubwaldgesellschaften. Des Weiteren wurden die Artennamen alphabetisch nach den
lateinischen Bezeichnungen geordnet, um eine bessere Ubersichtlichkeit zu bringen.

Zu Art. 2:
In den Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Schaffung eines Gltezeichens fiir Holz und Holzprodukte

aus nachhaltiger Nutzung werden Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden
Fassung vorgenommen.
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Vorblatt
Probleme:

Die ausschlielfliche gesetzliche Verankerung der Forstlichen Ausbildungsstatten und der Forstlichen
Bundesversuchsanstalt im Forstgesetz 1975 sowie deren Strukturen sind nicht mehr zweckmaRig. Der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt fehlt bislang der Behérdencharakter zur Erflillung ihrer hoheitlichen
Aufgaben.

Ziele:

Zusammenfiihrung der beiden Forstlichen Ausbildungsstatten und der Forstlichen Bundesversuchsanstalt
zu einem ,,Bundesamt fiir Wald und Forschungs- und Ausbildungszentrum fur Wald, Naturgefahren und
Landschaft (Kurztitel: Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald)“ einschlieflich Neuformulierung
seiner Aufgaben, Integration dieser Einrichtung in das Bundesgesetz tber die Bundesdmter fiir Land-
wirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten und Schaffung des Behdrdencharakters fiir das
Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald.

Inhalt:

Anpassung der bisher fiir die Bundesamter fiir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundes-
anstalten gultigen gesetzlichen Organisationsvorschriften an die Erfordernisse des ,,Bundesamtes und
Forschungszentrums fur Wald“ im Bundesgesetz Uber die Bundesdmter fur Landwirtschaft und die
landwirtschaftlichen Bundesanstalten.

Zitierungsanpassungen auf Grund der Bundesministeriengesetznovelle 2000, BGBI. I Nr. 16.
Alternativen:

Beibehaltung der bisherigen Organisationsregelungen.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die osterreichische Wald- und Holzwirtschaft soll durch eine optimierte angewandte Forschung und
gezieltere Vermittlung der Forschungsergebnisse in ihrer gesamtwirtschaftlichen Tatigkeit und in ihrer
Konkurrenzfahigkeit gegenuber auslandischen Mitbewerbern gefordert werden. Durch eine Optimierung
des Forschungs-, Aus- und Weiterbildungsangebotes soll die Wirtschaftskraft des landlichen Raumes
nachhaltig gestarkt und die Arbeitsmarktsituation verbessert werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Synergieeffekte und Effizienzsteigerung dieser Zusammenlegung sollen dazu beitragen, den Aufwand des
Bundes fiir diese Einrichtungen zu stabilisieren bzw. langfristig zu senken.

EU-Konformitéat:
Die vorgesehenen Regelungen stehen mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Widerspruch.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Im Zuge einer Reorganisationsstudie fur die Forstliche Bundesversuchsanstalt und einer aufgaben-
kritischen Analyse der Forstlichen Ausbildungsstatten wurde die Neuorientierung der Waldforschung
sowie der forstlichen Aus- und Weiterbildung vorgeschlagen. Unter anderem wurde angeregt, die
Forstliche Bundesversuchsanstalt mit den Forstlichen Ausbildungsstatten des Bundes zusammenzufihren.
Damit soll einerseits die angewandte Forschung an die ge&dnderten Anforderungen der Gesellschaft an den
Wald und seiner Behandlung, an die aktuellen Erfordernisse fur den Schutz vor Naturgefahren und
schlieBlich an die Anforderungen an die Einzugsgebietsbehandlung zur quantitativen und qualitativen
Beeinflussung des Wasserhaushaltes angepasst und schlieBlich der zunehmenden Bedeutung der
nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes verstarkt Rechnung getragen werden. Andererseits soll
die Vermittlung der wissenschaftlichen Erkenntnisse an die Praxis verbessert und durch eine Bil-
dungsoffensive die Fachkompetenz der betroffenen Berufsgruppen erhoht werden. Damit soll die Wert-
schopfungskette in den Bereichen Wald — Holz — Landlicher Raum optimiert, die Sicherheit des alpinen
Raumes vor Naturgefahren erhéht und die nachhaltige Verfugbarkeit von Trinkwasser gefordert werden.

Durch die Schaffung des Behdrdencharakters fiir das Bundesamt fiir Wald und Forschungs- und Ausbil-
dungszentrum fur Wald, Naturgefahren und Landschaft (Kurztitel: Bundesamt und Forschungszentrum
fur Wald) wird klargestellt, dass diese Einrichtung hoheitliche Tétigkeiten zu erflllen und Gesetze zu
vollziehen hat (zB Ausstellung von Bescheiden, Anordnung von SofortmalRnahmen).

Die Zusammenflhrung der bisher selbstdndigen Einheiten reduziert mogliche Doppelgleisigkeiten im
Forschungs-, Versuchs- und Ausbildungsbetrieb und verhindert das Unterschreiten von kritischen GréRen
flr die nachhaltige Erfullung einzelner Aufgabenbereiche.

Die Organisationsregelungen, die Tarifregelungen ua. mehr fir die Forstlichen Ausbildungsstatten des
Bundes und die Forstliche Bundesversuchsanstalt waren bisher ausschlieflich im Forstgesetz 1975
verankert. Das Bundesgesetz ber die Bundesamter fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten bietet eine umfassende rechtliche Basis fiir die optimale Erfallung aller
Aufgabenbereiche des Bundesamtes und Forschungszentrums fiir Wald. Damit kann auf ge&nderte
Rahmenbedingungen flexibler als bisher reagiert werden.

Infolge der hohen Bedeutung dieser Einrichtung flr das Osterreichische Forstwesen ist der Auftrag zur
Errichtung und Erhaltung des Bundesamtes und Forschungszentrums fir Wald einschlieBlich seiner
Aufgaben auch im Forstgesetz verankert.

Finanzielle Auswirkungen:
Diesbezlglich wird auf die Ausflihrungen im Vorblatt verwiesen.

Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf Art. 10 Abs. 1
Z 10 (,,Forstwesen*) und Z 16 (,,Einrichtung der Bundesbehdrden und sonstigen Bundesdmter*) sowie auf
Art. 17 (,,Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes*) des B-VG.

Besonderer Teil
Zu Art. 3 Z 1 (Titel des Bundesgesetzes):

Auf Grund der Eingliederung des Bundesamtes und Forschungszentrums fir Wald in das Bundesgesetz
Uber die Bundesamter fiir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten &ndert sich der
Titel dieses Bundesgesetzes.

Zu Art.3Z2 (8 1a):

Mit dieser Bestimmung wird der Status des Bundesamtes und Forschungszentrums fiir Wald als Behorde
festgelegt.

Zu Art. 323 (82 Abs. 3):

Es wird einerseits eine Zitatanpassung an die Bundesministeriengesetznovelle 2000, BGBI. | Nr. 16
(BMG-Novelle 2000), durchgefiihrt, andererseits wird die Aufzdhlung der bereits gesetzlich verankerten
Einrichtungen um das Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald ergéanzt.
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Zu Art. 374 (§ 3 Abs. 1):

Es wird eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000 durchgefiihrt.
Zu Art. 3725 (8§ 3a):

In § 3a Abs. 1 wird klargestellt, dass das Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald eine Dienststelle
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist.

In § 3a Abs. 2 wird klargestellt, dass das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald seine Leistungen
an Dritte grundséatzlich fur den Bund als Tréager von Privatrechten auf der Grundlage des Art. 17 B-VG
(,Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes*) erbringt.

In 8 3a Abs. 3 wird der Behdrdencharakter des Bundesamtes und Forschungszentrums fur Wald normiert.
Die der Forstlichen Bundesversuchsanstalt in einzelnen Bundesgesetzen Ubertragenen Vollzugsaufgaben
im hoheitlichen Bereich gehen damit auf das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald Uber.

ZuArt. 326 (8 4):

Diese Bestimmung dient der Adaptierung des allgemeinen Aufgabenkataloges der Bundesamter fir
Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Bundesanstalten an moderne technische Mdglichkeiten.
Gleichzeitig soll der bisherige Aufgabenkatalog der Bundesdmter fur Landwirtschaft und der
landwirtschaftlichen Bundesanstalten auch fur das Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald Geltung
erlangen. Mit der Einfugung des Ausdruckes ,,Planungsunterlagen“ in Abs.1 Z 5 wird der Aufgaben-
katalog in Anpassung an die Erfordernisse des Bundesamtes und Forschungszentrums fur Wald ergénzt.
Die Aufzdhlung der Einrichtungen in Abs. 2 und 3 wird um das Bundesamt und Forschungszentrum fir
Wald ergénzt. Daruiber hinaus wird eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000 durchgefiihrt.

Zu Art. 327 (85 Abs. 9):
Es wird eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000 durchgefiihrt.
Zu Art. 3Z 8 (8 5a):

Mit dem neuen § 5a werden, in Abweichung zu den bisher bestehenden Regelungen fiir die Bundesamter
fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten, fiir die Aufgaben des Bundesamtes und
Forschungszentrums fiir Wald geeignete Bestimmungen geschaffen. Darliber hinaus sollen einzelne
Bestimmungen, die schon bisher fiir die Bundesdmter fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen
Bundesanstalten gegolten haben (zB fir die Ausschreibung von Leitungsfunktionen oder die
Vertretungsregelungen), sinngemaR auch fiir das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald gelten.

Zu Art.3Z9 und 10 (8 6 Abs. 2 und 3):
Zitatanpassungen an die BMG-Novelle 2000 werden durchgefihrt.
Zu Art. 3211 (86 Abs. 4):

Mit dieser Bestimmung sollen auch die Regelungen betreffend die Geschafts- und Personaleinteilung im
Bereich der Bundesamter fiir Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Bundesanstalten fir das
Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald (ibernommen werden.

Zu Art.3Z12 und 13 (8§ 7 Abs. 1 und 2):

Die Aufzéhlung der Dienststellen wird um das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald ergénzt. Es
ist beabsichtigt, in der Geschéftsordnung fir das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald den
Forstlichen Ausbildungsstatten im Hinblick auf die fachlichen, organisatorischen und 6rtlichen
Besonderheiten des Ausbildungsbetriebes groRtmogliche fachliche und ressourcenméBige Autonomie zur
effizienten und wirtschaftlichen Erfullung deren Aufgaben zu gewéhren.

Zu Art. 32714 (8 8):

Es wird eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000 durchgefiihrt. Die Aufzéhlung der Einrichtungen
wird um das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald ergénzt.

Zu Art. 3 Z 15, 16 und 17 (§ 9):

Im Hinblick auf die Bestimmungen des neu eingefiigten § 9a wird klargestellt, dass im § 9 nur die
Forschungstatigkeit der Bundesamter flr Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Bundesanstalten
geregelt wird. Daruber hinaus erfolgt eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000.
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Zu Art. 3718 (§ 9a):

Mit diesen Bestimmungen wird die Forschungs- und Ausbildungstatigkeit des Bundesamtes und
Forschungszentrums fiir Wald geregelt. Dadurch soll vor allem eine effiziente Fachaufsicht (ber diese
wichtigen Aufgabengebiete durch die flr das Forstwesen und den Schutz vor Wildb&chen- und Lawinen
zusténdige Sektion im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
sichergestellt werden.

Zu Art. 3219, 20 und 21 (88 10 und 11 Abs. 1):

Es wird eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000 durchgefihrt. Die Aufzdhlung der Einrichtungen
wird um das Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald ergénzt.

Zu Art. 3222 (8 11 Abs. 1a):

Die unterschiedliche Art der wissenschaftlichen Aufgaben und der damit verbundene Leistungskatalog,
die Fuhrung von Beherbergungseinrichtungen und die Abhaltung von Aus- und Weiterbildungskursen
erfordern eine separate Tarifgestaltung fiir das Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald. Diese
Tarifregelungen sollen nicht wie bisher durch Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erfolgen, sondern, wie im landwirtschaftlichen Bereich,
auf dem Erlassweg. Analog zum landwirtschaftlichen Bereich ist bei der Tariffestsetzung das Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen herzustellen.

Zu Art. 3Z23 und 24 (8 11 Abs. 2 und 3):

Es wird eine Zitatanpassung an die BMG-Novelle 2000 unter Miteinbeziehung des Bundesamtes und
Forschungszentrums fir Wald durchgefihrt.

Zu Art. 3Z 25 (IV. Teil):

Im § 24a Abs. 1 wird der Sitz und Wirkungsbereich (sowohl fur den Bereich der Hoheitsverwaltung als
auch fur den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung) des Bundesamtes und Forschungszentrums fur
Wald geregelt.

Der Sitz des Bundesamtes und Forschungszentrums fur Wald ist Wien. Die bisher als nachgeordnete
Dienststellen des Ressorts eingerichteten Forstlichen Ausbildungsstatten und die Forstliche Bundesver-
suchsanstalt sollen das neue Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald bilden.

Abs. 2 und Abs. 3 beschreiben den allgemeinen und den spezifischen Wirkungsbereich des Bundesamtes
und Forschungszentrums fiir Wald. Dieser umfasst die bisher im Forstgesetz beschriebenen Aufgaben fir
die Forstlichen Ausbildungsstatten und die Forstliche Bundesversuchsanstalt, die an die geénderten
Anspriiche der Gesellschaft an den Wald angepasst wurden. Dariiber hinaus werden in Abs.3 Z1
diejenigen Tatigkeiten, die im Bereich der Vollziehung der Gesetze zu erfiillen sind, angefihrt.

Die in Abs. 3 Z 11 normierte Ausbildung von Forstschutzorganen und die Mitwirkung an der Forst-
arbeiterausbildung waren schon bisher als Aufgabe der Forstlichen Ausbildungsstétten im Forstgesetz
geregelt.

Unter Weiterbildung der in der Forstwirtschaft Tatigen und am Wald interessierten Personen geméR
Abs. 3 Z 12 sind beispielsweise Spezialkurse fir Arbeiten im Wald (Schlepperkurse, Seilkrankurse,
Kurse zur Waldbewertung) oder die Waldpadagogikausbildung zu verstehen.

Zu Art. 3Z 26 (V. Teil):
Redaktionelle Anpassung der Nummerierung.
Zu Art. 3 Z 27 (8 25):

Diese Bestimmungen haben die Uberleitung der bestehenden Einrichtungen in das neue Bundesamt und
Forschungszentrum fir Wald zum Gegenstand.

Zu Art. 3 Z 28 (§ 26):

Durch diese Bestimmungen soll sichergestellt werden, dass die nach dem Bundespersonalvertretungs-
gesetz eingerichteten gesetzlichen Dienstnehmervertretungen fur die Forstlichen Ausbildungsstétten und
die Forstliche Bundesversuchsanstalt unbeschadet der organisatorischen Anderungen ihre Titigkeit bis
zum Ablauf der laufenden Funktionsperiode weiterzufiihren haben.

Zu Art. 3229 (§ 27 Abs. 5):
Abs. 5 regelt das In-Kraft-Treten der einzelnen Bestimmungen dieses Artikels.
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Zu Art. 3 Z 30 (8§ 28):

Diese Bestimmung regelt das Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen auch in den
Angelegenheiten des Tarifes des Bundesamtes und Forschungszentrums fur Wald.
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Vorblatt
Probleme:

Dem neu zu schaffenden Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald sollen unter anderem die auf
Grund des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zukommenden Vollzugskompetenzen (bertragen werden.

Ziele:

Schaffung der gesetzlichen Grundlagen im Forstlichen Vermehrungsgutgesetz fiir den Ubergang der
Vollzugskompetenzen vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf das Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald.

Inhalt:

Anderung der Bestimmungen tiber die derzeitigen Vollzugskompetenzen des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Zitatsanpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Anderung der derzeitigen Bezeichnung ,Forstliche Bundesversuchsanstalt“ auf ,,Bundesamt und For-
schungszentrum fur Wald*.

Alternativen:

Keine, da der vorliegende Inhalt durch die Art. 1 und 3 des gegenstandlichen Entwurfes bedingt ist.
Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine.

EU-Konformitéat:

Die vorgesehenen Anderungen stehen mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Widerspruch.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Die (bisher getrennten) Forstlichen Ausbildungsstatten und die Forstliche Bundesversuchsanstalt sollen
zusammengefihrt und als ,,Bundesamt fiir Wald und Forschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald,
Naturgefahren und Landschaft (Bundesamt und Forschungszentrum fiir Wald)*“ neu organisiert werden.
Das neue Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald soll auch Aufgaben der Vollziehung des
Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes (ausgenommen die Erlassung von Verordnungen), die bisher dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zugewiesen sind,
tbernehmen.

Es ist daher erforderlich, einzelne Bestimmungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes entsprechend
abzuéndern und die Zustandigkeit des Bundesamts und Forschungszentrums fur Wald zu begriinden.

Daruiber hinaus wird — der neu geschaffenen Organisationsform Rechnung tragend — die Bezeichnung
»Forstliche Bundesversuchsanstalt” jeweils durch ,,Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald* ersetzt.

Im Hinblick auf die beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
verbleibende Kompetenz zur Erlassung von Verordnungen erfolgen Anpassungen an das
Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.

Finanzielle Auswirkungen:
Mangels inhaltlicher Anderungen entstehen keine finanziellen Auswirkungen.

Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf

— Art. 10 Abs. 1 Z 2 (,,Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland“) im Hinblick auf die Regelungen
Uber die Ein- und Ausfuhr von forstlichem VVermehrungsgut,

— Art. 10 Abs. 1 Z 4 (,,Bundesfinanzen*) im Hinblick auf die Regelungen Uber die Gebiihren,

— Art. 10 Abs. 1 Z 8 (,,Bek&mpfung des unlauteren Wettbewerbs*) und

— Art. 10 Abs. 1 Z 10 (,,Forstwesen*) des B-VG.

Besonderer Teil

Zu Art. 4 Z 1 bis 3:

Die durch diese Bestimmungen derzeit dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zugewiesenen Vollzugskompetenzen sollen auf das Bundesamt und Forschungszentrum
fir Wald ibergehen. Es handelt sich dabei um die Bewilligung betreffend das In-Verkehr-Bringen von
Vermehrungsgut, das nicht den Kategorien ,,ausgewahltes Vermehrungsgut“ oder ,,gepriftes Vermeh-
rungsgut* entspricht (§ 3 Abs. 2), um die Bewilligung fur das In-Verkehr-Bringen von bestimmten Klon-
mischungen (8 3 Abs. 4 erster Satz), die Bewilligung Uber das In-Verkehr-Bringen von genetisch
verdndertem Vermehrungsgut (8 3 Abs. 10), die Einfuhrbewilligung (§ 19 Abs. 2, § 22), Bescheide be-
treffend die Einfuhrkontrolle bei Pflanzgut (§ 24 Abs. 7 und 8) und die Erklarung des Verfalls von nicht
zur Einfuhr geeignetem Vermehrungsgut (8 25).

ZuArt. 4 Z 4.
Es erfolgen Anpassungen an das Bundesministeriengesetz in der derzeit geltenden Fassung.
Zu Art. 4 Z 5 bis 9:

Dem Umstand Rechnung tragend, dass die Forstliche Bundesversuchsanstalt als selbstandige Organisa-
tion nicht mehr existieren und in das Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald eingegliedert wird,
erfolgen die entsprechenden Bezeichnungsanpassungen.

Zu Art. 4 Z 10:

Es erfolgt eine redaktionelle Berichtigung, indem hinsichtlich der Erstellung von Gutachten durch das
Bundesamt und Forschungszentrum fir Wald auf die diesbeziigliche Generalbestimmung des § 18 Abs. 4
verwiesen wird.



970 der Beilagen 53
Zu Art.4Z11und 12:
Die Bestimmungen des Forstgesetzes Uber den Tarif der Forstlichen Bundesversuchsanstalt werden
aufgehoben. Der diesbezugliche Verweis auf das Forstgesetz ware daher durch Hinweis auf die nunmehr
maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Bundesdmter fur Landwirtschaft, die

landwirtschaftlichen Bundesanstalten und das Bundesamt fir Wald und Forschungs- und
Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft zu berichtigen.

Zu Art. 4 Z 13:

Es erfolgt die Klarstellung, dass es keinen Instanzenzug vom Bundesamt und Forschungszentrum fir
Wald zum Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gibt.

Zu Art. 4 Z 14:

Es wird eine auf die Anderungen des vorliegenden Entwurfes abstellende Bestimmung iiber das In-Kraft-
Treten eingefihrt.



