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BEEINTRACHTIGUNGEN DES WALDES

DURCH WILD UND WEIDEVIEH

Die Gesamtergebnisse der Wildschadensmeldun-
gen 2000 der Bezirksforstinspektionen zeigen
abermals eine leichte Verschlechterung der Ver-
bisssituation im dsterreichischen Wald; die Schél-
schadenssituation ist im Wirtschaftswald unveran-
dert, im Schutzwald leicht verbessert. Der bis 1998
beobachtete positive Trend - sehr langsamer, aber
steter Ruckgang der Verbiss- und Schélschaden -
ist damit offenbar gebrochen. Rund zwei Dirittel
aller 6sterreichischen Walder sind durch Verbiss
so stark beeintrachtigt, dass die Verjingung mit
den waldbaulich erforderlichen Baumarten nicht
oder nur mit Hilfe von SchutzmaBnahmen méglich
ist. Fast ein Viertel aller Stangenholzflachen weist
Schélschaden auf.

Schadigungen des Waldes durch Wild und Weide-
vieh koénnen durch VerbeiBen von Keimlingen,
Terminal- oder Seitentrieben, durch Schélen der
Rinde, durch Verfegen junger Bdume oder in Form
von Trittschaden erfolgen. Dabei muss nicht jede
Vegetationsbeeintrachtigung durch Wild oder Wei-
devieh einer Schadigung gleichkommen. Bei ent-
sprechender Haufigkeit und Schwere fihren die
Beeintrachtigungen jedoch einerseits zu wirt-
schaftlichen, andererseits zu 6kologischen Sché-
den. Die Ursachen hierfur sind vielféltig. Neben
Uberhdéhten Schalenwildbestanden und Waldweide
sind vor allem Fehler in der Wildfutterung und in
der Waldbewirtschaftung (Monokulturen ohne ent-
sprechendes Asungsangebot) sowie Beunruhi-
gung des Wildes durch Tourismus, Siedlungstatig-
keit oder Verkehr zu nennen. Durch die zuneh-
mende Inanspruchnahme der Natur durch den
Menschen wird der Lebensraum des Wildes immer
starker beunruhigt und eingeengt. Dies flhrt man-
gels Ausweichméglichkeiten regional zu uberhéh-
ten Wildbestanden. Durch eine einseitig orientierte
Jagdwirtschaft wird die Lage oft noch verschérft.

Mit der Zunahme der Wildschéaden ist in letzter Zeit
regional auch wieder eine schérfere Tonart in der
Diskussion zwischen Vertretern der Forstwirtschaft
und der Jagd zu beobachten. Sachliche Auseinan-
dersetzungen mit dem Problem der Wildschéden

werden mancherorts durch gegenseitige ober-
flachliche Schuldzuweisungen und Anzweifeln von
Ergebnissen von Wildschadenserhebungen abge-
I16st. Das Finden und Umsetzen von Strategien zu
Verbesserung der Situation bedarf aber gegensei-
tigen Vertrauens. Die Forstliche Bundesversuchs-
anstalt leistet einen Beitrag fur ein sachliches Ge-
sprachsklima, indem das Institut fir Forstschutz
zusammen mit Vertretern der Bundeslander eine
Projektgruppe eingerichtet hat mit dem Ziel, ein-
heitliche Mindestanforderungen fiur Verjingungs-
kontrollverfahren zu erstellen. Als erster Schritt
wurden im Jahr 2001 die bestehenden Erhe-
bungsverfahren analysiert und vergleichend dar-
gestellt. Sieben Bundeslander sowie die Osterrei-
chische Bundesforste AG haben jeweils eigene
Verjungungskontrollverfahren, die nicht direkt ver-
gleichbar sind. Bis zu einer Vereinheitlichung der
Aufnahmeverfahren bleiben die jahrlichen gutacht-
lichen Erhebungen durch die Bezirksforstinspekti-
onen sowie die in gréBeren Zeitabstanden stattfin-
denden Aufnahmen der Osterreichischen Waldin-
venturen die einzigen bundesweiten einheitlichen
Aufnahmen Uber Wildsch&aden.

Die Schwierigkeit der Vergleichbarkeit verschiede-
ner Erhebungen sowie der Umstand, dass Wild-
schadenserfassungen aufgrund verschiedener
Interessenlagen haufig unterschiedlich interpretiert
werden, sollten jedoch nicht die Sicht auf das We-
sentliche verstellen. Die Schaden sind nach wie
vor zu hoch und nehmen seit zwei Jahren wieder
leicht zu. Wichtig ist daher, dass sich alle Beteilig-
ten, Jager, Forstleute wie Erholungssuchende,
verstarkt bemiihen, ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Wald und Wild sowie ein Minimum an
Beunruhigung des Wildes zu erreichen.

Die Landesjagdgesetze (Jagdrecht ist Landessa-
che) wurden bereits in der Art novelliert, dass die
Wilddichte auf den Zustand des Waldes abzu-
stimmen ist. Nicht mehr die Begrenzung des Ab-
schusses nach oben steht nunmehr im Mittelpunkt,
sondern ein Mindestabschuss, der je nach regio-
naler Schadenssituation flexibel gestaltet wird. Ein
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Gesetz kann aber nur so gut wie dessen Umset-
zung sein. Bundesminister Molterer hat daher an-
gesichts der gestiegenen Wildschaden die fir die
Umsetzung der Jagdgesetze zustandigen Landes-
hauptleute ausdrucklich aufgerufen, alle zur Ver-
besserung der Wildschadenssituation notwendigen
MaBnahmen im Zustandigkeitsbereich der Lander
zu veranlassen.

Des weiteren erscheint es wichtig, dass im Rah-
men der jagdlichen Aus- und Weiterbildung die
Okologischen Aspekte und Wechselwirkungen
zwischen Flora, Fauna und dem Menschen starker
berucksichtigt werden. Umfangreicheres Wissen
ber das Funktionieren der Okosysteme wird dazu
beitragen, die Wildbewirtschaftung so zu verbes-
sern, dass viele Schaden vermieden werden kon-
nen. Okosysteme sind nicht statisch und lassen
deshalb keine endgultigen oder starren Lésungen
zu. Vielmehr sind flexible Regelsysteme und die
konstruktive Beteiligung aller Akteure nétig.

Auch die Forstleute haben ihren Beitrag zu leisten.
Ohne die Berucksichtigung der Bedurfnisse des
Wildes und der Jagd bei der Waldbewirtschaftung
wird das Wald-Wild-Problem nicht zufriedenstel-
lend zu lésen sein. Durch Biotopverbesserungen
kann die Forstwirtschaft dazu beitragen, dass der
Wald wieder einer gréBeren Anzahl von Wildtieren
Lebensraum bietet. Wie die Ergebnisse der Oster-
reichischen Waldinventur zeigen (hoher Anteil der
Naturverjuingung, Zunahme der Laub- und Misch-
walder), ist die Forstwirtschaft durchaus in der
Lage, ihren Beitrag zu leisten. Zudem waére die
Wald-Weide-Trennung weiter voranzutreiben.

Neben Jagern und Forstleuten ist auch die Gesell-
schaft aufgerufen, durch Einhalten der forst- und
jagdgesetzlichen Bestimmungen und verantwor-
tungsvolles Verhalten im Wald die angespannte
Lage nicht weiter zu verscharfen. Die Herstellung
eines ausgewogenen Verhéltnisses zwischen
Wald und Wild ist nicht durch einen Federstrich zu
erreichen, sondern bedarf permanenter Anstren-
gung aller Beteiligten.

Verbissschaden
(Siehe auch Tabelle 2)

Die Meldungen der Bezirksforstinspektionen fir
das Jahr 2000 zeigen fur den &sterreichischen
Wirtschaftswald folgende Situation:

Wildschadensbericht 2000

Lediglich in 32% (1999: 33%, 1998: 35%) der
Waldgebiete ist ein Gleichgewicht zwischen Wald
und Wild bzw. Weidevieh gegeben, das heif3t, die
Verjingung aller waldbaulich erforderlichen Baum-
arten ist bzw. ware auch ohne SchutzmaBnahmen
gegen Verbiss moglich.

In 49% (1999: 48%, 1998: 47%) der Waldgebiete
ist der Verbissdruck so groB3, dass ohne Schutz-
maBnahmen die Verjingung nur unter dem Ver-
zicht auf die waldbaulich erforderliche Bestandes-
mischung mdglich ist, das heift, bestimmte ékolo-
gisch wertvolle Baumarten werden bzw. wirden
bei fehlendem Schutz selektiv herausgebissen.

In 19% (1999 und 1998: jeweils 18%) der Waldge-
biete ist der Verbissdruck extrem, das heif3t die
Aufbringung einer gesicherten Verjungung mit
standortstauglichen Baumarten innerhalb der
forstgesetzlichen Fristen ohne SchutzmafBnahmen
ist bzw. wére nicht méglich.

Des weiteren geht aus den Meldungen der Be-
zirksforstinspektionen hervor, dass wie im Vorjahr
die Halfte der Verjungungsflichen vor Verbiss
geschutzt werden, 38% durch Einzelschutz, 12%
durch Z&unung. Der Anteill des Weideviehs am
Verbiss im Wirtschaftswald betrdgt unverandert
9%, wobei das Weidevieh in Salzburg und Tirol mit
31% bzw. 21% am stéarksten beteiligt ist.

Fur den o6sterreichischen Schutzwald zeigen die
Meldungen der Bezirksforstinspektionen fir das
Jahr 2000 folgendes Bild:

In 33% der Waldgebiete (1999: 35%, 1998: 37%)
ist ein Gleichgewicht zwischen Wald und Wild bzw.
Weidevieh gegeben. Auf 45% der Waldgebiete
(1999: 44%, 1998: 42%) ist der Verbissdruck so
grof3, dass ohne SchutzmaBnahmen die Verjin-
gung nur unter dem Verzicht auf die waldbaulich
erforderliche Bestandesmischung méglich ist bzw.
ware. Auf 22% der Waldgebiete (1999 und 1999:
jeweils 21%) ist der Verbissdruck sogar so extrem,
dass die Aufbringung einer gesicherten Verjin-
gung mit standortstauglichen Baumarten innerhalb
der forstgesetzlichen Fristen ohne Schutzmaf3-
nahmen nicht moéglich ist bzw. wére.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Wild und Weide-
vieh fir den sensiblen Schutzwaldbereich eine
ernste Bedrohung darstellen. Der Anteil des Wei-
deviehs an den Verbissschaden liegt dabei Oster-
reichweit unveréndert bei 21%. Die mit Abstand

www.parlament.gv.at



111-145 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

Wildschadensbericht 2000

am starksten weidebelasteten Bundeslander sind
Salzburg, wo der Verbissanteil im Schutzwald, der
auf Weidevieh entféllt, bei 37% liegt, die Steier-
mark und Vorarlberg mit jeweils 23% und Tirol mit
21%. Die Bemihungen zur Trennung von Wald
und Weide waren in den letzten Jahren offenbar
nur von geringem Erfolg und bedurfen einer Inten-
sivierung.

Die Meldungen der Bezirksforstinspektionen erga-
ben des weiteren, dass lediglich 27% der Verjun-
gungsflachen im Schutzwald vor Verbiss geschitzt
werden, davon 25% durch Schutz von Einzelpflan-
zen und nur 2% flachig durch Z&unung. Der im
Vergleich zum Wirtschaftswald hohe Anteil unge-
schitzter Jungwuchsflachen im Schutzwald (73%
im Vergleich zu 50%) ist auf die vielen schwer
zuganglichen Lagen der Schutzwalder zuriickzu-
fuhren ist. Technische SchutzmaBnahmen waéren
mit einem unverhaltnismaBig hohen Aufwand ver-
bunden und nur mangelhaft méglich. In vielen
Fallen wird eine erfolgreiche Verjungung von uber-
alterten, zusammenbrechenden Wéldern nur durch
eine wirksame Verminderung der Wilddichte bzw.
durch Trennung von Wald und Weide erreichbar
sein.

Von der Osterreichischen Waldinventur liegen
keine neuen Ergebnisse vor. Die Ergebnisse der
letzten Inventurperiode, 1992-1996, wurden be-
reits mehrfach veréffentlicht und sind im Internet
unter http://tbva.forvie.ac.at/700/700.html abrufbar.
Zur Zeit laufen die Erhebungen fir die Inventurpe-
riode 2000-2002. Die Auswertungen werden 2003
vorliegen.

Schélschédden
(Siehe auch Tabelle 2)

Nach Einschatzung der Bezirksforstinspektionen
hat sich die Schalschadenssituation im Wirt-
schaftswald im Berichtsjahr gegenuber 1999 nicht
verbessert. Unverandert weisen 7% der Stangen-
holzflachen im Wirtschaftswald massive (mehr als
30 Prozent der Stdmme im Stangenholz sind ge-
schalt) und 16% vereinzelte Schaischaden auf. Die
Obrigen Stangenhdlzer im Wirtschaftswald, 77%,
sind frei von Schélschdden. Die héchsten Anteile
von Stangenhélzern im Wirtschaftswald mit massi-
ven Schélschdden weisen das Burgenland mit
13% und die Steiermark mit 10% auf.

Im Schutzwald ist das Ausmaf3 der Schélschaden
nach Einschatzung der Bezirksforstinspektionen
ein bisschen geringer. Gegeniiber 1999 unveran-
dert weisen 4% der Stangenholzflaichen im
Schutzwald massierte Schélschdden auf. Verein-
zelte Schalschaden weisen 17% der Stangenholz-
flachen (1999: 18%) auf.

Laut Osterreichische Waldinventur 1992-1996
weisen 7,8% aller Stamme im Wirtschaftswald-
Hochwald und 5,0% aller Stdmme im Schutzwald
im Ertrag Schélschaden auf. Die Ergebnisse der
Inventur 2000-2002 werden 2003 vorliegen.

Gutachtertitigkeit der Forst-
behérden und MaBnahmen
der Jagdbehérden

(Siehe auch Tabelle 1)

Wegen flachenhafter Gefédhrdung des Waldes
durch jagdbare Tiere geman §16 Abs. 5 Forstge-
setz wurden im Berichtsjahr von den Organen des
Forstaufsichtsdienstes in 122 Fallen Gutachten
Uber Ursachen, Art und Ausmaf der Geféhrdung
an die Jagdbehdrde erstattet. 58 Falle entfielen auf
Gefahrdung durch Verbiss. In 63 Féllen mit einer
betroffenen Flache von rund 400 ha waren Schal-
schaden die Ursache.

Aufgrund der von den Organen des Forstauf-
sichtsdienstes gemeldeten flichenhaften Gefahr-
dungen durch Verbiss wurden von den Jagdbe-
hérden in 69 Fallen MaBnahmen zur Abstellung
angeordnet. Die Leiter des Forstaufsichtsdienstes
bei den Amtern der Landesregierungen haben ihr
Antragsrecht bezulglich Verbissschdden im jagd-
rechtlichen Verfahren in 10 Fallen wahrgenom-
men.

Wegen flachenhafter Gefahrdungen durch Scha-
lung wurden von den Jagdbehérden in 62 Fallen
MaBnahmen zur Abstellung angeordnet. Die Leiter
des Forstaufsichtsdienstes bei den Amtern der
Landesregierungen haben ihr Antragsrecht bezug-
lich Schélschaden im jagdrechtlichen Verfahren in
6 Fallen wahrgenommen.

Die Gutachten beziglich waldverwistender Wild-
schaden sowie der Wahrnehmung des Antrags-
rechtes durch den Leiter des Forstaufsichtsdiens-
tes und die MaBnahmen der Jagdbehérden nach
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Bundeslandern sind in Tabelle 1 dargestellt. Die
Unterschiede bei der Anzahl der abgegebenen
Gutachten, der gestellten Antrdge und der ge-
setzten MaBnahmen zwischen den Bundeslandern
sind vermutlich nicht nur auf die tatsachlichen Un-
terschiede in der Wildschadenssituation zuriick-
zufiihren, sie durften auch die Unterschiede in der
Einstellung und im Problembewusstsein der Be-
zirks- und Landesbehérden beziglich der Wild-
problematik widerspiegeln. Der deutliche Anstieg
bei den Gutachten der Forstaufsichtsdienste und
bei den MaBnahmen der Jagdbehérden gegen-
Uber dem Vorjahr lasst darauf schlieBen, dass in
einigen Bundeslandern die Behérden die Ver-
schlechterung der Wildschadenssituation erkannt
und bereits darauf reagiert haben.
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Die Situation in den einzelnen
Bundeslandern

Originalberichte der Bundeslander uber die Dyna-
mik der Wildsch&dden und Uber Maf3nahmen der
Jagdbehdrden sowie deren Erfolge:

Burgenland

Bezirksforstinspektion Burgenland-Nord

Im Bezirk Neusiedl/See ist Hochwild als Standwild nur
im Ostlichen Leithagebirge (Hegering il) vorhanden. Der
Abschuss wurde in den letzten Jahren (seit 1996 Ver-
doppelung des Abschusses) kontinuierlich gesteigert,
wobei die Planerfillung immer Uber 90% lag. Durch
verstarkten Eingriff in das weibliche Wild erhofft man
sich eine Verringerung der vorhandenen Schalschaden
an Esche und WeiBBbuche.

Im Bezirk Neusiedl/See werden Neuaufforstungen nur
mehr mit einem ausreichenden Wildschutz errichtet.
Insbesondere die Verwendung von 6kologisch wertvollen
Laubholzarten macht einen ausreichenden Wildschutz
unentbehrlich, wobei die Finanzierung dieser Schutz-
maBnahmen durch die Zusammenarbeit von Grundei-
gentimern und Jagdpéachtern auch weitgehendst gesi-
chert ist.

Im Niederwald des Bezirks Eisenstadt wird es ohne
Kontrollzdune weiterhin ein Problem bleiben, den Keim-
lingsverbiss festzustellen und dementsprechend (nach-
vollziehbare) MaBnahmen durch die Jagdbehérde zu
setzen. Wie auch in den Vorjahren verhindert Wildver-
biss die standortsgerechte Wiederbewaldung innerhalb
der forstgesetzlichen Frist im Wald ,,Ober dem See* der
Urbarialgemeinde Siegendorf. Hauptverursacher dieser
Schaden ist das Muffelwild, welches Uber den gréf3ten
Teil des Jahres und insbesondere zur Schonzeit im
-Oberer Seewald" einsteht. Trotz mehrjahriger Bemu-
hungen ist es bislang noch nicht gelungen, das Muffel-
wild durch einen erhéhten Abschuss auf ein waldvertrag-
liches Ausmaf3 zu reduzieren.

Der Abschusspian bei Muffelwild am westlichen Leitha-
gebirge wurde nicht erfillt. Die Jagdbehérde hat darauf-
hin fir das Jagdjahr 2001/2 die Schusszeit des Muffel-
wildes (LAmmer und Widder) um einen Monat verlangert
und einen zusatzlichen Abschussanreiz geschaffen.
Nach Erlegung von Schafen und Lammern Uber den
Abschussplan hinaus, dirfen weitere Widder aus einem
~Hegeringtopf* erlegt werden.

Im Allgemeinen sind im Jahr 2000 in den Hauptschal-
schadensgebieten des Rosalien- und Odenburger Ge-
birges die Schalschaden gegeniber dem Jahr 1999
gleichgeblieben, im Raum der Urbarialgemeinde Wiesen
und der Urbarialgemeinde Sieggraben punktuell gestie-
gen. In allen Schélschadensgebieten des Bezirks Mat-
tersburg treten sowohl Sommer- als auch Winterscha-
lungen auf. Generell muss der bewilligte Abschuss von
Schalenwild erfullt werden und wird bei der Abschuss-
planung 2001 auf die Schadensgebiete Rucksicht ge-
nommen werden.

Im abgelaufenen Jahr 2000 blieb die Schadenstendenz
durch Wildverbiss im Mattersburger Bezirk unverandert.
Der Verbissdruck durch Rehwild in den Niederwaldge-
bieten und der Verbissdruck durch Rotwild generell ist
gleichbleibend. Fegeschaden treten zur Zeit im Matters-
burger Bezirk vereinzelt auf und stellen derzeit keine
Gefahr dar. Punktuell ist eine leichte Steigerung festzu-
stellen.

Im Bezirk Oberpullendorf wurde der Rotwildbestand im
Raume Deutschkreutz, Nikitsch, Kleinwarasdorf und
Kroatisch Minihof wie in den vergangenen Jahren durch
erhéhten Abschuss reduziert. Verbissschaden (an Na-
turverjungung) durch Rotwild sind im Nikitscher Wald
dennoch ansteigend. Am Pauliberg und im ,Oberen
Wald" sind die Rotwildschdden durch stark erhdhten
Abschuss rucklaufig (Rotwildabschuss konnte nicht
erfllt werden). Im Gebiet von Strebersdorf, Frankenauy,
Klostermarienberg, Mannersdorf und Unterloisdorf ist ein
vermehrtes Einwechseln von Rotwild aus Ungarn festzu-
stellen und damit ein Ansteigen von Verbiss- und Schal-
schaden bei Edellaubhélzern (Edelkastanie, Esche und
Eiche) und WeiBkiefer. In Klostermarienberg, Manners-
dorf und Unterloisdorf wurde von der Bezirkshaupt-
mannschaft Oberpullendorf der Abschuss von zusatzlich
je drei Stuck Kahlwild verfagt. Durch nachtragliche Frei-
gabe von 10 Stick Rotwild wird im Raum Dérfl und
DraBmarkt den hier ansteigenden Rotwildschaden be-
gegnet. In den Waldgebieten von Neckenmarkt sind die
Verbissschaden und Schalschaden ansteigend.

Der Reh- und Hasenverbiss ist im gesamten Verwal-
tungsbezirk Oberpuliendorf unverandert (hoch). Einzel-
schutz ist bei Tanne und Edellaubhdlzern notwendig.

Die vorliegendenden Abschusslisten (am Beispiel Bezirk
Eisenstadt) weisen bei Schalenwildarten, deren Ab-
schuss durch kérperlichen Nachweis des erlegten Stu-
ckes Uberpruft wird, eine Abschussertillung bei Rotwild
von 64,2%, bei Muffelwild von 51,4% und bei Damwild
von 62,5% auf. Hingegen liegt die Erfillung bei Rehwild
ohne korperlichen Nachweis durchwegs Uber 94,4 %.
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Bezirksforstinspektion Burgenland-Sid

Aus den eingegangenen Meldungen und Berichten ist
keine wesentliche Anderung des gegeniiber den letzten
Berichtsjahren (hohen) Schadensaufkommens ableitbar.
Grund hiefir sind zahlreiche Aufforstungsflaichen nach
Katastrophen (Kafer, Schnee- und Windbruch), die ne-
ben den normalen, wiederaufgeforsteten Nutzungsfla-
chen ein betrachtliches Ausmaf erreicht haben. Die
Bestandesbegriindung erfolgt weiterhin vermehrt mit
Laubholz (Laub-, Mischwald). Ein betrachtlicher Teil der
ausgebrachten Forstpflanzen wird auf vielfaltige Art
(Mono-Saule, chem. Verstreichmittel, Zaune etc.) ge-
schiitzt. Dadurch kann das SchadensausmaB zwar ver-
ringert werden, aber Uber mégliche und tatsachliche
Schaden durch Wild nicht génzlich hinwegtauschen.

Ein weiterer Grund liegt in der Nichterflllung der behérd-
lich genehmigten oder auch verfiigten Abschisse. Weib-
liche Sticke und Nachwuchsstiicke werden, trotz un-
ausgeglichenem Geschlechterverhaltnis, nicht mit der
notwendigen Konsequenz wie Trophaentrager entnom-
men.

Wie bereits im Vorjahr erwahnt, kann das Asungsange-
bot lokal im Waldbereich (Gras, Unkrauter, Beeren,
Naturverjingungen, verstarktes Ankommen von Pionier-
gehodlzen etc.) als steigend angesehen werden. Das
Ausmaf von Einstandsflachen stieg in den letzten Jah-
ren betrachtlich. Der Wechselwirkung Aktivitatsraum -
Einstand — Asungsangebot (verfigbare Asung !!) kommt
besondere Bedeutung zu. Allgemein betrachtet sind
kleinere Verjungungsflaichen schadensanfalliger als
gréBere, vorausgesetzt die Wilddichte und die Stérfakto-
ren kénnen als gleichartig und -bleibend angesehen
werden. Da sich der Aktivitatsablauf (Beunruhigungen,
Jagddruck) einiger Wildarten rasch den lokalen Gege-
benheiten anpasst, wird noch immer der (falschliche)
Eindruck einer Abnahme insbesondere der Rehwild-
dichte verbreitet. Oft ist das Schadensbild den angege-
benen Wilddichten und Abschusserfillungen kontrar.
Neben Privatwaldbesitzern beklagen auch verschiedene
GroBwaldbesitzer die Schaden am Walde, obwohl letzte-
re die Erfiillung der Abschusszahlen als Eigenjagdbe-
rechtigte nicht erreichen oder auch nicht entschieden
genug anstreben.

In den letzten Jahren hat, wie bereits in anderen Be-
richten angefiihrt, das Schwarzwild in vielen Teilen des
Suadburgenlandes stark zugenommen. Durch die zum
Teil intensive Bejagung (Nachtansitz!) entstehen fur das
Rehwild, aber besonders fur das Rotwild zusatzliche
Storfaktoren, die die Schadensintensitat steigern kon-
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nen. Der Schluss liegt nahe, dass viele Schaden von
Teilen der Jagerschaft selbst verursacht oder zumindest
mitverursacht werden.

Schélschaden sind in den bereits mehrfach genannten
Problemgebieten in unterschiedlicher Intensitat feststell-
bar. Augenscheinlich ist auch die Zunahme von Schal-
schéden in Gebieten, die bis vor kurzem, wenn Uber-
haupt, nur sehr geringes Rotwildvorkommen verzeich-
nen konnten. Fichte ist nach wie vor die schalgeféhr-
detste Baumart. Kiefer (Dickungsstadium) und Hain-
buche werden lokal ebenfalls geschadigt. Der Uberwie-
gende Teil der Schaden tritt im Spatwinter und Frihjahr
auf.

Angemerkt wird, dass Rotwild im Berichtsjahr (bes.
Spatwinter/Fruhjahr) vermehrt besonders im grenznahen
Raum zu Ungarn vorgekommen ist. Diese Tendenz ist
im Frahjahr 2001 leider wieder bestatigt worden. Mégli-
cherweise werden (alte) Femwechsel, die zum Teil un-
terbunden sind (z.B. durch StraBenbau), vermehrt ange-
nommen, wodurch auch bisherige Rand- und Freizonen
zeitlich vermehrt Rotwild und auch Schaden aufweisen
(s.0.). Neben den unterschiedlichen Schuss- und Schon-
zeiten kénnen auch die Errichtung von Zaunen auf unga-
rischem Staatsgebiet (Zwangswechsel) und unterschied-
liche Biotope (Einstande groBteils in Ungarn, landw.
Flachen und kleinere Einstandsflachen im Bgld.) fir das
vermehrte Auftreten im Winter und Frihjahr genannt
werden.

Mittelfristig mulssen Uberregionale MaBnahmen (z.B.
Angleichung der Schon- bzw. Schusszeiten) verwirklicht
werden. Kurzfristig missen in begrindeten Fallen neben
anderen gesetzlichen Mdglichkeiten auch Abschiisse
von Rotwild in der Schonzeit in Erwagung gezogen wer-
den. Ebenso muss eine angemessene Wildstandsreduk-
tion bei Rot- und Rehwild mit Angleichung des Ge-
schlechterverhéltnisses innerhalb der gesetzlichen
Schusszeiten alsbaldig umgesetzt werden. Auf diese
Tatsachen wurde aus fachlicher Sicht mehrmals aus-
driicklich hingewiesen, ebenso auf die Anderung der
gebrauchlichen Jagdmethoden. Schwerpunktbejagung in
bestimmten Intervallen (auf die zu bejagende Wildart
abgestimmt) mit rechtzeitigem Abschussbeginn, insbe-
sondere der weiblichen Stiicke und der Nachwuchsstu-
cke kénnen neben der weiteren Ordnung von Kirrungen
(oft falsch verstandene Futterungen) zur Verbesserung
des Vegetationsbildes beitragen. Eine Verringerung der
Schaden ist nur nach Orientierung am tatsachlichen
Schadensausmanf unter entsprechender Anpassung der
jagdlichen Ziele umsetzbar.
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Karnten

Im Berichtszeitraum 1.1.2000 bis 31.12.2000 wurden in
Karnten 10 Meldungen liber das Vorliegen einer fla-
chenhaften Gefahrdung des Bewuchses durch jagd-
bare Tiere gemaB §16 Abs. 5 FG 75 der Landesforstdi-
rektion zur Kenntnis gebracht:

Bescheide/
Erledigungen

Ifd. Bezirksforst- Meldung
Nr. inspektion

1 Feldkirchen ZI. 75/152/2000 Zl. 5-JG-378/2-00
2 Feldkirchen ZI. 75/158/2000 und ZI. 5-JG-379/2-00
3 Friesach Zl. BFIF-7/21/00-06 ---

4 Friesach ZI. BFIF-7/22/00-06  ---

5 Friesach ZI. BFIF-7/25/00-06 ---

6 Friesach ZI. BFIF-7/36/00-06 ---

7 Hermagor  ZI. 13-7071/1/00 2l. 6-JG-355/1-00
8 Spittal/ Z1. 65-3/5/00 ZI. 1000/6/2000

Drau-West
9 Villach Z1. 8.115/00-13 Zl.7.827/1a,1b,1,
5/2000-4
10 Wolfsberg  ZI. 62/27/00 Zl. 1832/1,2,3/00

Trotz jagdbehordlicher Vorschreibung liegt eine
flaichenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch
jagdbare Tiere in nachstehenden Fiallen weiterhin
vor:

BFI Jagdgebiet Meldung der BFI
BFIF-7/70/94-XIlI
vom 13.12.1994
BFIF-7/47/97-XII
vom 4.12.1997

Friesach  EJ Feistritzer-Wulznig

Friesach  EJ Konrader BFIF-7/57/97-XIll

vom 16.12.1997
Spittal/ EJ Mértschach-Mértsch-  65-2/8/95
Drau-West achberg; Astenu GJAsten vom 20.12.1994
Spittal/ GJ Bruggen-Weisach 65-10/3/96
Drau-West vom 17.9.1996

65-6/3/98

vom 7.9.1998

65-4/2/99

vom 27.8.1999
Wolfsberg EJ Zegges-Baumann, 62/53/96

GJ Erzberg-Goérlitzen vom 19.12.1996

In den Ubrigen vor 2000 von den Bezirksforstinspektio-
nen zur Meldung gebrachten Fallen lag ein Anlass fir
weitere Meldungen gem. §16 Abs. 5 FG 75 nicht vor
bzw. war eine flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses
nicht mehr gegeben. Eine Beurteilung des Erfolges der

gesetzten MaBnahmen kann fur die im Jahre 2000 zur
Meldung gebrachten Falle einer flachenhaften Gefahr-
dung noch nicht ausreichend durchgefiihrt werden. Die-
se kann erst auf Grund der Schadenssituation im Jahre
2001 erfolgen.

Félle, in welchen trotz Meldungen gem. §16 Abs. 5
FG 75 eine jagdbehordliche Erledigung noch nicht
erfolgt ist:

BFI Jagdgebiet Meldung der BFI
Friesach  EJ Meller BFIF-7/40/98-06
Friesach EJ Lenz BFIF-7/47/98-06

BFIF-7/34/99-06
Friesach GJ Hinterer Zauchwinkel BFIF-7/35/99-06

Friesach  EJ Santner BFIF-7/36/99-06
Friesach  Vorderer Zauchwinkel BFIF-7/21/00-06
Friesach  AJ Scharbach/Bistum BFIF-7/22/00-06
Friesach  EJ Jager BFIF-7/25/00-06
Friesach  EJ Moser im Moos BFIF-7/36/00-06

Die Wildschadenssituation stelit sich in den Berei-
chen der einzelnen Bezirksforstinspektionen im Jahr
2000 folgend dar:

Bezirksforstinspektion Feldkirchen

Die Schaden im Bezirk Feldkirchen haben eher zuge-
nommen, insbesondere sind die Schalschaden ange-
stiegen. Die Ursache liegt einerseits im Einwachsen
vieler in den Sechziger und Siebziger Jahren angelegter
Neuaufforstungen in den Schalbereich, andererseits
aber auch im Anstieg der Population des Rotwildes. Da
seitens der Jagerschaft im Wunsche nach einer Verbes-
serung der Altersstruktur und damit Erhéhung der Zahl
der so genannten ,Erntehirsche” restriktiv bei Abschuss-
zahlen und &uBerst penibel in der Bewertung bei erleg-
ten Hirschen vorgegangen wurde (und wird), ist es infol-
ge Nichterfullung der Abschussplédne bzw. zu gering
angesetzter Abschusszahlen zu einer fir den Wald teil-
weise unertraglichen Wilddichte gekommen.

Bezirksforstinspektion Friesach

Die Wildschaden im Bereich der Bezirksforstinspektion
Friesach haben im Jahre 2000 eine unterschiedliche
Entwicklung genommen. Wahrend bei den Verbissscha-
den eine leichte Verbesserung festgestellt wurde, stellte
sich bei den Schalschaden eine weitere Verschlechte-
rung ein.

Die Verbissschaden haben nach Auswertung der Trakt-
aufnahmen eine Verbesserung erfahren. Die Verbesse-
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rung hat sich auch in den Rotwildgebieten deutlich ge-
macht, wobei jedoch die bisherigen Problemgebiete
(Auen-Rotting, Flattnitz, Graywinkel) nach wie vor un-
vertretbar hohe Verbissschaden aufweisen. Dies ist
daraus erklarbar, dass der Wildstand insgesamt etwas
abgenommen hat, der nach wie vor zu hohe Bestand
sich jedoch auf die Kerngebiete und auf die Randgebiete
konzentriert, in welche das Rotwild durch Fitterungen
gelenkt wurde. Durch die Konzentrationen kommt es
logischerweise zu héheren Verbissschaden. Dazu tragt
auch das Rehwild bei, welches sich in den letzten Jah-
ren in den Rotwildgebieten merkbar vermehrt hat.

Die Schalschaden haben im Jahre 2000 weiter zuge-
nommen, wodurch es in mehreren Gebieten zu neuen
flaichenhaften Waldschdden gekommen ist. Entspre-
chende Meldungen gem. §16 Abs. 5 FG 1975 wurden in
vier Fallen (GJ Vorderer Zauchwinkel, EJ Scharbach, EJ
Jager, EJ Moser in Moos) erstellt. In vielen anderen
Gebieten des oberen Gurk- und Metnitztales, sowie
neuerdings auch wieder im Grebenzengebiet, wurden
neue Schalschaden, welche noch nicht das Ausmaf
einer Bestandesgefahrdung aufweisen, festgestellt. Die
Schélschaden stehen durchwegs in Zusammenhang mit
Saftfutter-Futterungen und mit Ankirrungen, in letzter
Zeit auch mit Futterungen fur im Winter frei laufende
Hochlandrinder. Im Spatherbst des Berichtsjahres wurde
das Futterungskonzept fur die Hegegemeinschaft Flatt-
nitz von Dipl.-lng. Huber fertig gestellt und vorgelegt.
Dieses enthalt einige positive Anséatze; so ist es vor
allem gelungen, die Saftfuttervorlagen in den in das
Gurktal einhdngenden Grabengebieten abzustellen. Die
langjahrige Forderung der Bezirksforstinspektion Frie-
sach nach einem generellen Abgehen von Saftfutter in
allen Gebieten stdlich der Metnitz blieb jedoch unerfiillt.
Gravierende Schaden durch Muffel- oder Gamswild sind
2000 nicht eingetreten.

Bezirksforstinspektion Hermagor

Auf Grund der Wildverbisstrakterhebungen 2000 ist eine
leichte Verbesserung bei den Wildverbissschaden ver-
gleichbarer Traktstandorte feststellbar. Bei 37 Trakten
war eine Verbesserung der Schadenssituation feststell-
bar, wogegen sich auf 31 Traktstandorten die Verbiss-
schaden erhéhten. Eine flachenhafte Gefahrdung durch
Wildverbissschaden wurde im Berichtsjahr nicht festge-
stelit.

Im Berichtsjahr musste ein Meldung wegen flachenhafter
Gefahrdung des Bewuchses durch Schélschaden (§16
Abs. 5 FG 1975) erstattet werden. Im Bereich des Ge-
meindejagdgebietes WeiBbriach sind bestandesgefahr-
dende Schalschaden auf einer Flache von 1,5 ha aufge-
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treten. Die Schaden standen im Zusammenhang mit
einer dem Rotwild frei zuganglichen Silagefutterung fur
Pferde.

Insgesamt hat sich die Schélschadenssituation gegen-
Uber dem Vorjahr leicht verbessert. Erstmals seit mehre-
ren Jahren wurde fir die bekannten Schadensgebiete
kein Nachtabschuss fur Rotwild freigegeben. Die
Jagdausiibungsberechtigten der von Schélschaden
betroffenen Jagdgebiete und angrenzender Jagdgebiete
wurden im November seitens des Jagdreferates der
Bezirkshauptmannschaft Hermagor aufgefordert, den
Rotwildabschuss unbedingt zu erflllen. Mit Mitte De-
zember wurde das bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erlegte Rotwild (Kahlwild und Hirsche der Klasse Ill)
allen Jagden der betroffenen Hegeringe zum Abschuss
freigegeben. Dadurch konnte wieder eine hohe Ab-
schussertillung beim Rotwild erreicht werden.

Bezirksforstinspektion Klagenfurt

Die Wildschadenssituation bezuglich Verbiss hat sich im
Bezirk Klagenfurt im Jahre 2000 nicht zuletzt auf Grund
des Druckes der Bezirksforstinspektion auf die Jager-
schaft hinsichtlich Erhéhung des Abschusses leicht
gebessert. Auf Grund der milden Winter der letzten Jah-
re konnten sich die Wildbestande jedoch auf einem sehr
hohen Niveau halten, weshalb eine hohe Erfllung des
Abschussplanes bzw. eine weitere Anhebung der Ab-
schussziffern von der Bezirksforstinspektion als unab-
dingbar angesehen wird, um die derzeit erhéhten Wild-
bestande wieder auf ein fur die Forstwirtschaft ertragli-
ches MafB3 reduzieren zu kénnen.

Mit Sorge wird weiterhin die Ausbreitung des Rotwildes
betrachtet. Es darf fur das Berichtsjahr 2000 festgehal-
ten werden, dass das Rotwild bereits im gesamten Ge-
richtsbezirk Ferlach flichendeckend vorhanden ist. Die-
se Feststellung wird durch Fahrtenfeststellungen sowie
Berichte aus der béauerlichen Bevélkerung bestatigt.
Festgehalten wird, dass die Erhéhung und Ausbreitung
der Rotwildpopulation mit dem Betreiben einer Rotwild-
fatterung in Zusammenhang steht. Im Zusammenhang
mit der Ausbreitung des Rotwildes traten im Jahr 2000 in
den KGn Loibltal und Waidisch gréBere Schalschaden
auf. Das AusmaR einer flaichenhaften Gefahrdung des
forstichen Bewuchses durch jagdbare Tiere war jedoch
in keinem der beiden Falle gegeben.

Bezirksforstinspektion St. Veit/Glan
Im Berichtsjahr wurden keine — den vorgegebenen

Richtlinien entsprechende - flachenhafte Gefahrdungen
des forstlichen Bewuchses durch Wild oder Waldver-
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wustungen anderer Art festgestellt. Insgesamt wird je-
doch festgehalten, dass sowohl die Ergebnisse aus den
Trakterhebungen als auch Beobachtungen im Zuge der
Forstaufsicht sowie Diskussionen anlasslich der Ab-
schussplanungen auf eine signifikante Zunahme bei den
Verbissschaden hinweisen. Schéalschaden treten eher
nur vereinzelt und kleinflachig aut.

Bezirksforstinspektion Spittal/Drau-Ost

Die Verbisssituation in der BFI Spittal-Ost ist als gleich
bleibend anhaltend zu bezeichnen. In den Gebieten der
Gemeinde Seeboden, Radenthein, Bad Kleinkirchheim
(Sonnseite) traten im Jahr 2000 starke Verbissschaden
auf. Schalung durch Rotwild wurden vereinzelt und
horstweise in den Katastralgemeinden Dornbach, Trebe-
sing, Altersberg und Landfraf3 festgestellt. Weiters traten
in den Katastralgemeinden Rennweg, Oberdorf, Krems-
bricke, St. Nikolai, Leoben, Puchreit, Néring und Eisen-
tratten erneut Schalschaden unterschiedlicher Intensitét
auf. Im Hauptschadensgebiet in Pressingberg der KG
Leoben traten neue Schalschaden auf. Im ,Bannwald”
(Pélla) hat sich die Schadenssituation nach Errichtung
einer ForststralBe leicht gebessert. Insgesamt kam es zu
keiner flachenhaften Gefahrdung des Bewuchses durch
jagdbare Tiere.

Bezirksforstinspektion Spittal/Drau-West

Im Berichtsjahr 2000 wurde eine Meldung gem. §16 FG
der Jagdbehdrde erstattet. Diese Meldung bezog sich
auf das Gemeindejagdgebiet ,Bruggen-Waisach®, wo auf
einer Flache von 9,4 ha bestandesgefdhrdende Schél-
schaden festgestellt wurden.

Trotz jagdbehérdiicher Vorschreibung und gesetzter
MaBnahmen liegt eine flachenhafte Gefahrdung des
Bewuchses durch jagdbare Tiere weiterhin auf der Ei-
genjagd Moértschach-Mértschachberg und der Gemein-
dejagd Bruggen in der KG Bruggen vor. Zur Eigenjagd
Mértschach-Mértschachberg bzw. auch zu den angren-
zenden Jagden Asten und Gemeindejagd Asten muss
festgestellt werden, dass auf Grund von Erhebungen
Ende 2000 im Janner bzw. Februar 2001 eine neuerliche
Meldung gem. §16 FG 75 erfolgen muss. Die Einzel-
schutzmafBnahmen wurden einerseits nicht sorgféltig
genug bzw. mangelhaft durchgefihrt und andererseits
erfolgte die Jagdausubung vor allem in den Schadge-
bieten nicht professionell. Die bisherigen Vorschreibun-
gen fihrten zu keiner Entspannung der Schadenssituati-
on. Ergdnzend dazu wird festgestellt, dass in diesen
Bereichen flachenwirtschaftliche Gemeinschaftsprojekte
betrieben werden und es wurde in Absprache mit der
Landesforstdirektion vorldufig eine Weiterfihrung des

Projektes bzw. der Einsatz von o6ffentlichen Mitteln in
Frage gestellt und ausgesetzt.

Am sog. Plattenberg, der in der Nahe der Flachen des
Mértschachberges liegt, konnten ebenfalls die Trakter-
gebnisses des Jahres 2000 keine Verbesserung der
Situation zeigen und es wird auch hier eine Meldung
nach §16 FG demnachst erfolgen. Wie bereits im Vorjahr
angefuhrt, wird fir das in diesem Raum geplante
Schutzwaldverbesserungsprojekt ein dauernder Erfolg
aus derzeitiger Sicht in Frage zu stellen sein und daher
auch eine weitere Projektierung nicht befirwortet.

In den Jagdgebieten im Bereich sudlich der Ortschaft
Lainach konnten in alteren Schalschadensflachen neu-
erliche Schaden im Jahr 2000 aufgenommen werden
und es wird auch demnéachst fir diesen Bereich eine
§16-Meldung erstattet.

Die Traktaufnahmen wurden im Jahre 2000 weiterge-
fihrt und es wurden insgesamt 149 Trakte (1999 waren
es 100 Trakte) aufgenommen. Wenn man den starken
und extremen Verbiss zusammenfasst, so ist diese Zahl
gegeniber den Vorjahren wesentlich héher und es wur-
den die hohen Verbisszahlen der Jahre 1995 und 1996
erreicht. Gegenuber den vergangenen Jahren ist daher
der Verbiss in Summe gesehen wieder angestiegen.
Dies obwohl die Abschusszahlen fur den Bezirk auch in
diesem Jahr wieder sehr hoch sind bzw. gestiegen sind.

Hinsichtlich der Schélschadenssituation kann festgestelit
werden, dass im Frihwinter 2000/2001 im Drautal und
im Mdlital uberall wieder Schalschaden festgestellt wer-
den konnten und eine Entspannung der Situation auch
im Schalschadensbereich nicht eingetreten ist.

Bezirksforstinspektion Villach

Im Jahre 2000 ist im Forstbezirk Villach eine Meldung
beziglich bestandesbedrohender Wildschadden im Be-
reich des Feistritzgrabens in den 6stlichen Karnischen
Alpen ergangen. Durch die MaBnahmen dieser Wild-
schaden, welche ein reduziertes Ausmaf durch Scha-
lung von 6 ha und durch Verbiss von 10 ha ausmachen,
wurde nicht nur eine Gemeindejagd, sondern der ge-
samte Hegering betroffen. In den letzten 15 Jahren wur-
den bezuglich dieses Hegeringes bereits mehrere Mel-
dungen wegen flachenhafter Gefahrdung durch jagdbare
Tiere abgegeben. Nach kurzfristigen Verbesserungen
kommt es immer wieder zu neuerlichen Verbiss- und
Schalschaden. Die Problematik in diesen Revieren wird
durch das Vorhandensein zahireicher Neuaufforstungs-
flachen sowie durch die Nahe zur italienischen Grenze
begrindet. Dort ist eine Wildstandszunahme zu ver-
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zeichnen, wobei ein GrofBteil dieses Waldreviers den
italienischen Staatsforsten gehért und auch dort das
Wild nicht bejagt wird. Die Wildschadenssituation setzt
sich im westlich angrenzenden Bezirk Hermagor fort.
MaBnahmen, wie eine wesentliche Erhéhung des Ab-
schusses, rechtzeitige Erlegung des Kahl- und Jungwil-
des sowie ein Forderungsstopp fir waldbauliche MafB3-
nahmen, wurden verhangt. Die behérdlich vorgeschrie-
benen MaBnahmen wurden von Seiten der Jager zur
Ganze durchgefihrt, sodass zu hoffen ist, dass bei wei-
teren hohen Abschussziffern und auch Verbesserung
des Lebensraumes des Wildes eine Entlastung eintreten
konnte.

Die Ergebnisse der Trakterhebungen lber die Verbiss-
situation zeigt ein nahezu unverandertes Bild in den
letzten 5 Jahren. Die Schwerpunkte der geschadigten
Waldkulturen sind weiterhin das untere Gailtal, das nérd-
liche, sonnseitige Gegendtal und der Stockenboiergra-
ben. In letzterer Zeit treten auch punktuell starkere Ver-
biss- und Schélschaden in den Tallagen der Karawan-
ken auf. Hier wurde jahrelang der Abschuss bei Jung-
und weiblichem Rehwild vernachlassigt. Im Rahmen der
Erstellung des Abschussplanes wurde in einigen Jagd-
gebieten, in welchen der Abschuss des Jung- und weib-
lichen Rehwildes nur mangelhaft durchgefihrt wurde,
der Bockabschuss zu Gunsten des Geif3- und Kitzab-
schusses reduziert. In zwei Jagdgebieten musste infolge
Nichterfillung des Abschussplanes sowie immer stark
auftretender Wildschaden ein Verwaltungsstrafverfahren
nach dem Kéarntner Jagdgesetz eingeleitet werden.

Durch die Rdumung von einigen Rotwildfltterungsanla-
gen, welche an sehr unginstiger Stelle situiert waren,
konnte eine Entlastung der Schélschadenssituation
erreicht werden. Bei punktuell auftretenden Wildschaden
wurden im Laufe des Berichtszeitraumes durch die
Jagdbehdrde mehrere Abschussauftrage erteilt.

Im Bezirk Villach kann festgehalten werden, dass bei
den Jagern bezuglich der Wald-Wild-Situation ein lang-
sames Umdenken eingetreten ist und durch die weiterhin
forcierte naturnahe Waldwirtschaft die Wildschaden
langsam zurlickgehen. Es ist jedoch besonders wichtig,
standig diese Schaden aufzuzeigen und entsprechende
MaBnahmen einzuleiten, damit die Arbeit der letzten 5 —
10 Jahre nicht kurzfristig zunichte gemacht wird.

Bezirksforstinspektion Vélkermarkt

Die Wildschaden im Bezirk Voélkermarkt sind gegentiber
den Vorjahren wieder im Ansteigen begriffen. Insgesamt
wurden im Jahre 2000 zur Beurteilung der Wildscha-
denssituation 59 Trakte aufgenommen. Das Verbisspro-
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zent hat sich gegeniber den Jahren 1998 bzw. 1999
deutlich erhéht. Insgesamt ist in den Gesamtabschuss-
zahlen im Bezirk seit 1995 ein permanenter Aufwarts-
trend zu beobachten. Trotz des hdéheren Abschusses
sind jedoch jene Flachen, auf denen extremer Verbiss
festgestellt wurde von 5 auf 15 angestiegen. Vor allem in
den Gebieten Saualpe bzw. Dobrowa haben die Ver-
bissschaden, sowohl bei der Fichte als auch beim Laub-
holz, zugenommen.

Gegeniber einer stagnierenden Entwicklung der Schal-
schaden in den vergangenen Jahren sind die Schal-
schaden im Berichtsjahr wiederum angestiegen. Im
Bereich der Saualpe ist das Ausmaf der frischen Schal-
schaden auf einer Seehéhe zwischen 1.100 m und 1.500
m als geringfligig bzw. sporadisch zu bewerten. Im Ge-
biet der Petzen wurden in den Katastralgemeinden Un-
terort, Globasnitz, Feistritz, Penk und Jaunstein ver-
mehrt Schélschaden teils flachig, aber auch vereinzelt
auf dem gesamten Gebiet festgestellt. Insgesamt be-
trachtet nehmen die Rotwildschaden im Raume Petzen
jahrlich zu. Im Bereich der Dobrowa wurde auBerdem
ein vermehrter Verbiss an der Verjingung durch Rehwild
und in den gezaunten Flachen durch Hasen erhoben. Im
Raum Eisenkappel-Karawanken ist trotz Erhéhung des
Rotwildabschusses insbesondere in den Katastralge-
meinden Bad Vellach und Ebriach wiederum ein Anstei-
gen der Schaélschaden festzustellen. Die Wildverbisssi-
tuation hat sich in den der Karawanken im Vergleich zu
den Vorjahren sowohl beim Nadel- als auch beim Laub-
holz verbessert. Auf Grund der Schélschadenssituation
wurden fir die betroffenen Gebiete in den Karawanken,
auf der Petzen und auf der Saualpe entsprechende
Abschussauftrdge zum Schutze der Kulturen erteilt,
deren Durchfiihrung auch in der Praxis umgesetzt wur-
den.

Obwohl ein Einschreiten der Forstbehérde nach §16 FG
1975 bisher noch nicht erforderlich war ist bei einer
neuerlichen Zunahme der Schélschaden in den betroffe-
nen Gebieten eine flaichenhafte Gefahrdung des Be-
wuchses nicht mehr auszuschlieBen.

Bezirksforstinspektion Wolfsberg

Im Berichtszeitraum 2000 wurde eine Meldung betref-
fend das Vorliegen einer flichenhaften Getédhrdung des
Waldes durch jagdbare Tiere gemanR §16 Abs. 5 FG 75
an die Jagdbehdérde erstattet. Dabei handelt es sich um
Schélschaden im AusmafB von 1,2 ha im Bereich der
Orntschaft Preitenegg. Schadauslésend war Rotwild, das
im Spatwinter bzw. Fruhjahr 2000 von Rotwildfitterun-
gen im Bundesland Steiermark nach Karnten einge-
wechselt ist und hier konzentriert eingestanden ist.
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Die bereits mit Meldung vom 19.12.1996 an die Jagdbe-
hoérde berichteten Wildschaden im Bereich des Feistritz-
grabens, betroffen sind die Eigenjagd ,Zegges-
Baumann“ und das Gemeindejagdgebiet ,Erzberg-
Gorlitzen®, haben sich in den Berichtsjahren 1997, 1998,
1999 und 2000 nicht wesentlich verbessert, sodass hier,
insbesondere durch Gamswildverbiss, weiterhin der
Zustand der flachenhaften Gefahrdung besteht. Das
Problem der Wildschaden ist hier in erster Linie in den
Personen des Grundeigentumers bzw. des Jagdpachters
begrundet. Da der Jagdpachtvertrag mit 31.12.2000
ausgelaufen ist und nunmehr ein neuer Jagdpéachter die
Jagd bewirtschaftet, ist eine Verbesserung der Wild-
schadenssituation fur das Jahr 2001 zu erwarten.

Im Berichtszeitraum 2000 sind Wildschaden aufgetreten,
die jedoch nicht das Ausmaf einer flachenhaften Ge-
fahrdung nach §16 Abs. 5§ FG 75 erreicht haben: Im
konkreten bezogen sich die Verfahren auf Verbisssché-
den in der KG ,Steinberg®, Eigenjagdgebiet ,AG Stein-
berger Alpengenossenschaft®. Die hier seit dem Jahre
1997 auftretenden gravierenden Verbissschaden durch
Rot-, Reh- und Gamswild haben in den Jahren 1999 und
2000 an Intensitat sogar noch zugenommen. Die im
Zuge der Feststellung der Verbissschaden erhobenen
Trakte weisen einen anhaltend hohen Verbissdruck auf.
Dem Jagdausubungsberechtigten wurde neben schwer-
punktmaBiger Bejagung im Schadensgebiet die Anbrin-
gung eines Sommer- und Winterverbissschutzes aufge-
tragen. Trotz der gravierenden Verbissschaden erreicht
die geschadigte Flache nicht das Ausmaf einer flachen-
haften Gefdhrdung geman §16 Abs. 5 FG 75 (Schadfla-
che zu klein).

Die im Berichtszeitraum 2000 durchgefihrten Trakterhe-
bungen, es wurden im Jahre 2000 insgesamt 55 Trakte
erhoben, zeigen gegenuber dem Berichtszeitraum 1999
bei um einen Trakt reduzierter Traktzahl eine deutliche
Zunahme der Verbissbelastung. Die deutlichste Ver-
schlechterung der Verbisssituation zeigte sich in der
FAST St. Paul. Der Trend zur Verschlechterung des
Gefahrdungsindexes ist dariiber hinaus in allen Forst-
aufsichtsstationen, wenn auch unterschiedlich deutlich,
feststellbar. Die Ursachen sind in einem deutlich héhe-
ren Wildstand bei Rot- und Rehwild zu sehen. Durch die
intensive Waldnutzung im Bereich des ehemaligen
Hespa-Revieres ,Wei3enbach* zieht Rotwild vermehrt in
die Vorlagen der Ostauslaufer der mittleren Saualpe im
Bereich Arlinggraben und Witra.

Zusammenfassung Karnten:

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich
die Wildschadenssituation im Jahr 2000 in den einzelnen
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Bezirken unterschiedlich entwickelt, wobei eher ein An-
steigen der Wildschaden feststellbar ist.

Insgesamt wurden im Berichtsjahr 2000 karntenweit 10
Meldungen von flachenhaften Geféahrdungen des Be-
wuchses an die Jagdbehérde erstattet, bei denen Schal-
schaden die Ursache bilden. Diese flachenhaften Ge-
fahrdungen treten schwerpunktméaBig in den Bezirks-
forstinspektionen Friesach und Feldkirchen auf. Je eine
Meldung wurde von den Bezirksforstinspektionen Her-
magor, Spittal/Drau-West, Villach und Wolfsberg erstat-
tet. Wahrend somit eine Verringerung der Meldungen
gegenuber dem Vorjahr in den Bezirken Hermagor und
Spittal bemerkbar ist, sind in den Bezirken Villach und
Wolfsberg neue flachenhafte Geféahrdungen aufgetreten.

Die allgemeine Verbisssituation hat sich im Jahr 2000
gegenuber dem Vorjahr landesweit geringfugig ver-
schlechtert. Es wurden 630 Trakte zur Feststellung der
Verbisssituation von Kulturen in jenen Katastralgemein-
den, in denen flachenhafte Gefahrdungen des Waldes
durch Verbiss nicht auszuschlieBen waren, angelegt. Die
Auswertung der Trakterhebung 2000 ergibt folgende
Verteilung des Verbissgrades: 23% extremer Verbiss,
47% starker Verbiss und 30% tolerierbarer Verbiss. Die
Schwerpunkte der Verbissbelastung liegen im oberen
Metnitz- und Gurktal, im Raum Gnesau, in den westli-
chen Bereichen der Saualpe, im oberen Mélltal, im obe-
ren und mittleren Gailtal sowie im Bereich des Jaunfel-
des um Bleiburg.

Niederosterreich

Bezirksforstinspektion Amstetten

Rotwild: Im Verbreitungsgebiet des Rotwildes im Ver-
waltungsbezirk Amstetten zeigt sich grundsétzlich die
sensible Situation im Verhéltnis von Wald und Wild.
Besonders hier sind Anstrengungen notwendig, um
einerseits die Populationsstarke auf einem ertraglichen
Niveau zu halten sowie andererseits das Sozialgeflge in
Form der Altersstruktur und des Geschlechterverhaltnis-
ses zu optimieren. Die ubliche Jagdpraxis zeigt wieder-
kehrend Tendenzen, die Stickzahlen beim Rotwild zu
vergréBern. Weiters ist die Abschusserflllung bei den
Trophaentragern oftmals besser als beim Kahlwild.

Die Abschusserfillungen beim Rotwild sind im Kernge-
biet mit einem Erflllungsgrad von nahezu 100% sehr
gut. In der Randverbreitung lasst die Abschusserfallung
etwas zu winschen (brig und bewegt sich im Durch-
schnitt bei etwa 2/3 der verfigten Abschusszahlen. An-
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zumerken ist, dass uber freiwillige Hegevereinbarungen
versucht wird, einerseits die Qualitat der Trophden bei
den Hirschen zu verbessern und andererseits den Ab-
schuss der Hirsche méglichst gerecht auf die Jagdge-
biete zu verteilen. Letzterem Ansatz wére eine mehrjah-
rige Abschussplanung (z.B. 3-jahrig) sehr zutraglich, ist
aber nach dem NO Jagdgesetz nicht méglich. Der Ab-
schuss des Rotwildes wird im Rahmen einer Grunvorla-
ge stichprobenartig Gberpruft.

Die Wildschadenssituation zeigt etwa gleichbleibende
Tendenz, wobei Schaden, welche ein Verfahren nach
§16 Abs. 5 Forstgesetz 1975 erfordern, eher in den
Randgebieten sowie auf Flachen, welche bevorzugte
Einstdnde darstellen und auf Fldchen mit extremeren
Standortsbedingungen fir das Waldwachstum auftreten.
Um die Schadenssituation in einem ertraglichen Rahmen
zu halten, wird wahrend der Notzeit eine konsequente
Futterung des Rotwildes an behérdlich genehmigten
Fatterungsstandorten durchgefihrt. Die Rotwildfatterun-
gen werden wiederkehrend Uberprift. Anhand von Zéh-
lungen bei den Fitterungen kann der Rotwildbestand
einigermafen eingeschatzt werden.

Gamswild: In einzelnen Jagden der Gamswildverbrei-
tung wurde der Abschuss angehoben und ist damit teil-
weise ein splrbare Reduktion der Bestandesstarken und
auch spurbare Verbesserung der Verbisssituation durch
Gamswild feststellbar. Ahnlich dem Rotwild sind &ltere
Stlcke, gemessen an einer natirlichen Altersstruktur, in
der Minderzahl. Teilweise sind ebenfalls Gamsbdcke
gegenliber dem weiblichen Wild unterrepréasentiert. Bei
den Abschussplanungen und Abschussverfigungen
wurde auf diese Umstédnde entsprechend Rucksicht
genommen. Eine Waldverwustung durch Gamswild ist
2000 nicht aufgetreten. Zu einem sehr starken, jedoch
rdumlich eng begrenzten Verbissdruck kommt es in den
Gebieten der Wintereinstande. Jene Flachen mit star-
kem Verbiss sind sohin jeweils solche, welche sehr
rasch ausapern und wo bevorzugt Schneebretter die
Vegetation freilegen. Durch den Umstand, dass beim
Gamswildabschuss im Jagdjahr 2000 entgegen den
Abschussverfigungen wiederum verstéarkt in die Klasse
Il (Mittelklasse), speziell bei den Boécken, eingegriffen
wurde, sind die Abschussantrage fur das Jagdjahr 2001
teilweise in der Form behérdlich korrigiert worden, wo-
nach Stiicke der Mittelklasse entweder der Jugendklasse
oder der Altersklasse zugeschlagen wurden. Weiteres
wird eine Griinvorlage nunmehr auch bei Gamswild ab
dem Jagdjahr 2001 durchgefuhrt.

Rehwild: Den Verwaltungsbezirk Amstetten kennzeich-
net ein starkes Rehwildvorkommen mit der gréfBten
Abschusszahl (ca. 7000 Stick) aller Bezirke Niederds-
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terreichs. Tatsachlich wurden die Abschussziffern ma-
Big, jedoch kontinuierlich wahrend der letzten Jahre
angehoben. Eine Reduktion des Rehwildstandes ist
damit offensichtlich jedoch nicht einhergegangen. Es
zeigt sich zunehmend der Trend, dass das Rehwild auch
wahrend der Vegetationszeit gefittert wird. Mit den Fut-
terungen wird zwar erreicht, dass die Verbisseinwirkung
im Wald etwas zurickgenommen wird, jedoch anderer-
seits offensichtlich eine bessere Vermehrungsrate damit
einher geht. Zu Schaden kommt es vorrangig in den
gering bewaldeten Bezirksteilen (Waldausstattung klei-
ner 20%) und dort speziell wahrend der Winterzeit. Ein
Verfahren nach §16 Abs. 5 Forstgesetz 1975 musste
nicht gefiihrt werden. Trotz der jéahrlich sehr hohen Ab-
schussziffern ist die Rehwildpopulation stickzahlmaBig
eher im Zunehmen.

Muffelwild: Muffelwild kommt in einer Populationsstarke
zwischen 200 und 300 Stick im sidlichen Magistratsge-
biet von Waidhofen/Ybbs und damit zusammenhangend
auf einem kleinen Teil des Gemeindegebietes von Op-
ponitz vor. Im Rahmen eines bereits im Jahre 1998
gefuhrten Verfahrens nach §16 Abs. 5 Forstgesetz 1975
wurden die Abschusszahlen beim Muffelwild um etwa
30% angehoben. Diese Abschussziffern sind bis ein-
schlieBlich 2001 zu halten. Eine spurbare Reduktion des
Wildstandes ist feststellbar. Zu Beschwerden seitens der
Waldeigentumer im Muffelgebiet ist es seither nicht
gekommen. Es konnten auch keine nennenswerten
Schaden seitens der Forstaufsicht festgestellt werden.
Auch beim Muffelwild zeigt sich generell die Tendenz
einer erhéhten Vermehrungsrate. Die bereits erheblich
angehobenen Abschussziffern sind beizubehalten bzw.
evtl. noch auszubauen.

Bezirksforstinspektion Baden

Rotwild: Abschuss in effektiven Zahlen inkl. Fallwild:
2000: 522 Stuck, 1999: 509 Stick, 1998: 523 Stick. In
Hinkunft sollte der Aufgliederung des Rotwildabschusses
in 20% Hirsche, 40% Tiere und 40% Kalber erhdhtes
Augenmerk zugewendet werden. Die so getroffene Vor-
gangsweise hat sich in der Praxis als richtig erwiesen.
Ganz generell muss, wie auch schon im Vorjahr festge-
stellt wurde, von einem deutlichen Mangel an alteren
Rotwildstiicken gesprochen werden. Dies zeigen auch
die Abschusszahlen aus dem Jahre 2000.

Rehwild: Abschuss in effektiven Zahlen inkl. Fallwild:
2000: 2772 Stick, 1999: 2633 Stick, 1998: 2595 Stuck.
Es ist festzustellen, dass in den Waldhegeringen Alland
und Pottenstein die Rehwildabschtisse zwischen 10 bis
20% niedriger sind als in den Ubrigen Hegeringen. Sie
liegen zwischen 79 und 87%. Der Abschuss in den Nie-
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derwildhegeringen liegt zwischen 101% im Hegering
Baden und 116% im Hegering Tattendorf. Auch ist die
Ausgeglichenheit der Abschisse im Geschlechteraufbau
in den Niederwildhegering weit besser. In den Waldge-
bieten ist nicht zuletzt wegen der Aufgliederung des
Lebensraumes in Kleinreviere die Situation ungleich
unguinstiger. Bei den Hegeschauen wurde heuer wieder
eine visuelle Altersschatzung (nur nach der Trophae,
Stirnnaht und Stirnzapfen) vorgenommen. Hier wurde,
bei aller Vorsicht der Schatzung, wie im vergangenen
Jahr ein groBer Mangel an uber 5-jahrigen Rehbbcken
festgestellt. In manchen Gebieten wird deutlich, dass gut
veranlagte Rehbdcke zu jung erlegt werden.

Gamswild: Effektive Zahlen: 2000: 45 Stick, 1999: 40
Stuck, 1998: 44 Stiick.

Muffelwild: Effektive Zahlen: 2000: 18 Stick, 1999: 13
Stick, 1998: 17 Stick. Um eine weitere Vermehrung zu
verhindern, soliten heuer nur ein Hegeringwidder der
Alters- und Jugendklasse sowie alle vorkommenden
weiblichen und alle Nachwuchsstlcke freigegeben wer-
den. Dies wurde aber in den Abschussplanen nicht Gber-
all so eingetragen bzw. beantragt. Es misste in Zukunft
konsequenter auf die Reduktion der weiblichen Sticke
geachtet werden, um ein weiteres unerwlnschtes An-
wachsen der Muffelwildpopulation zu verhindern.

Schwarzwild: 2000: 791 Stick, 1999: 526 Stiick, 1998:
523 Stick. Dies bedeutet eine Erhéhung des Abschus-
ses um 50%. Die Wildschadensangaben aus dem Jah-
resbericht decken sich kaum mit den Angaben Uber die
Wildschaden der jéhrlichen Abschusspléne und diese
wiederum sehr selten mit den naturlichen Gegebenhei-
ten.

Im Jahr 2000 wurde kein Verfahren wegen flachenhafter
Gefahrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare
Tiere abgefunhrt.

Im kritischen Gebiet sind auch Muffel in verstarktem
Ausmal3 aufgetreten. Die Herkunft des Wildes ist unbe-
kannt, jedoch dirfte es entweder ausgesetzt oder aus
einem Gatter entlassen worden sein. Trotz genereller
Abschussfreigabe wurden bevorzugt Trophaentrager
erlegt. Diese zusatzliche Wildart ist fir das Biotop un-
tragbar. Von den Jagdausubungsberechtigten wird
scheinbar versucht, eine zusatzliche Wildpopulation
aufzubauen. Es ist vorauszusehen, dass in nachster Zeit
gravierende Schaden durch Muffel auftreten werden.
Seitens der Jagerschaft ist offenbar keine Bereitschaft,
den Muffelwildbestand von sich aus zu reduzieren.
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In dem intensiv agrarisch genutzten Gebieten des Bezir-
kes werden neu angelegte Windschutzanlagen trotz des
stagnierenden Hasenbestandes geschadigt. Hauptsach-
lich sind die Strauchreihen betroffen. Durch Rehbdcke
entstehen trotz SchutzmaBnahmen mit Schilfmatten
teilweise enorme Fegeschaden.

Bezirksforstinspektion Ganserndorf

Bei Rehwild kommt es weiterhin zu sehr hohen Wild-
standen, besonders wahrend der Wintermonate und in
den kleineren Waldkomplexen. Damit ergibt sich in die-
sen Bereichen extrem hoher Verbissdruck. Von ver-
schiedenen Grundeigentumern, insbesondere Agrarge-
meinschaften, wurden auch im letzten Jahr diesbezig-
lich Beschwerden laut. Weiter verscharft hat sich wie-
derum die Rotwildsituation im Matzener Wald, wo ein
extrem hoher Wilddruck zu starken Schaden (sowohl
Verbiss- als auch Schél- und Fegeschaden) gefuhrt hat.

Bezirksforstinspektion Horn

Rotwild: Im Jahr 2000 sind wiederum vor allem im Spat-
winter-Fruhjahr Schalschaden im Grenzbereich zu
Tschechien und im Bereich des Truppenubungsplatzes
aufgetreten. Die Jagdbehérde hat daher fur die Hegerin-
ge in den Grenzregionen teilweise die Schonzeit fir
Rotwild aufgehoben.

Muffelwild: Schaischédden sind nur vereinzelt in einem
ertraglichen Mal3 aufgetreten. Die von der Jagdbehérde
gesetzten MaBnahmen der letzten Jahre (Abschussver-
fagung, Schonzeitverkiirzung, Gesprache mit Waldbesit-
zern und Jagdausibungsberechtigten) haben zu einem
Einpendeln der Muffelwildpopulation auf einem ertragli-
chen Niveau gefuhrt.

Damwild: In den zentralen Revieren des Damwildvor-
kommens sind noch immer starke Verbissschaden und
nur sehr vereinzelt Schélschaden zu finden. Die Jagd-
behérde hat auf Empfehlung der Bezirksforstinspektion
mit der Verfugung hoéherer Abschusszahlen reagiert.
Allgemein ist eine Zunahme des Damwildes zu bemer-
ken bzw. erobert diese Wildart zunehmend neue Gebie-
te. Problematisch erscheint die Zunahme von Wildgat-
tern im Rahmen landwirtschaftlicher Betriebe. Aus die-
sen Gattern bricht immer wieder Damwild aus und fuhrt
zu einer zusatzlichen Verbissbelastung.

Rehwild: In weiten Teilen der BFI treten nach wie vor
Verbissschaden auf, wobei die laubholzreichen Walder
besonders betroffen sind. Die Jagdbehdérde hat daher
2000 in manchen Revieren einen hdéheren Abschuss
verfagt.
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Bezirksforstinspektion Korneuburg

Die Wildschadenssituation hat sich im Berichtsjahr ge-
geniber 1999 nicht geandert.

Das Wiederbewalden der Schiagflachen erfolgt in den
gesamten Donauauen obligatorisch seit jeher hinter
Zaun. Auf Korneuburger Gebiet besteht eine freiwillige
Rotwildhegegemeinschaft mit dem Ziel der artgerechte-
ren Bewirtschaftung dieser Wildart in einer eng gewor-
denen, vielfach genutzten und belasteten Landschaft.
Recht aufwéandige Wildzéhlungen verbessern die Basis
fur jagdfachliche Beurteilungen; die Bezirksjagdbehérde
Korneuburg hat auch schon mangelnde Abschusserfil-
lung mit Verwaltungsstrafen belegt.

Die Waldinseln abseits der Donauauen - auch der in
drei politische Bezirke fallende Ernstbrunner Wald ist
schlieBlich nichts anderes als eine gréBere Waldinsel —
stehen durchwegs unter sehr starkem Verbissdruck.
Teilweise seit einem Dezennium bestehende Zaunfla-
chen belegen dies eindrucksvoll. Ein Erhéhen des Jagd-
druckes wirkt hier nur sehr kleinrdumig, etwa in Haupt-
schussrichtung und —distanz beliebter Ansitzplatze. Der
Zuzug aus dem umliegenden weiten Agrarland Iasst sich
damit nur marginal vermindern; ganz offensichtlich rege-
neriert sich die Rehwildpopulation entsprechend dem
Jagddruck sehr rasch. Verstarkter Jagddruck in den
Waldinseln fihrt dariber hinaus zu Konflikten in der
Jagerschaft, da grosso modo der Waldrand auch Jagd-
reviergrenze ist, und die Reviere im Agrarland von den
Einstdnden der Waldinseln partizipieren. Wieder- bzw.
Neubewalden funktioniert daher auch hier nur unter
massivem Schutz, wobei das Wiederbewalden von
Schlagflachen vielfach mit Naturverjiingung hinter Zaun
erfolgt.

Die konventionelle Schadaktivitat des jagdbaren Wildes
wird fir 2000 als gleichbleibend eingeschéatzt. Allerdings
wird der stark angewachsene Schwarzwildbestand mehr
und mehr nach der Landwirtschaft auch fir die Forstwirt-
schaft (und fir Hausgarten!) zur Gefahr. Ausgehobene
Zaune und systematisch angerissene junge Stamme
exotischen Nadelholzes durch die Waffen des Schwarz-
wildes sind nach den Buchstaben des Jagdgesetzes und
der Jagdverordnung kein Wildschaden.

Bezirksforstinspektion Krems

Rehwild: Der Rehwildbestand hat in den letzten Jahren
wieder leicht zugenommen. Nach wie vor ist der selekti-
ve Verbiss in manchen Bereichen des Bezirkes ein
Problem. Die groBen Borkenkafer- und Schneebruchfla-
chen sind inzwischen alle wiederbewaldet. Auf Grund
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des hohen Graswuchses ist die Bejagung in diesen
Gebieten ziemlich schwierig.

Rotwild: Das Rotwild kommt im Bezirk Krems nur im
nérdlichen Bereich vor und zwar im Mottingeramt und im
Hornerwald. Seitens der Bezirksforstinspektion wurden
im Jahr 2000 keine nennenswerten Schalschaden fest-
gestellt.

Muffelwild: Im Bereich des Forstamtes Géttweig ist das
dortige Muffelwild nach wie vor als gering einzustufen.
Es wurden keine neuen Schélschaden verursacht. Im
Bereich des Dunkelsteinerwaldes ist das Muffelwild nach
wie vor ein Problem. Im Bereich des Schutzwaldsanie-
rungsprojektes St. Johann soll heuer eine 25 ha grof3e
Flache mit einem speziellen Elektrozaun geschitzt wer-
den. Im Jahr 2001 wurde wie im Vorjahr mit Verordnung
die Schonzeit aufgehoben. Daruber hinaus wurden Ab-
schussauftrage erteilt.

Bezirksforstinspektion Lilienfeld

Im Bezirk Lilienfeld wurden im Berichtszeitraum keine
Wildschadensfalle geman §16 Abs. 5 FG 1975 bekannt.

Schwarzwild: Beim Schwarzwild ist eine Zunahme des
Wildstandes deutlich erkennbar. Die Bemihungen der
Jagerschaft zur Reduzierung des Schwarzwildstandes
sind sehr groB, dennoch sind die erzielten Abschiisse
geringer als der naturliche Zuwachs. Auf die Schadens-
situation beim Schwarzwild wurde reagiert, indem be-
hérdliche Kirrverbote ausgesprochen wurden. Die Scha-
denshaufigkeit ist in diesen Gebieten deutlich zurickge-
gangen. Im Berichtszeitraum wurden besondere Schéa-
den von Schwarzwild, insbesondere im Gemeindegebiet
von Tarnitz, in den Bereichen westlich der B20 an land-
wirtschaftlichen Kulturen bekannt. Als Folge dieser
Schaden wird eine behérdliche Futterungsverordnung
hinsichtlich Schwarzwild, mit einer Einschrankung der
Kirrungen, erlassen werden.

Rotwild: Regional konnte ein erhéhtes Auftreten von
Schalschaden beobachtet werden. Vereinzelt sind
Schélschaden aufgetreten, die insbesondere im Frihjahr
verursacht wurden. In den im vorjahrigen Berichtszeit-
raum angefihrten Schadensgebieten erfolgte ein we-
sentlich erhéhter Rotwildabschuss. Dies lasst erwarten,
dass bei Fortfihrung der Abschusstatigkeit die Schal-
schaden zuriickgehen. Aligemein ist die Tendenz fest-
stellbar, dass dort Schélschaden auftreten, wo von
Jagdseite ein Mangel bei der Winterfutterung erkennbar
ist und der Jagddruck sehr stark zu einem Stressverhal-
ten beim Rotwild fuihrt. Die SchlieBung von nicht regel-
maBig angenommenen Rotwildfutterungen geht weiter,
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die Tendenz geht zu Zentralfitterungen, die aufgrund
einer regelmaBigen und qualitativ vorbildlichen Futter-
vorlage zu einer Verringerung der Wildschadensdisposi-
tion beitragen.

Rehwild: Seitens der Waldbesitzer und der Behoérde
besteht eine hoéhere Sensibilitat hinsichtlich der durch
Rehwild verursachten Schaden. Daher wurden bei der
Abschusspianung die Verbissschaden berticksichtigt und
in den Schadensbereichen der zu verfugende Abschuss
erhéht. Im Berichtszeitraum erfolgte ein hdherer Reh-
wildabschuss als im Vorjahr und es ist eine Verringerung
des Wildstandes bei Rehwild feststellbar. Dennoch ist
zur Verhinderung der Bestandesentmischung ein er-
hoéhter Rehwildabschuss auch in Zukunft durchzufihren.
Jedenfalls ist in Zukunft darauf Augenmerk zu legen,
dass keine Zunahme der Rehwildpopulation erfolgt.

Gamswild: Die Gamswildpopulation im Bezirk Lilienfeld
ist im Vergleich zu den Vorjahren ricklaufig. Auf Grund
der standig steigenden touristischen Freizeitaktivititen
(Tourenschilauf, Mountainbiking etc.), besonders in den
Bereichen Otscher, Gippel, Géller, ist das Gamswild
stark beunruhigt. Durch diese Stérungen wird es ver-
mehrt in Waldgebiete zurickgedrangt. In diesen Ruck-
zugsgebieten treten dann zunehmend Verbissschaden
auf.

Muffelwild: Mutfelwild ist auf Grund seiner unsteten Le-
bensweise auBerst schwer einschatzbar. Es wird hin-
sichtlich dieser Wildart auf eine ausreichende Abschuss-
erfillung auch in Zukunft besonders Augenmerk gelegt
werden.

AbschlieBend kann fur den gesamten Bezirk mitgeteilt
werden, dass der Wildbestand gleichbleibend bis leicht
ricklaufig ist. Die Schadenssituation ist ebenfalls groB-
tenteils ricklaufig, lediglich in jenen Bereichen, die oben
bereits ndher beschrieben wurden, ist es zu einem ver-
mehrten Auftreten von durch Rotwild verursachten Wild-
schaden (Schalschaden) gekommen. Bemerkenswert ist
hiebei, dass sich die Schadensgebiete mit jenen Revie-
ren decken, die keine ausreichende jagdiiche Bewirt-
schaftung (Kahlwildabschuss, Futterung etc.) durchfih-
ren.

Bezirksforstinspektion Melk

Rehwild: Das Rehwild, die im Bezirk Melk am starksten
vertretene Schalenwildart, kommt in samtlichen Genos-
senschafts- und Eigenjagdrevieren vor. Wahrend im
Zeitraum 1995 bis 1998 die Abschuisse standig rucklau-
fig gewesen sind, hat nunmehr ein gegenteiliger Trend
eingesetzt. Der behordlich verfligte Abschuss von 4.968
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Stuck im Jahr 1999 wurde auf 5.104 Stuck im Jahr 2000
hinaufgesetzt. 5.066 Stlck (inklusive anrechenbarem
Fallwild) kamen tatsachlich zur Strecke, was einer Ab-
schusserfullung von 99,26% entspricht. Der Abschuss-
antrag 2001 wurde abermals auf insgesamt 5.182 Stiick
erhéht. Die Wildschadenssituation beim Rehwild ist
gleich wie im Vorjahr zu beurteilen. Probleme sind nach
wie vor in Bereichen mit geringer Waldausstattung und
kleinschacherlweiser Waldverteilung gegeben, wo im
Winter eine erhéhte Wildkonzentration in den Wald-
einstandsgebieten nahezu zwangsweise eintritt. Ver-
bissschdden sind insbesondere auch in Schutzwaéldern
oder schutzwaldahnlichen Waldbestanden dann bedeut-
sam, wenn die natirliche Verjungung der Waldbestande
nicht oder nur unzureichend mdéglich ist und allmahlich
eine Vergreisung der Bestande eintritt. Das wirtschaftli-
che Interesse der Waldeigentimer an derartigen Be-
standen ist insbesondere im ertraglosen Schutzwald
gering. Umso mehr ist es bedeutsam, den offensichtlich
sich erholenden Rehwildbestanden durch erhéhten Ab-
schuss, vor allem durch Schwerpunktbejagung in ge-
tahrdeten Bestanden, rechtzeitig zu begegnen.

Sikawild: Das sehr standortstreue Sikawild ist in den
groBen geschlossenen Waldgebieten auf dem Ostrong
heimisch. Es ist leider auch Verursacher betrachtiicher
Wildschaden, insbesondere von Schalschaden. Durch
die Aufforstung zahlreicher Waldwiesen in den vergan-
genen Jahrzehnten, die nunmehr als Asungsflachen
ausfallen, wurde der Lebensraum fir das Schalenwild
Ortlich nicht unbedeutend verschlechtert. Zur Vermei-
dung untragbarer Wildschaden ist der Bestand daher zu
reduzieren. Durch intensivste Bejagungen, trotz zuneh-
mend schwieriger werdender Bejagungsverhaltnisse,
wurde der Abschuss von 192 Stuck im Jahr 1999 auf
279 Stuck im Folgejahr erhéht.

Rotwild: Rotwild als Standwild kommt in den groBen
geschlossenen Waldgebieten im nérdlichen bzw. nord-
westlichen Bezirksteil vor. Im Weinsberger Wald, aber
auch auf dem Ostrong ist Rotwild standig anzutreffen. In
den Ubrigen Bezirksteilen kommt Rotwild nur als Wech-
selwild vor. Dies gilt insbesondere fur die Bereiche sid-
lich der Donau. Die einst weit uberhdhten Rotwildbe-
stédnde wurden bereits vor ca. einem Jahrzehnt in den
Haupteinstandsgebieten massiv reduziert. In den letzten
Jahren ist jedoch wieder eine deutliche Zunahme des
Wildes festzustellen, wodurch vermehrt Schaden, insbe-
sondere im Raum Dorfstetten und im nérdlichen Ysper-
tal, auftreten. Der Abschuss wurde beim Rotwild daher
von 54 Stick im Jahr 1999 auf 79 Stick (inklusive anre-
chenbarem Fallwild) angehoben, was einer Erhéhung
um 46% entspricht.
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Muffelwild: Das Vorkommen des Muffelwildes be-
schrankt sich auf den Dunkelsteinerwald. Auf steil ge-
neigten, felsigen Schutzwaldstandorten - vielfach Do-
naueinhange - sind Schél- und Verbissschaden bedeut-
sam. Die Sanierung besonders gefahrdeter Schutzwald-
standorte im Raume Aggstein sind nach wie vor Ge-
genstand behérdlicher Aktivitaten. GroBflachige Einzau-
nungen mittels Elektrozaun mit durchgefihrtem Totalab-
schuss soll die Verjingung auch auf Extremstandorten
ermdglichen. Im Jahr 1998 wurden 45 Stick, im Jahr
1999 53 Stick und im Jahr 2000 49 Stick Muffelwild
erlegt.

Schwarzwild: Das Schwarzwild ist forstlich praktisch
ohne Bedeutung. Schaden treten eventuell durch den
massenhaften Verzehr von Bucheckern und Eicheln auf,
wodurch die Naturverjingung allfallig beeintréchtigt ist.
Seitens der Landwirtschaft werden jedoch die Schaden
durch die explodierenden Schwarzwildbestande zuneh-
mend als untragbar und existenzbedrohend eingestuft.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Entwick-
lung der Schalenwildbestidnde und der verursachten
Wildschaden genau beobachtet werden. Bei sich ab-
zeichnender Zunahme der Wildbestande, wie offensicht-
lich beim Rotwild und értlich beim Rehwild derzeit gege-
ben, wird umgehend durch Anhebung der Abschuss-
quoten versucht, Schaden zu minimieren, zumindest in
tolerierbaren Grenzen zu halten.

Bezirksforstinspektion Neunkirchen

Rotwild: Durch den Umstand., dass das Rotwild in den
letzten Jahren verstarkt gefittert wurde, und den Um-
stand, dass die Witterungsverhdltnisse in den Wintern
wenig extrem waren, ist die Rotwildpopulation im Ver-
waltungsbezirk Neunkirchen offensichtlich etwas ange-
stiegen. Seit den Jahren 1996/97 wurde daher der Ge-
samtabschuss etwas angehoben und lag im Jahr 2000
bei 541 Stuck. Gegenuber langer zuruckliegenden mas-
siven Schaden durch Rotwild, speziell in Form von
Schélungen, sind aktuelle Schaden kleinflachig und in
geringerer Zahl festzustellen. Die Verbisssituation ist
sehr gut an Hand des Verbisskontrollzaunnetzes und an
Hand eigener Kontrollzaune in den Forstbetrieben zu
beurteilen. Der Vergleich zwischen Freiflache und Zaun-
flaiche zeigt doch erheblichen Verbissdruck, wobei
selbstverstandlich alle vorkommenden Schalenwildarten
hiefir heranzuziehen sind. Im Jahr 2000 wurden einige
Verfahren nach §16 Abs. 5 FG 1975 gefiihrt, als Folge in
einzelnen Jagdgebieten der Abschuss spirbar angeho-
ben. Der erhéhte Abschuss bei Rotwild wird Uber mehre-
re Jahre beibehalten.
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Gamswild: Probleme in Verbindung mit Gamswild treten
speziell kleinflachiger in den Wintereinstandsgebieten
auf. Besonders gefahrdet sind sonnseitige, sehr steile
einerseits rasch ausapernde Flachen und andererseits
wo es bei hoher Schneelage zum Abgang von Schnee-
brettern kommt und sohin die Bodenvegetation freigelegt
wird. Die Waldgams hat in einzelnen Verbreitungsberei-
chen abgenommen. Regional unterschiedlich kommen
einzelne Populationen nach wie vor auch in zu hoher
Stickzahl in Waldgebieten vor. Ein Waldverwistungs-
verfahren im Sinne des §16 Abs. 5 FG 1975 wurde nicht
durchgefuhrt.

Rehwild: Probleme in Verbindung mit Rehwild treten
vorwiegend in Form von Verbissschaden auf. Der Ver-
bissdruck ist je nach Dichte des Rehwildvorkommens
sehr unterschiedlich. Auffallend ist, dass vorrangig star-
kere Schaden in den Genossenschaftsjagdgebieten
auftreten. Durch den Umstand, dass Rehwild verstérkt
gefuttert wird, ist eine gute Vermehrungsrate gegeben
und es muss mit erhéhten Abschussziffern in einzelnen
Besitzteilen zum Schutze des Waldes gegengesteuert
werden. Die Abschussentwicklung zeigt im Vergleich der
letzten 10 Jahre recht deutlich streuende Abschusszif-
fern. Erwahnenswert ist der eher zunehmende Fallwild-
anteil. Ein Waldverwistungsverfahren musste nicht
durchgefihrt werden.

Muffelwild: Muffelwild kommt nur in einer kleinen Popu-
lation im Schwarzatal und im Raume Otterthal - Tratten-
bach vor. Die Populationsstérke ist gleichbleibend. Be-
deutende Schaden etwa durch Verbiss sind nicht be-
kannt bzw. nicht entstanden.

Bezirksforstinspektion St. Péiten

Im Bezirk St. Pélten ist ein Verfahren geman §16 Abs. 5
Forstgesetz 1975 auf Grund von Rotwildschaden an-
hangig.

Rehwild: Das Ausmal der Wildschaden blieb gegenuber
den Vorjahren annahernd unverandert. Problemgebiete
sind nach wie vor die Waldrandzonen gegeniiber ausge-
dehnten landwirtschaftlich genutzten Gebieten. Die
durch Borkenkafer entstandenen groBen Kahlflachen
bewirkten eine Verbesserung des Asungsangebotes, die
Mischbaumarten werden groBteils prophylaktisch ge-
schatzt.

Gamswild: Das Verbreitungsgebiet dieser Wildart ist auf
wenige Randbereiche beschrankt, die Populationsdichte
blieb ebenso wie die Wildschadensintensitat auf niedri-
gem Niveau unverandert.
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Rotwild: Wildzahlungen lassen ein leichtes Ansteigen
der Population vermuten. Das durch diese Wildart verur-
sachte Schadensausmal erfuhr gegeniber den Vorjah-
ren keine Anderung. Mit Ausnahme weniger punktueller
Problembereiche in Bezug auf Schélschaden waren
Rotwildschaden von geringer Intensitat.

Muffelwild: Das Vorkommen des Muffelwildes ist auf den
Dunkelsteinerwald beschrankt und verursachte durch
geringe Bestandesdichte keine Wildschadensprobleme.

Bezirksforstinspektion Scheibbs

Die Wald-Wildfrage bleibt das bedeutendste Problem bei
der Tatigkeit der Bezirksforstinspektion, wenngleich
durch das starke AusmaB des Forstwegebaues der
gréBte Teil des Zeitaufwandes fur diesen Bereich ver-
wendet werden muss.

Die Abschusserfillung beim Schalenwild war im Jahr
2000 im ganzen Bezirk etwas besser als im Vorjahr.
Beim Rehwild lag die Abschusserfiillung bei insgesamt
erlegten 4.910 Stick mit 105% deutlich héher als im
Jahr 1999. Vor allem im nérdlichen Bezirksteil, wo das
Rehwild Hauptwildart ist, lagen die meisten Hegeringe
Uber 100% Erfillung. Auch in den hdéher gelegenen
Hegeringen des Sudteiles des Bezirkes war die Erfullung
wesentlich besser als in den Vorjahren und erreichte
beinahe Uberall den verfligten Abschuss. Beim Rotwild
ist die Abschusserfiillung weiter auf 84% im Vergleich zu
88% im Jahr davor gesunken. Auch die absoluten Zah-
len der Abschisse sind von 530 auf 480 Stiick gesun-
ken. Beim Gamswild konnte der Ruckgang der Ab-
schusszahlen gebremst werden, die Abschusserfillung
stieg von 65% wieder auf 71%, blieb aber weiterhin
deutlich unter den Werten der 90er Jahre. Mit einer
Abschusszahl von 426 Stiick wurde zwar etwas mehr als
1999 erlegt, der Unterschied zu den Abschusszahlen
von 1995 bis 1998 mit tber 500 Stiick bleibt aber sehr
groB. Gleichbleibend ist die unbefriedigende Erfillung
der verfugten Abschisse vor allem im Bezug auf Alters-
klassen und Geschlecht in den Randgebieten des Le-
bensraums des Gamswildes.

Die Verjiingung der waldbaulich erforderlichen und win-
schenswerten Baumarten ist aber weiterhin ohne massi-
ve SchutzmaBnahmen nur auf einem geringen Teil der
Waldflache des Bezirkes Scheibbs méglich. Diese
SchutzmaBnahmen missen daher oft mit forstlichen
Forderungsmitteln gestiitzt werden.

Neue Gutachten lber flachenhafte Gefahrdungen durch
waldverwistende Wildschaden wurden im Jahre 2000
nicht erstellt, die im Jahr 1999 vorgeschlagenen MaB3-
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nahmen wurden auch noch im Jahr 2000 durchgefuhrt.
Dies betraf neben dem altbekannten Schadensgebiet
JNatterstal* im Genossenschaftsjagdgebiet Puchenstu-
ben auch Flachen im Raum Lunz/See. Im Schalscha-
densschwerpunkt ,Natterstal* wurde der eingeschlagene
Weg mit erhéhten Abschusszahlen und einem teilweisen
Aussetzen der Schonzeit weitergeflhrt, neue Schaden
traten in diesem Gebiet im Jahr 2000 nicht auf.

Insgesamt konnte keine deutliche Verbesserung der
Wildschadenssituation festgestellt werden, allerdings
muss bericksichtigt werden, dass die getroffenen MaB3-
nahmen in den Schwerpunktgebieten der Wildschaden
nur mittel- bis langfristig Erfolge zeitigen kénnen. Die
Vorverlegung der Schusszeiten, vor allem beim Gams-
wild, ist eine von mehreren eingeleiteten MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation. Allerdings wurde die
Chance dieser geanderten Schusszeiten nur in einem
einzigen GroBrevier genitzt. Die im Vorjahr eingeleiteten
Erhebungen zur Verbesserung der Situation sowohl der
Alters- als auch der Geschlechterstruktur beim Rotwild
ist auf massive Widerstdnde der betroffenen Jagden
getroffen, eine Durchsetzung dieser MaBnahmen (insbe-
sondere Schonung der mittleren Altersklassen bei Tro-
phaentragern) ist offensichtlich eine langwierige und
langandauernde Uberzeugungsarbeit. Damit ist auch die
Gefahrdung der schalfahigen Waldbestande nicht gerin-
ger geworden.

Bei den Hegeschauen und Abschussplanbesprechungen
wurde die Gelegenheit genutzt, die Jagerschaft zu einer
Reduktion der Wildstande und zur Verbesserung der
Geschlechter- und Altersstrukturen sowohl im Interesse
des Waldes als auch im Interesse des Wildes zu bewe-
gen. Wie in den Vorjahren bleibt diese dauernd zu fih-
rende Diskussion die wesentliche Aufgabe der Bezirks-
forstinspektion Scheibbs.

Bezirksforstinspektion Waidhofen/Thaya

Schalschaden: Im Berichtsjahr setzte sich bei den
Schalschaden - ausgehend von dem niedrigen Level der
Jahre vor 1999 - die leicht steigende Tendenz des Jah-
res 1999 fort. Dieser Trend geht gréBtenteils auf die
Schalschadensentwicklung in Waldgebieten entlang der
Staatsgrenze zurtick, die auBerhalb jener Zone liegen, in
der Rotwild als Standwild vorkommt. Diese Schadens-
entwicklung und darauf bezogene GegenmafBnahmen
sind Gegenstand auch landes- und bundesgrenziiber-
greifender Besprechungen.

Verbissschdden: Im Dienstbereich der Bezirksforstin-
spektion Waidhofen an der Thaya ist das aktuelle
Mischwaldverjingungspotential schon aufgrund der
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vorhandenen Altbestands-Baumartenverteilung als nied-
rig zu bezeichnen. Insbesondere aus diesem Grund wird
auch langerfristig dem vor allem die Mischholzarten
betreffenden Verbissdruck auf einem erheblichen Anteil
der Verjungungsflache nur mit SchutzmaBnahmen be-
gegnet werden kénnen. In der Beratung wurde in letzter
Zeit verstarkt auf den Einzelschutz mit seinen Vorteilen
gegenuber dem Flachenschutz hingewiesen. Die Ten-
denz des Verbissschadensdruckes ist fur das ha. Auf-
sichtsgebiet im Berichtszeitraum als gleich bleibend zu
bezeichnen. Neben dem vom Landesforstdienst einge-
richteten Verjungungskontrollzaunnetz wurden auch von
einigen Betrieben in Eigenregie Kontrollzaunflachen
eingerichtet.

Bezirksforstinspektion Wiener Neustadt

Die Problemgebiete — und zwar sowohl hinsichtlich der
Verbiss- als auch der Schélschaden - liegen im hinteren
Schwarza- und Piestingtal. Die Verbissschaden werden
in diesem Bereich vor allem durch den Waldgams und
das Rotwild verursacht, wobei das Geschlechterverhalt-
nis beim Rotwild eher ungiinstig ist. Im Bereich der
Buckligen Welt stellt der Verbiss durch Rehwild értlich
ebenfalls einen Problemschwerpunkt dar, wobei das
Geschlechterverhéltnis ebenfalls als ungunstig zu be-
zeichnen ist. Im Bereich der Rosalia und im Grenzbe-
reich zum Rotwildgebiet des Burgenlandes kommt es
auch zu Schalschaden durch Rotwild.

Die Tendenz bei den Verbissschaden ist gleichbleibend.
Bei den Schalschaden weist die Entwicklung eher eine
gleichbleibende Tendenz auf, was durch MaBnahmen
der Jagd- und Forstbehérde sowie durch eine zweckma-
Bige Winterfitterung erreicht werden konnte. Um das
unglinstige Geschlechterverhdltnis beim Rotwild zu
verbessern und um eine dem Lebensraum angepasste
Wilddichte zu erreichen, wird seit Jahren fir das Kahl-
wild ein wesentlich héherer Abschuss verflgt als fir
Hirsche.

Bezirksforstinspektion Wien-Umgebung

Das Wald-Wild-Problem stellt weiterhin ein zentrales
Thema der Forstaufsicht dar. Auf Grund der unter-
schiedlichen Lebensbedingungen ist die Problematik in
reinen Waldjagden und in sogenannten Feldrevieren mit
geringstem Waldanteil sehr unter-schiedlich zu betrach-
ten bzw. zu behandeln. Im Wesentlichen kommen daher
der Rehwildverbiss (Keimlingsverbiss, Entmischung) und
vereinzelte Fegeschaden in den 3 Verwaltungsbezirken
im Betracht. Im Wienerwaldbereich ist nur mehr eine
geringe Rotwildpopulation vorhanden. Auch in vielen
anderen Gebieten der 3 Bezirke ist das Rotwild nur mehr
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als Wechselwild zu betrachten. Die Bereiche mit Rotwild
als Standwild sind nunmehr das Auwaldgebiet Schwe-
chat-Fischamend sowie der Bereich des Leithagebirges
und die Hainburger- und Hundsheimer Berge.

In den letzten Jahren ist es in allen 3 Verwaltungsbezir-
ken zu einer sehr starken Zunahme des Schwarzwildbe-
standes gekommen. Vor allem im waldreichen Gebiet
des Wienerwaldes hat sich die Schwarzwildpopulation
teilweise explosionsartig entwickelt. In der letzten Zeit
haufen sich die Beschwerden aus der Landwirtschaft,
vor allem jedoch auch den Siedlungsgebieten, da Wild-
schweine in Hausgarten eindringen. In diesem Zusam-
menhang muss aber auch festgestellt werden, dass die
Schwarzwildabschusszahlen im Jahre 1999 in allen 3
Bezirken noch nie da gewesene Hohen erreicht haben.
Die Jagerschaft bemiht sich offensichtich den
Schwarzwildbestand zu reduzieren, jedoch wird oft
jagdfachlich falsch bejagt und die wildsoziologischen
Aspekte des Schwarzwildes nicht ausreichend beachtet.

Im vergangenen Jahr ist es in allen 3 Verwaltungsbezir-
ken zu vermehrten Schaden durch Schwarzwild im
landwirtschaftlichen Bereich gekommen. Dies hat zu
entsprechenden Forderungen der Bauernschaft an die
Jagdausubungsberechtigten gefuhrt. Die Auszahlung
von Wildschaden fur diesen Bereich hat stark zuge-
nommen. Hiebei ist zu berucksichtigen, dass sich die
Jager in allen 3 Bezirken bemiht haben, der Ausbreitung
des Schwarzwildes sowie der Populationserhéhung mit
einem verstarkten Abschuss entgegenzuwirken. Teilwei-
se wurde in einzelnen Jagden der Abschuss gegentiber
den Vorjahren vervierfacht.

Lediglich in den Donauauen ist Rotwild als Standwild
vorhanden und eine entsprechend héhere Population
vorhanden. Nachdem der gréBte Teil der Donauauen im
Nationalpark zuliegen kommt, ist die herkémmliche
Waldbewirtschaftung durch Kahischlag, Rdumung, Auf-
hiebe mit darauffolgender kunstlicher Verjlingung sowie
Naturverjingung bzw. Stockausschlag nur mehr in klei-
nen Bereichen der Auen vorhanden. Gerade in diesen
Gebieten sind daher vorbeugend umfangreiche Wild-
schutzmaBnahmen notwendig. Im Nationalpark selbst
sind die Schaden hauptsachlich auf Verbiss und vor
allem auf selektiven Verbiss und vereinzelte Schalscha-
den beschrankt. Im diesem Zusammenhang ist festzu-
halten, dass im Bereich der Forstverwaltung Eckartsau
die Rotwildfutterungen neuerlich reduziert wurden und
im Wesentlichen nur mehr Raufutter vorgelegt wird. Uber
die Auswirkungen dieser starken Verdnderung bei der
Rotwildfitterung, die in der Form von der MA 49 nicht so
schnell umgesetzt werden wird, gehen auch die Aussa-
gen der Wildbiologen auseinander. Die Wildreduktion im
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Nationalpark sowie in den angrenzenden Jagden erfolgt
nach dem Managementplan und Beratung durch das
Institut fir Wilddkologie. Wie sich die Populationsdyna-
mik diesbezlglich in den nachsten Jahren entwickelt,
muss beobachtet werden. Hiefir wurde ein Monitoring-
system eingerichtet.

Weiters ist festzuhalten, dass im Verwaltungsbezirk
Bruck/Leitha groBe Waldflachen eingezaunt sind und die
Eigenjagden als Jagdgatter betrieben werden. Diese
Gatter werden im Zuge der Forstaufsicht laufend kontrol-
liert und es konnten im Beobachtungszeitraum keine
Waldverwistungen festgestellt werden, da von den
Grundeigentimern Verjungungsflachen bzw. Kulturen
aufwendig mittels Zaun im Zaun bzw. anderen Schutz-
maBnahmen geschutzt werden. Weiters ist in diesem
Zusammenhang zu beachten, dass umfangreiche Futte-
rungen erfolgen, um Wildschaden hintanzuhalten.

Prinzipiell ist anzumerken, dass in Gebieten mit geringer
Waldausstattung und somit landwirtschaftlich intensivst
genutzten Gebieten der Wilddruck auf die in geringer
Anzahl vorhandenen Waldflachen sehr grof3 ist. Ein
Erfolg durch Wildstandsreduktion erscheint insoferne
fraglich, da ein Aufkommen von Baumen ohne Schutz in
Zukunft nicht moéglich sein wird.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass
auf Grund der Vorschreibung der Jagdbehérde und
durch die Auswirkungen der Novellierung des Jagdge-
setzes in einigen Gebieten der Abschuss langfristig
erhéht wurde und auch die Abschusserfullung verbessert
werden konnte. Dadurch ist es gelungen, lokal in einigen
Gebieten den Verbissdruck zu vermindern. insgesamt
hat sich die Wildschadenssituation gegenuber dem Vor-
jahr nicht verandert.

Bezirksforstinspektion Zwettl

Schalschaden: Im Bereich des Bezirkes Zwettl gibt es
drei Eigenjagdreviere, in welchen Rotwild standig vor-
kommt (Weinsberger Wald und Hegegemeinschaft
TUPL-Ottenstein). Diese Bereiche machen rund ein
Viertel der Gesamtwaldflache des Bezirkes aus. Die
Restflache kann als rotwildfreie Zone bezeichnet wer-
den. Kleinflachig kommt es in Stdhanglagen, insbeson-
dere im Bereich von Futterungen, zu Schalschaden.
Diese sind im Grenzbereich zum Bezirk Melk bekannt
geworden und VerhinderungsmaBnahmen sind gemein-
sam ergriffen worden. Die alten Schélschaden vor etwa
20 Jahren, insbesondere in der Hegegemeinschaft
TUPL-Ottenstein, sind im Zuge der Durchforstungen
groB3teils in einen ertraglichen Rahmen versetzt worden.
Neue Schéden sind értlich derart begrenzt, dass keine
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Waldverwistung vorliegt. Auf Grund verschiedener Beo-
bachtungen ist ein leichtes Ansteigen der Rotwildpopu-
lation als gegeben anzusehen. Die Tendenz bei Schal-
schaden ist schwach steigend.

Verbissschédden: Die Auswertung der Verjungungskon-
troliflichen weist eine positive Entwicklung in der Ver-
bissschadensverhitung auf. Innerhalb und auBerhalb
der Kontrollflachen ist ein relativ geringer Unterschied
festzustellen und des Weiteren ist das Ergebnis gegen-
Uber der Vorjahre ziemlich gleichbleibend. Begrenzte
Ortliche Schaden kommen immer wieder vor. Fir die
Pflanzung und Naturverjingung von Laubholz und Tan-
ne sind zumeist SchutzmaBnahmen notwendig.

Oberosterreich

1. Entwicklung der Wildschadenssituation:

Mit dem Vergleichs- und Weiserflachennetz fur die Le-
bensraumbeurteilungen im Zuge der Abschussplanung
steht in Ober@sterreich ein gutes Instrument fir die Be-
wertung der Wildverbisssituation und insbesondere
deren Entwicklung zur Verfigung. Im Jahr 2000 wurden
685 der 939 Jagdgebiete (Genossenschafts- und Eigen-
jagdgebiete) gemeinsam mit den jeweiligen Jagdaus-
Ubungsberechtigten und den Grundeigentimern (Jagd-
ausschussen) beurteilt und die notwendige Veranderung
der Abschusshéhe vereinbart. Im Muhlviertel und im
Alpenvorland hat sich die Verbissbelastung kaum veran-
dert bzw. leicht erhéht. Eine Verschlechterung trat hin-
gegen im Gebirge ein. Im Detail ist Folgendes anzumer-
ken, wobei die Bewertung nach einer dreistufigen Skala
erfolgt (I = tragbare Verbissbelastung, I = Verbissbe-
lastung zu hoch, lil = Verbissbelastung nicht tragbar):

In den Gebirgsbezirken herrscht eine unverandert un-
gunstige Verbissbelastung vor (9% der Jagden in Stufe
Il, 57% Stufe Il, 34% Stufe I).

Im Alpenvorland weisen vor allem die Bezirke Wels-
Land, Eferding und Linz-Land eine starke Uberbelastung
durch Wildverbiss auf. Eine Verbesserung war 2000 im
Bezirk Ried zu verzeichnen. Insgesamt lagen im Alpen-
vorland 3% der Jagden in Stufe lll, 46% in Stufe Il und
51% in Stufe I.

Die Verbissbelastung im Miuhlviertel hat sich gegenuber
dem Vorjahr kaum verandert. Eine Verbesserung war im
Bezirk Urfahr-Umgebung zu verzeichnen. Insgesamt
wurden im Muhlviertel 2% der Jagden in Stufe lil, 32% in
Stufe 1l und 66% in Stufe | beurteilt.
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Die jagdrevierweisen Lebensraumbeurteilungen anhand
der Verbisssituation kénnen jedoch nicht als Wildscha-
densinventur verwendet werden. Unter Berlcksichtigung
der im Bundesland stark unterschiedlichen Bewaldungs-
verhéltnisse lasst sich aber abschatzen, dass ungefahr
die Hélfte der oberdsterreichischen Waldflache insbe-
sondere so starkem selektivem Verbiss unterliegt, dass
weitere Schritte zur Anpassung der Wildbestande erfor-
derlich sind.

2. Situation der Waldverwiistungen und Bezirksbe-
richte:

Im Berichtsjahr wurden in Oberdsterreich 16 neue Falle
von flachenhaften Gefahrdungen gem. §16 (5) FG 1975
aufgegriffen, sowie die aus den Vorjahren bestehenden
Falle weiterbehandelt. Ebenso wurden Verfahren gem.
§64 O0. Jagdgesetz Uber Gefahrdungen des Waldes
durchgefiihrt bzw. weiterverfolgt. Eine eingehende Er-
wahnung erfolgt bei den nachfolgenden Bezirksberich-
ten.

Bezirk Braunaw/Inn

Im Berichtsjahr war kein Verfahren geman §16 (5) FG
1975 anhangig, auch wurden keine Verfahren eingelei-
tet. Anzeigen geman §64 OO6. Jagdgesetz sind bei der
Behoérde zwar eingegangen, es waren jedoch nach U-
berprifung keine weiteren MaBnahmen erforderlich. Auf
Grund der Verbissbeurteilungen, welche in fast allen
Genossenschaftsjagden- und der tberwiegenden Zahl
der Eigenjagdgebiete erfolgten, wurden die Abschuss-
zahlen gegeniiber dem Vorjahr wieder erhéht, sodass
mit einer Verbesserung der Verbissbelastung zu rechnen
ist.

Bezirk Freistadt

Verfahren nach §16 (5) FG 1975 bzw. §64 O6. Jagdge-
setz waren im Berichtsjahr nicht anhangig. Im Jagdjahr
2000 wurden alle 37 Genossenschaftsjagden beurteilt.
73% der Jagdgebiete wurden in Stufe | und 27% in Stufe
Il eingestuft. Von den 15 Eigenjagden wurden 8 began-
gen, wobei diese die Beurteilungsstufe | aufwiesen.
Schalschaden durch Rotwild wurden im Berichtsjahr
nicht bekannt. Wie schon in den letzten Jahren kam es
in der Landwirtschaft ortlich zu Schaden durch
Schwarzwild. Zusammenfassend ist somit festzuhalten,
dass sich die Verbisssituation im Vergleich zum Vorjahr
nicht wesentlich verandert hat. Um eine weitere Verbes-
serung der Verbisssituation zu erreichen, wird es erfor-
derlich sein, den Abschuss in den nachsten Jahren ent-
sprechend anzuheben.
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Bezirk Gmunden

MaBnahmen der Forstbehoérde zur Sanierung und
Verhitung von Waldverwiistungen: Im Berichtsjahr
wurden folgende neue Gutachten gemaB §16 (5) FG
1975 erstellt:

+Eigenjagd Langbathsee der OBf AG: Verbissschaden,
insbesondere durch Gamswild, verursachen in den er-
hobenen Schutzwaldbereichen praktisch einen Ausfall
von Laubholz und Tanne. Beginnend mit dem Jagdjahr
2001 wurde auf einer Schwerpunktbejagungsflache von
200 ha, vorerst fur die nachsten drei Jahre, ein Zwangs-
abschuss fir Gamswild jeweils beginnend mit 1.5. des
Jahres angeordnet.

+Modereck-Briel, OBf AG: In einem rutschgefahrdeten
Schutzwaldbereich 6stlich des Ortes Gosau wurde der
weitgehende Ausfall des Laubholzes und insbesondere
der tiefwurzelnden Tanne durch Schalenwildverbiss
festgestellt. Auf einer Schwerpunktbejagungsflache von
250 ha wurde daher fur die kommenden drei Jagdjahre
ein Zwangsabschuss fir alle drei Schalenwildarten in der
gesetzlichen Schusszeit, sowie fir Rotwild bis jeweils
31.1. festgesetzt.

Eine Uberpriifung laufender Verfahren erfolgte in folgen-
den Fallen:

+ Eigenjagd ,Keferreuth*, Gemeinde Grunau: Nach einer
Begutachtung im Jahre 1995 wurde die Situation neuer-
lich Gberprift. Der Ausfall des Laubholzes durch den
Schalenwildverbiss halt nach wie vor an.

+Im Bereich des Vorderen Rinnbaches, Gemeinde Gri-
nau, und im Jagdgebiet Burgau der OBf AG, Gemeinde
St. Wolfgang, wurden Erhebungen geméan §16 (5) FG
1975 bzw. §64 OO6. Jagdgesetz durchgefiihrt. Diese
Verfahren sind noch nicht abgeschlossen.

Auf Grund der laufenden bzw. neuen Verfahren geman
§16 (5) FG 1975 bzw. §64 O6. Jagdgesetz wurden im
Jahr 2000 Zwangsabschiisse in folgenden Waldgebieten
verfugt:

+Wimmersberg, Sonnstein, Hallstatt: alle Wildarten

+ Kaarbach, Traunstein: Gamswild

+Gosau, Modereck-Briel: alle Wildarten

+ Scharnstein: Rehwild

+ Langbathsee: Gamswild

Schadensschwerpunkte: Wie bereits in den vorherge-
henden Berichten angefuhrt, sind nach wie vor die std-
seitigen Lagen auf seichtgriindigen Rendzinastandorten
hinsichtlich der Einwirkung des Wildes wesentlich kriti-
scher als die nordseitigen, guinstigeren Standorte. Auf
Weichkalken und im Flyschbereich sind insbesondere
instabile Hangbereiche im Gemeindegebiet von Gosau
und im Bereich des Grinberges (Gemeinde Gmunden)
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durch Entmischung, vor allem der tiefwurzelnden Tanne,
problematisch. Dementsprechend wurden 2000 als So-
fortmaBnahmen zusatzliche Zwangsabschusse, bei-
spielsweise im Bereich des Langbathsees, samt Vor-
verlegung der Schusszeit auf 1.6. bei Gamswild ange-
ordnet. Fir den Bannwald Hallstatt wurde mit Gultigkeit
ab 2001 ein ganzjahriger Zwangsabschuss fur alle drei
Schalenwildarten festgelegt.

Waldgebiete in denen eine Verbesserung eingetreten
ist: Positiv entwickelte sich in den letzten Jahren die
Verbisssituation in den Waldgebieten der Flyschzone
westlich des Aurachtales sowie in den Gemeindegebie-
ten von Pinsdorf und Laakirchen. Gunstig ist die Ver-
bisssituation auch in den Wirtschaftswaldbereichen des
Rindbachthales sowie in den unteren und mittleren La-
gen der Einhange zum Trauntal in den Bereichen See-
berg und Langwies. Ebenso weisen Uberwiegende Teile
des Goiserer WeiB3enbachtales und der nérdliche und
nordwestliche Teil des Gemeindegebietes von Goisern
eine gunstige Verbisssituation auf.

Bezirk Grieskirchen

Im Jahr 2000 wurden im Zuge der Forstaufsicht keine
flichenhaften Geféahrdungen des Bewuchses durch
jagdbare Tiere geman §16 (5) FG 1975 festgestellt. Im
Zuge der Abschussplanung fur das Jagdjahr 2000/2001
wurde in 36 von 37 Jagdrevieren die Verbisssituation im
Wald beurteilt. Eine generelle Verschlechterung der
Gesamtverbisssituation konnte dabei nicht festgestellt
werden. Gutachtlich ist die Feststellung zu treffen, dass
auf ca. 2/3 der Gesamtwaldflache des Bezirkes Grieskir-
chen die Verjungung von waldbaulich erforderlichen und
Okologisch wichtigen Mischbaumarten nur mit Schutz-
maBnahmen mdglich ist. Festzustellen ist jedoch auch,
dass jene Flachen, auf denen sich waldbaulich erforder-
liche Baumarten einschlief3lich der Wei3tanne verjingen
und keiner SchutzmaBnahmen mehr bedurfen, zuneh-
men.

Eine Waldausstattung von rund 17% bringt naturgeman
einen hdheren Verbissdruck auf meist kleinere Waldge-
biete, die inselférmig in landwirtschaftlich intensiv ge-
nutztes Gebiet eingelagert sind. Neben der entspre-
chenden Wildstandsanpassung an die ortlichen Gege-
benheiten wird fir die Jagdgebiete des Bezirkes Gries-
kirchen verstarkt zu MaBnahmen der Lebensraumver-
besserung auBerhalb des Waldes geraten. Durch die
Schaffung von zusatzlichen Asungsflachen und die An-
lage von Biotopflachen (Hecken, Gebulschholzinseln,
Okologisch gestaltete Waldrander) wird eine zusatzliche
Wildverbissentlastung des Waldes erwartet.
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Bezirk Kirchdorf/Krems

Im Berichtsjahr 2000 wurden in insgesamt 14 Fallen
Erhebungen bezuglich einer Gefahrdung geman §16 (5)
FG 1975 durchgefiihrt. 8 Gutachten wurden im Zusam-
menhang mit Verbissschaden (davon 4 in Eigenjagden
mit einem Ausmafl von zusammen 16,1 ha und 4 in
Genossenschaftsjagden mit einer Gesamtflache von 9,0
ha) an die Behorde weitergeleitet. Weitere 6 Gutachten
betrafen Schélschaden (Eigenjagden 8,0 ha, Genossen-
schaftsjagden 7,2 ha). In 7 Féllen (6 wegen Verbiss und
1 wegen Schalung mit einer Gesamtflache von 14,1 ha)
wurden die Verfahren durch bescheidmaBige Erledigung
abgeschlossen, weitere 8 Faélle konnten im Jahr 2000
noch nicht abgeschlossen werden.

Die Verbisssituation im Bezirk ist nach wie vor als un-
gunstig zu bezeichnen. Dieser Trend zeigt sich auch in
der standigen Zunahme der Anzahl von Berichten ge-
man §16 (5) FG 1975. Angemerkt wird, dass die Situati-
on insbesondere im Bergland des sudlichen Bezirksbe-
reiches, wo auch Rot- und Gamswild vorkommt, teilwei-
se unbefriedigend ist. Diese Feststellungen gelten vor
allem fur die sensiblen Schutzwaldbereiche, wo grofB3fla-
chig ein Ausfall der dkologisch und waldbaulich duBBerst
wichtigen Mischbaumarten (Laubholz, Tanne) festzu-
stellen bzw. zu beflrchten ist. Ohne entsprechende
GegenmaBnahmen ist zu befilirchten, dass in diesen
Bereichen standortswidrige Fichten-Monokulturen ent-
stehen. Dass diese andauernde negative Entwicklung in
relativ kurzer Zeit nicht nur gestoppt, sondern sogar in
eine deutlich positive Tendenz Ubergefihrt werden kann,
zeigt sich in der Gemeinde Steinbach am Ziehberg.
Durch entsprechende jagdliche MaBnahmen gelang es
innerhalb von 5 Jahren die Schalschaden auf ein Mini-
mum und den Verbiss bei den Laubgehoélzen und der
Tanne entscheidend zu reduzieren. Mit Beginn des
Jagdjahres 1996/97 wurde das genossenschaftliche
Jagdgebiet Steinbach am Ziehberg mit einer Flache von
2.710 ha in drei selbststandige Jagdgebiete geteilt. Eine
Rotwildfutterung wurde aufgelassen. AuBerdem wurden
bereichsweise AsungsverbesserungsmaBnahmen vor-
genommen. Aufgrund des derzeitigen Schalenwildein-
flusses auf die Waldvegetation im genossenschaftlichen
Jagdgebiet von Steinbach am Ziehberg ist der Tatbe-
stand des §16 (5) FG 1975 nicht mehr gegeben. Die
Gesamtbeurteilung der Verbisssituation nach der O6.
Abschussplanverordnung hat bei der letzten Erhebung
fur die Jagdgebiete Steinbach am Ziehberg | und Il je-
weils die Stufe | und far Steinbach am Ziehberg Il die
Stufe Il ergeben. Bezuglich der Gbrigen bisher gemel-
deten Falle wird auf die Berichte der vergangenen Jahre
verwiesen.
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Bezirk Linz-Land

Verfahren gem. §16 (5) Forstgesetz 1975 wurden im
Berichtsjahr nicht durchgefuhrt. Der Bezirk Linz-Land ist
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung geprégt und
weist mit 14% die geringste Waldausstattung in Ober-
Osterreich auf. Jungwuchsflachen werden seit Jahren
vorwiegend gezéunt, sodass der Verbissdruck in den
meisten kleinen Waldgebieten sehr hoch ist. Auf ca. %
der Gesamtwaldflache ist zur Zeit eine Verjingung nur
unter Verzicht auf die 6kologisch wichtigen Mischbaum-
arten moglich. Diese gutachtliche Einschatzung der
Verbisssituation wird auch durch die Erhebungen an den
Vergleichs- und Weiserflachen bestétigt. Demnach wei-
sen mehr als 60% der Jagdgebiete eine untragbare
Verbisssituation auf. Trotz der Anhebung der Abschuss-
zahlen hat sich die Verbisssituation im Jahr 2000 ver-
schlechtert. Zuséatzlich zu héheren Abschusszahlen
waren MaBnahmen zur Asungsverbesserung im land-
wirtschaftlichen Bereich dringend notwendig, die jedoch
seitens der Jagerschaft nur zdgerlich durchgefihrt wer-
den.

Bezirk Perg

Der im Jahr 1999 vorgeschriebene Zwangsabschuss von
Rotwild im Bereich der ehemaligen Eigenjagd Innerstein
wurde im Wesentlichen durchgefiihrt bzw. ist das Rot-
wild teilweise durch den schadhaften Zaun ausgewech-
selt. Gravierende Schélschaden sind in diesem Bereich
im Berichtszeitraum nicht mehr aufgetreten.

Im Rahmen der Abschussplanverordnung wurden im
Berichtsjahr 42 der insgesamt 51 Eigen- und Genossen-
schaftsjagden begangen. Es wurden 30 Jagden mit
Stufe I, 9 mit Stufe I und 3 mit Stufe Il bewertet. In
Summe haben sich in 9 Jagdgebieten die Verbissver-
héaltnisse verbessert, in 16 Jagdgebieten verschlechtert.
Bei den in Stufe lll beurteilten Jagdgebieten handelt es
sich um eine kleine Genossenschaftsjagd und zwei
kleine Eigenjagden.

Im Vergleich zum Jagdjahr 1999/2000 mit einem festge-
setzten Abschuss von 4.208 Stiick ergab sich fur das
Jagdjahr 2000/2001 eine Vorschreibung von 4.517
Stuck. Die Abschusserftillung in diesem Jagdjahr betrug
103,4%. Eine weitere Reduzierung der Rehwildbesténde
ist erforderlich.

Bezirk Ried/Innkreis
Im Berichtsjahr sind im Bezirk keine Erhebungen lber

flachenhafte Gefahrdungen gem. §16 (5) FG 1975 not-
wendig geworden. Die alten Verfahren sind abgeschlos-
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sen. Die Lebensraumbeurteilungen im Zuge der Ab-
schussplanung zeigen mit nur 15% der beurteilten Jagd-
gebiete in Stufe Il einen positiven Trend bei der Verbiss-
situation. Verbesserungen konnten in den letzten Jahren
vor allem in jenen Jagdgebieten erreicht werden, in
denen die vereinbarten Abschussplanerhéhungen auch
tatsachlich durchgefuhrt wurden.

Bezirk Rohrbach

Im Berichtsjahr 2000 wurden keine Waldgefahrdungen
gemaB §16 (5) FG 1975 festgestellt. Ebenso waren
keine Verfahren gemaR §64 O6. Jagdgesetz anhangig.
Im Berichtszeitraum konnten wieder alle 43 Genossen-
schaftsjagden und 2 von 13 Eigenjagden im Rahmen der
Abschussplanverordnung beurteilt werden. Von den 43
bewerteten Genossenschaftsjagden befanden sich 21
(49%) in der Stufe | und die restlichen 22 Jagden (51%)
in der Stufe Il. Die Eigenjagden wurden mit | beurteilt.
Insgesamt ist die derzeitige Abschusshéhe in vielen
Genossenschaftsjagden und einzelnen Eigenjagden
noch immer nicht ausreichend um eine tragbare Ver-
bissbelastung im Wald herzustellen. Vereinzelt waren im
Bezirk durch das Elchwild verursachte Schaden an E-
beresche, Ahorn und Esche festzustellen.

Bezirk Schérding

Im Berichtsjahr wurden im Bezirk keine Verfahren
betreffend Waldverwiistung durch wildlebende Tiere
durchgefuhrt und auch kein neues Verfahren nach §64
06. Jagdgesetz begonnen. Die Flachen in Scharden-
berg, fur die ein solches Verfahren rechtskraftig abge-
schlossen wurde, wurden weiter beobachtet. Im Rahmen
der Abschussplanverordnung wurden 29 der 30 genos-
senschaftlichen Jagdgebiete und 4 der 5 Eigenjagdge-
biete uberprift. Insgesamt wurde fir 37% der Jagdge-
biete Stufe | und fir 63% Stufe Il festgestellt. Gegenuber
dem Vorjahr trat daher wieder eine Verschlechterung der
Verbisssituation auf. In 15 Jagdgebieten wurden
Schwerpunktbejagungen vorgeschrieben.

Bezirk Steyr-Land

Es wurden keine neuen Verfahren gemaB §16 (5) FG
1975 bzw. §64 O06. Jagdgesetz eingeleitet. Im Bereich
der Forstverwaltung Weyer, Baufonds der Katholischen
Kirche Osterreichs, war 2000 ein Verfahren gemaB §16
(5) FG 1975 anhangig. Im Gebiet des flachenwirtschaftli-
chen Projektes "Kihbergrunsen" der Wildbach- und
Lawinenverbauung wurde ein Zwangsabschuss fir Rot-,
Gams- und Rehwild fur die Jagdjahre 2000/2001 und
2001/2002 auf einer Flache von 280 ha angeordnet.
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Im Bereich des 175 ha groBen Reviers ,Hittgraben®, im
Eigentum der Agrargemeinschaft Weyer, jagdlich ver-
pachtet an das Forstamt Dreher, lauft seit 1996 ein Ver-
fahren gemaB §16 (5) FG 1975. Ein Zwangsabschuss
auf Rot- und Gamswild wurde bis zum Jagdjahr
2001/2002 von der Behérde angeordnet. Der Zwangs-
abschuss in den Naturschutzgebieten ,Fleischmauer”
und ,Zeckerleiten" ist mit dem Jagdjahr 1999/2000 aus-
gelaufen. Diese Gebiete gehéren mittlerweile zum Nati-
onalpark ,Kalkalpen®.

Die Verbisssituation hat sich im Jahr 2000 bei den ge-
nossenschaftlichen Jagdgebieten insgesamt leicht nega-
tiv entwickelt. In den Jagdgebieten der GroBbetriebe
konnte hingegen eine positive Tendenz festgestellt wer-
den. Die Verbisssituation im Bereich der OBf AG war
annahernd wie im Vorjahr. Insgesamt ist die Verbisssitu-
ation im Bezirk Steyr-Land nach wie vor unginstig. Von
49 beurteilten Jagdgebieten zeigen 31 eine unbefriedi-
gende Situation. Das Aufkommen der Tanne ist ohne
SchutzmaBnahmen fast nirgends, jenes des Laubholzes
meist nur mit Verzégerung méglich.

Bezirk Urfahr- Umgebung

Im Berichtsjahr 2000 wurden keine Waldgefahrdungen
gemaB §16 (5) FG 1975 festgestellt. Ebenso waren
keine Verfahren gemal §64 OO6. Jagdgesetz anhangig.
Hinsichtlich der durchgefuhrten Beurteilung der Ver-
gleichs- und Weiserflachen im Frihjahr 2000 ist eine
leicht positive Entwicklung abzusehen. Probleme hin-
sichtlich der Verbisssituation gibt es noch immer, vor
allem in den Jagdgebieten des sudlichen Bezirksberei-
ches, schwerpunktmaBig in den Gemeinden Ottensheim,
Lichtenberg und Feldkirchen an der Donau. Im nérdli-
chen Beazirksteil traten solche Problemschwerpunkte mit
nicht tragbarer Verbissbelastung in den Gemeinden
Oberneukirchen und Reichenthal auf.

Bezirk Vocklabruck

Im Jahre 2000 wurden keine neuen Verfahren gem. §16
(5) FG 1975 durchgefihrt. Die waldverwistenden Wild-
schaden im Schutzwaldbereich des Héllengebirges (OBf
AG) dauern nach wie vor an. Bei den Jagdbegehungen
wurde insgesamt eine leichte Verbesserung bezuglich
der Naturverjungung der Mischholzarten festgestellt. Die
héheren Lagen zeigen aber nach wie vor eine zum
GroBteil starke Beeintrachtigung durch Wildverbiss, ins-
besondere durch Gamswild. Im Zuge der Abschussfest-
legungen wurde auf diese Tatsache Rucksicht genom-
men. Schalschaden durch Rotwild treten im gesamten
Bezirksbereich praktisch nicht mehr auf, was auf die
sogenannte ,Flyschzonenregelung® zurickzufuhren ist.
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Insgesamt haben sich die MaBnahmen im Zuge der
Abschussplanverordnung im Bereich des Bezirkes
Vécklabruck positiv ausgewirkt. Insbesondere sind wie-
der zahlreiche Waldflachen vorhanden, in denen Tan-
nennaturverjingung bereits ohne BegleitmaBnahmen
gedeihen kann. In Problemgebieten wird einerseits durch
Anpassung der Abschisse bzw. durch begleitenden
Verbissschutz die Situation laufend verbessert. Durch
Vorschreibung von Schwer-punktbejagungen wird ver-
sucht, untragbaren Situationen rasch entgegenzuwirken.

Bezirke Wels-Land und Eferding

Im Jahr 1999 wurden keine Verfahren gem. §16 (5) FG
1975 durchgefihrt. Die Beurteilung der Vergleichs- und
Weiserflachen wurde in allen Jagdgebieten der Bezirke
Wels-Land und Eferding durchgefuhrt. Es trat gegeniber
dem Vorjahr beinahe in allen Jagdgebieten eine leichte
Verschlechterung ein. Es wurden daher die Abschuss-
zahlen im Durchschnitt um ca. 3% in Eferding und um
ca. 9% in Wels-Land angehoben.

Salzburg

Stadtgemeinde Salzburg

Innerhalb des Bezirksverwaltungsbereiches (Stadtge-
meindegebiet) unterliegen nur die Bereiche des Gais-
berges einer erhdhten Wildschadensdisposition. Die
standértlichen Gegebenheiten (flachgrindige Standorte
mit Schutzwaldeigenschaft) und die enorme touristische
Belastung (Naherholungsgebiet) stellen ungunstige
Rahmenbedingungen dar. Trotzdem ist es in den letzten
Jahren gelungen mit intensiven waldbaulichen Pflege-
maBnahmen im Rahmen eines Schutzwaldsanierungs-
projektes (Projektzeitraum: 1990-2010) verjungungs-
technisch gunstige Voraussetzungen zu schaffen, die
auch das Aufkommen eines mischbaumartenreichen
Naturverjingungsangebotes (mit Tanne!) erméglichen.
Wildschadensprobleme (Ausfall der Mischbaumarten)
beschranken sich kleinflachig auf extreme Waldstand-
orte; der Uberwiegende Bereich unterliegt zwar einem
anhaltend hohen Verbissdruck (Reh-, Gamswild), zeigt
jedoch derzeit keine bestandesentwicklungsrelevanten
Wildschaden. Zur kunftigen Sicherung dieser gunstigen
Verjungungsentwicklung sind jedoch neben einer Beibe-
haltung der forstlichen Bewirtschaftungsintensitat ver-
starkt jagdliche MaBnahmen (Schwerpunktbejagung,
Einhaltung der Abschussplanvorgaben) zwingend not-
wendig.

Am Kapuzinerberg ist es trotz der geringen Flachengré-
Be (62 ha) durch eine Kombination von waldbaulichen
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Eingriffen und einer gezielten Ganzjahresfitterung ge-
lungen die ortliche Gamswildkolonie (dzt. 12 Stlck) zu
erhalten und trotzdem gleichzeitig eine notwendige Be-
standeserneuerung auf Naturverjingungsbasis sicher-
zustellen.

Bezirk Salzburg-Umgebung (Flachgau)

Aufgrund der im Zuge des AuBendienstes der Forstor-
gane durchgefihrten Kontrollen hinsichtlich Verbiss-,
Fege- und Schalschaden konnte festgestellt werden,
dass keine Verschlechterung der Wildschadenssituation
eingetreten ist. In den bekannten Problemgebieten
konnten wiederum vereinzelt Schalschaden (Winter-
schalung) wahrgenommen werden, wobei gegeniber
dem Vorjahr eine Verbesserung eingetreten ist. Ginstige
Auswirkungen fur die Verbesserung der Schalschadens-
situation sind gunstigere Witterung, Verbesserung der
Asungsverhéltnisse sowie jagdliche MaBnahmen.

Bezirk Hallein (Tennengau)

Wie bereits in den Jahresberichten der letzten Jahre
ausgefuhrt wurde, ist die Wildschadenssituation im Be-
zirk Hallein insgesamt gesehen unverandert. Langfristig,
Uber die letzten Jahre gesehen, ist jedenfalls ein positi-
ver Trend feststellbar.

Mit 1.1.1998 ist im Land Salzburg die Wildékologische
Raumplanungsverordnung - das Landesgebiet wurde auf
der Grundlage des wildékologischen Gutachtens von Dr.
Reimoser und Dr. Vélk entsprechend den ausgeschie-
denen Lebensraumverhéltnissen der Wildarten Rot- und
Gamswild in Wildrdume, Wildregionen und Wildbehand-
lungszonen eingeteilt - in Kraft getreten. Die Jagden im
Tennengau wurden in 5 Hegegemeinschaften zusam-
mengefasst; in den Hegegemeinschaften werden jeweils
Fatterungsgemeinschaften gebildet. Durch die groBréu-
migere und koordinierte Vorgangsweise bei der zukuntfti-
gen Rotwildfutterung (Auswahl der Futterungsstandorte,
Futtervorlage usw.) wird in Zukunft insgesamt mit einer
Verbesserung der Schadenssituation gerechnet.

Die Durchsetzung der langfristigen MaBnahmen im Be-
zirk erfolgt sinnvollerweise bereits im Frahjahr jeden
Jahres Uber das Steuerungsinstrument der jahrlichen
Abschussplanung. Die erhéhten Abschisse werden
grundsétzlich schon bei der alljghrlichen Abschussplan-
besprechung Ende Mérz in Absprache mit den zustandi-
gen Vertretern der Bezirksjagerschaft festgelegt und von
der Jagdbehdrde bewilligt. Ein zweites Mal wird am
Ende eines Jagdjahres reagiert und erforderlichenfalls
Nachtragsabschusse aufgetragen. Die zusatzlich erfor-
derlichen SofortmaBnahmen (zusatzliche Abschisse,
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Schusszeitverlangerungen u. dgl.) werden durch die
direkte Kontaktnahme zwischen den betroffenen Grund-
eigentumern und den Jagdberechtigten einerseits und
den Leitern der Hegegemeinschaften, dem Bezirksja-
germeister sowie dem Bezirksforstinspektor (dieser ist
auch fur Jagdangelegenheiten in der Bezirkshaupt-
mannschaft Hallein zustandig) andererseits kurzfristig
festgelegt und bescheidmaBig vorgeschrieben. Als So-
fortmaBnahmen wurden im Jagdjahr 2000 - wie bereits
in den letzten Jahren auch - abermals Abschiisse nach
§90 Salzburger Jagdgesetz aufgetragen und zwar wurde
in insgesamt 5 Jagden eine Schusszeitverlangerung
beim Rotwild bewilligt. Bei den §90-Freigaben nach dem
Salzburger Jagdgesetz handelte es sich jedoch nur um
Freigaben von Aussenstehern bei den Rotwild-
Wintergattern Einberg/Moosberg bzw. Neubachl, die
nicht in die Wintergatter eingewechselt sind. Die bisheri-
ge Einrichtung der Wintergatter ,Langwies“ und “Ein-
berg-Moosberg" in der Gemeinde Abtenau und ,Neu-
bach“ in der Gemeinde Annaberg hat sich bestens be-
wahrt und zur Schadensentlastung im altbekannten
Schalschadensgebiet Raum Abtenau/Annaberg/RuBBbach
stark beigetragen.

Im Berichtsjahr gab es im Schadensgebiet zwar keine
Zunahme von Schélschaden; dies unter anderem und
vor allem deshalb, da es heuer einerseits einen schnee-
armen und sehr milden Winter mit ginstigem Witte-
rungsverlauf gegeben hat und andererseits der GroB3teil
der Rotwildpopulation in die Wintergatter eingewechselt
ist bzw. sich im Bereich der Rotwildfitterungen auf-
gehalten hat.

Im Sinne einer Gesamtlésung der Schadensfrage wurde
im abgelaufenen Jahr auch an der Errichtung und Ver-
wirklichung des Wintergatters Ullmannreith in Abtenau
gearbeitet. Mit den Vertretern der Landesregierung wur-
de am 31. Oktober 2000 eine Besichtigung des Winter-
gatterstandortes durchgefiihrt und die grundsatzlichen
Fragen der Gattererrichtung erértert. Die Vorarbeiten
sind nun so weit gediehen, dass im Jahr 2001 mit der
jagdrechtlichen Bewilligung des zusatzlichen Wintergat-
ters im Bereich der ehemaligen Ulimannreith Futterung
zu rechnen ist. In den letzten beiden Wintern wurde
bereits mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft die
Fatterung von Rotwild im Bereich Ullmannreith geneh-
migt; die Fuatterung hat sich bereits in den beiden Win-
tern gut bewahrt.

Die Verbisssituation im Bezirk Tennengau insgesamt hat
sich gegenuber den Vorjahren nicht verandert, Verbiss-
Schadensfalle wurden keine an die Behérde herangetra-
gen bzw. sind auch keine bei den diversen Begehungen
im Zuge der AuBendiensttatigkeit im Bezirk aufgefallen.
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Im Bereich der Projektsflachen der Flachenwirtschaftli-
chen Projekte wie z.B. am Schwarzerberg, im Bereich
Hihnerkopf oder Glaserbachl tragt die erfolgte
Wildstandsreduktion der vergangenen Jahre wesentlich
zur Verbissentlastung der aufkommenden Verjingung
bei. Dies hat insgesamt gesehen zu einer merklichen
Verbesserung der Verjungungssituation in den Projekts-
flachen gefihrt.

Bezirk St. Johann (Pongau)

Trotz der Abschusserhéhung beim Rotwild in den ver-
gangenen Jahren mussten im Berichtsjahr flachenhafte
Gefahrdungen durch (Rot)Wild festgestellt werden. Ins-
gesamt ist, vor allem bei Schalschaden, eine Zunahme
zu verzeichnen. Die Hauptschadensgebiete liegen im
Gasteiner und im GroBarler Tal sowie teilweise im Enns-
Pongau. In den Ubrigen Gebieten des Pongaues hat sich
die Schadenssituation gegeniber den vergangenen
Jahren kaum verandert. Die Grunde fir die Zunahme der
Wildschaden in den oben angefihrten Gebieten liegen
einerseits in der Vermehrung der Rotwildbestande und
andererseits in den unginstigen (schneereichen) Witte-
rungsverhéaltnissen des Nachwinters 2000. Im Hinblick
auf die Wildstandsentwicklung und die eingetretene
Verschlechterung der Schadenssituation wurde der
Mindestabschuss beim Rotwild stark erhdéht und insbe-
sondere fur die Bereiche der Schadensgebiete Ab-
schussauftrage erteilt.

Die Verbisssituation ist unverdndert, wobei die Beurtei-
lung — wie bereits mehrfach erwdhnt — aufgrund der
fehlenden Kontrollmdglichkeiten &uBerst schwierig ist
und nur im Anlassfall (Verbiss einer ortlich bestimmten
Kultur) genauere Erhebungen bzw. Aussagen mdglich
sind.

Bezirk Tamsweg (Lungau)

Im Jahr 2000 sind in einem Fall neue flachenhafte Ge-
fahrdungen des Bewuchses durch jagdbare Tiere von
den zustandigen Organen des Forstaufsichtsdienstes
festgestellt worden: im Bereich eines Gemeinschafts-
jagdgebietes im Norden des Bezirkes Tamsweg wurde
bereits im Jahr 1992 eine flachenhafte Gefahrdung im
Ausmafi3 von 13,15 ha festgestellt. Diese Flache musste
im Jahr 2000 um eine Flache von 21,65 ha erweitert
werden, die Schadensursache liegt in starken Schal-
schéaden durch Rotwild.

Verbissschdden: Es hat sich keine Verdnderung des
Schadensausmafes gegeniber den Vorjahren ergeben.
Nur ortlich treten starkere Verbissschaden auf, insbe-
sondere wo alle drei Schalenwildarten gleichzeitig ihr
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Vorkommen haben oder ein starkerer Auftrieb von Wei-
devieh erfolgt. Die Abschusszahlen beim Rehwild sind
auf konstant hohem Niveau, im Jahr 2000 war der
hoéchste Abschuss seit Vorliegen von Aufzeichnungen zu
vermerken.

Schélschaden: Nach einer Abnahme der Schalschaden
und einer positiven Entwicklung im Zeitraum von 1992
bis 1997 ist eine Zunahme der Schélschdaden festzu-
stellen: Wie schon in den Jahren 1998 und 1999 sind
insbesondere im Fruhjahr 2000 in Waldbestanden fri-
sche Schélschdaden aufgetreten. Es handelt sich dabei
aber zumeist um verstreute Schaden ohne Schadens-
konzentration, sodass keine fldchenhafte Geféhrdung
des Bewuchses bekannt geworden ist. Nur in einer Ge-
meinschaftsjagd besteht eine klare negative Entwick-
lungstendenz, welche zu dem o.a. Gutachten gefihrt
hat. Der Grund fur die Schadensausweitung ist vor allem
in einer Uber mehrere Jahre andauernden Wildbe-
standszunahme und dem Auftreten ungunstiger Witte-
rungsfaktoren (Starkschneefall Mitte Marz) zu sehen. Es
ist seit 1994 ein zu geringer Abschuss beim Rotwild
festzustellen — der Abschuss lag stets unter 700 Stiick.
Im Berichtsjahr wurde der Abschuss beim Rotwild auf
869 Stuck gesteigert, dadurch ist allerdings noch keine
bezirksweite Wildstandsreduktion eingetreten. Der Ab-
schuss muss noch mehrere Jahre auf hohem Niveau
gehalten werden, um die notwendige und merkliche
Reduktion des Wildbestandes und in der Folge der
Wildschaden zu erreichen. Die Verhéltnisse sind natur-
geman in den einzelnen Wildregionen verschieden.
Ohne intensive Nutzung der Phase nach Schusszeitbe-
ginn werden Probleme in der Abschusserflllung unver-
meidbar sein.

Jagdbehérdliche MaBnahmen: Wie oben ausgefihrt,
wird der Hauptgrund fir die Wildsch&den in einem Rot-
wildlberbestz \a gesehen. In den letzten Jahren war
eine Abwanderung aus den Kerngebieten und eine ver-
starkte Besiedlung der Randgebiete festzustellen. Die
Bezirkshauptmannschaft Tamsweg als Jagdbehdérde hat
in den letzten Jahren eine kontinuierliche Erhéhung der
Mindestabschisse gemafR Abschusspldne veranlasst.
Durch die seit 1998 anwendbaren jagdbehdrdlichen
Instrumente .Mindestabschuss" und ~Mehrab-
schuss/Topfabschuss” war die Anwendung des §90
Jagdgesetz (Schadwildabschuss) im Jahr 2000 nur in
Ausnahmeféllen notwendig. Im Bereich des oben er-
wahnten Schadensgebietes wurden Bescheide bzw.
eine Verordnung geman §§60, 61, 64 und 90 des Salz-
burger Jagdgesetzes erlassen. Unter anderem wurde
damit festgelegt, dass altere Sticke Rotwild erst erlegt
werden durfen, wenn die Erlegung einer entsprechenden
Anzahl Kahlwild nachgewiesen werden kann.

www.parlament.gv.at

29 von 120



30von 120

26

Bezirk Zell am See (Pinzgau)

Schalschaden: Im Jahr 2000 wurden 16 Gutachten Gber
eine flachenhafte Geféhrdung des Bewuchses durch
Rotwild geman §16 (5) Forstgesetz 1975 erstellt. Drei
Gutachten betrafen Falle, wo auch im Jahr 1999 eine
flachenhafte Gefahrdung festgestellt wurde und im Be-
richtsjahr weitere Schaden dazu kamen (in den Ubrigen
sieben Fallen, in denen im Jahr 1999 eine flachenhafte
Gefahrdung des Bewuchses festgestellt wurde, traten im
Jahr 2000 keine wesentlichen neuerlichen Schaden auf).

In den Fallen fur die im Jahr 2000 Gutachten abgegeben
wurden, entstanden die Schaden durchwegs durch eine
Akkumulation der Schaden mehrerer Jahre, wobei im
Berichtsjahr besonders viele Schaden auftraten. Meist
wurden die Schaden im Spatwinter mit einer besonders
hohen Schneelage, durch abseits von Fitterungen ste-
hendes Rotwild verursacht. In den vergangenen Wintern
mit geringer Schneelage waren diese AuBBensteher kein
Problem. In den letzten beiden Wintern entstanden da-
durch aber an verschiedenen Orten gravierende Scha-
den, weshalb nun mit entsprechenden Auftragen geman
§90 Salzburger Jagdgesetz 1993 angeordnet wurde,
solche Gebiete durch Schwerpunktbejagungen im Winter
rotwildfrei zu halten. Daruber hinaus waren und sind
auch noch Erganzungen von Rotwildfutterungen erfor-
derlich. Als wesentlichste MaBnahme wurde jedoch die
Reduktion des Rotwildes, insbesondere auch in den
Kerngebieten, angesehen, um die Randgebiete im Win-
ter weitgehend rotwildfrei zu bekommen. Aus diesem
Grunde wurden im Jahr 2000 die Rotwildmindestab-
schusse wesentlich erhdht. Trotz des Erfullungsgrades
von 97% des Kahlwildmindestabschusses wird dieser
nun fir das Jahr 2001 weiter erh6ht, um eine nachhalti-
ge Reduktion des Rotwildes zu erreichen.

Festzustellen ist, dass die erstellten Gutachten bei den
nach den Bestimmungen des Salzburger Jagdgesetzes
erforderlichen Verhandlungen eine wesentliche Hilfe
darstellen und von den Beteiligten anerkannt werden.
Aufgrund dessen war es in allen Féllen ohne Probleme
moglich, die jeweils erforderlichen jagdbetrieblichen oder
auch forstbetrieblichen MaBnahmen durchzusetzen.

Grundsatzlich ist zur Schalschadensproblematik festzu-
stellen, dass die mit Verordnung der Salzburger Landes-
regierung ausgewiesenen Rotwildkern- und Randzonen
und die sich daraus ergebende Vorgangsweise bei den
Fltterungen (Fitterungsverbot in den Randzonen und
Futterungsverpflichtung in den Kernzonen) bei extremen
Witterungsbedingungen, wie besonders schneereichen
Wintern oder bei starken Schneeféllen im Spatwinter und
dergleichen, nicht geeignet sind, Schalschaden zu ver-
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meiden. Durch lokale Einzelschaden entstehen im Laufe
der Jahrzehnte immer wieder durch Akkumulierung
gravierende Bestandesschaden, weshalb die Rotwild-
bewirtschaftung in einem Gebirgsland mit hohen
Schutzwaldanteil grundsatzlich in Frage zu stellen ist.
Aufgrund dessen wurde auch fiur alle Jagdinhaber ein
unbegrenzter Kahlwildabschuss ermdglicht, was prob-
lembewusste Jagdinhaber veranlassen musste in Eigen-
verantwortung ihre Rotwildstdnde so zu reduzieren, dass
die Waldflachen schadensfrei werden.

Verbissschaden: Es wurden keine Gutachten Uber eine
flaichenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch Verbiss
erstellt, wobei die Ursache darin liegt, dass einerseits
keine Schadensmeldungen von Grundeigentimern er-
stattet wurden und andererseits ein objektives Kontroll-
flachensystem fehlt. Trotzdem ist natirlich bekannt, dass
durch den Verbiss einzelner Mischbaumarten, wie zum
Beispiel der Tanne, eine Entmischung in verschiedenen
Bereichen gegeben ist. Da die Funktion dieser einzelnen
Mischbaumarten jedoch teilweise auch durch andere
Baumarten ersetzt wird, konnte entsprechend den gel-
tenden Richtlinien fur die Erfassung einer flachenhaften
Gefahrdung eine solche nicht festgestellt werden. Insge-
samt ist anzunehmen, dass keine Veranderung des
Verbisses gegentber den Vorjahren aufgetreten ist. Das
heiBt aber keineswegs, dass dieser Verbiss unbedeu-
tend ist.

Um den Jagdinhabern die Md&glichkeit zu geben, ihre
Wildstande selbst in Ordnung zu bringen, gibt es im
Verwaltungsbezirk Zell am See fir Gamswild der Klasse
Il in Randzonen mit Waldgamsanteil, Rehbdcke der
Klasse Il und RehgeiBen und Kitze keine Begrenzung
durch einen Hoéchstabschuss; jeder Jagdinhaber darf
diese Sticke unbegrenzt erlegen. Es wird interessant
sein, ob diese nun seit drei Jahren laufende Strategie
der behérdlichen Festsetzung eines notwendigen Min-
destabschusses mit der Mdglichkeit, dariber hinaus
unbegrenzte Sticke erlegen zu kénnen (Hdchstab-
schisse werden nur fur &ltere Troph&entrager bzw.
Gamswild in der Kernzone, wo keine Waldgamsproble-
me vorliegen, festgesetzt), durch die Jagdinhaber als
Mittel zur Lésung der Wald-Wildfrage in Eigenverant-
wortung verstanden wird und sich die Wildschadenssitu-
ation wesentlich verbessert.

Steiermark

Wildschadensberichte der  Bezirksforstinspektionen,
zusammengestellt durch die Fachabteilung fir das
Forstwesen:
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Bezirk Bruck/Mur

Bei der Beurteilung der Wildschaden fir das Kalender-
jahr 2000 wurden die Wahrnehmungen des Forstauf-
sichtsdienstes, die Ergebnisse der vom Land durchge-
fuhrten Verjungungszustandserhebung und die Meldun-
gen der Waldeigentimer bericksichtigt. Der Rot-
wildstand ist leicht, der Rehwildstand stark angestiegen
und die Gamswildstédnde sind ungeféhr gleichgeblieben.
Die Schalschadenssituation hat sich schwerpunktmaBig
verlagert, wobei in diesen Gebieten das Rotwild verstarkt
bejagt werden muss. Bei den Verbissschaden haben die
Flachen, auf denen ohne Schutz keine Verjuingung még-
lich ist, stark zugenommen, bei den Flachen mit selekti-
vem Verbiss ist eine Besserung eingetreten. Daher wur-
de speziell beim Rehwild eine wesentliche Abschusser-
héhung beantragt.

Bezirk Deutschlandsberg

Rotwild: Trotz Erhéhung des Rotwildabschusses im
Jagdjahr 1999/00 um 20% wurde keine merkliche Ver-
besserung der Schalschadenssituation im Frihjahr 2000
festgestellt. Der Abschussplan wurde daher fur 2000/01
nochmals um uber 50% angehoben und auch zu 100%
durchgefihrt. Abschuss: 156 Stick, d.s. 100% des fest-
gesetzten Abschusses, hiervon 64% weibliche Stiicke.
Die Entwicklung des Rotwildbestandes wird weiterhin
sorgfaltig beobachtet.

Rehwild: Die Erhéhung des Abschusses 2000/01 ge-
genuber 1999/00 war mit lediglich 3% zu gering, um
Auswirkungen zu zeigen. Der Wildstand hat zugenom-
men, auch die Verjungungszustandserhebung 2000
weist eine Erhéhung der vom Wild beeinflussten Pflan-
zen von 24% (1997) auf 34% (2000) auf. Im Jagdjahr
2001/02 und den Folgejahren wird eine starkere Ab-
schusserh6hung, besonders beim weiblichen Wild, un-
umgéanglich sein. Abschuss: 3.847 Stiick, d.s. 99% des
festgesetzten Abschusses, hiervon 51% weibliche Stu-
cke.

Gamswild: Der Gamswildbestand ist weiterhin abneh-
mend. Abschuss: 31 Stuck, d.s. 72% des festgesetzten
Abschusses, hiervon 65% weibliche Stucke.

Bezirk Feldbach

Die im Bezirk Feldbach auftretenden Wildschaden wer-
den ausschlieBlich durch das Rehwild verursacht. Da
lediglich rund ein Drittel des Bezirkes bewaldet ist, kon-
zentriert sich das Rehwild in der Zeit von November bis
April, in der die Felder abgeerntet sind, zur Ganze im
Wald. Dies bewirkt daher in den Wintermonaten einen
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starken Asungsdruck im Wald. Durch Verbiss- und Fe-
geschaden entstehen értlich sowohl Zuwachsverluste als
auch Ausfélle von Mischbaumarten. Das Aufwachsen
von Edellaubhélzern ist grof3teils nur mit Hilfe von
SchutzmaBnahmen moglich.

Im Jahr 2000 wurden mehrere 6rtliche Begehungen und
Besprechungen gemeinsam mit der Jagerschaft und der
Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft zwecks
Bewusstmachung der Wald-Wild-Problematik durchge-
fuhrt. Hervorzuheben ist eine Informationsveranstaltung
mit Waldbegehung im November 2000, an der neben der
Bezirksforstinspektion auch die Bezirksjagdbehérde und
der Bezirkshauptmann, Vertreter der Landesforstinspek-
tion sowie samtliche Funktionare der Jagerschaft und
der Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft des
Bezirkes Feldbach teilnahmen. Im Rahmen dieser Ver-
anstaltung wurde auch eingehend auf die derzeit gelten-
den Foérderungsrichtlinien hingewiesen, wonach wald-
gefédhrdende Wildschdden einen AusschlieBungsgrund
fir die forstliche Férderung darstellen.

Bezirke Graz und Graz-Umgebung

Rehwild: Ein hoher selektiver Verbiss und Keimlingsver-
biss ist weiterhin gegeben. Die Problemgebiete sind
weiterhin der Stden und Osten sowie die Windwurffla-
chen im Norden des Bezirkes, hier v.a. das Gemeinde-
jagdgebiet Deutschfeistritz. Der Wildstand ist in einigen
Revieren viel zu hoch. Im Osten von Graz sind laut An-
gaben einiger Jagdobménner und Eigenjagdberechtigter
Rehwildbestande von 20 bis uber 50 (max. 80) Stick je
100 ha Waldflache gegeben. Eine Baumartenentmi-
schung zugunsten der Fichte ist im Suden und Osten
des Bezirkes festzustellen. Bei der Tanne kommt es zum
Totalverbiss und Ausfall. Um in den windwurfgescha-
digten Gemeinden die Aufforstungs- und Naturverjin-
gungsflachen zu schitzen, ist eine Schwerpunktbeja-
gung unerlasslich. Versuchszaunungen zeigen das hohe
vorhandene Potenzial an Baumarten. Die Erziehung
eines standortsgemaBen Bestandes ist hier ohne
SchutzmaBnahmen fast nicht méglich. Die Gebiete mit
extremen Verbiss (auch Fichte verbissen) sind gegen-
Uber dem Vorjahr gleichgeblieben und die Gemeinde
Deutschfeistritz ist dazugekommen. Erhohter Verbiss
wurde in der KG Windhof und in der Gemeinde Gratkorn
festgestellt. Es wird sich in den nachsten Jahren weisen,
ob die erhéhten Abschusszahlen im Bereich der FAST
Graz-Ost eine Verbesserung der Wildschadenssituation
bringen.

Rotwild: Die Schéalschadenssituation ist gegeniber dem
Vorjahr gleichgeblieben. Der Rotwildabschuss wurde voll
erfullt.
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Gamswild: Ein erhéhter Verbiss wurde in der KG Frie-
sach (Bereich Eggenberg), in der Gemeinde Gschnaidt
(Bereich Stiwollgraben) und in der Gemeinde Weinitzen
(Bereich Augraben) festgestellt. Die Schaden im Bereich
Graz-Stadt sind auf Grund der kleinen Population in
einem waldbaulich vertretbarem Rahmen geblieben.

Bezirke Hartberg und Flirstenfeld

Bezirk Hartberg; Im Gebiet des Hochwechsel (Gemein-
den Waldbach, Ménichwald und St. Lorenzen am Wech-
sel) haben sich in Bezug auf Rotwildstand und Schél-
schaden keine Anderungen ergeben. Der Abschuss
wurde erhéht und muss auch fur das Jagdjahr 2001/02
erhéht werden, da die Rotwildpopulation weiterhin eine
steigende Tendenz aufweist. Alle anderen Gemeinden
sind durch Rotwild nicht betroffen bzw. rotwildfrei. Der
Rehwildabschuss wurde fast zu 100% erflllt, die Ver-
bisssituation im Bezirk hat sich seit 1999 nicht ver-
schlechtert, wie auch die Ergebnisse der Verjingungs-
zustandserhebung 2000 zeigen. Im Jahr 2000 wurde
kein Verfahren geman §16 (5) Forstgesetz 1975 einge-
leitet. Der Gamswildverbiss am Hochwechsel hat sich
trotz erhdhtem Abschuss nicht verbessert. Daher wird
fur das Jagdjahr 2001/02 eine weitere Erhéhung des
Abschusses erforderlich sein, sonst droht eine Verfah-
renseinleitung nach §16 (5) Forstgesetz 1975.

Bezirk Firstenfeld: Der Bezirk liegt zur Ganze in der
rotwildfreien Zone, es gab im Berichtsjahr keine Schal-
schaden. Der Verbissdruck durch Rehwild hat sich —
bedingt durch die fast 100%-ige Abschusserfillung im
vorigen Jagdjahr — nicht erhéht und die Wildschadens-
situation ist bis auf einige Jagdgebiete einigermafen
zufriedenstellend. In der KG Gillersdorf wurde der Ab-
schuss stark erhéht, in den Katastralgemeinden Ubers-
bach, Hartl und Lindegg finden Begehungen mit der
Jagerschaft statt, um ein drohendes Verfahren geman
§16 (5) Forstgesetz 1975 nicht einleiten zu missen. Das
Forstfachreferat wurde zur Abschussplanbesprechung
2001 nicht eingeladen.

Bezirk Judenburg

Das Jagdjahr 2000/01 war von einer sehr guten Ab-
schussplanerfillung gekennzeichnet. So wurden 98%
des freigegebenen Rehwildes und 84% des freigegebe-
nen Rotwildes erlegt. Beim Rotwild ist festzustellen, dass
die in der Rotwildkernzone liegenden Hegeringe ihre
Abschussplane zu Uber 90% oder zumindest nahe an
90% erfillen konnten (Hohentauern 92%, Bretstein 94%,
Pusterwald 91%) und die Statistik vor allem durch die
schwere Bejagbarkeit des Rotwildes in den Randzonen
gedriickt wird. Dadurch konnte vor allem im Hegering
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Pusterwald — wie die heuer erhobenen Futterungswild-
stdnde ergeben haben - eine Reduktion des Rot-
wildstandes erreicht werden. In den Hegeringen
Bretstein, Hohentauern und St. Johann sind die Wild-
stdnde unverandert geblieben. Die Erhéhungen der
Abschusszahlen in den letzten Jagdjahren haben hier
noch nicht entsprechend gegriffen. Es zeigt sich jedoch
hinsichtich des Geschlechtsverhéltnisses eine leichte
Verschiebung zu Gunsten des mannlichen Rotwildes.

Fir das Jagdjahr 2001/02 wurden die Abschusspléne
zwar nicht erhéht, sie liegen aber hinsichtlich der Ge-
samtabschusszahlen ca. 200 Stick Uber der Erfillung.
Zusétzlich wurde fir samtliche Hegeringe, in denen
vermehrt Wildschaden aufgetreten sind, ein Abschuss-
topf von jeweils rund 20 Stick - insgesamt 120 Stick -
freigegeben. Es soll damit den Jagdausubungsberech-
tigten die Mdglichkeit gegeben werden, bei Schadens-
gefahr jederzeit auch uber den Abschussplan hinaus
Rotwild zu erlegen. Fir Rehwild wurde die Gesamtab-
schusszahl fir das Jagdjahr 2001/02 um weitere 8% von
4.109 auf 4.449 Stiick angehoben. Innerhalb der letzten
4 Jahre erfolgte somit eine Abschussplanerhéhung von
3.395 Stuck im Jagdjahr 1997/98 auf 4.449 Stick im
Jagdjahr 2001/2002.

Trotz des extrem milden Winters hat sich die Wildscha-
denssituation im Bezirk Judenburg weiter verschlechtert.
Auffallend ist dabei, dass vor allem wieder in den Rand-
zonen der Rotwildverbreitung die Schadensintensitat
héher war als in den Kernzonen. Eine Verbesserung
konnte aber in den Vorlagen der Hegeringe Bretstein
und St. Oswald-Mdderbrugg erreicht werden.

Bezirk Knittelfeld

Im Berichtsjahr 2000 mussten in einigen meist bekann-
ten Revieren bzw. Revierteilen wiederum Schél-, Ver-
biss- oder Fegeschaden festgestellt werden bzw. kam es
zu Verlagerungen in andere Reviere bzw. Revierteile. In
zwei Revieren wurden auf Grund der akuten Schalscha-
den behérdliche MaBnahmen gem. §61 Stmk. Jagdge-
setz 1975 eingeleitet. Im Jahre 1998 wurden in drei
Revieren flachenhafte Gefahrdungen gem. §16 (5)
Forstgesetz 1975 festgestellt. Zwischenzeitlich kam es
zu keiner echten Besserung in der dortigen Wildscha-
denssituation, sodass die eingeleiteten MafBnahmen
(Wildstandsreduktion, Kulturschutz etc.) konsequent
fortgesetzt werden mussen.

Die Jagdstatistik des Bezirkes Knittelfeld weist seit 1998
(wie auch von der Bezirksforstinspektion immer wieder
angesprochen) einen kontinuierlichen Anstieg der Rot-
und Rehwildstande, aber auch der Jagdstrecken, aus.
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Der Abschussplan fir das Jagdjahr 2000/2001 wurde bei
Rotwild zu 96%, bei Rehwild zu 101% und bei Gamswild
zu 89% erfillt. Der Abschuss in Absolutzahlen lag bei
Rotwild (+59 Stuck) und bei Rehwild (+201 Stiick) Uber
dem Vorjahresniveau.

Die Verilingungszustandserhebung 2000 zeigt fur den

Bezirk Knittelfeld folgende Ergebnisse:

+ Zunahme des durchschnittlichen Wildeinflusses von
14% (1995) auf 29% (2000).

+ Abnahme der erhobenen Stammzahl (30 bis 200 cm)
von 2.598 Stlck pro ha (1997) auf 2.395 Stick pro ha
(2000) sowie der ungeschadigten Stammzahl (30 bis
200 cm) von 2.079 Stick pro ha (1997) auf 1.853
Stick pro ha (2000).

+ GroBBes Mischbaumartenpotenzial in der Verjingungs-
stufe 1 (30 bis 90 cm): Gesamt: Fichte 83%, Ahorn
1%, Birke 2%, Eiche 1%, Larche 3%, Buche 2%, Vo-
gelbeere 7%, sonstiges Laubholz und Tanne 1%.

+ Zunehmende ,Verfichtung,, bis zur Verjuingungsstufe 2
bis 5 m durch selektiven Verbiss der Mischbaumarten:
Ungeschadigt: Fichte 95%, Vogelbeere 5%.

Auf Grund der vorliegenden Fakten sind daher weitere

Wildstandsanpassungen (Reduktionen) unbedingt erfor-

derlich, um eine der naturlichen Waldgesellschaft ent-

sprechenden Baumartenverteilung zumindest teilweise
zu erreichen.

Bezirke Leibnitz und Radkersburg

Die Wildschadenssituation fur die Bezirke Leibnitz und
Radkersburg zeigt eine Trendverschlechterung. Die
Revision 2000 der Verjingungszustandserhebung ergab
eine Zunahme der Verbissbelastung auf nunmehr 52%.
Steiermarkweit bedeutet dies das zweite Mal in Folge
das schlechteste Bezirksergebnis.

Im Detail zeigen die Auswertungen, dass die Baumarten-
verteilung im Altbestand gegenlber der ungeschéadigten
Verjungung einen Rickgang der Laubbaumarten zu-
gunsten der Fichte aufweist. Wahrend der Eichenanteil
im Altbestand noch 12% betragt, verringert sich dieser in
der Verjingung schrittweise von zunachst 4% auf unter
1%. Der Fichtenanteil von 27% im Altbestand erreicht
bereits in der Verjungung einen Anteil von Uber 40%.
Zahlreiche seltenere, 6kologisch wertvolle und zum Teil
den Landschaftscharakter pragende Mischbaumarten
der naturlichen Waldgesellschaft sind besonders ver-
bissgeféhrdet. Verstarkter Handlungsbedarf besteht auf
Standorten, die statt mit reinem Laubwald — entweder
kinstlich begrindet oder daraus naturlich hervorgegan-
gen — mit sekundaren, nicht standortstauglichen Nadel-
waldern bestockt sind. Eine Zunahme der Schaddisposi-
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tion gegenuber biotischen und abiotischen Faktoren ist
in diesen Bestanden zu erwarten.

Die jahrlich von der Jagerschaft gemeldeten Populati-
onszahlen belegen eine Zunahme des Rehwildbestan-
des auf annahernd 35 Stick/100 ha Waldflache — ge-
bietsweise sind, vor allem saisonal, weit héhere Reh-
wildkonzentrationen vorhanden. Der Schritt zur vor eini-
gen Jahren angestrebten Drittelparitadt beim Abschuss
wurde nie vollzogen. Zusétzlich zeigen die hohen Fall-
wildzahlen, dass sich die Entnahme von Rehwild insge-
samt unter dem jagdlich nutzbaren Zuwachs bewegt.
Seitens des Forstfachreferates laufen intensive Bemdu-
hungen, den Waldeigentimern und der Jagerschaft die
kritische Situation darzulegen und eine entsprechende
Anpassung des Rehwildbestandes an die Tragfahigkeit
des Lebensraumes zu erreichen.

Bezirk Leoben

Die Wildschadenssituation im Bezirk Leoben ist aus
Sicht des behdrdlichen Forstaufsichtsdienstes generell
als weitgehend unveréandert und ohne aufféllige Ver-
schlechterungen zu beurteilen. Eine echte Trendumkehr
in Richtung einer deutlichen Verbesserung ist mit Vorbe-
halten hinsichtlich des Auftretens neuer Schalschaden,
aber nicht hinsichtlich der Verbiss- und Fegeschéaden
festzustellen. Diese Feststellung beruht auf ganzjahrig
durchgefliihrten Kontrollen des Forstaufsichtsdienstes
und wird sowohl durch die Daten der Verjingungszu-
standserhebung 2000 als auch durch Aufnahmen im
Rahmen spezieller lokaler Erhebungen bestatigt.

Der Rotwildbestand, der im Frihjahr 2000 mit 3.103
Stuck ausgewiesen wurde, ist gegenuber den Vorjahren
wieder sukzessive angestiegen. Wahrend der Bestand
bis Mitte der 90-iger Jahre laufend reduziert worden ist,
nimmt er seit 1996 wieder zu. Die Abschusserfillung
betrug beim Rotwild im Berichtsjanr 98%, der Abgang
(Abschuss und Fallwild) 105% des festgesetzten Ab-
schusses. Die Rotwildsituation ist, trotz einer weitgehend
flachendeckenden Bewirtschaftung der Rotwildkernzone
mit Wintergattern, nach wie vor durch zu viele ,AuB3en-
steher,, durch eine zu spate bzw. hinausgezdgerte, in
Einzelféllen auch unterlassene Abschusserflllung sowie
durch das offensichtliche Bestreben einzelner Revierin-
haber, ihre Rotwildbestande anzuheben, gekennzeich-
net. Die zahlreichen Wintergatter sind bei der gegebe-
nen Besitz- und Eigentumsstruktur des Bezirkes zwar
ein geeignetes Konzept zur Verminderung der Wild-
schaden, dieses wird aber immer wieder durch das
Fehlverhalten einzelner in Frage gestellt und nicht immer
primar zur Schadensverminderung, sondern als MafB-
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nahme daflr benutzt, héhere Rotwildbestande halten zu
kénnen.

Der Gamswidbestand betrug laut Friihjahrsmeldung
2000 2.953 Stiick Die Abschusserfullung lag bei 73%,
der tatsachliche Abgang einschlieBlich Fallwild bei 85%
des festgesetzten Abschusses. Die seit einigen Jahren
als dringend notwendig erkannte Reduktion des Gams-
wildes — v.a. in den Revieren im Bereich des Gleinalm-
zuges sowie in einzelnen Vorlagenrevieren — wurde nicht
durchgefuhrt.

Beim Rehwild ist die Situation wesentlich gravierender.
Laut Frihjahrsmeldung 2000 betrug der Rehwildbestand
8.139 Stick. Er hat damit wieder die Héhe des Bestan-
des von 1993 erreicht. Die als dringend notwendig er-
kannte Reduktion des Rehwildes, die ab 1993/94 in
Angriff genommen und auch erreicht wurde (Vergleich
Rehwildbestand 1998: 7.526 Stick), ist inzwischen
langst wieder ausgeglichen. Eine Regulierung des Reh-
wildbestandes ist daher dringend erforderlich.

Im Bezirk Leoben kommt regional — v.a. in Rotwildrand-
zonen ~ das Damwild, das hier urspringlich nicht hei-
misch war und vor etwa drei Jahrzehnten ausgesetzt
worden ist, vor. Um zu verhindem, dass es lokal zum
Problemwild wird, ist der seinerzeit festgesetzte Zielbe-
stand von maximal 50 Stick zu kontrollieren und eine
Anhebung des Bestandes jedenfalls zu verhindern. Im
Jagdjahr 2000/01 betrug der Damwildabschuss 16
Stick.

Das Muffelwild ist értlich bereits als Problemwild anzu-
sehen und tragt in jenen Revieren, in denen es mit héhe-
ren Bestanden als Standwild vorkommt, massiv zur
Verscharfung der Verbisssituation bei. Im Rahmen der
Forstaufsicht bereits festgestellte flachenhafte Verbiss-
schaden durch Muffelwild kénnten nach Abschluss der
eingeleiteten Erhebungen zu ha. MaBnahmen gemafl
§16 (5) Forstgesetz 1975 fihren.

Zu den einzelnen Schadensarten ist zusammenfassend
festzustellen: Die Verbiss- und Fegeschaden sind im
Bezirk Leoben generell zu hoch. Auf rd. 65% der Wald-
flache ist selektiver Verbiss festzustellen. Der Rickgang
der Mischbaumarten, aber auch das Fehlen wichtiger
Hauptbaumarten sind die Folge. Die Schadenssituation
wird durch den Forstaufsichtsdienst in Zukunft noch
intensiver kontrolliert und flachendeckend erhoben sowie
die Erhebungsergebnisse textlich und kartenmaBig do-
kumentiert werden. Entsprechende Bestandesregulie-
rungen beim Reh- und Gamswild sind unbedingt erfor-
derlich und muissen konsequent durchgefuhrt werden,
um nicht bereits erreichte Teilerfolge wieder in Frage zu
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stellen. V.a. in den bekannten Gamswild-Problem- und
Schadensgebieten, d.s. einerseits die Reviere mit zu
hohen Waldgamsbestanden und andererseits einige
Vorlagenreviere mit isolierten Gamsvorkommen, darf die
notwendige Reduktion des Gamswildes nicht durch eine
zu enge Rucksichtnahme auf die Bestandesstrukturen
erschwert werden.

Flachenhafte neue Schalschdden wurden in den letzten
Jahren nicht festgestellt. Einzeln bis kleinflachig auftre-
tende Neuschalungen, v.a. in den traditionellen Prob-
lemgebieten, aber auch in Vor- und Randlagen, sind
aber nach wie vor festzustellen. Auch beim Rotwild ist
sicherzustellen, dass die bereits erreichte Entscharfung
der aktuellen Schadenssituation nicht durch eine nach-
lassende Kontrolle bzw. Inkonsequenz bei der Bestan-
desregulierung hinfallig wird.

Bezirk Liezen

Die Wildschadenssituation im Aufsichtsbereich der
Forstinspektion Liezen hat sich im Berichtsjahr 2000
gegeniber dem Vorjahr geringfugig verschlechtert und
muss weiterhin als nicht zufriedenstellend, lokal sogar
als besorgniserregend, eingestuft werden.

Durch die seit einigen Jahren ansteigende Rotwilddichte
ist sowohl im Kerngebiet als auch in den Randzonen
eine spurbare Belastung der Habitate zu verzeichnen;
dies ist weniger gravierend in den weitrdumigen Kernge-
bieten des éstlichen Bezirkes, aber ein Problem in den
an sich verdinnten Randzonen und Vorlagen des mittle-
ren Ennstales und Paltentales. Hier kann es - lokal kon-
zentriert, auch durch Zuzug aus Oberdsterreich - zu
ansteigenden Futterungsstanden bei freien Fitterungs-
anlagen und Wintergattern, die fir héhere Stickzahlen
nicht eingerichtet sind, kommen. Damit einher gehend ist
ein Ansteigen der Schalschaden bzw. das Auftreten
neuer Schadensschwerpunkte in Gebieten zu verzeich-
nen, die bislang schadensfrei waren. Im Berichtszeit-
raum 2000 mussten daher zwei neue Verfahren wegen
Schéalschaden geman §16 (5) Forstgesetz 1975 einge-
leitet werden.

Die Verbissbelastung ist mit Ausnahme einzelner, wenig
beunruhigter Gebiete nérdiich und 6&stlich der Enns
(Kalk) nach wie vor hoch. Insbesondere Mittel- und
Hochlagen im Silikat (stdlich der Enns, Paltental, Rot-
tenmanner Tauern) sind durch selektive Entwicklung bei
Einschrankung der Baumartenvielfalt bereits in der
Jungwuchsphase besonders betroffen. Durch zuneh-
mende Rehwildbestdande und den dadurch erhéhten
selektiven Verbissdruck fallen wichtige Mischbaumarten
wie z.B. die Tanne fast im gesamten Aufsichtsbereich in
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der naturlichen Verjingung aus. Ein weiteres gravieren-
des Problem ist der Verbiss durch ganzjahrig im Wald
lebendes Gamswild im Raum Landl/Gams, wo aufgrund
der geringen Héhe der Berge hochliegende Freiflachen
und somit geeignete Gamswildlebensraume fehlen.

Ein nachhaltig schwieriges Problem im Bezirk ist die
mangelnde Abschusserfillung bei den Hauptschalen-
wildarten Rot- und Gamswild sowie der verspatete
Jagdbegiri, der insbesondere beim Rotwild den Jagd-
druck in die spate Notzeit (Dezember) verlegt, woraus
wiederum ein erhdhtes Schadensrisiko durch Stress und
Beunruhigung resultiert.

Bezirk Murzzuschlag

Aufgrund der Beobachtungen des Forstaufsichtsdiens-
tes, aber auch aufgrund von Untersuchungen wie die
Verjingungszustandserhebung oder Trakterhebungen
muss festgestellt werden, dass sich die Wildschadens-
situation im Durchschnitt leicht verschlechtert hat. Das
Absenken der Abschisse uber einige Jahre hat ein
relativ starkes Ansteigen der Wildbestédnde — vor allem
bei Reh- und Rotwild - bewirkt. Die Anhebung und die
gute Erfullung des Abschussplanes bei Rehwild im
Jagdjahr 1999/2000 zeigen noch keine Wirkung.

Rotwild: Die Rotwildbestande sind laut Zahlung weiter
stark steigend. Wurde im Jagdjahr 1998/99 noch ein
Stand von 458 Stick gemeldet, so waren es im Jagdjahr
2000/01 bereits 550 Stick. Diese Entwicklung ist be-
denklich, da der Anteil des Rotwildes, das nicht in Win-
tergattern versorgt wird, ebenfalls ansteigt. Dadurch
wurden im letzten Winter auch in den Vorlagen auB3er-
halb der Rotwildkerngebiete Schadigungen an Waldkul-
turen verursacht, sodass zahlreiche Schonzeitabschisse
angeordnet werden mussten. Betroffen waren davon die
Gebiete Neuberg, Kapellen, Eichhorntal, Auersbach,
Mirzzuschlag, Semmering, Massing und Kindthalgra-
ben. Schadigungen nach §16 (5) Forstgesetz 1975 wur-
den nicht festgestellt. Im Rotwildkerngebiet waren die
Schéaden nicht gravierend.

Behwild: Den steigenden Rehwildbestanden wurde im
letzten Jagdjahr mit einer Abschusserhéhung entgegen-
getreten. Der Abgang war um ca. 250 Stick héher als im
Vorjahr. Dies zeigte jedoch noch keine Auswirkung auf
den Waldzustand. Diese Erhéhung muss daher weiter
durchgefiihrt werden, um eine Verbesserung der Ver-
bisssituationen zu bewirken. Vor allem in Gebieten, in
denen ein Aufbringen der Mischbaumarten ohne Schutz
noch nicht méglich ist, muss eine Schwerpunktbejagung
durchgefuhrt werden.
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Gamswild: Der Bestand auf den Hauptgebirgsstdcken
Veitsch, Schneealm und Rax ist gleichbleibend. Der
Fallwildanteil war im letzten Winter gering. Eine Erhé-
hung der Abschisse bei den Gamspopulationen sidlich
der Murz (Kénigskogel, Assantberg, Stanz) soll eine
Verbesserung der Verbisssituation vor allem auf den
seichtgrundigen Kalkstandorten bringen.

Um zukunftig eine Verbesserung der Schadenssituation
erreichen zu kénnen, muss eine konsequente Erhéhung
des Abschusses -~ besonders bei Reh- und Rotwild —
durchgefuhrt werden.

Bezirk Murau

Im Jagdjahr 2000/01 wurde der gegenliber dem Vorjahr
deutlich erhéhte Abschussplan weitestgehend erreicht,
gleichzeitig kam es jedoch auch zu einer Zunahme bei
den Wildschadensverhandlungen. Dies weist darauf hin,
dass der erhéhte Abschuss noch zu keiner Reduktion
des Wildstandes geflihrt hat. Aufgrund der unglnstigen
Struktur der Jagdgebiete (im Bezirk Murau gibt es 255
Jagdgebiete, davon 200 Eigenjagdgebiete) sind bei der
Regulierung, insbesondere des Rotwildstandes, nur
revierubergreifende MaBnahmen zielfuhrend. Hier hat
sich gezeigt, dass Schritte, die zu einer Wildstandsre-
duktion fuhren, am ehesten im Rahmen von Wildbewirt-
schaftungsgemeinschaften umsetzbar sind. Erste Erfol-
ge einer Regulierung des Wildstandes konnten bei sol-
chen Bewirtschaftungsgemeinschaften bereits festge-
stellt werden.

Aus forstfachlicher Sicht wird festgestellt, dass das
Ausmafi der Wildschaden im Bereich des Verbisses
bzw. rehwildbedingter Schéden gravierend zugenommen
hat, obwohl sich dies bei den Wildschadensverhandlun-
gen, welche zu rund drei Viertel Schalschaden behan-
deln, nicht niederschlagt. Auch die landesweit durchge-
fuhrte Verjungungszustandserhebung zeigt an 43% der
erhobenen Punkten einen Wildeinfluss, d. i. vor allem
Verbiss. Dies bestatigt auch die festgestellte unginstige
Entwicklung beim Rehwildstand. Aus diesem Grund
wurde auch von der BF| bei den heurigen Abschuss-
planvorbesprechungen eine Anhebung des Rehwildab-
schusses von 5.000 auf 7.000 Stick gefordert, da nur
dadurch mittelfristig eine Reduktion erreichbar erscheint.
Von der Jagerschaft wurde jedoch nur einer Erhéhung
auf 6000 Stick zugestimmt, womit aus der Sicht der BFI
keine Reduktion erreicht, sondern der zu hohe Stand
gehalten wird.

Die Schadensschwerpunkte im vergangenen Jahr lagen
vor allem in den Vorlagenrevieren bzw. in Gemeinde-
jagdgebieten. Diese befanden sich beim Rotwild im
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Raum Schoder-Baierdorf, Pleschaitz-Puxberg, Zeut-
schach und Kulm bzw. Mihlen, beim Rehwild im Raum
Pleschaitz-Puxberg und St. Marein.

AbschlieBend kann jedoch festgestellt werden, dass die
konsequente Umsetzung der Fdérderungsrichtlinien
betreffend Foérderungsausschluss in Wildschadensge-
bieten, zu einem spirbaren Umdenken sowohl bei den
Waldeigentimern als auch bei der Jagerschaft beitragt,
was sich unter anderem auch daran zeigt, dass in den
ersten vier Monaten des Jahres 2001 bereits mehr Wild-
schadensverhandlungen durchgefiihrt wurden, als im
gesamten vergangenen Jahr.

Forstbezirk Stainach

Grundsatzlich ist im Forstbezirk Stainach eine Erhéhung
des Rotwildstandes festzustellen, da die getatigten Ab-
schisse kaum den Zuwachs abschopfen. Bei der Ab-
schussplanung wird nur in seltenen Einzelfallen auf die
aktuelle Schadenssituation Rucksicht genommen. Eben-
so spielen tatsidchliche Wildstande (Futterungsstande)
bei der Abschussplanung kaum eine Rolle. Das gleiche
gilt fir das Rehwild, wo die herrschende Verbisssituation
keine Berucksichtigung bei der Abschussplanerstellung
findet.

Schaélschadenssituation: Im Berichtsjahr konnten wieder
vermehrt Schélschdden festgestellt werden. Neue
Schwerpunkte liegen im Bereich der Katastralgemeinden
Niederdblarn, Gatschen und Donnersbach. Zu neuen
starkeren Schalschaden ist es wiederum in Teilen der
Grimming-Sudseite, in den Katastralgemeinden St. Ni-
kolai, GroBsok und Grobming sowie im Bereich der
Gemeindejagd Ramsau, Schladming, Pichl und KG
Ennsling gekommen. Oftmals sind nicht genehmigte
Futterungen sowie Kirrfitterungen Ursache der Schal-
schaden. Die Schaden sind stellenweise waldgefahr-
dend. In der KG Ennsling erreicht das Ausmal3 eine
flachenhafte Gefahrdung.

Verbissschadenssituation: Die neuen Ergebnisse der
Verjingungszustandserhebung zeigen keine Verbesse-
rung der Verbisssituation Die Baumartenentmischung
nimmt zu. Betroffen davon sind vor allem die sidexpo-
nierten Einhdnge zur Enns zwischen Wérschach und
Ramsau. Es ist nicht méglich, die Hauptbaumarten Tan-
ne und Buche der vorherrschenden naturlichen Waldge-
sellschaft (montaner Fichten-Tannen-Buchenwald) ohne
intensive SchutzmaBnahmen zu erhalten. Schaden
durch Gamswild treten nach wie vor im Bereich Stoder-
Zinken, Gradenbach, Aich/Assach, Sidauslaufer des
Dachsteinmassives sowie im Unter- und Obertal auf.
Ursachen sind unter anderem im verstarkten Winter- und
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Sommertourismus gelegen, der das Gamswild in die
ruhigeren Waldgebiete verdrangt. Vermehrte Verbiss-
schaden kénnen auch im Bereich Mdssna-Sonnseite,
Teilbereiche in der GroB3- und Kleinsélk sowie Sonnberg-
Walchen, Mitteregg und Donnersbachwald festgestellt
werden.

Eine Verbesserung der Schadenssituation ist nur durch
eine entsprechende Flexibilitdt bei der Abschussplanung
zu erreichen.

Bezirk Voitsberg

Hinsichtlich der Wildschadenssituation ist im Bezirk
Voitsberg im Jahr 2000 im Vergleich zum Vorjahr keine
wesentliche Veranderung eingetreten.

Verbisssituation: Der Verbissdruck auf die Mischbaum-
arten (Tanne und samtliche Laubholzarten) ist im Grof3-
teil der Bezirksforstinspektion Voitsberg unverandert
hoch. Dies wird auch durch die Ergebnisse der Verjun-
gungszustandserhebung 2000 untermauert. Diese zei-
gen, dass praktisch im gesamten Bezirk Voitsberg weder
das waldbauliche noch das stammzahiméaBige Mindest-
ziel erreicht wird, wobei das Hauptproblem im Fehlen
ungeschéadigter Mischbaumarten liegt. In Bezug auf die
Hauptbaumart Fichte hat sich die Verbisssituation laut
Verjungungszustandserhebung 2000 weiter verbessert.
Hauptverursacher dieser uberwiegend selektiven Ver-
bissschaden ist das Rehwild. Die Abschussstatistik fir
das abgelaufene Jagdjahr zeigt beim Rehwild insgesamt
einen sehr hohen Abgang, der in der Mehrzahl der Re-
viere Uber 100% des festgesetzten Abschusses erreicht.
Daraus kann geschlossen werden, dass der Rehwildbe-
stand in weiten Bereichen unterschatzt wird bzw. uber-
hoht ist. Es ist daher zuklnftig die Bejagung bzw. Ab-
schussplanung entsprechend flexibel und wirkungsvoll
zu gestalten, um eine Verbesserung der Situation her-
beizufuhren.

Schélschadenssituation: Die bekannten Problemgebiete
in den Ortsgemeinden Gallmannsegg, Kainach, Graden,
Salla, Maria Lankowitz, GoBnitz und Hirschegg sind
weiter aktuell. Der Schadensschwerpunkt lag im Be-
richtsjahr in der Gemeinde Salla, wo die Schaden das
AusmaB einer flachenhaften Gefahrdung des forstlichen
Bewuchses gem. §16 (5) Forstgesetz 1975 erreichten
und zwei diesbezlgliche Verfahren anhangig sind, die
bisher noch nicht den gewulnschten Erfolg brachten. Fur
den Raum Kainach-Gallmannsegg kann durch die — mit
einem entsprechenden Ubergangszeitraum sowie weite-
ren begleitenden MaBnahmen (Reduktionsabschuss,
WildlenkungsmaBnahmen) - vorgeschriebene Auflas-
sung einer Rotwildfutterung ebenfalls eine Entspannung
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erwartet werden. Voraussetzung dafur wére jedoch ein
engagierteres Agieren der dort betroffenen Jagerschaft.
Im Hegegebiet Hirschegg hat die Jagerschaft von sich
aus reagiert und ein Verfahren gem. §16 (5) Forstgesetz
1975 vorerst verhindert, indem sie den Rotwildabschuss
nach Bekanntwerden einer flachenhaften Geféhrdung
des forstlichen Bewuchses um 5 Stuck erhéht und die-
sen Reduktionsabschuss auch erfillt hat. Langfristig
kann die Schadenssituation jedoch nicht durch sténdige
Erhéhung der Abschusszahlen verbessert werden, son-
dern es mussen auch geeignete MaBnahmen getroffen
werden, die ein Nebeneinander von Wald und Wild er-
maoglichen. Derzeit 1auft in Hirschegg — von der ékologi-
schen Landentwicklung initiiert — ein lokales Agenda 21-
Projekt. Im Rahmen dieses Projektes werden auf Ge-
meindeebene unter Mitarbeit aller Betroffenen - die
Bezirksforstinspektion Voitsberg ist ebenso eingebunden
- diesbezlglich Problemlésungsanséatze erarbeitet.

Neben den angefihrten Schwerpunktgebieten kommt es
punktuell immer wieder zu Schalschaden, die vermutlich
im Zusammenhang mit Kirr- und Lockfitterungen ste-
hen. Diesbeziglich sind neben dem Forstaufsichtsdienst
va. die Hegemeister und das Jagdaufsichtspersonal
gefordert, entsprechende Kontrollen durchzufihren.
Einschlagige Ubertretungen sind rigoros zu ahnden.

Um insgesamt eine befriedigende Situation zu erreichen,
ist jedoch eine gezielte, groBraumig einheitliche Rotwild-
bewirtschaftung, wie sie im Rahmen der laufenden — im
Bezirk Voitsberg derzeit wieder einmal ins Stocken ge-
ratenen — wildékologischen Raumplanung vorgesehen
ist, erforderlich. Die Erreichung dieser Zielsetzung ges-
taltet sich bei der gegebenen Revierstruktur jedoch als
auBerst schwierig.

Bezirk Weiz

Rehwild: Die in den vergangenen Jahren laut Wild-
standsangaben zur Abschussplanung laufend zuneh-
menden Rehwildbestande haben im gesamten Bezirk zu
verstarkten Wildschadden (Verbiss- und Fegeschéaden)
gefihrt. Die Zunahme der Schaden wird durch ortliche
Erhebungen der Bezirksforstinspektion, durch zuneh-
mende Klagen von Grundbesitzern und durch die Er-
gebnisse der Verjungungszustandserhebung bestatigt.
Die Verbissbelastung ist im sidlichen Bezirksteil im
Allgemeinen héher, wobei besonders die Entmischung
und damit die ungewollte Férderung der Fichte als weni-
ger attraktive Verbissbaumart problematisch ist.

Neben der Wildstandszunahme, die unter anderem auch
auf die kontinuierliche Rucknahme der Abschisse von
1993 bis 1999 zurickzufuhren sein durfte — der jahrliche
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Rehwildabgang ging in diesem Zeitraum von ca. 7.400
Stick auf ca. 5.100 Stick zurlck, das ist eine Abnahme
von mehr als 30% ~ spielen vor allem auch die Lebens-
raumverluste eine bedeutende Rolle. Von der Jager-
schaft wird die Abnahme des Lebensraumes durch Ab-
zaunungen vor allem von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen, durch Ausweitungen von Siedlungen, durch Ab-
zaunungen von Verkehrsflachen usw. in GréBenordnun-
gen von 17 bis 43%, im Durchschnitt mehr als 20% in
den vergangenen ca. 5 Jahren angeschatzt. Auch die
Zunahme des Sport- und Wandertourismus verursacht
Ortliche Massierungen von Schalenwild. Die Schadens-
zunahme in diesen Gebieten ist daher eine logische
Folge.

Rotwild: Das Rotwild verursachte im abgelaufenen Jahr
im Rettenegger Raum dermafen massive, flachige
Schal- und Verbissschaden, dass eine flachenhafte
Gefahrdung gem. §16 (5) Forstgesetz 1975 festgestellt
werden musste. Die darauf hin verstarkte Bejagung
brachte einen Uber den angeschatzten Wildstand liegen-
de Jagdstrecke. Diese Situation ist unter anderem auf
starkem Zuzug aus den angrenzenden Bezirken zurlck-
zuflhren. Aus diesem Grunde kénnen wirkungsvolle
Strategien nur im Verein mit den Nachbarbezirken ent-
wickelt und verwirklicht werden. Die nunmehr eingetre-
tene Schadensentwicklung im Rettenegger Raum wurde
bereits Anfang 1999 durch die Bezirksforstinspektion
beflrchtet und von dieser ein Gegensteuern gefordert.
Die darauf hin geforderten MaBnahmen (Abschusserhé-
hung) waren zur Verhinderung der zunehmenden Scha-
den nicht ausreichend. Die Wélder zwischen Rettenegg
— Pfaffensattel — Feistritzsattel — Hochwechsel sind vor-
wiegend geschlossene produktive Wirtschaftswalder, die
kaum natdrliche Asung fir das Rotwild bieten. Schaden
traten vor allem in Waldflachen, die norddstlich von
Rettenegg unmittelbar an die letzten landwirtschaftlichen
Flachen angrenzen, auf.

Gamswild: Das Gamswild verursachte im Wechselgebiet
zunehmende Verbissschaden. Eine Wildstandsredukti-
on, vor allem Uber den vermehrten Abschuss weiblicher
Sticke, ist dringlich. Die Gamswildpopulation in der
Raab- und Weizklamm verbreitete vor allem durch ru-
delweises Beasen von Wiesen Probleme. Schéaden
treten aber auch durch Verbiss auf den in geringer An-
zahl vorhandenen Kahlschlagen (Verjungungsflachen)
auf; hier sind SchutzmaBnahmen durch Z&unung und
Einzelschutz unbedingt erforderlich.

Muffelwild: Obwoh! der Muffelwildstand (Population
Raabklamm) beim letzten Vorkommen im Bezirk Weiz
laut Jagerschaft in den vergangenen Jahren uberschéatzt
wurde, stellt diese Muffelwildkolonie eine Verbissgefahr-
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dung dar, die nur mit massiven SchutzmaBnahmen nicht
zu einer Waldgefahrdung fahren.

Tirol
Weideschaden:

Laut den gutachtlichen Schatzungen der Bezirksforstin-
spektionen gehen 22% aller Verbissflachen im Wirt-
schaftswald und 23% aller Verbissflachen im Schutzwald
zu Lasten des Weideviehs. Bei der letzten landesweiten
Erhebung der Verjingungssituation im Tiroler Wald im
Jahr 1998 wurde festgestellt, dass 32% aller Verjin-
gungsflachen im Tiroler Privat- und Gemeinschaftswald
beweidet waren. Bei der im Jahr 2000 durchgefihrten
Erhebung Uber die Verjingungssituation des Tiroler
Waldes im Nordalpenraum - unter Einbeziehung der
Flachen der Osterreichischen Bundesforste — wurde
festgestellt, dass 25% der Verjungungsfldchen im Nord-
alpenraum beweidet werden. Auf rund 16% aller Probe-
flachen des Nordalpenraumes stellt die Waldweide durch
Verbiss- und Trittschdden ein bedeutendes Verjin-
gungshemmnis dar. Naturgeman sind stark oder intensiv
beweidete Walder von diesen Schaden besonders be-
troffen. In den Bezirken Imst und Innsbruck Land spielt
die Wildweide eine besonders grof3e Rolle.

Im Jahr 2000 wurde in Tirol eine Waldflache von 671 ha
in 3 Projekten von der Waldweide entlastet. Zusatzlich
waren 9 Projekte mit einer betroffenen Waldflache von
1.630 ha noch im Laufen. Zur Gewinnung von Reinwei-
deflachen wurden im Jahr 2000 insgesamt 91 ha Wald
gerodet. Eine weitere Verringerung der beweideten
Schutzwaldflachen liegt im 6ffentlichen Interesse, da die
nachhaltige Bereitstellung der Schutzfunktion damit auf
gréBerer Flache gewabhrleistet werden kann.

Wildschaden:

Verbiss- und Fegeschaden verhindern im Tiroler Wald
nach wie vor in bedeutendem Ausmaf das Aufwachsen
einer ausreichenden Anzahl von Baumen. Auf geringer
Flache werden Waldbestande durch Schalschaden
schwer beeintrachtigt, dabei ist eine zunehmende Ten-
denz zu beobachten.

Im Jahr 2000 lagen 37 gultige Gutachten (§16 (5)) uber
eine flachenhafte Gefahrdung des forstichen Bewuch-
ses durch Schalenwild vor. Von diesen Gutachten wur-
den im Jahr 2000 7 neu erstattet und 30 haben ihre
Gultigkeit aus den Vorjahren auf Grund des Andauerns
der Schaden noch behalten. Die in diesen Gutachten
erfassten Verjingungs- und Stangenholzflachen errei-
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chen ein Ausmaf von 870 ha. Daneben wurden von den
Bezirksforstinspektionen auf 2.242 ha Waldflache (62
verschiedene Reviere) starke Wildschdden gemeldet,
ohne dass dort eine flachenhafte Gefahrdung nach §16
(5) FG festgestellt wurde.

Laut den gutachtlichen Schatzungen der Bezirksforstin-
spektionen ist die Verjungung aller waldbaulich erforder-
lichen Baumarten ohne SchutzmaBnahmen nur in rund
46% der Waldgebiete méglich. Selektiver Verbiss findet
auf Uber 40% der Waldgebiete statt. 11% aller Stangen-
holzflachen im Wirtschaftswald und 10% aller Stangen-
holzflachen im Schutzwald weisen Schalschaden auf.
Starke Schélschaden mit einem Anteil von mehr als 30%
geschalten Baumen im Bestand, treten im Wirtschafts-
wald auf 2% und im Schutzwald auf 1% der Stangen-
holzflachen auf.

Mit Hilfe der landesweiten Verjingungszustandsinventur
wird der Verjingungszustand des Tiroler Waldes nun-
mehr in 3-jahrigem Erhebungsrhythmus untersucht. Die
letzte landesweite Erhebung fand im Jahr 1998 statt, im
Jahr 2000 wurde der Verjingungszustand lediglich in
den Nordalpen (im wesentlichen Kalkalpenbereich) er-
fasst.

In den Nordalpen wurde auf 2/3 aller verjlingungsnot-
wendigen Waldflachen eine zu starke Beeintrachtigung
der Waldverjingung durch das Schalenwild - oftmals in
Verbindung mit anderen Verjingungshemmnissen -
festgestellt, sodass derzeit eine landeskulturell ausrei-
chende Waldverjingung dort nicht aufwachsen kann. Im
Zentralalpenbereich waren im Jahr 1998 lediglich 28%
aller Verjungungsflachen durch Wildschaden stark be-
eintréchtigt. Der Wildverbiss konzentriert sich im Nordal-
penbereich vor allem auf die Tanne und die Laubhélzer.

Die Verbissschaden fihren in vielen Bereichen der
Nordalpen zu einer Entmischung der Bestande bzw. zu
einer Verlangerung des Verjingungszeitraumes. Neben
den wirtschaftlichen EinbuBen verursachen die aktuellen
Verbissschdden, wenn diese weiterhin in gleicher Stéarke
anhalten, vor allem im Nordalpenbereich, langfristig eine
Destabilisierung der Waldbestande und eine Beeintrach-
tigung der Schutzfunktion des Waldes.

Die Wildschaden wirken sich auch auf die Schutzwald-
verbesserungsprojekte aus. Von den 46 Schutzwaldver-
besserungprojekten (HSS + FWP) im Nordalpenbereich
mussten in letzter Zeit 8 Projekte mit einer Flache von
6.071 ha auf Grund zu starker Wildverbissschaden, die
teilweise gemeinsam mit Weideschadden aufgetreten
sind, eingestellt werden. Damit wurde 1/6 aller Schutz-
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waldverbesserungsprojekte im  Nordalpenraum auf
Grund von zu starken Verbissschaden eingestellt.

Bezirk Reutte

Im Bezirk Reutte wurden 11 Gutachten nach §16 (5) als
gultig gemeldet. Die flachenhafte Gefahrdung ist auf
einer Verjungungsflache von 490 ha gegeben. Die Ver-
jungungszustandsinventur 2000 zeigt die hohe Bedeu-
tung der Schalenwildschaden im Bezirk Reutte auf. Die
Schalenwildschaden verhindern, teilweise gemeinsam
mit anderen Hemmnissen, auf 69% aller Probeflachen
das Aufkommen einer ausreichenden Verjlingung. In
den Probeflachen der VZI wiesen 78% aller Laubholzer
und 47% aller Tannen Verbiss auf. Der Verjiingungser-
folg der Laubhdlzer und Tanne lag deutlich unter dem
Landesdurchschnitt. Auf Grund des starken Verbissdru-
ckes ist der Tannenanteil in der Waldverjingung im
Bezirk Reutte sehr nieder (2,2%), obwohl auf Grund der
natiirlichen Waldgesellschaft ein wesentlich hdéherer
Anteil erforderlich ware. In letzter Zeit wurden 2 Schutz-
waldverbesserungsprojekte mit einer Gesamtflache von
3250 ha auf Grund zu starker Schalenwildschaden
eingestellt.

Bezirk Landeck

Im Jahr 2000 wurden 14 Gutachten laut §16 (5) als gultig
gemeldet. Die flachenhafte Gefahrdung des forstlichen
Bewuchses ist auf einer Verjungungsflache von 114 ha
gegeben. Im Jahr 2000 wurde fur den Bezirk Landeck
keine neue Erhebung Uber die Verjungungssituation
durchgefihrt. Im Jahr 1998 verhinderten laut Verjun-
gungszustandsinventur Schalenwildschaden oft gemein-
sam mit anderen Verjingungshemmnissen auf 31% der
Verjungungsflachen eine ausreichende Waldverjiingung.
Nach den gutachtlichen Schatzungen der Bezirksforstin-
spektionen tritt auf mehr als 1/3 der Waldflache selekti-
ver Verbiss auf. In 15% der Schutzwaldflachen ist eine
Verjingung ohne SchutzmaBnahmen nicht moglich.
Schélschaden treten in einigen Bereichen vereinzelt auf,
tendenziell ist eine Zunahme der Schalschaden zu ver-
zeichnen. Die steigende Zahl der Gutachten uber fla-
chenhafte Gefahrdung von Waldbesténden im Jahr 2001
zeigt ebenso ein Ansteigen der Wald-Wild-Probleme im
Bezirk Landeck auf.

Bezirk Imst

Im Jahr 2000 waren 4 Gutachten nach §16 (5) als giiltig
gemeldet. Auf einer Verjlingungsflache von 58 ha liegt
eine flachenhafte Gefahrdung des forstlichen Bewuch-
ses vor. Auf 52 ha wurden dabei starke Schalschaden
festgestellt. In 38 Revieren meldete die Bezirksforstin-
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spektion zudem starke Wildschaden auf einer Wald-
flache von 691 ha, die aber noch nicht zu einer Gutach-
tenerstellung nach §16 (5) gefiihrt haben. Diese Wild-
schaden wurden im wesentlichen durch Verbissschaden
und in Einzelfallen auch durch Schalschaden ausgelost.
Im Nordalpen-Bereich des Bezirkes sind im Jahr 2000
43% aller Probeflachen der Verjlingungszustandsinven-
tur als zu stark durch Schalenwildschaden beeintrachtigt
festgestellt worden. Die Schalenwildschaden treten in
diesen Flachen oft gemeinsam mit anderen Verjin-
gungshemmnissen wie Waldweide, Vergrasung oder
schlechten Bodeneigenschaften auf. Das wenige von
Natur aus vorhandene Laubholz wird im Nordalpenbe-
reich des Bezirkes sehr stark verbissen (83%). Die er-
forderliche Mindeststammanzahl wird auch bei Fichte
und Kiefer durch den Verbiss oftmals unterschritten. Im
Vergleich zu den anderen Bezirken schneidet der Nord-
alpenbereich des Bezirkes Imst aber besser ab, da
standortsbedingt meist nur Fichte und Kiefer als Haupt-
baumart erforderlich sind. Insgesamt mussten in der
letzten Zeit vier Schutzwaldverbesserungsprojekte mit
einer Flache von 1.235 ha auf Grund von Wildschéaden,
die teilweise gemeinsam mit Weideschaden aufgetreten
sind, eingestellt werden. Im Zentralalpenbereich des
Bezirkes spielen die Wildschaden insgesamt eine gerin-
gere Rolle.

Bezirke Innsbruck-Land und Stadt

Im Jahr 2000 wurden 2 Gutachten geman §16 (5) abge-
geben. Dabei wurde eine flaichenhafte Gefahrdung von
Dickungs- bzw. Stangenholzflachen im Ausmaf3 von 24
ha festgestellt. Schalenwildschaden spielen laut Verjin-
gungszustandsinventur 2000 im Nordalpenbereich eine
bedeutende Rolle. Auf 68% aller Verjingungsflachen
treten, teilweise gemeinsam mit anderen Verjingungs-
hemmnissen, wie Vergrasung und Waldweide, zu starke
Schalenwildschaden auf. Der Anteil der verbissenen
Tannen und Laubhdlzer ist geringer als im Bezirk Reutte
und Schwaz, jedoch deutlich héher als im Bezirk Kitzbu-
hel. Im Nordalpenraum des Bezirkes weisen 62% aller
Laubhélzer und 26% aller Tannen Verbiss auf. Erfreulich
ist der noch vorgefundene Anteil der Tanne in der Ver-
jungung von Uber 7%. Im Zentralalpenbereich des Bezir-
kes spielen die Wildschaden eine geringere Rolle,
wenngleich, insbesondere bei den Schéalschaden, in
letzter Zeit eine deutliche Zunahme zu verzeichnen war.
Im Jahr 2000 sind im Zentralalpenbereich des Bezirkes
in 4 Gemeinden starkere Schalschaden aufgetreten.

Auf Grund zu starker Schalenwildschaden wurden in
letzter Zeit 2 Schutzwaldverbesserungsprojekte mit einer
Flache von 1.156 ha eingestellt.

www.parlament.gv.at

39von 120



40 von 120

36

Bezirk Schwaz

Im Jahr 2000 wurde ein Gutachten gemaR §16 (5) als
gultig gemeldet. Bei der im Jahr 2000 im Nordteil des
Bezirkes (Kalkalpenbereich) durchgefuhrte Verjin-
gungszustandsinventur, wiesen 86% aller Probeflachen
zu starke Schalenwildschaden - oft gemeinsam mit
anderen Verjingungshemmnissen - auf, sodass das
landeskulturelle Mindestziel in diesen Flachen derzeit
nicht erreicht wird. Der Anteil der verbissenen Laubhdl-
zer liegt bei 71% und der Anteil der verbissenen Tannen
bei 31%, die Entmischungstendenz wird deutlich sicht-
bar. Die Tanne nimmt nur mehr einen vergleichsweise
geringen Anteil in der Waldverjingung von 3,5% ein,
obwohl im Nordalpenbereich des Bezirkes hauptsachlich
Fichten-Tannen-Buchenwalder vorhanden sind. Im Jahr
2000 wurde ein Schutzwaldverbesserungsprojekt mit
einer Flache von 430 ha auf Grund zu starker Schalen-
wildschaden voribergehend eingestellt. Im Bereich des
Zentralalpenraumes des Bezirkes sind die Wildschaden
nicht so gravierend. Wildbedingte Probleme treten bei
der Waldverjungung lediglich in engbegrenzten Berei-
chen auf.

Bezirk Kufstein

Im Jahr 2000 sind 5 Gutachten geman §16 (5) auf einer
Waldflache von 131 ha als gultig gemeldet worden.
Daneben sind in 15 Revieren auf einer Verjingungsfla-
che von 1.380 ha starke Verbissschaden und auf einer
Stangenholzflache von 146 ha Schalschaden aufgetre-
ten, die noch nicht zu einer Gutachtenerstellung nach
§16 (5) gefuhrt haben. Eine Steigerung ist bei den
Schalschaden zu verzeichnen. Die Schalenwildschaden
haben laut Verjingungszustandsinventur 2000 im Nord-
alpenbereich, vielfach gemeinsam mit anderen Hemm-
nissen, auf insgesamt 74% aller Probeflachen eine aus-
reichende Verjingung hinsichtlich Stammzahl und/oder
Mischung verhindert. Der Anteil der verbissenen Laub-
hélzer (47%) ist deutlich niedriger als in den westlich
gelegenen Bezirken, der Tannenverbiss (27%) ist eben-
so geringer als in den Bezirken Reutte und Schwaz. Der
Tannenanteil in der Verjingung (6,5%) ist durchschnitt-
lich noch vorhanden. Die Gefahr der Entmischung der
Bestande istjedoch auch im Bezirk Kufstein gegeben.

Bezirk Kitzbihel

Im Jahr 2000 wurde kein Gutachten gemaB §16 (5)
erstellt. In einem Revier wurden auf einer Flache von 25
ha starke Schéalschaden festgestellt, die jedoch noch
nicht zu einer Gutachtenerstellung nach §16 (5) gefihrt
haben. Laut Verjungungszustandsinventur 2000 sind im
Nordalpenbereich des Bezirkes die negativen Einflisse
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des Schalenwildes geringer, als in allen anderen Bezir-
ken. Das Schalenwild beeintrachtigt auf 48% aller Pro-
beflachen des Nordalpenraumes oft gemeinsam mit
anderen Verjingungshemmnissen die Verjingung zu
stark. Der Anteil der verbissenen Laubhélzer (29%) und
der verbissenen Tannen (11%) ist deutlich niedriger, als
in anderen beurteilten Bezirken des Nordalpenraumes.
Der Tannenanteil in der Verjungung liegt bei uber 7%.
Entmischungstendenzen zeigen sich lokal.

Bezirk Lienz

Im Jahr 2000 wurden keine Gutachten gemafn §16 (5)
erstellt. Im Jahr 2000 wurden keine Erhebungen im
Rahmen der Verjingungszustandsinventur durchgefuhrt.
Im Jahr 1998 war auf rund einem Drittel aller Probefla-
chen ein zu starker Schalenwildeinfluss, der gemeinsam
mit anderen Hemmnissen aufgetreten ist, verzeichnet
worden. Die Wildschaden haben zum Teil auch die ver-
bissharten Nadelhdlzer beeintrachtigt. Laut den Meldun-
gen der Bezirksforstinspektionen kommt auf einem
GroBteil der Waldgebiete, die Verjingung aller waldbau-
lich erforderlichen Baumarten ohne SchutzmaBnahmen
auf. Selektiver Verbiss tritt in wesentlich geringerem
Ausmalf auf als in den anderen Bezirken Tirols. Schal-
schaden spielen in Osttirol ebenso eine geringe Bedeu-
tung. Laut den Meldungen der Bezirksforstinspektionen
treten keine Waldgebiete auf, in denen mehr als 30% der
Stamme im Stangenholz geschalt sind und treten ver-
einzelte Schalschaden lediglich im Bereich der Bezirks-
forstinspektion Lienz im starkeren AusmafB (15% aller
Waldgebiete) auf.

Vorarlberg

Die Wildschadenssituation hat sich im Jahr 2000 gegen-
Uber den Vorjahren landesweit nicht signifikant veran-
dert. Lokal wurde jedoch in einzelnen Gebieten eine
leicht steigende Tendenz bei den Wildschaden festge-
stellt. Wéhrend die Wildschadenssituation sich in den
letzten Jahren in den tieferen Lagen entscheidend ver-
bessert hat und sich auf weiten Flachen die Naturverjin-
gung in der standortsangepassten oder gewunschten
Zusammensetzung ohne besondere SchutzmaBnahmen
entwickeln kann, ist die Situation in den héheren Lagen
und besonders in den Schutzwaldgebieten nach wie vor
nicht zufrieden stellend. Gerade in den sensiblen hoch
gelegenen Schutzwaldern hat sich die Wildschadenssi-
tuation bis auf einzelne Ausnahmen nicht oder nicht
wesentlich verbessert. Auf Grund der kurzen Vegetati-
onsperiode, des geringen Wachstums und extremer
auBerer Einflisse muss hier der Wildbestand entspre-
chend gering sein, um Wildschaden zu vermeiden.
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Laut der Vergleichsflachenergebnisse des Wildschaden-
kontrollsystems weisen etwa 2/3 der Wildregionen einen
Anteil an Vergleichsflachen mit untragbarem Wildeinfluss
(= Wildschaden) von Uber 50% auf. Auch wenn die Ten-
denz der Wildschadensentwicklung Uberwiegend positiv
zu beurteilen ist, dass hei3t die Wildschaden nehmen
landesweit etwas ab, ist gerade in den Hauptschadens-
gebieten Uberwiegend keine Verbesserung feststellbar.

Das Hauptaugenmerk der Behdrde wird deshalb bei der
Abschussplanung und dem Einsatz der jagdgesetzlichen
Mdglichkeiten fur eine verbesserte Abschusserfillung
auf diese Hauptschadensgebiete gelegt. So werden z.B.
unter anderem Abschussauftrage oder Wildfreihaltungen
fir Gebiete mit besonders hohen Wildschdden bzw.
hoher Schutzwirkung verordnet, aber auch jagdliche
Sperrgebiete und Wildwintergatter zur Verringerung von
Wildschaden eingerichtet. Ebenso wurde der Abschuss-
plan landesweit erhéht.

In speziellen Problemgebieten mit hohen Wildschaden
wurden wildékologische Konzepte entwickelt, die bei
entsprechender Umsetzung auch eine Verbesserung der
Situation erwarten lassen. Solche Konzepte werden in
den nachsten Jahren vermehrt fur die Hauptschadens-
gebiete erstellt werden und sollen eine Hilfestellung
sowohl fir die Jagerschaft als auch fur die Behérde sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Wildschadenssituation in Vorarlberg keine neuen fla-
chenhaften Gefahrdungen des forstlichen Bewuchses
durch jagdbare Tiere ergeben hat. Die jagdgesetzlichen
Bestimmungen bieten eine Reihe von Méglichkeiten zum
Einschreiten bei Wildschaden bzw. Nichterfullung des
Abschussplanes. Diese werden in den Hauptschadens-
gebieten entsprechend der jeweiligen Situation ebenso
eingesetzt wie mégliche forstliche MaBnahmen.

Wien

Die grundsatzlich positive Wildschadenssituation des
Bundeslandes Wien hat sich im abgelaufenen Jahr 2000
gegenuber dem Vorjahr nicht wesentlich geéndert. Le-
diglich im ca. 2400 ha grof3en und von einer Mauer um-
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gebenen Erholungsgebiet Lainzer Tiergarten mussen
100% der Verjingung geschitzt werden, ca. 30% davon
durch Einzelschutz und 70% durch Einz&unungen. Die
Schalschdden erfuhren dennoch dort im Berichtsjahr
wieder eine geringfugige Erhéhung. Als Ursache dafur
wird der Druck durch vermehrtes Besucheraufkommen
vermutet - als forstschutztechnische GegenmafBnahme
werden kuinftig Z-Stdamme intensiver gegen Schalscha-
den verstrichen.

Die Verbisssituation im Bundesland Wien konnte auf
dem positiven Stand der letzten Jahre gehalten werden.
Als Grinde dafur kénnen sicherlich die konsequente
Vorlage von Prossholz, die Anlage von Wildasungsfla-
chen (Kleewiesenmischungen) sowie das Versetzen von
Verbisshélzern (z.B. Pappeln an Bachufern) und die
eigens angelegten Verbissholzflachen, bei welchen der
Stockausschlag jéhrlich zurtickgeschnitten wird, als
VorbeugungsmafBnahmen genannt werden. Direkter
Schutz erfolgt lediglich bei ausgewéhlten Einzelbaumen
(vornehmlich Sorbusarten) sowie bei Flachen, auf wel-
chen Bestandesumwandlungen vorgenommen werden.

Die Tendenz allerdings, dass vor allem Naturverjingun-
gen - und hier besonders Traubeneiche und andere
waldbaulich wertvolle Baumarten - vom Verbiss beson-
ders betroffen sind und ein nicht unbetrachtlicher Teil der
damit verbundenen Zuwachsverluste infolge des
Schutzsuchens des Wildes vor massiver Beunruhigung
durch Erholungssuchende verursacht wird, konnte auch
im Berichtsjahr beobachtet werden. Ansonsten kénnen
Grinde fir Verbesserungen oder Verschlechterungen
der Verbisssituation nicht konkret genannt werden, da
eine realistische Erfassung des genauen Rehwildstan-
des in Wien nicht erfolgte und auch nur duBBerst schwie-
rig durchzufihren ware, sodass die Interpretation von
reinen SchadensausmafBzahlen durch diesen Umstand
relativiert werden muss.

Zusammenfassend kann die Wildschadenssituation in
Wien fur das Jahr 2000 so beurteilt werden, dass keine
ernsthafte flachenhafte Gefédhrdung des forstlichen Be-
wuchses durch jagdbare Tiere gem. §16 (5) FG 1975
vorlag, es erfolgte auch keine Abgabe eines entspre-
chenden Gutachtens an die Jagdbehérde.
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN ERHEBUNGEN

GemaB § 16 Abs. 6 Forstgesetz 1975 i.d.g.F. hat
der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft dem Nationalrat
jahrlich Gber Art und Ausmaf der Waldverwistun-
gen, insbesondere durch Wild, die Gutachtertatig-
keit der Forstbehérden und die MaBnahmen der
Jagdbehérden sowie deren Erfolg, gegliedert nach
Bundeslandern, zu berichten.

Die Erhebungen der hiefur erforderlichen Daten
erfolgen im Rahmen der mittelbaren Bundesver-
waltung durch die Landesforstdienste, die Koordi-
nation obliegt dem Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
Die Richtlinien und Erhebungsmasken sowie die
notwendige Erfassungs- und Auswertesoftware
werden vom Ministerium vorgegeben bzw. zur
Verfugung gestellt. Die Erarbeitung der Richtlinien
erfolgt dabei im Konsens mit den Landern. Erho-
ben werden die erforderlichen Parameter auf Ebe-
ne der Bezirke durch die Forstorgane der Bezirks-
forstinspektionen. Die Meldungen der Bezirke wer-
den von den Landesforstdirektionen bzw. —inspek-
tionen zusammengefasst und an das Ministerium
weitergeleitet, wo sie analysiert, interpretiert und
im Wildschadensbericht zusammengefasst wer-
den.

Bei den Meldungen der Bezirksforstinspektionen
Uber die Verbiss- und Schélschdden im Wald han-
delt es sich im wesentlichen um gutachtliche
Schatzungen der vor Ort tatigen Organe der Forst-
behérde. Die Einschatzungen der Schadenssitua-
tion erfolgen nicht auf Basis einer eigenen Wild-
schadenserhebung, sondern basieren in erster
Linie auf im Laufe des Berichtsjahres im Rahmen

der Forstaufsicht gemachten Beobachtungen und
Erfahrungen. Diese Methode erlaubt durchaus
glaubhafte Aussagen uber jahrliche Anderungen in
der Wildschadenssituation. Vereinzelte, durch
personelle Anderungen oder andere Umstande
bedingte Schwankungen in den Meldungen eines
Bezirkes haben auf die Ergebnisse auf Bundes-
und Landesebene praktisch keine Auswirkung. Als
Hilfestellung fur die Einschatzung der absoluten
Schadenshoéhe stehen zudem die Ergebnisse der
Osterreichischen Waldinventur und in den meisten
Léandern die Ergebnisse von Verbisszustands-
oder &hnlichen landerinternen Erhebungen zur
Verfugung.

Zum besseren Verstandnis der Erhebungen sind
nachstehend die Masken zur Erfassung der ,Fla-
chenhaften Gefdhrdung des Bewuchses durch
jagdbare Tiere" (Ergebnisse siehe Tabelle 1) sowie
der ,Verbiss- und Schélschaden” (Ergebnisse sie-
he Tabelle 2) angefugt.

Die Verbiss- und Schélschaden werden getrennt
nach Wirtschafts- und Schutzwald auf Bezirksebe-
ne erfasst und gewichtet nach der Wirtschafts-
bzw. Schutzwaldflache zu Landes- und Bundeser-
gebnissen hochgerechnet. Mit der Einfihrung der
neuen Erfassungs- und Auswerteprogramme wur-
den auch die Flachen fur die Hochrechnung aktua-
lisiert. Um in den Zeitreihen Briiche zu vermeiden,
wurden auch die gemeldeten Daten der letzten
Jahre mit den aktualisierten Flachen neu hochge-
rechnet. Dadurch kann es zu geringfligigen Abwei-
chungen zu den bereits veréffentlichten Ergebnis-
sen kommen.
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ALA CHENHA FTE GEFAHRDUNG DES BEWUC HSES DURCH
JAGDBARETIERE  gemiR § 16 Abs 5 Forstpesetz 1975 id.g.F.

(Zeitraum: 1. JBnner bis 31. Deze mber im Ehebungsjahr)
RAache in Hektar, auf 0,1 He kar genau

BFI: ¢ Ehebungsjahr: 2000

Zahl der von der Behdrde abgegebenen G utachten gem. § 16 (5) FG 75 bzw. daraufhin festgestellte gefahrdete F lache

Verbiss Schalung Sonstiges
gesamt * neu *® gesant * neu ** gesamt * neuy **
Egenjagd gesant *...insgesamt
Fdle gultige Gut achten
Genossenschaft sjagd
= T neu ** . im Berichtsjahr
Fliche genjag neu erstellte Gutachten
(ha) Genossenschaft sjagd
MaRnahmen der Jagdbehdrde
Verbiss Schaung Sonstiges
Fdle
dawvon It. Gutachten der Forstbehorde
Betroffene Flache (ha)
dawvon It. Gutacht en der Forstb ehérde (ha)

Wahrnehmung des Antragsrechtes durch den Leiter des F orstaufsichtsdienstes beim Amt der Landesregierung

Verbiss Schalung Sonstiges

Flle

Betroffene Flache (ha)
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l SETE 7 I Beadeam b ke dum T¥rLaad-0ad Fostw izchatt, Unwe it 1ad Wasse w Mschart
Murr iy i e Zoechel VERBISS - UND SCHALSCHADEN

(Zeitraum: 1. Bnnerbis 31. Deze mberim Ehebungsahr)

BFI: ¢

Ehebungsgahr: 2000

VERBISSS CHADEN
Ohne Schutz

| wirtschatswald |  Schutzwad |
Prozent der Gesamt wadflache

Waldgebiete, in welchen die Aufbringung einer gesicherten Ver jungung mit standortstauglichen
Baumarten innerhalb der forstgesetzlichen Fristen ohne Schutz manah men nicht méglich ist

Waldgebiete, in welchen ohne Schutzmaltnahmen Verjingung nur unter Verzicht auf waldbaulich
erforderliche Bestandesmischung moéglich ist (nur selektiver Verbiss)

Waldgebiete, in welchen die Verjungung aler waldbaulich erforderlichen Baumarten ohne
Schutzmatnahmen maglich ist

G eschiitzte Verjiingung

Prozent der Verjingungsflache

durch Einzelschutz

durch Zaun

Verbissflachen (nhach gutachtlicher Schatzung / nach Erhebung)

Prozent der Verbissflache

durch Wild

durch Weidewvieh

SCHALSCHADEN

Prozent der Stangenholztiache

Waldgebiete,in walchen mehr als 30 Prozent der St3mmeim Stangenholz geschalt sind

Waldg ebiete,in welchen vereinzelte tammeim Stangenholz geschdt sind

Waldgebiete ohne Schalschaden
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TABELLEN

Tabelle 1

Flachenhafte Gefahrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere gem. § 16 Abs. 5 Forstgesetz 1975

Tabelle 2

Verbiss- und Schéalschadenssituation nach Bundeslandern und Bezirksforstinspektionen bzw. politischen
Bezirken

Tabelle 3

Waldverwilstungen nach § 16 Abs. 2 Forstgesetz 1975
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Tabelle 1 Flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere gem. § 16 Abs. 5 Forstgesetz 1975
Osterreich
2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 58 8 56 44 52 34 184
Flache 4.079,6 338,5 3.311,8 1.214,1 1.884,8 1.755,7 5.969,3
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 63 42 41 22 32 33 92
Flache 395,9 148,1 689,5 522,6 511,3 752,2 1.321,0
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten 1 3 2 2 3 - 6
Flache 60,0 80,0 100,0 129 129,5 - 200,0
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 52 22 48 30 24 35 125
Genossenschaftsjagden 70 31 51 38 60 32 157

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 69 17 48 36 72 43 198
Flache 5.690,6 1.037,3 4.962,3 1.098,7 2.698,5 6.508,2 9.572,3
Schélen
Falle 62 32 35 27 29 39 80
Flache 2.999,5 2.672,4 2.133,4 2.003,8 1.976,6 7.154,5 3.408,0
Sonstiges
Falle 2 3 2 2 2 - 1
Flache 60,4 80,0 100,0 129 129,0 - 0,0

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 10 3 10 4 7 6 26
Flache 751,0 131,0 2.251,8 228,2 70,4 966,6 1.844,5
Schdélen
Falle 6 5 11 7 7 14 15
Flache 48,2 35 86,7 42,1 24,5 4.556,9 145,8
Sonstiges
Falle - 2 1 - - - -
Flache - 5,0 25,0 - - - -

1993

134
26.345,4

58
1.329,0

66
126

317
23.454,3

100
3.728,5

17
1.002,2

16
3.945,6

1992

410
27.057,8

182
7.027,8

2
3,0

294
300

406
40.290,6

168
10.011,0

3
3.0

27
3.433,5

42
5.422,7

110,0

1991

447
13.337,3

148
2.455,0

8
1.047,0

314
344

443
14.907,2

274
4.333,0

4
1.046,0

23
2403

33
1.066,4
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Tabelle 1 Fortsetzung
Burgenland
2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten - - 4 4 3 10 40 51 71 181
Flache - - 14,0 11,0 8,0 306,0 307,0 366,0 431,9 331,0
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten - 1 3 3 3 7 17 23 32 20
Flache - 0,0 6,0 4,0 4,0 224,0 3079 356,0 257,0 132,0
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden - 1 7 7 6 9 10 17 27 25
Genossenschaftsjagden - - - - - 8 47 57 76 181

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - 6 6 5 15 16 17 31 6
Flache - - 14,0 14,0 12,0 806,0 789,0 844,0 1.223,0 38,0
Schaélen
Falle 1 1 3 3 3 13 15 18 18 -
Flache 3,0 01 6,0 4,0 6,0 1.203,0 1.274,9 1.318,0 1.413,0 -
Sonstiges
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Schélen
Falle - - - - 1 - - - - -
Flache - - - - 1,0 - - - - -
Sonstiges
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -

(leu1B IO SeIULEISAB) JUBLINNOPIdNEH Z0 - udLRg - dO “IX X UeBe|ieg op SiT-11|

OCT UOA 6f



e’ ABrusWwe [ed Mamm

Tabelle 1 Fortsetzung
Kérnten
2000 1999 1998

Gutachtertétigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 2 - 6
Flache 33,0 - 42,2
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 9 10 9
Flache 38,3 14,5 34,7
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - -
Flache - - -
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 3 4 10
Genossenschaftsjagden 8 6 5

MaBnahmen der Jagdbehoérde erfolgten beztliglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 2 - 8
Flache 33,0 - 55,6
Schélen
Falle 5 7 74
Flache 29,1 9,5 26,7
Sonstiges
Falle - - -
Flache - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - -
Flache - - s
Schélen
Falle - - -
Flache - - -
Sonstiges
Falle - - -
Flache - - -

1997

19,2

17,2

1996

14,0

22,7

129,0

22,7

1995

19,0

74,3

14,0

74,1

1994

1993

1992

32
866,5

35
425,1

2
3,0

43
26

33
8739

1991

889,3

12
80,0

155
385,8

156
73,5
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Tabelle 1 Fortsetzung
Niederosterreich
2000 1999 1998

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 3 - 9
Flache 10,0 - 1.763,1
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 3 8 6
Flache 68,9 48,7 50,3
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - 2 1
Flache - 50 25,0
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 2 3 11
Genossenschaftsjagden 4 7 5

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 3 - 3
Flache 10,0 - 3.112,0
Schélen
Falle 4 7 6
Flache 1.380,7 2.578,5 10,3
Sonstiges
Falle - 2 1
Flache - 5,0 25,0

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 3 - 3
Flache 10,0 - 1.762,0
Schélen
Falle 1 - 4
Flache 26,7 : Sl
Sonstiges
Falle - 2 1
Flache - 50 25,0

1997

1996

1995

850,6

70,9

wH

3.850,6

1.330,9

1994

14
440.7

10
103,4

13
438,2

10
1.363,4

11
291,2

59,5

1993

77,0

14
110,7

5
63.4

11
1.362,6

427,5

11
4211

1992

154,4

23
319,8

147,5

25
168,8

141,4

20
160,3

1991

39,5
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Tabelle 1 Fortsetzung
Oberésterreich

2000

Gutachtertétigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

1999

1

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 13
Flache 802,6
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 6
Flache 15,2
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten -
Flache -
Von den Faéllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 9
Genossenschaftsjagden 10

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 11
Flache 1.047,6
Schélen
Falle 1
Flache 0,5
Sonstiges
Falle -
Flache -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 2
Flache 450,0
Schélen
Falle -
Flache -
Sonstiges
Falle -
Flache -

694,0

10,6

1
110,0

1998

350,0

2
409,0

1997

215,0

23,0

215,0

23,0

215,0

23,0

1996

65,5

1995

1994

601,0

43,5

5
3.100,0

1993

211,56

43,5

4
2.650,0

208,5

43,5

1992

4
4.914,0

1991
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Tabelle 1 Fortsetzung

Salzburg
2000 1999 1998 1997

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 1 - - -
Flache 1,7 - - -
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 17 10 3 1
Flache 48,5 44,0 1,6 1,9
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - -
Flache - - - -
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 6 5 - -
Genossenschaftsjagden 12 5 3 1

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 1 - - -
Flache 1,5 - - -
Schélen
Falle 33 10 3 1
Flache 74,7 44,0 1,6 1,9
Sonstiges
Falle 1 - - -
Flache 04 - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - - -
Flache - - - -
Schélen
Falle - - 3 1
Flache - - 1,6 1,9
Sonstiges
Falle - - - -
Flache - - - -

1996

1995

10,0

54,0

10,0

54,0

10,0

39,0

1994

67
960,3

38
204.5

61
44

108
1.860,3

39
209,5

353,3

49,8

1993

173
3.019,0

54
2473

1992

206
3.601,5

64
313,7

161
109

206
3.601,5

64
313,7

1991

182
2.898.3

75
804,9

124
78

182
3.028,3

75
804,9

87,7

72,8
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Tabelle 1 Fortsetzung

Steiermark

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten
Flache

Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten
Flache

Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten
Flache

2000

161,0

21
137,9

1999

21,0

28,1

Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf

Eigenjagden
Genossenschaftsjagden

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle
Flache

Schélen
Falle
Flache

Sonstiges
Falle
Flache

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle
Flache

Schélen
Falle
Flache

Sonstiges
Faélle
Flache

23
7

262,2

19,5

6
5

1,0

4
16,6

21,0

31,5

1998

194,1

213,5

11
2

4
52,0

7
1.708,4

52,0

76,8

1997

13,2

24,3

13,2

38,5

13,2

17,2

1996

82,0

30,6

Hw

82,0

25,0

1995

50,0

276,5

89,5

10
44495

1
45,0

5
4.449,5

1994

58,2

186,5

58,2

150,0

58,2

36,5

1993

280,2

131,0

580,2

181,0

246,2

3.481,0

1992

11
342,3

16
156,7

15
12

12
396,2

17
2.168,9

315,8

110,3

1991

162,3

28
988,9

162,3

27
866,9

110,0

17
959,0
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Tabelle 1 Fortsetzung
Tirol
2000 1999 1998

Gutachtertétigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 12 5 31
Flache 2713 3148 1.293,7
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten 7 2 11
Flache 87,1 2,2 383,4
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten 1 1 1
Flache 60,0 75,0 75,0
Von den Fiéllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 6 2 7
Genossenschaftsjagden 14 6 36

MaBnahmen der Jagdbehorde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 16 12 26
Flache 1.136,3 342,3 1.378,7
Schiélen
Falle 12 1 9
Flache 102,4 13,1 380,4
Sonstiges
Falle 1 1 1
Flache 60,0 75,0 75,0

1997

31
955,7

412,2

129,0

25
855,7

9
409,2

2
129,0

1996

34
1.587,5

11
390,4

129,5

51
1.965.3

10
389.4

2
129,0

1995 1994
9 47
381,1 3.529,8
6 12
49,5 4470

- 4

- 200,0

6 21

9 42

9 51
305.1 3.299,8
3 6
40,0 382,0

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 1 - 1
Flache 28,8 - 28,8
Schélen
Falle 2 - -
Flache 2,0 - -
Sonstiges
Falle - - -
Flache - - -

1993

36
24.373,0

9
617,0

15
30

86
15.390,0

607,0

1992

44
19.755,0

10
5.548,0

18
36

70
27.107,2

10
5.548,0

2.761,0

5.059,0

1991

37
8.349,1

368,0

1.040,0

15
19

69
10.614,1

2
73,0

2
1.040,0
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Tabelle 1 Fortsetzung

Vorarlberg

2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994

Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten 18 - - - 5 4 1
Flache 2.800,0 - - - 123,0 77,0 20,0
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - 2 2
Flache - - - - - 3,0 -
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - 2
Flache - - - - - - -
Von den Féllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden 3 - - = 3 2 2
Genossenschaftsjagden 15 - - - 2 4 3

MaBnahmen der Jagdbehérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle 32 E - - 5 4 1
Flache 3.200,0 - - - 123,0 1.371,0 20,0
Schélen
Falle - - - - - 2 1
Flache - - - - - 3,0 0,0
Sonstiges
Falle - - - - - - 1
Flache - - - - - - 0,0

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - . = - R .
Flache - - - - - - -
Schélen
Falle - - - - - - -
Flache - 5 5 - - n B
Sonstiges
Falle - " = - - n _
Flache - ~ - - . . B

1993

19
937,0

65,0

1992

33
1.849,7

43
2.027,3

1991

11
631,0

10
630,0

0CT UOA 9G
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Tabelle 1 Fortsetzung
Wien
2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991
Gutachtertatigkeit des Forstaufsichtsdienstes (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Schélen
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Sonstiges
Zahl der abgegebenen Gutachten - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - . R i
Von den Faéllen der Gefdhrdung des Bewuchses entfallen auf
Eigenjagden - - - - - - - - - R
Genossenschaftsjagden - - - - - - - - - .

MaBnahmen der Jagdbehdérde erfolgten beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss
Falle - - - - - - - - - -
Flache - - - - - - - -
Schélen
Falle - - - - - - - -
Flache - - - - - - - - - -
Sonstiges
Falle - - - - - - - -
Flache - - - - - - - -

Antragsrecht durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes wurde wahrgenommen beziiglich (Betroffene Flache in Hektar)

Verbiss

Falle - - - - - - - - - -

Flache - - - - - - - - - -
Schélen

Falle - - - - - - - -

Flache - - - - - - - - -
Sonstiges

Falle - - - - - - - - - -

Flache - - - - - - - ~ - -
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Tabelle 2 Verbiss- und Schilschadenssituation nach Bezirksforstinspektionen bzw. politischen Bezirken
in Prozent

Quelle: Jahrliche Meldungen der Bezirksforstinspektionen

Begriffsdefinitionen:

Extremer Verbiss = Waldgebiete, in welchen die Aufbringung einer gesicherten Verjingung mit standortstauglichen Baumarten innerhalb der forstgesetzlichen
Fristen ohne SchutzmaBnahmen nicht méglich ist.

Selektiver Verbiss = Waldgebiete, in welchen ohne SchutzmaBnahmen die Verjungung nur unter dem Verzicht auf die waldbaulich erforderliche
Bestandesmischung méglich ist.

Verjiingung méglich = Waldgebiete, in welchen die Verjiingung aller waldbaulich erforderlichen Baumarten ohne SchutzmaBnahmen mdglich ist.

Massierte Schaldschaden = Waldgebiete, in welchen mehr als 30 Prozent der Stdmme im Stangenholz geschalt sind.
Vereinzelte Schildschdden = Waldgebiete, in welchen vereinzelte Stdmme im Stangenholz geschalt sind.
Keine Schilschidden = Waldgebiete ohne Schélschaden.

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

OSTERREICH

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 19 22 18 21 18 21 18 22 19 23

Selektiver Verbiss 49 45 48 44 47 42 48 40 49 40

Verjingung mdglich 32 33 33 35 35 37 34 38 33 37
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 38 25 39 26 38 24 39 22 41 25

Z&aunung 12 2 11 2 11 2 10 2 9 2

Keine SchutzmaBnahmen 50 73 51 72 51 74 51 76 50 73
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfléche)

wild 91 79 91 79 91 80 91 80 91 81

Weidevieh 9 21 9 21 9 20 9 20 9 19
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 7 4 7 4 6 4 6 5 6 5

Vereinzelte Schalschaden 16 17 16 18 15 16 15 16 s 16

Keine Schalschaden 77 79 77 474 79 79 79 79 79 79

0CT UOA 8G
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

BURGENLAND

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaidflache)

Extremer Verbiss 40 -- 33 33 32 34

Selektiver Verbiss 42 --- 44 45 45 44

Verjingung moglich 18 - 23 22 22 22
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 44 -- 60 57 61 60

Z&aunung 4 - 5 5 4 4

Keine SchutzmaBnahmen 52 - 35 37 35 36
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 13 --- 6 6 6 6

Vereinzelte Schalschaden 18 - 21 18 18 18

Keine Schalschaden 68 --- 73 75 76 75

Burgenland Nord — Eisenstadt (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 - 20 30 30 30

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 50 50

Verjingung méglich 30 --- 30 20 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliache)

Einzelschutz 1 --- 10 0 5 5

Z&unung 0 - 0 0 0 0

Keine SchutzmafBnahmen 99 - 90 100 95 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 -—- 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Keine Schélschaden 100 - 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Burgenland Nord - Eisenstadt (Umgebung)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 - 10 - 40 40 --- 30

Selektiver Verbiss 50 - 50 - 50 40 50

Verjlingung moglich 40 --- 40 e 10 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 10 - 10 --- 20 - 20 --- 10 -

Zaunung 1 - 0 -=- 0 --- 10 - 5 e

Keine SchutzmaBnahmen 89 - 90 80 70 85
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 e 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 5 - 5 5 1 1 -

Keine Schalschaden 95 - 95 95 99 99

Burgenland Nord - Mattersburg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 30 --- 30 30 30 30

Selektiver Verbiss 30 - 30 --- 30 30 30

Verjlingung méglich 40 --- 40 40 40 40 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 65 - 45 --- 45 --- 45 - 45 ---

Zaunung 10 n 5 5 5 - 5 ---

Keine SchutzmaBnahmen 25 -—- 50 50 50 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 .- 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 -- 0 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 40 --- 40 40 - 40 40

Vereinzelte Schalschaden 30 -—- 30 --- 30 --- 30 30

Keine Schalschaden 30 --- 30 30 30 30

0CT UoA 09
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2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Burgenland Nord — Neusiedl am See
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliache)
Extremer Verbiss 60 50 50 50 50
Selektiver Verbiss 25 - 30 30 40 40
Verjlingung méglich 15 - 20 20 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiungungsflache)
Einzelschutz 40 --- 50 50 60 60
Zaunung 10 --- 10 10 10 20
Keine SchutzmaBnahmen 50 --- 40 40 30 20
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 --- 100 100 100 100
Weidevieh 0 - 0 - 0 0 0 ---
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizflache)
Massierte Schalschaden 10 - 5 5 5 5
Vereinzelte Schéalschaden 15 --- 10 10 15 10
Keine Schélschaden 75 - 85 85 80 85
Burgeniand Nord - Oberpullendorf
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 50 --- 50 50 50 50
Selektiver Verbiss 30 - 30 30 30 30
Verjlingung méglich 20 - 20 --- 20 --- 20 - 20 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliache)
Einzelschutz 25 - 60 60 60 60
Z&aunung 0 --- 2 2 --- 2 --- 2 ---
Keine SchutzmaBnahmen 75 --- 38 38 38 38
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100 100 100 100
Weidevieh 0 --- 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 3 - 5 5 5 5
Vereinzelte Schélschéaden 27 - 25 25 25 25
Keine Schélschaden 70 --- 70 70 70 70
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Burgenland Nord - Rust

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 70 --- 70 60 50 40 -

Selektiver Verbiss 20 --- 20 20 30 30

Verjungung maéglich 10 - 10 20 20 --- 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 0 - 0 40 40 40

Z&aunung 80 - 80 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 20 - 20 - 60 60 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 - 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 0 0 -

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 100

Burgenland Siid - Giissing

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 - 35 --- 35 35 40

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 50 50

Verjungung méglich 10 - 15 w=s 15 15 - 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 70 - 65 60 65 - 70

Z&aunung 5 - 5 5 5 ) ---

Keine SchutzmaBnahmen 25 --- 30 35 30 25
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 --- 100 100 100 --- 100

Weidevieh 0 --- 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 5 --- 3 2 3 3

Vereinzelte Schalschaden 30 - 17 18 17 20

Keine Schalschaden 65 - 80 80 80 77
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999

Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-

wald waid wald wald

Burgentand Sid - Jennersdorf

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmaBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 35 - 38
Selektiver Verbiss 55 - 52
Verjiingung moglich 10 -=- 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 25 - 20
Zaunung 5 --- 7 ---
Keine SchutzmaBnahmen 70 - 73
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 100 - 100
Weidevieh 0 - 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschiden 1 - 1
Vereinzelte Schélschaden 2 - 2
Keine Schalschaden 97 --- 97

Burgenland Siid - Oberwart

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 -- 20
Selektiver Verbiss 50 - 55
Verjungung méglich 10 --- 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 60 “-- 90
Zaunung 5 - 10
Keine SchutzmafBnahmen 35 - 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 100 - 100
Weidevieh 0 - 0

Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 30 - 5
Vereinzelte Schalschaden 10 - 30
Keine Schélschaden 60 --- 65

1998

Wirtschafts- Schutz-
wald

wald

35
55
10

25

68

10
60
30

80
10
10

100

20
75

1997

Wirtschafts- Schutz-
wald

wald

25
60
15

10
60
30

Wirtschafts-
wald

20
65
15

20
50
30
80
18

100

20
75

Schutz-
wald
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

KARNTEN

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 21 20 19 18 19 20 21 21 19 21

Selektiver Verbiss 47 39 44 41 44 39 42 37 42 37

Verjlingung méglich 32 41 37 41 37 41 37 42 39 42
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 34 27 33 23 36 27 37 27 39 29

Zaunung 7 2 7 2 7 2 6 2 6 2

Keine SchutzmaBnahmen 59 71 61 75 57 72 58 71 56 68
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 93 84 93 84 93 86 93 87 93 86

Weidevieh 7 16 7 16 7 14 7 13 73 14
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 4 3 4 3 4 3 4 4 5 4

Vereinzelte Schalschaden 16 17 15 17 14 17 14 17 12 16

Keine Schalschaden 79 79 82 79 82 80 82 79 83 80
Feldkirchen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 35 55 35 55 40 60 40 60 40 60

Selektiver Verbiss 50 30 50 30 50 30 50 30 50 30

Verjiingung méglich 15 15 15 15 10 10 10 10 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 35 10 35 10 30 10 40 20 40 20

Zaunung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Keine SchutzmaBnahmen 62 87 62 87 67 87 57 77 57 77
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 95 95 85 95 85 96 85 96 85

Weidevieh 10 5 5 15 5 15 4 15 4 15
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 4 3 3 2 2 2 2 2 3 3

Vereinzelte Schalschaden 30 20 25 15 25 15 20 10 20 10

Keine Schélschaden 66 77 72 83 73 83 78 88 77 87
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Friesach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 35 41 35 38 33 36 33 36 34 34

Selektiver Verbiss 53 50 51 51 51 50 50 50 50 48

Verjungung méglich 12 9 14 11 16 14 17 14 16 18
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 40 6 38 6 42 5 46 5 48 5

Z&unung 4 0 4 0 4 0 3 0 2 0

Keine SchutzmafBnahmen 56 94 58 94 54 95 51 95 50 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 92 87 90 85 90 80 90 80 90 80

Weidevieh 8 13 10 15 10 20 10 20 10 20
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 18 12 13 10 10 10 10 8 10 8

Keine Schalschaden 79 87 87 89 90 90 90 92 90 92
Hermagor

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 26 31 20 20 20 25 25 30 24 29

Selektiver Verbiss 46 43 45 45 45 50 45 40 40 40

Verjiingung méglich 28 26 35 35 35 25 30 30 36 31
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 30 25 20 15 30 25 30 25 34 31

Z&aunung 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0

Keine SchutzmaBnahmen 69 74 79 85 70 75 69 75 65 69
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)

wild 94 85 95 80 a0 90 95 90 92 89

Weidevieh 6 15 5 20 10 10 5 10 8 11
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 4 3 5 3 5 3 6 5 4 3

Vereinzelte Schalschaden 37 34 35 36 35 30 44 35 31 33

Keine Schalschaden 59 63 60 61 60 67 50 60 65 64
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Klagenfurt (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 30 - 0 0 0 0

Selektiver Verbiss 60 - 35 30 20 20

Verjiingung méglich 10 - 65 70 - 80 80
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 - 25 25 25 25

Zaunung 1 - 1 2 1 1 ---

Keine SchutzmaBnahmen 74 --- 74 --- 73 74 74
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 --- 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0 ---

Vereinzelte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 - 100
Klagenfurt (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 0 23 0 23 0 23 0 0 0

Selektiver Verbiss 65 20 22 20 22 15 22 15 25 15

Verjungung mdglich 15 80 55 80 55 85 55 85 75 85
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsfldache)

Einzelschutz 30 15 30 15 30 15 30 15 27 15

Zaunung 10 5 0 0 3 1 3 1 2 1

Keine SchutzmaBnahmen 60 80 70 85 67 84 67 84 71 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 95 95 98 98 98 98 98 98 99 98

Weidevieh 5 5 2 2 2 2 2 2 1 2
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schélschaden 1 0 1 0 1 0 1 0 il 0

Vereinzelte Schéalschaden 4 0 3 0 1 0 1 0 i 0

Keine Schalschaden 95 100 96 100 98 100 98 100 98 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

St. Veit an der Glan

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 23 50 20 45 12 37 12 37 12 37

Selektiver Verbiss 52 37 50 35 53 36 53 36 53 36

Verjungung mdglich 25 13 30 20 35 27 35 27 35 27
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 60 60 60 60 76 70 76 70 76 70

Zaunung 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3

Keine SchutzmaBnahmen 38 37 38 37 22 27 22 27 22 27
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 97 85 97 85 97 85 97 85 97 85

Weidevieh 3 15 3 15 3 15 3 15 3 15
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliache)

Massierte Schélschaden 12 25 12 25 14 28 14 28 14 28

Vereinzelte Schalschaden 15 25 15 25 13 24 13 24 13 24

Keine Schéalschaden 73 50 73 50 73 48 73 48 73 48

Spittal an der Drau Ost

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 8 7 6 7 7 7 7 8 7 7

Selektiver Verbiss 46 45 50 50 45 44 46 45 46 45

Verjiingung méglich 46 48 44 43 48 49 47 47 47 48
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 19 19 5 6 16 16 15 15 20 21

Zaunung 1 1 0 0 0 0 1 1 1 2

Keine SchutzmaBnahmen 80 80 95 94 84 84 84 84 79 77
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 81 90 81 90 82 90 82 90 80

Weidevieh 10 19 10 19 10 18 10 18 10 20
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Vereinzelte Schalschaden 15 9 12 9 14 9 16 8 9

Keine Schélschaden 82 90 87 90 85 90 83 91 90 91
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Spittal an der Drau West

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 20 20 20 20 20 20 20 18 24

Selektiver Verbiss 35 35 35 35 35 35 35 35 30 32

Verjingung méglich 45 45 45 45 45 45 45 45 52 44
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 60 52 60 52 60 52 60 52 60 52

Zaunung 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5

Keine SchutzmaBnahmen 36 43 36 43 36 43 36 43 36 43
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 89 85 89 85 89 85 89 85 89 85

Weidevieh 1 15 11 15 11 15 11 15 11 15
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Vereinzelte Schalschaden 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Keine Schélschaden 91 92 91 92 91 92 91 92 91 92

Villach (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 30 30 30 30 25 25 30 34 20 30

Selektiver Verbiss 30 30 30 30 35 30 30 26 42 40

Verjingung méglich 40 40 40 40 40 45 40 40 38 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 5 25 5 23 6 26 7 26 8

Z&aunung 1 0 1 0 2 0 2 0 4 0

Keine SchutzmaBnahmen 74 95 74 95 75 94 72 93 70 92
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 90 90 90 90 90 80 90 80 87 72

Weidevieh 10 10 10 10 10 20 10 20 13 28
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 5 10 3 15 3 10 3 15 1 1

Vereinzelte Schalschaden 12 40 14 35 16 30 15 37 8 11

Keine Schélschaden 83 50 83 50 81 60 82 48 91 88
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Villach (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 20 20 20 25 30 32 30 32 30

Selektiver Verbiss 40 35 40 40 35 30 28 30 28 30

Verjungung méglich 40 45 40 40 40 40 40 40 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 20 20 20 21 20 23 22 24 23 25

Zaunung 3 1 3 1 4 1 3 1 3 1

Keine SchutzmaBnahmen 77 79 77 78 76 76 75 75 74 74
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 70 90 75 90 80 90 90 90 90

Weidevieh 10 30 10 25 10 20 10 10 10 10
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schéalschaden 5 10 5 10 3 12 3 15 3 15

Vereinzelte Schélschaden 15 35 15 35 15 40 14 35 14 35

Keine Schéalschaden 80 55 80 55 82 48 83 50 83 50

Voélkermarkt

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 25 15 20 15 20 16 20 20 20

Selektiver Verbiss 45 40 45 40 45 40 44 35 45 35

Verjingung méglich 35 35 40 40 40 40 40 45 35 45
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 15 15 20 15 20 15 24 15 23 13

Z&aunung 25 0 30 3 30 3 18 3 16 3

Keine SchutzmaBnahmen 60 85 50 82 50 82 58 82 61 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 97 100 98 100 98 100 98 100 98 100

Weidevieh 3 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 1 0 0 0 0 0 0 0] 0 0

Vereinzeite Schalschaden 8 1 5 0 2 0 1 0 1 0

Keine Schélschaden 91 99 95 100 98 100 99 100 99 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Wolfsberg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 3 6 4 6 4 6 4 6 4 7

Selektiver Verbiss 52 49 53 49 58 50 56 49 56 53

Verjungung maéglich 45 45 43 45 38 44 40 45 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 36 25 37 26 42 20 32 22 40 25

Zaunung 10 3 11 3 11 4 12 8 15 10

Keine SchutzmaBnahmen 54 72 52 71 47 76 56 70 45 65
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfléche)

wild 96 79 96 79 95 80 95 79 90 80

Weidevieh 4 21 4 21 5 20 5 21 10 20
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 11 19 10 21 15 20 17 20 20 25

Vereinzelte Schélschaden 24 28 24 27 24 30 23 30 25 25

Keine Schélschaden 65 53 66 52 61 50 60 50 55 50

NIEDEROSTERREICH

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 21 27 21 27 18 27 18 24 17 28

Selektiver Verbiss 49 55 49 55 50 55 51 59 53 59

Verjingung moéglich 30 18 30 17 32 18 31 17 29 13
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 67 90 66 92 62 87 63 88 61 71

Zaunung 29 8 25 7 26 7 23 6 20 7

Keine SchutzmaBnahmen 3 2 9 2 12 6 14 6 18 22
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 99 97 99 97 99 98 99 98 99 98

Weidevieh 1 3 1 3 1 2 1 2 1 2
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 7 12 7 15 7 16 7 15 6 15

Vereinzelte Schélschaden 15 31 15 32 15 33 14 27 14 26

Keine Schélschaden 78 57 78 53 79 52 79 58 79 58
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

e AB uBWe | led MMM

Amstetten

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 30 60 35 60 40

Selektiver Verbiss 50 30 55 35 50

Verjungung mdglich 20 10 10 5 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 90 100 85 100 45

Z&aunung 10 0 15 0 25

Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0] 0 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 100 90 100 90

Weidevieh 10 0 10 0 10
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 0 5 0 0

Vereinzelte Schalschaden 15 15 15 10 20

Keine Schalschaden 85 85 80 90 80
Baden

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 57 20 57 20

Selektiver Verbiss 46 23 46 23 46

Verjungung méglich 34 20 34 20 34
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 60 20 60 20 60

Z&aunung 5 10 5 10 5

Keine SchutzmafBnahmen 35 70 35 70 35
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 1 7 11 7 11

Vereinzelte Schalschiaden 35 11 35 141 35

Keine Schélschaden 54 52 54 52 54
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Bruck an der Leitha

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 46 - 47 54 70 - 35 -

Selektiver Verbiss 43 e 43 - 36 17 55

Verjungung maglich 11 --- 10 10 --- 13 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 58 - 56 80 90 80

Zaunung 42 - 44 20 10 0

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 0 0 20 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 0 - 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 3 o= 3 - 1 - 0 0 -

Vereinzelte Schélschaden 20 - 20 1 --- 7 5

Keine Schélschaden 77 —an A/ 98 - 93 - 95 ---
Ganserndorf

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 80 e 80 - 80 80 --- 80

Selektiver Verbiss 10 - 10 10 - 10 --- 10 -

Verjungung moglich 10 - 10 --- 10 10 --- 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 30 --- 10 10 4 4 ---

Zaunung 70 - 60 60 12 12 -

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 30 - 30 84 --- 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 --- 100 --- 100 100 --- 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 10 - 10 - 10 30 30

Keine Schalschaden 90 -- 90 90 70 70
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Gmiind

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 3 - 4 3 4 1

Selektiver Verbiss n --- 72 59 60 74

Verjungung méglich 26 .- 24 38 36 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 50 e 60 47 52 70

Z&aunung 50 - 40 53 48 30

Keine SchutzmaBnahmen 0 -- 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschiden 1 - 11 11 8 3

Vereinzelte Schélschaden 9 - 5 5 6 5

Keine Schélschaden 80 --- 84 84 86 92
Hollabrunn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 50 - 34 35 35 35

Selektiver Verbiss 40 - 42 45 45 45

Verjingung mdglich 10 - 24 20 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 20 --- 20 10 10 5

Z&aunung 80 - 80 90 90 30

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 0 0] 65
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfiache)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0] 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 - 0 0 0] 0

Vereinzelte Schalschdden 5 --- 1 0 0 0

Keine Schalschaden 95 .- 99 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Horn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 50 - 25 - 25 25 25

Selektiver Verbiss 40 - 60 60 60 60

Verjlingung méglich 10 - 15 15 15 15
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 20 - 20 - 20 20 20

Zaunung 80 --- 80 80 80 80 ---

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 --- 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 5 --- 1 1 1 1

Keine Schélschaden 95 - 99 99 99 99
Korneuburg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliache)

Extremer Verbiss 0 - 0 0 0 0

Selektiver Verbiss 35 s 35 35 35 35

Verjlingung méglich 65 - 65 65 65 65
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 70 --- 70 70 70 70 -

Zaunung 30 --- 30 30 30 30 ---

Keine SchutzmaBnahmen 0 e 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 5 - 5 5 5 5

Keine Schalschaden 95 --- 95 95 95 95
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Krems an der Donau (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 - 40 40 40 40

Selektiver Verbiss 40 ) 40 40 40 40

Verjungung méglich 20 --- 20 20 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 80 -~ 80 80 80 80

Zaunung 20 --- 20 20 20 20

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0] 0] 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 -- 100 100 100 100

Weidevieh 0 .- 0 0] 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 100

Krems an der Donau (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 40 65 40 65 35 60 35 60 35 60

Selektiver Verbiss 35 35 35 35 35 40 35 40 35 40

Verjiingung méglich 25 0 25 0 30 0 30 0 30 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 15 5 15 5 15 0 15 0 15 0

Zaunung 85 95 85 95 85 100 85 100 85 100

Keine SchutzmafBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschaden 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1

Vereinzelte Schalschaden 3 1 3 1 5 2 2 2 2 2

Keine Schalschaden 96 99 96 99 94 97 97 97 97 97
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Lilienfeld

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 12 18 11 14 12 15 12 15 12 15

Selektiver Verbiss 58 58 59 58 59 58 60 60 64 67

Verjingung méglich 30 24 30 28 29 27 28 25 24 18
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 89 92 89 92 87 92 87 92 87 92

Z&aunung 1 8 11 8 13 8 13 8 13 8

Keine SchutzmafBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 99 100 99 100 99 100 99 100 99 100

Weidevieh 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 22 12 23 12 24 13 25 14 26 15

Vereinzelte Schalschaden 40 51 38 51 38 51 35 50 39 53

Keine Schalschaden 38 37 39 37 38 36 40 36 35 32
Melk

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfiéche)

Extremer Verbiss 10 15 10 15 10 15 10 15 10 15

Selektiver Verbiss 50 65 50 65 50 65 50 65 60 75

Verjingung mdglich 40 20 40 20 40 20 40 20 30 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliache)

Einzelschutz 92 85 90 80 85 85 85 85 80 85

Zaunung 8 15 10 20 15 15 15 15 20 15

Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 99 100 99 100 99 100 99 100 99 99

Weidevieh 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 8 2 7 3 6 3 5 3 5 3

Keine Schalschaden 92 98 93 97 94 97 95 97 95 97
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

e AB uBWe | led MMM

Mistelbach

Verbisssituation

Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 —
Selektiver Verbiss 10 -
Verjingung méglich 80 —
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 80 -
Zaunung 20 —
Keine SchutzmaBnahmen 0 -

Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 -
Weidevieh 0 ---
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 -
Vereinzelte Schélschaden 2 -

Keine Schélschaden 98 —-

Médling

Verbisssituation

15
15
70

70
30
0

100
0

0
0
100

Verbisssituation ohne SchutzmafBBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 45 - 45
Selektiver Verbiss 45 --- 45
Verjungung méglich 10 - 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 60 - 90
Zaunung 40 - 10
Keine SchutzmaBnahmen 0 --- 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 95 - 95
Weidevieh 5 - 5
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 3 --- 3
Vereinzelte Schalschaden 8 - 8
Keine Schélschaden 89 - 89

10
20
70

80
20

100

100

45
45
10

10
20
70

90
10

100

100

30
40
30
40

57

10
20
70

90
10

100

100

30
40
30
40

57
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Neunkirchen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 1 15 11 22 12 22 10 10 10 20

Selektiver Verbiss 54 58 54 58 52 56 60 70 60 60

Verjungung méglich 35 27 35 20 36 22 30 20 30 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 95 95 95 95 93 95 95 100 95 100

Z&aunung 5 5 5 5 7 5 5 0 5 0

Keine SchutzmafBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 98 95 98 95 98 97 98 100 98 100

Weidevieh 2 5 2 5 2 3 2 0 2 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 24 23 24 33 23 35 20 30 20 30

Vereinzelte Schalschaden 20 25 20 31 26 33 25 15 25 15

Keine Schalschaden 56 52 56 36 51 32 55 55 55 55

St. Pélten (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 60 - 60 60 --- 60 60 ---

Selektiver Verbiss 40 --- 40 40 - 40 40

Verjiungung méglich 0 --- 0 0 --- 0 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 10 - 0 0 40 40

Zaunung 20 - 0 0 50 50

Keine SchutzmafBnahmen 70 - 100 100 - 10 10
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfléche)

wild 100 - 100 100 - 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 - 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schéalschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 100 --- 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

e AB uBWe | led MMM

St. Polten (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléache)

Extremer Verbiss 25 25 25 25 25

Selektiver Verbiss 50 50 50 50 50

Verjingung méglich 25 25 25 25 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 40 50 40 50 40

Z&aunung 45 0 40 0 40

Keine SchutzmafBnahmen 15 50 20 50 20
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0] 0]
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schéalschaden 2 2 2 2 2

Vereinzelte Schaischaden 3 3 3 3 3

Keine Schéalschaden 95 95 95 95 95
Scheibbs

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 30 20 30 20

Selektiver Verbiss 65 60 65 60 65

Verjungung méglich 15 10 15 10 15
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 95 95 95 99 95

Z&aunung 5 5 5 1 5

Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0] 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 98 95 95 95 95

Weidevieh 2 5 5 5 5
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 10 10 10 10 8

Vereinzelte Schalschaden 25 30 25 30 25

Keine Schélschaden 65 60 65 60 67

25
50
25

30
60
10

10
30
60

25
50
25

40
40
20

20
65
15

25
50
25

30
60
10

10
30
60

25
50
25

40

40
20

25
65
10
65

30

25
50
25

35

60

40

55

10
25
65
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Tulln

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 10 - 10 10 20 - 20 -

Selektiver Verbiss 40 --- 40 40 30 30

Verjingung méglich 50 - 50 50 --- 50 50
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsfliache)

Einzelschutz 60 - 60 60 - 70 70 --

Zéaunung 40 -— 40 40 30 30

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 - 0 --- 0 --- 0 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 --- 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0 ---
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 5 - 5 5 - 5 5

Keine Schélschaden 95 - 95 95 95 95 ---

Waidhofen an der Thaya

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 - 8 5 0 0 ---

Selektiver Verbiss 70 -—- 67 70 75 70

Verjiingung méglich 20 --- 25 --- 25 --- 25 - 30 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 78 - 70 75 - 75 80 -

Zaunung 22 - 30 25 25 20 ---

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 0 0 0 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 --- 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 - 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 - 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 --- 2 2 1 1

Keine Schalschaden 100 - 98 --- 98 --- 99 99 -
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Waidhofen an der Ybbs

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 - 10 20 20 20

Selektiver Verbiss 20 --- 50 60 60 60

Verjingung méglich 75 - 40 20 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 10 - 70 80 80 80

Z&aunung 5 --- 2 5 5 5

Keine SchutzmafBnahmen 85 --- 28 15 15 15
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 -~ 95 95 95 95

Weidevieh 0 - 5 5 5 5
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 - 1 0] 0 0

Vereinzelte Schalschaden 10 - 40 1 1 1

Keine Schalschaden 90 - 59 99 99 99
Wiener Neustadt (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliache)

Extremer Verbiss 100 - 0] --- 0] 0 0]

Selektiver Verbiss 0 - 25 25 25 25

Verjungung moglich 0 -—- 75 75 75 75
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 100 - 95 95 95 95

Zaunung 0 -- 0 0 5 5

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 5 5 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfiiche)

Massierte Schélschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 --- 0] 0] 0] 0]

Keine Schélschaden 100 - 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Wiener Neustadt (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 20 5 20 10 15 10 US) 10 15

Selektiver Verbiss 60 70 50 60 40 60 40 60 40 60

Verjingung méglich 25 10 35 20 50 25 50 25 50 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 85 100 90 100 90 100 90 100 90 100

Zaunung 15 0 10 0 10 0 10 0 10 0

Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 5 2 5 2 4 2 4 2 4 2

Vereinzelte Schalschaden 30 25 30 25 28 23 28 23 28 23

Keine Schalschaden 65 73 65 73 68 5 68 75 68 75

Wien-Umgebung

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 - 15 15 15 15

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 55 55 -

Verjingung mdéglich 35 - 35 35 30 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 75 --- 75 - 45 --- 15 --- 15 ---

Zaunung 25 --- 25 anve 25 -~ 15 --- 15 ---

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 30 70 70 -
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 e 100 100 100 100

Weidevieh 0 -- 0 0 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 2 --- 2 2 2 2

Vereinzelte Schéalschaden 4 - 4 4 4 4 -

Keine Schélschaden 94 -~ 94 — 94 --- 94 --- 94
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Zwettl

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléache)

Extremer Verbiss 14 - 25 0 0 0

Selektiver Verbiss 42 - 35 60 --- 60 60

Verjiingung méglich 44 - 40 40 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 55 --- 30 30 30 30

Zaunung 45 - 5 5 --- 5 --- 5

Keine SchutzmaBnahmen 0 --- 65 65 65 65
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschaden 2 - 2 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 4 - 5 2 2 2

Keine Schalschaden 94 - 93 98 98 98

OBEROSTERREICH

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 14 39 16 39 17 39 17 39 17 39

Selektiver Verbiss 56 51 54 49 50 44 52 44 56 44

Verjungung méglich 30 10 30 12 33 17 31 17 27 17
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 32 32 32 31 34 31 34 31 36 32

Zaunung 20 3 19 2 18 3 19 3 18 3

Keine SchutzmaBnahmen 48 65 49 67 48 66 47 65 47 65
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 98 95 97 97 97 97 98 97 98 97

Weidevieh 2 5 3 3 3 3 2 3 2 3
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 6 7 6 7 6 7 6 7 6 7

Vereinzelte Schalschaden 12 22 12 19 10 19 10 19 10 19

Keine Schélschaden 82 71 82 74 84 74 84 74 85 74
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald waid wald wald wald wald wald wald wald wald

Braunau am Inn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 - 5 5 5 10

Selektiver Verbiss 75 - 75 - 75 --- 75 70

Verjingung méglich 20 - 20 20 - 20 20 -
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 40 ——— 40 50 50 50

Z&aunung 25 --- 25 - 20 20 20

Keine SchutzmaBnahmen 35 - 35 30 - 30 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 - 100 - 100 100

Weidevieh 0 --- 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 1 - 1 1 1 1

Vereinzelte Schalschaden 3 - 3 4 4 4

Keine Schélschaden 96 - 96 95 95 95
Eferding

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 10 - 12 10 20 20

Selektiver Verbiss 40 e 38 40 60 60

Verjlingung méglich 50 --- 50 50 20 20 ---
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 10 - 3 3 3 3 -

Zaunung 10 --- 9 10 10 9

Keine SchutzmafBnahmen 80 - 88 87 --- 87 88
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfiache)

wild 100 --- 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0 ---
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 0 0 -

Keine Schélschaden 100 - 100 e 100 mss 100 - 100 ==
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Freistadt

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 - 0 5 5 3

Selektiver Verbiss 40 - 50 45 50 60

Verjungung méglich 60 .- 50 50 45 37
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 5 - 5 10 10 10

Zaunung 20 - 20 15 15 15

Keine SchutzmafBnahmen 75 .- 75 75 75 75
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 95 95 100 --- 100

Weidevieh 0 - 5 5 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 5 5 5 5

Vereinzelte Schalschaden 0 - 5 5 5 5

Keine Schélschaden 100 -—- 90 90 90 90
Gmunden

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 35 15 35 15 35 15 35 15 35

Selektiver Verbiss 65 50 45 45 35 35 35 35 35 35

Verjungung méglich 25 15 40 20 50 30 50 30 50 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 60 50 60 50 60 50 60 50 60 50

Z&aunung 20 40 20 3 20 5 20 5 20 5

Keine SchutzmaBnahmen 20 10 20 47 20 45 20 45 20 45
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 90 90 95 90 95 90 95 90 95

Weidevieh 10 10 10 5 10 5 10 5 10 5
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 25 15 25 10 15 10 15 10 10 10

Keine Schélschaden 70 85 70 90 85 90 85 90 90 90
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998

Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald

wald waid wald wald wald

Grieskirchen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 - 8 - 8

Selektiver Verbiss 55 - 61 --- 61

Verjungung méglich 35 - 31 31
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 - 25 - 25

Zaunung 45 - 50 - 50

Keine SchutzmafBnahmen 30 e 25 --- 25
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 - 100

Weidevieh 0 e 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0

Keine Schéalschaden 100 - 100 100

Kirchdorf an der Krems

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 30 50 30 50 30

Selektiver Verbiss 50 50 52 50 50

Verjungung mdglich 20 0 18 0 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 30 10 30 10 30

Zaunung 1 0 1 0 1

Keine SchutzmaBnahmen 69 90 69 90 69
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 96 100 96 100 96

Weidevieh 4 0 4 0 4
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 30 20 30 20 30

Vereinzelte Schalschaden 45 40 40 40 40

Keine Schélschaden 25 40 30 40 30

50

50

10

90

100

20

40
40

Wirtschafts-
wald

68
23

25
55
20

100

100

30
50
20

30

69

30
40
30

Schutz-
wald

50

50

10

90

100

20

40
40

Wirtschafts-
wald

12
73
15
20
60
20

100

100

30
57
13
30
69
96
30

40
30

Schutz-
wald

50

50

10

90

100

20

40
40
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wintschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Linz (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 30 --- 30 30 30 30

Selektiver Verbiss 60 --- 60 60 60 60

Verjiingung méglich 10 - 10 10 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 30 - 30 30 30 30

Z&aunung 70 -- 70 --- 70 70 70

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0] 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0] 0] 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 0] 0] 0

Vereinzelte Schalschaden 0 -—- 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 100 100 100
Linz-Land

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 --- 15 15 15 15

Selektiver Verbiss 75 --- 75 75 75 55

Verjingung méglich 10 --- 10 10 10 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 10 - 10 10 10 10

Zaunung 90 - 90 90 90 90

Keine SchutzmaBnahmen 0 --- 0 0 0 0]
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 --- 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 --- 0 0 0 0

Keine Schélschaden 100 --- 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Perg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 6 --- 6 10 10 10

Selektiver Verbiss 32 - 27 20 30 40

Verjingung méglich 62 e 67 70 60 50
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 50 ——- 50 50 50 50

Z&aunung 5 - 5 --- 5 ~-- 5 = 5 —

Keine SchutzmafBnahmen 45 --- 45 45 - 45 - 45
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliche)

wild 100 e 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 0 - 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 --- 100 - 100 100 100

Ried im Innkreis

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 - 10 10 10 10

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 50 50

Verjungung méglich 40 - 40 40 40 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 20 - 20 20 10 10 ---

Zaunung 30 - 30 30 40 40

Keine SchutzmafBnahmen 50 - 50 50 50 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfléche)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 -—- 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 2 - 2 2 2 --- 2 -

Vereinzelte Schalschaden 3 - 3 3 3 3

Keine Schalschaden 95 - 95 - 95 95 95
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald waid wald wald wald wald wald

Rohrbach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 10 5 10 5 10 5 15 5 20 10

Selektiver Verbiss 65 40 60 40 40 40 50 50 60 60

Verjingung méglich 25 55 30 55 50 55 35 45 20 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 30 6 30 10 30 10 30 10 40 10

Zaunung 6 1 5 2 5 2 5 2 5 2

Keine SchutzmafBnahmen 64 93 65 88 65 88 65 88 55 88
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliche)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Keine Schalschaden 99 100 99 100 99 100 99 100 99 100
Schérding

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 --- 5 3 3 4

Selektiver Verbiss 70 - 70 65 70 83

Verjungung méglich 25 - 25 32 27 13
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 35 - 35 35 35 35

Z&aunung 35 - 35 35 35 35

Keine SchutzmaBnahmen 30 - 30 30 30 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 --- 0 0 0 0
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 0 - 0 - 0 0 0 -

Keine Schalschaden 100 --- 100 100 100 100 ---
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
waid wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Steyr (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmafl3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 - 20 20 20 20

Selektiver Verbiss 60 - 70 70 70 70

Verjingung méglich 25 - 10 10 - 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 20 - 10 15 15 15 ---

Zaunung 40 - 50 55 55 55

Keine SchutzmaBnahmen 40 - 40 30 30 30
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 --- 100 100 100 ---

Weidevieh 0 - 0 --- 0 0 0
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 - 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 --- 0 0 ---

Keine Schélschaden 100 - 100 100 - 100 100 -
Steyr-Land

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 28 28 28 28 28 25 28 25 28 25

Selektiver Verbiss 56 67 56 67 56 70 56 70 56 70

Verjungung méglich 16 5 16 5 16 5 16 5 16 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 40 20 40 12 40 12 45 15 45 15

Zaunung 20 5 15 1 15 1 15 1 15 il

Keine SchutzmaBnahmen 40 75 45 87 45 87 40 84 40 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 99 99 99 99 99 99 98 98 98 98

Weidevieh 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 10 5 10 5 10 5 10 5 10 5

Vereinzelte Schéalschaden 17 5 17 5 7 5 17 5 17 5

Keine Schalschaden 73 90 73 90 73 90 73 90 73 90
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Winschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

e’ ABruswe [ed Mamm

Urfahr-Umgebung

Verbisssituation

Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 - 15 15
Selektiver Verbiss 60 -~ 65 65
Verjiingung méglich 40 - 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 25 - 25 25
Z&aunung 25 - 25 25
Keine SchutzmaBnahmen 50 --- 50 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 - 100 100
Weidevieh 0 - 0] 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 == 0 0
Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0
Keine Schalschaden 100 - 100 100
Vécklabruck
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)
Extremer Verbiss 30 50 30 50 30
Selektiver Verbiss 50 30 50 30 50
Verjingung méglich 20 20 20 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 20 20 20 20 20
Z&aunung 20 20 20 20 20
Keine SchutzmaBnahmen 60 60 60 60 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfiache)
wild 100 100 100 100 100
Weidevieh 0 0 0 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 0 0 0 0 0
Vereinzelte Schélschaden 1 1 0 0 0
Keine Schalschaden 99 99 100 100 100

50
30
20

20
20
60

100

100

15
65
20

25
25
50

100

100

30
50
20

20
20
60

100

100

50
30
20

20
20
60

100
0

100

20
70
10

25
25
50

100

100

20
55
25

30
10
60

100

100

50
30
20

30
10
60

100
0

0
100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Wels (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)

Extremer Verbiss 40 - 40 40 30 75

Selektiver Verbiss 50 - 50 50 --- 50 25

Verjungung méglich 10 - 10 10 20 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 15 -—- 15 10 15 15

Zaunung 85 -—- 85 s 90 ~-- 85 s 85 ===

Keine SchutzmaBnahmen 0 -—- 0 0 - 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 --- 100 --- 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 - 0 0 ---
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 - 0 - 0 0 ---

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 0 - 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 asa 100 100 100 -
Wels (Land)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 30 -—- 25 40 30 30

Selektiver Verbiss 55 --- 55 50 50 50

Verjungung méglich 15 - 20 10 20 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 15 -— 15 10 15 15

Zaunung 85 --- 85 90 --- 85 85

Keine SchutzmaBnahmen 0 - 0 0 - 0 0
Anterl des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 100 - 100 100 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 - 0 - 0 -=- 0 0 -

Keine Schalschaden 100 --- 100 100 100 100 ---
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

SALZBURG

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 13 13 13 13 14 13 13 13 14 14

Selektiver Verbiss 36 31 37 32 36 32 36 32 37 34

Verjungung maoglich 51 56 50 55 51 55 51 55 48 52
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 28 14 28 14 27 14 26 14 27 13

Zaunung 2 0 2 0 3 0 4 1 4 1

Keine SchutzmaBnahmen 71 86 71 86 70 86 70 85 69 86
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 69 63 69 64 69 66 71 66 71 66

Weidevieh 31 37 31 36 31 34 29 34 29 34
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 8 6 6 5 6 4 6 4 6 4

Vereinzelte Schélschaden 13 10 13 9 13 10 13 10 13 10

Keine Schélschaden 80 84 81 86 81 86 81 86 81 86
Hallein

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 4 4 4 4 3 5 3 6 5 10

Selektiver Verbiss 40 42 43 44 42 45 45 45 55 55

Verjungung mdéglich 56 54 53 52 55 50 52 49 40 35
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 20 20 20 20 20 20 20 20 25 10

Z&unung 1 0 2 0 3 0 3 0 3 0

Keine SchutzmafBnahmen 79 80 78 80 77 80 77 80 72 90
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 72 68 74 70 75 70 75 70 70 70

Weidevieh 28 32 26 30 25 30 25 30 30 30
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenhoizflache)

Massierte Schalschaden 3 0 3 0 2 0 1 0 1 0

Vereinzelte Schéalschaden 5 3 5 2 5 2 4 2 5 2

Keine Schélschaden 92 97 92 98 93 98 95 98 94 98
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Salzburg (Stadt)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2

Selektiver Verbiss 15 20 20 25 20 25 20 30 20 40

Verjingung méglich 85 78 80 73 80 73 80 68 80 58
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 0 5 0 5 0 5 0 5 0 5

Z&aunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 100 95 100 95 100 95 100 95 100 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliache)

Wild 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Weidevieh 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfléche)

Massierte Schéalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine Schalschaden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Salzburg-Umgebung

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfliche)

Extremer Verbiss 20 30 20 30 25 35 25 35 25 35

Selektiver Verbiss 40 30 45 40 45 40 45 40 45 40

Verjlingung méglich 40 40 35 30 30 25 30 25 30 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsfliche)

Einzelschutz 45 30 45 30 40 30 40 30 40 30

Zaunung 5 0 5 0 15 0 15 0 15 0

Keine SchutzmafBnahmen 50 70 50 70 45 70 45 70 45 70
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 95 90 95 95 95 95 95 95 95 95

Weidevieh 5 10 5 5 5 5 5 5 5 5
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 1 0 1 0 3 0 3 0 3 0

Keine Schalschaden 99 100 99 100 97 100 97 100 97 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

St. Johann im Pongau

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

Selektiver Verbiss 45 55 45 55 45 55 45 55 45 55

Verjiingung méglich 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 32 26 32 26 30 25 28 25 28 25

Zaunung 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2

Keine SchutzmafBnahmen 68 74 68 74 70 75 70 73 70 73
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 65 75 65 75 65 75 65 75 65 75

Weidevieh 35 25 35 25 35 25 35 25 35 25
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 15 15 10 10 10 9 10 9 10 9

Vereinzelte Schélschaden 20 17 20 17 20 18 20 18 20 18

Keine Schélschaden 65 68 70 73 70 73 70 73 70 73
Tamsweg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 25 35 25 35 25 35 20 30 25 35

Selektiver Verbiss 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Verjungung méglich 65 55 65 55 65 55 70 60 65 55
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 10 25 10 25 10 25 10 25 10

Zaunung 2 0 2 0 2 0 1 0 1 0

Keine SchutzmafBnahmen 73 90 73 90 73 90 74 90 74 90
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 60 60 60 60 60 60 70 65 75 65

Weidevieh 40 40 40 40 40 40 30 35 25 35
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Vereinzelte Schalschaden 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Keine Schalschaden 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60

(euIBLIO se1ULEasAB) JusWwNXopIdieH Z0 - ydLeg - d9 “IX X Uabe|ieg p SyT-11|

0CT UOA S6



e’ ABrusWwe [led Mamm

Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Zell am See

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5

Selektiver Verbiss 35 20 35 20 30 20 30 20 30 20

Verjungung méglich 61 76 61 76 66 76 65 75 65 75
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 17 4 17 4 18 4 20 5 20 5

Zaunung 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Keine SchutzmaBnahmen 82 96 82 96 81 96 79 95 79 95
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 60 50 60 50 60 55 60 55 60 55

Weidevieh 40 50 40 50 40 45 40 45 40 45
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 5 2 5 2 4 2 5 2 6 2

Vereinzelte Schalschaden 7 2 7 2 6 2 7 2 8 2

Keine Schalschaden 88 96 88 96 90 96 88 96 86 96
STEIERMARK

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 19 26 18 24 20 29 21 30 22 30

Selektiver Verbiss 55 58 54 61 51 55 53 53 52 53

Verjingung méglich 26 15 28 15 29 16 26 17 26 18
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 27 10 27 10 28 13 29 11 36 20

Zaunung 3 0 2 0 2 0 2 0 2 1

Keine SchutzmafBnahmen 70 90 71 90 70 87 70 89 63 79
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 89 77 90 77 90 78 89 79 90 82

Weidevieh 1 23 10 23 10 22 11 21 10 18
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfléche)

Massierte Schalschaden 10 5 10 5 8 5 8 6 9 6

Vereinzelte Schalschaden 23 29 23 33 21 26 20 27 21 26

Keine Schélschaden 67 65 68 62 71 69 72 68 70 67
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Bruck an der Mur

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 45 23 39 20 34 16 34 16 35 16

Selektiver Verbiss 40 70 46 73 57 79 57 79 58 79

Verjungung méglich 15 7 15 7 9 5 9 5 7 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 12 19 13 19 19 20 18 25 20

Zaunung 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1

Keine SchutzmafBnahmen 75 88 81 87 80 81 79 82 74 79
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 98 97 98 97 98 97 98 97 98 97

Weidevieh 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfidche)

Massierte Schalschaden 20 22 19 18 22 20 21 20 20 22

Vereinzelte Schélschaden 42 48 42 48 42 45 42 45 50 50

Keine Schalschaden 38 30 39 34 36 35 37 35 30 28

Deutschlandsberg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 25 0 35 0 100 0 100 0 100

Selektiver Verbiss 20 0 20 0 20 0 20 0 20 0

Verjungung méglich 80 75 80 65 80 0 80 0 80 0
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 5 0 10 0 10 0 10 0 20 80

Z&aunung 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Keine SchutzmaBnahmen 95 100 90 100 90 100 90 100 79 20
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 80 20 80 20 80 20 80 20 80 20

Weidevieh 20 80 20 80 20 80 20 80 20 80
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 3 10 3 10 3 8 3 8 5 10

Keine Schalschaden 96 90 96 90 97 92 97 92 95 90
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Tabelle 2 Fortsetzung
2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald
Feldbach
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 - 5 - 0 0 0
Selektiver Verbiss 90 - 95 --- 95 95 95
Verjungung méglich 0 -— 0 -— 5 5 - 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 50 - 50 - 50 50 50 -
Z&unung 1 --- 1 1 1 1
Keine SchutzmafBnahmen 49 - 49 49 49 49 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 - 100 100 100 100 ---
Weidevieh 0 - 0 0 - 0 0 ---
Schdélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 0 - 0 0 - 0 0 -
Vereinzelte Schalschaden 0 .- 0 0 - 0 0
Keine Schéalschaden 100 --- 100 100 - 100 100
Firstenfeld
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 - 10 10 15 10
Selektiver Verbiss 80 - 80 - 80 75 80 -
Verjiingung méglich 10 - 10 10 10 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 23 - 20 20 25 25
Z&aunung 7 - 5 5 10 10
Keine SchutzmaBnahmen 70 - 75 - 75 65 - 65 ---
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wwild 100 - 100 100 --- 100 100
Weidevieh 0 - 0 0 0 - 0 ---
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 - 0 0 0 0
Vereinzelte Schéalschaden 0 - 0 0 0 0 -

Keine Schélschaden 100 - 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald
Graz (Stadt)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 0 0 0 0
Selektiver Verbiss 70 70 70 70
Verjungung méglich 30 30 30 30
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 15 0 30 0
Z&aunung 0 0 3 0
Keine SchutzmaBnahmen 85 100 67 100
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 100 100 100
Weidevieh 0 0 0 0
Schialschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 0 0 0 0
Keine Schélschaden 100 100 100 100
Graz-Umgebung
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 9 15 6 13
Selektiver Verbiss 70 78 72 84
Verjungung méglich 21 7 22 3
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 30 20 26 15
Z&aunung 10 5 5 1
Keine SchutzmaBnahmen 60 75 69 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 90 80 98 100
Weidevieh 10 20 2 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 3 2 0 0
Vereinzelte Schalschaden 7 5 10 13
Keine Schalschaden 90 93 90 87

1998
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
0 0
100 100
0 0
30 0
3 0
67 100
100 100
0 0

0 0

0 0
100 100
4 10
72 84
24 6
30 12
5 1
65 87
99 99
1 1

3 6
10 12
87 82

1997

Wirtschafts- Schutz-
wald wald
0 0
100 100
0 0
30 0
3 0
67 100
100 100
0 0
0 0
0 0
100 100
5 10
74 85
21 5
30 15
2 1
68 84
99 100
1 0

4 8
13 15
83 77

Wirtschafts-

wald

35

62

100

100

74
20

30

67

85

Schutz-

wald

10

90

100

100

10
85

13
1
86

100

10

15
75
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Hartberg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 1 3 1 1 2 0 5 5 4 7

Selektiver Verbiss 56 29 50 25 44 19 36 24 39 28

Verjingung méglich 43 68 49 74 54 81 59 71 57 65
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 25 20 25 15 20 12 32 25 31 34

Zaunung 4 0 4 0 2 0 2 0 2 0

Keine SchutzmaBnahmen 71 80 71 85 78 88 66 75 67 66
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 98 97 98 97 98 95 97 85 97 88

Weidevieh 2 3 2 3 2 5 3 15 3 12
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 5 6 5 4 3 1 2 0 2 1

Keine Schalschaden 95 94 95 96 97 99 98 100 98 99
Judenburg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 24 24 27 27 33 33 33 33 33 33

Selektiver Verbiss 66 66 63 63 43 43 43 43 43 43

Verjungung méglich 10 10 10 10 24 24 24 24 24 24
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 54 15 50 13 48 13 48 13 48 13

Zaunung 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 44 85 50 87 52 87 52 87 52 87
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 64 43 64 43 58 43 58 43 58 43

Weidevieh 36 57 36 57 42 57 42 57 42 57
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 12 0 12 0 9 0 9 0 10 0

Vereinzelte Schéalschaden 28 20 28 20 5 0 5 0 6 0

Keine Schalschaden 60 80 60 80 86 100 86 100 84 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald

Knittelfeld

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 24 32 24 32
Selektiver Verbiss 53 42 53 42
Verjiingung méglich 23 26 23 26
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 69 30 69 30
Zaunung 1 3 1 3
Keine SchutzmafBnahmen 30 67 30 67
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 92 92 92 92
Weidevieh 8 8 8 8
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schéalschaden 15 9 15 9
Vereinzelte Schalschaden 9 6 9 6
Keine Schélschaden 76 85 76 85
Leibnitz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 - 0
Selektiver Verbiss 45 - 35
Verjingung méglich 55 - 65
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)
Einzelschutz 25 - 40
Z&aunung 15 - 10 ---
Keine SchutzmaBnahmen 60 - 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 -- 100
Weidevieh 0 - 0
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 - 0
Vereinzelte Schalschaden 0 - 0
Keine Schélschaden 100 - 100

1998
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
26 34
51 40
23 26
69 60
1 6
30 34
95 92
5 8
15 9
9 6
76 85
0 -
20
80
40
10
50
100
0 —

0 -

0 -
100

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
25 33
52 40
23 27
69 30
1 6
30 64
95 92
5 8
15 9
8 6
77 85
0 ——
90
10
50
5 —
45
99
1 ——
0 —

1 —
99

1996
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
26 33
49 37
25 30
69 30
1 6
30 64
96 94
4 6
15 9
8 6
77 85
0 —
90
10
50
5 -
45
99
1 -

0 ——

1 ——-
99
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Leoben

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 20 15 20 25 10 25 20 20 25

Selektiver Verbiss 65 65 65 65 60 70 60 70 55 65

Verjungung méglich 20 15 20 15 15 20 15 10 25 10
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 20 5 18 5 20 5 18 5 35 i3

Zaunung 3 0 3 0 2 0 2 0 3 2

Keine SchutzmafBnahmen 77 95 79 95 78 95 80 95 62 85
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99

Weidevieh 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 30 15 40 15 20 10 20 10 25 11i5]

Vereinzelte Schalschaden 40 25 30 25 30 20 30 25 30 25

Keine Schalschaden 30 60 30 60 50 70 50 65 45 60
Liezen

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmalnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 25 25 25 25 20 25 20 30 20

Selektiver Verbiss 65 65 60 65 60 65 65 60 60 55

Verjlingung méglich 15 10 15 10 15 15 10 20 10 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)

Einzelschutz 40 10 40 10 40 15 30 10 70 50

Z&unung 0 0 0 0 5 0 5 0 4 0

Keine SchutzmaBnahmen 60 90 60 90 55 85 65 90 26 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 95 90 95 90 95 95 95 95 96 96

Weidevieh 5 10 5 10 5 5 5 5 4 4
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 15 0 5 0 4 0 5 5 5 2

Vereinzelte Schalschaden 25 30 25 30 21 25 25 25 20 20

Keine Schalschaden 60 70 70 70 75 75 70 70 75 78
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald
Murau
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 42 35 42 34
Selektiver Verbiss 46 30 44 28
Verjungung méglich 12 35 14 38
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 25 5 20 5
Zaunung 1 1 1 1
Keine SchutzmaBnahmen 74 94 79 94
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 80 45 80 45
Weidevieh 20 55 20 55
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 14 6 12 6
Vereinzelte Schalschaden 61 64 62 60
Keine Schélschaden 25 30 26 34
Miirzzuschlag
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléche)
Extremer Verbiss 15 30 20 40
Selektiver Verbiss 70 65 65 55
Verjingung méglich 15 5 15 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 12 18 15 15
Zaunung 1 1 1 1
Keine SchutzmaBnahmen 87 81 84 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 95 70 95 68
Weidevieh 5 30 5 32
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schaischaden 10 1 10 2
Vereinzelte Schéalschaden 25 19 30 23
Keine Schalschaden 65 80 60 75

1998
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
40 34
44 28
16 38
20 5
1 1
79 94
80 45
20 55
12 6
62 60
26 34
25 50
65 45
10 5
15 10
1 1
84 89
95 70
5 30
10 2
35 23
55 75

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
44 36
40 26
16 38
23 5
1 1
76 94
80 50
20 50
14 8
60 58
26 34
22 55
68 40
10 5
20 20
1 0
79 80
90 80
10 20
10 2
30 20
60 78

1996
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
46 38
42 28
12 34
25 7
1 1
74 92
80 50
20 50
16 10
60 58
24 32
36 75
54 20
10 5
25 20
1 0
74 80
95 80
5 20
15 2
35 23
50 75
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998

Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald

wald wald wald wald wald

Radkersburg

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 - 0 0

Selektiver Verbiss 45 -—- 35 - 25

Verjungung méglich 55 - 65 75
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 15 - 35 35

Z&aunung 15 - 10 --- 10

Keine SchutzmaBnahmen 70 - 55 --- 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100

Weidevieh 0 - 0 0
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 0 - 0 --- 0

Vereinzelte Schélschaden 0 - 0 0

Keine Schalschaden 100 - 100 100
Stainach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 22 26 15 20 29

Selektiver Verbiss 54 57 60 65 45

Verjiingung méglich 24 17 25 15 26
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 24 6 21 6 23

Z&aunung 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 76 94 79 94 77
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfidache)

wild 75 72 75 71 76

Weidevieh 25 28 25 29 24
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 1 2 10 1 11

Vereinzelte Schalschaden 33 25 34 36 36

Keine Schalschaden 56 73 56 63 53

36
50
14

71
29

27
72

Wirtschafts-
wald

70
30

50

45

32
40
28
23
77
70
30

29
62

Schutz-
wald

36
50
14

74
26

28
71

Wirtschafts-
wald

70
30

50

45

25
47
28
24
76
79
21

31
60

Schutz-
wald

32
54
14

80
20

27
70
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald
Voitsberg
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 45 75 45 80
Selektiver Verbiss 38 20 40 15
Verjiingung moglich 17 5 15 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 3 5 5 8
Zaunung 0 0 0 0
Keine SchutzmaBnahmen 97 95 95 92
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 90 80 90 80
Weidevieh 10 20 10 20
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 5 4 3 3
Vereinzelte Schilschaden 12 7 10 5
Keine Schélschaden 83 89 87 92
Weiz
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 5 7 1 7
Selektiver Verbiss 45 45 34 45
Verjingung mdéglich 50 48 65 48
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 25 42 33 47
Z&aunung 5 1 3 1
Keine SchutzmaBnahmen 70 57 64 52
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
Wild 94 97 92 97
Weidevieh 6 3 8 3
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfliache)
Massierte Schalschaden 1 0 0] 0
Vereinzelte Schélschaden 2 1 2 2
Keine Schalschaden 97 99 98 98

1998
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
40 80
45 15
15 5
6 20
0 0
94 80
90 80
10 20
3 3
10 5
87 92
0 3
33 45
67 52
37 47
3 1
60 52
92 95
8 5
0 0

1 1
99 99

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
40 80
45 15
15 5
4 20
0 0
96 80
90 80
10 20
3 3
10 5
87 92
0] 3
33 40
67 57
37 47
3 1
60 52
92 95
8 5
0 0

1 0
99 100

1996
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
45 70
35 20
20 10
15 40
0 0
85 60
95 90
5 10

1 0
9 4
90 96
0 3
33 52
67 45
37 47
3 1
60 52
92 95
8 5
0 0

1 0
99 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

TIROL

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 12 19 12 18 11 16 10 16 11 16

Selektiver Verbiss 41 39 40 35 38 34 37 31 37 32

Verjingung mdglich 47 42 49 47 51 50 53 53 52 52
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 27 30 27 31 25 28 22 21 25 27

Z&aunung 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4

Keine SchutzmaBnahmen 70 67 70 66 71 69 74 75 71 69
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 79 79 78 78 78 77 77 77 78 77

Weidevieh 21 21 22 22 22 23 23 23 22 23
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1

Vereinzelte Schélschaden 9 9 13 11 12 10 12 10 12 10

Keine Schélschaden 89 90 85 87 86 89 86 89 86 89

Hall

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 30 15 25 15 25 15 25 15 25

Selektiver Verbiss 40 35 40 35 40 35 40 35 40 35

Verjingung méglich 40 35 45 40 45 40 45 40 45 40
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 50 60 50 60 50 60 50 60 50 60

Z&aunung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Keine SchutzmaBnahmen 47 37 47 37 47 37 47 37 47 37
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wwild 90 80 90 80 85 75 85 75 85 75

Weidevieh 10 20 10 20 15 25 15 25 15 25
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1

Keine Schélschaden 98 99 98 99 98 99 98 99 98 99
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts-  Schutz-
wald wald wald wald
Imst (inkl. Silz)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 50 55 42 42
Selektiver Verbiss 25 30 18 24
Verjungung méglich 25 15 40 34
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 15 15 15 23
Zaunung 3 3 5 5
Keine SchutzmaBnahmen 82 82 80 72
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 55 55 50 47
Weidevieh 45 45 50 53
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 0 0 0
Vereinzelte Schéalschaden 2 2 2 2
Keine Schalschaden 98 98 98 98
Innsbruck (Stadt)
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldfléache)
Extremer Verbiss 5 15 5 15
Selektiver Verbiss 60 40 60 40
Verjingung méglich 35 45 35 45
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 100 90 100 90
Zaunung 0 10 0 10
Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 70 60 60 60
Weidevieh 30 40 40 40
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 0 0 0 0
Keine Schalschaden 100 100 100 100

1998
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
42 42
18 24
40 34
15 23
5 5
80 72
55 47
45 53
0 0

1 1
99 99
6 18
50 42
44 40
60 80
0 5
40 15
60 55
40 45
0 0

0 0
100 100

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
40 36
10 10
50 54
15 20
3 6
82 74
57 52
43 48
0 0

2 2
98 98
6 18
50 42
44 40
60 80
0 5
40 15
60 55
40 45
0 0

0 0
100 100

1996
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
40 37
20 21
40 42
15 20
6 8
79 72
57 52
43 48
0 0

2 2
98 98
6 18
50 42
44 40
25 50
0 5
75 45
60 55
40 45
0 0
0 0
100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Kitzbiihel (inkl. St.Johann in Tlirol)

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 5 5 5 5 5 5 6 5 7

Selektiver Verbiss 48 45 50 45 50 45 48 45 47 45

Verjiingung mdéglich 47 50 45 50 45 50 47 49 48 48
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 20 20 20 20 20 20 21 20 22 20

Zaunung 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2

Keine SchutzmaBnahmen 77 77 77 77 77 77 77 78 76 78
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfléche)

wild 90 85 90 85 90 85 87 82 85 80

Weidevieh 10 15 10 15 10 15 13 18 15 20
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 2 1 2 1 2 1 1 1 1 1

Vereinzelte Schéalschaden 13 12 12 12 12 12 12 11 12 10

Keine Schalschaden 85 87 86 87 86 87 87 88 87 89
Kufsteln

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmafBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 1 2 1 2 1 2 1 2 9 13

Selektiver Verbiss 64 73 54 63 54 63 54 63 39 22

Verjingung méglich 35 25 45 35 45 35 45 35 52 65
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 12 6 7 4 6 3 6 3 4 1

Z&aunung 1 1 1 3 1 5 1 5 1 7

Keine SchutzmaBnahmen 87 93 92 93 93 92 93 92 95 92
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 95 85 95 85 95 85 95 85 95 75

Weidevieh 5 15 5 15 5 15 5 15 5 25
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Keine Schélschaden 65 65 75 75 75 75 75 75 75 75
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schuta-
wald wald wald wald
Landeck
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 5 15 5 10
Selektiver Verbiss 45 55 25 25
Verjungung méglich 50 30 70 65
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 10 10 10 10
Z&aunung 1 1 1 1
Keine SchutzmaBnahmen 89 89 89 89
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 95 90 95 90
Weidevieh 5 10 5 10
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 1 1 0 0
Vereinzelte Schalschaden 30 30 5 6
Keine Schalschaden 69 69 95 94
Lechtal
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 10 12 13 14
Selektiver Verbiss 70 68 68 69
Verjungung méglich 20 20 19 17
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 99 98 99 99
Zaunung 1 2 1 1
Keine SchutzmaBnahmen 0 0 0 0
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 99 98 97 95
Weidevieh 1 2 3 5
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 2 1 2 1
Vereinzelte Schalschaden 3 1 6 2
Keine Schélschaden 95 98 92 97

1998
Wirschafts- Schutz-

wald wald
5 10
25 25
70 65
10 10
1 1
89 89
95 90
5 10

1 1
5 6
94 93
12 10
68 71
20 19
99 99
1 1
0 0
98 98
2 2
2 0
7 1
91 99

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
5 10
25 25
70 65
10 10
1 1
89 89
95 90
5 10

1 1
5 6
94 93
15 20
50 55
35 25
30 30
8 10
62 60
85 90
15 10
1 1
11 1
88 98

1996
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
5 10
25 25
70 65
10 10
1 1
89 89
95 90
5 10

1 1
5 6
94 93
8 10
70 70
22 20
99 98
1 2
0 0
98 98
2 2
2 0
10 2
88 98
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Lienz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2

Selektiver Verbiss 20 30 20 30 20 30 25 30 20 20

Verjingung mdéglich 80 68 80 68 80 68 75 68 80 78
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 40 20 40 20 40 20 30 20 30 20

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 60 80 60 80 60 80 70 80 70 80
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 90 75 90 75 90 75 90 75 90 80

Weidevieh 10 25 10 25 10 25 10 25 10 20
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 15 15 15 15 15 15 15 15 10 10

Keine Schélschaden 85 85 85 85 85 85 85 85 90 90
Matrei

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Selektiver Verbiss 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Verjungung méglich 100 99 100 99 100 99 100 99 100 99
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 60 40 60 40 60 40 60 40 60 40

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 40 60 40 60 40 60 40 60 40 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 40 60 40 60 40 60 40 60 40 60

Weidevieh 60 40 60 40 60 40 60 40 60 40
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine Schélschaden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999

Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-

wald wald wald wald

Reutte

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 3 5 3 5
Selektiver Verbiss 93 89 93 73
Verjiingung moglich 4 6 4 22
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 3 1 2 1
Zaunung 0 0 0 0
Keine SchutzmaBnahmen 97 99 98 99
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 100 100 98 93
Weidevieh 0 0 2 7
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 0 7 10
Vereinzelte Schélschaden 0 0 58 60
Keine Schélschaden 100 100 35 30
Ried

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 15 5 10
Selektiver Verbiss 20 20 20 20
Verjingung méglich 75 65 75 70
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 15 15 15 15
Z&aunung 1 1 1 1
Keine SchutzmaBnahmen 84 84 84 84
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 95 90 95 90
Weidevieh 5 10 5 10
Schiélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schélschaden 0 0 0 0
Vereinzelte Schélschaden 5 5 5 5
Keine Schélschaden 95 95 95 95

1998
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
3 5
93 73
4 22
2 2
2 1
96 97
98 93
2 7
7 10
58 60
35 30
5 10
20 20
75 70
15 15
1 1
84 84
95 90
5 10
0 0
5 5
95 95

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
3 5
93 73
4 22
4 2
2 1
94 97
98 93
2 7
7 10
58 60
35 30
5 10
20 20
75 70
15 15
1 1
84 84
95 90
5 10
0 0
5 5
95 95

1996
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
3 5
93 73
4 22
4 2
3 1
93 97
98 93
2 7
7 10
58 60
35 30
5 10
20 20
75 70
15 15
1 1
84 84
95 90
5 10
0 0
10 5
90 95

(eu1B IO se1ULEasaB) JuswNXopIdieH 20 - ydLeg - d9 “IX X Uabe|ieg p SyT-11|

OCT UOATTT



e AB U W |led MMM

Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Schwaz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 20 42 22 43 22 43 22 43 22 43

Selektiver Verbiss 67 53 65 52 65 52 65 52 65 52

Verjungung maéglich 13 5 13 5 13 5 13 5 13 5
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 32 17 35 18 35 18 35 18 35 18

Z&aunung 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1

Keine SchutzmaBnahmen 67 82 64 81 64 81 64 81 64 81
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 75 82 77 85 77 85 77 85 77 85

Weidevieh 25 18 23 15 23 15 23 15 23 15
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 7 3 8 3 8 3 8 3 8 3

Vereinzelte Schalschaden 30 24 30 24 30 24 30 24 30 24

Keine Schélschaden 63 73 62 73 62 73 62 73 62 73
Sillian

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Selektiver Verbiss 10 7 10 7 11 8 12 8 12 8

Verjungung méglich 90 93 90 93 89 92 88 92 88 92
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 97 97 97 97 97 98 97 98 97 98
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissfliache)

wild 70 60 70 60 70 60 70 60 70 50

Weidevieh 30 40 30 40 30 40 30 40 30 50
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 2 2 2 2 2 2 2 2 ) 2

Keine Schalschaden 98 98 98 98 98 98 98 98 97 98
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999

Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-

wald wald wald wald

Steinach

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 5 5 5 5
Selektiver Verbiss 15 15 15 15
Verjingung méglich 80 80 80 80
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjiingungsflache)
Einzelschutz 10 15 10 15
Z&aunung 19 21 19 21
Keine SchutzmafBnahmen 71 64 71 64
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 50 80 50 80
Weidevieh 50 20 50 20
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 2 1 2 1
Vereinzelte Schélschaden 15 1 14 10
Keine Schélschaden 83 88 84 89
Telfs

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 27 30 30 35
Selektiver Verbiss 65 32 65 38
Verjingung méglich 8 38 5 27
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 25 25 20 28
Zaunung 10 7 9 7
Keine SchutzmafBnahmen 65 68 71 65
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 55 65 55 64
Weidevieh 45 35 45 36
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 5 3 b/ 2
Vereinzelte Schéalschaden 5 2 3 1
Keine Schélschaden 90 95 90 97

1998
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
5 5
15 15
80 80
10 15
19 21
71 64
50 80
50 20
1 1
15 10
84 89
30 32
50 38
20 30
20 26
9 7
71 67
55 64
45 36
5 2
5 1
90 97

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
5 5
20 15
75 80
10 15
19 21
71 64
50 80
50 20
1 1
15 10
84 89
30 32
50 35
20 33
19 24
10 8
71 68
55 64
45 36
6 2
5 1
89 97

1996
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
5 ]
20 15
75 80
10 15
19 21
71 64
50 80
50 20
0 0
15 10
85 90
28 30
47 32
25 38
19 24
10 8
71 68
55 60
45 40
5 2
6 1
89 97
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Wérgl

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmaf3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 1 3 5 15 5] 15 5 LS 10 15

Selektiver Verbiss 35 50 35 50 35 50 35 50 35 50

Verjungung méglich 64 47 60 35 60 35 60 35 55 35
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 15 12 15 2 15 12 15 12 23 12

Zaunung 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3

Keine SchutzmafBnahmen 83 86 83 86 83 86 83 86 74 85
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 80 70 80 70 80 70 80 70 80 70

Weidevieh 20 30 20 30 20 30 20 30 20 30
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schéalschaden 1 1 1 1 1 il 1 1 1 1

Keine Schalschaden 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99
Zillertal

Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 27 23 31 24 12 5 i 5 17 11

Selektiver Verbiss 14 18 14 18 5 6 5 6 5 6

Verjiingung méglich 59 59 55 58 83 89 88 89 78 83
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjungungsflache)

Einzelschutz 74 73 83 76 60 40 60 40 60 40

Zaunung 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0

Keine SchutzmafBnahmen 26 27 17 24 39 60 39 60 39 60
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 95 95 90 90 85 85 85 85 85 85

Weidevieh 5 5 10 10 15 15 15 15 15 15
Schaélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schélschaden 2 2 4 3 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 3 3 11 17 1 1 2 2 2 2

Keine Schélschaden 95 95 85 80 99 99 98 98 98 98
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald
VORARLBERG
Verbisssituation
Verbisssituation ohne Schutzmal3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 7 21 7 18
Selektiver Verbiss 52 55 57 54
Verjiungung méglich 41 25 37 28
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 5 5 24
Zaunung 7 5 1 1
Keine SchutzmaBnahmen 88 91 90 75
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 93 77 92 86
Weidevieh 7 23 8 14
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 5 3 6 6
Vereinzelte Schalschaden 6 12 7 18
Keine Schélschaden 89 85 87 77
Bludenz
Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)
Extremer Verbiss 0 20 5 15
Selektiver Verbiss 40 50 60 50
Verjingung méglich 60 30 35 35
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)
Einzelschutz 5 5 25 35
Zaunung 15 5 1 1
Keine SchutzmafBnahmen 80 90 74 64
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)
wild 95 70 90 85
Weidevieh 5 30 10 15
Schalschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)
Massierte Schalschaden 0 0 0 0
Vereinzelte Schalschaden 5 10 5 15
Keine Schélschaden 95 90 95 85

1998
Wirtschafts-  Schutz-

wald wald
7 18
55 49
38 34
3 4
0 0
97 96
89 85
11 15
6 6
7 15
87 79
5 15
60 40
35 45
1 2
0 0
99 98
90 80
10 20
0 0
5 15
95 85

1997
Wirtschafts- Schutz-

wald wald
7 18
56 49
37 33
4 1

1 1
95 98
92 84
8 16

8 6

7 17
85 77
5 15
60 40
35 45
0 0

0 0
100 100
90 80
10 20
0 0

5 15
95 85

Wirtschafts-
wald

10
57
33

15
55
30

Schutz-
wald

24
45
32

83
17

14
76

25
35
40

80
20

10
85

(eu1B IO SeIULEISAB) JUBLINNOPIdNEH Z0 - udLRg - dO “IX X UeBe|leg Jop SiT-11|

OCT UOA GTT



e AB uBWe | led MMM

Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Bregenz

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 15 30 10 30 10 30 10 30 10 30

Selektiver Verbiss 55 55 50 50 45 55 45 55 50 50

Verjingung méglich 30 15 40 20 45 15 45 15 40 20
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 0 0 1 5 5 10 8 4 1 5

Z&aunung 5 5 2 1 0 0 2 2 2 1

Keine SchutzmaBnahmen 95 95 97 94 95 90 90 94 97 94
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 90 85 90 85 85 90 90 88 90 85

Weidevieh 10 15 10 15 15 10 10 12 10 15
Schilschadenssituation (in Prozent der Stangenholzfléache)

Massierte Schalschaden 1 3 2 5 1 5 2 5 2 5

Vereinzelte Schalschaden 3 15 5 25 4 15 5 23 5 25

Keine Schélschédden 96 82 93 70 95 80 93 72 93 70
Dornbirn

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 0 5 0 4 0 2 0 6 0 5

Selektiver Verbiss 30 70 30 66 20 68 35 66 40 70

Verjungung méglich 70 25 70 30 80 30 65 28 60 25
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjlingungsflache)

Einzelschutz 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

Zaunung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine SchutzmaBnahmen 100 100 99 99 99 99 99 99 99 99
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 94 97 94 97 94 97 94 97 95 97

Weidevieh 6 3 6 3 6 3 6 3 5 3
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vereinzelte Schalschaden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Keine Schélschaden 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabelle 2 Fortsetzung

2000 1999 1998 1997 1996
Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz- Wirtschafts- Schutz-
wald wald wald wald wald wald wald wald wald wald

Feldkirch

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalBnahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 2 4 2 5 3 4 3 4 3 4

Selektiver Verbiss 73 83 80 90 87 90 88 90 89 90

Verjungung méglich 25 13 18 5 10 6 9 6 8 6
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 19 19 3 10 3 3 3 3 1 1

Z&aunung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keine SchutzmaBnahmen 80 80 96 89 96 96 96 96 98 98
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

Wild 98 98 99 98 98 98 98 98 90 95

Weidevieh 2 2 1 2 2 2 2 2 10 5
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schalschaden 25 30 30 50 35 52 40 52 44 54

Vereinzelte Schalschaden 20 20 20 20 22 20 20 20 19 19

Keine Schalschaden 55 50 50 30 43 28 40 28 37 27
WIEN

Verbisssituation
Verbisssituation ohne SchutzmalB3nahmen (in Prozent der Gesamtwaldflache)

Extremer Verbiss 60 --- 57 - 60 56 30

Selektiver Verbiss 5 --- 4 3 4 8

Verjungung méglich 35 - 39 - 37 40 62
Schutz vor Verbiss (in Prozent der Verjingungsflache)

Einzelschutz 21 - 4 5 14 20

Z&aunung 45 - 56 50 40 30

Keine Schutzmaf3nahmen 34 --- 40 - 45 46 50
Anteil des Weideviehs bzw. des Wildes am Gesamtverbiss (in Prozent der Verbissflache)

wild 100 - 100 100 - 100 100

Weidevieh 0 - 0 0 --- 0 0
Schélschadenssituation (in Prozent der Stangenholzflache)

Massierte Schéalschaden 1 - 0 0 - 2 1 -

Vereinzelte Schalschaden 3 - 2 2 9 24

Keine Schéalschaden 96 - 98 98 89 75
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Tabelle 3 Waldverwiistungen gem. § 16 Abs. 2 Forstgesetz 1975
Anzahl; Flache in Hektar

(o} B K

Insgesamt
Falle 134 - 11
Flache 30,2 - 1,3

Schwéchung oder Vernichtung der Produktionskraft des Bodens

Falle 23 - 7
Flache 13,3 - 0,6
Rutsch- oder Abtragungsgefahr fiir den Waldboden
Falle - - =
Flache - - -
Verhinderung der rechtzeitigen Wiederbewaldung
Falle 8 - 1
Flache 14 - 0,5
Wind oder Schnee
Falle 2 - -
Flache 0,4 - -
Unsachgemdéfe Diingung
Falle - - -
Flache = 2 2
Fldchenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch Immissionen aller Art, ausgenommen solche gem. § 47 F
Falle 1 - - 1
Flache 8,0 - -
Ablagerung von Abfall
Falle 100 - 3
Flache 7,1 - 0,2

Waldverwlistung durch Eigentimer

Falle 97 - 10

Flache 9,9 - 1,2
Waldverwdstung durch Fremde

Falle 37 -

Flache 20,3 - 0,1

8,0

83
6,6

70
6,5

25
19,8

13
1,1

orstgesetz 1975

T \
6 2
0,5 0,0
2 =
0,2 -
2 N
0,2 -
2 2
0.1 0,0
3 1
0,3 0,0
3 1
0,2 0,0
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Tabelle 3 Fortsetzung

Zehnjahresiibersicht

2000 1999

Insgesamt
Falle 134 94
Flache 30,2 17,1

Schwéchung oder Vernichtung der Produktionskraft des Bodens

1998

84
15,2

1997

86
18,2

1996

62
18,6

3,0

1995

135
11,8

20
3.3

1,0

11
1.9

Flachenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch Immissionen aller Art, ausgenommen solche gem. § 47 Forstgesetz 1975

Falle 23 22

Flache 13,3 9
Rutsch- oder Abtragungsgefahr fir den Waldboden

Falle - 1

Flache - 0,2
Verhinderung der rechtzeitigen Wiederbewaldung

Falle 8 11

Flache 1,4 2,9
Wind oder Schnee

Falle 2 -

Flache 0,4 -
Unsachgemdfe Dingung

Falle - -

Flache - -

Falle 1 -

Flache 8,0 -
Ablagerung von Abfall

Falle 100 60

Flache 71 5

Waldverwtstung durch Eigentimer

Falle 97 53

Flache 9,9 14,1
Waldverwiistung durch Fremde

Falle 37 1

Flache 20,3 3

54
3,7

43
9,8

M
54

61
4,4

57
71

29
11,1

42
3,3

32
16,1

30
2,5

98
5,6

62
7,0

73
4,8

1994

101
28,6

66
19,8

59
25,5

42
3.1

1993

163
40,1

124
9,6

70
14,3

93
25,8

1992

130
354

84
5,8

54
16,3

76
19,1

1991

161
141,2

83
16,0

78
125,2
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