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I. Einleitung:

Am 1.1.1998 ist das Bundesgesetz, mit dem besondere Emittlungsmafnah-
men zur Bek&mpfung organisierter Kriminalitat in die Strafprozessordnung eingefiihrt
sowie das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, das Staatsanwaltschaftsgesetz und
das Sicherheitspolizeigesetz geédndert werden, BGBI | Nr. 105/1997, in Kraft getre-
ten. (Die Bestimmungen (ber den automationsunterstiitzen Datenabgleich sind be-
reits am 1.10.1997 in Kraft getreten, jene iiber die optische und akustische Uberwa-
chung nach § 149d Abs. 1 Z 3 StPO hingegen erst am 1.7.1998).

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften Gber Strafsachen,
in denen ein Antrag auf Uberwachung nach § 149d StPO (optische und akustische
Uberwachung von Personen unter Verwendung technischer Mittel) gestellt wird,
nachdem sie dem Untersuchungsrichter und - soweit diese befasst war - der Rats-
kammer Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt haben, den Oberstaatsanwalt-
schaften alljahrlich einen Bericht vorzulegen, dem in den Fallen einer optischen und
akustischen Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 ("kleiner Spéh- und Lauschan-
griff*) und Z 3 ("groRBer Spah-und Lauschangriff") die Ausfertigungen der betreffen-
den gerichtlichen Beschllisse anzuschlieRen sind. Die Berichte haben insbesondere
zu enthalten:

die Anzahl der Faille, in denen die optische oder akustische Uberwachung
von Personen unter Verwendung technischer Mittel angeordnet wurde, sowie die An-
zahl der von einer Uberwachung betroffenen Personen,

s den Zeitraum der einzelnen UberwachungsmaRnahmen,

= die Anzahl der Falle, in denen besondere ErmittlungsmalRnahmen mit Erfolg
durchgefihrt wurden,

alifallige Stellungnahmen der Gerichte.

Diese Berichte haben die Oberstaatsanwaltschaften zu prifen und dem Bun-
desministerium fiir Justiz eine Gesamtiibersicht samt den Ausfertigungen der ge-
richtlichen Beschliisse Uiber besondere ErmittlungsmalRnahmen zu Gbermitteln. Der
Bundesminister firr Justiz hat auf Grundlage der Berichte der staatsanwaltschaftli-
chen Behorden und des Berichtes des Rechtschutzbeauftragten alljahrlich dem Na-
tionairat, dem Datenschutzrat und der Datenschutzkommission einen Gesamtbericht
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Uber den Einsatz besonderer Ermittlungsmafnahmen zu erstatten, soweit diese auf
Grund gerichtlicher Entscheidungen durchgefiihrt wurden (§ 10a Abs. 3 StAG).

Gemaf diesen Vorgaben gliedert sich der vorliegende Bericht fiir das Jahr |
1999 in eine Gesamtiibersicht, in tabellarische Ubersichten der Anwendungspraxis -

in den vier OberStaatsahwaltséhaften und in eine bundeswéite ..Darstellu'ng.

. [l. Optische und aku stlsche Uberwachung von Personen unter Verwendung
technischer Mittel (§ 149d StPO)

1. Im Jahr 1999 wurden im» Bundesgebiet 2'Antrége auf Ano'rdnuhg einer opti-
schen oder akustischeh Uberwachung nach § 149d Abs. 1Z 3 ("groBer- Spéah- und
Lauschangriff") gerichtlich bewilligt, die jedoch nur in 1 Fall tatsachlich durch-
gefiihrt wurde; mit beiden gerichtlichen Anordnungen wurde nach § 1490 Abs. 3
StPO der Rechtsséhutzbeauftragte-befasst. Gemal § 149a Abs. 5 StPO hat der -
Rechtsschutzbeauftraéte am 31. Marz 2000 dem Bundeémihister einen Bericht | 3
iiber seine Téatigkeit und seine Wahrnehmungen zur Anwendung der Bestimmun-
gen Uber die optische und akustische Uberwachung nach § 149d Abs. 1Z 3 soWie
liber den automationsunterstiitzten Datenabgleich im Jahr 1999 {ibergeben und die-
sen mit Nachtrag vom 10. Mai 2000 ergénzt.

1.1. Zu dér"ta'ts‘échlich durchgefiihrten Uberwachungsmafnahme (in der Of-
fentlichkeit unter der Bezeichnung “Operation Spring” bekannt geworden) ist auf die
Wurdlgung durch den Rechtschutzbeauftragten Zu verweisen, der zusammenfas-
send Folgendes bemerkt

- Die Annahmen des gerichtlichen Beschlusses waren schlissig und wurden durch
die Ergebnisse der Uberwachung bestitigt;

« Auch eine riickblickende Gesamtschau zeigt, dass die fur die ZuIaSS|gke|t der-
Uberwachung gebotenen sicherheitspolizeilichen und knmmalpohzelhchen S
Ermittlungen unter Ausniitzung gelinderer Zwangsmarsnahmen wie der -
UbenNachung des Fernmeldeverkehrs, vor Durchfuhrung der Ubewvachung
durchgefiihrt wurden;

- Die der Oberservierung folgenden gerichtlichen Verfahrensschritte haben -
bewiesen, dass die Ergebnisse von hoher Relevanz fiir die strafrechthche
Aufklarung der verfolgten Delikte waren.
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Dieser positiven Beurteilung des ersten Anwendungsfalles durch den unab-
hangigen Rechtsschutzbeauftragten ist aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz
wenig hinzuzuﬁ]gén. Den Annahmen des Erstgerichts hat sich auch das OLG Wien
angeschlossen, indem es Beschwerden von 3 der insgesamt 60 unmittelbar betroffe-
nen Verdachtigen keine Folge gab. Insgesamt wurden aus dem Faktenkomplex
“Operation Spring” und der darauf aufbauenden “Operation Zohmanngasse” bis En-
de Juni 2000 gegen 118 Personen Anklageschriften und Strafantrage tberwiegend
wegen schwerer Versté3e gegen das Suchtmittelgesetz eingebracht, welche sich in
wesentlicher Hinsicht auf die Ergebnisse der Uberwachung stiitzen. Die zahlreichen,
wenngleich Uberwiegend noch nicht rechtskréftigen Verurteilungen zu teilweisen ho-
hen bis hin zu 10- Jahrigen Haftstrafen belegen den Beitrag einer soichen besonde-
ren Uberwachungsmafinahme zur Verbrechensaufklérung von organisierten, sich
gegen Strafverfolgungsmafinahmen abschirmenden Tatergruppen eindrucksvoll.

1.2. Im zweiten Fall griindete sich die Anordnung der Ratskammer des Lan-
desgerichtes fiir Strafsachen Wien auf ein Rechtshilfeersuchen der Staatsanwalt-
schaft Stuttgart, dem der dringende Verdacht der Bildung einer kriminellen Vereini-
gung mehrerer Personen durch Veriibung von Geldwéasche und Betrugstaten in gro-
Rem Umfang zu Grunde lag. Da die Beschuldigten nach dem Inhalt der Rechtshil-
feunterlagen auBerst konspiratives Verhalten an den Tag legten und nach den Er-
mittlungen davon auszugehen war, dass die strafbaren Handlungen im persénlichen
Gesprach zwischen den Beschuldigten auf der Fahrt von Deutschland tber Oster-
reich nach Italien in einem PKW besprochen werden soliten, wurden auf Grund ei-
nes entsprechenden Beschlusses des Amtsgerichtes Stuttgart bereits in Deutsch-
land in dem betreffenden PKW Uberwachungsgeréte unter Verwendung eines GPS-
Systems (satellitenunterstiitztes Ortungssystem) eingebaut. Die Vollziehung und
Kontrolle der Uberwachungsmafinahme wire daher nicht durch ésterreichische Be-
horden erfolgt. Die Uberwachung wurde jedoch schlieRlich nicht durchgefiihrt, weil
das zugrundeliegende Rechtshilfeersuchen (mangels Zustandekommens der in Aus-
sicht genommenen Fahrt) zuriickgezogen wurde.
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Der gegen die Anordnung der Ratskammer erhobenen Besphwerde des
Rechtsschutzbeauftragten hat das OLG Wien keine Folge gegeben, wobei es - ent--
gégen dem Beschwerdevorbringen - zusammenfassend die Rechtsansicht vertrat,
dass nach den Bestimmungen des ARHG einem-Rechtshilfeersuchen entsprochen
werden kénne, wenn - wie hier vorliegend - sémtliche Voraussetzungen der begehr-
ten Mallnahmen nach osterrelchlschem Recht gegeben seien. Die Emschrankungen
der - begleitenden - Kontrolirechte des Rechtsschutzbeauftragten (keine Vollzugs-
handlungen durch dsterreichische Behdrden bei der Uberwachung selbst) mussten
im ZWIschenstaathchen Rechtsverkehr hingenommen werden soweit die auslandi- -
sche Rechtsordnung im Ubngen den Garantien der EMRK entspreche und zumin-
dest die Voraussetzungen elner Anordnung der begehrten Uberwachungsmaf&nah-
me nach ésterreichischem Recht vorliegen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist dieser Rechtsansicht des
OLG Wien beizupflichten, weil es - gerade im Bereich der Européischen Union - dem
Bestreben nach'.'eng'e_rer K'ooberétion durch Vereinfachung und Beschleunigung der
gerichtlichen Rechtshilfe widerspréche, wenn verlangt wiirde, dass vergleichbare .
UberwachungsmaRnahmen auch hinsichtlich ihrer Durchfuhrungsmodalltaten aus-
schliel3lich nach osterrelchlschem Recht durchgefiihrt werden sollten. Dem Rechts-
schutzbeauftragten bleibt insgesamt dennoch sein stérkstes Kontrollrecht auch in . _
solchen Fallen erhalten, ndmlich die Beschwerde gegen die gerichtliche Anordnung o
der Uberwachung. |

2. In insgesamt 3 Féillen'(bezogen auf die Anzahl der Gerichtsakten) wurde
eine optische und/oder akustische Uberwachung nach § 149d Abs.1Z2 ("klel-

ner Spah-und Lauschangrlff") rechtskraftig angeordnet.

In2von dlesen Fallen wurde die Uberwachung wegen Gefahr i im Verzug ge— o
mal § 149 Abs 3 StPO zunachst vom Untersuchungsrichter angeordnet und *
nachfolgend durch die Ratskammer genehmigt; im 3. Fall wurde die Uberwachung
geman § 149e Abs. 1 StPO durch die Ratskammer selbst angeordnet. In allen Fal- .
len wurde die Uberwachung auf einen Zeitraum unter 24 Stunden begrenzt. In |
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keinem dieser Fille wurde die Uberwachung nach § 149e Abs. 4 zweiter Satz

StPO neuerlich angeordnet.

Anlass fiir die Uberwachung war jeweils der Verdacht schwerwiegender De-
likte, nédmlich in 1 Fall der Verdacht des Verbrechens der versuchten Anstiftung zum
Mord nach den §§ 12, 15, 75 StGB und in 1 Fall der Verdacht des Verbrechens des
versuchten gewerbsmaBigen Betruges nach §§ 15, 146, 147 Abs. 3, 148 StGB bzw.
des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs. 1 und 3 StGB (Anbot betriige-
rischer Anlagegeschéfte mit einer in Aussicht gestellten Rendite von ca 25%). In 1
Fall diente die Uberwachung zur Aufkldrung des Verdachts des Mifbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB (missbrauchliche Visaausstellung durch einen
Sicherheitswachebeamten).

3. Eine optische Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 und 2 StPO ("Vide-
ofalle™) wurde in weiteren 59 Fallen angeordnet, wovon in 16 Fillen die Uberwa-
chung auBerhalb von Raumen (§ 149d Abs. 2 Z 1 StPO) und in 43 Fallen inner-
halb von Raumen mit Zustimmung deren Inhabers (§ 149d Abs. 2 Z 2 StPO)
erfolgte.

4. Zur regionalen Verteilung ist zu bemerken, dass die Mehrheit der An-
wendungsfalle im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien zu verzeichnen
war, namlich 1 Fall einer Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3, 3 Fille einer Uber-
wachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 StPO, 11 Fille einer optischen Uberwachung nach
§ 149d Abs. 2 Z 1 StPO und 12 Falle einer optischen Uberwachung nach § 149d
Abs. 2 Z 2 StPO.

Auf die Gesamtzahl der Anwendungsfélle bezogen erfolgte in 3 Falien trotz
darauf gerichteter Anregung der Sicherheitsbehérde seitens der Staatsanwaltschaft
keine Antragstellung bei Gericht; in 1 Fall wurde der Antrag der Staatsanwalt-
schaft auf Anordnung einer Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 StPO ("Videofal-
le" in R&umen mit Zustimmung deren Inhabers) vom Gericht mangels Verhaitnisma-
Rigkeit nicht genehmigt, weil die Ausforschung des Verdachtigen auf gelindere
bzw. einfachere Art und Weise hétte erfolgen konnen.
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In insgesamt 20 Fallen erfolgte gemaR § 149e Abs. 4 StPO eine neuerliche
Anordnung einer "Videofalle". In 18 Fallen wurde die im § 149e Abs. 4 StPO nor- -
mierte Hochstfrist von vier Wochen nicht ausgeschépft und die,Uber\_Nachun‘g auf -eiQ
nen Zeitraum bis zu vierzehn Tagen beschrankt. In 28 Fallen wurde der Zeitraum -
von einem .Monat' ausgeséhépft; in 19 Fallen wurde die. Uberwachung :Ién:ger als ei-
nen Monat aufrecht erhalten. In zwei Féllen hat das Gericht einen Antfag der Staats-

“anwaltschaft auf Verléngerung der Uberwachungsmafnahme nach § 149e Abs. 4
StPO mangels Verhéltnismé@i'gkeit und Erfolgsaussicht der weiteren Uberwachung
abgewiesen. : |

5. In 21 Fallen (= Gerichtsakten) - darunter in allen Fallen nach‘f§"1f49d Abs. 1
StPO - war die Uben/vachu_ng erfolgreich; Kriterium des Erfolgs ist, ob eine durchge- |
fiihrte Uberwachung zur Aufkldrung bzw. Verhinderung der dem Antrag zugrimdelie-
‘genden strafbaren Handlung beitragen hat, indem sie etwa einen béstehenden Ver-
dacht erhértet oder zur AquorsChung eines Verdachtigen fﬁhﬁ. In 36 Fallen hinge-
gen war die UbenNa'chung'erfolglos; das ist sie dann, wenn sie keine vewvertbaren
Ergebnisse erbrachte. Der Erfolg der restlichen 6 Falle kann zum gegenWérti‘gen
Zeitpunkt noch.nicht beurteilt werden.

- Die angeordneten 'Optischen und/oder akustischen UbenNaChungen ‘richteten
sich gegen insgesamt 134 Verdéchtige und erstreckten sich a'uf zumindest 45 wei-
tere betroffene Persone'h (8§ -1'4'99‘ Abs. 4 StPO). Nach Verstandigung dieser Perso’-
nen wurden die sie betfeffenden Aufnahmen geléscht. Gegen 26 weitere Personen
wurde auf Grund durchgefi]hrter Uberwachungen ein gerichtliches Verfahren ein- -
geleitet. | o |

Die den. Uberwachungen zugrundeliegenden Delikte betrafen vorwlegend
solche gegen fremdes Vermogen (53) und richteten sich in nur 2 Fallen gegen Leib -
und Leben; in 1 Fall- diente die Uberwachung zur Aufkldrung des Verbrechens des
MiRbrauchs der Amt_sgeWaIt nach § 302 StGB und in 1 weiteren Fall des Vergehens
nach § 212 Abs. 1 StGB;.3 Féllen lag ein Verstoft gegen das Suchtmittelgesetz zu
Grunde. '
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Beschwerden und Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der
schriftlichen Aufzeichnungen wurden - mit Ausnahme des unter Punkt 1. erwahn-

ten Falles - nicht erhoben.

ii. Zum automationsunterstiitzten Datenabgleich nach §§ 149i ff StPO:

Die Durchfiihrung eines automationsunterstiitzten Datenabgleichs
("Rasterfahndung"” - § 149i StPO) wurde im Berichtsjahr im Bundesgebiet von den
Staatsanwaltschaften nicht beantragt. Es war daher weder eine Befassung des
Rechtsschutzbeauftragten noch der Datenschutzkommission erforderlich.

Der Rechtsschutzbeauftragte und die Datenschutzkommission vertraten je-
doch in einem Fall die Ansicht, dass das Gericht einen automationsunterstiitzten Da-
tenabgleich hatte anordnen mussen. Den darauf gestiitzten Beschwerden hat das
OLG Wien mit Beschluss vom 3. Marz 2000, AZ 21 Bs 21/00, jedoch keine Folge ge-
geben, weil nach der Anordnung der Untersuchungsrichterin lediglich die in einem
konkreten Strafverfahren ermittelten Daten in einer Datei zusammengefasst und al-
lenfalls nach bestimmten Kriterien geordnet werden soliten. Dagegen verlange der
Wortlaut des § 149i Abs. 1 StPO unmissverstandlich den Abgleich von Daten einer
Datenverarbeitung mit Daten einer anderen Datenverarbeitung. Diese Rechtsansicht
entspricht auch der Auffassung des Bundesministeriums fur Justiz und stimmt mit
der im Bericht des Justizausschusses, 812 BIgNR XX.GP, 11, wiedergegebenen
Umschreibung des Begriffsinhaltes (iberein. Diese verweist namlich auf den Abgleich
von Daten, die bereits in einem konkreten Strafverfahren ermittelt und verarbeitet
wurden, mit (anderen) Daten, deren Ermittluhg und Verarbeitung den Sicherheitsbe-
hérden auf Grund von Bundes- oder Landesgesetzen als Aufgabe zugewiesen ist.
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V. Rechtspolitische Bewertung:

AnHand der Ubersicht tiber das zweite Anwendungsjahr der besonderen Er-
mittlungsmalinahmen I&sst sich die im Bericht fiir das Jahr 1998 vertretene Ein-
schatzung bestétigen, wonach Sicherheitsbehorden, Staatsanwaltschaften und Ge-
richte trotz eines sich zumindest der Qualitit nach versindernden Kriminalitatsbildes
mit den erweiterten Befugnissen zur Kriminalitatsbekampfung maRhaltend und ver-
haltnismalig umgegangen sind. Dadurch wird auch dieWirksamkeit der strengen -
Einsatzvoraussetzungen belegt. Ohne die Ergebnisse des - fiir den Bereich des
“grofRen Lausch - und Spéhangriffes” - ersten vollen AnwendUngsjahre_s» tberbewer-
ten zu wollen, zeigt sich_doéh‘, dass von der Befugniserweiterung fur die Strafverfol-
gungsbehoérden mit einef fur das Strafverfahren typischen Selbstbegrenzung staatli-
cher Macht Gebrauch gemacht wurde und fundamentale Grundrechtspositionen (Pri-
vatsphére, faires Strafverfahren) weitgehend unangetastet b‘Iieben (die Anwen-
dungsfalle des - genchthch angeordneten “kleinen Lausch- und Spahangnffs” ha-
ben sich gegenuber dem Vorjahr sogar halbiert). Die (erfolgreichen) Ergebnisse der
Anwendungsfalle des ‘,fklelnen-und groBen Lausch- und Spéhangriffs” zeigen auch,
dass diese Manahmen nur dann zur Anwendung gelangten, wenn auf Grund vor-
hergehender Ermittlungen eine ausreichende Beurteilung de/r-ErfoIgsa'ussichten

moglich war.

Aus der weiterhin geringen Zahl der Ariwendungsfélle darf freilich auch nicht =~

voreilig der Schluss gézogen vs")_.erd'en,udass- die neuen Ermittlungsmafinahmen zur
Kriminalitéts_bekérh‘pfung nicht erforderlich wéren. Damit wiirde namlich insbesonde-
re die Praventivwirkung des Gesetzes lbersehen, mit dessen erweiterten Bergnis-
sen Osterreich S|gnaIIS|ert entschlossen gegen organisierte und andere schwere

Formen-der Knmlnalltat vorzugehen

In diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnemn, dass neben der Straf-
prozessordnung auch das Sicherheitspolizeigesetz die Mogllchkelt der (verdeckten)
Ermittlung personenbezogener Daten mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten (also
ebenfalls den "kl"einen Lausch- und Spahangriff" und die "Videofalle”, nicht-aber ei-
nen "grof3en Lauéch- und Spahangriff" oder eine Uberwachung des |
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Telekommunikationsverkehrs) fiir Zwecke der Abwehr eines "gefahrlichen Angriffs"
(§ 16 Abs. 2 und 3 SPG) oder einer kriminellen Verbindung vorsieht (vgl. § 54 Abs. 4

und 4a SPG in der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 85/2000 geanderten
Fassung).

V. Anhang:

Tabellarische Auswertung der von den Staatsanwaltschaften Ubermittelten
Berichtsbégen (Beilagen ./A bis ./F).
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Optische und akustische Uberwachung

Beilage./A

Ubersicht fiir das Jahr 1999 (bundesweit)/Falizahlen zur Anordnung

OStA Wien |OStA Linz |OStA Graz |OStA Innsbruck |jnggesamt
§ 149d Abs. 1 Z 2 ("kleiner Lauschangriff") 3 0 0 0 3
§ 149d Abs. 1 Z 3 ("groRer Lauschangriff") 2 0 0 0 2
§ 149d Abs. 2 Z 1 ("Videofalle" aullerhalb von 11 2 1 2 16
Raumen)
§ 149d Abs. 2 Z 2 ("Videofalle" in Rdumen) 12 17 7 7 43
§ 149e Abs. 4 (neuerliche Anordnung) 4 20
keine Uberwachung beantragt (trotz Anregung der 3
Sicherheitsbehorde). =
Antrag vom Gericht nicht genehmiat 0 1 .0 0 1
vom U-Richter bewilligt 2 0 0 0 2
Uberwachung rechtskraftig abgelehnt 0 1 0 0 i
trotz Anordnung tatséchlich nicht liberwacht 4 0 0 1 5
erfolgreich 11 7 2 1 21
erfolglos 13 11 6 6 36
24 Std/14Tage/1 Monat/Uber 1 Monat 4/5/16/6 0/8/4/6 0/0/5/3 0/1/3/4 4/14/28/19
Verdachtige/unbet. Dritte 134/11 7/unb 7/34 9/0 157/45

(feu1b 1O Se1LRISAN) JUBWINYOPIdeH Z0 - oLeg - d9 "X X Uabe|ieg »p 19-111
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Optische und akustische Uberwachung
Beilage./A

GZ UOACZT

e’ ABruswe [ed Mamm

Gesamtiibersicht der Anzahl

der angeordneten "besonderen Ermittiungsmafnahmen”

fiir das Jahr 1999 (die Vergleichszahlen 1998 sind in Klammer angefiigt)

OStA Wien OStA Linz OStA Graz OStA bundesweit
Innsbruck

"grofer Lausch- und Spihangriff" 2(0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2(0)
"kieiner Lausch- und Spahangriff” 3 (6) 0 (0) 0(1) 0 (0) 3(7)
"Videofalle" 11 (5) 2 (0) 1(0) . 2(3) 16 (8)
auflerhalb von Rdumen
"Videofalle" in Rdumen mit Zustimmung 12 (8) 17 (1) 7(1) 7(1) 43 (11)
erfolgreich/erfolglos 11/43 (7/9) 7111 (0/1) 2/6 (1/1) 1/6 (3/1) 21136 (11/12) |
Anzahl der betroffenen Personen 145 (18) 7 (0) 41 (37) 9(4) 202 (59)
Rechtsmittel/Rechtsbehelfe 4 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4 (0)

(feu1b O s8IULRISAB) JBWINXOPIeH Z0 - IyoLeg - dD “IX X usle|ieg JBp #9-11|
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Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 1999 (OStA Wien)

1. Zahl der Félle (= Gerichtsakten),
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Beilage ./B

a) in denen eine l:_JbenNachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde 3
b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde 2
¢) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde keine
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkldrung von im
Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren Handlungen
angeordnet wurde 2
e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung von im
Rahmen einer kriminelien Organisation geplanter strafbarer Handlungen
angeordnet wurde keine
f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde it
g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde 12
h) in denen eine Uberwachung gemaf § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde 4
i} in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnung etc.
eingedrungen wurde 1
i) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung beantragt wurde 2
k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde keine
2. Einzelauswertung
2.1.1. Auswertung der Anordnungen nach § 149d Abs. 1 Z 3 StPO
2.1.2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen
a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdéchtige 116
b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 1}
c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4 60°
d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein
Verfahren eingeleitet wurde (§ 149h) 0
2.1.3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaBte Zeitraume
a) bis zu 24 Stunden keine
b) bis zu zwei Wochen keine
c) bis zu einem Monat 1
d) Gber einen Monat keine
2.1.4. Anzahl der Antrége,
a) beziiglich derer die l?bewvachung - zunachst - vom U-Richter bewilligt wurde keine
b) beziiglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde keine
c) bezliglich derer keine Erméachtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde keine
d) beziiglich derer trotz Anordnung tatsachlich nicht iiberwacht wurde 1
2.1.5. Anzahi der Fille,
a) in denen eine l;lben/vachung erfolgreich durchgefiihrt wurde i
b) in denen eine Uberwachung erfolgios durchgefiihrt wurde keine
2.1.6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen

(anzufiihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)
! Bewilligung des Eindringens nach § 149e Abs. 1 StPO.
2 Verstandigungsvorgang zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch nicht abgeschlossen.
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Beilage ./B

a) StGB: gegen Leib und Leben 0

b) StGB: gegen fremdes Vermdgen (1]

c) § 278a StGB -0

- d) StGB: sonstige ]

d) SMG i

e) VerbotsG : .

f) sonstige ...

2.1.7. Zahi der gegg’n,du'r_bhgéfiihrt_é"_Uberwachungen erhbbenen-Bés@ﬁngden'5 >

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten ’ ' N
davon - zumindest teilweise - erfolgreich . ‘ ) © - keine -
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten 3
davon - zumindest tellwelse erfolgrelch o . keine
2.1.8. Zahl der-Antrage. auf Vermchtung von Bildern und Teilen der schrlfthchen '
Aufzelchnungen R

a) durch den Rechtsschutzbeauftragten - ' S keine.
davon - zumindest teilweise - erfolgreich _ ~ keine -
b) durch den Beschuidigten oder Inhaber der Rdumlichkeiten 2
davon - zumindest teilweise-- erfolgreich keine -
c) durch andere von-der Uberwachung betroffene Personen o ~ keine "
~davon - zumindest tellwelse erfolgrelch o .2 keine -
2.1.9. Zahl der Falle, in denen der Untersuchungsrlchter oder die Ratskammer . ": ‘ '} .

eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat S - kei:hé L
2.2. Auswertung der ubfigei\fﬁaue des § 149d

2.2.1 Anzahl der von den durchgefuhrten Uberwachungen betroffenen Personen T

a) (bereits vor oder erst: mfolge der: Ubewvachung) Verdachtige ' 18

b) unbeteiligte Dntt soweit schrlfthche Aufzeichnungen.des sie betreffenden
Uben/vachungsergebnlsses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 1

¢) Anzanhl der Verstandlgungen nach § 149g°Abs. 4 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren i
eingeleitet wurde (§ 149h) 19

2.2.2. Von-den durchgefuhrten Uberwachungen umfaBte Zentraume .

a) bis zu 24 Stunden @ 4 -

b) bis zu zwei Wochen 5

¢) bis zu einem Monat - 215

d) iiber einen Monat = . "~ 8.

2.2.3. Anzahl der Antrage, : -

a) beziiglich derer die Ubewvachung zunichst - vom U-Richter: bewnlllg t wurde - Y20 e
b) beziiglich derer. die ,UbenNaChung_re_chtskraftlg abgelehntwurde -~ - ) "kei»nver C
3 In diesem FaII wurde dle Uberwachung tatsachlich nicht durchgefuhrt die: Beschwerde bheb

erfolglos.
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c) beziiglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde keine
d) beziiglich derer trotz Anordnung tatsachlich nicht iberwacht wurde 3
2.2.4. Anzahl der Faille,
a) in denen eine Qberwachung erfolgreich durchgefiihrt wurde i0
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde 13¢
2.2.5. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen

(anzufuihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)
a) StGB: gegen Leib und Leben i
b) StGB: gegen fremdes Vermogen 22
¢) § 278a StGB 1
d) StGB: sonstige (§§ 212, 302 StGB) 2
e) SMG 2
f) VerbotsG
g) sonstige ...

2.2.6. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden keine

2.2.7. Zahl der Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen Aufzeichnun-

gen keine

2.2.8. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer

eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat keine

4 Drei weitere Fallen sind noch anhéngig, in dieses Kriterium noch nicht beantwortet werden
kann.
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Erlauterungen

Nach § 10a Abs. 2 StAG haben die Staatsanwaltschaften tiber Strafsachen, in denen ein An-
trag auf Uberwachung nach § 149d StPO gestellt wird, nachdem sie dem Untersuchungsrichter und - -
soweit diese befat war - der Ratskammer Gelgenheit zur Stellungnahme eingerdumt haben, den
Oberstaatsanwaltschaften- alljahrlich- einen gesonderten Bericht vorzulegen, dem die Ausfertigungen
der betreffenden gerlchtllchen Beschliisse anzuschiiefen sind. Die Benchte haben lnsbesonder zu .
enthalten:

1. die Anzahl der Félle, in denen die optische oder akustische Uberwachung von Personen
unter Verwendung technischer Mittel angeordnet wurde, sowie die Anzahl der von einer Ubewva-
chung bvetroffenen Personen,

2. den Zeitraum der emzelnen UberwachungsmaRnahmen, '

3. die Anzaht der. FaIIe in denen besondere Ermittlungsmafnahmen mit Erfolg durchgefuhrt
wurden,

4, aIIfaIllge- Stellungnahmen der Gerichte.

Diese Berichte haben -die Oberstaatsanwaltschaften zu priifen und dem Bundesministerium .
fiir Justiz eine Gesamtiibersicht samt den Ausfertigungen der gerichtlichen Beschlusse uber beson-
dere ErmlttlungsmaBnahmen zu ubermltteln -

Dieses Formblatt dient: der Umsetzung dieser gesetzllchen Verpﬂlchtung, zu den elnzelnen
Fragen ware folgendes zu bemerken:

Zu Frage 1: Es ist jeweil die Zahl der Gerichtsakten anzugeben, in dene eine optische oder
akustische Uberwachung (gerichtlich). rechtskraftig angeordnet wurde - gleichgiiltig, ob von der An-
ordnung mehrere Personen betroffen waren. Unter lit. k ist die Zahl der Gerichtsakten anzugeben in
denen zwar ein Antrag auf Uberwachung.gestellt wurde, aber aufgrund einer rechtskraﬁlg abwelsll-
chen Entscheidung keine Ergebnisse zum Akt genommen wurden. :

Zu Frage 2: Unbetel'llgte Dritte sind auch dann zu zahlen, wenn déren Identitat nicht ausge-
forscht werden konnte; die Anzahl der Verdéchtigen hat nur jene Personen zu umfassen, gegen die
die Uberwachung angeordnet wurde. - .

Zu Frage 4: Hler wird nach der Art der Bewilligung und der Ablehnung der einzelnen Antrage
gefragt. _

Zu Frage 5: Kntenum des Erfolgs ist, ob eine durchgefiihrte Uberwachung zur Aufklarung _
bzw. Verhlnderung der dem Antrag zugrundeliegenden strafbaren Handlung beigetragen hat, indem
sie etwa einen bestehenden Verdacht erhartete oder zur Ausforschung eines Verdéchtigen fiihrte; er-
folglos war eine Uberwachung, wenn sie keine verwertbaren Ergebnisse erbrachte. -

Das vorliegende Formular enthilt bloR die Rubriken, deren Angaben jedenfalls aufzunehmen
sind; die Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften kdnnen jedoch zusétzliche Angaben in
ihre Berichte aufnehmen. Dies kénnte etwa auch die Bewahrung der besonderen Durchfiihrungsbe-
stimmungen (§ 149m StPO) oder die Tatigkeit des Rechtsschutzbeauftragten betreffen. -

Die Fragen 2 bls 9. smd fir die emzelnen Tatbestande einer Ubewvachung nach § 149d'ge-

sondert zu beantworten; insbesondere sollen die Falle einer Uberwachung nach § 149d Abs. 1723 -
von den (brigen unterschleden werden
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Optische und akustische Uberwachung

Ubersicht fiir das Jahr 1999 (OStA Linz)

1. Zahl der Félle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Qben/vachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde

b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufklérung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren
Handlungen angeordnet wurde

e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer
Handlungen angeordnet wurde

f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde

g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde

h) in denen eine Uberwachung gemaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde
i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine

Wohnung etc. eingedrungen wurde )

j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung beantragt wurde

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdéchtige

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1)

c) Anzahl der Versténdigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren
eingeleitet wurde (§ 149h)

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaite Zeitriume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
¢) bis zu einem Monat
d) Gber einen Monat

4. Anzahl der Antrédge,

a) beziiglich derer die Qben/vachung - zunachst - vom U-Richter bewilligt wurde
b) beziiglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde
c) beziiglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde

d) beziiglich derer trotz Anordnung tatsachiich nicht iberwacht wurde

" 5. Anzahl der Fiille,

a) in denen eine Qben/vachung erfolgreich durchgefiihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzufiihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

Beilage

unbek.’

I

I~

keine

o 15100

keine

Eeine

e
=
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IC

1

) In zwei Fallen wurde ein neuerlicher antrag auf Verlangerung abgewiesen.

Der Bericht der OStA Linz verweist darauf, dass es bei Einrichtung von Videofallen in Ge-

schéftslokalen etc. praktisch unméglich sei, die Anzahl der von der Uberwachung betroffenen Perso-

nen auch nur annahernd exakt darzustellen
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a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermégen

c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige (§ 169 Abs. 1 StGB)
d) SMG

€) VerbotsG

f) sonstige ...

IPI0 =210 Ia ==

7. Zahl der gegen durchg_e{ﬁhr:'te“Ubemachungen erho_benehBescthrden o keine -

8. Zahl der Antrige ’auf,Vernichtﬁng von Bildern und Teilen der schriﬁiic’hen

Aufzeichnungen =~ B : e vokeinet

9. Zahl der Falle, in denen. der Untersuchungsrlchter oder die: Ratskammer eine Stellungnahme
nach § 10a Abs: 2 StAGe erstattet hat ' . keine
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Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 1999 (OStA Graz)

1. Zahl der Fiille (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachuhg nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde

b) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
c) in denen eine Uben/vachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
d) in denen eine UbenNachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufklarung

von im Rahmen einer kriminellen Orgamsat|on begangenen strafbaren -
Handlungen angeordnet wurde o
e) in denen eine UbenNachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhmderung

von im Rahmen einer kriminellen Organlsatlon geplanter strafbarer
Handlungen angeordnet wurde

f) in denen eine. Uben/vachung nach § 149d Abs.2Z1 angeordnet wurde -

g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde

h) in denen eine Uberwachung gemaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde
i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine

Wohnung etc. emgedrungen wurde

j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehdrde keine UbenNachung beantragt wurde

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde

2. Anzahi-der von den durchgefiihrten Ubelwac‘hu;igen betroffénen Pérsdnen'

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdichtige

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1)

c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der UbenNachung ein Verfahren
eingeleitet wurde (§ 149h).

3. Von 'de_nfdur‘chgveﬁ,ihr’teh‘ Uberwachungen umfaBte Zeitrfa'ijnje

a) bis zu 24 Stunden

b) bis zu zwei Wochen
¢) bis zu einem Monat
d) uber einen Monat - .

4.-Anzahl der Antrage,

a) beziiglich derer die: Uben:vachung - zunéchst - vom U-Richter bewnlhg t wurde

b) beziiglich derer die Uberwachung rechtskréftig abgelehnt wurde

c) beziiglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde

d) bezﬂglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht iberwacht wurde
|

5 Anzahl der Falle,

a)in denen eine Uberwachung rfolgrelch durchgefuhrt wurde -
b)in denen eine Ubewvachung erfolglos durchgefuhrt wurde _

6 Dellkte, die den durchgefuhrten Uberwachungen zugrundellegenv
(anzufilhren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben -
b) StGB: gegen fremdes Vermégen
c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige
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Beilage ./D

c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige

e) SMG

f) VerbotsG

g) sonstige (§ 302 StGB)

7. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden

8. Zahl der Antriige auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen )

Aufzeichnungen

Beilage ./E

keine
keine

ah

ieine
keine

keine

keine -

9. Zahi der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer ‘eine”
Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat
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Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 1999 (OStA Innsbruck)

1. Zahi der Fille (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde

b} in denen eine Dbemachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde

c) in denen eine l'_._lberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde

d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkldrung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren Handlungen
angeordnet wurde

e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer Handlungen
angeordnet wurde ’

f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde

g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde

h) in denen eine Uberwachung geméaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde

i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 14%e Abs. 1 in eine Wohnung etc.
eingedrungen wurde

j) in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung beantragt wurde
k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde

2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdéachtige

b} unbeteiligte Dritte; soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1)

¢) Anzah! der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren
eingeleitet wurde (§ 149h)

3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaBte Zeitriume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
c) bis zu einem Monat
d) tber einen Monat

4. Anzahl der Antrage,

a) beziiglich derer die Uberwachung - zunéchst - vom U-Richter bewilligt wurde
b) beziiglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde

¢) beziiglich derer keine Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten

erteilt wurde

d) beziiglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht iberwacht wurde

5. Anzahl der Falle,

a) in denen eine l;:.lberwachung erfolgreich durchgefiihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde

6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzuflihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben
b) StGB: gegen fremdes Vermdgen

21von 25

Beilage ./E

keine

-]

! 1 Fall war zum Berichtszeitpunkt noch nicht abgeschlossen.
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c) § 278a StGB - keine
d) StGB: sonstige : _ keine
e) SMG i
f) VerbotsG keine
g) sonstige (§ 302 StGB) keine
7. Zahl der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden keine

8. Zahi der‘Antrﬁge auf V'e_rniéhtung' von Bildern und Teilen der schriftlichen .
Aufzeichnungen : L keine

9. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer eme _
Stellungnahme nach § 10a Abs 2 StAG erstattet hat ~ o f}_., “keine -
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Optische und akustische Uberwachung
Ubersicht fiir das Jahr 1999 (bundesweit)

1. Zahl der Falle (= Gerichtsakten),

a) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 2 angeordnet wurde

b) in denen eine Dberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. a angeordnet wurde
c) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 lit. b angeordnet wurde
d) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Aufkldrung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation begangenen strafbaren Handlungen

angeordnet wurde

e) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 1 Z 3 zur Verhinderung

von im Rahmen einer kriminellen Organisation geplanter strafbarer Handlungen
angeordnet wurde

f) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 1 angeordnet wurde

g) in denen eine Uberwachung nach § 149d Abs. 2 Z 2 angeordnet wurde

h) in denen eine Uberwachung gemaR § 149e Abs. 4 neuerlich angeordnet wurde
i) in denen aufgrund einer Anordnung nach § 149e Abs. 1 in eine Wohnung etc.
eingedrungen wurde

j} in denen trotz Antrags der Sicherheitsbehérde keine Uberwachung beantragt wurde

k) in denen ein Antrag der Staatsanwaltschaft nicht genehmigt wurde

2. Einzelauswertung
2.1.1. Auswertung der Anordnungen nach § 149d Abs. 1 Z 3 StPO

23von 25
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2.1.2. Anzahl der von den durchgefiihrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdéchtige

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Uberwachungsergebnisses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1)

¢) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein

Verfahren eingeleitet wurde (§ 149h)

2.1.3. Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfallte Zeitrdume

a) bis zu 24 Stunden
b) bis zu zwei Wochen
¢) bis zu einem Monat
d) Uber einen Monat

2.1.4. Anzahl der Antrage,

a) beziiglich derer die Uberwachung - zunéchst - vom U-Richter bewilligt wurde

b) beziiglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde

, c) bezliglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde
d) beziiglich derer trotz Anordnung tatsachlich nicht iiberwacht wurde

2.1.5. Anzahi der Falle,

a) in denen eine I;:Jbewvachung erfolgreich durchgefiihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde

2.1.6. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzufiihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

www.parlament.gv.at

Verstandigungsvorgang zum Zeitpunkt der Berichterstattung noch nicht abgeschlossen.



24von 25 111-64 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original)

Beilage ./F
a) StGB: gegen Leib und Leben 0
b) StGB: gegen fremdes Vermégen [}
c) § 278a StGB 9
d) StGB: sonstige [V}
e) SMG 1
f) VerbotsG
g) sonstige ...
2.1.7. Zahl der gegen d,tir,chgefi_ihfte Uberwachungen erhobenen Beschwerden
a) durch den Rechtsschutzbeauftragten o R L
davon - zumindest teilweise - erfolgreich : _ keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Raumlichkeiten 3
davon - zumindest teilweise - erfolgreich : . - keine

2.1.8. Zahl der Antrage auf Vermchtung von Bildern und Teilen-der. schrlftllchen ,

Aufzeichnungen

a) durch den Rechtsschutzbeauftfagten ‘ ' - . - . keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich + keine
b) durch den Beschuldigten oder Inhaber der Rdumlichkeiten ‘ 2 :
davon - zumindest teilweise - erfolgreich keine
¢) durch andere von der Uberwachung betroffene Personen ~ keine
davon - zumindest teilweise - erfolgreich : ' ~ keine
2.1.9. Zahl der Fiille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer

eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat ' 7 - 'keine
2.2. Auswertung der iibrigen Félle des § 149d

2.2.1 Anzahl der von den durchgefuhrten Uberwachungen betroffenen Personen

a) (bereits vor oder erst infolge der Uberwachung) Verdichtige - 48

b) unbeteiligte Dritte, soweit schriftliche Aufzeichnungen des sie betreffenden
Ubemachungsergebmsses zum Akt genommen wurden (§ 149m Abs. 1) 45°
c) Anzahl der Verstandigungen nach § 149g Abs. 4 14

d) Anzahl der Personen, gegen die aufgrund der Uberwachung ein Verfahren

eingeleitet wurde (§ 149h) - - 26
2.2.2, Von den durchgefiihrten Uberwachungen umfaBte Zeitriume o

a) bis zu 24 Stunden | 4
b) bis zu zwei Wochen 14
c) bis zu einem Monat 27

d) uber einen Monat 1°
2.2.3. Anzahl der Antrige, .

a) bezuglich derer die Uberwachung zunachst vom U-Richter bewilligt wurde 2

b) bez(iglich derer die Uberwachung rechtskraftig abgelehnt wurde . | 1

2 In diesem Fall wurde die’ Uberwachung tatsachlich nicht durchgefiihrt; die Beschwerde blleb

erfolglos.
Die OStA Linz hat bekanntgegeben, dass im Fall der Videofall in Geschaftsraumllchkelten
die Anzahl der betroffenen Personen nicht exakt feststellbar sei. : ,

www.parlament.gv.at



[11-64 der Beilagen XXI. GP - Bericht - 02 Hauptdokument (gescanntes Original) 25von 25

Beilage ./F

c) beziiglich derer keine Erméchtigung des Rechtsschutzbeauftragten erteilt wurde keine
d) bezlglich derer trotz Anordnung tatséchlich nicht iiberwacht wurde

1

2.2.4. Anzahl der Fiille,

a) in denen eine L:Jbenlvachung erfolgreich durchgefiihrt wurde
b) in denen eine Uberwachung erfolglos durchgefiihrt wurde

=
q [=]

2.2.5. Delikte, die den durchgefiihrten Uberwachungen zugrundeliegen
(anzufiihren ist nur das am schwersten wiegende Delikt)

a) StGB: gegen Leib und Leben

b) StGB: gegen fremdes Vermogen
c) § 278a StGB

d) StGB: sonstige (§§ 212, 302 StGB)
d) SMG

e) VerbotsG

f) sonstige ...

W I =2 |$ [

2.2.6. Zahi der gegen durchgefiihrte Uberwachungen erhobenen Beschwerden keine

2.2.7. Zahl der Antrage auf Vernichtung von Bildern und Teilen der schriftlichen Aufzeichnun-
gen keine
2.2.8. Zahl der Fille, in denen der Untersuchungsrichter oder die Ratskammer

eine Stellungnahme nach § 10a Abs. 2 StAG erstattet hat keine
4 Vier weitere Fallen sind noch anhangig, in dieses Kriterium noch nicht beantwortet werden
kann.

www.parlament.gv.at





