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231/ XXI1.GP
ANFRAGE

der Abgeordneten Scheibner

und Kollegen

an den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend dienstrechtliche Benachteiligung

Die Besoldungsreform 1994 hat in einer Reihe von Fillen das kuriose Ergebnis gebracht,
daB bei der Uberleitung in die neue Besoldungsgruppe Militérischer Dienst die
betroffenen Bediensteten dann benachteiligt werden, wenn sie zuvor bereits in die
Dienstklasse V befordert wurden.

Dafiir ist folgende Rechtslage maBgebend:

Gemal § 135 GG 1956 gilt, wenn ein Beamter gemil § 254 BDG 1979 in die
Besoldungsgruppe Militirischer Dienst tibergeleitet wird, § 134 mit folgenden
Abweichungen:
1.§ 134 Abs. 1 Z 1,2, 7 und 8 und Abs. 6 sind nicht anzuwenden.
2. Bei der Uberleitung entsprechen

a) die Verwendungsgruppe A 3 der Verwendungsgruppe M BUO 1 und

b) die Verwendungsgruppe A 4 und A 5 der Verwendungsgruppe M BUO 2.

Nach § 134 Abs. 1 GG 1956 gebiihrt einem Beamten, der gemél § 254 Abs. 1 BDG

1979 in die Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst (bzw. Militérischer
Dienst) iibergeleitet wird, die dienst - und besoldungsrechtliche Stellung, die sich aus den
nachstehenden Z 1 bis 8 ergibt.

GemiB § 134 Abs. 1 Z 3 GG 1956 gebiihrt bei einer Uberleitung aus der
Verwendungsgruppe C, Dienstklasse V, Gehaltsstufe 4 (1. Jahr), in die
Verwendungsgruppe A 3 (bzw. M BUO 1) die Gehaltsstufe 17 (2. Jahr). Nach Abs. 4
dieser Gesetzesstelle bewirken in den Tabellen des Abs. 1 die Anmerkungen bei den
Gehaltsstufen eine Anderung des Vorriickungstermins. Steht z.B. bei der bisherigen
Gehaltsstufe die Anmerkung ,,(1. Jahr)* und bei der neuen Gehaltsstufe die Anmerkung
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,»(2. Jahr)“, bedeutet dies, da3 der nachste Vorriickungstermin im neuen System ein Jahr
vor dem néchsten Vorriickungstermin im alten System liegt. Steht z.B. bei der bisherigen
Gehaltsstufe die Anmerkung ,,(2. Jahr)* und bei der neuen Gehaltsstufe die Anmerkung
»(1. Jahr)“, bedeutet dies, da3 der nachste Vorriickungstermin im neuen System um ein
Jahr nach dem néchsten Vorriickungstermin im alten System liegt.

§ 136 Abs. 5 GG 1956 besagt, daB bei einem Beamten, der am Tag seiner Uberleitung
nach § 134 oder 135 in der Dienstklasse V der Verwendungsgruppe C einen
Arbeitsplatz der betreffenden Verwendungsgruppe inne hat und bei dem nach der am

1. Janner 1994 getibten Beforderungspraxis die in der Dienstklasse IV zuriickzulegende
Wartezeit fiir die Beforderung in die Dienstklasse V der Verwendungsgruppe C
ausschlieflich auf Grund der Arbeitsplatzbewertung 5 Jahre iibersteigt, bei der
Uberleitung die sich aus der Uberleitungstabelle ergebende Einstufung um dieses 5
Jahre iibersteigende Ausmal, hochstens jedoch um 3 % Jahre zu verbessern ist.

Diese Regelung bewirkt bei Bediensteten, die unter Anwendung einer Wartefrist von
mehr als 8 % Jahren in die Dienstklasse V befordert wurden eine Benachteiligung und
Schlechterstellung gegeniiber jenen Bediensteten, die niemals in die Dienstklasse V
befordert wurden. DaB ein derartiges Ergebnis sachlich nicht gerechtfertigt ist ergibt sich
schon daraus, daf eine Beférderung in die Dienstklasse V eine besondere Leistung und
Qualifikation voraussetzt.

Auch das Bundesministerium fiir Landesverteidigung hat offenbar erkannt, daf3 diese
Regelung unsachlich ist, indem es in einem diesbeziiglichen Bescheid folgendes
ausfiihrt:

,, Die Dienstbehorde erster Instanz hat diese rechtlichen Grundlagen in Ihrem konkreten
Fall nicht angewandt und alle Méglichkeiten, Ihre besoldungsrechtliche Stellung zu
verbessern nach den gesetzlichen Vorgaben geniitzt. Eine weitere Verbesserung Ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung ist nach den Bestimmungen des Gehaltsgesetzes nicht
moglich.

Wie Ihrer Berufung zu entnehmen ist, sind Sie nicht der Ansicht, daf3 die Dienstbehérde
erster Instanz die geltenden gesetzlichen Bestimmungen unrichtig angewandt hat.
Vielmehr weisen Sie in IThrer Berufung darauf hin, dafs andere Bedienstete, die nicht so
wie Sie in die Dienstklasse V befordert wurden, nach der Uberleitung in den
militirischen Dienst eine hohere Gehaltsstufe erreichen. Dieser Umstand ergibt sich aus
den Bestimmungen des Gehaltsgesetzes und kann durch die Dienstbehorde nicht
beeinflufst werden. Aufgaben der Behérde ist es, die gesetzlichen Vorschriften korrekt
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anzuwenden. Ein Ausgleich von Hdrten, auch wenn dies wiinschenswert wdre, kann
durch die Dienstbehérde nicht vorgenommen werden, ohne die Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes zu verletzen. Dies wiirde einen Wilkiirakt der Behérde darstellen, der
unzuldssig wdre. *

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung die nachstehende

ANFRAGE

1. Ist IThnen diese unbefriedigende Rechtslage bekannt, durch die qualifizierte
Mitarbeiter in unsachlicher Weise benachteiligt werden?

2. Wie viele Mitarbeiter Ihres Ressorts sind durch diese Regelung betroffen?

3. Wie beurteilen Sie den Umstand, daf3 diese Rechtslage eine andere Vorgangsweise
ausschlief3t?

4. Werden Sie MaBinahmen setzen, um die ungerechtfertigte Benachteiligung von
Mitarbeitern zu unterbinden?
Wenn ja, welche?

5. Sind Sie bereits an den Bundesminister fiir Finanzen herangetreten, um eine
entsprechende Anderung der dienst - und besoldungsrechtlichen Bestimmungen zu
erreichen?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?
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