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Stand: 14. September 2000
(Ch/Li/Tsch)
GZ 23 4781/3-11/3U/00

Prasident des Nationalrates
Parlament

1017 Wien
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, 19. September 2000

Der Rat der Europaischen Kommission hat am 29. Juni 1993 die Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 uber die freiwilige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung (EMAS-

Verordnung) beschlossen.

Obwohl die EMAS-Verordnung unmittelbar in allen betroffenen Mitgliedstaaten gultig ist,
bedarf es zur einzelstaatlichen Ausfiihrung in Osterreich einer genaueren Regelung durch
ein nationales Begleitgesetz. Dieses wurde in Osterreich mit dem Umweltgutachter- und
Standorteverzeichnisgesetz (UGStVG - BGBI. Nr. 622/1995) realisiert, das

- die Zulassung von Umweltgutachtern und Aufsicht Giber die Umweltgutachter,
- die FUhrung eines Verzeichnisses eingetragener Standorte und

- besondere Verwaltungsabgaben fir die Zulassung von Umweltgutachtern und fur
die Standorteintragung regelt.

Gemall EMAS-Verordnung hat die Kommission das System anhand der bei der
Durchfihrung gemachten Erfahrungen zu Uberprifen und dem Rat gegebenenfalls
geeignete Anderungen, insbesondere fiir den Umfang des Systems und die etwaige
Einfuhrung eines Zeichens vorzuschlagen. Ein gemeinsamer Standpunkt wurde wahrend der
deutschen Prasidentschaft beim EU-Umweltministerrat im Juni 1999 beschlossen. Der
derzeit aktuelle Entwurf der EMAS-V-II wurde mit Februar 2000 als gemeinsamer
Standpunkt veroffentlicht (Beilage 1).

Nachdem nunmehr der EG Vertrag der Fassung von Amsterdam in Kraft getreten ist, muss
das Europaische Parlament der Verordnung zustimmen. Dem Vernehmen nach soll die
Verordnung noch heute kundgemacht werden.

Auch die neue EMAS-V (kurz EMAS-V Il ) bedarf zu ihrer Anwendung der Schaffung

begleitender UmsetzungsmalRnahmen, von denen die wichtigsten die Weiterfihrung des

Zulassungssystems fur unabhangige Umweltgutachter und die Fuhrung des
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Organisationsverzeichnisses durch die zustandige Stelle sind. In Hinblick auf Artikel 10 der
EMAS — V Il sollen weiters im Rahmen dieser rechtlichen Bestimmungen auch den am
EMAS-System  teilnehmenden  Organisationen  Erleichterungen in  Form  von

Verwaltungsvereinfachungen geschaffen werden.

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Ubermittelt somit in der Beilage den Entwurf eines

Umweltmanagementgesetzes

samt Erlauterungen mit dem Ersuchen um Stellungnahme bis langstens

17. Oktober 2000

Sollte bis zu diesem Zeitpunkt keine Stellungnahme eingelangt sein, so darf angenommen

werden, dass gegen den Gesetzesentwurf kein Einwand besteht.

Beilage

Fir den Bundesminister:

Unterpertinger

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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Entwurf eines Bundesgesetzes Uber begleitende Regelungen zur EMAS-V I
(Umweltmanagementgesetz - UMG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

I. Abschnitt

Zulassung von Umweltgutachtern und Aufsicht Uber die Umweltgutachter

Begriffsbestimmungen

8 1. (1) Umweltgutachter im Sinne dieses Bundesgesetzes sind

1. Umweltgutachterorganisationen (juristische Personen des Privatrechts oder
Personengemeinschaften), die aus mindestens einem leitenden Umweltgutachter und einem
Teammitglied oder einem weiteren leitenden Gutachter bestehen oder

2. Umwelteinzelgutachter (nattrliche Personen),
die im Sinne des Art. 4 der EMAS-V Il in Verbindung mit Anhang V der EMAS-V Il nach
MalRgabe dieses Bundesgesetzes oder in einem Mitgliedstaat der Européischen Union oder
einer Vertragspartei des EWR-Abkommens nach Art. 4 der EMAS-V Il zugelassen sind; sie
unterliegen bei ihrer Tatigkeit im Inland der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz.

(2) Leitende Umweltgutachter im  Sinne dieses Bundesgesetzes sind
zeichnungsberechtigte Mitglieder einer Umweltgutachterorganisation, die Umwelterklarungen
fur gultig erklaren dtrfen.

(3) Teammitglieder im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Mitglieder einer
Umweltgutachterorganisation, die nicht berechtigt sind, Umwelterklarungen fur gultig zu
erklaren.

(4) Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom Land besonders dafir
eingerichtet ist, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen.

(5) Sektoren sind die Gruppen oder Klassen (vierte Ebene) gemald der gemeinsamen
Grundlage fur statistische Systematiken der Wirtschaft und Arbeitszweige (NACE Rev. 1)
nach der Verordnung 3037/90/EWG des Rates vom 9. Oktober 1990 betreffend die
statistische Systematik der Wirtschaft und Arbeitszweige in der Européischen Gemeinschatt,
ABI. Nr. L 293 vom 24. Oktober 1990, S. 1, in der Fassung ABI. Nr. L 83 vom 3. April 1993,
S. 1.

Fachkunde
8 2. (1) Die erforderliche Fachkunde des Umwelteinzelgutachters oder leitenden
Umweltgutachters einer Umweltgutachterorganisation wird nachgewiesen durch
1. eine geeignete abgeschlossene Hochschulbildung,

2. einschlagige berufliche Kenntnisse und Erfahrungen und
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3. eine positive Beurteilung der Fachkunde gemalf § 4.

(2) Eine geeignete abgeschlossene Hochschulbildung (Abs. 1 Z 1) wird durch den
Abschluss eines der folgenden Studien gemafd 88 13 oder 17 des Universitats-
Studiengesetzes, BGBI. Nr. | 48/1997, oder durch eine im Ausland erworbene gleichwertige
Hochschulbildung nachgewiesen:

1. Technische Studienrichtungen;

Naturwissenschattliche Studienrichtungen;

Sozial- und Wirtschaftwissenschaftliche Studienrichtungen;
Rechtswissenschatftliche Studienrichtung;

Medizinische Studienrichtung;

Studienrichtungen an der Universitat fir Bodenkultur Wien;

N o o s~ DN

Studienrichtungen an der Montanuniversitat Leoben;

8. ein individuelles Diplomstudium (8 17 des Universitats-Studiengesetzes, BGBI. Nr. |
48/1997) als Verbindung von Fachgebieten im Rahmen der in den Z 1 bis 7 angefiihrten
Studienrichtungen.

(3) Dem Erfordernis des erfolgreichen Abschlusses eines Hochschulstudiums (Abs. 1 Z 1)
entsprechen auch

1. der Abschluss eines Fachhochschul-Studienganges nach dem Bundesgesetz Uber
Fachhochschule Studiengange (FHStG), BGBI. Nr. 340/1993, sofern sie den in Abs. 1 Z 1
bis 7 angefuhrten Studienrichtungen entsprechen oder

2. eine Berufspraxis als Ingenieur, Diplom-HTL-Ingenieur oder Diplom HLFL-Ingenieur
gemaf
84 Abs. 1 oder § 16 Abs. 1 des Ingenieurgesetzes 1990, BGBI. Nr. 461, im Ausmal3 von insgesamt
mindestens zwei Jahren.

(4) Einschlagige berufliche Kenntnisse und Erfahrungen (Abs. 1 Z 2) werden
nachgewiesen durch

1. eine mindestens vierjahrige Téatigkeit betreffend den Aufbau, die Betreuung oder die
Durchfiihrung von Umweltmanagementsystemen, Umweltbetriebsprifungen, betriebliche
Umweltrechtsregistern ~ oder  vergleichbaren  betrieblichen  Umweltschutzagenden,
insbesondere im Rahmen einer eigenverantwortlichen Tatigkeit in der Betriebsberatung oder
-prifung mit o©kologischer Ausrichtung oder einer hauptberuflichen innerbetrieblichen
Tatigkeit und

2. eine qualifizierte praktische Tatigkeit im Ausmalf3 von mindestens 35 Tagen im Rahmen

von mindestens sieben Umweltbetriebsprifungen oder Umweltbegutachtungen nach der
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Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 Uber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Organisation an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und
die Umweltbetriebsprifung oder der EMAS-V L.

(5) In die Vierjahresfrist des Abs. 4 Z 1 sind die nachstehend angefiihrten Tatigkeiten in
den Féllen der Z 1 und 2 im Ho6chstausmald von insgesamt zwei Jahren und in den Fallen
der Z 3 und 4 im Hochstausmalf3 von insgesamt einem Jahr einzurechnen:

1. eine eigenverantwortliche Téatigkeit als Ingenieurkonsulent gemaR 8 1 Abs. 2 Z 2 des
Ziviltechnikergesetzes 1993 (ZTG), BGBI. Nr. 156/1994, oder als Zivilingenieur im Sinne des
8 32 Abs. 2 ZTG, als Wirtschafttreuhander gemaf § 2 Abs. 1 Z 1 und 2 des Bundesgesetzes
Uber das Berufsrecht der Wirtschafttreuhdnder, BGBI. Nr. 125/1955, oder als Rechtsanwalt
gemal § 1 der Rechtsanwaltsordnung, StGBI. Nr. 103/1945;

2. eine gewerberechtliche Tatigkeit als Geschéftsfiihrer eines technischen
Biros oder einer  Unternehmensberatungsgesellschaft oder eine selbststandige
Tatigkeit auf diesen Gebieten;
3. e@neTétigkeit ds

a) Storfall-Sicherheitsbeauftragter gemald 8§ 6 Abs. 3 Storfallverordnung, BGBI. Nr. 593/1991,

b) Abfalbeauftragter gemal3 § 9 Abs. 6 AWG,

c) Abwasserbeauftragter geméal § 33 Abs. 3 WRG,

d) Giftbeauftragter gemai3 § 44 ChemG 1996,

e)  Strahlenschutzbeauftragter gema 8 7 Abs. 4 lit. b Strahlenschutzgesetzes, BGBI. Nr.

227/1969,

f)  Scherheitsfachkraft gemal3 8 73 Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994,

g Sicherheitstechniker gemal? § 21 Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972;

4. eine wissenschaftliche Forschungs- oder Lehrtétigkeit in einem der in 8 4 Abs.1 Z 3
angefihrten Bereiche.

Fachkunde von Teammitgliedern
§ 3. (1) Die erforderliche Fachkunde der Teammitglieder wird nachgewiesen durch
1. eine geeignete abgeschlossene Hochschulbildung,
2. einschlagige berufliche Kenntnisse und Erfahrungen und
3. einer geeigneten Schulung in den Fachbereichen
a) Methodologien der Umweltbetriebsprifung,
b) Managementinformation und —verfahren,
c) Okologie und naturwissenschaftlichen Grundlagen,
d) Umweltrecht und Inhalte der EMAS-V,

e) Allgemeine Umwelttechnik.
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(2) Eine geeignete abgeschlossene Hochschulbildung (Abs. 1 Z 1) wird durch den
Abschluss eines der folgenden Studien gemall der 88 13 oder 17 des Universitats-
Studiengesetzes, BGBI. | Nr. 48/1997, oder durch eine im Ausland erworbene gleichwertige
Hochschulbildung nachgewiesen:

1. Technische Studienrichtungen;

Naturwissenschaftliche Studienrichtungen;

Sozial- und Wirtschaftwissenschaftliche Studienrichtungen;
Rechtswissenschaftliche Studienrichtung;

Medizinische Studienrichtung;

Studienrichtungen an der Universitat fir Bodenkultur Wien;
Studienrichtungen an der Montanuniversitat Leoben;

© N o o~ WD

ein individuelles Diplomstudium (817 des Universitats-Studiengesetzes, BGBI. | Nr.
48/1997) als Verbindung von Fachgebieten im Rahmen der in Abs. 1 Z 1 bis 7

angefuihrten Studienrichtungen.

(3) Dem Erfordernis des erfolgreichen Abschlusses eines Hochschulstudiums (Abs. 1 Z 1)
entsprechen auch

1. der Abschluss eines Fachhochschul-Studienganges nach dem Bundesgesetz Uber
Fachhochschul-Studiengange (FHStG), BGBI. Nr. 340/1993, sofern sie den in Abs. 1 Z 1 bis
7 angefuhrten Studienrichtungen entsprechen oder

2. eine Berufspraxis als Ingenieur, Diplom-HTL-Ingenieur oder Diplom HLFL-Ingenieur
geman § 4 Abs. 1 oder § 16 Abs. 1 des Ingenieurgesetzes 1990, BGBI. Nr. 461, im Ausmalf3
von insgesamt mindestens zwei Jahren, oder

3. eine Berufspraxis von mindestens funf Jahren in Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von Umweltbetriebsprifungen und Beratungen gemafRd der EMAS -V nach
erfolgreichem Abschluss (Reife - oder Diplomprifung) einer berufsbildenden héheren
Schule; oder

4. eine Berufspraxis von mindestens sechs Jahren in Zusammenhang mit der
Durchfihrung von Umweltbetriebsprifungen und Beratungen gemal der nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 Uber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das Umweltmanagement
und die Umweltbetriebsprifung nach erfolgreichem Abschluss (Reifepriifung) einer allgemein

bildenden hoheren Schule.

(4) Einschlagige berufliche Kenntnisse und Erfahrungen (Abs. 1 Z 2) werden

nachgewiesen durch
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1. eine mindestens vierjahrige Tatigkeit betreffend den Aufbau, die Betreuung oder die
Durchfihrung von Umweltmanagementsystemen, Umweltbetriebsprifungen, betrieblichen
Umweltrechtsregistern ~ oder  vergleichbaren  betrieblichen  Umweltschutzagenden,
insbesondere im Rahmen einer eigenverantwortlichen Téatigkeit in der Betriebsberatung oder
-prifung mit oOkologischer Ausrichtung oder einer hauptberuflichen innerbetrieblichen
Tatigkeit, und

2. eine qualifizierte praktische Tatigkeit im Ausmall von zumindest 20 Tagen in

Zusammenhang mit der Durchfihrung von Umweltbetriebsprifungen nach der EMAS-V.

(5) In die Vierjahresfrist des Abs. 4 Z 1 sind die nachstehend angeflhrten Téatigkeiten in
den Féllen der Z 1 und 2 im Hochstausmal? von zwei Jahren und in den Fallen der Z 3 und 4
im Hochstausmalfd von einem Jahr einzurechnen:

1. eine eigenverantwortliche Téatigkeit als Ingenieurkonsulent gemaf 8 1 Abs. 2 Z 2 des
Ziviltechnikergesetzes 1993 (ZTG), BGBI. Nr. 156/1994, oder als Zivilingenieur im Sinne des
8§ 32 Abs. 2 ZTG, oder als Wirtschafttreuhander gema 8 2 Abs. 1 Z 1 und 2 des
Bundesgesetzes uber das Berufsrecht der Wirtschafttreuhander, BGBI. Nr. 125/1955, oder
als Rechtsanwalt gemal 8§ 1 der Rechtsanwaltsordnung, StGBI. Nr. 103/1945;

2. eine gewerberechtliche Tatigkeit als Geschaftsfiihrer eines technischen Biros oder
einer Unternehmensberatungsgesellschaft oder eine selbststindige Tatigkeit auf diesen
Gebieten;

3. @neTétigkeit ds

a) Storfall-Sicherheitsbeauftragter geméald 8 6 Abs. 3 der Storfallverordnung, BGBI. Nr.

593/1991,

b) Abfallbeauftragter gemal3 8 9 Abs. 6 AWG,

) Abwasserbeauftragter geméal § 33 Abs. 3 WRG,

d Giftbeauftragter gemal3 § 44 ChemG 1996,

e) Strahlenschutzbeauftragter geméal 8 7 Abs. 4 lit. b Strahlenschutzgesetzes, BGBI. Nr.
227/1969,
f) Scherheitsfachkraft gemal3 8 73 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994,

0 Scherheitstechniker gemdl? § 21 Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972;
4. eine wissenschaftliche Forschungs- oder Lehrtéatigkeit in einem der in 8§ 4 Abs. 1 Z 3
angefihrten Bereiche.

Beurteilung der Fachkunde
8 4. (1) Die erforderliche Fachkunde fur Umweltgutachter ist im Rahmen der Zulassung

und Aufsicht durch Sachverstandige zu beurteilen, die von einem Zulassungskomitee (Abs.

2) im Einzelfall vorzuschlagen sind. Die Beurteilung der Fachkunde umfasst:
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1. eine Uberprufung der Vorkehrungen und organisatorischen Strukturen, die geeignet
sind, die fachliche Qualitat und die Verantwortlichkeit des Umweltgutachters und die
Anwendung eines systematischen Verfahrensablaufes bei der Erstellung von
Umweltgutachten sicherzustellen;

2. eine praktische Uberpriifung der erforderlichen Fahigkeiten, personliche Eigenschaften
und Fertigkeiten sowie der erforderlichen Sorgfalt im Rahmen der Durchfihrung einer
Umweltbegutachtung an einem Standort einer Organisation, der vom Zulassungswerber der
Zulassungsstelle (8 7 ) genannt wurde;

3. eine Prufung der grundlegenden Fachkenntnisse in den Bereichen

a) Methodologien der Umweltbetriebsprufung,

b) Managementinformation und -verfahren,

c) Okologie und naturwissenschaftliche Grundlagen,

d) Umweltrecht und Inhalte der EMAS-V,

e) Allgemeine Umwelttechnik.

(2) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die
Sachverstandigen gemal Abs. 1 zu bestellen und zur Beratung in allen Fragen der
Zulassung und Aufsicht sowie der Bestellung der Sachverstédndigen ein standiges
Zulassungskomitee einzurichten, dem je drei Vertreter des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit und des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft angehéren. Beschlisse im Komitee kdnnen nur einstimmig getroffen
werden. Das Zulassungskomitee kann zu seinen Sitzungen nicht stimmberechtigte Experten
beiziehen. Die Geschéftsfiihrung obliegt dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit.
Das Zulassungskomitee hat seine Tatigkeit durch eine Geschaftsordnung zu regeln.

(3) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit mit Verordnung néhere
Regelungen fur die Beurteilung der Fachkunde im Sinne des Abs. 1, insbesondere
betreffend die Beurteilungskriterien, den Ablauf und sonstige Anforderungen zu erlassen.

Zulassung als Umweltgutachter
§ 5. (1) Die Zulassung als Umwelteinzelgutachter ist zu erteilen, wenn der

Zulassungswerber
1. die Anforderungen nach den 88 2 und 4 Abs. 1 Z 1 und 3 erfullt,
2. die Unabhangigkeit und Integritdt gemal Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS V I
erfiillt,
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3. sicherstellt, dass er fir alle beantragten Sektoren Uber die jeweils erforderlichen
Kenntnisse verfugt,

4. den Abschluss einer Haftpflichtversicherung nachweist.

(2) Die Zulassung als Umweltgutachterorganisation ist zu erteilen, wenn die Organisation

1. entsprechend Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS-V Il insbesondere Uber eine
Organisationsstruktur verfugt und die Anforderungen nach 8§ 4 Abs. 1 Z 1 erfullt,

2. die Anforderungen der Unabhangigkeit und Integritat gemal Anhang V Abs.5.2.1 der
EMAS V Il erflilt,

3. Uber mindestens einen zeichnungsberechtigten Vertreter verflgt, der die
Anforderungen nach 88 2 und 4 Abs. 1 Z 3 erfullt,

4. nachweist, dass die fur die Durchfiihrung von Umweltbegutachtungen verantwortlichen
Leiter von Gutachtern die Anforderungen nach 88 2 und 4 Abs. 1 Z 3 erfiillen und fur die
Organisation entweder als zeichnungsberechtigte Vertreter (Z 3) oder als Dienstnehmer tétig
sind,

5. nachweist, dass die fur die Durchfihrung von Umweltbegutachtungen beigezogenen
Teammitglieder fur die Umweltgutachterorganisation entweder im Rahmen eines
Werkvertrages oder als Dienstnehmer téatig sind,

6. gewdhrleistet, dass die Teammitglieder von Gutachtern so ausgewahlt werden, dass
die erforderlichen Kenntnisse fur samtliche Fachbereiche, insbesondere auch spezielle
technische und juristische Fachbereiche, im Gutachterteam vorhanden sind, und die
einzelnen Teammitglieder die Anforderungen an die Fachkunde gemafld § 3 Abs. 1 Z 1 bis 3
sowie an die Unabhangigkeit und Integritat gemafl Anhang V Abs. 5.2.1 erfillen,

7. sicherstellt, dass fur die beantragten Sektoren die jeweils erforderlichen Kenntnisse
vorhanden sind,

8. den Abschluss einer Haftpflichtversicherung nachweist.

(3) Leitende Umweltgutachter und Teammitglieder durfen ausschlieBlich fur eine
Umweltgutachterorganisation tatig sein.

(4) Umweltgutachter missen die erforderliche Integritat besitzen. Jedenfalls als nicht
integer gilt ein Umweltgutachter, der wegen einer Ubertretung von Bundes- oder
Landesgesetzen zum Schutz der Umwelt, wie insbesondere des AWG, der GewO 1994 und
des WRG, bestraft worden ist, solange die Bestrafungen noch nicht getilgt sind; nicht
einzubeziehen sind dabei geringfiigige VerstoRe gegen Formvorschriften.

(5) Die Zulassung umfasst die Befugnis gemal3 Art. 9 der EMAS-V i
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Zertifizierungsbescheinigungen nach den von der Kommission der Europaischen

Gemeinschaft anerkannten Zertifizierungsverfahren zu erteilen.

(6) Der Umwelteinzelgutachter und die Umweltgutachterorganisation haben binnen zwei
Jahre nach Rechtskraft des Zulassungsbescheides die Anforderungen nach § 4 Abs. 1 Z 2
nachzuweisen, andernfalls tritt der Zulassungsbescheid aul3er Kraft.

Gultigkeitserklérung
8 6. Eine Umwelterklarung darf nur dann vom Umweltgutachter fur gultig erklart werden,
wenn dieser
1. die erforderliche Fachkunde nachgewiesen hat,
2. die Unabhangigkeit und Integritat gemafll EMAS — V Il Anhang V Abs. 5.2.1 besitzt,
3. fur den bezughabenden Sektor zugelassen ist.

Zulassungsstelle
8 7. Zulassungsstelle fir Umweltgutachter im Sinne des Art. 4 Abs. 1 der EMAS-V Il ist

der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit als Akkreditierungsstelle gemaR 8 8 AkkG.

Verfahren
§ 8. Fur die Durchfihrung von Verfahren der Zulassung von Umweltgutachtern (8 9), dem
Widerruf der Zulassung (8 13) und der Streichung, Verweigerung und Aussetzung der
Eintragung von Organisationen (8 16) ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG) anzuwenden.

Zulassungsverfahren

8 9. (1) Auf schriftichen Antrag des Umweltgutachters hat die Zulassungsstelle im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit Bescheid die Zulassung zu erteilen oder den Zulassungsumfang zu
erweitern. Der Antrag hat alle zur Uberprifung der Voraussetzungen nach den 88 2 bis 5
erforderlichen Angaben und Unterlagen, insbesondere Angaben Uber die Ausbildung,
Berufspraxis, Aufgaben und Verantwortlichkeiten eines Umwelteinzelgutachters bzw. des
gutachterlich tatigen Personals einer Umweltgutachterorganisation sowie eine systematische

Darstellung des Verfahrensablaufes bei der Erstellung eines Umweltgutachtens zu enthalten.
(2) Dem Antrag sind Nachweise der Fachkunde in den beantragten Sektoren

anzuschlief3en. Die Nachweise haben zumindest folgende Angaben zu enthalten:
1. Artund Beschreibung der Tatigkeit;
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Bezeichnung des NACE Codes;
Name und Anschrift der Organisation;

Name des Verantwortlichen in der Organisation;

o M D

Zeitpunkt sowie Dauer in Tagen oder Stunden vor Ort;
6. Glaubhaftmachung der in Z 1 bis 5 gemachten Angaben durch den Verantwortlichen
in der Organisation, in der die Tatigkeit durchgefuhrt wurde.

(3) Eine Ausfertigung des Zulassungsbescheides ist der zustandigen Stelle (8 15 Abs. 1)

zu Ubermitteln.
Aufsicht Gber zugelassene Umweltgutachter

§ 10. (1) Die Zulassungsstelle hat in regelméRigen Zeitabstanden, spatestens jedoch alle
zwei Jahre nach der erstmaligen Zulassung oder der jeweils letzten Uberpriifung von Amts
wegen oder auf Grund eines Antrages gemal Abs. 4 zu Uberprifen, ob die Anforderungen
nach den 88 2 bis 5 weiterhin vorliegen. Die Aufsicht hat sich insbesondere auf die
ordnungsgeméaRe Uberprufung der Wahrnehmung der gutachterlichen Aufgaben im Sinne
des Anhangs V der EMAS-V Il zu beziehen.

(2) Der Umweltgutachter hat der Zulassungsstelle auf Verlangen die zur Uberpriifung
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die Zulassungsstelle unverziglich Gber alle
Veranderungen zu informieren, die auf die Zulassung oder den Umfang der Zulassung

Einfluss haben kénnen.

(3) Die Zulassungsstelle hat die zustandige Stelle (8 15 Abs. 1) Uber die Ergebnisse einer
Uberpriifung nach Abs. 1 und iiber bei ihr eingelangte Veranderungsmeldungen im Sinne
des Abs. 2 unverzuglich zu informieren.

(4) Die Zulassungsstelle kann eine Uberpriifung im Sinne des Abs. 1 auch auf Grund
eines Antrages der Organisation, die von dem Umweltgutachter nach Anhang V Abs. 5.4 und
5.5 der EMAS-V Il begutachtet wurde, oder eines Umweltanwalts gemald 8 1 Abs. 4, in
dessen ortlichem Zustandigkeitsbereich ein von dem Umweltgutachter begutachteter

Standort einer Organisation liegt, vornehmen.

Auskunftspflicht des Umweltgutachters
8§ 11. Umweltgutachter sind verpflichtet, auf Verlangen der Zulassungsstelle die zur
Uberpriifung erforderlichen Unterlagen, insbesondere die Beauftragung durch die
begutachtete Organisation und Berichte an die Organisationsleitung, vorzulegen.
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Umweltgutachter aus Mitgliedstaaten der Europdaischen Union

§ 12. (1) Die Anzeige von Umweltgutachtern, die in einem anderen Mitgliedstaat
zugelassen sind, hat insbesondere Name, Adresse, Nationalitdt, Zulassungsumfang, eine
beglaubigte Abschrift der Zulassung einschlieBlich einer beglaubigten deutschen
Ubersetzung, einen Nachweis der fachlichen Qualifikation zu beinhalten. Der Anzeige sind
Angaben zur begutachtenden Organisation, insbesondere zum Ort und Zeit der Prifung,
Anschrift und Ansprechpartner sowie das Begutachtungsprogramm der zu begutachtenden
Organisation anzuschlieRen. Die Anzeige hat spétestens vier Wochen vor jedem

Begutachtungstermin zu erfolgen.

(2) Die Zulassungsstelle kann sich innerhalb des Zeitraums zwischen Notifizierung und
Begutachtungstermin oder im Zuge der Aufsicht in Form eines Fachkundegesprachs tber
das Vorliegen der erforderlichen Kenntnisse auf dem Gebiet der umweltrelevanten

Rechtsvorschriften und der erforderlichen Sprachkenntnisse informieren.

(3) Die Zulassungsstelle hat in regelméaRigen Zeitabstanden, spéatestens jedoch alle zwei
Jahre nach der erstmaligen Einbringung der Anzeige nach Abs. 1 oder nach der jeweils
letzten Kontrolle zu Uberprifen, ob der Umweltgutachter weiterhin Uber eine glltige
Zulassung des Mitgliedstaates verfiigt. Die Uberpriifung hat sich insbesondere auf die
Wahrnehmung der gutachterlichen Aufgaben im Sinne des Anhangs V der EMAS-V Il zu
beziehen. Die 88 10 Abs. 2 bis 4 und 11 gelten auch fir die in einem anderen Mitgliedstaat
der Européaischen Union oder einer Vertragspartei des EWR-Abkommens zugelassenen
Umweltgutachter hinsichtlich der im Inland vorgenommenen Begutachtungen nach der
EMAS-V II.

(4) Abs. 2 gilt sinngemaR auch fiir Teammitglieder einer nicht in Osterreich zugelassenen

Umweltgutachterorganisation.

Widerruf der Zulassung

§ 13. (1) Die Zulassung des Umweltgutachters ist mit Bescheid der Zulassungsstelle im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft von Amts wegen oder auf Antrag des Umweltanwaltes zu widerrufen oder
vorubergehend aufzuheben, wenn

1. nachtraglich die Voraussetzungen fir die Zulassung gemaf 88 2, 4 und 5 wegfallen
oder

2. die Zulassung durch unwahre Angaben oder Vorlage falscher oder verféalschter

Urkunden im Zulassungsverfahren nach § 9 erschlichen wurde oder
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3. der Umweltgutachter im Rahmen seiner gutachterlichen Tatigkeit gegen die
Anforderungen an die Unabhangigkeit und Integritat gemal Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS-
V Il verstof3en hat oder

4. der Umweltgutachter die Umwelterklarung fir gultig erklart hat, obwohl ihm von der
Organisation kein Rechtsregister und kein Uberpriifungsbericht hinsichtlich der Einhaltung
der in Betracht kommenden Rechtsvorschriften vorgelegt wurde oder

5. der Umweltgutachter eine Umwelterklarung trotz anderer schwerwiegender Mangel
entgegen den Anforderungen der EMAS-V Il fur giltig erklart hat.

(2) Die Zulassung eines Mitgliedes einer Umweltgutachterorganisation ist durch Bescheid
der Zulassungsstelle im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft von Amts wegen oder auf Antrag des
Umweltanwaltes zu widerrufen oder voribergehend aufzuheben, wenn

1. fir das Mitglied nachtraglich die Zulassungsvoraussetzungen wegfallen oder

2. die Zulassung durch unwahre Angaben oder Vorlage falscher oder verfalschter
Urkunden im Zulassungsverfahren nach 8 9 erschlichen wurde oder

3. das Mitglied im Rahmen seiner gutachterlichen Téatigkeit gegen die Anforderungen an
die Unabhéngigkeit und Integritdt gemal Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS-V Il verstol3en hat.

(3) Die Zulassung eines leitenden Umweltgutachters einer Umweltgutachterorganisation
ist durch Bescheid der Zulassungsstelle im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft von Amts wegen oder auf Antrag des
Umweltanwaltes zu widerrufen oder voribergehend aufzuheben, wenn

1. der Umweltgutachter die Umwelterklarung fur giltig erklart hat, obwohl ihm von der
Organisation kein Rechtsregister und kein Uberpriifungsbericht hinsichtlich der Einhaltung
der in Betracht kommenden Rechtsvorschriften vorgelegt wurde oder

2. der Umweltgutachter eine Umwelterklarung trotz anderer schwerwiegender Mangel
entgegen den Anforderungen der EMAS-V I fur gultig erklart hat.

(4) Bei einem VerstoR3 gegen die Informationspflicht Giber Veranderungen gemald § 10
Abs. 2 oder die Auskunftspflicht gema3 § 11 hat die Zulassungsstelle mit Bescheid die
Zulassung aufzuheben. Sofern innerhalb eines Jahres der Umweltgutachter seiner
Informationspflicht nachkommt, hat die Zulassungsstelle unverziglich die Zulassung wieder

Zu erteilen.

(5) Antragsberechtigt im Sinne der Abs. 1 bis 3 ist jener Umweltanwalt, in dessen

ortlichem Zustandigkeitsbereich der Standort liegt.

www.parlament.gv.at

13 von 86



14 von 86

102/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)
-14 -
(6) Der Umweltanwalt kann mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof geltend
machen, dass

1. der Widerruf oder die voribergehende Aufhebung entgegen Abs. 1 bis 3 erfolgte,
2. seinem Antrag nicht entsprochen wurde, obwohl die Voraussetzungen nach Abs. 1 bis 3
vorliegen,

3. dass seinem Antrag nicht binnen 6 Monaten entsprochen wurde.

Umweltgutachterliste

8§ 14. (1) Die Zulassungsstelle (8 7) hat ein Verzeichnis der zugelassenen
Umweltgutachter - getrennt nach Umwelteinzelgutachter und
Umweltgutachterorganisationen — zu fuhren, die

1. Name oder Organisationsbezeichnung,

2. Berufsanschrift einschlielRlich Telefonnummer, Telefaxnummer und e-mail Adresse,

3. Bezeichnung der Sektoren im Sinne des 8 1 Abs. 5, fur die der Umweltgutachter
zugelassen ist,

4. Registrierungsnummer
zu enthalten hat. Die Umweltgutachterliste kann automationsunterstitzt im Sinne des § 6
Datenschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 165/1999,gefiihrt werden. Die Zulassungsstelle hat weiters
die Umweltgutachterliste monatlich zu aktualisieren und an die Kommission der

Europaischen Union zu Gbermitteln.

(2) Die Umweltgutachterliste ist 6ffentlich zugénglich. Jedermann kann sich davon an Ort
und Stelle Abschriften anfertigen oder auf eigene Kosten Kopien anfertigen oder anfertigen
lassen.

[1. Abschnitt
Flhrung eines Ver zeichnisses eingetr agener Organisationen

Zusténdige Stelle
§ 15. (1) Die fur die Fuhrung des Verzeichnisses der eingetragenen Organisationen nach
den Art. 6 und 7 der EMAS-V Il (Organisationsverzeichnis) zusténdige Stelle ist der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der sich bei
Durchfiihrung dieser Aufgabe gemal 8 6 Abs. 2 Z 25 des Umweltkontrollgesetzes, BGBL. |
Nr. 152/1998, des Umweltbundesamtes bedient.

(2) Das Organisationsverzeichnis hat folgende Daten lber eine eingetragene Organisation
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zu enthalten:

1. Name bzw. Bezeichnung der Organisation im Sinne des Art. 2 lit. w EMAS-V I,

2. Anschrift der Organisation einschlie3lich Telefonnummer, Telefaxnummer und e-mail-
Adresse;

3. Kontaktperson der Organisation am Standort;

4. Bezeichnung des Sektors bzw. der Sektoren im Sinne des § 1 Abs. 5, in dem bzw. in
denen die Organisation am Standort tatig ist,

5. Registernummer;

6. Datum der Eintragung der Organisation;

7. gegebenenfalls Datum einer vorubergehenden Aufhebung einer Eintragung der
Organisation.

(3) Das Organisationsverzeichnis ist 6ffentlich zuganglich. Jedermann kann sich davon an
Ort und Stelle Abschriften anfertigen oder auf eigene Kosten Kopien anfertigen oder

anfertigen lassen.

(4) Die nach Art. 6 Z 6 der EMAS- V Il meldepflichtigen Behdrden sind die zum Vollzug der
umweltrelevanten Vorschriften im Sinne des Abs. 5 zusténdigen Behdrden einschliefdich der zur
Bestrafung wegen Verwaltungsibertretungen dieser umweltrelevanten Vorschriften berufenen
Behorden. Die Unterrichtung der zustéandigen Stelle geméald Art. 6 Z 6 der EMASYV |l hat
unverztglich nach Kenntnisnahme der Behtrde von einer bestehenden Verletzung einschlagiger

Umweltvorschriften am Standort zu erfolgen.

(5) Umweltrelevante Verwaltungsiibertretungen sind Verwaltungsibertretungen umweltrel evanter
Vorschriften am eingetragenen Standort, insbesondere nach dem AWG, dem Minerarohstoffgesetz,
dem ChemG 1996, der GewO 1994, dem LRG-K und dem WRG.

Eintragung, Streichung, Verweigerung und Aussetzung der Eintragung von Organisationen

§ 16. (1) Der Antrag auf Eintragung ist beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (zustandige Stelle) im Wege des Umweltbundesamtes
einzubringen. Das Umweltbundesamt hat das Vorliegen der Eintragungsvoraussetzungen zu
prifen und binnen drei Monaten nach Antragsstellung dem Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Verfahrensergebnisse sowie einen
Entscheidungsvorschlag vorzulegen. Sind die Voraussetzungen gemafd Abs. 3 und 4 erfullt,
hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die
Eintragung zu veranlassen.

(2) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
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mit Bescheid bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 6 Z 2 bis 6 der EMAS-V |l bzw. bei
Nichtvorliegen der Anforderungen der Abs. 3 und 4 die Eintragung des Standortes zu
verweigern, den eingetragenen Standort der Organisation zu streichen sowie die Eintragung
des Standortes der Organisation auszusetzen und dariiber das Umweltbundesamt
unverziglich zu informieren. Weiters sind jene Standorte einer Organisation zu streichen,
hinsichtlich derer der Umweltgutachter gegen die Anforderungen der EMAS-V Il und dieses

Gesetzes verstol3en hat und deswegen die Zulassung widerrufen wurde.

(3) Eine Organisation ist unter Zuteilung einer Nummer in das Organisationsverzeichnis
einzutragen, wenn

1. eine von einem Umweltgutachter fur gultig erklarte Umwelterklarung vorliegt,

2. die Angaben zur Organisation auf Basis des Anhangs VIII der EMAS-V Il vorliegen,

3. glaubhaft gemacht ist, dass die Organisation am Standort alle Bedingungen der EMAS-
V Il erfullt, insbesondere auch jene des Anhangs I,

4. die auf Grund einer Verordnung nach § 19 Abs.2 festgesetzte Eintragungsgebihr

entrichtet ist.

(4) Die Voraussetzung des Abs. 3 Z 3 ist insbesondere dann nicht gegeben, wenn die
zustandige Stelle aufgrund eigener Uberpriifung oder Bekanntgabe durch eine
meldepflichtige Behorde von einer Verletzung einschlagiger Umweltvorschriften am Standort
der Organisation Kenntnis erlangt hat. Eine Eintragung kann in diesem Fall nur erfolgen,
wenn
1. der rechtskonforme Zustand hergestellt worden ist,

7. allféllige Schaden fir die Umwelt beseitigt worden sind und
3. ein neuerlicher VerstolR gegen Umweltvorschriften nicht mehr zu befiirchten ist.

(5) In den Verfahren zur Eintragung, Streichung, Verweigerung und Aussetzung der
Eintragung hat die betroffene Organisation und der Umweltanwalt, in dessen O&rtlichem
Zustandigkeitsbereich der Standort liegt, Parteistellung gemal 8 8 AVG. In den Verfahren
zur Eintragung und Verweigerung der Eintragung ist der Umweltgutachter zu héren. In den
Verfahren zur Eintragung, Streichung, Verweigerung und Aussetzung der Eintragung sind
die nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften zum Schutz der Umwelt

zustéandigen Behorden zu horen.
(6) Der Umweltanwalt ist befugt, die Einhaltung der Rechtsvorschriften der EMAS-V I

und dieses Bundesgesetzes Uber die Eintragung, Streichung einer Eintragung, der

Verweigerung einer Eintragung und Aussetzung einer Eintragung in Wahrung der Interessen
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der Gewahrleistung eines rechtméiiigen und qualitativ hochwertigen Umweltbegutachtungs-
und Organisationsverzeichnissystems und der Verbesserung der Umweltleistung als

subjektive Rechte im Verfahren geltend zu machen.

(7) Von der Eintragung, Streichung, Verweigerung und Aussetzung der Eintragung im
Organisationsverzeichnis sind die jeweils betroffenen Organisationsleitungen, die Behdrden
im Sinne des 8§ 15 Abs. 4 und die nach den Rechtsvorschriften des Bundes fiir die Anlagen
der Organisation zustdndigen Behorden durch die zustandige Stelle unverzuglich zu
verstandigen. Die zustédndige Stelle hat weiters das Organisationsverzeichnis monatlich zu
aktualisieren und an die Kommission der Européaischen Union zu Ubermitteln sowie zugleich
mit der Ubermittlung an die Kommission der Europaischen Union der Zulassungsstelle
bekannt zugeben. Das Organisationsverzeichnis kann automationsunterstiitzt im Sinne des 8
6 Datenschutzgesetz, BGBI. | Nr. 165/1999, gefuhrt werden.

Uber priifung durch die zustandige Stelle im Wege des Umweltbundesamtes
8 17. (1) So weit dies zur Wahrnehmung der Aufgaben der zustdndigen Stelle gemal Art.
6 der EMAS-V Il erforderlich ist, hat das Umweltbundesamt alle dafur erforderlichen
Auskiinfte und Unterlagen Uber einen Standort bei den Behérden (8 15 Abs. 4) zu verlangen.

(2) Die Behorde (8 15 Abs. 4) hat auf Anfrage des Umweltbundesamtes innerhalb einer Frist von
sechs Wochen schriftlich mitzuteilen, ob zum Zeitpunkt der Anfrage vom Eintragungswerber ein

Verstol? gegen die Umweltvorschriften bekannt ist oder ein Verwaltungsstrafverfahren anhangig ist.

Veroffentlichung der Umwelterklarung
§ 18. (1) Die fur gultig erklarte Umwelterklarung ist durch die betroffene Organisation

langstens innerhalb von drei Monaten nach dem Einlangen der Verstandigung im Sinne des
§ 15 Abs. 4 erster Satz in knapper und verstandlicher Form der Offentlichkeit auf eine

geeignete Art und Weise unaufgefordert mitzuteilen.

(2) Die zustandige Stelle ist tber Inhalt, Art und Weise sowie Zeitpunkt bzw. Zeitraum der
Veroffentlichung nachweislich zu informieren. Ferner hat die betroffene Organisation die Art
und Weise sowie Zeitpunkt bzw. Zeitraum der Veroffentlichung in einem amtlichen
Verlautbarungsorgan oder in anderer geeigneter Art und Weise wie beispielsweise in
elektronischen Medien bekannt zu geben. Den nach den Vorschriften zum Schutz der
Umwelt zustandigen Behoérden ist die Umwelterklarung zu Ubermitteln.
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Besonder e Verwaltungsabgaben
§ 19. (1) Fur die Zulassung von Umweltgutachtern sowie fur die Durchfiihrung der
Aufsicht Gber Umweltgutachter ( 8 11) sind vom Umweltgutachter Verwaltungsabgaben zu
entrichten, die vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen entsprechend dem damit verbundenen Verwaltungsaufwand in

Pauschalbetragen mit Verordnung festzusetzen sind.

(2) Fur die Eintragung einer Organisation sind vom Eintragungswerber besondere
Verwaltungsabgaben zu entrichten, die vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen
entsprechend dem damit verbundenen Verwaltungsaufwand in Pauschalbetrdgen mit
Verordnung festzusetzen sind.

(3) Die Pauschalbetrage nach Abs. 1 und 2 sind nach der fir die Vorarbeiten und die
Durchfiihrung einer Zulassung eines Umweltgutachters und Eintragung eines Standortes
erforderlichen Zeit, nach der Zahl und Wertigkeit der erforderlichen Amtsorgane und nach
den anfallenden durchschnittlichen sonstigen Aufwendungen (insbesondere Reisekosten
nach der Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, Kosten flur ADV-Ausstattung,
Drucksorten, Material- und Postgebihren) zu ermitteln. Fir die Beiziehung von
nichtamtlichen Sachverstandigen ist § 53 a AVG anzuwenden.

(4) Die Zulassungsstelle kann fur die Tatigkeit im Rahmen der Notifizierung und Aufsicht
von Umweltgutachtern aus anderen Mitgliedsstaaten eine angemessene Gebihr einheben.
Diese Gebduhr ist nach der fur die Vorarbeiten und Durchflihrung der Notifizierung und der
Aufsicht erforderlichen Zeit, nach der Anzahl und Wertigkeit der erforderlichen Amtsorgane
und nach den anfallenden sonstigen Aufwendungen, insbesondere der Reisegebiihren nach
der Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, zu ermitteln. Fir die Beiziehung von
nichtamtlichen Sachversténdigen ist 8 53 a AVG anzuwenden.

Auskunftsrecht des Umweltgutachters
§ 20. Die nach den Rechtsvorschriften des Bundes zustéandigen Behorden haben auf
Verlangen des Umweltgutachters Auskiinfte tber die in ihren Wirkungsbereich fallenden
umweltrelevanten Sachverhalte zu erteilen, sofern diese mit einer Umweltbegutachtung
zusammenhéngen, nicht Grinde des Datenschutzes dem Auskunftsverlangen
entgegenstehen und die Behorde Uber diese Daten verfugt. Erwachsen der Behorde bei der
Auskunftserteilung Aufwendungen, hat diese der Umweltgutachter zu ersetzen. § 76 AVG ist

sinngemaf anzuwenden.
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1. Abschnitt

Verwaltungsver einfachungen fir EMAS-Organisationen

Genehmigungsfreiheit bei Anderungen von Anlagen

§ 21. (1) Anderungen von Anlagen bediirfen keiner Genehmigung nach dem AWG, der
GewO 1994, dem WRG 1959, dem Forstgesetz, dem Mineralrohstoffgesetz, dem
Luftfahrtgesetz, dem Schifffahrtsgesetz, dem LRG-K, dem Rohrleitungsgesetzes und dem
Eisenbahngesetz, wenn

1. die Organisation die Parteien (Abs. 2) liber die geplante Anderung in angemessener
Frist vor der Anzeige an die Bezirksverwaltungsbehoérde nachweislich in einer solchen Weise
informiert hat, dass den Betroffenen eine ausreichende Beurteilung der Auswirkungen der
Anderungen der Anlage mdglich ist, wobei auch eine allgemein verstandliche
Zusammenfassung der Erklarung des Umweltgutachters gemal Z 7 vorzulegen ist,

2. die die Anlage betreibende Organisation gemafd der EMAS-V Il und dem § 16 Abs. 1
in das Organisationsverzeichnis eingetragen ist,

3. eine im letztbegutachteten Umweltprogramm angefihrte Malinahme, die pro
Produktionseinheit oder erbrachter Leistung zur Reduktion des Ressourcenverbrauchs und
der Belastung der Umwelt fiihrt, durch die Anlagendnderung umgesetzt werden soll,

4. der Bezirksverwaltungsbehdrde die Anderung angezeigt wird,

5. die Umwelterklarung sowie eine Zusammenstellung der relevanten Emissionen und
der die Anlagenanderung betreffenden MalRnahmen der Behérde vorgelegt wird,

6. gegen die Anderung innerhalb der Kundmachungsfrist (Abs. 2) keine Einwendungen
von Parteien erhoben werden,

7. eine verbindliche, begriindete und mit Unterlagen belegte schriftliche Erklarung des
von der Organisation beauftragten Umweltgutachters — erforderlichenfalls nach Einholung
eines Gutachtens einer befugten Fachperson oder Fachanstalt - vorliegt, dass die Anlage
nach Durchfihrung der Anderungen dem Stand der Technik entspricht und die nach den
Materienvorschriften des Bundes zu schutzenden Umweltinteressen und die Interessen von
Parteien nicht beeintrachtigt werden,

8. die Einhaltung anderer Offentlichen Interessen, wie insbesondere der
sicherheitstechnischen und arbeitnehmerschutzrechtlichen Belange, glaubhaft gemacht wird
und

9. derartige offentliche Interessen, allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen, gewahrt
sind. Zur Abgrenzung zwischen diesen 6ffentlichen Interessen und den Umweltinteressen (Z
7) ist Anhang VI der EMAS-V Il heranzuziehen.
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(2) Anderungen geméaR Abs. 1 sind der Bezirksverwaltungsbehoérde anzuzeigen, die das
Projekt unverziiglich bei der jeweiligen Standortgemeinde aufzulegen hat und dies durch
Anschlag an der Amtstafel der Standortgemeinde und in einer im Bundesland
weitverbreiteten Tageszeitung kundzumachen hat. Werden gegen diese Anderung binnen
drei Wochen ab Kundmachung keine Einwendungen von Personen, die nach den in Betracht
kommenden Rechtsvorschriften des Bundes Parteistellung haben, erhoben, verlieren diese
ihre Parteistellung. Auf diese Rechtsfolge ist in der Verlautbarung hinzuweisen. 842 Abs. 3

AVG gilt sinngemal. Die Kosten der Kundmachung hat die Organisation zu tragen.

(3) Die Behdrde hat binnen acht Wochen nach Anzeige des Projekts diese Anzeige mit
Bescheid, allenfalls unter Vorschreibung von sicherheitstechnischen,
arbeitnehmerschutzrechtlichen oder andere 6ffentlichen Interessen (Z 9) betreffende
Auflagen zur Kenntnis zu nehmen, sofern die Voraussetzungen geméafd Abs. 1 Z 1 bis 9
erfullt sind; andernfalls ist die Anzeige mit Bescheid zurlickzuweisen. Die bescheidmaliige
Kenntnisnahme durch die Bezirksverwaltungsbehorde gilt als Genehmigung der angezeigten
Anderung im Sinne der in Abs.1 angefiihrten Rechtsvorschriften des Bundes. Die
Bezirksverwaltungsbehorde hat diese Kenntnisnahme an die sonst fir die Anlagenédnderung
nach den bundesrechtlichen Vorschriften zustéandigen Behdrden zu Gbermitteln.

(4) Die Organe der Arbeitsinspektion haben auf Ersuchen der Bezirksverwaltungsbehorde
binnen drei Wochen zu den arbeitnehmerschutzrechtlichen Belange des Projekts Stellung zu

nehmen.

(5) Durch Abs. 1 wird die Genehmigungsfreiheit der Anderung von Anlagen nach den in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften des Bundes nicht berihrt. Abs. 1 gilt nicht flr
Anderungen von Anlagen, die nach dem UVP-G 2000 genehmigungspflichtig sind oder die in
Anlage 3 der
GewO 1994, Anlage 1 des AWG oder in Anhang | der Richtlinie 96/61/EG des Rates uber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung, ABI. Nr. L 257
vom 10. Oktober 1996, S 26, aufgezahlt sind.

(6) Eine Einschrankung der Haftung des Umweltgutachters in Hinblick auf Abs. 1 Z 7 ist

gegeniber geschutzten Dritten unwirksam.
(7) Ergibt sich im Nachhinein die Unrichtigkeit der Erklarung des Umweltgutachters,

kénnen Parteien im Sinne des Abs. 2 die Aufhebung des Bescheides verlangen. Die

Behorde kann auch von Amts wegen aus diesem Grund den Bescheid aufheben.
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Erlassung des konsolidierten Genehmigungsbescheides

§ 22. (1) Auf Antrag einer Organisation, die zumindest eine erste Umweltbetriebsprifung
(Art. 3 Abs. 1 lit. b EMAS-V II) durchgefihrt hat, hat die Bezirksverwaltungsbehdrde
samtliche fur die Anlage eines Standortes nach dem AWG, der GewO 1994, dem WRG, dem
Forstgesetz, dem Mineralrohstoffgesetz, dem Luftfahrtgesetz, dem Schifffahrtsgesetz, dem
LRG—K, dem Rohrleitungsgesetzes und dem Eisenbahngesetz erlassenen Genehmigungen
in einem die gesamte Anlage umfassenden Bescheid zusammenzufassen. Als
Genehmigungen gelten die in den bundesrechtlichen Vorschriften fir die Zul&ssigkeit der
Ausfiihrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behdrdlichen Akte oder Unterlassungen, wie
insbesondere Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Mit Rechtskraft des
konsolidierten Bescheides treten die dadurch erfassten Genehmigungsbescheide aufRer
Kraft. Der konsolidierte Bescheid gilt als Genehmigung nach allen zusammengefassten

Rechtsvorschriften des Bundes.

(2) Die Organisation hat dem Antrag gemaf3 Abs. 1

1. eine Zusammenstellung der Genehmigungsbescheide,

2. eine Bestandsaufnahme der Maschinen- und Anlagenteile sowie weiterer
Anlageneinrichtungen,

3. der erforderlichen Plane und Skizzen,

4. ein Abfallwirtschaftskonzept (8 9 Abs. 2 AWG),

5. den Bericht Gber die erste Umweltbetriebsprifung und

6. den Beschluss der obersten Leitung zur Teilnahme am EMAS-System

in vierfacher Ausfertigung vorzulegen.

(3) Die Behorde hat einen Bescheid gemald Abs. 1 zu erlassen, wenn alle nach den in
Abs. 1 angefihrten Rechtsvorschriften des Bundes erforderlichen Genehmigungen
vorliegen. Das Fehlen von Genehmigungen fir Anlagenteile, von denen keine Gefahrdungen
geschutzter Interessen ausgehen konnen, steht jedoch der Erlassung des Bescheides nicht
entgegen.

(4) Gegenstandslos gewordene Spruchteile, insbesondere Auflagen, Befristungen und
Bedingungen, sind nicht in die konsolidierte Fassung des Bescheides zu tibernehmen. Bei
Widersprichen in den Genehmigungsbescheiden sind jene Spruchteile, insbesondere
Auflagen, Befristungen und Bedingungen in den konsolidierten Genehmigungsbescheid
aufzunehmen, die nach MalRgabe des Standes der Technik dem Schutz der Parteien und

den nach den Materienvorschriften zu schitzenden Interessen besser entsprechen. Die
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Spruchteile sind den Rechtsvorschriften des Bundes zu zuordnen, aus deren Bescheiden die
widerspruchlichen Spruchteile herrihren. Im konsolidierten Genehmigungsbescheid sind
auch Rechte und Pflichten von Dritten zusammenfassend darzulegen, sofern diese nicht

gegenstandslos geworden sind.

(5) Parteistellung in dem Verfahren gemaf Abs. 1 haben der Antragsteller und die in den

Materienvorschriften vorgesehenen Parteien.

(6) Die Behorde hat vor Erlassung des Bescheides gemal Abs. 1 den Personen, die nach
den in Abs. 1 genannten Rechtsvorschriften des Bundes Parteistellung haben, und den nach
diesen Vorschriften zustdndigen Behorden, deren Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist,
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des konsolidierten Genehmigungsbescheides
zu geben. Die Behérde hat den Entwurf des konsolidierten Bescheides bei der jeweiligen
Standortgemeinde aufzulegen und dies durch Anschlag an der Amtstafel der
Standortgemeinde und in einer im Bundesland weitverbreiteten Tageszeitungen
kundzumachen. Jene Personen, die nach den in Abs. 1 genannten Rechtsvorschriften des
Bundes Parteistellung haben, kdnnen als Parteien einwenden, dass der Entwurf des konsoli-
dierten Genehmigungsbescheides zu ihrem Nachteil nicht mit der gegebenen Bescheidlage
Ubereinstimmt oder widerspriichliche Bescheidauflagen nicht zu ihren Gunsten gedndert
wurden (Abs. 4). Werden gegen den Entwurf binnen drei Wochen von den Parteien keine
Einwendungen erhoben, verlieren sie die Parteistellung. Auf diese Rechtsfolge ist in der Ver-

lautbarung hinzuweisen.

(7) Die Bezirksverwaltungsbehorde hat den Bescheid gemafld Abs. 1 an die nach den
Rechtsvorschriften des Bundes zustéandigen Behdrden zu Gbermitteln.

(8) Der konsolidierten Genehmigungsbescheid tritt au3er Kraft, wenn nicht innerhalb von
zwei Jahren nach dessen Rechtskraft die Organisation in das Organisationsverzeichnis
eingetragen worden ist. Bei Aul3erkrafttreten des konsolidierten Genehmigungsbescheides
treten wieder die vorher geltenden Bescheide in Kraft. Wurden Anderungen an der Anlage
nach Erlassung des konsolidierten Genehmigungsbescheides von der Behdrde genehmigt,
treten die diesbeziiglichen Bescheide auf3er Kraft, wenn die Eintragung in das
Organisationsverzeichnis nicht binnen zwei Jahren nach Rechtskraft des konsolidierten

Genehmigungsbescheides erfolgte.
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Absehen von Verwaltungsstrafen

§ 23. (1) Vewaltungsstrafrechtlich Verantwortliche sind wegen fahrldssiger VerstofRe gegen
bundesrechtliche Verwatungsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, nicht zu bestrafen,
wenn die Organisation, die ein Umweltmanagement gemal3 der EMAS-V |1 aufbaut,

1. die Verstol}e gegen Vorschriften zum Schutz der Umwelt bei der ersten Umweltprifung (Art.
2lit. | EMAS-V I1) festgestellt, und

2. freiwillig und vor Kenntnis der Behdrde von der Verwaltungsubertretung, die
herbeigefiihrten Gefahren, Verunreinigungen oder sonstigen Beeintrachtigungen beseitigt
hat, sofern es nicht bereits zu einer Schadigung der Gesundheit eines Menschen oder des
Tier- und Pflanzenbestandes gekommen ist,

3. der Behorde den Verstol3 gegen Vorschriften zum Schutz der Umwelt unverziglich
meldet,

4. unverzlglich die erforderlichen Malnahmen zur Einhaltung der Verwaltungsvorschriften zum
Schutz der Umwelt setzt, insbesondere die erforderlichen Aufzeichnungen fuhrt, die erforderlichen
Meldungen und die fehlenden Genehmigungen nachholt,

5. binnen sechs Monaten nach Durchfiihrung der ersten Umweltbetriebsprifung (Art. 2
Abs.p EMAS-V 1) die Eintragung der Organisation in das Organisationsverzeichnis
beantragt und dartiber die Verwaltungsstrafbehérde in Kenntnis setzt sowie

6. binnen zehn Monaten nach der ersten Umweltbetriebsprifung in das
Organisationsverzeichnis eingetragen wird und die Verwaltungsstrafbehtérden dartber

informiert.

(2) Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung erlischt nur dann, wenn samtliche in
Abs. 1 angeflihrte Voraussetzungen erfillt sind. Die Meldung des VerstoRes gegen eine
Verwaltungsvorschrift  zum Schutz der Umwelt hemmt vorerst lediglich die
Verfolgungsverjahrungsfrist im Sinne des 8§ 31 VStG.

Entfall der Bestellpflicht fur Beauftragte
8§ 24. Fur eingetragene Organisationen, die einen Beauftragten gemd3 EMAS-V Il Anhang I.A
(Umweltbeauftragten) bestellt haben, entfélt die Pflicht, einen Abfallbeauftragten bzw. Stellvertreter
(89 Abs. 6 AWG) oder einen Abwasserbeauftragten (8 33 Abs. 3 WRG) zu bestellen und der Behdrde
bekannt zu geben. Die Verpflichtung zur Bestellung von verwatungsstrafrechtlich verantwortlichen
Beauftragten nach den Umweltvorschriften des Bundes wird durch diese Bestimmung nicht bertihrt.

Einschrankung behérdlicher Kontrollpflichten
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§ 25. Sofern nicht supranationale Vorschriften anderes vorsehen, ist die Behérde in Hinblick auf
EMAS-Organisationen, die in das Organisationsverzeichnis eingetragen sind, bei Bestehen von
bundesrechtlichen Kontrollpflichten zur Kontrolle der Einhaltung von Umweltvorschriften durch
diese Organisation lediglich in einem Uberprifungsintervall von 5 Jahren verpflichtet. Ist in den
Umweltvorschriften des Bundes eine langere Frist vorgesehen, gilt diese. Davon unberlhrt bleibt das
Kontrollrecht und die Kontrollpflicht der Behdrde, sofern der konkrete begriindete Verdacht besteht,

dass die Organisation gegen umweltrelevante V erwaltungsvorschriften verstolden hat.

Entfall von M eldepflichten

§ 26. (1) EMAS-Organisationen, die den in umweltrelevanten Gesetzen, Verordnungen und
Bescheiden festgelegten Melde- und Aufzeichnungspflichten sowie Pflichten, umweltrelevante Daten
an die Behorde zu Ubermitteln, im Rahmen des Umweltmanagements auf gleichwertige Weise
entsprechen, sind auf Ansuchen von der fir die Vollziehung dieser Umweltvorschriften zustandigen
Behorden von diesen Pflichten zu befreien. Die Befreiung erlischt, wenn die EMAS-Organisation
nicht mehr im Organisationsverzeichnis eingetragen ist (8 16 Abs. 3), die Eintragung ausgesetzt wurde
(8 16 Abs. 3) oder die Organisation nicht mehr in der der Behtrde bekannt gegebenen Weise den
Melde- und Aufzeichnungspflichten sowie Ubermittlungspflichten entspricht. Bestehen begriindete
Zweifd, ob die von der EMAS-Organisation gewahlte Form der in Abs. 1 genannten Pflichten
gleichwertig ist, hat dies die Behdrde mit Bescheid festzustellen.

(2) Fur EMAS-Organisationen entfallen jedenfals folgende Melde- und Aufzeichnungspflichten
sowie Ubermittlungspflichten:

1. Anderungsmeldung gemaR: § 13 Abs. 1 AWG;

2. die Bekantmachung von Emissonsdaten gemdd 8 13 Abs 1 und 2
Umweltinformationsgesetz und

3. Aufzeichnungspflichten gem&l 8 14 AWG hinsichtlich Abfélle, die dem Anschlusszwang an
das kommunae Mllsystem unterliegen.

Entfall der Eigeniberwachung
§ 27. Fir EMAS-Organisationen entfallt die Verpflichtung zur Eigeniiberwachung gema § 82 b
GewO 1994 und § 134 Abs. 4 WRG.

V. Abschnitt
Bericht an den Nationalr at
8§ 28. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat

dem Nationalrat alle vier Jahre Gber die Anwendung der EMAS-V und die Vollziehung dieses
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Bundesgesetzes zu berichten.

Strafbestimmungen
§ 29. Mit Geldstrafe von 50.000,-- bis 500.000,-- Schilling, ab 1.1.2002 von € 3.634 bis
€ 36.336 , ist zu bestrafen, wer als
1. Umweltgutachter gegen den Anhang V der EMAS - V |l versto(3t,
2. Organisation entgegen den Vorschriften der EMAS-V Il die Teilnahmeerklarung

verwendet.

Gleichbehandlung
§ 30. So weit personenbezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form angefthrt sind,
beziehen sich diese auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Bei Anwendung auf

bestimmte Personen ist die jeweils geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

Uber gangsbestimmungen

§ 31. (1) Umweltgutachter, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zugelassen sind,
gelten im Sinne dieses Bundesgesetzes als akkreditierte Umweltgutachter. Diese
Umweltgutachter haben binnen einem Jahr nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes den
Abschluss einer Haftpflichtversicherung (8 5 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 8) der Zulassungsstelle
nachzuweisen.

(2) Umweltgutachter, die keine Haftpflichtversicherung abgeschlossen haben, dirfen
keine Erklarung gemal § 21 Abs. 1 Z 7 abgeben.

(3) Die gemalf’ der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 Uber die
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fur das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung in  Verbindung mit dem
Umweltgutachter — und Standorteverzeichnisgesetz, BGBI. Nr. 622/1995, und der
Sektorenerweiterungsverordnung, BGBI. 1l Nr. 350/1998, eingetragenen Standorte gelten als
eingetragene Standorte der Organisation.

(4) Bis zum Inkrafttreten einer Verordnung nach § 4 Abs. 3 sowie § 19 Abs. 1 und Abs. 2
gelten die Fachkundebeurteilungsverordnung, BGBI. Nr. 549/1996, die Standorteintragungs-
gebuhrenverordnung, BGBI. Nr.749/1995, und die Umweltgutachter-
Zulassungsgebiuhrenverordnung, BGBI. Nr. 191/1996, als Bundesgesetz.

Verweis auf andere Rechtsvor schriften

§ 32. So weit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind

diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
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Vollziehung
8§ 33. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes, sofern Abs. 2 nicht anders
bestimmt, ist der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft betraut, und zwar
1. hinsichtlich der zu erlassenden Verordnung gemafR 8§ 4 Abs. 3 im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit,
2. hinsichtlich der gemanR § 19 Abs. 2 zu erlassenden Verordnungen im Einvernehmen mit

dem Bundesminister fur Finanzen.

(2) Mit der Vollziehung der 88 7 bis 14 und mit der Vollziehung der Geschéftsfihrung des
Zulassungskomitees gemall § 4 Abs. 2 ist der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betraut, und zwar

1. hinsichtlich der Bestellung der Sachverstandigen und des Zulassungskomitees nach 8
4 Abs. 2 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-
und Wasserwirtschatt,

2. hinsichtlich der gemaR? 88 9 Abs. 1 und 13 Abs. 1 bis 3 zu erlassenden Bescheide im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschatft,

3. hinsichtlich der gemanR § 19 Abs. 1 zu erlassenden Verordnung im Einvernehmen mit

dem Bundesminister fur Finanzen.

Inkrafttreten
8 34. (1) Dieses Bundesgesetz tritt drei Monate nach seiner Kundmachung in Kraft.

(2) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kdnnen bereits vor dessen
Inkrafttreten erlassen werden; sie treten friihestens zusammen mit diesem Bundesgesetz in
Kraft.

Aulerkrafttreten
§ 35. Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt das Umweltgutachter- und

Standorteverzeichnisgesetz, BGBI. Nr. 622/1995, und die Sektorenerweiterungsverordnung
1998, BGBI. Nr. 350/1998, auf3er Kraft.
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Vorblatt

Problem:

Der Rat der Europaischen Kommission hat am 29. Juni 1993 die Verordnung (EWG) Nr.
1836/93 uber die freiwilige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fur das Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung (EMAS-
Verordnung) beschlossen.

Die EMAS-Verordnung ist unmittelbar in allen betroffenen Mitgliedstaaten gultig. Zur
einzelstaatlichen Ausfiihrung wurden in Osterreich genauere Regelung durch ein nationales
Begleitgesetz, dem Umweltgutachter- und Standorteverzeichnisgesetz (UGStVG), BGBI. Nr.
622/1995, getroffen, das

- die Zulassung von Umweltgutachtern und Aufsicht Uber die Umweltgutachter,
- die Fuhrung eines Verzeichnisses eingetragener Standorte und

- besondere Verwaltungsabgaben fir die Zulassung von Umweltgutachtern und fur

die Standorteintragung regelt.

Spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten der EMAS-Verordnung hat die Kommission das
System anhand der bei der Durchfiihrung gemachten Erfahrungen zu tberprifen und dem
Rat gegebenenfalls geeignete Anderungen insbesondere fir den Unfang des Systems und
die etwaige Einfliihrung eines Zeichens vorzuschlagen. Seit Janner des vergangenen Jahres
wurde der von der Kommission vorgelegte Vorschlag in den Ratsarbeitsgruppensitzungen
und im Europaischen Parlament diskutiert und von den Mitgliedstaaten wurden zahlreiche
Anderungsvorschlage eingebracht. Die erste Lesung des Entwurfes der EMAS-V-II fand im
Frihjahr 1999 statt. Ein gemeinsamer Standpunkt wurde wahrend der deutschen
Prasidentschaft beim EU-Umweltministerrat im Juni 1999 beschlossen. Der derzeit aktuelle
Entwurf der EMAS-V-1l wurde mit Februar 2000 (2000/C 128/01)kundgemacht.

Die EMAS-V-Il wurde schlieRlich vom Rat am .......... erlassen und am ............. im Amtsblatt

der Europaischen Gemeinschaften mitL ........... kundgemacht.

Auch die neue EMAS-V (kurz EMAS-V Il ) bedarf zu ihrer Anwendung der Schaffung
begleitender Umsetzungsmalinahmen , deren wichtigsten die WeiterfUhrung des
Zulassungssystems fur unabhangige Umweltgutachter und die Fuhrung des
Organisationsverzeichnisses durch die zustandige Stelle sind. In Hinblick auf Artikel 10 der
EMAS — V Il sollen weiters im Rahmen dieser rechtlichen Bestimmungen auch den am
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EMAS-System  teilnehmenden  Organisationen  Erleichterungen in  Form  von

Verwaltungsvereinfachungen geschaffen werden.

Ziel:
Durch das neue Umweltmanagementgesetz, dass auch eine Neuerlassung des
Umweltgutachter- und Standorteverzeichnisgesetzes, BGBI. Nr. 622/1995 darstellt, soll die

gesetzliche Grundlage fur die Umsetzung der EMAS-V Il geschaffen werden.

Inhalt:

Inhalt des Umweltmanagementgesetzes ist
- die Erlassung von nationalen Umsetzungsbestimmungen zur EMAS-V I,
- die Weiterfiihrung des Zulassungssystems flr unabhangige Umweltgutachter,
- die Fuhrung des Organisationsverzeichnisses durch die zusténdige Stelle,
- besondere Verwaltungsabgaben fir die Zulassung und Aufsicht von Umweltgutachter
und fur die Eintragung der Organisation,
- ordnungsrechtliche Bestimmungen fur die Verwaltungsvereinfachung am EMAS

System teilnehmender Organisationen.

Alternativen: keine

Kosten:

Der erste Teil des Umweltmanagementgesetzes stellt eine Anpassung des derzeit giltigen
UGStVG, BGBI. Nr. 622/1995, an die EMAS-V Il dar. Eine Grobanalyse der bisherigen und
kinftigen Leistungsprozesse im EMAS-Bereich zeigt, dass es zu quantitativen
Verschiebungen unter den einzelnen Leistungsprozessen und insgesamt zu einer Steigerung
der Personal — und Sachkosten kommen wird. Das Ausmaf der laufenden Uberpriifungen
von Umweltgutachtern im Zuge des It. EMAS-V Il verkiirzten Uberwachungsintervalls diirfte
deutlich ansteigen. Bezlglich der Erweiterung des Zulassungsumfanges von
Umweltgutachtern ist eine weitere Steigerung zu erwarten, da die EMAS-V Il auf samtliche
Sektoren und Organisationen Anwendung findet. Den erhdéhten Kosten im Personal- und
Sachbereich sind erhéhte Einnahmen (z.B. Geblhren fir Erweiterung des
Zulassungsumfanges) gegentberzustellen.

Bei den Verwaltungsbehorden ist zu erwarten, dass durch die ordnungsrechtlichen
Vereinfachungen der Verwaltungsaufwand reduziert werden wird. Bei der Erstellung eines
konsolidierten Genehmigungsbescheides (8 23) durfte ein einmaliger Mehraufwand

entstehen, der durch einen in Zukunft geringeren Kontrollaufwand ausgeglichen wird.

www.parlament.gv.at



102/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original) 29 von 86
-29.

EG-Konformitéat:

Der vorliegende Entwurf dient der begleitenden Umsetzung der revidierten EMAS-V 1l und

erfillt die Anforderungen der genannten Verordnung hinsichtlich nationaler Regelungen.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Positiv durch langfristige Sicherung von Industriestandorten

Besonderheit des Normerzeugungsverfahren: keine
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Erlduterungen

A.Allgemeiner Teil:

Die neue EMAS-Verordnung (kurz EMAS-V 1)
Der Rat der Europaischen Kommission hat am 29. Juni 1993 die Verordnung (EWG) Nr.

1836/93 uber die freiwilige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fur das Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung (EMAS-
Verordnung) beschlossen. Nach Art. 20 der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 hat die
Kommission spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten das System anhand der bei der
Durchfihrung gemachten Erfahrungen zu Uberprifen und dem Rat gegebenenfalls
geeignete Anderungen insbesondere fur den Umfang des Systems und die etwaige
Einflhrung eines Zeichens vorzuschlagen. Seit Janner des vergangenen Jahres wurde der
von der Kommission vorgelegte Vorschlag in den Ratsarbeitsgruppensitzungen und im
Europaischen Parlament diskutiert und von den Mitgliedstaaten wurden zahlreiche

Anderungsvorschlage eingebracht.

Die wichtigsten Elemente der neuen EMAS-V Il sind

die Erweiterung des Anwendungsbereiches von EMAS auf alle Organisationen und
Branchen (z.B. auch Land- und Forstwirtschatft),

die teilweise Ubernahme der internationalen Norm ISO 14.001,

die Einbeziehung der Arbeitnehmer und

die Forderung einer einheitlichen Anwendung der Verordnung in den Mitgliedstaaten
sowie

die Schaffung eines eigenen, markanten Logos zur Verbesserung der

Offentlichkeitswirksamkeit

Die 1. Lesung der neuen EMAS-V Il fand im Fruhjahr 1999 statt. Ein gemeinsamer
Standpunkt wurde wahrend der deutschen Prasidentschaft bei EU-Umweltministerrat im Juni
1999 erreicht. Nachdem nunmehr der EG-Vertrag in der Fassung von Amsterdam in Kraft
getreten ist, muss sich das Europaische Parlament hiernach in einer zweiten Lesung mit
diesem gemeinsamen Standpunkt beschéftigen. Diese fand am 6.Juli 2000 statt.

Regelungsschwerpunkte des Umweltmanagementgesetzes:
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Zur Anwendung der EMAS-V Il sind innerstaatlich insbesondere Bestimmungen fur
die Zulassung von Umweltgutachtern und Aufsicht Gber die Umweltgutachter;
die Fuhrung eines Verzeichnisses eingetragener Organisationen und
besondere Verwaltungsabgaben fur die Zulassung und Beaufsichtigung von
Umweltgutachtern und fir die Eintragung begutachteter Organisationen

anzupassen.

In Hinblick auf die Zulassung der Umweltgutachter werden im vorliegenden Gesetzesentwurf
die geanderte Rahmenbedingungen, die durch die zwischenzeitlich erfolgte
Delegationsrechtsetzung des Regelungsausschusses nach Art. 19 der EMAS-V Il im Bereich
der Anerkennung von Normen und Verfahren fir Umweltmanagementzertifizierungen
vorgegeben wurden, beriicksichtigt. Innerhalb des gesamten Anpassungsprojekts kann eine
eigene Normengruppe ausgemacht werden, die einer besseren Integration bzw.
Verschrankung der beiden Zulassungssysteme nach der EMAS-V Il und dem UGStVG (fur
Umweltgutachter) einerseits und nach der EN ISO-Normengruppe 14010 bis 14012 (fur
Umweltzertifizierungsstellen) andererseits dienen soll. In dieser Hinsicht finden sich nunmehr
vor allem verschiedene Anpassungen von materiellen Zulassungsvoraussetzungen nach § 4
UGStVG (Fachkunde der Umweltgutachter) und 8 5 (Fachkunde der Teammitglieder) an
solche Qualifikationsanforderungen nach der EN ISO Norm 14012, die auf die gleiche
Sicherstellung paralleler Kompetenzanforderungen abzielen.

Weitere Regelungsschwerpunkte des neuen nationalen Begleitgesetzes sind die
Strafbestimmungen und Widerrufsmdglichkeiten bei Nichterfillung der Anforderungen an die
EMAS-V Il durch Umweltgutachter und Organisationen, die auf den Erfahrungen der
vergangenen Jahre basieren sowie

die Festlegung von besonderen Verwaltungsabgaben fir die Zulassung und Aufsicht von
Umweltgutachtern und fir die Organisationsregistrierung. Die entsprechenden Abgaben

sollen mit Verordnung des jeweils zustéandigen Bundesministers getroffen werden.

Verwaltungsvereinfachung durch Umweltmanagementsysteme:

Hinsichtlich der Verpflichtung der teilnehmenden Organisation zur Einhaltung aller
anzuwendenden Umweltvorschriften wird im Anhang | B der EMAS-V Il folgendes
festgehalten:
»Organisationen missen nachweisen kénnen,
dass sie alle relevanten Umweltvorschriften ermittelt haben und die

Auswirkungen auf ihre Organisation kennen,
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dass sie fir die Einhaltung der Umweltvorschriften sorgen und
Uber Verfahren verfugen, die es ihnen ermdglichen, diese Anforderungen

dauerhaft zu erftllen.”

Die EMAS-V Il sieht auf Basis dieser Bestimmungen zur Einhaltung umweltrechtlicher
Vorschriften auch vor, dass die Mitgliedstaaten konkrete Erleichterungen fir teilnehmende
Organisationen realisieren. Art 10 Abs. 2 EMAS-V Il verpflichtet die Mitgliedstaaten zur
Prifung, inwieweit der Verwaltungsaufwand fiir EMAS-Organisationen reduziert werden

kann.

Bis jetzt wurden folgende Initiativen von Verwaltungsvereinfachungen durch
Umweltmanagementsysteme in Osterreich und Deutschland gesetzt:

Erster Deregulierungs-Workshop des Umweltministeriums

Am 20. und 21.5.1996 wurde unter Federfiihrung der Abteilung I/1 ein Workshop zum Thema
.Verwaltungsvereinfachung und Oko-Audit* durchgefiihrt. An diesem Workshop nahmen
neben den fachlich betroffenen Abteilungen des BMUJF auch Vollzugsbeamte der Lander
sowie Umweltgutachter und Vertreter von Umweltanwaltschaften teil. Tenor dieses
Workshops war, dass EMAS derzeit eher ein Instrument der Vertrauensbildung zwischen
Betrieb und Behorde darstellt und dass priméar eine Integration des Oko-Audits in das

bestehende System des Umweltrechts anzustreben ware.

Gewerbeordnungsnovelle 1997

In der Novelle 1997 zur GewO 1994 ist eine Offnungsklausel betreffend die wiederkehrende
Prifung von Betriebsanlagen geman 882b GewO 1994, enthalten wonach der ,Inhaber einer
genehmigten Betriebsanlage ... seiner Verpflchtung gemaR Abs.l1 (Anm.. d.i. die
wiederkehrende Prifung) auch dann® entspricht, ,wenn er die Anlage einer
Umweltbetriebsprifung im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29.
Juni 1993 ... unterzogen ... hat. Aus den Unterlagen tber diese Umweltbetriebsprifung, die
jeweils nicht alter als drei Jahre sein durfen, muss hervorgehen, dass im Rahmen dieser
Prifung auch die Ubereinstimmung der genehmigten Betriebsanlage mit dem
Genehmigungsbescheid und den sonst fur die Anlage geltenden gewerberechtlichen
Vorschriften gepruft wurde.”

Mit dieser Regelung, die indirekt auch auf den 8134 Abs.4 WRG 1959 wirkt, wurde in
Osterreich erst mal im Ordnungsrecht auf die EMAS-V Il bezug genommen.

Wirtschaftspartnerschaft Steiermark
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Das Amt der Steiermdarkischen Landesregierung hat ein Pilotprojekt initiiert, an dem die
EMAS-Standorte der Steiermark teilnehmen. Das Projekt soll Modelle zur Verwaltungs- und
Verfahrensvereinfachung aufzeigen. Das Projekt zielt dabei ab auf:
Harmonisierung von Prffristen und Auflagen, Verzicht auf behdrdliche Auflagen
Aufzeigen nicht harmonisierter Priffristen (3-Jahres-Zyklus nach EMAS)
Innovation durch Verwaltungsvereinfachung: Ziel raschere Genehmigungsverfahren nach
Vorbild der deutschen BImSchV (umfangreiches bewilligungsfreies Regime mit
Uberprifungsauflagen)

Studie zur EMAS-V Il als Instrument der Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung
Um erstmals in Osterreich systematisch zu untersuchen, welche Deregulierungspotenziale
die EMAS-Verordnung im Rahmen des 0sterreichischen Umweltrechts bietet und um diesen
Prozess der Deregulierung einzuleiten und zu unterstitzen, wurde vom Umweltministerium
eine Studie zum Thema der Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung beauftragt.
Folgende Forschungsziele standen dabei im Mittelpunkt:

Ermittlung des Beitrags, den EMAS und andere Freiwilligkeitssysteme zur

Verwaltungsvereinfachung leisten kénnen

Erhebung und gegebenenfalls Erhéhung der Grundakzeptanz von EMAS in der ersten

Instanz auf Landesebene

Starkung des wechselseitigen Informationsflusses von der ersten Instanz zur

Gesetzgebungsebene

Schaffung von Beziehungsebenen zwischen den Anwendern, Behdrden erster Instanz

und Gutachtern und gesetzvorbereitenden Stellen
Um eine Diskussionsgrundlage zu schaffen, wurde als erster Schritt eine grol3 angelegte
Fragebogenaktion durchgefuhrt. Mit dem Fragebogen wurde bei allen erstinstanzlichen
Behorden auf Bezirks- und Landesebene, die fur EMAS relevante Verwaltungsverfahren
zustandig sind, der Informationsstand zu EMAS und die damit verknupften Entwicklungen im
Umweltrecht erhoben sowie die Position 2zu Verwaltungsvereinfachungen und
Deregulierungen erfragt.
Nach dem Vorliegen von ersten Zwischenergebnissen wurde durch eine Interviewserie mit
Experten der Interessensvertretungen, der Bundesbehodrden, des Gewerbes und der
Industrie sowie der Berater und Umweltgutachter die Ansichten zum Thema EMAS
Verordnung in Verbindung mit Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung erhoben.
Weiters wurden Interviews mit Behordenvertretern aus der Steiermark, Niederdsterreich und
aus Oberdsterreich durchgeftinrt. EMAS Betriebe in diesen Bundeslandern wurden ebenfalls
zu ihren Erfahrungen mit Behtérden und Verwaltungsvereinfachungen befragt.
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Abgeschlossen wurden die Arbeiten in einem Workshop mit Vertretern der ersten Instanz,
Umweltgutachtern, dem Umweltbundesamt sowie Vertretern des Ministeriums.
Zusammenfassend kann als Ergebnis dieser Studie festgehalten werden, dass aus Sicht der
Experten im derzeitigen Paradigmenwechsel in Umwelt- und Arbeitssicherheitsfragen vom
kontrollierenden und vorschreibenden Staat zu einer selbstverantwortlichen Wirtschaft die
EMAS Verordnung einen wichtigen Beitrag leisten kann. Die Erhebungen zum Themenkreis
-EMAS Verordnung und Verwaltungsvereinfachungen“ zeigen einen guten Informationsgrad
der Behorde und eine deutlich Uberwiegende Zustimmung zu Fragen der
Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung im Zusammenhang mit der EMAS -
Verordnung auf. Viele der befragten Behdrdenvertreter der ersten Instanz kdnnen sich eine
neue Aufgabenverteilung bei der Kontrolle und Beurteilung der Betriebe vorstellen und sehen
im eigenverantwortlich betriebenen Umweltschutz der Firmen eine gangbaren Weg in der
Zukunft. In den Fragebdgen wurde die Frage, ob EMAS Betriebe im Sinne eines
eigenverantwortlichen Umweltschutzes von staatlicher Kontrolle befreit werden sollten, von
81% der erstinstanzlichen Behdrdenvertreter mit ,Ja“ beantwortet. Eine Uberwiegende
Mehrheit der Behdrden selbst sind also auch der Meinung, dass sie sich auf die Legal
Compliance eines EMAS Betriebes verlassen kdnnen. Vereinfachungen fiur EMAS Betriebe
bei Genehmigungsverfahren hielten zwei Drittel der Befragten fur sinnvoll, im Vergleich zu
den anderen Fragestellungen gab es hier die geringste Zustimmung von den
erstinstanzlichen Behérden. Erleichterungen wie Fristverlangerungen und Zusammenlegung
von Kontrollen fir EMAS Betriebe wurden von den Behdrdenvertretern der ersten Instanz zu
82% fur sinnvoll erachtet.

Gleichzeitig stellte sich heraus, dass in der Verwaltung, die Kenntnis tber EMAS zwar schon
gegeben, aber jedenfalls noch zu intensivieren ist. Auch wurde festgestellt, dass EMAS
Betriebe die zustdndige Behdrde nicht (dber eine erfolgreiche Eintragung ins
Standorteverzeichnis informieren. In diesem Zusammenhang ware eine verstarkte

Kommunikation zwischen Unternehmen und Verwaltung anzustreben.

Zweiter Deregulierungs-Workshop

Am 1532000 fand ein zweiter Workshop zum Thema EMAS und
Verwaltungsvereinfachungen statt, der von BAUM in Kooperation mit dem seinerzeitigen
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie organisiert wurde. Im Rahmen dieses
Workshops wurden seitens des seinerzeitigen Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und
Familie sechs konkrete Bereiche der Deregulierung des Umweltrechts fir EMAS-registrierte
Organisationen vorgestellt und diskutiert. Die vorgeschlagenen Deregulierungsoptionen
beziehen sich zunéchst auf das Bundesrecht, konnten aber sinnvollerweise auch auf das

Landesrecht ausgedehnt werden. Es handelt sich dabei um:
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Genehmigungsfreiheit  fir  Anlagendnderungen im Rahmen des vom

Umweltgutachter validierten EMAS-Umweltprogramms

~Wiederverlautbarungen® von Genehmigungsbescheiden

»ratige Reue" / Entfall der verwaltungsrechtlichen Strafbarkeit

Neugestaltung ,des Beauftragtenwesens*

Wegfall von Kontrollpflichten

Wegfall von Meldepflichten
Diese Deregulierungsoptionen waren auch Gegenstand der Diskussion in der OGUT-
Arbeitsgruppe und werden von ihr grundsatzlich beflirwortet. Im Rahmen des Workshops
wurden neben den 0Osterreichischen Initiativen auch jene von Bayern und Brandenburg
vorgestellt. Dabei wurde deutlich, dass die Nutzung des Deregulierungspotentials von EMAS
sinnvoll ist und insbesondere in Bayern eine starke Motivation flir Unternehmen darstellt,
sich an EMAS zu beteiligen. In der Diskussion wurden die vorgeschlagenen sechs
Deregulierungsoptionen tberwiegend positiv beurteilt. Vertreterinnen der Umweltverwaltung
auRerten jedoch Bedenken hinsichtlich der funktionalen Aquivalenz im Bereich der Anderung
von Betriebsanlagen, wobei in diesem Bereich der rechtlichen Ausgestaltung des Vorschlags

besondere Bedeutung zukommt.

Initiativen in Deutschland

Umweltpakt Bayern

Die bedeutendste Initiative stellt bisher der Umweltpakt Bayern dar, der 1995 zwischen der
Bayrischen Staatsregierung und der bayrischen Industrie als freiwillige Vereinbarung
abgeschlossen wurde. Der Umweltpakt Bayern definiert einen Katalog gesetzlicher Berichts-
und Dokumentationspflichten und halt fir diesen Katalog fest, welche ordnungsrechtlichen
Aspekte durch Einfiihrung eines UMS abgedeckt werden. Seitens der bayrischen Wirtschaft
wurde im Gegenzug vereinbart, dass bis Ende 2000 mindestens 500 Organisationen ins
EMAS-Standortregister eingetragen sind. Diese Zahl wurde bereits 1999 erreicht. Der
Umweltpakt Bayern stellt daher ein erfolgreiches Modell einer Partnerschaft von Wirtschaft
und Verwaltung dar und konnte auch ein Modell fur Osterreich darstellen.

Brandenburg

In Brandenburg wurden mit Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umwelt und
Raumordnung Erleichterungen fir Unternehmen in den Bereichen der Informations- und
Meldepflichten sowie des Beauftragtenwesen realisiert. Diese Initiative hat jedoch noch nicht
zu einer starken Zunahme der Teilnahme brandenburgischer Unternehmen an EMAS
gefuhrt.
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Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg wurde eine Deregulierung des Landesabfallgesetzes realisiert, mit
der die Unternehmen von der Pflicht, Abfallbilanzen und Abfallwirtschaftskonzepte zu
erstellen, befreit wurden. Ebenso wie die Deregulierung bei der GewO 1994 wird dabei nicht
auf die Umwelterklarung sondern die Umweltbetriebsprifung abgestellt.

Arbeitsgruppe , EMAS und Deregulierung® in der Osterreichischen Gesdlschaft fir Umwelt
und Technik (OGUT)

Die OGUT-Arbeitsgruppe "EMAS und Deregulierung” wurde im Dezember 1999 auf Initiative des
seinerzeitigen Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie eingerichtet. In der Arbeitsgruppe
waren neben dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, Vertreter von anderen Behdrden und der
Wirtschaft, der Umweltorganisationen und Umweltgutachter vertreten. Die erste Sitzung der
Arbeitsgruppe fand am 13. Dezember 1999 stait.

Zid und Aufgabe der Arbeitsgruppe war die kritische Diskussion potentieller Deregulierungsansétze
im Zuge der derzeitigen Revison der EMAS-Verordnung (Environmental Management and Audit
Scheme) und die Erarbeitung einer gemeinsamen Stellungnahme der Teilnehmer der Arbeitsgruppe.

Die OGUT-Arbeitsgruppe ,EMAS und Deregulierung" befirwortet den grundsatzlichen
Ansatz, EMAS-registrierten Organisationen ein erhthtes Vertrauen im Hinblick auf die
Einhaltung umweltrechtlicher Vorschriften entgegenzubringen. Die Arbeitsgruppe sieht in der
Einfuhrung von Verwaltungsvereinfachungen fir EMAS-registrierte Organisationen sowohl
Vorteile fur die beteiligten Unternehmen und die o6ffentliche Verwaltung als auch eine
MaRnahme zur Starkung des Umweltschutzes in Osterreich.

Die OGUT schlagt folgende Deregulierungsoptionen vor:

11 I nfor mationspflichten
Hier erscheint Privilegierung sehr leicht mdglich, insbesondere wenn die validierte
Umwelterklarung und die Berichte der Umweltbetriebsprifungen an die Behdrde tbermittelt
werden. Insbesondere die Unterlagen zur Umweltprifung und Umweltbetriebsprifung
enthalten meistens auch jene Daten, die im Rahmen der Informations- und Meldepflichten zu
erheben, dokumentieren und berichten sind. Die funktionale Aquivalenz von EMAS und dem
bestehenden Umweltrecht ist daher gegeben und die Informations- und Meldepflichten

www.parlament.gv.at



102/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)
-37-

sollten auf jene Bereiche eingeschrankt werden, in denen die Behdrde Daten zur weiteren
statistischen oder sonstigen Auswertung benotigt.
12 Eigenuberwachung

Im Bereich der qualifizierten Eigentiberwachung ist die Privilegierung bereits derzeit realisiert
(882b GewO 1994). Die Praxis zeigt jedoch, dass es fraglich ist, ob diese Bestimmung in der
Vollzugspraxis tatsachlich eine Erleichterung darstellt. Seitens der Vollzugsbehodrde besteht
vielfach noch ein gewisses Misstrauen, ob die Pruftiefe der Umweltbetriebsprifung sowie der
Umweltbegutachtung ausreicht, um die Einhaltung aller anzuwendenden Rechtsvorschriften
zu gewahrleisten. Die verstarkte Erleichterung im Bereich der qualifizierten
Eigenlberwachung ist daher im Einklang mit einer Verstarkung der umweltrechtlichen
Priftiefe bei der Umweltbegutachtung zu forcieren.

Ein weiterer Aspekt im Rahmen der Eigenlberwachung sind die Beauftragten zu einzelnen
Sachbereichen (z.B. Sicherheitsfachkraft, Abfallbeauftragter). Diese sind insofern fir das
Umweltmanagement besonders relevant, da ihnen meist interne Prifpflichten und
Verantwortlichkeiten zukommen. Der Arbeitsgruppe scheint eine Befreiung der EMAS-
Betriebe von bestehenden Verpflichtungen mdglich, da im Rahmen des

Umweltmanagementsystems eine funktionale Aquivalenz gegeben ist.

13 Fremdiberwachung

Im Hinblick auf die Fremduberwachung stellt sich die Frage, ob der Umweltgutachter
sinnvollerweise auch andere Prufungen ,miterledigen* darf. Dies wirde sowohl fachlich
moglich sein als auch eine wesentliche Erleichterungen fur die Betriebe bedeuten. Allerdings
ergeben sich im Falle der Beauftragung des Umweltgutachters mit betrieblichen
Uberwachungsaufgaben Probleme hinsichtlich der Unabhangigkeit des Umweltgutachters.
Eine derartige Regelung steht daher teilweise in Konflikt mit der Ricknahme von
Informationspflichten, sodass in diesem Falle hiervon Abstand genommen werden sollte.
Eine besondere Form der Fremdiberwachung stellt die Uberwachung durch die Behorde
selbst dar. Die bestehende Kontrollpflicht der Behotrde sollte entfallen, wobei das
grundsétzliche Kontrollrecht unberihrt bleibt.

14 Genehmigungen
Hier erscheint insbesondere der Bereich der Anderungsgenehmigungen relevant.
Emissionsneutrale Anderungen an Betriebsanlagen bzw. der Austausch gleichartiger Gerate
und Maschinen sind derzeit bereits genehmigungsfrei bzw. der Behorde lediglich
anzuzeigen. Die Einfilhrung eines Anzeigeverfahrens fir Anderungsgenehmigungen, die im

Rahmen der Umsetzung des vom Umweltgutachter zuletzt validierten Umweltprogramms
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erfolgen, koénnte eine wesentliche Erleichterung sowohl fir Unternehmen als auch fur die

Verwaltung darstellen.

15 Strafbestimmungen

Organisationen, die verbindlich an EMAS teilnehmen und die bei von ihnen betriebenen
Anlagen eine Ubertretung von Verwaltungsvorschriften im Bereich des Umweltrechts
feststellen und diese sofort der Behérde melden sowie auf3erdem unverzuglich auf Basis des
UMS Malinahmen zur Behebung setzen, sollten verwaltungsstrafrechtlich nicht verfolgt
werden (Tatige Reue). Der Entfall der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit tritt nur
dann ein, wenn eine Eintragung als EMAS-Betrieb innerhalb einer angemessenen Zeit
erfolgt. Fur diesen Zeitrahmen ist die Verfolgungsverjahrung gehemmt.

16 Konsolidierte Fassung des Genehmigungsbescheids
Der EMAS-registrierte Betrieb sollte das Recht erhalten, von der Bezirksverwaltungsbehdrde
eine konsolidierte Fassung aller bestehenden Genehmigungsbescheide hinsichtlich
bundesrechtlicher Bestimmungen verlangen zu konnen. Die Behodrde kann hierfur den
Umweltgutachter beiziehen. Dadurch erhédlt der Betrieb eine aktuelle und konsolidierte
Fassung aller bisherigen Genehmigungsbescheide. Von besonderem Vortell fir die EMAS-
zertifizierten Betrieb besteht in der dadurch erreichten erhdhten Rechtssicherheit.

17 Vereinfachung des Eintragungsver fahrens
Hinsichtlich der Verfahrens zur Eintragung von EMAS-Betrieben ist eine Befristung des
Verfahrens mit 12 Wochen zu empfehlen. Bezuglich der Prifung der ,legal compliance"
sollte es einerseits mdglich sein, den Nachweis durch den Umweltgutachter einholen zu
lassen (,Leumundszeugnis®), andererseits kann die Umfrage durch die Zulassungsstelle
bereits vor der Vorlage des Antrags auf Eintragung erfolgen, sodass eine ziigige Eintragung

der Organisation méglich ist.

Verfassungsr echtliche Grundlagen:
Der Entwurf eines Umweltmanagementgesetzes ist der Entwurf eines so genannten

Begleitgesetzes zur EMAS-V Il. Dies erklart sich folgendermalfien:

Als ,Verordnung, im Sinne von Art 249 Abs. 2 EGV wirkt die EMAS-VII in den
Mitgliedstaaten ,unmittelbar, dh in grundsatzlich gleicher Weise wie ein nationales Gesetz.
Eine inhaltliche ,Umsetzung” oder Transformation solcher EG-Verordnungen ist nicht nur
nicht erforderlich, sondern Uberdies auch nicht zulassig. Aus der Perspektive nationaler

Rechtsanwendung erweisen sich EG-Verordnungen jedoch im allgemeinen als nicht

www.parlament.gv.at



102/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)
-39-

unmittelbar vollzugstauglich, was schon deshalb verstandlich ist, da die EG-Verordnung in
allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise gilt. Aus dem Grundsatz der Gemeinschaftstreue (Art
10 EGV) ergibt sich daher die Pflicht der Mitgliedstaaten, diejenigen MalRnahmen,
insbesondere diejenigen nationalen Begleitregelungen, zu treffen, die zur Wirksamkeit der
EG-Verordnung erforderlich sind. Als Begleitregelungen sind im allgemeinen erforderlich
Bestimmungen, welche

- die zustandigen nationalen Behorden festlegen,

- die erforderlichen verfahrensrechtlichen Bestimmungen treffen und

- die fur eine wirksame Rechtsverwirklichung erforderlichen Sanktionen beinhalten.

Es erscheint nicht leicht, den fur die kompetenzrechtliche Beurteilung maf3geblichen Kern
des EMAS-Regimes herauszuarbeiten, da das in Frage stehende juristische Instrument aus
der Perspektive des traditionellen nationalen Rechts eher atypisch ist.

Bei der Beurteilung des ,normativen Gehaltes* einer Regelung wird man sich in
Zweifelsfallen an dem orientieren, was explizit verboten ist. In dieser Hinsicht ist die EMAS-
VIl zunéchst wenig aussagekraftig, wenn es in Art 13 heif3t: ,Im Falle der Nichtbeachtung
dieser Verordnung treffen die Mitgliedstaaten geeignete rechtliche oder administrative
Maf3nahmen und teilen diese der Kommission mit.*

Offen bleibt damit, welche ,Abweichungen® durch die nationale Gesetzgebung mit
Sanktionen zu belegen sind. Eine ndhere Analyse der EMAS-VII fihrt allerdings bald zu
ihrem Art 8: Nach dieser Bestimmung konnen eingetragene Organisationen fur ihre
eingetragenen Standort in einem bestimmten Rahmen ein bestimmtes Zeichen gemaf

Anhang IV verwenden.

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass ein solches Zeichen nicht gefuhrt werden darf,
wenn die Voraussetzungen nach der EMAS-VII nicht erfillt sind, und dass die nationale
Gesetzgebung ein solche unberechtigte Zeichenfihrung unter Strafe stellen soll. In diese
Richtung weisen auch die einleitenden Erwagungen zur Verordnung, denenzufolge die
Unternehmen ermutigt werden sollen, sich auf freiwilliger Basis an einem solchen —
bestimmte Elemente des Umweltmanagements und der Umweltbetriebsprifung
umfassenden — Systeme zu beteiligen. Die Rechtssatztype EG-Verordnung wurde nicht
gewahlt, um Umweltrecht zu regeln oder um etwa zu gebieten, sondern um europaweit die
Einheitlichkeit der Anforderungen zu gewéhrleisten.

Diese Grundkonzeption hat auch im Entwurf fir ein Umweltmanagementgesetz ihren
Niederschlag gefunden. Als normativer harter Kern — neben den dem Adh&sionsprinzip

unterliegenden Zustandigkeits- und Verfahrensnormen — erweist sich die Strafbestimmung
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des Entwurfes derzufolge zu bestrafen ist, wer eine Teilnahmeerklarung unberechtigt
verwendet. Fur die kompetenzrechtliche Beurteilung ist folgender normativer Kern
mafgebend: Eine Organisation darf das EMAS-Zeichen nur dann fiihren, wenn es
bestimmte Voraussetzungen (Umweltmanagement, Umweltbetriebsprifung, Validierung,
Eintragung) erfillt, wobei es ihr offen steht, freiwilig® an einem solchen System
teilzunehmen. Vereinfacht formuliert: Nur eine umweltgeprifte und eingetragene
Organisation darf sich ,umweltgeprufte Organisation“ nennen; andernfalls droht eine Strafe —
und wohl auch die wettbewerbsrechtliche Unterlassungsklage durch die Konkurrenz.

Mit den verwaltungspolizeilichen Instrumenten des Anlagenrechts oder mit den
disziplinarrechtlichen Instrumenten des Berufsrechts hat eine Regelung dieser Art nichts
gemeinsam. Soweit sie einem der Osterreichischen Rechtsordnung bekannten Institut
rechtsahnlich ist, erinnert sie an Regelungen von der Art des Qualitatsklassenrechts und
anderer (qualitdtsférdernder) Bezeichnungsschutzregeln, die ihre kompetenzrechtliche
Grundlage in Art 10 Abs. 1 Z 8 B-VG finden. Mayer, B-VG, 2. Aufl.,, 1997, 35, fasst den Inhalt
des Kompetenztatbestandes ,Bekéampfung des unlauteren Wettbewerbes” mit den Worten
zusammen: ,Regelungen, die ein fur die Wettbewerbssituation relevantes Verhalten im
geschéftlichen Verkehr unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung der Beeintrachtigung
oder Verfalschung des Wettbewerbs einer Ordnung unterwerfen”.

Zur Ermittlung des Inhalts eines verfassungsrechtlichen Kompetenztatbestandes ist nach
gefestigter Lehre und Rechtsprechung die sog ,Versteinerungstheorie” heranzuziehen. Im
Hinblick auf den Tatbestand des unlauteren Wettbewerbs gemaf Art 10 Abs. 1 Z 8 B-VG ist
nach der zutreffenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 11639/1987
u.a.) auf das UWG, BGBI. 531/1923, zurlickzugreifen. Nach seinem 8§ 1 leg cit konnte auf
Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch genommen werden, wer im geschéatftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten
verstol3en. Als solcher Versto3 war in 8 2 leg cit u.a. vertypt, ,wer in 6ffentlichen
Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fur einen gréReren Kreis von Personen
bestimmt sind, Uber geschéftliche Verhdaltnisse, insbesondere ...... Uber den Besitz von
Auszeichnungen ........ unrichtige Angaben macht ...... » (vgl auch 8§ 4 Abs. 1 leg cit). Nach §
31 Abs. 1 leg cit war verboten, ,beim Betrieb eines Unternehmens dem Inhaber oder dem
Unternehmen eine ihnen nicht zustehende Auszeichnung beizulegen oder falschlich den
Besitz einer von einer Behorde anerkannten oder verliehenen Beféahigung, Befugnis oder
Berechtigung zuzuschreiben oder eine Auszeichnung oder eine auf eines der erwahnten
Vorrechte hinweisende Bezeichnung in einer Weise zu gebrauchen, die zu Tauschung tber
den Anlass oder Grund der Verleihung der Auszeichnung oder Uber den Umfang des
Vorrechtes geeignet ist‘. SchlieRlich waren nach 8 39 leg cit ,als Behauptungen und

Angaben im Sinne dieses Gesetzes auch bildliche Darstellungen und sonstige
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Veranstaltungen anzusehen, die wortliche Angaben zu ersetzen bestimmt oder geeignet
sind".

Legt man solche Regelungen im historischen Versteinerungsmaterial zur Gewinnung der
Systemstrukturen des Kompetenztatbestandes des unlauteren Wettbewerbs gemaf3 Art 10
Abs.1Z8

B-VG zugrunde, dann erkennt man unschwer, dass sich eine Regelung der
gegenstandlichen Art im Rahmen der Systemstrukturen halt und insoweit als
Jnfrasystematische Fortentwicklung” des Versteinerungsmaterials qualifiziert werden kann.
Immerhin dient die EMAS-V Il einer europaweiten Vereinheitlichung der Voraussetzungen,
unter denen sich Organisationen — im Hinblick auf einen Standort — eine Bezeichnung von
der Art ,umweltgeprifte Organisation” beilegen durfen.

Nun kdénnte man gegen eine solche Qualifikation einwenden, dass weder die EMAS-V I
noch der Entwurf explizit auf die Fihrung der Bezeichnung ,im geschéftlichen Verkehr* oder
LZU Zwecken des Wettbewerbs* abstellt. Ein solcher Einwand wére freilich zu formal: Zu
bestrafen ist ,eine Organisation®, welche die Bezeichnung entgegen EMAS-V 1l fihrt. Mit
dem Begriff ,Organisation“ — mag es sich beim Organisationstrager insbesondere um einen
gewerblich tatigen Einzelkaufmann, eine gewerblich tatige Gesellschaft, eine
Gebietskorperschaft oder ein von ihr beherrschtes Unternehmen handeln — wird
definitionsgemafd auf den Wirkungskreis der Organisation abgestellt und damit die —nur
beim Einzelkaufmann in Betracht kommende — Privatsphére ausgeklammert. Auch nach dem
Zweck der Erklarung geht die EMAS-V Il offenkundig davon aus, dass sie von
Organisationen gefuhrt wird, um sich damit zu berihmen.

Insgesamt ist daher der Beurteilung der Vorzug zu geben, dass die kompetenzrechtliche
Grundlage fur Begleitregelungen zur EMAS-V Il — zumindest hinsichtlich gewerblicher
Unternehmen - in Art 10 Abs. 1 Z 8 B-VG zu sehen ist.

Jedenfalls kann auch der gesamte Art. 10 Abs. 1 B-VG als Kompetenzgrundlage hinsichtlich
der Bestimmungen zur Umsetzung der EMAS-V Il herangezogen werden Kompetenzen des
Bundes (so die RV 165 BIgNR 19 GP zum UGStVG, die dieses in kompetenzrechtlicher
Hinsicht akzessorisch auf die Bundeskompetenzen der umweltrelevanten Sachmaterien

stutzte.).

Der dritte Abschnitt (,Verwaltungsvereinfachung durch Umweltmanagementsysteme*) ist
kompetenzrechtlich insbesondere auf Art. 10 Abs. 1 B-VG gestiitzt (z.B. ,,Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie, Bergwesen, Wasserrecht, Abfallwirtschaft hinsichtlich
gefahrlicher Abfalle, hinsichtlich anderer Abfalle nur soweit ein Bedirfnis nach Erlassung

einheitlicher Vorschriften vorhanden ist®).
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Die Verfahrensbestimmungen sind auf die Bedarfskompetenz des Bundes gemafd Art. 11
Abs. 2 B-VG gestitzt. Nach Art. 11 Abs. 2 B-VG kann der Bund die allgemeinen
Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts und des Verwaltungsstrafverfahrens auch in den
Angelegenheiten regeln, in denen die Gesetzgebung den Landern zusteht, ,soweit ein
Bedirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird".
Abweichende Regelungen kénnen in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden
Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des

Gegenstandes erforderlich sind.
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B.Besonderer Teil:

Zus§1;

Entsprechend der EMAS-V 1l fallen unter den Begriff des Umweltgutachters sowonhl
Umweltgutachterorganisationen als auch Umwelteinzelgutachter. Ferner fallen darunter auch
die gemafd Anhang V Abs. 5.3.2 der EMAS-V Il in einem Mitgliedsstaat der EU bzw. in einem
Vertragsstaat des EWR-Abkommens zugelassene Umweltgutachter, sofern sie die
Aufnahme ihrer gutachterlichen Tatigkeit zuvor der Zulassungsstelle schriftlich anzeigen.
Auslandische Umweltgutachter unterliegen ebenfalls der Aufsicht der Zulassungsstelle.

Hinsichtlich  der  Struktur von  Umweltgutachterorganisation  unterscheidet der
Gesetzesentwurf zwischen leitenden Umweltgutachtern und Teammitgliedern. Bei
Umweltgutachterorganisationen muss zumindest ein zeichnungsberechtigter Vertreter die
Anforderungen nach § 2 dieses Bundesgesetzes sowie die Unabhangigkeit und Integritat
gemall Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS-V Il erfillen und kann bei Erfillung dieser
Voraussetzungen die Umwelterklarung fir giltig erklaren. Teammitglieder sind Mitglieder
von Umweltgutachterorganisationen, die spezielles technisches Fachwissen fir die
beantragten bzw. zugelassenen Sektoren aufweisen, jedoch nicht berechtigt, sind die
Umwelterklarung fur giltig zu erklaren. Fur diese Aufgaben kommen insbesondere
Angehorige der Gruppe der Zivilingenieure bzw. technische Buros in Frage, da diese Uber
die erforderliche spezielle technische Fachkunde verfiigen.

Am EMAS-System kdnnen nunmehr alle Wirtschaftszweige teilnehmen. Die Gliederung der
Sektoren in Abs. 5 erfolgt nach der Verordnung EWG Nr. 761/1993 des Rates betreffend die
statistischen Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft, ABI. Nr. L
83 vom 3.4.1993. Die Zulassung der Umweltgutachter hat gemaR Anhang V Abs. 5.2.2 der
EMAS-V Il ebenfalls nach dieser Verordnung zu erfolgen.

Der Gesetzesentwurf verwendet die Terminologie der EMAS-V I, jedoch ohne die Begriffe
neuerlich zu definieren. Zum besseren Verstandnis des Gesetzesentwurfes werden die
wichtigsten Begriffe gemaR Art. 2 der EMAS-V Il abgedruckt.
,Zulassungssystem” ein System fur die Zulassung von Umweltgutachtern und fur die Aufsicht
Uber sie, das von einer unpartelischen Stelle oder Organisation betrieben wird, die von einem
Mitgliedstaat benannt oder geschaffen wurde (Zulassungsstelle), mit ausreichenden Mitteln
und fachlichen Qualifikationen sowie geeigneten Verfahren, um die in dieser Verordnung fur
ein solches System festgel egten Aufgaben wahrnehmen zu kénnen;
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»Organisation" eine Gesellschaft, eine Korperschaft, ein Betrieb, ein Unternehmen, eine
Behorde oder eine Einrichtung bzw. ein Teil oder eine Kombination hiervon, mit oder ohne
Rechtspersonlichkeit, offentlich oder privat, mit eigenen Funktionen und eigener Verwaltung.
»Zusténdige Stellen” die gemal3 Artikel 5 von den Mitgliedstaaten zur Erfullung der in dieser
Verordnung festgel egten Aufgaben benannten Stellen auf nationaler, regionaler oder lokaler

Ebene.

Zu 8 2:

Gemald Anhang V Abs. 5.2 der EMAS-V |l muss der Umweltgutachter fachlich qudifiziert sein. Er
muss jederzeit in der Lage sein, umweltokonomische, technische, 6kologische und rechtliche Fragen
des betrieblichen Umweltschutzes auch im einzelnen zu beurteilen. Aus diesen Grinden und aus den
damit in Zusammenhang stehenden Erfordernis der besonderen Glaubwirdigkeit ist eine umfassende
Fachkunde des Umweltgutachters erforderlich.

Zur Hochschulbildung:

Der Nachweis der geeigneten Hochschulausbildung bildet einen wesentlichen Teil der
Quialifikationskriterien, die sicherstellen sollen, dass eine hohe und umfassende Fachkunde
der gutachterlich tatigen Personen gewahrleistet wird. Bei der Auswahl der in Betracht
kommenden Studienrichtungen ist sowohl auf die Anforderungen des Anhang V Abs. 5.2 der
EMAS-V Il als auch auf das Erfordernis des interdisziplindren Zusammenwirkens der
Disziplinen der Okonomie, der Okologie und Naturwissenschaften, der Technik und des
Rechts Bedacht zu nehmen. Die Bedeutung der Interdisziplinaritdt kommt insbesondere
durch die Bericksichtigung von individuellen Diplomstudien zur Geltung, die die in § 2 Abs. 2
angefiuihrten  Fachbereiche umfassen. Neben dem Nachweis eines regularen
Hochschulstudiums ist auch die Mdglichkeit der Absolvierung eines Fachhochschulstudiums
entsprechend dem Fachhochschul-Studiengesetz zulassig. Darlber hinaus ersetzt eine
Berufspraxis als Ingenieur, als Diplom-HTL Ingenieur oder Diplom HLFL-Ingenieur im

Ausmald von mindestens zwei Jahren das Erfordernis einer Hochschulausbildung.

Zur Praxiszeit:

Um den Anforderungen der EMAS-V Il fur die Zulassung als Umweltgutachter Rechnung zu
tragen, miussen aufler der Hochschulausbildung einschlagige berufliche Kenntnisse und
Erfahrungen nachgewiesen werden. Hinsichtlich der beruflichen Kenntnisse und praktischen

Erfahrungen ist eine mindestens vierjahrige berufliche Tatigkeit erforderlich, bei der
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praktische Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich des Umweltschutzes erworben wurden.
Zum anderen ist eine qualifizierte praktische Tatigkeit im Ausmal von mindestens 35 Tagen
in Zusammenhang mit der Durchfihrung von mindestens sieben Umweltbetriebsprifungen
als Umweltbetriebsprifer oder Umweltbegutachtungen als Teammitglied einer
Umweltgutachterorganisation nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom
29.Juni 1993 uber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Organisationen an einem
Gemeinschaftssystem fir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung bzw.
nach der EMAS-V II notwendig. Die Durchfiihrung von sieben Umweltaudits wird auch in der
internationalen Norm EN I1SO 14012 fir Umweltauditoren gefordert und stellt somit eine

Harmonisierung mit der Normenserie ISO 14000 dar.

In Bezug auf die in Abs. 4 angefuhrten Tatigkeiten hat die Erfahrung aus den bisherigen
Zulassungsverfahren gezeigt, dass rechtskundige Berater (Rechtsanwélte) in
Angelegenheiten des Umweltschutzes gegeniiber anderen relevanten Personengruppen, die
in den Bereichen Technik und Betriebswirtschaft tatig sind (z.B. Zivilingenieure,
Wirtschaftstreuhadnder, Mitarbeiter von technischen Biros und Unternehmens-
Beratungsgesellschaften, Zertifizierungsstellen etc.), benachteiligt sind, da die
Anforderungen des Abs. 4 Z 1 UGStVG (1995) kaum von Rechtsexperten erfillt werden
kénnen. Eine Miteinbeziehung von Rechtsexperten in die Umweltbegutachtung ist aber
unbestrittenerweise auflerst zweckmafig und winschenswert. Aus diesem Grunde wird
durch die Aufnahme von ,betrieblichen Umweltrechtsregister, der Zugang zur

Umweltgutachtertatigkeit fir Rechtsanwaélte erleichtert.

Die erforderliche Tatigkeit gemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 kann sowohl organisations — und
betriebsintern als auch organisations- und betriebsextern erbracht werden. Jedenfalls ist
darunter eine Tatigkeit als Betriebsprifer gemaf Art. 2 lit. n der EMAS-V Il zu verstehen.

Betriebsinterne Tatigkeiten umfassen sinngemafl etwa die Aufgaben im Sinne eines
Abfallbeauftragten bzw. Umweltbeauftragten, letzteres insbesondere dann, wenn es sich
dabei um den Aufbau oder die Betreuung von Umweltmanagementsystemen oder um die
Durchfihrung von Umweltbetriebsprifungen handelt. Ebenso zu bertcksichtigen sind
Tatigkeiten, die den wesentlichen Elementen bzw. Vorarbeiten hinsichtlich des Aufbaus und
der Betreuung von Umweltmanagementsystemen oder der Durchfihrung von
Umweltbetriebsprifungen zugrundeliegen. Darunter sind insbesondere Tatigkeiten wie die
Einrichtung und Betreuung von Umweltinformationssystemen, Oko-Controlling-Systemen,
die Durchfiihrung von betrieblichen Okobilanzen, Erstellung von Abfallwirtschaftskonzepten
gemall 8 9 AWG sowie systematische MalRnahmen zur Reduktion von betrieblichem

Energie- und Ressourcenverbrauch (Energie- und Wassermanagement) zu verstehen.
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Die im Abs. 5 festgelegte Mdglichkeit der Einrechenbarkeit von bestimmten Téatigkeiten in die
einschlagigen beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen nach Abs. 4 Z 1 bis zum Hochstmalf}
von zwei Jahren ergibt sich aus dem Aufgabenfeld bestimmter Personengruppen, die bereits
eine dem Umweltgutachter nach EMAS-V 1l ahnliche Qualifikation aufweisen, und deshalb
besonders geeignet sind, die Tatigkeit als Gutachter auszuiben. Dazu zéhlen
hauptberufliche, eigenverantwortliche  Tatigkeiten als  Ingenieurkonsulenten  und
Zivilingenieure, Wirtschaftstreuhander und Rechtsanwélte sowie Geschaftsfiihrer technischer
Biros und Unternehmensberatungsfirmen. Tatigkeiten von

Storfall-Sicherheitsbeauftragter gema 8 6 Abs. 3 Storfallverordnung, BGBI. Nr.

593/1991,

Abfallbeauftragter gemaR § 9 Abs. 6 AWG,

Abwasserbeauftragter gemaf § 33 Abs. 3 WRG,

Giftbeauftragter gemaf3 § 44 ChemG 1996,

Strahlenschutzbeauftragter gemafl 8 7 Abs. 4 lit. b Strahlenschutzgesetzes,

BGBI. Nr. 227/1969,

Sicherheitsfachkraft gemafl? 8 73 Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr.

450/1994,

Sicherheitstechniker geman § 21 Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972,

sowie

einschlagigen Tatigkeiten in Lehre und Forschung an einer Universitat

kdnnen bis zu einem Hochstausmald von einem Jahr angerechnet werden.

Zu 8 3:
Nach der EMAS -V Il muss auch das Personal des Umweltgutachter tber eine geeignete
Quialifikation und Ausbildung verfiigen. Diese Forderung wird in 8 3 prazisiert.

Zu Abs. 1

Hinsichtlich der Hochschulbildung, einschlagigen beruflichen Kenntnisse und Erfahrungen
bestehen fur Teammitglieder die gleichen Anforderungen wie fir leitende Umweltgutachter.
Neben dem Nachweis eines reguldren Hochschulstudiums ist auch die Mdoglichkeit der
Absolvierung eines  Fachhochschulstudiums  entsprechend dem  Fachhochschul-
Studiengesetz zulassig. Darliber hinaus ersetzt eine Berufspraxis als Ingenieur, als Diplom-
HTL Ingenieur oder Diplom HLFL-Ingenieur im Ausmal® von mindestens zwei Jahren das
Erfordernis einer Hochschulausbildung.
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In Hinblick auf die Anpassung an die EN ISO 14012 kénnen nunmehr auch Absolventen
einer berufsbildenden hoheren Schule bzw. Absolventen einer allgemein bildenden héheren
Schule als Teammitglieder von Umweltgutachterorganisation tatig werden.
Teammitglieder haben weiters eine geeignete Schulung nachzuweisen. Dieser Nachweis in
den Bereichen

Methodologien der Umweltbetriebspriifung

Managementinformation und —verfahren

Okologie und naturwissenschaftliche Grundlagen

Umweltrecht und Inhalte der EMAS-V I

Allgemeine Umwelttechnik
wird auch in der internationalen Norm 1SO 14012 fir Umweltauditoren gefordert.

Zur Praxiszeit:

Um die Anforderungen der EMAS-V Il fir die Zulassung als Teammitglied einer
Gutachterorganisation Rechnung zu tragen, muissen auf3er der Hochschulausbildung
einschlagige berufliche Kenntnisse und Erfahrungen nachgewiesen werden. In Hinblick auf
die Vereinheitlichung der Anforderungen in der ONORM EN ISO 14012 hinsichtlich der
beruflichen Kenntnisse und praktischen Erfahrungen ist eine mindestens vierjahrige
berufliche Téatigkeit erforderlich, bei der praktische Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich
des betrieblichen Umweltschutzes erworben wurden. Zum anderen ist der Nachweis einer
Schulung von mindestens 20 Tagen in Zusammenhang mit der Durchfihrung von
Umweltbetriebsprifungen nach der Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 Uber die freiwillige
Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das

Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung und der EMAS-V Il erforderlich.

Zu§a
Die Beurteilung der Fachkunde stellt ein wesentliches Kriterium fur die Zulassung als
unabhangiger Umwelteinzelgutachter bzw. Umweltgutachterorganisation dar. Entsprechend
dem Anhang V Abs. 52 der EMAS-V Il muss der Umweltgutachter innerhalb des
Geltungsbereichs der Zulassung fachkundig sein. Dies soll zum einen sichergestellt werden
durch eine Uberpriifung der organisatorischen Strukturen und Verantwortlichkeiten, der
Ausbildung und Qualifikation des Personals und der Fahigkeit, interdisziplindre Teams

zusammenzustellen.
Zum anderen findet eine praktische Uberpriifung vor Ort bei einer zu begutachtenden

Organisation  statt. Dabei hat die  Umweltgutachterorganisation bzw. der

Umwelteinzelgutachter nachzuweisen, dass die erforderlichen Fahigkeiten hinsichtlich der
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praktischen Durchfihrung einer Begutachtung gegeben sind. Die gutachterlich téatigen
Personen werden beziglich ihrer fachlichen Kenntnisse, ihrer Vorgehensweise bei der
Begutachtung ihres Zusammenwirkens sowohl im Gutachterteam als auch mit dem in dem
Unternehmen tétigen Personal, sowie aller anderen mit der Begutachtung in Zusammenhang
stehenden Fragen beurteilt. Gemal} des Anhangs V der EMAS-V Il hat der Umweltgutachter
bei der Umweltbegutachtung ganz konkrete Sorgfaltspflichten wahrzunehmen. Auch die
Norm ISO 14012 stellt entsprechende Anforderungen an die personlichen Eigenschaften und
die fachliche Sorgfalt. Daher sind Beurteilungskriterien wie z.B.:

zwischenmenschlichen Umgangsformen wie Diplomatie, Takt und Bereitschaft zum

Zuhoren,

Professionalitat und Fertigkeiten der personlichen Arbeitsorganisation und

die fachliche Sorgfalt und die Fahigkeit aufgrund objektiver Nachweise fundierte

Beurteilungen vorzunehmen

bei der Beurteilung der Fachkunde mit heranzuziehen.

Diese Erstbeurteilung sollte bereits schon beim Office-Audit und spéter dann auch im Zuge
des Witness-Audits erfolgen. Jeder Sachverstandige sollte ein bis max. drei Mitglieder der

Umweltgutachterorganisationen hinsichtlich ihrer fachlichen Qualitat tberprifen.

Neben dieser Uberprifung der Fachkunde ist eine Beurteilung der Fachkenntnisse
vorgesehen. Dabei soll sichergestellt werden, dass alle gutachterlich tatigen Personen
einzeln beziglich wesentlicher Bereiche gemall dem Anhang V Abs. 5.2 der EMAS-V I
vorgesehenen Fachkenntnisse Uberprift werden. Diese Fachkenntnisse umfassen

Methodologien der Umweltbetriebspriifung

Managementinformation und —verfahren

Okologie und naturwissenschaftliche Grundlagen

Umweltrecht und Inhalt der EMAS-V I

Allgemeine Umwelttechnik

Diese Uberprufung soll gewahrleisten, dass alle gutachterlich tatigen Personen die
wichtigsten fachlichen Inhalte jedenfalls beherrschen, ein Umstand, der fir eine
interdisziplindre Zusammenarbeit eines Gutachterteams unbedingt erforderlich ist. Der
Bereich Umweltrecht umfasst neben den umweltrechtlichen Vorschriften im engeren Sinn
(z.B. WRG, AWG, GewO 1994, etc.) auch umweltrelevante Arbeitnehmerschutzvorschriften.

Zum Zulassungskomitee (Abs.2):
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Das Zulassungskomitee hat sich sowohl mit der Erarbeitung allgemeiner Anleitungen
bezuglich der Zulassung (Qualifikation und Tatigkeit der Sachverstandigen,
Zusammensetzung der Sachverstandigenteams, Vorgehensweise bei der Uberpriifung, etc)
als auch mit den einzelnen Zulassungen, Erweiterungen von Zulassungen und
AufsichtsmalRnahmen sowie mit allen Fragen im Zusammenhang mit dem EU-weiten Forum
der Zulassungsstellen zu beschaftigen. Zu allen Tatigkeiten kann das Komitee Experten

zuziehen, die aber nicht stimmberechtigt sind.

Zu 8 5:

Die Zulassung ds Umweltgutachter ist sowohl fur Umweltgutachterorganisationen als auch fur
Umwelteinzelgutachter moglich. Diese beiden Moglichkeiten sind explizit in der EMASV I
vorgesehen. Alle gutachterlich tétigen Personen missen dabei die Voraussetzung gemald Anhang V
insbesondere des Abschnitts 5.2 sowie die Anforderungen an die Zulassung gemal diesem
Bundesgesetz erfiillen.

Umweltgutachterorgani sationen miissen insbesondere gema3 Anhang V Abschnitt 5.2.1 der EMAS-V
Il eine entsprechende Organisationsstruktur aufweisen sowie die Anforderungen an die
Unabhangigkeit und Integritdt gemald Anhang V erfullen. Damit soll sichergestellt werden, dass die
Organisation insgesamt ausreichend qualifiziet und unabhdngig ist, um Begutachtungen
durchzufthren.

Dartiber hinaus werden Anforderungen an die Mitarbeiter der Organisationen gestellt. So muss die
Organisation die Anforderungen hinsichtlich der Unabhangigkeit und Integritét geméal3 Anhang V der
EMAS-V Il und § 2 erfillen.

Abs. 2 Z 6 regdt, dass im Rahmen der Uberpriifung der Umweltgutachterorganisation auch die
Mitglieder des Gutachterteams die erforderlichen Fachkenntnisse gemal? 8 3 fur die beantragten
Sektoren vorzuweisen haben.

Abs. 2 Z 7 hdlt fest, dass in der Organisation jedenfalls die erforderliche Fachkunde hinsichtlich des
Zulassungsumfanges vorhanden ist. Dabei ist nicht unbedingt ein Angestelltenverhdtnis erforderlich.
Das heil¥, eine Organisation kann aus Mitgliedern gemal3 Z 3, Z 4 und Z 5 bestehen. Die erforderliche
Fachkunde fir die Zulassung fiir einen Sektor muss zumindest eine Person erfllen.

Abs. 4 halt ausdrucklich fest, dass sowohl leitende Umweltgutachter as auch Teammitglieder im

Rahmen ihrer Tétigkeit s EMAS-Gutachter nur fir eine Umweltgutachterorganisation tétig sein
durfen. Diese Regelung ist zur Wahrung der Unabhangigkeit und Integritdt des Umweltgutachters
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bzw. seines Personals erforderlich, da es seit Inkrafttreten des UGSIVG, BGBI Nr. 622/1995
wiederholt vorgekommen ist, dass Personen, die ein Unternehmen beim Aufbau eines EMAS
konformen Umweltmanagementsystems beratend unterstiitzt haben, auch fir die mit der Validierung
beauftragten Umwel tgutachterorganisation tétig sind.

Dieser Sachverhalt steht aber mit dem Unabhangigkeitsverstandnis der EMAS-V Il (Anh V
Pkt 5.2), in Widerspruch: Zum einen, da der Umweltgutachter bei Ausibung seiner Tatigkeit
von Beratern der Organisation unabhangig, unparteiisch und objektiv sein muss, zum
anderen, da ,der Umweltgutachter oder die gutachterliche Organisation die Gewahr bieten
muss, dass er oder die Organisationen und das Personal keinem kommerziellen, finanziellen
oder sonstigen Druck unterliegen, der ihr Urteil beeinflussen oder das Vertrauen in ihre
Unabhangigkeit und Integritat bei ihrer Tatigkeit in Frage stellen konnte*.

Bereits de facto erscheint der geschilderte SV einer unparteiischen und objektiven
Aufgabenwahrnehmung entgegenzustehen. Aus rechtlichen Griinden vermag ein solcher
Sachverhalt finanziellen und kommerziellen Druck deshalb zu bewirken, da aus einem
solchen Beratungsvertrag vertragliche Gewahrleistungs- oder Schadenersatzanspriiche
resultieren  konnten, wenn als Erfolg der Aufbau eines EMAS-konformen
Umweltmanagementsystems geschuldet ist. Aus der Abwendung solcher Anspriche kdnnte
sich die ,Versuchung“ ergeben, Einfluss darauf auszuliben, dass Méangel, die auf beratende
Tatigkeit zurtickzufiihren sind, im Rahmen der Umweltbegutachtung tbersehen werden. Fur
eine solche Einflussnahme ergeben sich ,begiinstigende Bedingungen“ dann, wenn der
Umweltgutachter in mehreren Umweltgutachterorganisationen tatig ist, mag er auch die
Umweltbegutachtung selbst nicht durchfuhren (ldentitdt zwischen Berater und Gutachter
ware aufgrund der EMAS-V Il ohnedies bereits ausgeschlossen).

Nach der Formulierung der EMAS-V |l reicht es aber, wenn ein Sachverhalt die
Unabhangigkeit ,in Frage stellen kénnte“. Es ist nicht erforderlich, dass die unabhangige
Aufgabenwahrnehnmung aufgrund einer bestimmten SV-Konstellation tatsachlich
beeintrachtigt ist. Auch die Formulierung, dass der Umweltgutachter die ,Gewahr bieten
muss®, keinem Druck zu unterliegen, der die Unabhangigkeit in Frage stellen konnte, legt
eine solche strenge Auslegung nahe.

In Hinblick auf das verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Grundrecht der Freiheit der
Erwerbsausiibung (Art 6 StGG) erscheint folgendes malfigeblich(Vgl dazu Walter/Mayer,
Grundriss des oOsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 8. Auflage (1996); Rz 1386): Als
die Beschrankung der Erwerbsfreiheit rechtfertigendes o6ffentliches Interesse kame hier das
Offentliche Interesse am Umweltschutz in Betracht, das durch eine unhangige
Aufgabenwahrnehmung des Umweltgutachters im Rahmen des EMAS-System gewabhrleistet
werden soll. Die Beschrankung erscheint wohl auch ein taugliches und adaquates Mittel zu

sein, dieses offentliche Interesse zu verwirklichen.
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Gemal Abs. 5 sollen auf Grundlage der Entscheidung der Kommission vom 16.April 1997
zur Anerkennung der Zertifizierungsverfahren gemafR? Artikel 12 der Verordnung (EWG)
Nr.1836/93 des Rates Uber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fur das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung, wonach
die nationalen Zulassungsverfahren als gleichwertig zum Akkreditierungsverfahren nach dem
EAC Guide 5 anerkannt wurden, in Zukunft die nach diesem Gesetz zugelassenen
Umweltgutachter mit ihrer Zulassung Uber die Befugnis verfiigen, von der Kommission

anerkannte Zertifizierungs-bescheinigungen ausstellen zu kénnen.

Zu 86:
Diese Bestimmung regelt die Voraussetzungen, wann ein Umweltgutachter die
Umwelterklarung fur gualtig erklaren darf.

ZUsT:

Nach &8 8 UGStVG, BGBI Nr. 622/1995 ist die Akkreditierungsstelle (8 8
Akkreditierungsgesetz (AkkG), BGBI. Nr. 468/1992) fur die Zulassung und Aufsicht der
Umweltgutachter zustandig. Die Zulassung von Umweltgutachtern erfolgt im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatt.

Zu 8§ 8:

Dieser Paragraph stellt klar, dass fur das Verfahren der Zulassung von Umweltgutachtern,
des Widerrufs der Zulassung und die Streichung, Verweigerung und Aussetzung der
Eintragung von Organisationen das AVG anzuwenden ist.

Fur die Durchfihrung der Strafverfahren gemaR § 30 dieses Bundesgesetzes haben die

Bezirksverwaltungsbehoérden das Verwaltungsstrafverfahrensgesetz anzuwenden.

Zu§9:

Das nach den Vorschriften des AVG durchzufihrende Zulassungsverfahren wird aufgrund
eines schriftichen Antrages eingeleitet. Im Verfahren sind die materiellen
Zulassungsvoraussetzungen gemald 8 2 bis 5 durch die Zulassungsstelle zu prifen.
Zunéachst sind die Voraussetzungen gemall 8 2 Abs. 2 bis 5 zu Uberprifen und sodann die
Fachkunde gemalR § 4 Abs. 1 zu beurteilen.

Abs. 2 regelt die Nachweise der beantragten Sektoren.
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Uber den Zulassungsantrag ist von der Zulassungsstelle mit Bescheid zu entscheiden. Im
Bescheid sind jedenfalls auch die Sektoren, fir welche die Fachkunde nachgewiesen ist,
anzufuhren. Zur Wahrnehmung der Aufgaben zur Fihrung des Organisationsverzeichnisses
hat die zustandige Stelle eine Kopie des Bescheides zu erhalten.

Zu 8 10:

Gemal Art. 4 Abs. 4 der EMAS- V Il haben die Mitgliedsstaaten neben der Zulassung der
Umweltgutachter auch die Aufsicht Uber deren Tatigkeit zu regeln. Die Aufsicht dient der
Sicherstellung, dass zugelassene Umweltgutachter weiterhin den Zulassungsanforderungen
entsprechen mussen, um die Umwelterklarungen fir gltig erklaren zu kénnen. In diesem
Zusammenhang sieht Anhang V der EMAS-V Il vor, dass eine Uberprifung in regelmaRigen
Abstanden, mindestens alle 24 Monate, durchzufiuihren ist, und eine Kontrolle der Qualitét
der vorgenommenen Begutachtungen zu umfassen hat. Zur Uberprifung der Qualitat der
vorgenommenen Begutachtungen kann die Zulassungsstelle Aufsichtsmittel einsetzen.
Ferner sieht die EMAS-V Il in der oben angegebenen Bestimmung fir Umweltgutachter eine
Verpflichtung zur Anderungsmeldung hinsichtlich aller Umstande vor, die auf die Zulassung
oder deren Umfang Einfluss haben.

Zu 8 11:
§ 11 trift ndhere Bestimmungen hinsichtlich der Ausibung der Aufsicht Uber
Umweltgutachter entsprechend dem Anhang V Abs. 5.3 der EMAS-V II.

Zu §12:

In einem anderen Mitgliedsstaat der EU zugelassene Umweltgutachter dirfen gemaf
Anhang V Abs. 5.3.2 der EMAS-V Il in Osterreich tatig werden, d.h. sie dirfen inlandische
Organisationen begutachten und die entsprechende Umwelterklarung fur gultig erklaren,
wenn sie vier Wochen vor Begutachtung ihre Tatigkeit der Zulassungsstelle anzeigen.

Anhang V Abs. 5.3.2 der EMAS-V |l erméchtigt, aber verpflichtet nicht die Zulassungsstelle,
sich im Rahmen eines Fachkundegespréachs lber das Vorliegen der fir die gutachterliche

Tatigkeit erforderlichen Sprach- und Rechtskenntnisse zu vergewissern.
Gemal Anhang V Abs. 5.3.2 der EMAS-V Il unterliegen auch Umweltgutachter aus anderen

Mitgliedsstaaten der Aufsicht durch die Zulassungsstelle. Demnach haben auch

auslandische zugelassene Umweltgutachter auf Verlangen der Zulassungsstelle ihre
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Umweltgutachten vorzulegen. Auf dieser Grundlage kann die Zulassungsstelle die
Aufsichtsmittel gemal? 8§ 11 einsetzen und hat daher bei Mangel in der Qualitat der
Umweltgutachter die Mdglichkeit der einstweiligen Untersagung der gutachterlichen Tatigkeit

im Inland.

Zu 8 13:

Die Grundlage fur 8§ 13 stellt Art. 4 Abs. 4 der EMAS- V Il in Zusammenhang mit den
Anforderungen gemald Anhang V Abs. 5. 3 der EMAS- V Il dar. Demnach dirfen
Entscheidungen Uber die Beendigung oder voribergehende Aufhebung der Zulassung oder
die Einschréankung des Umfanges der Zulassungsstelle erst getroffen werden, nachdem dem
zugelassenen Umweltgutachter die Mdglichkeit eingeraumt worden ist, hiezu Stellung zu
nehmen.

Abs. 1 regelt die Falle, wann ein Widerrufsverfahren einzuleiten ist. Ein besonderer wichtiger
Widerrufsgrund ist in Abs. 1. Z 3 angefihrt, wenn der Umweltgutachter im Rahmen seiner
gutachterlichen Téatigkeit gegen die Anforderungen an die Unabhéngigkeit und Integritat
gemal Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS-V II versto3t. Anhang V Abs. 5.2.1 der EMAS-V I
regelt eindeutig, dass der Umweltgutachter unabhangig vom Betriebsprifer oder Berater der
Organisation sein muss. Weiters hat der Umweltgutachter oder die gutachterliche
Organisation die Gewahr dafiir zu bieten, dass sie keinem kommerziellen, finanziellen oder
sonstigen Druck unterliegen, der ihr Urteil beeinflussen oder das Vertrauen in ihre Integritat
und Unabhangigkeit bei ihrer Tatigkeit in Frage stellen konnte. Das Personal von
Umweltgutachterorganisationen und Umwelteinzelgutachter unterliegen bei Austbung der

gutachterlichen Tatigkeit insbesondere keinen Weisungen fachlicher Art.

Der Umweltgutachter darf mit dem Auftraggeber oder mit einem vertretungsbefugten Organ
des zu begutachtenden Unternehmens oder mit dem Umweltbetriebspriifer oder einem/

sonstigen Betriebsberater der Organisation nicht identisch sein.
Da in der Vergangenheit Unklarheiten betreffend die Auslegung des Begriffes
.Unabhangigkeit, aufgetreten sind, wurde Rechtsanwalt Dr.Christian Schmelz vom

Bundesministerium fur Umwelt, Jugend und Familie mit einem Rechtsgutachten beauftragt.

Dr. Schmelz fiihrt in seinem Gutachten aus:

,Wir sind seitens des BMUJF beauftragt worden, anhand der relevanten Rechtsgrundlagen den
normativen Gehdt des Begriffs "Unabhangigkeit und Objektivitdt" im Sinne des Anhang I11 der
EMAS-V zu kléren. Dabel soll insb auf die Frage eingegangen werden, ob eine Unabhangigkeit im
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Sinne der EMAS-V dann noch gegeben ist, wenn ein Mitglied einer Umweltgutachterorganisation an
einem Standort innerhab von drei Jahren vor oder nach einer Begutachtung nach der EMAS-V eine
Beratung zum Aufbau eines Umweltmangagementsystems bzw wesentlicher Elemente davon oder
eine  Umwdtbetriebsprifung  durchgefihrt hat  und en anderes Mitglied  dieser
Umweltgutachterorganisation danach die Begutachtung durchfhrte.

1. RECHTSGRUNDLAGEN

Anhang Ill der EMAS-V bestimmt in seinem — hier interessierenden — Teil A.Z 1.

A. Bedingungen fir die Zulassung von Umweltgutachtern

1. Zu den Kriterien fir die Zulassung von Umweltgutachtern gehdren:

Personal

Der Umweltgutachter muss fir die Aufgaben innerhalb des Geltungsbereichs der
Zulassung fachkundig sein und muss Aufzeichnungen fiihren und fortschreiben, aus
denen sich ergibt, dass sein Personal Uber geeignete Qualifikationen, Ausbildungen
und Erfahrungen in Hinblick zumindest auf die nachstehenden Bereiche verflgt:

- Methodologien der Umweltbetriebspriifung,

- Managementinformation und -verfahren,

- Umweltfragen,

einschlagige Rechtsvorschriften und Normen einschlief3lich eines eigens fir
die

Zwecke dieser Verordnungen entwickelten Leitfadens sowie

- einschlagige technische Kenntnisse Uber die Tatigkeiten, auf die sich die

Begutachtung erstreckt.

Unabhéngigkeit und Objektivitét

Der Umweltgutachter muss unabhangig und unparteiisch sein.

Der Umweltgutachter muss nachweisen, dass seine Organisation und sein Personal
keinem kommerziellen, finanziellen oder sonstigen Druck unterliegen, der ihr Urtell
beeinflussen oder das Vertrauen in ihre Unabhangigkeit und Integritéat bei ihrer
Tatigkeit in Frage stellen kdonnte. Ferner muss er nachweisen, dass sie allen in

diesem Zusammenhang anwendbaren Vorschriften gerecht werden.
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Diesen Anforderungen gentigen Umweltgutachter, die EN 45012, Artikel 4 und 5

entsprechen.

Verfahren

Der Umweltgutachter verfligt Uber dokumentierte Prifungsmethodologien und -
verfahren, einschlie3lich der Qualitatskontrolle und der Vorkehrungen zur Wahrung
der Vertraulichkeit zur Durchfihrung der Begutachtungsvorschriften dieser

Verordnung.

Organisation

Im Fall von Organisationen verfugt der Umweltgutachter tGber ein Organigramm mit
ausfihrlichen Angaben Uber die Strukturen und Verantwortungsbereiche innerhalb
der Organisation sowie eine Erklarung GUber den Rechtsstatus, die
Besitzverhaltnisse und die Finanzierungsquellen, die auf Verlangen zur Verfigung

gestellt werden. ...

IV. RECHTLICHE BEURTEILUNG

A. Zum nor mativen Gehalt der Wortfolge " Unabhangigkeit und Objektivitat" gemar
Anhang Il der EMASV

Gemal3 Anhanglll A.Z 1 der EMAS-V mussen Umweltgutachter "unabhéngig und objektiv"
sein. Damit stellt sich die Frage, nach dem konkreten normativen Gehalt dieser Wortfolge.
Mit anderen Worten: Sind die Umweltgutachterorganisationen in der eingangs geschilderten
Fallkonstellation noch unabhangig und objektiv?

Die ersten inhaltlichen Determinanten der in Rede stehenden Wortfolge lassen sich der
EMAS-V selbst entnehmen:

Zunachst wird der — in der Uberschrift des Anhang Il A Z 1 zweiter Absatz zur EMAS-V
verwendete — Begriff der "Objektivitat" dahingehend néaher umschrieben, als er im Text
des Anhang Ill AZ 1 zweiter Absatz zur EMAS-V mit "Unparteilichkeit" gleichgesetzt wird
(arg "Der Umweltgutachter muss unabhéngig und unparteiisch sein”). "Objektivitat" im
Sinne der EMAS-V meint daher nicht blof3 eine wissenschaftlich intersubjektive — dh von
eigenen Werturteilen freie — Betrachtungsweise, sondern verbietet dariber hinaus
jegliche besondere Nahebeziehung zwischen geprifter Stelle und Umweltgutachtern.
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Im zweiten Satz des Anhang Ill A Z 1 zweiter Absatz zur EMAS-V werden die solcherart
eingefihrten Anforderungen der “"Unabhangigkeit® und "Unparteilichkeit® weiter
ausgefuhrt: Demnach darf die Organisation und das Personal eines Umweltgutachters
keinem kommerziellen, finanziellen oder sonstigen Druck unterliegen, der das Urtell
beeinflussen oder das Vertrauen in die Unabhangigkeit und Integritit des
Umweltgutachters in Frage stellen kdnnte. Damit ist klar, dass sich das Erfordernis der
Unabhangigkeit und Objektivitat nicht blof3 auf den konkreten Gutachter, sondern auf die
gesamte Organisation und das gesamte Personal eines Umweltgutachters bezieht. Ein
Umweltgutachter ist mithin auch dann abhangig bzw. parteiisch, wenn es parteiische
Beziehungen irgendeines seiner Angestellten zur zu zertifizierenden Stelle gibt; dies
auch dann, wenn die betreffende Person in die konkrete Prifungstatigkeit tatséachlich
nicht involviert ist.

Zu beachten ist, dass der Verordnungsgeber — wie anzunehmen ist: bewusst — den
Konjunktiv verwendet. Es kommt mithin erkennbar nicht darauf an, dass ein allfallig
bestehender kommerzieller, finanzieller oder sonstiger Druck tatséchlich zu einem
unrichtigen Ergebnis gefuhrt hat; eine diesbezilgliche Kausalitat ist nach dem klaren
Wortlaut nicht erforderlich (arg "... der ihr Urteil beeinflussen oder das Vertrauen in ihre
Unabhangigkeit und Integritat ... in Frage stellen kénnte"). Insofern stellt sich die in Rede
stehende EMAS-V im Vergleich z.B. mit den Bestimmungen Uber die Befangenheit von
Verwaltungsorganen gemafl 8 7 AVG als ungleich rigidere Regelung dar. Allein das
Bestehen eines solchen Drucks reicht namlich schon aus, das Vorliegen der
Voraussetzungen der "Unabhangigkeit und Obijektivitat" von

Umweltgutachterorganisationen zu verneinen.

Weiters ist aus diesem Absatz zu schlie3en, dass den Umweltgutachter beztglich der
genannten  Voraussetzungen eine umfassende Nachweispflicht trifft.  Ein
Umweltgutachter ist daher nicht schon deshalb unabhéngig und objektiv, weil die zur
Uberwachung zustéandige nationale Behérde im Zuge ihrer amtswegigen
Ermittlungstétigkeit keine Anhaltspunkte fir eine Abhangigkeit oder Parteilichkeit
vorfinden konnte, sondern erst dann, wenn der Umweltgutachter konkret Nachweise
Uber seine kommerzielle, finanzielle bzw. sonstige Unabhéngigkeit gegeniiber der zu
prifenden Stelle erbringen kann.

Damit stellt sich die Frage, wie dieser Nachweis zu erbringen ist: Der EMAS-V selbst sind

diesbeziiglich keine néheren Determinanten zu entnehmen; sie Uberlasst es vielmehr

den mitgliedsstaatlichen Rechtsordnungen, die diesbeztiglichen Regelungen zu treffen.
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Fir Osterreich konnte ein solcher Nachweis in erster Linie z.B. in der ausdriicklichen
Erklarung eines Umweltgutachters liegen, dass im konkreten Priifungsfall keine
Abhangigkeit bzw. Parteilichkeit im Sinne der EMAS-V vorliegt; dies deshalb, weil die
Osterr Rechtsordnung in vergleichbaren Féllen zumeist einen solchen Nachweis
genugen lasst (vgl z.B. 8 13 GewO). Bei Umweltgutachtern bzw. —organisationen
freilich, wo amtsbekannt ist, dass es in der Vergangenheit zu Verstol3en gegen die
strikte Unabhangigkeitsverpflichtung der EMAS-V gekommen ist, wird eine solche
Erklarung zur Erfillung der gemeinschaftsrechtlichen Nachweispflicht regelmafig nicht
genigen. Hier ist der zulassenden Stelle durch weitere Dokumente nachzuweisen, dass
die Voraussetzungen der EMAS-V erflllt sind. Dieser Nachweis wird — je nach Art der
bestehenden Bedenken — unterschiedlich gefiihrt werden kénnen; im Falle des
Verdachts des Bestehens eines finanziellen Drucks kann er bei juristischen Personen
z.B. in einer Offenlegung der Gesellschafts- bzw. Eigentumsverhaltnisse liegen.

Festzuhalten bleibt: Das Vorliegen der Voraussetzungen der "Unabhangigkeit und
Objektivitat" ist vom Umweltgutachter aufgrund des klaren Wortlauts der EMAS-V durch

aktives Tun nachzuweisen.

B. Zum normativen Gehalt der Wortfolge " Unabhangigkeit und Objektivitat" gemal
Anhang Il der EMAS-V in Verbindung mit EN 45012

Anhang Ill A Z 1 zweiter Absatz der EMAS-V verweist in seinem letzten Satz explizit auf die
EN 45012. Wortlich hei3t es: "Diesen Anforderungen gentgen Umweltgutachter, die EN
45012, Art 4 und 5 entsprechen"”.

Die derzeit in Geltung stehende EN 45012:1998 stammt vom 1.5.1998. Sie enthalt weder
einen Art 4, noch einen Art 5; die diesbezigliche Nummerierung — auf die die EMAS-V
aktuell bezug nimmt — wurde offenbar im Zuge der Neufassung verandert. Damit stellt sich
die Frage nach der rechtlichen Qualitdt der in Rede stehenden Verweisung in
Anhang lll A Z 1 zweiter Absatz der EMAS-V:

Man konnte zum einen die Auffassung vertreten, dass diese — dynamisch gefasste —
Verweisung ganzlich ins Leere geht. Dies deshalb, weil sie im Wege einer Verweisung
Inhalte anordnen will, die tatsachlich nicht mehr bestehen, weil die verwiesenen Art 4
und 5 nicht mehr existieren. Die in ihnen enthalten gewesenen Inhalte kénnen daher
konsequenterweise auch nicht im Wege einer Verweisung zum normativen Gehalt der
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verweisenden Norm werden. Die in Rede stehende Bestimmung des letzten Satzes des
Anhang lll A Z 1 zweiter Absatz der EMAS-V waére inhaltsleer.

Zum anderen konnte man die Auffassung vertreten, die EMAS-V verweise eben auf jene
EN 45012, die im Zeitpunkt der Erlassung der EMAS-V in Kraft gestanden ist. Freilich:
Dieser Auffassung liel3e sich einerseits entgegenhalten, dass sie — entgegen dem
insofern uneingeschrankten Wortlaut — eine klar dynamisch konzipierte Verweisung in
eine statische umdeutet. Andererseits beziehen sich — wie dies auch den Deckblattern
z.B. der ONORMEN explizit zu entnehmen ist — "Hinweise auf Normen ohne
Ausgabedatum ... auf die jeweils geltende Fassung". Soweit ersichtlich, handelt es sich
dabei um eine gemeinschaftsweite Usance. Wenn daher der Verordnungsgeber der
EMAS-V ausdricklich auf eine Anfihrung der EN45012 in ihrer Stammfassung
verzichtet hat, so wohl deshalb, weil er sie — dieser gemeinschaftsweiten Usance folgend
— eben nicht im Wege einer statischen Verweisung zum Inhalt seiner Regelung machen
wollte.

Vielmehr kdnnte man daher die Auffassung vertreten, die gegensténdliche Regelung
musse als Ankniupfung an die urspringlich in Art 4 und Art 5 der EN 45012 enthalten
gewesenen  vertrauensfordernden  Strukturmerkmale einer  Zertifizierungsstelle
verstanden werden. Da diese nach der Neufassung der EN45012 nunmehr im
2. Hauptabschnitt "Anforderungen an Zertifizierungsstelle" geregelt sind, mussten diese
als verwiesener — und damit: angeordneter — Normgehalt angesehen werden. Der
Verordnungsgeber wollte im Wege einer dynamischen Verweisung den jeweiligen Inhalt
der — die vertrauensfordernden Strukturmerkmale betreffenden — Regelungen der
EN 45012 auch zum Inhalt der Unabh&ngigkeits- und Objektivitdtserfordernisse nach der
EMAS-V machen.

Wir halten eine solche "berichtigende Auslegung” des Normtextes der EMAS-V fir
interpretationstheoretisch unzulassig. Freilich: Nach unserer bisherigen Erfahrung ware
gerade dies wohl die Losung, die der EUGH und die Kommission in einem allfalligen
Verfahren préferieren bzw. vertreten wirden. Die diesbeziglichen Konsequenzen sind daher

nachfolgend im einzelnen zu erlautern:
Die EN45012 fuhrt als Anforderungen an die Zertifzierungsstellen in ihrem Pkt2.1.2.

"Organisation" folgendes aus:
"Insbesondere muss die Zertifizierungsstelle: ...
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0) sicherstellen, dass die Tatigkeiten von mit ihr in Beziehung stehenden Stellen, die
Vertraulichkeit, Objektivitdt oder Unparteilichkeit ihrer Zertifizierung nicht

beeintrachtigt; sie darf nicht anbieten oder ausfihren:

1) Dienstleistungen, die sie selbst bei anderen zertifiziert,

2) Beratungsdienstleistungen zum Erlangen bzw. Aufrechterhalten der
Zertifizierung,

3) Dienstleistungen zur Entwicklung, Einfihrung bzw. Aufrechterhaltung von

Qualitatsmanagementsystemen”.

Die uns engangs geschilderte  Fdlkonstellation, dass en  Mitglied einer
Umweltgutachterorganisation an einem Standort innerhalb von drei Jahren vor oder nach einer
Begutachtung nach der EMAS-V eine Beratung zum Aufbau eines Umweltmanagementsystems
bzw. wesentlicher Elemente davon oder eine Umweltbetriebsprifung durchgefihrt hat, und ein
anderes Mitglied dieser Umweltgutachterorganisation danach die Begutachtung durchfihrt, ist
daher von der EN 45012:1998 ausdriicklich erfasst. Der uns geschilderte Sachverhat beinhaltet
sowohl die Ausfiihrung von Beratungsdienstleistungen zur Erlangung bzw. Aufrechterhaltung der
Zextifizierung durch die Umweltgutachterorganisation selbst bzw. "mit ihr in Beziehung stehenden
Stellen”, als auch Dienstleistungen zur Entwicklung, EinfUhrung bzw. Aufrechterhaltung von
Quditatsmanagementsystemen. Versteht man daher — wie dies wohl der EuGH und die
Kommission tun wiirden — den letzten Satz des Anhang |11 A Z 1 zweiter Absatiz der EMASV als
dynamische Verweisung auf die vertrauensfordernden Strukturmerkmale, die in der jeweils
aktuellen Fassung der EN 45012 fur Zertifizierungsstellen vorgesehen sind, so verstofdt der uns
gechilderte Sachverhat klar gegen das gemenschaftsrechtlich normierte Gebot  der
Unabhangigkeit und Objektivitét fir Umweltgutachter.

C. Zum normativen Gehalt der Wortfolge " Unabhangigkeit und Objektivitat" im
Hinblick auf den gesamteur opaischen Rechtsbestand

Zum namlichen Ergebnis gelangt man, wenn man den in Rede stehenden Begriff der

"Unabhangigkeit und Objektivitat" vor dem Hintergrund der kumulierten mitgliedsstaatlichen

Rechtsordnungen auszulegen versucht:

Zu diesem Zweck muss die Bedeutung der Begriffe "Unabhangigkeit und Integritat” im
gesamteuropdaischen Rechtsbestand ergriindet werden. Dabei ist insb auch auf Art 6
MRK und die dazu ergangene Rechtsprechung des EGMR und der EKMR Bedacht zu

nehmen. Dies deshalb, weil die MRK in allen Mitgliedsstaaten der Européischen Union
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zumindest volkerrechtlich verbindlich ist und somit — wie dies der EuGH in seiner
Judikatur punktuell bereits mehrfach bestatigt hat (vgl z.B. EuGH 21.9.1989, Rs 46/87
und 227/88 "Hoechst", EUGRZ 1989, 395) — im Wege der Verallgemeinerung geeignet

ist, gemeinschaftsweit geltende Rechtsgrundsatze darzutun.

Dass der Verordnungsgeber tatsachlich auf den normativen Gehalt der "Unabhéngigkeit
und Objektivitat" im Sinne des Art 6 MRK rekurrieren wollte, erweist sich — so kdnnte
man argumentieren — u.a. auch daraus, dass Anhang lll AZ 1 der EMAS-V eben jene
Wortfolge "unabhangig und unparteiisch” verwendet, die vom EGMR in standiger
Judikatur zur Abgrenzung des Tribunalbegriffs gemal Art 6 MRK verwendet wird (vgl
EGMR 23.6.1981, "Le Compte", EUGRZ 1981, 551; 22.10.1984, "Sramek", EUGRZ
1985, 336). Der Verordnungsgeber hat sich daher eine terminus technicus der
europaischen Rechtssprache bedient. Was liegt ndher, als anzunehmen, dass er gerade

auch den damit gewdhnlich verbundenen normativen Gehalt anordnen wollte?

Fir die in Rede stehenden Fallkonstellationen wére diesfalls von besonderer Bedeutung,
dass der EGMR bei der Beurteilung der Unabhangigkeit auch dem "aufReren Anschein” im
jeweiligen Verfahren Bedeutung zumisst ("justice must not only be done, but also seemed to
be done": EGMR 24.5.1989, "Hausschildt", ©JZ 1990, 188). Der EuGH legt daher — bei aller
Vorsicht der Wirdigung seiner diesbeziglich extrem einzelfallbezogenen Judikatur — einen
besonders strengen Mafistab an das Erfordernis der Unparteilichkeit von Tribunalen. Auch
schon der bloRe Anschein einer Parteilichkeit gentigt, um das aus Art 6 MRK erflieRende
prozessuale Menschenrecht auf ein unabhangiges Gericht zu verletzen — gleich, ob das im
Ergebnis ergangene Urteil inhaltlich rechtens war oder nicht. Die in Rede stehenden
Fallkonstellationen gentigen diesen strengen Anforderungen an die Unparteilichkeit wonhl

keinesfalls. Sie ware als gemeinschaftsrechtlich unzulassig anzusehen.

V. ERGEBNIS

Als Ergebnis der vorstehenden Ausflihrungen bleibt mithin zusammenfassend festzuhalten:

Die EMAS-V normiert als Voraussetzungen fir eine Zulassung als Umweltgutachter die

"Unabhangigkeit und Objektivitat" der einzutragenden Personen bzw. Institutionen.

Bereits Anhang Il AZ 1 der EMAS-V gibt erste Anhaltspunkte dafir, was unter der
solcherart normierten "Unabhangigkeit und Objektivitat" zu verstehen ist: So ist
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Objektivitat im Sinne von Unparteilichkeit und nicht nur — wie man meinen kénnte — im
Sinne von wissenschaftlicher Intersubjektivitat zu verstehen.

Weiters stellt Anhang 11l A Z 1 der EMAS-V Klar, dass die gesamte Organisation und das
Personal eines Umweltgutachters unabhangig und unparteiisch sein muss und
insbesondere keinem kommerziellen, finanziellen oder sonstigen Druck unterliegen darf.
Die diesbeziigliche Unabhé&ngigkeit ist vom Umweltgutachter nachzuweisen. Die nahere
Ausgestaltung dieses Nachweises ist im Rahmen der gemeinschaftsrechtlichen

Vorgaben durch die mitgliedsstaatlichen Rechtsordnung zu treffen.

Anhanglll AZ 1 der EMAS-V verweist des weiteren aber auf die EN 45012. Versteht
man diesen Verweis — wie dies wohl der EuGH und die Kommission tun wirden — als
dynamische Verweisung auf die vertrauensfordernden Strukturmerkmale, die in der
jeweils aktuellen Fassung der EN 45012 fur Zertifizierungsstellen vorgesehen sind, so
versto3t der uns geschilderte Sachverhalt klar gegen das gemeinschaftsrechtlich
normierte Gebot der Unabhéangigkeit und Objektivitat fir Umweltgutachter. Dies deshalb,
weil Pkt 2.1.2. der EN 45012:1998 verbietet, dass Umweltgutachterorganisationen oder
"mit ihr in Beziehung stehende Stellen” Beratungsdienstleistungen zum Erlangen bzw.
Aufrechterhaltung der Zertifizierung bzw. Dienstleistungen zur Entwicklung, Einfiihrung
bzw. Aufrechterhaltung von Qualitdtsmanagementsystemen anbieten oder ausfuhren.
Der diesbeziigliche Wortlaut ist eindeutig; die uns eingangs geschilderte Fallkonstellation
ist gemeinschaftsrechtswidrig.

Diese gemeinschaftsrechtliche Unzuléssigkeit ergibt sich weiters auch dann, wenn man
den Begriff der Unabhéngigkeit und Objektivitdt vor dem Hintergrund des
gesamteuropaischen Rechtsbestands auslegt. Insbesondere die seitens der EGMR und
der EKMR zu Art 6 MRK ergangene "Anscheinsjudikatur" betreffend der Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit von Tribunalen lasst sich auf den vorliegenden Fall anwenden. Dies
zum einen deshalb, weil die MRK in allen Mitgliedsstaaten der Européischen Union
zumindest volkerrechtlich verbindlich ist; die in ihr normierten menschenrechtlichen
Grundsatze und Verfahrensgarantien sind daher wohl als gesamteuropaischer
Rechtsbestand anzusehen. Zum anderen hat der Verordnungsgeber selbst durch
Verwendung der Wortfolge "unabh&ngig und unparteiisch” in Anhang Ill A Z 1 der EMAS-
V eben jene Wortfolge verwendet, die von der stéandigen Judikatur des EGMR zu Art 6
MRK gepragt wurde. Auch unter diesem Gesichtspunkt liegt es daher nahe, von der
Identitat der umfassten Norminhalte auszugehen. Auch im Hinblick auf diese Judikatur

ware daher der eingangs geschilderte Sachverhalt gemeinschaftsrechtlich unzul&ssig.
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Das Zulassungskomitee fur Umweltgutachter hat in der 37. Sitzung am 27. Februar 2000
beschlossen, auf Basis dieses Gutachtens die Unabhangigkeit der Umweltgutachter zu

beurteilen.

Die Wahrung der Unabhangigkeit und Integritat ist gerade im Hinblick auf die Bestimmungen

betreffend die Verwaltungsvereinfachung von grof3er Bedeutung.

Die Widerrufsgriinde der 8§ 13 Abs. 1 Z 4 und 5 finden wertungsmafig ihre Rechtfertigung in

Anhang | B.7 der EMAS-V Il (die Bestimmung kann als Indiz fur eine ,compliance-Prufung*

verstanden werden), wonach

,Die Organisationen missen nachweisen kdnnen,

- dass sie alle relevanten Umweltvorschriften ermittelt haben und die Auswirkungen auf ihre
Organisation kennen,

- dass sie fur die Einhaltung der Umweltvorschriften sorgen und

- Uber Verfahren verfugen, die es ihnen ermdglichen, diese Anforderungen dauerhaft zu
erfullen.”

Ein Umweltgutachter, der die in 8 13 Abs. 1 Z 4 oder 5 normierten Tatbestande verwirklicht,

verstoi3t eklatant gegen die Wertungen dieser Verordnungsbestimmung.

In Abs. 1 wird festgelegt, dass der Umweltgutachter eine Umwelterklarung nur fur gltig
erklaren darf, wenn die Organisation ein Verzeichnis der in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften vorlegt und darlegt, dass die Einhaltung dieser Vorschriften von der
Organisation im Rahmen interner Betriebsprifungen festgestellt wurde. Der Umweltgutachter
hat die Einhaltung der in Betracht kommenden Rechtsvorschriften zu Uberprifen und dabei
insbesondere den Schwerpunkt auf die Umweltvorschriften zu legen, die dem Schutz der
Umwelt und des Menschen vor besonderen schwer wiegenden Gefahren dienen.

Ein solcher ,schwer wiegender Mangel“, wie ihn 8 13 Abs 1 Z 5 nennt, liegt z.B. vor, wenn
der Umweltgutachter die vorgelegten Daten nicht auf ihre Plausibilitat und Zuverlassigkeit hin
Uberprift hat oder bei den besonders umweltgefahrlichen Bereichen der Organisation keine

Uberprifung hinsichtlich der spezifischen Umweltgefahren vorgenommen hat.
Darauf hingewiesen wird, dass der Umweltgutachter insbesondere zu Uberprifen hat, ob
hinsichtlich der Organisation verwaltungspolizeiliche Auftrdge vorliegen, denen die

Organisation bis jetzt nicht entsprochen hat.

Beide - als Widerrufsgriinde konzipierte - Tatbestande konnen auch zwecks Konkretisierung
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der Sorgfaltspflichten im Rahmen der schadenersatzrechtlichen Verantwortlichkeit des
Umweltgutachters Relevanz entfalten: Ein entgegen der geschuldeten Sorgfalt erstelltes
Umweltgutachten kann bei Schadigung fremder Rechtsgiter Schadenersatzpflichten sowohl
gegenuber dem gepriften Unternehmen als Vertragspartner als auch gegenuber
geschadigten Nachbarn als vom Schutzzweck des Vertrags geschutzte Dritte auslésen (vgl
dazu Kerschner, Haftung der Umweltbetriebspriifung und Umweltgutachter, OZW 1999,
41ff). In beiden Fallen werden allerdings reine Vermdgenschaden ohne ausreichenden

Umweltschadensbezug nicht innerhalb des Rechtswidrigkeitszusammenhangs liegen.

Abs. 2 regelt die Falle, wann die Zulassung von Mitgliedern  von
Umweltgutachterorganisationen zu widerrufen ist. Unter ,Mitglieder” werden dabei sowohl
leitende Umweltgutachter als auch Teammitglieder verstanden.

Zu 8 14:

Gemal Art.7 Abs. 1 der EMAS-V Il hat die Zulassungsstelle die Liste der Umweltgutachter
und ihres Zulassungsbereiches zu fuhren. Diese Liste kann automationsunterstiitzt gemaR §
6 Datenschutzgesetz BGBI | Nr. 165/1999 geflihrt werden. Die Zulassungsstelle ist damit
ermachtigt, personenbezogene Daten zu ermitteln und zu verarbeiten.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden ist es erforderlich, die in die Umweltgutachterliste
aufzunehmenden Daten in Abs. 1 taxativ aufzunehmen und festzulegen, da in der
Umweltgutachterliste keine Privatadressen gefuhrt werden dirfen (8§ 14 Abs. 1).

Zu §15:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist
zustandige Stelle, der sich dabei nach 8 6 Abs.2 Z 25 des Umweltkontrollgesetzes, BGBI. |
Nr. 152/1998 der Umweltbundesamt Ges.m.b.H bedient.

Aufgabe der zustandigen Stelle ist in erster Linie die Fihrung des Verzeichnisses
eingetragener Organisationen. Gemalf Art. 6 der EMAS V Il zahlen dazu:

Eintragung einer Organisation in das Verzeichnis,

Streichung der Eintragung,

Verweigerung einer Eintragung,

Aussetzung der Eintragung.
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In Art. 6 der EMAS-V Il ist festgelegt, dass die zustéandige Stelle die Eintragung einer
Organisation zu verweigern oder vortbergehend aufzuheben hat, wenn sie von der
zustandigen Vollzugsbehdrde von einem Verstol3 gegen einschlagige Umweltvorschriften
unterrichtet wird. Die Unternehmensleitung ist davon in Kenntnis zu setzen. Die Ablehnung
oder vorubergehende Aufhebung wird dann zurickgenommen, wenn der Verstol3 gegen die
umweltrechtlichen Vorschriften abgestellt ist und hinreichend Vorkehrungen getroffen

wurden, die eine Wiederholung ausschlief3en.

Zu 8 16:

Gemal § 15 des Entwurfes ist die fur die Fihrung des Organisationsverzeichnisses nach der
EMAS-V Il zustandige Stelle der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft; dieser bedient sich bei Durchfihrung dieser Aufgabe des
Umweltbundesamtes (einer GmbH — ,beliehenes Unternehmen).

Nur der Rechtstrager einer Organisation kann gemal § 16 Abs. 1 den Antrag auf Eintragung

stellen.

Der Antrag auf Eintragung ist beim Umweltbundesamt anzubringen. Das Umweltbundesamt
hat das Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 8 16 Abs. 3 und 4 zu prifen und dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft binnen drei
Monate einen Entscheidungsvorschlag vorzulegen.

Im Rahmen des Verfahrens gemalR Abs. 1 sind die mit der Vollziehung von
Umweltvorschriften des Bundes zustandigen Behorden (Bezirksverwaltungsbehorde,
Landeshauptmann, Bundesminister, Gemeinden soweit sie mit den Aufgaben der
Bundesvollziehung betraut sind) zu héren. Die Verletzung von Umweltvorschriften durch die
Organisation hat die zustandige Stelle in jedem Stadium des Verfahrens zu bericksichtigen.

Sind die Voraussetzungen gemafi Abs. 3 und 4 erfillt, hat der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft das Umweltbundesamt anzuweisen, die
Organisation einzutragen. Sind die Voraussetzungen nicht erfillt, so hat der Bundesminister

fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Eintragung zu verweigern.

Zu817:

Diese Bestimmung dient der ordnungsgemaf3en Aufgabenwahrnehmung der zustandigen
Stelle im Rahmen der Glaubhaftmachung der Erfullung aller Bedingungen der EMAS-V Il am
Standort als Eintragungsvoraussetzung gemaf Art. 6 Abs.1 der EMAS-V II.
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Um hier die Pflichten der um Auskunft ersuchten Behdrde nicht zu weit zu ziehen (und so
wiederum allenfalls hohen Verwaltungsaufwand zu schaffen), soll die Behorde keine
umfassende Nachforschungspflicht hinsichtlich einschlagiger Vorstrafen treffen. Die
Auskunftspflicht bezieht sich nur auf solche Verstol3e, die bei der befragten Behoérde
.bekannt sind“. Nach anhéngigen Verwaltungsverfahren ist jedenfalls nachzuforschen.

Abs. 2 legt eine Frist von sechs Wochen fest, innerhalb der die zustandige Behoérde die
Anfrage der zustandigen Stelle zu beantworten hat. Diese Frist wird aufgrund der langen

Zeitdauer der Eintragungsverfahren nach dem UGStVG, BGBI Nr.622/1995 aufgenommen.

Zu §18:

Als geeignete Art und Weise der Veroffentlichung im Sinne des Abs. 1 kommt eine
Veroffentlichung in Form von Broschiren oder durch Anschlag an geeigneten Platzen
(Betriebseingang, Amtstafel) oder im Rahmen von lokalen oder Uberregionalen Anzeigern

oder durch Veroffentlichung in Printmedien in Betracht.

Unter der in Abs. 2 geregelten Bekantgabe in einem amtlichen Verlautbarungsorgan ist der
Hinweis auf die Veroffentlichung nach Abs. 1 zu verstehen. Als solches Verlautbarungsorgan
kommt z.B. das Amtsblatt zur Wiener Zeitung oder ein entsprechendes Verlautbarungsorgan
auf Landesebene in Frage. Ebenso kann die Bekanntmachung in elektronischen Medien

erfolgen.

Zu 8 19:

In Hinblick auf die hohen Anforderungen, die die EMAS-V Il an die Umweltgutachter stellt
und die im Verfahren zu deren Zulassung nachzuweisen und zu Uberprifen sind, ist auch der
damit verbundene Verwaltungsaufwand erheblich. Auch die Fihrung des
Organisationsverzeichnisses, mit der die Eintragung, die Streichung und die Aussetzung der
Eintragung und die Verweigerung der Eintragung verbunden sind, verursacht einen nicht
geringen Verwaltungsaufwand. Wie bereits im allgemeinen Teil der Erlauterungen dargestellt
wurde, ist zur teilweisen Abdeckung dieses Aufwandes eine Verordnungsermachtigung zur
Festsetzung besonderer Verwaltungsabgaben unerldsslich. Die Verwaltungsabgaben

(Zulassung- und Eintragungsgebtihren) sollen in einem Tarif zusammengefasst werden.
Diese besonderen Verwaltungsabgaben begriinden sich auf die in Art.16 der EMAS-V I

enthaltene Bestimmung, die die Moglichkeit eines Gebihrensystems fir die im

Zusammenhang mit der
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EMAS-V Il anfallenden Verwaltungskosten vorsieht.

Zu 8 20:

Im Zuge der Begutachtung von Umweltmanagementsystemen gemald der EMAS-V Il hat
sich der Umweltgutachter davon zu Uberzeugen, dass die Organisation samtliche fir die
Anlage in Betracht kommenden Umweltvorschriften (Gesetze, Verordnungen, Bescheide)
einhalt. Durch das in 8 20 geregelte Auskunftsrecht des Umweltgutachters hat dieser die

Berechtigung Auskiinfte Gber umweltrelevante Sachverhalte bei der Behdrde einzuholen.

Aus kompetenzrechtlichen Grinden kann jedenfalls nur der Datenzugang zu
bundesgesetzlich geregelten Umweltschutzmaterien im Umweltmanagementgesetz geregelt

werden.

Zu Dbeachten ist hier zudem das Verhdltnis zur Amtsverschwiegenheit, zu den

Umweltinformationsgesetzen und zum Datenschutz:

- Das Verhaltnis zur verfassungsgesetzlich normierten Amtsverschwiegenheit (Art 20 Abs.
3 B-VG) ware so zu losen, dass die Bestimmung in den Gesetzesvorbehalt fallt: Eine
Verschwiegenheitspflicht besteht namlich nur, soweit gesetzlich (das kann auch
einfachgesetzlich sein) nichts anders bestimmt ist.

- Verhdltnis zum Umweltinformationsgesetz: Das dem Umweltgutachter hier eingeraumte
Informationsrecht geht insofern Uber jenes nach dem Umweltinformationsgesetz hinaus,
als danach gem 8§ 4 Abs. 2 gewisse Umweltdaten (namlich andere als die in § 4 Abs. 1
genannten) einer Zugangsbeschrankung unterliegen. Es sind dies auf dem o6ffentlichen
Sektor die Wahrung des Uberwiegenden Interesses an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und der umfassenden Landesverteidigung, auf privater Seite die
Wahrung von Uberwiegenden Interessen der Parteien, im besonderen des Interesses an
der Geheimhaltung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen. Dass das Auskunftsrecht
des Umweltgutachters (freilich begrenzt auf einen Zusammenhang mit dem
Umweltbegutachtung) nicht an solche weitere Kautelen gebunden sein soll, macht
durchaus Sinn, da die Tatigkeit des Umweltgutachter letztlich auch objektiven
Umweltinteressen dienen soll.

- Hinzuweisen ist freilich auf das Grundrecht auf Datenschutz gem 8 1 DSG: Die
Verfassungsbestimmung des 8§ 1 DSG gewdahrt jedermann einen Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personbezogenen Daten, soweit er daran ein
schutzwirdiges Interesse, insbesondere im Hinblick Achtung seines Privat- und
Familienlebens hat. Vom Begriff der personenbezogenen Daten sind nach hM auch

Wirtschaftsdaten/Unternehmens- und Betriebsdaten erfasst (VfSlg 12228; Hoffmann, Das
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Recht auf Umweltinformation, 252; Duschanek, RdW 1988, 310). Beschrankungen des
Grundrechts sieht 8 1 Abs. 2 DSG in zwei Fallen vor:

- 1. ,zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen®;

- 2. Beschrankungen auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art 8 Abs. 2 der EMRK
genannten Grunden (zB Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ruhe und
Ordnung, der Moral, der Rechte und Freiheiten anderer) ,notwendig“ sind. Im Zweifel ist
dem Geheimhaltungsgebot méglichst Rechnung zu tragen (Walter/Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 8. Auflage Rz 1491).

Das genannte Auskunftsrecht kdnnte nun einerseits in Hinblick auf die Wahrung berechtigter

Interessen des Umweltgutachters an einer objektiv richtigen Erstellung des

Umweltgutachtens relevant sein, andererseits konnte es auch als eine gesetzliche

Beschrankung betrachtet werden, die aus den genannten Grinden notwendig ist. Es wird

jedoch - mit Hoffmann (Das Recht auf Umweltinformation, 257) davon auszugehen sein,

,=dass aufgrund der dargestellten Rechtslage eine einzelfallbezogene Zurickdrangung von

schutzwirdigen  Geheimhaltungsinteressen  zugunsten eines dadurch erweiterten

Informationszugangs, der dem Schutz der Umwelt, der Gesundheit und des Eigentums dient,

maoglich ist".

Informationszugang zu landesgesetzlich geregelten Sachmaterien kann sich der

Umweltgutachter nach den Auskunftspflichtgesetzen der Lander bzw

Landesumweltinformationsgesetzen beschaffen.

Zu 8 21:
I. Problemstellung
Im Rahmen des Aufbaus eines Umweltmanagementsystems steht gemal EMAS-V I
Anhang!| die Einhaltung von Umweltrechtsvorschriften (sog. Legal Compliance) im
Vordergrund. Die Organisationen missen nachweisen,

- dass sie alle relevanten Umweltvorschriften ermittelt haben und die Auswirkungen auf

ihre Organisation kennen.
- dass sie fur die Einhaltung der Umweltvorschriften sorgen und
- Uber Verfahren verfiigen, die es ihnen ermdglichen, diese Anforderungen dauerhaft zu

erftllen.

Im Zuge der Begutachtung von Umweltmanagementsystemen gemald der EMAS-V Il hat
sich der Umweltgutachter einerseits davon zu Uberzeugen, dass die Organisation samtliche
fur die Anlage in Betracht kommenden Umweltvorschriften (Gesetze, Verordnungen und
Bescheide) bzw. aus diesen Vorschriften abzuleitenden Pflichten erfasst und die in Betracht

kommenden Vorschriften auch dokumentiert hat (horizontale Uberpriifung). Andererseits hat
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eine reprasentative, detaillierte Uberpriifung der Einhaltung der in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften zu erfolgen (vertikale Uberpriifung). Beispielsweise wird im Rahmen
dieser Uberpriifung zu untersuchen sein, ob bestehende Anlagenteile tatsachlich genehmigt
sind sowie Sorgfaltspflichten und Meldepflichten eingehalten werden. Wesentlich ist dabei
auch, dass der Umweltgutachter festzustellen hat, ob im Rahmen des Systems gesichert ist,
dass regelmaRig der aktuelle Stand der Umweltgesetzgebung erfasst und auch laufend

umgesetzt wird. Je umweltgefdhrdender ein Bereich ist, umso intensiver ist zu prifen.

Eine EMAS-Organisation verpflichtet sich jedoch nicht nur zur Einhaltung der in Betracht
kommenden Umweltvorschriften sondern auch im Rahmen der Festlegung des
Umweltprogrammes zur Setzung von UmweltmaRnahmen, mit denen laufend die

Umweltauswirkungen, die von der Anlage ausgehen, reduziert werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich jedoch folgendes Problem:

Derzeit ist grundsétzlich nach den Materienvorschriften des Bundes jede Anderung an der
Anlage genehmigungspflichtig. Vereinzelt nehmen jedoch Materienvorschriften des Bundes
gewisse Anderungen an Anlagen von der Genehmigungspflicht aus. Beispielsweise ist nach
§ 81 Abs. 2 GewO 1994 die Anpassung an den Stand der Technik nach MafRgabe von
Verordnungen zu § 82 GewO 1994, der Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen
durch gleichartige Maschinen sowie Anderungen an der Anlage, die das Emissionsverhalten

der Anlage nicht nachteilig beeinflussen, genehmigungsfrei.

Derartige Genehmigungsfreistellungen bereits durch die Materiengesetze sollen mit dem

vorliegenden Gesetzesentwurf nicht berihrt werden.

Il. Voraussetzungen

Als Anreiz fur Organisationen ein Umweltmanagementsystem nach EMAS-V Il einzurichten,
wird im Rahmen des Begutachtungsverfahrens zur Diskussion gestellt, die im
Zusammenhang mit umweltrelevanten Verbesserungen an den Anlagen durchgefihrten
Kapazitatsausweitungen gleichfalls nur anmeldepflichtig zu gestalten. Wegen der
Vertrautheit mit der konkreten Anlage (Organisation) ist dem Umweltgutachter eine
Beurteilung der Umweltauswirkungen der Anlagenanderung leichter mdglich.

Dabei sind jedoch wesentliche Voraussetzungen einzuhalten:
Die Organisation muss in das Organisationsverzeichnis eingetragen sein.
Die Anderung ist von der Organisation anzuzeigen, die die Inhaberin der behordlichen

Bewilligung ist bzw. die Anlage tatsachlich betreibt.
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Die Malinahme zur Verbesserung der Anlage muss im zuletzt begutachteten
Umweltprogramm angefiihrt sein.

Der Behorde muss eine detaillierte Zusammenstellung der relevanten Schadstoffe und
der geplanten Maf3nahmen vorgelegt werden.

Gegen die Anderung der Anlage dirfen keine Einwendungen von Parteien erhoben
werden.

Der Umweltgutachter hat zu bestéatigen, dass die Anderungen an der Anlage dem Stand
der Technik entsprechen. Der Gutachter hat zu garantieren, dass durch die Anderungen
an der Anlage — insbesondere auch durch die Kapazitdtsausweitungen an der Anlage -
die in den jeweiligen Materienvorschriften vorgesehenen Umweltinteressen gewahrt

bleiben.

Die Einhaltung anderer offentlicher Interessen (zB Sicherheitstechnik, Arbeithehmerschutz,
Interessen der Landesverteidigung im Sinne des 8 105 Abs. 1 lit a WRG) im Sinne der
Materienvorschriften hat die Behorde zu tUberprifen. Ergeben sich Zweifel im Hinblick darauf,
ob die in den Materienvorschriften vorgesehenen Interessen solche der Umwelt sind (also
vom Umweltgutachter zu erklaren sind) oder als andere o6ffentliche Interessen anzusehen
sind (also von der Behdrde wahrzunehmen sind), kann zur Abgrenzung Anhang VI der
EMAS-V Il herangezogen werden. Unter 6.2. werden direkte Umweltaspekte, wie
Emissionen in der Atmosphére, Ableitung im Gewasser, der ordnungsgemafe Umgang mit
Abféllen, die Nutzung von Rohstoffen, Nutzung und Verunreinigung von Bdden, Phanomene
wie Larm, Erschitterungen, Gertche und Staub sowie indirekte Umweltaspekte, wie
produktbezogene Auswirkungen angefihrt.

Die derzeitigen Erfahrungen hinsichtlich des Umgangs von EMAS Organisationen mit
Nachbarn, die auch in der BAUM-Studie ,Die EMAS-VO in Bezug zu anderen freiwilligen
Umweltmanagementsystemen und zur EU-Gesetzgebung als Instrument der
Verwaltungsvereinfachung und Deregulierung im dsterreichischen Umweltrecht® zum
Ausdruck kommen, zeigen, dass EMAS-Organisationen im Zuge der Erstellung der
Umweltpolitik und des Umweltprogrammes auf die Interessen der Nachbarn Bedacht
nehmen und auch die Umweltauswirkungen, die von den Anlagen ausgehen,
kommunizieren. Dementsprechend ist es erforderlich, dass vor der Anzeige der
Anlagendnderung an die Behorde die Organisation den Parteien die beabsichtigte
Verbesserung (allenfalls auch die beabsichtigte Kapazitdtsausweitung) bekannt gibt und das
Projekt auch mit den Nachbarn abstimmt. Andernfalls misste sonst die Organisation damit
rechnen, dass im Zuge der von der Behotrde durchzufihrenden Kundmachung der

beabsichtigten Anderung der Anlage Einwendungen erhoben werden.
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Sollte zu dem von der Behoérde kundzumachenden Projekt Einwendungen innerhalb von drei
Wochen erhoben werden, besteht - nach Maligabe der Materienvorschriften -
Genehmigungspflicht fir die Verbesserung bzw. Kapazitatsausweitung an der Anlage. Die
Behorde hatte in diesem Fall die Anzeige der Anlagenanderung mit Bescheid
zurtickzuweisen, weil nur bei Einhaltung der im 8 21 Abs. 1 Z 1 bis 9 angefiihrten
Voraussetzungen Genehmigungsfreiheit fur die Anlagenanderung besteht. Wird nur eine
Voraussetzung nicht erfiillt, so ist das Verfahren hinsichtlich der Anderung der Anlage nicht
nach 8§ 21 durchzufuhren, sondern nach MalRRgabe der jeweils in Betracht kommenden

Materienvorschrift.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass sich durch die Anderung der Anlage zur
Reduktion des Ressourcenverbrauchs und der Belastungen der Umwelt pro
Produktionseinheit oder erbrachter Leistung die Umweltsituation im Bereich der Anlage
verbessert. Insgesamt kann es jedoch durch eine allfllige Erhdhung der Kapazitat der
Anlage zu erhéhten Emissionen bzw. Immissionen kommen. Deswegen hat der
Umweltgutachter zu bestatigen, dass durch die Anderung keine relevanten
Umweltbelastungen auftreten kénnen und die gesetzlich geschitzten Umwelt- und
Parteieninteressen nicht verletzt werden. Die Erklarung des Umweltgutachters hat Befund
und Gutachten sowie eine nachvollziehbare Begriindung im Hinblick auf die Einhaltung der

Umweltinteressen sowie der Nachbarinteressen zu beinhalten.

Zustandig fiir die Anzeige der Anderungen der Anlage ist die Bezirksverwaltungsbehorde.

Sollte fir die Anderung an der Anlage eine Genehmigungspflicht nach UVP-G 2000 oder der
Anlage 3 der GewO 1994, der Anlage 1 des AWG oder nach Anhang | der IPPC-RL

bestehen, ist die Anderung der Anlage nicht von § 21 erfasst.

[ll. Erteilung von Auflagen

GemalR § 21 des Entwurfes bedirfen Anderungen einer Anlage unter den dort kumulativ
erwahnten Bedingungen keiner Bewilligung. Solche Anderungen sind jedoch gemaR § 21
Abs. 2 des Entwurfes bei der Bezirksverwaltungsbehdrde anzuzeigen. Die Behérde hat die
Anzeige mit Bescheid, allenfalls unter Vorschreibung von sicherheitstechnischen und
arbeitnehmerschutzrechtlichen und anderen Auflagen zur Wahrung der o6ffentlichen
Interessen. Diese Kenntnisnahme gilt als Bescheid.
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Eine solche Konstruktion ist schon im geltenden Anlagenrecht vorgesehen: Auch gemal §
81 Abs. 3iVm 8§ 345 Abs. 8 Z 8 GewO 1994 ist eine Anzeige Uber die Ersetzung gleichartiger
Maschinen, Geréte etc. mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen; allerdings fehlt hier die

Zustandigkeit, Auflagen vorschreiben zu dirfen.

IV. Qualifikation der Tatigkeit des Umweltgutachters im Verfahren

Der Umweltgutachter wird bei der Abgabe der ,verbindlichen Erklarung“ nicht als Beliehener
tatig. Nach der Rspr des VfGH (vom 14.3.1996, B 2113/94-15 ua = Vf{Slg 14.473/1996)
handelt es sich bei der Beleihung um die Ubertragung von offentlichen Aufgaben auf
Rechtstrager des Privatrechts, die unter Einsatz von imperium zu besorgen sind. Eine solche
Beleihung ist nach Lehre und Rspr (VfSlg 1455/1932, 3685/1960, 6570/1971, 10.213/1984)
aber nur unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen (Kompetenzverteilung,
Sachlichkeits-, Effizienzgebots, Ingerenzmdglichkeiten, Beleihung nur hinsichtlich
.vereinzelter Aufgaben) zulassig.

Die in § 21 vorgesehene Konstruktion bedarf aber keiner Uberpriifung in Hinblick auf die
genannten Zulassigkeitskriterien, da es sich bei der Erklarung des Umweltgutachters nicht
um eine Ubertragung einer Verwaltungsaufgabe, sondern vielmehr um eine Zuriicknahme
einer solchen o6ffentlichen Aufgabe handelt.

Art 10 Abs 2 der EMAS-V tragt namlich den Mitgliedstaaten auf, zu prifen, ,wie der EMAS-
Eintragung nach dieser Verordnung bei der Durchfiihrung und Durchsetzung der
Umweltvorschriften Rechnung getragen werden kann, damit ein doppelter Arbeitsaufwand
sowohl fur die Organisation als auch fur die vollziehenden Behorden vermieden wird“. Ziel
dieser Vorschrift ist es, fur Unternehmen eine Anreizfunktion zu schaffen, sich am System
einer privaten Umweltvorsorge zu beteiligen. Als Mittel dafiir ist vorgesehen, dass dem
EMAS-System vollzugsentlastende Wirkung beigemessen werden soll. Birdet man in
diesem Zusammenhang der Behorde wiederum Aufgaben auf, so wird das Ziel einer privaten
Umwelteigenvorsorge bzw. Selbstverantwortung letztlich zum ,Ettikenschwindel* degradiert.
Damit ware der an die Mitgliedstaaten erteilte Handlungsauftrag wohl kaum effizient

verwirklicht.

Mittels der gewahlten Konstruktion soll durch Verbindung behordlichen und privaten
Handelns ein Gefiige entstehen, das Anderungsgenehmigungsverfahren in ihrer bisherigen
Form substituiert. Der Umweltgutachter ist nicht - wie ein am Verwaltungsverfahren
beteiligter Sachverstandiger auf Sachfragen beschrankt, sondern er hat auch erforderliche
Rechtsfragen zu beantworten. An der dazu bedirfenden fachlichen Kompetenz des
Umweltgutachters kann nicht gezweifelt werden, zumal er auch im Rahmen des

Umweltgutachtens die Einhaltung von Umweltvorschriften durch das Unternehmen zu
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bestétigen und bei der Zulassung als Umweltgutachter einschlagige Rechtskenntnisse
nachzuweisen hat. Auch hat sich die Behodrde im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit Gber
Umweltgutachter (8 10 des Entwurfs) regelmafdig dahingehend zu Uberzeugen, dass die
Zulassungsvoraussetzungen bei Umweltgutachtern weiterhin gegeben sind. Damit ist eine
ausreichende staatliche Legitimation gegeben.

Die in § 21 gewahlte Konstruktion ist nicht dahin zu verstehen, dass der Umweltgutachter mit
der geforderten Erklarung behordliche Aufgaben tbernimmt:

Vielmehr ist es Ziel, dass bei EMAS-zertifizierten Betrieben die Genehmigungsaufgaben iZm
Anlagendnderungen, die sich aus den jeweiligen Bundesgesetzen ergeben, aufgrund der
Anordnung im Umweltmanagementgesetz als lex specialis fur die Behdrde zuriickgenommen
werden. Nur dies vermag dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung gerecht zu werden. Die
Zuricknahme von Genehmigungspflichten steht vorbehaltlich gleichheitsrechtlicher und
rechtstaatlicher Grenzen im Belieben des Gesetzgebers. Anstatt der in den
bundesrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Anderungsgenehmigungsvoraussetzungen
treten die in 8 21 normierten Kriterien dar. Die Erklarung des Umweltgutachters stellt dabei
ein eigenstandiges Kriterium. Sie ist ausschlie3lich ihm zuzurechnen, fir die er auch selbst

haftet (vgl unten).

In Hinblick auf den Gleichheitssatz ergibt sich die sachliche Rechtfertigung fir den Umstand,
dass hier kein ordentliches Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wird, aus der Annahme,
dass es sich um eine ungeféahrliche Anlagenanderung handelt. Diese ist bei Einhaltung aller
sachlichen Voraussetzungen gerechtfertigt. Die originare privatrechtliche
Selbstverantwortung der Organisation greift somit wieder durch. Eine Ausnahme besteht
ohnedies bei maRgeblichen oder schwerwiegenden Umweltrisiken, namlich bei IPPC oder
UVP Anlagen.

Ahnliche Konstruktionen — wenngleich mit sachlichen Unterschieden - im geltenden Recht
existieren bereits: Im Rahmen des vereinfachten Baubewilligungsverfahrens gem § 70a
WrBauO hat der Bauwerber den Einreichungsunterlagen eine von einem Ziviltechniker im
Rahmen seiner Befugnis abgegebene schriftiche Erklarung anzuschlieen, aus der
hervorgeht, dass diese Unterlagen unter Einhaltung der o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
verfasst sind, insb jener, die subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte begriinden. Eine
Uberprifung des Bauansuchens durch die Behorde erfolgt diesfalls nur mehr hinsichtlich
bestimmter - in § 70a Abs 3 WrBauO genannter - Aspekte. Erfolgt keine Untersagung, darf
mit der Baufiihrung begonnen werden.

Auch diesfalls besteht Einhelligkeit in der Lehre jedenfalls dahingehend, dass die gewahlte

Konstruktion mangels hoheitlicher Kompetenz des Ziviltechnikers keine Beleihung (im oben
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erdrterten Sinne) darstellt (Funk/Kettenbach, Ziviltechniker als Quasi-Beliehene, ZfV 1997,
569; Moritz, BauO fur Wien (1997) Anm zu 8§ 70a Abs. 1; Kirchmayer, Das vereinfachte
Bauwilligungsverfahren nach der BauO fur Wien, bbl 1998, 25), wenngleich die Materialien
von einer Ubertragung von Verantwortlichkeit von der Behdrde auf den Ziviltechniker
sprechen wirden (EB zur Nov LGBI 42/1996; abgedruckt in Geuder/Hauer, WrBauOs3
(1996)). Funk/Kettenbach (Funk/Kettenbach, Ziviltechniker als Quasi-Beliehene, ZfV 1997,
569ff) haben fur die gewahlte Konstruktion der Teilprivatisierung den Terminus der ,Quasi-
Beleihung® geschaffen und qualifizieren die Verbindung behdrdlichen Handelns mit der
Tatigkeit eines Ziviltechnikers als einen Prozess, der als Ganzes die Funktion eines
Genehmigungsverfahrens Ubernimmt.

Sie erachten allerdings die gewahlte Konstruktion in Hinblick auf das Prinzip der
Verantwortung der Verwaltung fur das Zustandekommen von Bescheiden (wegen der
fenlenden Uberpriifungs- und Weisungskompetenz der Behorde gegeniber dem
Ziviltechniker) sowie das Sachlichkeitsgebot (wegen fehlender Rechtskompetenz des
Ziviltechnikers) als verfassungsrechtlich problematisch.

Demgegenuber geht die Uberwiegende Meinung in der Lehre davon aus, dass der
Ziviltechniker in keiner Weise Inanspruchgenommener einer behdrdlichen Aufgabentatigkeit
sei, sondern vielmehr die Uberpriifungspflicht von Bauansuchen seitens der Behorde letztlich
zurickgenommen worden sei. (So Hauer, Zur Auslegung des 8§ 70a der Bauordnung fir
Wien, ZfV 1998, 288ff; Moritz, BauO fur Wien (1997) Anm zu 8§ 70a Abs. 1; Raffler, Zum
vereinfachten Baubewilligungsverfahren nach 8 70a der BauO fur Wien, bbl 1999, 11).

Dennoch erscheint es wesentlich, auf folgende wichtige Umstande hinzuweisen, die zT (insb.
Pkt. 1, 2 und 3 1. Spiegelstrich und 2. ) auch sachliche Unterschiede zur baurechtlichen
Konstruktion bilden:

1. Es besteht ein besonderer sachlich-fachlicher Zusammenhang zwischen der
fachlichen Qualifikation des Umweltgutachters und der Tatigkeit des UGA im Rahmen
des 8§21 Abs.1Z27.

2. Der Rechtsschutz betroffener Nachbarn setzt nicht erst nachtraglich, sondern bereits
praventiv an.

3. Es verbleibt eine starke Restkompetenz bei der Behorde:
- Im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit kontrolliert die Behérde die fachliche Qualifikation
des UGA

Es kommt ihr Gber 8 68 AVG hinaus die Mdglichkeit der amtswegigen Aufhebung des
Bescheids zu
Im Ubrigen bleibt auch im Nachhinein nach MaRgabe der jeweiligen

Materienvorschriften (Regeln Uber Gefahrenabwehr) die Wahrung wesentlicher
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offentlicher Umwelt- und Nachbarinteressen durch die Behdrde gewahrleistet (zB §
360 GewO 1994, § 138 WRG, Malinahmenkatalog nach 1G-L)
4. Bei groRen Umweltrisiken, wie sie bei IPPC-Anlagen oder UVP-pflichtigen Anlagen

bestehen, ist die Anzeigemaoglichkeit nicht gegeben.

V. Haftung des Umweltgutachters

Schon bereits im Rahmen der bisherigen Aufgaben des Umweltgutachters (Validierungs- und
Zertifizierungstétigkeit) hat Kerschner darauf hingewiesen, dass Ziel der EMAS-V die Stérkung und
Forderung der Eigenverantwortung des Unternehmens ist, weshab der privat handelnde
Umweltgutachter bei Schadigung Dritter (zB Nachbarn) aufgrund unrichtiger Gutachtenserstattung
nach ABGB (8 1295ff) hafte. Eine Anwendbarkeit des AHG scheide demgegeniiber mangels
Schadigung ,,in Vollziehung der Gesetze" aus (Kerschner, Haftung der Umweltbetriebsprifer und
Umweltgutachter, OZW 1999, 45).

Die Frage der Anwendbarkeit des AHG stellt sich im Zusammenhang mit den vom
Umweltgutachter wahrgenommenen deregulierten Tatigkeiten mindestens in gleichem, wenn
nicht in viel hdherem Ausmal3.

Wie bereits oben ausgefuhrt, handelt es sich bei der Umweltgutachtererklarung letztlich um
eine von behoérdlichen Aufgaben vollstdndig losgeloste Erklarung, die als eigenstandige
Genehmigungsvoraussetzung anzusehen ist. Sie ist daher in keiner Weise der Behorde
zuzurechnen. Durch Anwendung des AHG soll der privat handelnde Umweltgutachter nicht
zum hoheitlich handelnden Verwaltungshelfer mutieren (Kerschner, Haftung der
Umweltbetriebsprifer und Umweltgutachter, OZW 1999, 45). Das Vorliegen einer Erklarung
des Umweltgutachters stellt die sachliche Rechtfertigung fir den Rickzug der
Verwaltungsaufgabe dar.

Die Qualifikation des Umweltgutachters als Organ in Vollziehung der Gesetze iSd AHG
wirde umgekehrt zwangslaufig bedeuten, dass der Umweltgutachter selbst nicht unmittelbar
zur Verantwortung herangezogen werden kann (8 1 Abs. 2 AHG). Nimmt man aber das im
EMAS-System manifestierte Ziel des Umweltschutzes in privater Eigenverantwortung ernst,
so spricht jedenfalls einiges dafir, die Verantwortung bei dem zu belassen, der sich derer
rahmt.

Eine Eigenhaftung des Umweltgutachters bzw des Unternehmers (dazu unten) entfaltet
wesentlich mehr Praventivwirkung als die Amtshaftung, bei der ein Regress des
Rechtstrdgers nur bei grober Fahrlassigkeit moglich ist (Kerschner, Haftung der
Umweltbetriebspriifer und Umweltgutachter, OZW 1999, 45).

Die genannte Position der Eigenhaftung des Umweltgutachters nach ABGB steht auch mit
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den in Lehre und Rspr zur Amtshaftung entwickelten Kriterien durchaus in Einklang. Fur die
in concreto gewdahlte Konstruktion fehlen freilich weitere dezitierte Aussagen.
Funk/Kettenbach (ZfV 1997, 576) gelangen im Fall der von ihnen so benannten Konstellation
der Quasi-Beleihung des Ziviltechnikers gem § 70a Wr BauO zum Ergebnis, dass das
Amtshaftungsgesetz nicht Anwendung findet, da der Ziviltechniker nicht in Vollziehung der
Gesetze tatig werde.

Die hier ausschlaggebenden Abgrenzungsmomente zwischen AHG und ABGB-Haftung
lassen sich wie folgt umreil3en, wenngleich - wie bereits erwdhnt - die Position des
Umweltgutachters in 8 21 tiber jene eines Sachverstandigen im Verfahren hinausgeht:

Bei Sachverstandigen differenziert der OGH zwischen gerichtlich  bestellten
Sachverstandigen und Amtsachverstandigen und wendet nur auf letztere AHG an (EvBI
1972/315: Wasserrechtsbehorde; SZ 58/42). Dagegen ist der gerichtlich bestellte
Sachverstandige kein Organ iSd 8 1 Abs. 2 AHG und haftet der Prozesspartei flr ein
unrichtiges Gutachten nach ABGB (0JZ 1987/117). War der Sachverstandige aber
gleichzeitig Beliehener, so wird von der Rspr AHG angewandt (JBI 1981, 650; JBI 1991, 180;
ZVR 1996 /79; OBA 1996/553).

Da der Umweltgutachter weder beliehenes Organ noch in einer mit einem
Amtssachverstandigen vergleichbaren Position ist, kommt - folgt man der Rspr des OGH -
das AHG nicht zur Anwendung.

Allerdings wird die von der Rspr iZm Sachverstandigen getroffene Differenzierung nach ihrer
Funktion als Amts- oder Privatsachverstandiger in der Lehre Gberwiegend mit dem Argument
abgelehnt, dass es allein auf das Anstellungsverhaltnis nicht ankommen konne (Reischauer
in Rummel, ABGB? Rz 23 zu 8§ 1299; Kerschner in: Janauer/Kerschner/Oberleitner, Der
Sachverstandige im Umweltverfahren (1999) 88; derselbe, Haftung der Umweltbetriebsprufer
und Umweltbegutachter, OJZ 1999, 44). Demgegeniiber folgt Schragel (Schragel, AHG?, Rz
38 zu 8§ 1, 44) diesem Ansatz der Rspr. Die Gegenmeinung will fir samtliche
Sachverstandige nach AHG einstehen lassen, wobei die Begrindungsansatze im Detail
durchaus unterschiedlich gewahlt werden:

Reischauer (Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 23 zu § 1299) begrindet dies im
wesentlichen mit der  Substitutionsfunktion des  Sachverstandigen fir das
Quialifikationsmanko des Juristen aul3erhalb seines Sachgebiets in nicht-juristischen Fragen.
Der Sachverstandige sei Hilfsperson der Republik.

Diese Pramisse legt es aber gerade im Falle der Umweltgutachtererklarung nahe, die
Anwendung des AHG zu verneinen. Der UGA substituiert gerade nicht ein fehlendes
Qualifikationsmanko des Juristen in nichtjuristischen Fragen, sondern gewéhrleistet an Stelle
des Juristen die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften.

Vrba/Zechner (Kommentar zum Amtshaftungsrecht, 116) gehen davon aus, dass dem Organ
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selbst keine hoheitliche Entscheidungsfunktion zukommen brauche und es allein auf die
Tatigkeit innerhalb eines hoheitlichen Verfahrens ankdme. Diesfalls fande AHG Anwendung.
Nun ist das Kenntnisnahmeverfahren nach 8§ 21 zweifellos ein hoheitliches Verfahren.

Geht man allerdings davon aus, dass die Umweltgutachtererklarung diesem Verfahren
vorgelagert sein muss (sie ist schliel3lich Voraussetzung, dass das Verfahren Uberhaupt
abgefuhrt werden kann) und die Umweltgutachtererklarung selbst keine Ubertragene
hoheitliche Agende ist, so durfte auch nach dieser Pramisse von der Nichtanwendung des

AHG auszugehen sein.

Bei Institutionen, denen per Gesetz Aufgaben Ubertragen werden, will Schragel in jedem
einzelnen Fall beurteilen, welchen Einfluss die Institution auf nach aufen in Erscheinung
tretende hoheitliche Handlungen habe. Zu fragen sei, ob der Institution behdordliche
Funktionen Ubertragen wurden oder ihnen doch Mitwirkungsmoglichkeiten eingerdumt
wurden, die eine unmittelbare Einwirkung auf die behdrdliche Entscheidung zur Folge haben.
Komme der Institution nach dem Gesetz nur eine beratende Funktion zu, wogegen der
Behorde die Beurteilung obliege, so seien die Mitglieder der Institution nicht als Organ in
Vollziehung der Gesetze anzusehen (Schragel, AHG?, Rz 38 zu § 1, 47).

Auch die Ansicht Schragels fuhrt im Fall der Umweltgutachtererklarung wohl nicht zur
Anwendung des AHG, da sie von einer Aufgabenibertragung ausgeht, wogegen es sich -
wie bereits des Ofteren erwahnt - bei der Erklarung des UGA nicht um die Wahrnehmung

Ubertragener, sondern um eine eigene Entscheidungsfunktion fiir die Organisation handelt.

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, trifft den Umweltgutachter die alleinige
Verantwortlichkeit fur die abgegebene Erklarung.

Um einer allfalligen Haftung nachkommen zu kdénnen und das eigene Haftungsrisiko zu
begrenzen, ist eine einschléagige Versicherung abzuschlieen (vgl 8 5 Abs. 1 Z 4 und 8 5
Abs. 2 Z 8), um uber einen Deckungsfonds im Haftungsfall zu verfigen. Auf diese Weise
wird das Liquiditats- und Insolvenzrisiko fur Nachbarn, die auf die Richtigkeit der
Umweltgutachtererklarung vertrauen, wesentlich abgeschwécht.

Auch diesfalls werden die einschlagigen Versicherungsvertrage wiederum Ansétze (va
Regressmdglichkeiten, Selbstbehalte ud) enthalten, um zur Einhaltung der geschuldeten
Sorgfalt bei der Erstellung der Umweltgutachterklarung anzuspornen. Der entsprechende
Druck der Versicherung erzielt Praventivwirkung, die das Prinzip der Eigenverantwortung

gewabhrleistet.

VI. Haftung des Unternehmers

Der Unternehmer beauftragt den Umweltgutachter mit der Erstellung eines
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Umweltgutachtens. Diesfalls kdnnte die werkvertragliche Beziehung als Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter qualifiziert werden. Dabei werden Dritte nicht Beguinstigte
der vertraglichen Hauptleistungen, aber doch derart in den Schutzbereich des Vertrages
einbezogen, dass die Verletzung von Schutzpflichten auch fur sie Schadenersatzanspruche
wegen Vertragsverletzung auslost, was insb fur Beweislast Haftungsausmafd und
Gehilfenhaftung von Bedeutung ist (Rummel in Rummel?, Rz 13 zu § 882).
Als konstitutive Merkmale eines solchen Vertrags werden angesehen (Reischauer in
Rummel?, Rz 30 zu § 1295):
- Der Kontakt des Dritten mit der Hauptleistung muss vorhersehbar sein.
- Durch den Kontakt muss eine besondere Geféahrdung der Rechtsgiter des Dritten
eintreten.
- Es muss eine Schutzpflicht des Vertragspartners gegen den Dritten bestehen. Der Dritte
muss der Interessensphéare einer Vertragspartei angehoren.
Alle diese Merkmale liegen im gegenstandlichen Zusammenhang vor. Zum einen ist eine
Gefahrdung von Rechtsgutern der Nachbarn aufgrund des raumlichen Naheverhaltnisses
durchaus vorhersehbar. Zum anderen sind Nachbarn der Interessenssphare des
Unternehmers  zuzuzahlen (Kerschner, Haftung der Umweltbetriebsprifer und
Umweltgutachter, OZW 1999, 45), da sich aus dem Nachbarschaftsverhaltnis besondere
Pflichten ergeben. Jedenfalls bei EMAS-Betrieben wird durch eine Zertifizierung ein
besonderes Vertrauen bei Nachbarn erweckt, zumal sich damit das Unternehmen zur
Einhaltung der einschlagigen Rechtsvorschriften verpflichtet.
Ein vertraglicher Ausschluss des Drittschutzes ware aufgrund der objektiven Schutzintention
der EMAS-V, die den Schutz der Offentlichkeit in besonderem MaRe verfolgt, unwirksam
(Kerschner, Haftung der Umweltbetriebsprifer und Umweltgutachter, OZW 1999, 45). § 21
Abs. 6 stellt dies ausdriicklich klar.
Allerdings sind nach hM im Rahmen des Vertrags mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter nur
Schaden an absolut geschutzten Rechtsgitern und daran anknipfende Folgeschaden
schadenersatzrechtlich ersatzfahig, wogegen reine Vermdgensschaden nicht liquidierbar
seien (so Koziol/Welser, Grundriss des burgerlichen Rechts |, 10.Auflage, 309. Richtiger
Ansicht nach (vgl zB Reischauer in Rummel, ABGB?, Rz 34 zu § 1295) wird das blol3e
Vermdgen Dritter aber dann geschitzt sein, wenn der Schutzzweck des Vertrags das

Vermogen Dritter mitumfasst.

VII. Anspriiche zwischen Unternehmer und Umweltgutachter

Gibt der Umweltgutachter eine unrichtige Umwelterklarung ab und erleidet das Unternehmen
dadurch einen Schaden (sei es, dass der Schaden das Unternehmen selbst trifft, sei es,

dass der Schaden dadurch erwachst, dass das Unternehmen gegentber den Nachbarn fur
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den Schaden einzustehen hat), so ist der Umweltgutachter dem Unternehmen dafiir gem 8§
932 letzter Satz iVm § 1295 ABGB schadenersatzrechtlich verantwortlich.

Auch umgekehrt mag uU ein Regress des Umweltgutachters gegen die Organisation
entstehen, wenn der Umweltgutachter Dritten gegeniber haftet. Das setzt freilich die
Verletzung etwa vertraglicher Mitwirkungs- bzw Informationspflichten dem Umweltgutachter
gegentber voraus.

VIlI. Garantieerklarung

Selbst wenn man davon ausgeht, dass Umweltgutachter und Unternehmen Dritten
(Nachbarn) solidarisch (nach ABGB) haften, so sind dabei fir die Nachbarn immer noch
zweierlei haftungsrechtliche Unsicherheitsfaktoren verbunden:

- Unabhangig vom in Anspruch genommenen Rechtsgrund (Vertrag oder Delikt), bedarf es
einer objektiv rechtswidrigen und subjektiv vorwerfbaren Handlung (Erfordernis eines
Verschuldens).

- Der Nachbar geht auch leer aus, wenn weder der UGA noch das Unternehmen uber
einen hinreichenden Deckungsfonds verfigt (zB weil der Schaden die
Versicherungssumme Ubersteigt).

Eine gegeniiber der Amtshaftung allféllige Schlechterstellung beim Haftungsfonds kénnte

allerdings durch weniger strenge Haftungsvoraussetzungen insofern ausgeglichen werden,

dass auf die Voraussetzungen einer rechtswidrigen und schuldhaften Schadenszufiigung
verzichtet wird: Dogmatisch boéte sich fiir eine verschuldensunabhangige Haftung das

Rechtsinstitut der Garantie an.

Im Garantievertrag tubernimmt der Garant gegentiber dem Begunstigten die Haftung fir den

noch ungewissen Erfolg eines Unternehmens oder fir den durch ein Unternehmen

entstehenden Schaden (Koziol/Welser, Grundriss des burgerlichen Rechts, 10. Auflage,
315ff; Rummel in Rummel?, § 880a). Der Garantievertrag verfugt ber einen Uberaus weiten

Anwendungsbereich.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Garantie kamen im gegenstandlichen Zusammenhang

folgende Konstruktionen in Betracht:

a) der Umweltgutachter garantiert den Nachbarn den Nichteintritt des Erfolgs, der darin

bestiinde, dass Schaden aufgrund Verletzung der von ihm gepriften Umwelt- und

Nachbaraspekte eintreten.

b) der Unternehmer garantiert den Nachbarn den Nichteintritt des Erfolgs, der darin

bestinde, dass Schaden aufgrund der von ihm veranlassten Betriebsanlagendnderung

entstehen.

c) der Unternehmer garantiert den Nachbarn den Nichteintritt des Erfolgs, der darin

bestiinde, dass Schaden aufgrund einer Verletzung der vom Umweltgutachter gepriften
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Umwelt- und Nachbaraspekte eintreten.
Aus der abgegebenen Erfolgsgarantie der jeweils als Garant auftretenden Person kann
direkt geklagt werden, ohne dass es weiterer Voraussetzungen bedurfte. Zu einer solchen
Garantiehaftung kommt es freilich nur dann, wenn der Umweltgutachter eine entsprechende
eindeutige Garantieerklarung abgibt. Eine solche geht in ihrer rechtlichen Wirkung Uber die
Erklarung nach § 21 Abs. 1 Z 7 hinaus.

IX. Einleitung eines Verfahrens (Abs. 4):

Ein besonderes Rechtsschutzbedrfnis tritt dann auf, wenn Parteien keine Einwendungen
erhoben haben, sie also ihre Parteistellung verloren haben, sich aber die
Umweltgutachtererklarung im Nachhinein als falsch erweist. In diesem Falle besteht jedoch
ein massives Interesse an einer Einleitung des nach den in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften des Bundes vorgesehenen Verfahrens. Es gelten die Fristen nach 8 69
Abs. 2 AVG sinngemal3. Die Fristen beginnen mit der Kenntnisnahme von der Unrichtigkeit

des Gutachtens.

Fur Personen, die glaubhaft machen, dass sie durch unvorhergesehene Ereignisse gehindert
waren, rechtzeitig ihre Einwendung zu erheben, gilt § 42 Abs. 3 AVG sinngemal.

zu 8 22:

Die Feststellung des rechtskonformen Zustandes der Anlage im Zusammenhang mit dem
Aufbau von Umweltmanagementsystemen wird dadurch wesentlich erschwert, dass die
Anlage sehr oft Uber zahlreiche Genehmigungsbescheide verfliigt. Diese
Genehmigungsbescheide verweisen auf die Antragsunterlagen, die damit Teil des
Genehmigungsbescheides sind. Durch Gesetze und Verordnungen wird zum Teil der
Genehmigungskonsens veréandert (vgl. z.B. die Verordnungen gemal 8 82 GewO 1994 zur
Anpassung von Altanlagen an den Stand der Technik). Uberdies enthalten
Genehmigungsbescheide bisweilen widerspruchliche Auflagen, Befristungen und
Bedingungen, insbesondere bei komplexen, Dbereits sehr lange bestehenden

Industrieanlagen.

Nach 8§ 22 soll daher der Organisation das Recht eingerdumt werden, dass die
Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag samtliche nach bundesrechtlichen Vorschriften
erlassenen Genehmigungsbescheide aufzuheben und im Rahmen eines konsolidierten
Genehmigungsbescheides den Genehmigungskonsens der Anlage zusammenzufassen hat.
In den konsolidierten Genehmigungsbescheide sind auch Rechte und Pflichten von Dritten

zu Ubernehmen, sofern diese nicht gegenstandslos geworden sind. Beispielsweise sind
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Duldungspflichten von Dritten in den konsolidierten Genehmigungsbescheid nicht zu

tbernehmen, wenn sie nur fur die Errichtung der Anlage wesentlich waren.

Zur Kompetenz und Zustandigkeitsfrage hinsichtlich des konsolidierten

Genehmigungsbescheides:

Aus bundesverfassungsrechtlicher Sicht ist dazu Folgendes zu sagen: Insoweit 8 22 des
Entwurfes die Bezirksverwaltungsbehorde auch zur Aufhebung von Bescheiden des
Bundesministeriums ermachtigt, scheint ein Widerspruch zur Judikatur des VIGH Uber die
Stellung oberster Verwaltungsorgane vorzuliegen. In ViSlg 13.627 sah der VfGH in der
Kontrollfunktion der Datenschutzkommission (auch gegenuber einem Bundesministerium),
sowie in der Mdoglichkeit der Durchsetzung ihrer Rechtsansicht eine verfassungswidrige
Uberordnung einer Verwaltungsbehorde tiber ein oberstes Verwaltungsorgan. Ahnlich jungst
VIGH 30.9.1999, G 44 bis 46/99 (Unzuléssigkeit der Bundesvergabeamtskontrolle tiber Akte
der Privatwirtschaftsverwaltung auch der Bundesministerien): Einer verfassungswidrigen
Uberordnung kommt es gleich, wenn eine kollegiale Verwaltungsbehorde mit der Kompetenz
ausgestattet ist, Entscheidungen oberster Organe nachprifend zu kontrollieren und sie im

Fall der Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Eine solche kontrollierende Funktion kommt aber einer Bezirksverwaltungsbehdrde nach §
22 des Entwurfes nicht zu. Zwar hat die Bezirksverwaltungsbehdrde samtliche fur eine
Anlage erlassenen Genehmigungsbescheide (somit allenfalls auch Bescheide des
Ministeriums)  ,aufzuheben® und in einem umfassenden  Bescheid den
Genehmigungskonsens zusammenzufassen (,konsolidierter Bescheid®); letzterer ist die

Summe der jeweiligen rechtskraftigen Genehmigungsbescheide.

Die Zustandigkeit zur ,Aufhebung“ ist demnach nur eine formale; sie dient der
.Rechtsbereinigung”. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat keine kontrollierenden, sondern
lediglich ,kompilatorische” Befugnisse. Es muissen die zusammenfassenden Bescheide
ihrem Inhalt nach voll aufrecht bleiben. Der Bezirksverwaltungsbehdrde kommt grundsatzlich
keine Zustandigkeit zu, Bescheide/-teile wegzulassen oder sonstige inhaltliche
Berichtigungen durchzuftihren, ausgenommen ,gegenstandslose Spruchteile® sowie bei
~Widersprichen”; im letzteren Fall sind die den Schutzinteressen besser entsprechenden
Spruchteile aufzunehmen. Da der Bezirksverwaltungsbehdrde nach 8 22 des Entwurfes
keine kontrollierenden Befugnisse zukommen, bestehen gegen die erwahnte Zusténdigkeit
der Bezirksverwaltungsbehorde keine bundesverfassungsrechtlichen Bedenken.

In verwaltungspolitischer Hinsicht kdnnte Uberlegt werden, ob man die Zustandigkeit zur
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Erlassung eines konsolidierten Genehmigungsbescheides in jedem Fall bei der
Bezirksverwaltungsbehorde beléasst oder ob man diese Zustandigkeit (in bestimmten Fallen)
auf den Landeshauptmann ubertrégt. Zwar werden die meisten Genehmigungsbescheide
jedenfalls erstinstanzlich von der Bezirksverwaltungsbehoérde erlassen; die Zustandigkeit zur
Erlassung eines konsolidierten Genehmigungsbescheides ist aber umfassend und gilt auch
in jenen Féllen, in denen etwa der Landeshauptmann gleich in erster Instanz einzuschreiten
hat (vgl zB 8§ 334 GewO 1994). Man konnte es fur unzweckméaRig ansehen, dass auch in
solchen Fallen die Bezirksverwaltungsbehdrde zur Erlassung des konsolidierten
Genehmigungsbescheides zusténdig sein soll. Zu tGberlegen wére, die Zustandigkeit nach 8§
22 des Entwurfes ,aufzuspalten, je nachdem, welche Behotrde in erster Instanz
rechtmaRigerweise eingeschritten ist. Dies wirde freilich wieder zu einer Verkomplizierung
der Zustandigkeit fuhren. Unter dem Gesichtspunkt der Klarheit und Einfachheit der
Zustandigkeitsregelung kommt dem 8 22 in der Fassung des Entwurfes der Vorzug zu.

Sollte die Bezirksverwaltungsbehorde in diesem Verfahren feststellen, dass einzelne
Anlagenteile — mit Ausnahme von Anlagen bzw. —teilen, von denen keine Gefahren
ausgehen konnen - nicht genehmigt sind, ist der Antrag auf Erlassung des konsolidierten

Genehmigungsbescheides abzuweisen.

Die Regelung, dass nur Organisationen, die sich einer EMAS-Zertifizierung stellen wollen,
und dazu bereits eine Umweltbetriebspriifung durchgefihrt haben, das Recht zusteht, einen
konsolidierten Bescheid zu beantragen, erscheint unter gleichheitsrechtlichen
Gesichtspunkten durchaus sachlich gerechtfertigt. Eine sachliche Rechtfertigung kann
namlich in der Erleichterung der EMAS-Prifung im Zusammenhalt mit dem Umstand, dass
sich EMAS-Organisationen freiwillig zur Verbesserung des Umweltschutzes und zur
Einhaltung umweltrelevanter Vorschriften in der Folge verpflichten, zu sehen sein. Zudem ist
der Adressatenkreis maglicher EMAS-Organisationen bereits sehr weit ausgedehnt worden.
Es wird deswegen auf die erste Umweltbetriebsprifung abgestellt, weil zu diesem Zeitpunkt
bereits der Aufbau des Umweltmanagementsystems abgeschlossen ist.

Zusatzlich wird im Absatz 8 festgelegt, dass der konsolidierte Genehmigungsbescheid aul3er
Kraft tritt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach dessen Rechtskraft die Organisation in
das Organisationsverzeichnis eingetragen ist (vgl. zur auflésenden Bedingungen Raschauer,
Allgemeines Verwaltungsrecht 1998, 472 f). In diesen Fall gilt fur das Unternehmen die

Rechtslage vor Erlassung des konsolidierten Genehmigungsbescheides.
Ergibt sich im Zuge der Konsolidierung, dass fur Anlagenteile, von denen keine

Gefahrdungen geschutzter Interessen ausgehen kdonnen, die erforderlichen Genehmigungen

nicht vorliegen, so steht dieser Umstand zwar einer Bescheidkonsolidierung nicht entgegen,

www.parlament.gv.at

81 von 86



82 von 86

102/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)
-82-

doch ist unverziiglich eine allfallige Nachgenehmigung (im jeweils erforderlichen Verfahren)

zu beantragen.

Zu 8 23:
Gemal 8§ 21 VStG kann die Behdrde von der Verhangung einer Strafe nur absehen, wenn
das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung

unbedeutend sind.

Demgegentber sieht beispielsweise 8 183b StGB die ,Tatige Reue, bei zahlreichen
Umweltdelikten vor. Voraussetzung dafir ist, dass der Tater, bevor die Behdrde von seinem
Verschulden erfahren hat, die von ihm herbeigefiuihrten Gefahren, Verunreinigungen und
sonstigen Beeintrachtigungen beseitigt, sofern es nicht schon zu einer Schadigung eines
Menschen oder des Tier- oder Pflanzenbestandes gekommen ist.

Es erscheint im gegenstandlichen Zusammenhang mit dem Aufbau von
Umweltmanagementsystemen erforderlich, eine den genannten Bestimmungen &hnliche

Strafprivilegierung vorzusehen.

Diese Bestimmung setzt voraus, dass der Schaden beseitigt wurde. In der Regel und
typischerweise  werden sich diese Beseitigungskosten mit dem aus der
Verwaltungsibertretung erzielten Vorteil aufheben: Erspart sich zB ein Unternehmer infolge
.wilder Deponierung” auf dem Unternehmensgeléande Deponiekosten, so wird diese
vorubergehende Ersparnis durch den Aufwand im Rahmen der Sanierung wohl jedenfalls
aufgezehrt.

Eine verbleibende Bereicherung durch den Rechtsbruch kann durch spezielle
Abschopfungsregelungen im Bereich der Verwaltungsvorschriften erfolgen. Auf3erdem

konnen Schaden von Konkurrenten wettbewerbsrechtlich von Relevanz sein.

Ein Versto3 gegen verwaltungspolizeiliche Auftrdge wird von dieser Bestimmung nicht
erfasst und kann daher auch nicht im Rahmen der gegensténdlichen Bestimmung

sanktionslos werden.

Kompetenzrechtlich ist zu dieser Bestimmung folgendes auszufihren:

Das Verwaltungsstrafverfahren sowie die Entscheidung, welches Verhalten unter welchen
Voraussetzungen verwaltungsstrafrechtlich relevant ist, fallt grundsétzlich in die Kompetenz
des jeweiligen Materiengesetzgebers (sogenannte Annexkompetenz). Allerdings kommt dem
Bund nach Art 11 Abs. 2 B-VG die Bedarfskompetenz zum Erlass bundes- und
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landeseinheitlicher Regelungen unter anderem beziglich des Verwaltungsstrafverfahrens
und den allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts zu. Es kdnnte nun nach
grundsatzlich allgemeinen Uberlegungen angezweifelt werden, ob die gegenstandliche
Regelung von der Bedarfskompetenz des Bundes erfasst ist. Weder die Voraussetzung,
dass es sich um eine Bestimmung des allgemeinen Verwaltungsstrafrechts handelt, noch die
Voraussetzung, dass eine allgemeine Verfahrensvorschrift vorliegt, kann uneingeschrankt
bejaht werden: zum Einen bezieht sich die Vorschrift nur auf EMAS-Organisationen, zum
Anderen weist die Bestimmung nicht nur verfahrensrechtliche, sondern auch
materiellrechtliche Regelungen auf, die jedenfalls nicht eindeutig allgemeiner Natur sind. Es
wird mit der Bestimmung vielmehr entschieden, welches Verhalten unter welchen
Voraussetzungen im Hinblick auf das Rechtsgut Umwelt strafwiirdig erscheint. Selbst wenn
man vertritt, dass der Regelungsgegenstand der Bestimmung von der Bedarfskompetenz
erfasst ist und eine abweichende Bestimmung zu § 21 VStG darstellt, so erscheint die

Erforderlichkeit der Abweichung aus folgenden Griinden gegeben zu sein:

Gerade unter dem Aspekt, den EMAS-Organisationen nicht die Herstellung des
rechtskonformen Zustandes und dadurch die Teilnahme am System zu erschweren, sondern
vielmehr einen Anreiz zur ,Legalisierung” zu setzen, ist die Erlassung einer die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung im Bezug auf bundesrechtliche Umweltvorschriften
ausschlieenden Bestimmung erforderlich.

Die Zuordnung des Regelungsinhalts zur Annex- oder Bedarfskompetenz kann offen bleiben,
weil jedenfalls bei bundesrechtlichen Verwaltungsstrafen eine bundesrechtliche Kompetenz

gegeben ist.

Sollte die Organisation durch ihr Verhalten in der Vergangenheit unrechtmaRig bereichert

haben, so hat sie den wirtschaftlichen Vorteil an den Geschadigten abzufihren.

Zu § 24:

Zahlreiche Materienvorschriften des Bundes (z.B. 8 9 Abs. 6 AWG) verpflichten nattrliche
und juristische Personen fachlich qualifizierte Beauftragte zu bestellen, denen im
wesentlichen die Funktion zukommt, fir die Einhaltung der Rechtsvorschriften Sorge zu

tragen.

Beispielsweise hat der gemal3 8 9 Abs. 6 AWG zu bestellende Abfallbeauftragte
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die Einhaltung der den Betrieb betreffenden abfallrechtlichen Bestimmungen und darauf
beruhender Verwaltungsakte zu (berwachen und den Betriebsinhaber Uber seine
Wahrnehmungen, insbesondere Uber festgestellte Méngel, unverziiglich zu informieren,
den Betriebsinhaber in allen den Betrieb betreffenden abfallwirtschaftlichen Fragen zu
beraten und

auf eine sinnvolle Organisation der Umsetzung der den Betrieb betreffenden

abfallrechtlichen Bestimmungen hinzuwirken.

Hinsichtlich Organisationen, die ein Umweltmanagementsystem gemald der EMAS-V 11
aufbauten, ist die Bestellpflicht fir gewisse Beauftragte, die nach den Rechtsvor schriften des
Bundeszu bestellen sind, entbehrlich, sofern sie einen Umweltmanagementbeauftragten gemar
Anhang |.A bestellen. I hre Aufgaben werden vom Umweltmanagementsystem tiber nommen.

Zu 8§ 25:
Art 10 Abs. 2 EMAS-V Il verpflichtet die Mitgliedstaaten zu prifen, wie doppelter
Arbeitsaufwand sowohl fir Organisationen als auch fir die vollziehenden Behdrden
vermieden werden kann.
Durch die Bestimmung werden die in den jeweiligen Materienvorschriften vorgesehene
Uberpriifungsintervalle wie folgt modifiziert:
Sind kirzere Fristen vorgesehenen, so verlangert sich die behordliche Kontrollpflicht auf
ein Prifungsintervall von funf Jahren.
Werden die Prifungsintervalle in den jeweiligen Materienvorschriften durch unbestimmte
Gesetzesbegriffe normiert (,regelmafig“; ,angemessen“, etc.), so betrdgt das
einschlagige Prufungsintervall bei EMAS-Organisationen funf Jahre, auch wenn die
Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes ein kiirzeres Prifungsintervall ergeben
wirde.
Sind langere Prifungsintervalle in den einschlagigen Materienvorschriften vorgesehen,
so bleiben diese anwendbar.
Nur zur Klarstellung ist anzumerken, dass naturlich wegen fehlender Rechtswidrigkeit keine
Amtshaftung eintreten kann, wenn und soweit die behdrdliche Kontrollpflicht entfallt bzw.
zurickgenommen worden ist.
Davon unber tihrt bleibt das Kontrollrecht und die Kontrollpflicht der Behorde, sofern der
begr iindete Verdacht besteht, dass die Organisation gegen umweltrelevante

Verwaltungsvor schriften ver stof3en haben konnte.

Zu § 26:
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Die EMAS-V I erfordert umfangreiche Dokumentationen der umweltrelevanten Vorgénge in

der Organisation.

Nach den Materienvorschriften bestehen gleichfalls umfangreiche Meldepflichten,
Aufzeichnungspflichten sowie Pflichten, anlassbezogen oder kontinuierlich umweltrelevante
Daten an die Behorde zu Gbermitteln.

Sollte die EMAS-Organisation im Bericht zur Umweltprifung, im Anhang der
Umwelterklarung, im jéhrlichen Unternehmensbericht oder in anderen umweltrelevanten
Unternehmensberichten bereits den Pflichten der Materiengesetze, relevanter Verordnungen
und Bescheiden entsprechen, entféllt auf Ansuchen der Organisation die Verpflichtung zur
Fuhrung der Aufzeichnungen nach diesen Materienvorschriften, sofern der Behdrde die
Daten Ubermittelt werden. Mit dieser Bestimmung soll im Sinne des Art. 10 Abs. 2 EMAS-V I

doppelter Arbeitsaufwand von Organisationen und Behorden vermieden werden.

Im Zweifelsfall kann die Behtérde mit Bescheid feststellen, ob die von der Organisation

gewahlte Dokumentation gleichwertig ist.

Jedenfalls sollen fir EMAS-Organisationen die Anderungsmeldung gemaR § 13 Abs. 1
AWG, die Pflicht zur Bekanntmachung von Emissionsdaten gemal3 813 UIG und die

Aufzeichnung fur Hausmull entfallen.

Zu 8 27:
Im Hinblick auf die Uberpriifung der Einhaltung der Umweltvorschriften durch den
Umweltgutachter kann die Eigeniiberwachung ersatzlos entfallen.

Zu 8§ 29:

8 29 regelt die Strafbestimmungen fir Umweltgutachter und Organisationen. So darf der
Umweltgutachter nicht gegen die in Anhang V der EMAS-V I, insbesondere gegen die
Unabhangigkeit und Integritdt, und gegen die in den 88 2, 3, 4 und 5 geregelten
Zulassungsbestimmungen verstol3en. Weiters darf sich der Umweltgutachter nicht im
beruflichen Verkehr auf einen Zulassungsumfang berufen, der ihm nicht erteilt wurde.

Die Teilnahmeerklarung darf nach Art 8 Abs. 3 der EMAS-V Il weder auf Produkten oder

deren Verpackungen verwendet werden.

Zu 8§ 31:
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Zur problemlosen Uberfiihrung des bisherigen Umweltmanagementsystems in das der
EMAS-V-II in Osterreich sind Ubergangsbestimmungen fir die Zulassung und Aufsicht der
Umweltgutachtern sowie der Uberfilhrung des Standorteverzeichnisses in das

Organisationsverzeichnis zu erlassen.
Sowohl in Osterreich als auch in anderen Mitgliedsstaaten zugelassene Umweltgutachter

durfen gemafr 8§ 31 Abs. 2 eine Erklarung im Sinne des § 21 Abs. 1 Z 7 nur bei Abschluss
einer Haftpflichtversicherung abgeben.
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