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Sachbearbeiter:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung
und das Strafvolizugsgesetz geandert werden;
Begutachtungsverfahren.

Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, gemaf einer EntschlieBung
des Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die
Strafprozessordnung und das Strafvollzugsgesetz geandert werden, samt
Erlauterungen und Gegenliberstellung in 25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um
Kenntnisnahme zu (bersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befassten Stellen wurden um
Stellungnahme bis zum

5. Februar 2001

ersucht.

Im Hinblick auf eine alifdllige gesonderte Beschlussfassung zu den §§ 81,
88 und 89 StGB im Plenum des Nationalrats am 31. Janner 2001 wurde diesbeziglich
um Stellungnahme bis

26. Janner 2001
ersucht.

21. Dezember 2000
Fur den Bundesminister:
Dr. Roland MIKLAU

Far die r,li"chti eit
der Afferti ng: Beilage: 25
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Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die StrafprozeBordnung und
das Strafvollzugsgesetz geidndert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI.Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch das Bundes-
gesetz BGBI. | Nr. 58/2000, wird wie folgt geadndert:

1. § 45 hat zu lauten:

"§ 45. (1) Die Unterbringung in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbre-
cher ist bedingt nachzusehen, wenn nach der Person des Betroffenen, seinem Ge-
sundheitszustand, seinem Vorleben und nach seinen Aussichten auf ein redliches
Fortkommen, insbesondere nach einer vorldufigen Anhaltung nach § 429 Abs. 4
StPO oder einer vorlaufigen Unterbringung nach § 438 StPO, anzunehmen ist, dass
die bloRe Androhung der Unterbringung in Verbindung mit einer Behandiung auRer-
halb der Anstalt und allfalligen weiteren in den §§ 50 bis 52 vorgesehenen Mal3nah-
men ausreichen werde, um die Gefahrlichkeit, gegen die sich die vorbeugende MaR-
nahme richtet, hintanzuhalten. Die Unterbringung nach § 21 Abs. 2 darf Gberdies nur
zugleich mit der Strafe bedingt nachgesehen werden. Die Probezeit bei der beding-
ten Nachsicht der Unterbringung nach § 21 betragt zehn Jahre, ist die der Unterbrin-
gung zugrunde liegende strafbare Handlung aber mit keiner strengeren Strafe als ei-
ner Freiheitsstrafe von zehn Jahren bedroht, funf Jahre.

(2) Die Unterbringung in einer Anstalt fur entwéhnungsbediirftige Rechtsbre-
cher darf nur zugieich mit der Strafe und nur dann bedingt nachgesehen werden,
wenn anzunehmen ist, daf} die bloRe Androhung der Unterbringung in Verbindung
mit einer oder mehreren der in den §§ 50 bis 52 vorgesehenen MalRnahmen geni-
gen werde, um die Gewéhnung des Rechtsbrechers an berauschende Mittel oder
Suchtmittel zu Uberwinden. Die fir die bedingte Strafnachsicht bestimmte Probezeit
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gilt auch fir die bedingte Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir entwth-
nungsbedlrftige Rechtsbrecher.

(3) § 43 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.

(4) Die bedingte Nachsicht anderer vorbeugender MaRnahmen ist

unzulassig."

2. Im § 50 Abs. 1 werden im ersten Halbsatz nach dem Wort "Strafe” die Wor-
te "oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Mallnahme”
eingefugt.

3. § 53 wird wie folgt geédndert:

a) Abs. 2 entféift; der bisherige Abs. 3 erhéit die Absatzbezeichnung "(2)".

b) Folgende Abs. 3 und 4 werden angefiigt:

"(3) Wird in den Fallen der Abs. 1 und 2 die bedingte Strafnachsicht oder Ent-
lassung nicht widerrufen, so kann das Gericht die Probezeit, falls sie kiirzer bestimmt
war, bis auf héchstens finf Jahre veriangem; im Falle der bedingten Entlassung aus
einer lebenslangen Freiheitsstrafe kann das Gericht die Probezeit bis auf héchstens
finfzehn Jahre verldngem. Zugleich hat es zu prifen, ob und welche Weisungen
neu zu erteilen sind und ob, falls das noch nicht geschehen sein sollte, ein Bewéah-

rungshelfer zu bestellen ist.

(4) Bestehen gegen Ende der urspriinglichen oder veriangerten Probezeit
nach bedingter Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe sonst besondere
Grinde zur Annahme, dass es einer weiteren Erprobung des Rechtsbrechers be-
darf, so kann das Gericht die Probezeit um héchstens drei Jahre veriangemn. Eine
wiederholte Verlangerung ist zulassig.”
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4. § 54 hat zu lauten:

"§ 54. (1) Die bedingte Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fur geistig
abnorme oder fir entwéhnungsbeduirftige Rechtsbrecher und die bedingte Entlas-
sung aus einer der in den §§ 21 bis 23 bezeichneten Anstalten sind unter den im §
53 genannten Voraussetzungen zu widerrufen, wenn sich aus den dort genannten
Umsténden ergibt, da die Gefahrlichkeit, gegen die sich die vorbeugende MaRlnah-

me richtet, noch besteht.

(2) Wird im Falle des Abs. 1 die bedingte Nachsicht der Unterbringung in oder
die bedingte Entlassung aus einer im § 21 bezeichneten Anstalt nicht widerrufen, so
kann das Gericht die Probezeit bis auf hochstens fiinfzehn Jahre verlangem. Betragt
die Probezeit nur funf Jahre, so kann sie das Gericht bis auf hochstens zehn Jahre
verlangern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche Weisungen neu zu erteilen
sind und ob, falls das noch nicht geschehen sein sollte, ein Bewahrungshelfer zu be-

stellen ist.

(3) Bestehen gegen Ende der urspringlichen oder verlangerten Probezeit be-
sondere Griinde zur Annahme, dass es weiterhin der Androhung der Unterbringung
bedarf, um die Gefahrlichkeit, gegen die sich die vorbeugende MalRnahme richtet,
hintanzuhalten, so kann das Gericht die Probezeit um hochstens drei Jahre verlan-

gem. Eine wiederholte Verlangerung ist zulassig.

(4) Ist im Falle der bedingten Entlassung aus einer Anstalt nach § 21 Abs. 1
dem Rechtsbrecher die Weisung erteilt worden, sich einer medizinischen Behand-
lung zu unterziehen und besteht Grund zur Annahme, dass der Rechisbrecher die
Weisung nicht befolgt und es deshalb einer stationdren Behandlung bedarf, um die
Gefahrlichkeit, gegen die sich die vorbeugende MaRnahme gerichtet hat, hintanzu-
halten, so hat das Gericht die Sicherheitsbehorde zu verstandigen, die nach § 9 des
Unterbringungsgesetzes vorzugehen hat.

(5) Wird jedoch im Falle einer bedingten Entlassung aus einer der in den §§
21 bis 23 bezeichneten Anstalten wegen einer wahrend der Probezeit (§ 53 Abs. 1)
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begangenen mit Strafe bedrohten Handlung die vorbeugende MalRnahme neuerlich
angeordnet, so wird damit die frihere Anordnung dieser Maflnahme

gegenstandsilos.

(6) Die bedingte Entlassung aus einer Anstalt fur entwéhnungsbedurftige
Rechtsbrecher ist nicht zu widerrufen, wenn die Fortsetzung der Behandlung von
vornherein aussichtslos scheint.”

5. § 81 wird wie folgt gedndert:
a) In der Z 1 tritt an die Stelle des Wortes "oder" ein Beistrich.
b) In der Z 2 wird nach dem Beistrich am Ende das Wort "oder” angefiigt.

¢) Folgende Z 3 wird eingefiigt:

"3. dadurch, dass er, wenn auch nur fahridssig, ein Tier entgegen einer
Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag in einer Weise halt, verwahrt oder
fihrt, die geeignet ist, die Gefahr einer schweren Kérperverietzung (§ 84) durch das
Tier herbeizufGhren,".

6. In den §§ 88 Abs. 3 und 4 sowie 89 wird jeweils das Zitat"§ 81 Z 1 und 2"
durch das Zitat "§ 81 Z 1 bis 3" ersetzt.

Artikel Ii

Anderungen der Strafprozefordnung

Die StrafprozeRBordnung 1975, BGBI. Nr. 631, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. XX/2000, wird wie folgt geandert:

1. § 494a wird wie folgt geédndert:

a) Im Abs. 1 wird das Wort "Strafnachsicht” jeweils durch das Wort "Nach-

sicht" ersetzt.

b) Im Abs. 2 hat der zweite Satz zu lauten:
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"Der Widerruf einer bedingten Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir gei-
stig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB oder der bedingten Entlassung
aus einer solchen Unterbringung oder einer lebenslangen Freiheitsstrafe ist dem
Schoffen- oder Geschworenengericht vorbehalten; der Widerruf einer bedingten
Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs. 2 StGB oder der bedingten Entlassung aus einer solchen Unterbrin-
gung steht dem Bezirksgericht nicht zu.”

c) Im Abs. 6 wird das Wort "Strafnachsicht" durch das Wort "Nachsicht" er-
setzt; das Zitat "§ 53 Abs. 2 StGB" wird durch das Zitat "§§ 53 Abs. 3, 54 Abs. 2
StGB" ersetzt.

2. Im § 495 Abs. 1 werden vor dem Wort "entwéhnungsbedurftige" die Worte

"geistig abnorme oder” eingefiigt.

Artikel Hll

Anderungen des Strafvolizugsgesetzes

Das Strafvolizugsgesetz, BGBIL.Nr. 144/1969, zuletzt geandert durch das Bun-
desgesetz BGBI. | Nr. XX/2000, wird wie folgt geandert:

1. § 180 wird wie folgt gedndert:

a} Im Abs. 2 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefiigt:
"Vor einer beabsichtigten Verlangerung der Probezeit nach den §§ 53 Abs 4 oder 54
Abs 3 des Strafgesetzbuches ist ein arztlicher oder psychologischer Sachverstandi-

ger zu héren.”

b) Im Abs. 3 hat der letzte Halbsatz des ersten Satzes zu lauten:
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"und zu befurchten ist, dass der Entlassene fliehen werde oder die Begehung weite-
rer mit Strafe bedrohter Handlungen unmittelbar bevorstehe.”

2. Dem § 181 wird folgender Abs. XX angefigt:

"(XX) § 180 Abs. 2 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. | Nr.
XX/XX tritt mit XXXXXX in Kraft.

Artikel IV

Inkrafttreten und Schlussbestimmungen

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit XX XX XXXX in Kraft.

(2) Die durch dieses Bundesgesetz gednderten Strafbestimmungen sind in
Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster
Instanz gefalit worden ist. Nach Aufhebung eines Urteils infolge Nichtigkeitsbe-
schwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Emeuerung des Strafverfahrens oder
infolge eines Einspruchs ist jedoch im Sinne der §§ 1 und 61 StGB vorzugehen.

(3) Die §§ 53 und 54 in der Fassung dieses Bundesgesetzes sind auch auf

vor dem Inkrafttreten begangene Taten anzuwenden, sofem die bedingte Entlassung
nach dem Inkrafttreten ausgesprochen wird.
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VORBLATT

Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative:

Der Entwurf hat zwei Schwerpunkte. Zum Einen dient er der weiteren
Umsetzung des Regierungsprogramms im Bereich des gerichtlichen Strafrechts.
Dort finden sich unter dem Titel “Verbesserungen im MaRnahmenvolizug” ua die
Punkte “Sicherstellung spezieller Therapien wahrend der Anhaltung sowie bei
bedingter Entlassung” und “Rickfallsvermeidung durch effiziente Kontrolle und
Betreuung nach der Haftentlassung”. Mit dem zweiten Schwerpunkt des Entwurfes
soll der EntschlieBung des Nationairats Nr. 32/E vom 20.9.2000 nachgekommen
werden. In dieser wurde - im Zusammenhang mit der im Sommer 2000 einsetzenden
offentlichen Diskussion (iber "Kampfhunde"” - unter anderem der Bundesminister fur
Justiz ersucht, dem Nationalrat den Entwurf einer Novelle zum Strafgesetzbuch
vorzulegen, durch die eine Gefahrdung von Personen unter Verletzung von
Vorschriften Uber die Haltung und ordnungsgeméfie Verwahrung von Tieren als
Gefahrdungsdelikt strafbar gemacht wird, sofern dadurch die Gefahr einer schweren

Kérperverletzung herbeigefihrt worden ist.

Grundziige der Problemlésung:

1. Neue Mdglichkeiten der Verlangerung der Probezeit nach bedingter
Entlassung:

O Bei lebenslanger Freiheitsstrafe soll die Probezeit von 10 auf 15 Jahre
verlangert werden konnen, wenn im Falle neuerlicher Delinquenz oder bei
Nichtbefolgung einer Weisung oder mangeindem Kontakt mit der Bewahrungshilfe
nicht widerrufen wird, aber dennoch weitere Kontrolien notwendig sind;

O aus denselben Griinden soll nach bedingter Entlassung aus dem
MafRnahmenvollzug nach § 21 StGB die Probezeit in jenen Féllen, in denen sie
derzeit 10 Jahre betragt, bis auf 15 Jahre verlangert werden kénnen, in jenen Fallen,
in denen sie derzeit 5 Jahre betragt, bis auf 10 Jahre;

O wenn im Falle einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen
Freiheitsstrafe oder aus dem MafRnahmenvolizug gegen Ende der urspriinglichen
oder bereits verlangerten Probezeit (sonst) besondere Griunde zur Annahme

bestehen, dass es einer weiteren Erprobung bedarf, soll eine Verlangerung um bis
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zu drei Jahre zum Tragen kommen konnen, wobei eine wiederholte Verlangerung
maéglich sein soll; in einem solchen Fall, wo kein dufleres Ereignis im Sinne der
vorstehend erwahnten Griinde vorliegt, soll es jedoch zwingend einer
Sachverstandigenanhérung bedurfen;

O ganz allgemein soll es die Verlangerungsmaglichkeit nicht nur bei
neuerlicher Delinquenz, sondern auch bei Nichtbefolgung einer Weisung und
mangelndem Kontakt zur Bewahrungshilfe geben.

2. Raschere Zugriffsmoglichkeiten bei Nichtbefolgung einer Weisung und zu
vermutendem Widerruf: Zum Einen wird vorgeschiagen, im Falle der Nichtbefolgung
einer Therapieweisung durch einen aus der Mallnahme nach § 21 Abs. 1 StGB
bedingt Entlassenen die amtswegige Ingangsetzung des Unterbringungsverfahrens
nach dem UbG durch das Vollzugsgericht zu erméglichen. Zum Anderen soll die
Moglichkeit der Inhaftnahme bei anzunehmendem Widerruf (von Fluchtgefahr) auf
akute Tatbegehungsgefahr ausgeweitet werden, womit eine langjahrige Forderung
von Praktikern erflillt wirde; dabei handelt es sich um Personen, tber die nicht
schon auf Grund neuerlicher Delinquenz die Untersuchungshaft verhangt wird, die
auch nicht vorlaufig angehalten oder nach dem UbG in eine psychiatrische
Krankenanstalt eingewiesen werden, bei denen aber dennoch Grund zum Widerruf
und akute Tatbegehungsgefahr anzunehmen ist.

3. Schiief¥lich soll auch die vorgeschlagene bedingte Einweisung in die
MaRRnahme nach § 21 StGB erhdhte Kontrollméglichkeiten bei geistig abnormen
Rechtsbrechem bewirken (nicht mehr "alles oder nichts").

Mit dem zweiten Schwerpunkt des Entwurfes soll der EntschlieBung des
Nationalrats Nr. 32/E vom 20.9.2000 nachgekommen werden. In dieser wurde - im
Zusammenhang mit der im Sommer 2000 einsetzenden offentlichen Diskussion ber
"Kampfhunde" - unter anderem der Bundesminister flr Justiz ersucht, dem
Nationalrat den Entwurf einer Novelle zum Strafgesetzbuch vorzulegen, durch die
eine Gefahrdung von Personen unter Verletzung von Vorschriften Uber die Haltung
und ordnungsgemaéfle Verwahrung von Tieren als Gefahrdungsdelikt strafbar
gemacht wird, sofern dadurch die Gefahr einer schweren Kérperverletzung
herbeigefGhrt worden ist.
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Zusammenhang mit der im Sommer 2000 einsetzenden offentlichen Diskussion
uber "Kampfhunde" - unter anderem der Bundesminister fiir Justiz ersucht, dem
Nationalrat den Entwurf einer Novelle zum Strafgesetzbuch vorzulegen, durch die
eine Gefahrdung von Personen unter Verletzung von Vorschriften Gber die Haltung
und ordnungsgemafe Verwahrung von Tieren als Gefahrdungsdelikt strafbar
gemacht wird, sofern dadurch die Gefahr einer schweren Kérperverietzung

herbeigefihrt worden ist.

Zur Umsetzung des den Bundesminister flir Justiz betreffenden Teils der
Entschlieflung wird vorgeschlagen, § 81 StGB um eine entsprechende neue Z 3 zu
erganzen. Durch die unveranderte legistische Ausgestaltung der §§ 88 (fahridssige
Kérperverietzung) und 89 StGB (Gefahrdung der kérperichen Sicherheit), in denen
auf § 81 StGB verwiesen wird, schidgt die Ergdnzung des § 81 StGB auch auf diese
Bestimmungen durch. im Ergebnis bedeutet dies eine partielle Verscharfung der
Strafdrohung im Bereich der §§ 81 und 88 StGB sowie eine Ausweitung des
Tatbestandes des § 89 StGB um die neue Fallkonstellation.

lll. Zu den finanziellen Auswirkungen

Insgesamt muss damit gerechnet werden, dass die Gesetzwerdung des
Entwurfes tendenziell zu einem Mehraufwand in begrenzter Hohe fuhrt, der sich
jedoch angesichts gegenlaufiger bzw. einander kompensierender und im Einzelnen
ungewisser Auswirkungen auch nicht annahernd verldsslich abschatzen lasst. Dies
ist eine Konsequenz der auf "Flexibilisierung” und Differenzierung ausgerichteten
Grundtendenz des Entwurfs im Bereich der freiheitsentziehenden vorbeugenden
Mafinahmen. in diesem Bereich kann Uberdies ein Teil der allfalligen Mehrausgaben
Uberhaupt erst in der nachsten Legislaturperiode budgetwirksam werden.

IV. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort

Osterreich
Keine.

V. Kompetenzgrundlage
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Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1
Z 6 der Bundes-Verfassungsgesetzes.

V1. EU-Konformitat

EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht beriihrt.
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ERLAUTERUNGEN

l. Aligemeines

Der vorliegende Entwurf hat zwei Schwerpunkte. Zum Einen dient er der wei-
teren Umsetzung des Regierungsprogramms im Bereich des gerichtlichen Straf-
rechts. Dort finden sich unter dem Titel “Verbesserungen im MalRnahmenvollzug” ua
die Punkte “Sicherstellung spezieller Therapien wahrend der Anhaltung sowie bei
bedingter Entlassung” und “Ruckfallsvermeidung durch effiziente Kontrolle und Be-
treuung nach der Haftentlassung”. In diesem Zusammenhang sieht der Entwurf ein

Bindel von MafRnahmen vor, und zwar:

1. Neue Méglichkeiten der Verlangerung der Probezeit nach bedingter
Entlassung:

O Bei lebenslanger Freiheitsstrafe soll die Probezeit von 10 auf 15 Jahre ver-
langert werden kénnen, wenn im Falle neuerlicher Delinquenz oder bei Nichtbefol-
gung einer Weisung oder mangelndem Kontakt mit der Bewahrungshilfe nicht wider-
rufen wird, aber dennoch weitere Kontrolien notwendig sind;

O aus denselben Griinden soll nach bedingter Entlassung aus dem MafR3nah-
menvolizug nach § 21 StGB die Probezeit in jenen Féllen, in denen sie derzeit
10 Jahre betragt, bis auf 15 Jahre veriangert werden kdnnen, in jenen Fallen, in de-
nen sie derzeit 5 Jahre betragt, bis auf 10 Jahre;

O wenn im Falle einer bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheits-
strafe oder aus dem MafRnahmenvollzug gegen Ende der urspriinglichen oder be-
reits verlangerten Probezeit (sonst) besondere Griinde zur Annahme bestehen, dass
es einer weiteren Erprobung bedarf, soll eine Verlangerung um bis zu drei Jahre zum
Tragen kommen kénnen, wobei eine wiederholte Verlangerung moglich sein soll; in
einem soichen Fall, wo kein aufReres Ereignis im Sinne der vorstehend erwahnten
Griinde vorliegt, soll es jedoch zwingend einer Sachverstandigenanhérung bediirfen;

O ganz allgemein soll es die Verlangerungsmdglichkeit nicht nur bei neuerli-
cher Delinquenz, sondem auch bei Nichtbefolgung einer Weisung und mangelndem
Kontakt zur Bewahrungshilfe geben.
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2. Raschere Zugriffsmoglichkeiten bei Nichtbefolgung einer Weisung und zu
vermutendem Widerruf: Zum Einen wird vorgeschlagen, im Falle der Nichtbefolgung
einer Therapieweisung durch einen aus der MalRnahme nach § 21 Abs. 1 StGB be-
dingt Entlassenen die amtswegige Ingangsetzung des Unterbringungsverfahrens
nach dem UbG durch das Volizugsgericht zu erméglichen. Zum Anderen soll die
Maoglichkeit der Inhaftnahme bei anzunehmendem Widerruf (von Fluchtgefahr) auf
akute Tatbegehungsgefahr ausgeweitet werden, womit eine langjahrige Forderung
von Praktikern erfiilit wiirde; dabei handelt es sich um Personen, Gber die nicht
schon auf Grund neuerlicher Delinquenz die Untersuchungshaft verhangt wird, die
auch nicht vorlaufig angehalten oder nach dem UbG in eine psychiatrische Kranken-
anstalt eingewiesen werden, bei denen aber dennoch Grund zum Widerruf und aku-
te Tatbegehungsgefahr anzunehmen ist.

3. Schliefdlich soll auch die vorgeschlagene bedingte Einweisung in die Mal-
nahme nach § 21 StGB erhohte Kontrollmoéglichkeiten bei geistig abnormen Rechts-
brechern bewirken (nicht mehr "alles oder nichts").

Mit dem zweiten Schwerpunkt des Entwurfes soll der EntschiieBung des Na-
tionailrats Nr. 32/E vom 20.9.2000 nachgekommen werden. In dieser wurde - im Zu-
sammenhang mit der im Sommer 2000 einsetzenden &6ffentlichen Diskussion Gber
"Kampfhunde” - unter anderem der Bundesminister fir Justiz ersucht, dem National-
rat den Entwurf einer Novelle zum Strafgesetzbuch vorzulegen, durch die eine Ge-
fahrdung von Personen unter Verletzung von Vorschriften tiber die Haltung und ord-
nungsgemafle Verwahrung von Tieren als Gefahrdungsdelikt strafbar gemacht wird,
sofern dadurch die Gefahr einer schweren Kérperverletzung herbeigefiihrt worden
ist.

(Im Ubrigen werden die Bundesminister fiir Finanzen und fiir inneres er-
sucht, zur Verhinderung illegaler Hundeimporte auf eine Verstarkung der Kontrol-
len an den Schengener Aullengrenzen hinzuwirken.

SchlieRlich wird die Bundesregierung ersucht,

sich fur die Einfihrung einer einheitlichen Kennzeichnungs- und Melde-
pflicht (Chipcard) sowie fiir eine Versicherungspflicht fur Haftungsschaden fur alle
Hunde einzusetzen;
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sich ferner fir die Schaffung einheitlicher Mindeststandards fur Ausbil-
dungs- und Abrichte-Richtlinien einzusetzen;

alle rechtlichen Moglichkeiten auszuschdpfen, um eine Verscharfung von
Zuchtbedingungen und einer Zuchtselektion fir Hunde vorzunehmen;

auf die Schaffung eines bundeseinheitlichen Bewilligungsverfahrens fir die
Haltung "potentiell gefdhrlicher” Hunde hinzuwirken, wobei eine Bewilligung vom
Nachweis entsprechender Haltungsbedingungen und der Befahigung zur Haltung
solcher Hunde abhangig zu machen ist;

auf die Schaffung eines Abgabeverbots "potentiell gefahrlicher” Hunde hin-
zuwirken, sofern eine Bewilligung hieflir nicht nachgewiesen wird;

alles zu unternehmen, um aus EU-rechtlicher Sicht die Voraussetzungen far
die Erlassung eines Importverbotes fir "potentiell gefahrliche™ Hunde zu schaffen
und darauf hinzuwirken, dass der Vollzug bereits bestehender Haltungsvorschrif-
ten strenger und umfassender Gberwacht wird.)

Zur Umsetzung des den Bundesminister fiir Justiz betreffenden Teils der
Entschlielfung wird vorgeschlagen, § 81 StGB um eine entsprechende neue Z 3 zu
erganzen.

Durch die unveranderte legistische Ausgestaltung der §§ 88 (fahrlassige
Kérperverletzung) und 89 StGB (Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit), in de-
nen auf § 81 StGB verwiesen wird, schlagt die Erganzung des § 81 StGB auch auf
diese Bestimmungen durch. Im Ergebnis bedeutet dies eine partielle Verscharfung
der Strafdrohung im Bereich der §§ 81 und 88 StGB sowie eine Ausweitung des
Tatbestandes des § 89 StGB um die neue Fallkonstellation.

ll. Der wesentliche Inhalt des Entwurfs lasst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Bei lebenslanger Freiheitsstrafe Moglichkeit der Veriangerung der Probe-
zeit von 10 bis auf 15 Jahre (neu vorgeschlagener § 53 Abs. 3 StGB),

2. Bei der bedingten Entlassung aus der Mallnahme nach § 21 StGB Moglich-
keit der Verlangerung der Probezeit von 10 bis auf 15 bzw. 5 bis auf 10 Jahre (neu
vorgeschlagener § 54 Abs. 2 StGB);
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3. Méglichkeit der (auch wiederholten) Veriangerung der Probezeit um drei
Jahre (und damit u.U. lebenslange Kontrolle) nach bedingter Entlassung aus lebens-
langer Freiheitsstrafe oder aus dem MalRnahmenvollzug nach § 21 StGB (neu vorge-
schlagene §§ 53 Abs. 4 bzw. 54 Abs. 3 StGB),

4. Moglichkeit der Veriangerung der Probezeit auch bei Nichtbefolgung einer
Weisung und mangeindem Kontakt zur Bewahrungshilfe (neue §§ 53 Abs. 3 bzw. 54
Abs. 2 StGB);

5. raschere Zugriffsmdglichkeiten bei Nichtbefoigung einer Weisung und Wi-
derrufsverdacht durch amtswegige Ingangsetzung des Unterbringungsverfahrens
(neu vorgeschlagener § 54 Abs. 4 StGB) sowie durch "Widerrufs-U-Haft" bei akuter
Tatbegehungsgefahr (Anderung des § 180 Abs. 3 StVG);

6. Moglichkeit der bedingten Einweisung in die Mafnahme nach § 21 StGB
(Anderung des § 45 StGB);

7. Strengeres Vorgehen gegen Gefahrdungen der kérperlichen Sicherheit,
fahridssige Kérperverletzungen und Toétungen bei vorschriftswidrigem Halten, Ver-
wahren und Fihren von Tieren (Erganzung des § 81 StGB mit Folgewirkungen in
den §§ 88 und 89 StGB). |

lll. Zu den finanziellen Auswirkungen

Im Bereich der erweiterten bzw. neuen Probezeitverlingerungsmaoglichkeiten
bietet sich folgendes Bild:

Hier ist zundchst an einen moglichen gesteigerten Kontroll- und Uberwa-
chungsaufwand zu denken. Ein Fall beschéaftigt die Justizbehbdrden langer, vor allem
aber kénnen Mehrkosten flr Bewahrungshilfe und/oder - im Falle des Greifens der
Subsidiarhaftung des Bundes - Mehrkosten fiir therapeutische Betreuung anfalien.
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Schiliefllich ist an Mehrkosten in jenen Fallen zu denken, in denen ein Widerruf kinf-
tig noch zu einem Zeitpunkt moglich ware, in dem die bedingte Entlassung derzeit
schon endgliltig ist.

Andererseits geht die Erwartungshaltung dahin, dass durch die verstarkte
Kontrolle neuerliche Delinquenz und die damit zusammenhdngenden Kosten verhin-
dert werden kénnen. Denkbar ist schlieRlich ein Entlastungseffekt auch dadurch,
dass die Aussicht auf die erhéhte Kontrollintensitat bei Abwagung aller Umstande
auch dazu flhren kann, dass kinftig in dem einen oder anderen Fall, in dem derzeit
gezogert wird, doch eine bedingte Entlassung erfoigt (weil man eben weif}, dass die
Kontrolle unter Umstanden langer, allenfalls lebenslang dauern kann).

Jedenfalls kann alifalliger Mehraufwand durch verldangerte Probezeiten friihe-
stens in der nachsten Legislaturperiode schlagend werden.

Auch die neu vorgeschiagene Moéglichkeit der amtswegigen Verstandigung
der Sicherheitsbehdrden im Falle des Verdachts der Unterbringungsbeddrftigkeit
(nach dem UbG) kdnnte isoliert betrachtet als potentiell mehrkostenverursachend
eingestuft werden. Hier ware jedoch zunachst darauf hinzuweisen, dass damit (in
materieller Hinsicht) keine Erweiterung des Unterbringungsspektrums verbunden ist.
Es soll lediglich eine amtswegige, verpflichtende Schiene zur Ingangsetzung des Un-
terbringungsverfahrens gelegt werden. Solite dies in der Praxis tatséachlich dazu ftih-
ren, dass mehr Personen untergebracht werden als derzeit, so misste man sich
doch vor Augen halten, dass diese Anhaltungen nur kurzfristig waren und mit einer
solchen Maflnahme Schlimmeres verhindert werden soll, d.h. neuerliche Delinquenz
und damit neuerliche Anordnung und/oder Widerruf der bedingten Entlassung. Und
auch hier konnte gelten, dass die eine oder andere bedingte Entlassung, die viel-
leicht ohne diese Méglichkeit nicht erfolgt ware, kiinftig doch erfolgt und die Bestim-

mung sich damit kostensparend auswirken wiirde.
Die neu vorgesehene Moglichkeit der bedingten Nachsicht der Unterbringung

in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher kdnnte einerseits zu einer gewis-
sen Verminderun von Unterbringungskosten im Malinahmenvollzug beitragen, wird
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aber andrerseits den Aufwand fur ambulante Kontroll- und Betreuungsmaf3nahme
steigemn und in den Falien eines Widerrufs der bedingten Nachsicht schlie8lich doch
zu Unterbringungskosten flihren. Welches dieser Auswirkungen kostenmaig tiber-
wiegt, 1asst sich nicht vorhersagen.

Im Ubrigen wiirde vermutlich allenfails die Ausweitung des Tatbestands des
§ 89 StGB zu einem Mehraufwand fiihren, der jedoch gleichfalis nicht abgeschéatzt
werden kann. Es kann in diesem Zusammenhang nur darauf hingewiesen werden,
dass es wegen § 89 StGB im Jahr 1998 insgesamt 536 Verurteilungen gegeben hat,
denen 1556 bekannt gewordene Félle bzw. 1318 ermittelte Tatverdachtige zu Grun-
de lagen. Wahrend die Verurteiltenzahlen nicht naher aufschliisselbar sind, weist die
vom Bundesministerium fir Inneres herausgegebene Polizeiliche Kriminalstatistik 94
% der bekannt gewordenen Falle (1447) bzw. 92 % der ermittelten Tatverdachtigen
(1239) dem StralRenverkehr zu. Es verbleibt somit derzeit eine vergleichsweise klei-
ne Gruppe von Fallen der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit (auRerhalb des
StralRenverkehrs) als Ausgangsbasis fur den méglichen Verfahrensmehraufwand.
Zumal angesichts des Umstands, dass bei der neu vorgeschlagenen Fallgruppe der
Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit durch Tiere die abstrakte Gefahr einer
schweren Korperverletzung Tatbestandsvoraussetzung ist und andererseits be-
stimmte Falle von Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit durch Tiere schon bisher
als unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen geschehen strafbar sind, sollte sich
der Zuwachs so weit in Grenzen halten, dass es zumindest vertreten werden kann,

die Entwickiung abzuwarten.

Insgesamt muss damit gerechnet werden, dass die Gesetzwerdung des Ent-
wurfes tendenziell zu einem Mehraufwand in begrenzter Héhe fiihrt, der sich jedoch
angesichts gegenlaufiger bzw. einander kompensierender und im Einzelnen unge-
wisser Auswirkungen auch nicht annadhemnd verlasslich abschatzen lasst. Dies ist ei-
ne Konsequenz der auf "Flexibilisierung™ und Differenzierung ausgerichteten Grund-
tendenz des Entwurfs im Bereich der freiheitsentziehenden vorbeugenden

MafRnahmen.
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IV. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort
Osterreich

Keine.

V. Kompetenzgrundiage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs. 1
Z 6 der Bundes-Verfassungsgesetzes.

VI. EU-Konformitat

EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht beriihrt.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Artikel | (Anderungen des Strafgesetzbuches):
Zu Art. 1 Z 1 (§ 45 StGB):

Es gibt Falle, in denen die seinerzeitige Annahme des StGB, dass - kurz ge-
sagt - jemand entweder gefahrlich oder nicht geféhrlich und daher kein Raum fiir ei-
ne bedingte Nachsicht der Malinahme nach § 21 StGB sei (vgl EBRV StGB 30
BIgNR XIlll. GP, hier: 149 {.), als nicht mehr zutreffend erachtet wird. So werden im
Schrifttum etwa Falle erwahnt, in denen wahrend der voriaufigen Anhaltung nach §
429 Abs. 4 StPO ein Behandlungserfolg erzielt wird, der die Gefahrlichkeit in einem
Maf reduziert erscheinen lasst, dass von einer (weiteren) Unterbringung im
MaRnahmenvolizug Abstand genommen werden kann (vgl. insbesondere HOPFEL,
Die Unterbringung minder Gefahrlicher nach § 21 StGB in FS MOOS, sowie EDER-
RIEDER/MITTERAUER, Altemativen zur Unterbringung in einer Anstait fir geistig
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abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB, OJZ 1999, 595). Ferner nimmt das
StGB kaum auf Falle Bedacht, in denen die an sich vorhandene Gefahrlichkeit vor
allem durch eine medikamentdse Therapie derart unter Kontrolle gehalten werden
kann, dass eine Uberwachung auf freiem FuR vertretbar erscheint.

Unter all diesen Fallen gibt es solche, in denen es ohne jeden Zweifel keiner-
lei weiterer Mallnahmen bedarf, sodass es im Sinne eines wohlverstandenen Ultima-
ratio-Prinzips auch keiner weiteren strafrechtlichen Kontrolle bedarf, weder innerhalb
noch auRerhalb einer Anstalt. Dabei geht es nicht um die Frage einer abstrakten
Substituierbarkeit der Unterbringung nach § 21 StGB, sondermn um die konkrete Ge-
fahrenreduktion im Einzelfall. Daneben gibt es sicher auch Falle, in denen die Unter-
bringung nach § 21 StGB trotz (versuchter) Begleitmafinahmen und trotz eines zwi-
schenzeitig eingetretenen Behandlungserfolges notwendig ist, weil das Risiko einer
weiteren Tatbegehung eindeutig (noch) zu grof ist.

Es gibt aber wohl auch einen - vielleicht schmalen aber dennoch beachtens-
werten - "uneindeutigen™ Zwischenbereich, in dem zwar flankierende MalRinahmen
gesetzt wurden oder ein Behandlungserfolg erzielt werden konnte, sodass der (so-
fortige) Vollzug der Unterbringung unangemessen wére, in denen aber dennoch
nicht ganzlich auf die strafrechtliche Kontrolle verzichtet werden soll. Schon derzeit
ist die Regelung betreffend die bedingte Entlassung nicht frei von Ambivalenzen. Ei-
nerseits wird apodiktisch veriangt, dass anzunehmen sein misse, dass die Gefahr-
lichkeit, gegen die sich die vorbeugende MaBnahme richtet, nicht mehr besteht (§ 47
Abs. 2 StGB). Andererseits darf die Entlassung nur bedingt erfolgen (§ 47 Abs. 1 er-
ster Satz StGB) und eréffnet § 50 StGB die Moglichkeit, Weisungen zu erteilen oder
Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder zweckmaBig ist, um den
Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. (Die Er-
lauterungen zur Regierungsvorlage des StGB, aa0O 150, resiimieren zutreffend, dass
"fur die Dauer der Probezeit ein Zustand herbeigefihrt [ist], der im Ergebnis einer
bedingten Nachsicht der Unterbringung entspricht".) Ein Versuch der Judikatur, de
lege lata im Wege einer analogen Anwendung des § 265 StPO vorzugehen (Anord-
nung der Unterbringung bei gleichzeitiger bedingter Entlassung in der Hauptverhand-
lung), wurde vom OGH dennoch zu Recht als mit dem Gesetz nicht vereinbar
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angesehen (OGH 12.9.1990, 11 Os 79/90). Fiir in diesem Bereich gelagerte Falle
wird daher vorgeschlagen, das Institut der bedingten Nachsicht der Unterbringung
nach § 21 Abs. 1 StGB zu schaffen.

Die Kriterien fur die bedingte Nachsicht der MaRnahme nach § 21 StGB orien-
tieren sich zunachst an jenen fir die bedingte Entlassung nach § 47 Abs. 2 StGB.
Der Hauptanwendungsfall wird ein Behandlungserfolg wahrend der voriaufigen An-
halt etc. sein (vgl. dazu den Formulierungsvorschlag von SCHARMULLER in EDER-
RIEDER/MITTERAUER aa0). Da es sich dabei jedoch bioR um eine faktisch haufig
vorliegende, aber rechtlich nicht zwingende Gegebenheit handelt, wurde bei der Sta-
tuierung der Entlassungskriterien von einer Bedachinahme auf die Auffihrung und
Entwickiung in der Anstalt Abstand genommen.

Auch das MaR der Wahrscheinlichkeit fur die (ginstige) Zukunftsprognose
entspricht § 47 Abs. 2 StGB ("wenn anzunehmen ist"), aber auch den Voraussetzun-
gen fiir die bedingte Strafnachsicht (vgl. § 43 Abs. 1 StGB) sowie flir die bedingte
Nachsicht der Mallnahme nach § 22 StGB (vgl. § 45 Abs. 1 idgF bzw. Abs. 2 idF des
Entwurfes).

Hingegen soll die Behandlung als Voraussetzung fiir die bedingte Nachsicht
ausdrucklich festgeschrieben werden, und zwar auflerhalb der Anstalt, dartber hin-
aus aber ohne nahere Determinierung. Dies deshalb, weilA bei Notwendigkeit der An-
staltsunterbringung die unbedingte Einweisung zu erfolgen haben wird, wahrend
dann, wenn Uberhaupt keine Behandiungsbedurftigkeit (mehr) gegeben ist, wohl
auch von einer bedingten Einweisung Abstand zu nehmen ware.

Im Sinne einer realistischen Betrachtungsweise soll "Hintanhaltung” der Ge-
fahrlichkeit nicht notwendigerweise eine vollstandige Heilung bzw. Beseitigung der
Gefahrlichkeit meinen, sondemn die Gewahrieistung eines kontrollierten Umgangs

damit.

Wie auch die MaBnahme nach § 22 StGB (vgl. § 45 Abs. 1 idgF bzw. Abs. 2
idF des Entwurfes) soll die MaRnahme nach § 21 Abs. 2 StGB nur zugleich mit der
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Strafe bedingt nachgesehen werden dirfen, zumal die Unterbringung vor der Strafe
zu voliziehen ist und jederzeit aufgehoben werden kann (s. insbesondere §§ 24
Abs. 1 dritter Satz, 25 Abs. 1 zweiter Satz StGB).

Die Probezeiten entsprechen wiederum jenen bei der bedingten Entlassung.
Die neu vorgeschlagenen Verlangerungsmaglichkeiten sollen auch hier zur Anwen-
dung kommen kdnnen (§ 54 Abs. 2 und 3 idF des Entwurfes).

Eine gesicherte Prognose, ob kinftig mehr Falle nicht eingewiesen werden,
die derzeit mangels einer solchen Alternative (gerade noch) eingewiesen werden,
oder ob dadurch mehr Falle einer strafgerichtlichen Kontrolle zugefiihrt werden, die
derzeit trotz des Fehlens dieser Mdglichkeit nicht eingewiesen werden, iasst sich na-
turgemaR nicht abgeben. Eine Moéglichkeit zur sachlicheren Differenzierung wird mit
der Schaffung der Moglichkeit einer bedingten Anstaltsunterbringung geistig abnor-

mer Rechtsbrecher aber jedenfalls geschaffen.

Zu Art. | Z 2 (§ 50 StGB):

Die vorgeschlagene Erganzung ist durch die Ausweitung der bedingten Nach-
sicht auf die MaRnahme nach § 21 StGB bedingt.

Zu Art. 1 Z 3 (§ 53 StGB):

Zu Abs. 2 und 3:

1. Wird ein Rechtsbrecher wegen einer wahrend der Probezeit begangenen
strafbaren Handlung verurteilt, so hat das Gericht unter den in § 53 Abs. 1 StGB ge-
nannten Voraussetzungen die bedingte Strafnachsicht bzw. die bedingte Entlassung
aus einer Freiheitsstrafe zu widerrufen. Kommt es zu keinem Widerruf, kann das Ge-
richt nach § 53 Abs. 2 die Probezeit auf héchstens flinf Jahre verlangern, falls sie ur-
spriinglich kiirzer bestimmt war. Wenn wahrend der Probezeit vom Rechtsbrecher
Weisungen trotz formlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt werden oder der Kontakt
zum Bewahrungshelfer beharrlich verweigert wird, hat das Gericht die bedingte
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Nachsicht bzw. Entlassung gleichfalls zu widerrufen (§ 53 Abs. 3 StGB) wie bei neu-
erlicher Delinquenz. Die Moglichkeit einer Verlangerung der Probezeit besteht in die-
sem Fall jedoch derzeit nicht. Nach der Gleichstellung der spezialpraventiven Wider-
rufsvoraussetzung bei Nichtbefolgung der Weisung und Kontaktverweigerung mit der
Bewéhrungshiife mit jener bei neuerlicher Delinquenz durch das Strafrechsénde-
rungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 762, erscheint es nunmehr auch zweckmaRig, die Mog-
lichkeit der Probezeitverlangerung auf diese Falle auszudehnen. Da die Verlange-
rung als Alternative zum Widerruf im Sinne eines gelinderen Mittels fungiert, miissen
die Widerrufsvoraussetzungen grundsétzlich gegeben sein. Insbesondere muss be-
reits die formliche Mahnung erfolgt sein. In spezialpraventiver Hinsicht darf zwar ei-
nerseits keine Notwendigkeit bestehen, die Strafe oder den Strafrest zu vollziehen;
andererseits muss aber doch geprtft werden, ob (iberhaupt noch ein Kontrollbediirf-
nis besteht, widrigenfalis die Aufhebung der Weisung oder der Bewahrungshilfe in

Betracht zu ziehen wére.

Es wurde daher der im Ubrigen unverindert gebliebene Abs. 3, der die Wider-
rufsvoraussetzungen bei Weisung und Bewahrungshilfe regelt, als neuer Abs. 2 vor-
gezogen, wahrend der bisherige Abs. 2 als neuer Abs. 3 sowohl auf Abs. 1 als auch
auf Abs. 2 Bezug nehmen soll.

2. Bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe be-
tragt die Probezeit einheitlich zehn Jahre, dh sie ist auch keinesfalls kiirzer (§ 48
Abs. 1 StGB). Eine Verlangerung der Probezeit ist ausgeschlossen. Bei der beding-
ten Entiassung aus einer zeitlichen Freiheitsstrafe ist demgegeniiber vom Gesetz ein
Rahmen vorgegeben: Probezeiten kdnnen zwischen einem und zehn Jahren dau-
ern. Lediglich dann, wenn der bedingt erlassene Strafrest mehr als drei Jahre be-
tragt, betragt die Probezeit einheitlich funf Jahre. Kommt ein Widerruf der bedingten
Entlassung nach § 53 Abs 1 StGB nicht in Betracht, weil dieser zuséatzlich zur neuer-
lichen Verurteilung nicht geboten erscheint, um den Rechtsbrecher von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten, kann dennoch der Wunsch bestehen, uUber die
neuerliche Verurteilung hinaus zu reagieren. § 53 Abs 2 StGB erbéffnet dazu die
Méoglichkeit zur Verlangerung der Probezeit auf finf Jahre, soweit diese nicht ohne-

hin schon so lange betragt.
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Im Hinblick auf die fixe Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer le-
benslangen Freiheitsstrafe kommt eine solche Ausdehnung bis zur Obergrenze der-
zeit nicht in Betracht. Es sind jedoch durchaus auch Falle vorstelibar, in denen zwar
kein Widerruf der bedingten Entlassung ausgesprochen wird (etwa weil die Tat, wel-
che zur neuerlichen Verurteilung gefihrt hat, als zu wenig schwerwiegend angese-
hen wird), jedoch das Bediirfnis nach einer weiteren Kontrolle des Rechtsbrechers
besteht. Es bedarf daher - folgt man dem grundséatzlichen Gedanken des § 53 StGB
- einer Ausweitungsmadglichkeit Uber die derzeit gesetzlich vorgesehene Dauer hin-
aus. Diesbezlglich wird eine Verlangerungsmaglichkeit auf 15 Jahre vorgeschiagen,
zumal sich eine Verlangerung um 50% durchaus noch im Rahmen des bisherigen
Systems der Probezeitverlangerung befindet; eine dartber hinausgehende
Verldngerung ware in diesem Rahmen - insbesondere im Hinblick auf die bereits
mindestens verblflten 15 Jahre (im Schnitt werden Strafgefangene aus einer le-
benslangen Freiheitsstrafe wesentlich spater entlassen) - nicht vertretbar (siehe aber

den neu vorgeschlagenen Abs. 4).

Die Grunde fir die Verlangerung wirden dieselben sein wie bei der Verldnge-
rung der Probezeit im Falle der bedingten Entlassung aus einer zeitlichen

Freiheitsstrafe.
Zu Abs. 4:

Dartiber hinaus soll im Falle einer bedingten Entlassung aus einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe eine zusatzliche Verlangerungsmaéglichkeit bestehen, wenn ge-
gen Ende der urspriinglichen oder bereits verlangerten Probezeit (sonst) besondere

Griinde zur Annahme bestehen, dass es einer weiteren Erprobung bedarf .

Diese Verlangerungsmoglichkeit schlief3t gegebenenfalls die Méglichkeit zur
lebenslangen Uberwachung ein, da die wiederholte Verldngerung mdglich ist,wenn
am Ende einer bereits verlangerten Probezeit neuerlich oder weiterhin besondere
Griunde fir eine Verlangerung sprechen. Da es in diesen Fallen keines in gleicher

Weise nach auflen in Erscheinung tretenden Anlasses wie einer neuerlichen
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Tatbegehung bedarf, soll eine Sachverstandigenbegutachtung zwingend vorge-
schrieben werden (vgl. unten die vorgeschlagene Anderung des § 180 Abs. 2 StVG;
Art. ill). Hauptanwendungsfall kdnnte ein Weiterandauern der Behandlungsbediirftig-
keit bei gleichzeitiger Notwendigkeit eines Druckmittels bei Gefahr der Non-Com-

pliance sein.
Zu Art. 1 Z 4 (§ 54 StGB):
Zu Abs. 2:

Aus den zu § 53 zur bedingten Entlassung aus lebenslanger Freiheitsstrafe
dargelegten Erwagungen sieht der Entwurf bei der bedingten Entlassung aus dem
auf unbestimmte Dauer angeordneten Mal3nahmenvollzug nach § 21 StGB eine Ver-
langerungsmaoglichkeit der Probezeit vor. In jenen Fallen, in denen die urspriingliche
Probezeit zehn Jahre betragt, soll eine Verlangerung auf funfzehn Jahre und in je-
nen Fallen, in denen die Probezeit finf Jahre betragt, eine Verlangerung auf zehn

Jahre méglich sein.

Die Motivlage ist dieselbe wie bei der bedingten Entlassung aus der lebens-
langen Freiheitsstrafe (der Wideruf wird zwar nicht flr notwendig erachtet, aber eine
langere Kontrolle scheint indiziert). Vorgeschlagen wird, das erst mit dem Strafrech-
tanderungsgesetz 1987, BGBIL.Nr. 605, eingefiihrte Splitting bei der Dauer der ur-
spriinglichen Probezeit beizubehalten, zumal die seinerzeitigen Erwagungen (unbilii-
ge Harte; s. 359 BIgNR XVIl. GP, hier: 12) durchaus noch als zutreffend erachtet
werden. Insbesondere bei der kiirzeren Probezeit ware daher eine Verldngerung der
Probezeit besonders gut zu Gberlegen und darauf Bedacht zu nehmen, dass die Ver-
langerungsmdglichkeiten lediglich Obergrenzen festlegen, die keineswegs schema-
tisch ausgeschopft werden soliten. Wenngleich auch mit dem Instrument der (neuer-
lichen) Verlangerung der Probezeit nach dem neu vorgeschlagenen Abs. 3 sorgsam
umgegangen werden sollte, kénnte es doch dazu dienen, Verldngerungen mdglichst

genau zu bemessen.

Zu Abs. 3:
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Zu dieser Verlangerungsmaglichkeit an sich darf auf die Ausflihrungen zu §
53 Abs. 4 verwiesen werden, zum Kriterium "Hintanhaltung der Gefahrlichkeit" auf §
45,

Zu Abs. 4:

Es wird gelegentlich vorgebracht, dass das Procedere fiur den Widerruf der
bedingten Entalssung im Falle des Nicht(mehr)befolgens einer Weisung, insbeson-
dere im Hinblick auf die Voraussetzung der vorhergehenden férmlichen Mahnung,
mitunter zu schwerfallig sei, um bei geistig abnormen Rechtsbrechem, denen eine
Therapieweisung erteilt wurde, angemessen rasch auf ein durch die Absetzung der
Therapie wieder angestiegenes Gefahrenpotential reagieren zu kénnen. Es geht da-
bei aiso um Falle, wo zwar eine wieder erhdhte Gefahrlichkeit angenommen werden
kann, nachdem sich etwa der Bewahrungshelfer/die Bewahrungshelferin an das Ge-
richt gewandt hat, wo aber (mdglicherweise: noch) nichts passiert ist. Ein sofortiger
Widerruf ware unangemessen; ob die Gefahrlichkeit tatsédchlich besteht , scheint je-
doch Uberprufungsbedlirftig. Da noch kein strafrechtlich relevantes Verhalten gesetzt
wurde, scheint es in einem solchen Fall geboten, die zivilrechtliche Unterbringungs-

schiene (vorlaufig) weiterzuverfolgen.

Zu Art. 1 Z 5 (§ 81 StGB):

1. Die im alilgemeinen Teil erwahnte EntschlieBung des Nationalrates vom
20.9.2000, 32 (E), geht auf den nachstehenden Antrag des Abgeordenten Mag. Dr.
GROLLITSCH, PRINZ und Genossen 217/A (E) vom 5.7.2000 zurtck.

Dort heilit es:
Der Nationairat wolle beschlielen:

"Die Bundesregierung wird ersucht, auf die Bundesldnder einzuwirken, im Rahmen ihrer
rechtlichen Moglichkeiten, eine Verscharfung von Zuchtbedingungen und Zuchtselektion fir
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"potentiell geféhrliche" Hunde vorzunehmen bzw. den Vollzug bereits bestehender Haltungsvorschrif-
ten strenger und umfassender zu (iberwachen.

Dabei sollten insbesondere folgende Bestimmungen ins Auge gefalt werden:

» ein Haltungsverbot ,potentiell gefahrlicher' Hunde durch ungeeignete oder mangelhaft ausgebilde-

te Personen;

» ein Abgabeverbot potentiell gefahrlicher' Hunde an ungeeignete oder mangelhaft ausgebildete
Personen - auch durch Tierheime; sowie in Zusammenhang damit

- die Einfiihrung eines verpflichtenden ,Hundefiihrerscheines’ fur die Haltung ,potentiell gefahrlicher’
Hunde, die durch bestimmte Kriterien (z.B. Schulterhthe, Kieferdruck etc.) zu definieren sind; sowie

» die restriktivere Handhabung von Beschaffungs - und Abgaberichtlinien betreffend ,potentiell ge-
fahrliche' Hunde durch Tierheime und Tierschutzvereine, aber auch Ziichter.

Des weiteren wird die Bundesregierung ersucht, nach Méglichkeit ein Importverbot fir Hunde
aus fragwirdiger Zucht zu verhdngen, um Gesundheit und Sicherheit der Osterreichischen Bevolke-

rung und ihrer Haustiere zu gewéhrieisten.

Begriindet wurde der Antrag wie folgt:

Der tragische Tod eines achtjahrigen Kindes in Hamburg vor wenigen Tagen hat eine breite
offentliche Diskussion um die Gefahrlichkeit von "Kampfhunden" entfacht. In den sehr emotional ge-
fihrten Debatten wird zumeist aufler Acht gelassen, dall es eine gesetzliche und sohin aligemein
gliltige Definition von "Kampfhunden™ nicht gibt, da es daher bestenfalls legitim ist, von "potentiell
gefahrlichen" Hunden zu sprechen. Zwar gibt es eine genetische Disposition, die der Erziehung zum
gefahrlichen Hund entgegenkommt, es gibt aber keine Einigkeit Uber die zu diskriminierenden Ras-
sen. Wer will, kann eine solche Linie durch Einkreuzen einer anderen Rasse tarnen. Solche Mischlin-
ge gibt es bereits, sie sind aber durch ein gesetzliches Rassenverbot, sprich: durch das diskutierte
Verbot von ,,Kampfhunden” nicht zu erfassen. Das generelle Verbot bestimmter Hunderassen ist
demnach fragwiirdig, zumal das Problem ja nicht bei den Hunden selbst, sondern bei den menschli-

chen Akteuren, also den Haltern liegt.

Tierschutz ist in Osterreich im Zusténdigkeitsbereich der Bundeslander, Diese haben in ihrer
Vereinbarung gemaf Artikel 15a B - VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und im

besonderen im auflerlandwirtschaftlichen Bereich bereits ein Verbot einer einseitigen Zuchtauswahl
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auf Erhdhung der Aggression und Kampfbereitschaft von Tieren normiert. Einer Umsetzung dieser
Bestimmungen steht derzeit ein fehlender Beschluf des Salzburger Landtages als ietztem Bundes-

land im Wege.

1.1. Auch die Abgeordneten Dr. KOSTELKA und Genossen brachten am
5.7.2000 einen Antrag "betreffend Schutz der Bevdlkerung vor Hunden mit gestei-
gerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit" (219/A (E)) ein.

"Imponiergehabe, Aggressionsiust, libertriebener Kompensationsbedarf sowie Verantwor-
tungslosigkeit einiger weniger Hundehalter” seien die Ursachen des Problems sogenannter Kampf-
hunde. Da die Landerrechte bei weitem nicht ausreichend seien, wurde die Bundesregierung aufge-
fordert einen Entwurf eines Bundesgesetzes zum Schutz der Bevdlkerung vor Hunden mit gesteiger-
ter Aggressivitdt und Gefahrlichkeit vorzulegen. Darin soliten unter anderem enthaiten sein: das Ver-
bot von Aggressionszucht und einer entsprechenden Ausbildung, das Verbot des Handels mit und
des Ex- und imports von gefadhrlichen Hunden, eine Sachkunde- und Zuveridssigkeitspriifung fiir
Halter derartiger Hunde, Kennzeichnungspflicht und gestaffelt héhere Steuern fiir gefahrliche Hunde,
Pflichtversicherung fiir alle Hunde sowie eine hdhere Kontrolifrequenz und héhere Strafen bei Nicht-
einhaltung von Auflagen.

1.2. Am 6.7.2000 brachten die Abgeordneten Dr. KOSTELKA und Genossen
zwei Initiativantrage betreffend ein Bundesgesetz ein, mit dem zur Abwehr von Ge-
fahren, die von gefahrlichen Hunden ("Kampfhunden") ausgehen, das Strafgesetz-
buch und das Waffengesetz geandert werden (220/A bzw. 235/A).

"Kamphunde" (das seien Hunde, die von ihren Besitzern bewusst als Aggressionsmittel ge-
gen andere Menschen und Hunde eingesetzt werden) seien Waffen und wirden von ihren Besitzern
auch wie Waffen eingesetzt. Daher umfasse die (Bundes-)Kompetenz des Artikel 10 Abs. 1 Z7 B-VG
“"Waffenwesen" auch die Kompetenz des Bundes, die Haltung von Hunden als Waffen zu regeln (und
einer Bewilligungspflicht zu unterwerfen), zumal auch im Rahmen des Kompetenztatbestandes des
"Rechtes zum Waffengebrauch” (Artikel 10 Abs. 1 Z 14 B-VG) seit jeher auch der Einsatz von Dienst-
hunden als Waffe geregelt werde. Beantragt wurde daher eine Anderung des Strafgesetzbuches und
des Waffengesetzes zur "Abwehr von Gefahren, die von gefdhrlichen Hunden (Kampfhunden) aus-
gehen”. Man wolle damit bei zwei Punkten ansetzen: Einerseits solle die Zucht und die Ausbildung
von Hunden mit erhthter Aggressivitat unter gerichtliche Strafe gestellt werden, andererseits sei vor-
gesehen, die Haltung gefahrlicher Hunde nach dem Waffengesetz bewilligungspflichtig zu machen.
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Das Ziichten von und Ausbilden zu aggressiven Hunden sollte mit einer Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr, bei gewerbsmaRigem Vorgehen bis zu zwei Jahren belegt werden. Der Antrag enthait
weiters eine Definition von Kampfhunden und spricht dabei von einer Uiber das natiirliche Ausmaf}
hinausgehenden Kampfbereitschaft, Angriffslust, Scharfe oder einer anderen vergleichbaren Mensch
oder Tier gefahrdenden Eigenschaft. Kampfhunde soliten nur mit behodrdlicher Genehmigung gehal-
ten werden dirfen, wobei als Voraussetzung notwendige Verldsslichkeit und Sachkunde genannt
werden. Diese Kenntnisse Uber Haltung, Erziehung und Fihrung von Hunden seien bei privaten In-
stitutionen zu erwerben. Die Verlasslichkeit eines Bewilligungsinhabers soll jederzeit Uberpriift wer-
den konnen, bei Vorliegen entsprechender Anhalispunkte ware der Widerruf der Bewilligung durch
die Behorde vorgesehen. SchlieRlich solite auch eine Kennzeichnungspflicht fiir gefahrliche Hunde
mittels Microchip eingefithrt werden, um der Exekutive die Identifikation der Hunde zu erleichtern.

2. Am 6.7.2000 wurden die Antrage der Abg Dr. KOSTELKA und Genossen
219/A(E) und 220/A dem Innenausschuss zugewiesen, hingegen der Antrag
217/A(E) der Abg. Mag. Dr. GROLLITSCH, PRINZ und Genossen dem Verfassungs-
ausschuss; am 7.7.2000 wurde auch der Antrag 235/A der Abg. Dr. KOSTELKA und

Genossen dem Verfassungsausschuss zugewiesen.

2.1. Der Verfassungsausschuss setzte am 12.7.2000 einen Unterausschuss
ein, der an diesem Tag den Beschluss fasste, den Bundesminister fir Inneres, den
Bundesminister flir Justiz und den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit um Er-
stattung von Vorschlagen zur Vorbeugung und Abwehr von Attacken von Hunden,
vor allem von sogenannten "Kampfhunden”, gegen Menschen und Tiere zu

ersuchen.

In der daraufhin erstellten gemeinsamen Unterlage der drei ersuchten Res-
sorts vom 25.8.2000, ZI. 93.000/105-111/2/00/DR, wird zunachst zur Frage der Kom-

petenzgrundiagen Folgendes ausgefuhrt:

2.1.1.
a) Tierschutz- und Tierhaltung, Regelungen liber die Haltung und das Verbot "gefahrlicher

Tiere"
Nach derzeit geltendem Verfassungsrecht fallen die Angelegenheiten der Tierzucht und Tier-

haltung gemaR der Generalklausel des Art. 15 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung in den Kom-
petenzbereich der Lander. Dies gilt auch fir die Haltung und das Verbot gefahrlicher Tiere, wobei
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dieser Bereich allenfalls (auch) dem Kompetenztatbestand "ortliche Sicherheitspolizei” im Sinne des
Art. 15 Abs. 2 B-VG unterfalit. Eine abschiieRende Beurteilung bediirfe einer eingehenderen Untersu-
chung. Im gegenstandlichen Fall spielt diese Frage jedoch keine Rolle, weil auch die ortliche Sicher-
heitspolizei in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallt.

Eine bundesgesetzliche Regelung betreffend die Haltung von sogenannten "Kampfthunden”,
ware daher nur moglich, wenn hierfiir nach einem der in Art. 10 -14 B-VG normierten Kompetenztat-
bestande eine Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung bestehen wiirde. In den Antradgen der Abg.
Dr. Peter KOSTELKA und Genossen an den Verfassungs- und an den Innenausschuss (220/A und
235/A, XX1. GP) werden Regelungen in Anwendung des Kompetenztatbestandes "Waffenwesen"
nach Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG vorgeschlagen. Hierzu misste jedoch nach der sogenannten "Verstei-
nerungstheorie” im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Kompetenzartikel im Jahre 1925 eine bundesge-
setzliche Regelung iiber die Abwehr gefahrlicher Tiere bestanden haben. Dies ist nicht der Fall.

Dem entspricht der Umstand, dass landesgesetzliche Tierhaltegesetze Regelungen lber die
Haltung geféhrlicher Tiere, insbesondere von "Kampfhunden”, enthalten und die Bundesregierung in
keinem der Begutachtungsverfahren eine Kompetenzwidrigkeit solcher Regelungen geltend gemacht
hat. Auch der VfGH hat etwa in seinem Erkenntnis zu einer Regelung (iber das Verbot von gefahrii-
chen Hunden gemaR § 6b des Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, LGBI. NR.
70/1993, keine Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit der Bestimmung aus dem Grunde der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung geduflert (VfsIG. 14941/1997).

b) Strafrecht

Mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens in Angele-
genheiten, die in den selbsténdigen Wirkungsbereich der Lander fallen (siehe oben unter lit. a), kom-
men Gesetzgebung und Vollziehung im Strafrechtswesen gemaR Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG dem Bund
zu.

¢) Regelungen (iber das Verbot der Einfuhr von Hunden oder eine Einfuhrbewilligung

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung und Voliziehung besteht auf Grund des Kom-
petenztatbestandes "Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland™ gemag Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG.

2.1.2. In strafrechtlicher Hinsicht wurden in dem Papier foigende Uberlegungen angestelit:

Zur kompetenzrechtlichen Situation darf vorweg darauf hingewiesen werden, dass die Ange-
legenheiten der Tierzucht und Tierhaltung in Gesetzgebung und Voliziehung in den
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Kompetenzbereich der Lander falien. Mit Ausschiuss des Verwaltungsstrafrechtes und des Verwal-

tungsstrafverfahrens in Angelegenheiten, die in den selbsténdigen Wirkungsbereich der Lénder fal-
len, kommen jedoch Gesetzgebung und Vollziehung im Strafrechtswesen gemal Art. 10 Abs. 126
B-VG dem Bund zu.

Auf der Tagesordnung des Verfassungssausschusses stehen im vorliegenden Zusammen-
hang die Antrdge 217/A(E) der Abgeordneten Dr. Groliitsch, Prinz und Koliegen betreffend Verschir-
fung der Zucht- und Haltungsbedingungen fiir "potentiell geféhrliche Hunde” sowie 235/A der Abge-
ordneten Dr. Kostelka, Parfuss und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Abwehr von
Gefahren, die von gefahrlichen Hunden ("Kampfhunden”) ausgehen, das Strafgesetzbuch und das
Waffengesetz 1996 gedndert werden.

Wihrend der erstgenannte Antrag (unmittelbar) keine strafrechtlichen Anderungen ins Auge
gefasst hat, zielt letzterer sowohl auf das gerichtliche Stafrecht (in Form eines neu vorgeschlagenen
§ 222a StGB sowie einer Anderung der gerichtlichen Strafbestimmung des § 50 Waffengeset 1996)
als auch auf das Verwaltungsstrafrecht (Anderung des § 51 WaffG) ab.

Im Hinblick auf die kompetenzrechtliche Situation im Bereich des Waffenwesens sei (zu-
nachst) von einer ndheren Beleuchtung der Vorschlige betreffend die Anderungen des WaffG Ab-

stand genommen.

Strafrechtliche Ponalisierung bestimmter Ziichtungen oder Ausbildungen von Hunden

Nach dem neu vorgeschlagenen § 222a StGB solite stratbar sein, wer Hunde zum aus-
schlieBlichen oder (iberwiegenden Zweck ziichtet oder ausbildet, dass diese eine erhthte Aggressi-
vitat erlangen, oder solche Hunde in Verkehr setzt.

In seiner Sitzung vom 12.7.2000 hat nun der Unterausschuss des Verfassungsausschusses
{u.a.) den Beschluss gefasst, der Bundesminister flir Justiz werde ersucht, die Frage der Ziichtung
und Ausbildung von Hunden zu gesteigerter Aggressivitat mit dem Zie! eines strafrechtlichen Verbo-

tes eines solchen Verhaltens zu prifen.

Wie bereits eingangs erwahnt, gilt es zundchst zu bedenken, dass die angesprochenen
Sachverhalte grundsétzlich in die Kompetenz der Lander fallen. In diesem Sinn haben (jedenfalis)
zwei Bundeslander, namlich Steiermark und Vorariberg, entsprechende Strafbestimmungen

erlassen:
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Nach §§ 14 Abs 1 iVm 6b Abs 1 u 2 des Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaitegeset-
zes, LGBI Nr 74/1984 idF LGBI Nr 45/1993 sowie der gemaf der zuletzt genannten Bestimmung zu
erlassenden Verordnung wiare das Halten, Ausbilden und Abrichten von gefahrlichen Hunden grund-
sétzlich strafbar (Verwaltungsstrafdrohung: Geldstrafe bis zu 100 000 S); allerdings hat der Verfas-
sungsgerichtshof die Verordnung tber gefahrliche Hunde, LGBI Nr 70/1993, mit Erkenntnis vom 2.
10. 1997, V 78/97, in Kraft getreten mit Ablauf des 30. 4. 1998, (mangels Einholung eines gesetzlich
vorgeschriebenen Gutachtens der Veterinarmedizinischen Universitat vor Festiegung gefahrlicher
Hunderassen und Kreuzungen) aufgehoben. Nach §§ 6 Abs 1 litb und 2iVm 2 Abs 2 und 3 des
{Vorariberger) Gesetzes Uiber Mafinahmen gegen Larmstérungen und Uber das Halten von Tieren,
LGBI Nr 1/1987 idF LGBI Nr 57/1994, sowie der Verordnung der (Vorarlberger) Landesregierung
tiber das Halten von Kampfhunden, LGB! Nr 4/1992, ist jedenfalls das bewilligungsiose Halten von
Hunden der Rasse Staffordshire Terrier, Mastino Napoletano, Mastin Espanol, Fila Brasileiro, Argen-
tinischer Mastiff, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Bordeaux Dogge, Dogo Argentino und Ridgeback so-
wie der Kreuzungen Bandog und Pitbuliterrier sowie von Hunden aus Kreuzungen der genannten
Rassen und Kreuzungen strafbar (Verwaltungsstrafdrohung: Geldstrafe bis zu 30 000 S), ebenso die
Nichterfiillung von in einem Bewilligungsbescheid enthaltenen Auflagen.

Wenngleich also primar eine landesgesetzliche Ahndung indiziert scheint, bestiinde — wie
bereits erwadhnt — grundsatzlich auch eine Méglichkeit zur Schaffung bundesgesetziicher Strafbe-
stimmungen im Wege des Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG, wobei auch das (gleichfalls verfassungsgesetzii-
che) Doppelbestrafungsverbot des Art 4 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK, BGBI. Nr. 628/1988, dem
nicht im Wege stiinde, zumal die beiden genannten landesgesetzlichen Strafbestimmungen soge-
nannte Subsidiaritdtsklauseln zugunsten des gerichtlichen Strafrechts aufweisen.

Fasst man nun grundsatzlich bundesgesetzliche und damit gerichtliche Strafbestimmungen
ins Auge, so gilt es bei der inhaltlichen Ausgestaltung zunachst zu bedenken, dass dem gerichtlichen
Strafrecht jedenfalis bioRe Ordnungswidrigkeiten nicht Gberantwortet werden sollten, sondern dass
es wohl einer konkreten Rechisgutsbeeintrdchtigung von nicht ganz unerheblicher Schwere bedarf,
um — zumal dem ultima-ratio-Prinzip folgend - den Einsatz des gerichtlichen Strafrechts sachlich

rechtfertigen zu kénnen.

In erster Linie wird hier wohl {(zumindest) an die Gefahrdung von Menschen zu denken sein.
Wenngleich der Antrag 235/A der Abgeordneten Dr. Kostelka, Ludmilla Parfuss und Genossen einen
neuen § 222a StGB mit dem Titel "Ziichten und Ausbilden von aggressiven Hunden" vorschlagt, der
im Falle der Beschlussfassung in den elften Abschnitt des besonderen Teils des Strafgesetzbuches,
also den Abschnitt "Tierqualerei”, in unmittelbarem Anschluss an den Tatbestand der "Tierqualerei”
(§ 222 StGB) fallen wiirde und auch die im Antrag 217/A (E) der Abgeordneten Dr. Grollitsch, Prinz
und Kollegen erwahnte Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG vorsieht, dass unter anderem die Er-
hohung der Aggression und Kampfbereitschaft von Tieren durch einseitige Zuchtauswahl ais

www.parlament.gv.at



133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original) 33von53

21

Tierqualerei im Rahmen der landesgesetzlichen Tierschutzregelungen verboten werden solle, wird
dazu Folgendes zu bedenken gegeben: Vorbehaltlich anderslautender Erkenntnisse kann wohl nicht
davon ausgegangen werden, dass ein Hund mit erhéhter Aggression und Kampfbereitschaft allein
schon dadurch Qualen erleidet. Das blof3e Versetzen eines Hundes in einen solchen Zustand kann
schin wohl nur schwerlich unter Tierquélerei subsumiert werden (und zwar wohi auch nicht, wenn
man mitbedenkt, dass dadurch auch die Gefahr erhéht wird, dass ein solcher Hund seinerseits ver-
letzt oder gar getttet wird). Bleiben allenfalls die Mittel, mit denen dieser Zustand herbeigefuhrt wird:
Auch hier kann jedoch nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass es sich dabei um Tierquélerei
handelt. Zichtung scheidet insoweit von vornherein aus, und auch im Wege der Ausbildung kann die
Aggressionsbereitschaft von Hunden durchaus auch ohne Zufiigung von Qualen gesteigert werden.
Wahrend also die gesetzliche Unterstellung nicht-tierqualerischen Verhaltens unter Tierquélerei ein
Problem der sachlichen Rechffertigung darstellt, ist tatsachlich tierqualerisches Verhaiten ohnehin
schon derzeit von den bereits bestehenden Tierqualereibestimmungen (sei es § 222 StGB, seien es
landesgesetzliche Regelungen) erfasst, sodass sich eine (zusétzliche) Strafbestimmung insofern

eribrigt.

Gemeingefahrdung durch Hunde?

Lasst man im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen den "tierquélerischen” Aspekt beiseite,
konnte im Hinblick auf die von einem Hund mit erhohter Aggressionsbereitschaft ausgehende Gefahr
die Ausgestaltung als gemeingefahrliche Handlung im Sinne des siebenten Abschnitts des Strafge-
setzbuches erwogen werden. Abgesehen von der grundsatzlich mangeinden Vergleichbarkeit selbst
eines auBergewohnlich aggressiven Hundes mit einer Feuersbrunst, einem Sprengmittel oder dhnli-
chem wird diesem Gedanken jedoch schon allein der Umstand entgegenstehen, dass fiir eine Ge-
meingefahr die gleichzeitige Gefahrdung eines grofleren Personenkreises, also von zehn oder mehr

Personen Voraussetzung ist.

Erweiterung der Deliktstatbesténde gegen Leib und Leben

Am sachgerechtesten erschiene sohin eine Bedachtnahme auf das Phanomen der soge-
nannten "Kampfhunde" im Rahmen der Delikte gegen Leib und Leben, zumal auch im Blickpunkt der
offentlichen Debatten die Hintanhaltung von Hundebissen, also von Gefahrdungen, Verletzungen
oder — im schliimmsten Fall — von Tétungen durch Hunde steht. Wenn man jedoch eine Gemeinge-
fahr verneint, kommt ein bioRes Abstellen auf die Steigerung der Aggressivitat eines Hundes nicht
als strafbarkeitsbegriindend in Betracht. Abgesehen vom Ausmaf der Gefahr im Sinne eines erhoh-
ten Gefahrenradius wiirde sich dabei auch die Frage stellen, gegeniiber welcher Ausgangslage man
von einer "erhdhten” (so der Antrag 235/A) bzw "gesteigerten” (so der Beschluss des Unterausschus-
ses des Verfssungsausschusses vom 12.7.2000) Aggressivitat sprechen konnte. Keinesfatls kann
wohi damit gemeint sein, dass es etwa strafbar sein soll, wenn ein bis dahin absolut zahmer und
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phlegmatischer Hund lediglich dazu gebracht wird, im Falle einer drohenden Gefahr zu bellen, was
subjektiv woh!l auch einer erhéhten Aggressivitat entsprechen wiirde. Aber auch das Abstellen auf
die durchschnittliche Aggressivitat von Hunden erschiene wohl wenig zielfiihrend, zumal sich dann
die Frage stellen wiirde, was mit Hunden bzw. Hunderassen geschehen soll, die schon derzeit bzw
von vornherein, also ohne weitere Ziichtungs- oder Ausbildungsmainahmen (berdurchschnittlich
aggressiv sind. Bliebe also ein Definitionsversuch im Sinne etwa des vorstehend erwahnten § 6b
Abs 1 des Steiermarkischen Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, demzufolge als gefahriich solche
Hunde anzusehen sind, von denen nach den Erkenntnissen der Tierzucht und Verhaltensforschung
auf Grund ihrer wesensmaiig typischen Verhaltensweise angenommen werden kann, dass sie die
Sicherheit von Menschen oder Tieren gefahrden kdnnen (vgl dazu auch den im Antrag 217/A (E) ver-
wendeten Begriff der "potentiell gefahrichen" Hunde).

im Bereich einer solchen Gefdhrlichkeit ist aber das bloRe Herbeiflihren dieses Zustandes
(sei es durch Ziichtung, sei es durch Ausbildung) als unterhalb der Schwelle gerichtlicher Strafbarkeit
anzusehen, zumal dadurch die Strafbarkeit zu weit ins Vorfeld des zu verhindernden Gbels.gerﬁckt
wiirde. Systemkonform kénnte nur sein, zumindest auf die konkrete Gefahrdung wenigstens eines
Menschen abzustellen, wie das § 89 StGB ("Gefahrdung der korperlichen Sicherheit”) schon derzeit
tut. § 89 StGB stellt nun seinerseits auf die in § 81 Z 1 und 2 StGB bezeichneten Falle ab, also be-
sonders gefahrliche Verhdltnisse (Z 1) oder Berauschung (Z 2).

in diesem Zusammenhang kénnte nun erwogen werden, einen neuen dritten Fall des § 81
StGB zu schaffen, und zwar fiir jene Fille, in denen jemand den Tod eines anderen dadurch fahrids-
sig herbeifiihrt, dass er ein Tier entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag
nicht ordnungsgemaf verwahrt, fihrt, halt etc.

im Ergebnis wiirde das auf eine Strafscharfung fir jene Falle von fahridssigen (tddlichen)
Verletzungen durch Tiere hinauslaufen, die nicht schon derzeit von den besonders gefahrlichen Ver-
haltnissen erfasst werden. Zufolge der Verweisungen in den §§ 88 und 89 StGB wiirde diese Erwei-
terung auch bei den fahriassigen Kérperverletzungen (strafscharfend) und bei der Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit (tatbestandserweiternd) durchschiagen.

Verwaltungsakzessorietat erscheint zur Eingrenzung der Strafbarkeit und angesichts der be-
stehenden landesgesetzlichen Regelungen angebracht. Ein Abstellen auf Tiere insgesamt wiirde
sich empfehlen im Hinblick auf die Definitionsproblematik bei den sogenannten "Kampthunden" ei-
nerseits und die Haufigkeit von Bissen durch andere Hunde andererseits, letztlich aber auch im Hin-
blick auf mogliche Verletzungen etc. durch das rechtswidrige Halten anderer u.U. (noch) gefahriiche-
rer Tiere, mbgen derartige Falle auch sehr selten vorkommen (z.B. Giftschiangen).

EG-Konformitat strafrechtlicher MalRnahmen
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Regelungen im Bereich des gerichtlichen Strafrechts sind EG-rechtlich so zu beurteilen wie
die ihnen zu Grunde liegenden Verbots- oder Beschrankungsbestimmungen. Véllig unproblematisch
wire etwa eine Erweiterung der Straftatbestande der fahridssigen Totung und Korperverletzung un-
ter besonders gefahrlichen Umsténden durch Prazisierung dieser Umstdnde im Zusammenhang mit

Hunden oder Tieren im Allgemeinen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sollten alifallige Strafbarkeitsliicken im Bereich des Ziichtens, Abrichtens
oder bloRen Haltens von Hunden grundsatzlich im verwaltungsstrafrechtiichen Kompetenzbereich
der Lander geschiossen werden, wo durchaus auch praventiv wirksame Strafdrohungen oberhalb
der vorstehend genannten Grenzen denkbar sind. im Bereich des gerichtlichen Strafechts kdnnte ei-
ne Ergdnzung des § 81 StGB — verwaltungsakzessorisch und nicht beschrankt auf "Kampfhunde” -
erwogen werden, was zu Verscharfungen im Bereich der fahridssigen Totung, der fahridssigen Kor-
perverietzung und der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit fiihren wiirde.

2.2. In der Sitzung vom 15.9.2000 wurde die Vorlage 217/A (E) im Rahmen
eines Expertinnenhearings der Vorbehandlung unterzogen; es konnte jedoch kein
Einvernehmen erzielt werden. Am 18.9.2000 nahm der Verfassungsausschuss den
Bericht des Unterausschusses entgegen. Im Zuge der Debatte wurde von den Abge-
ordneten Mag. Dr. GROLLITSCH, PRINZ und Genossen ein gesamtandemder Ab-
anderungsantrag zum Antrag 217/A (E) eingebracht. Bei der Abstimmung wurde mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die Annahme des EntschlieBungs-
antrages zu empfehlen (vgl. dazu den Bericht des Verfassungsausschusses 286
BIgNR XXI. GP samt Minderheitsbericht der sozialdemokratischen Parlamentsfrakti-
on [mit einem gemag § 27 GOG eingebrachten Antrag betreffend ein Bundesgesetz
zum Schutz vor gefahrlichen Hunden, das die vorstehend wiedergegebenen kompe-
tenzrechtlichen Hindernisse mittels einer eigenen Verfassungsbestimmung zu Gber-
winden trachtet ] und einer abweichenden persénlichen Stellungnahme der Abgeord-
neten PETROVIC gemaR § 42 Abs. 2 GOG).

2.3. Im Plenum des Nationalrats vom 20.9.2000 wurde dann die eingangs
wiedergegebene EntschlieBung Nr. E 32-NR/XXI. GP im Sinne der Empfehiung des
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Verfassungsausschusses angenommen (wahrend hinsichtlich des Antrags 235/A der
ablehnende Ausschussbericht 287 BIgNR XX1. GP zur Kenntnis genommen wurde).

2.3.1. Gleichfalls am 20.9.2000 wurde von den Abgeordneten Mag. Dr. FEK-
TER, Dr. OFNER und Genossen der Antrag 257/A eingebracht, der sich im Wesent-
lichen - konzeptiven Voriberlegungen des Bundesministeriums fur Justiz entspre-
chend - mit den hier vorgeschlagenen Anderungen deckt. Der Antrag wurde am
21.9.2000 dem Justizausschuss zugewiesen.

3. Zum neuen Deliktsfall:

Mit der neuen Z 3 soll dem § 81, der zwar gegenuber der fahridssigen Tétung
nach § 80 als eigenstandiges Delikt konzipiert ist, tatsachlich aber Qualifikationen
des § 80 enthalt, ein weiterer (dritter) Deliktsfalli hinzugefligt werden.

Der Tatbestand verwendet die Begriffe Halten, Verwahren oder FGhren von
Tieren. Tierhalter ist, wer die tatsédchliche Herrschaft (iber das Verhalten des Tieres
auslbt bzw. wer im eigenen Namen dartiber zu entscheiden hat, wie das Tier zu ver-
wahren und zu beaufsichtigen ist. "Tierhalter” ist in diesem Sinne nicht (notwendiger-
weise) derjenige, bei dem das Tier raumlich untergebracht ist, vielmehr der, der die
Gewalt Gber das Tier (personlich oder durch Bedienstete usw.) ausiibt. Der, bei dem
das Tier raumlich untergebracht ist, ist der Verwahrer. Ein Tier flihrt, wer es bei sich
hat, in der Offentlichkeit unmittelbar beaufsichtigt udgl. Die Begriffe kénnen, miissen

aber nicht zusammenfallen.

Hinzutreten muss, dass der Tater das Tier "entgegen einer Rechtsvorschrift
oder einem behoérdlichen Auftrag” halt, verwahrt oder fuhrt. Es gilt also der Grund-
satz der Verwaltungsakzessorietét, wobei die im 7. Abschnitt des Besonderen Teils
verwendete Formel (vgl. die §§ 180 ff. StGB, aber auch § 177b) herangezogen wird.

Dass das Halten eic. in einer Weise geschehen muss, die geeignet ist, die

Gefahr (einer schweren Korperverietzung) herbeizufihren, bezeichnet eine abstrakte
Gefahrdung (vgl. zur gewahlten Formulierung § 182 Abs. 1 StGB).
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Durch den Verweis auf § 84 Abs. 1 StGB wird die Qualifikationsschwelle bei
der Gefahr einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung oder Beruf-
sunfahigkeit als Folge der Tat oder einer an sich schweren Verletzung oder Gesund-

heitsschadigung eingezogen.

Diese abstrakte Gefahrdung stellt die Gefahrenlage dar, die der Tater durch
sein verwaltungsrechtlich ge- oder verbotswidriges Verhalten gesetzt haben muss,
um zu einer (qualifizierten) Strafbarkeit zu gelangen. Besteht diese abstrakte Gefahr
und wird eine vom Téater verschiedene Person konkret gefahrdet (wenn auch nur im
Sinne einer leichten Verletzung), so kdme § 89 in der vorgeschlagenen Fassung zur
Anwendung. Flhrte der Téater in einer solchen Gefahrenlage (fahridssig) eine Kor-
perverletzung eines anderen herbei, ware der Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt
des gednderten § 88 Abs. 3 und 4 StGB zu prifen. Wenn dadurch jedoch der Tod
eines Menschen herbeigefihrt wird, gelangte § 81 Z 3 zur Anwendung.

Ob der Tod dem Tater (objektiv) zurechenbar ist, ist nach den alilgemeinen
Kriterien, insbesondere unter den Gesichtspunkten Kausalzusammenhang, Ad-
aquanzzusammenhang, Risikozusammenhang und gegebenenfalls Risikoerhéhung
gegeniber rechtmaRigem Alternativverhalten, zu prifen.

Die verwaltungsakzessorisch verpdnte Herbeifiihrung der abstrakten Gefah-
renlage muss zumindest fahridssig erfolgt sein; unbewusste Fahridssigkeit genugt.
Andererseits folgt aus der Formulierung "wenn auch nur fahriassig”, dass auch vor-
satzliches Handeln erfasst wird; der Vorsatz muss sich jedoch auf die Gefahrdung
beschranken, da bei weitergehenden (Verletzungs- oder Tétungs)Vorsatz die ent-
sprechenden Kérperverletzungs- oder Tétungsdelikte zum Tragen kommen.

Ebenso wie im Verhalitnis zwischen § 81 Z 1 und 2 kommt eine Tatbeurteilung
sowohl nach der Z 1 als auch nach der Z 3 dann in Betracht, wenn zur verwaltungs-
akzessorisch verponten und im Sinne der zu beflirchtenden schweren Kérperverlet-
zung besonders gefahrengeneigten Tierhaltung etc. zusatzliche Umsténde hinzutre-
ten, die besonders gefahrliche Verhaltnisse begrinden. Die Z 1 bleibt insofern
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unberiihrt, d.h. dass Sachverhalte wie jener, der der Entscheidung 12czu § 81 in
MAYERHOFER, StGB?®, zugrundelag, weiterhin unter dem Gesichtspunkt der Z 1
(wenn auch nunmehr mit der Z 3 konkurrierend) zu priifen sein werden (vgl. 22 Bs
403/89 des OLG Wien vom 8.11.1989, wo der Besitzer von Rottweiler-Hunden nach
Ablegung der Schutzhundeprifung mit ihnen nicht weiter trainierte und es zulief3,
dass diese Hunde stets uniiberwacht in ein anliegendes Grundstiick gelangen konn-
ten, wo die Hunde das Terrain gegentber unerwarteten Eindringlingen zu verteidi-

gen suchten).
Zu Art. | Z 6 (§§ 88 und 89 StGB):

im § 88 soll die Qualifikation nach Abs 3 kinftig auch dann zur Anwendung
kommen, wenn die einfache Kérperverletzung (nach § 88 Abs 1) unter den Voraus-
setzungen der neuen Z 3 des § 81 begangen worden ist. In gleicher Weise soll die
Qualifikation nach Abs 4 Fall 2 zur Anwendung gelangen, wenn die Tat unter den
Voraussetzungen des § 81 Z 3 begangen worden ist und eine schwere Kémerveriet-

zung zur Folge hat.

Im § 89 soll auch das im § 81 Z 3 umschriebene qualifiziert gefahrliche Ver-
halten bei konkreter Gefahr fiir (zumindest) einen anderen Menschen Strafbarkeit
bewirken kdnnen. Diese konkrete Gefahr muss sich nur auf eine unqualifizierte Kor- -

perverletzung beziehen.

Zu Artikel Il (Anderungen der StrafprozeBordnung 1975):
Zu Art. 1 Z 1 (§ 494a StPO):

1. Durch die Ersetzung des Wortes "Strafnachsicht” durch "Nachsicht"
schlechthin soll der Anwendungsbereich es § 494a StPO auf die schon derzeit mog-
liche (aber nur in § 495 StPO erwahnte) - bedingte Nachsicht der Unterbringung
nach § 22 StGB sowie auf die neu vorgeschlagene Mdglichkeit der bedingten Nach-
sicht der Unterbringung nach § 21 StGB ausgeweitet werden.

www.parlament.gv.at



133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Origina) o 39von 53

27

2. Im Lichte der Entscheidung des OGH vom 17.5.2000, 13 Os 49/00, EvBI
2000/204, soll zwar einerseits klargestellt werden, dass auch der Widerruf der be-
dingten Entlassung grundsétzlich in den Anwendungsberich des § 494a StPO falit.
Mit den vorgeschlagenen Anderungen des Abs. 2 soll aber zugleich auch der schon
derzeit aus dieser Bestimmung hinsichtlich der Strafbefugnis herausleuchtende
Grundsatz auf die Befugnis zum Widerruf der (neu vorgeschlagenen) bedingten
Nachsicht bzw. der bedingten Entlassung aus der Ma3nahme nach § 21 StGB aus-

geweitet werden.

3. Die vorschlagene Anderung im Abs. 6 ist eine Folgednderung zur Anderung
des § 53 StGB bzw. zur Erweiterung der Moglichkeiten zur Probezeitveriangerung
auf die Unterbringung nach § 21 StGB .

Zu Art. Il 2 2 (§ 495 StPO):

Die vorgeschlagene Erweiterung stellt eine Folgednderung im Hinblick auf die
Schaffung der Mdglichkeit der bedingten Nachsicht der Unterbringung nach § 21
StGB dar.

Zu Artikel lif (Anderungen des Strafvolizugsgesetzes):

Zu Art. 1 Z 1 (§ 180 StVG):

Gleichsam als Korrektiv zur verhaltnismaRig unbestimmten Regelung der Ver-
langerung der Probezeit in den Fallen der §§ 53 Abs 4 und 54 Abs 3 StGB soll die
fir Abs 2 vorgeschlagene Anderung die verpflichtende Anhdrung eines arztlichen
oder psychologischen Sachverstandigen vorsehen.

Die vorgeschlagene Anderung des Abs 3 betrifft Fille, in denen nicht schon auf
Grund neuerlicher Delinquenz die Untersuchungshaft verhangt wird, die auch nicht vor-
liufig angehalten oder nach dem UbG in eine psychiatrische Krankenanstalt eingewiesen

werden, bei denen aber dennoch Grund zum Widerruf und akute Tatbegehungsgefahr
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angenommen werden. Die Bestimmung wird daher mit der gebotenen Zuriickhaltung

anzuwenden sein, entspricht aber einem von der Praxis artikulierten Bediirfnis.

Zu Art. IV (Inkrafttreten und Schiussbestimmungen):

Es wird davon ausgegangen, dass die Ubergangsbestimmung des Abs. 3
trotz ihres riickwirkenden und zumindest potentiell verschlechtemden Elements nicht

dem verfassungsgesetzlichen Ruckwirkungsverbot des Art 7 EMRK widerspricht (vgl.

dazu auch die mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 153 eingefiihr-
te Verlangerung der Verjahrungsfrist und die diesbeziigliche Ubergangsbestimmung
des Art. V Abs. 3 leg.cit.).
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Gegeniiberstellung

Bisherige Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Artikel |
Anderungen des Strafgesetzbuches

Bedingte Nachsicht von vorbeugenden MaR-
nahmen

§ 45. (1) Die Unterbringung in einer Anstalt fiir
entwéhnungsbedurftige Rechtsbrecher darf nur
zugleich mit der Strafe und nur dann bedingt
nachgesehen werden, wenn anzunehmen ist,
dafl die blo!e Androhung der Unterbringung in
Verbindung mit einer oder mehreren der in den
§§ 50 bis 52 vorgesehenen Maf3nahmen geni-
gen werde, um die Gewohnung des Rechtsbre-
chers an berauschende Mittel oder Suchtmittel
zu Uberwinden. Die fiir die bedingte Strafnach-
sicht bestimmte Probezeit gilt auch firr die be-
dingte Nachsicht der Unterbringung in einer An-
stalt fir entwdhnungsbedirftige Rechtsbrecher.
§ 43 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.

(2) Die bedingte Nachsicht anderer vorbeugen-
der Manahmen ist unzulassig.

Bedingte Nachsicht von vorbeugenden MaR-

nahmen

§ 45. (1) Die Unterbrinqung in_einer Anstalt fir

geistig abnorme_ Rechtsbrecher ist bedingt

nachzusehen, wenn nach der Person des

Betroffenen seinem Gesundheitszustand

seinem Vorleben und_nach_seinen Aussichten

auf ein redliches Fortkommen, insbesondere

nach einer voridufigen Anhaltung nach § 429
Abs. 4 StPO oder einer__ vorldufigen
Unterbringung nach § 438 StPO, anzunehmen
ist, dass die bloRe Androhung der Unterbringung
in_Verbindung mit einer Behandlung aulerhaib
der Anstalt und aliflligen weiteren in den §§ 50

bis 52 vorgesehenen Malinahmen ausreichen
werde, um die Gefahrlichkeit, gegen die_sich die

vorbeugende Mafinahme richtet. hintanzuhalten.
Die Unterbringung nach § 21 Abs. 2 darf
iberdies nur zugleich mit der Strafe bedingt
nachgesehen werden. Die Probezeit bei der
bedingten Nachsicht der Unterbringung nach
§ 21 betrdgt zehn Jahre, ist die d
Unterbringung  zugrunde _ liegende  strafbare

Handlung aber mit keiner strengeren_Strafe als

einer_Freiheitsstrafe von zehn Jahren bedroht,

funf Jahre.

(2) Die Unterbringung in einer Anstalt fir
entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher darf nur
zugleich mit der Strafe und nur dann bedingt
nachgesehen werden, wenn anzunehmen ist,
dall die bloRe Androhung der Unterbringung in
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Bisherige Fassung:

Erteilung von Weisungen und Anordnung von
Bewahrungshilfe

§ 50. (1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe
bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Frei-
heitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden Maflnahme bedingt
entlassen, so hat das Gericht ihm Weisungen zu
erteilen oder die Bewahrungshilfe anzuordnen,
soweit das notwendig oder zweckmaRig ist, um
den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe be-
drohten Handlungen abzuhalten. Ordnet das Ge-
richt die Bewdhrungshilfe an, so hat der Leiter
der zustandigen Dienst- oder Geschaftssteile fir
Bewahrungshilfe dem Rechisbrecher einen Be-
wahrungshelfer zu bestellen und diesen dem Ge-
richt bekanntzugeben.

(2) Weisungen sowie die Anordnung der Bewiah-
rungshilfe gelten fiir die Dauer des vom Gericht
bestimmten Zeitraumes, hdchstens jedoch bis
zum Ende der Probezeit, soweit sie nicht vorher

aufgehoben oder gegenstandslos werden.

Vorgeschlagene Fassung:

Verbindung mit einer oder mehreren der in den
§§ 50 bis 52 vorgesehenen WMaRBnahmen
gentigen werde, um die Gewbdhnung des
Rechtsbrechers an berauschende Mittel oder
Suchtmittel zu Uberwinden. Die fir die bedingte
Strafnachsicht bestimmte Probezeit gilt auch fiir
die bedingte Nachsicht der Unterbringung in

einer Anstalt fir entwbhnungsbedirflige

Rechtsbrecher.
{3) § 43 Abs. 2 gilt dem Sinne nach.

(4) Die bedingte Nachsicht anderer vorbeugen-

der Mafnahmen ist unzuldssig.

Erteilung von Weisungen und Anordnung von
Bewahrungshilfe

§ 50. (1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe

oder_die mit Freiheitsentziehung verbundene
vorbeugende Mallnahme bedingt nachgesehen

oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer
mit Freiheitsentziehung
vorbeugenden Maf3nahme bedingt entlassen, so

verbundenen

hat das Gericht ihm Weisungen zu erteilen oder
die Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das
notwendig oder zweckmafBig ist, um den
Rechisbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten
Handiungen abzuhalten. Ordnet das Gericht die
Bewahrungshilfe an, so hat der Leiter der
zustandigen Dienst- oder Geschiaftsstelie fir
Bewadhrungshilfe dem Rechtsbrecher einen
Bewahrungshelfer zu bestellen und diesen dem
Gericht bekanntzugeben.

(2) Weisungen sowie die Anordnung der Bewah-
rungshilfe gelten fiir die Dauer des vom Gericht
bestimmten Zeitraumes, héchstens jedoch bis
zum Ende der Probezeit, soweit sie nicht vorher
aufgehoben oder gegenstandsios werden.
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Bisherige Fassung:

Widerruf der bedingten Strafnachsicht und
der bedingten Entlassung aus einer
Freiheitsstrafe

§ 53. (1) wird der Rechtsbrecher wegen einer
wahrend der Probezeit begangenen strafbaren
Handlung verurteilt, so hat das Gericht die be-
dingte Strafnachsicht oder die bedingte Entlas-
sung aus einer Freiheitsstrafe zu widerrufen und
die Strafe, den Strafteil oder den Strafrest vollzie-
hen zu lassen, wenn dies in Anbetracht der neu-
erlichen Verurteilung zusatzlich zu dieser gebo-
ten erscheint, um den Rechtsbrecher von weite-
ren strafbaren Handlungen abzuhalten. Eine
strafbare Handlung, die der Rechtsbrecher in der
Zeit zwischen der Entscheidung erster Instanz
und der Rechtskraft der Entscheidung Uber die
Gewahrung der bedingten Strafnachsicht oder
der bedingten Entlassung oder wéhrend einer
behdrdlichen Anhaltung, die in die Probezeit
nicht einzurechnen ist (§ 49), begangen hat,
steht einer in der Probezeit veriibten strafbaren

Handlung gleich.

(2) Wird im Falle des Abs. 1 die bedingte Straf-
nachsicht oder Entlassung nicht widerrufen, so
kann das Gericht die Probezeit, falls sie kirzer
bestimmt war, bis auf hichstens funf Jahre ver-
{angern. Zugleich hat es zu priifen, ob und wel-
che Weisungen neu zu erteilen sind und ob, falls
das noch nicht geschehen sein sollte, ein Be-

wahrungshelfer zu bestelien ist.

(3) Wenn der Rechtsbrecher wahrend des vom
Gericht bestimmten Zeitraumes eine Weisung

trotz férmlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt

133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

Vorgeschlagene Fassung:

Widerruf der bedingten Strafnachsicht und
der bedingten Entlassung aus einer

Freiheitsstrafe

§ 53. (1) Wird der Rechtsbrecher wegen einer
wahrend der Probezeit begangenen strafbaren
Handlung verurteilt, so hat das Gericht die
bedingte Strafnachsicht oder die bedingte
Entlassung aus einer Freiheitsstrafe zu
widerrufen und die Strafe, den Strafteil oder den
Strafrest vollziehen zu lassen, wenn dies in
Anbetracht der neuerlichen  Verurteilung
zusatzlich zu dieser geboten erscheint, um den
strafbaren

Rechtsbrecher von weiteren

Handiungen abzuhalten. Eine strafbare
Handlung, die der Rechtsbrecher in der Zeit
zwischen der Entscheidung erster Instanz und
der Rechtskraft der Entscheidung Uber die
Gewadhrung der bedingten Strafnachsicht oder
der bedingten Entlassung oder wéahrend einer
behordlichen Anhaltung, die in die Probezeit
nicht einzurechnen ist (§ 49), begangen hat,
steht einer in der Probezeit veriibten strafbaren

Handlung gleich.

{2) Wenn der Rechisbrecher wahrend des vom
Gericht bestimmten Zeitraumes eine Weisung
trotz formlicher Mahnung mutwillig nicht befolgt
oder sich beharrlich dem Einflu des Bewah-
rungshelfers entzieht, hat das Gericht die beding-
te Strafnachsicht oder die bedingte Entlassung
zu widerrufen und die Strafe oder den Strafrest
vollziehen zu lassen, wenn dies nach den Um-
stdnden geboten erscheint, um den Rechtsbre-
cher von der Begehung strafbarer Handiungen
abzuhalten.

{3) Wird in den Fallen der Abs. 1 und 2 die be-
dingte Strafnachsicht oder Entlassung nicht wi-
derrufen, so kann das Gericht die Probezeit, falls
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Bisherige Fassung:

oder sich beharrlich dem EinfluR des Bewah-
rungshelfers entzieht, hat das Gericht die beding-
te Strafnachsicht oder die bedingte Entlassung
zu widerrufen und die Strafe oder den Strafrest
vollziehen zu lassen, wenn dies nach den Um-
stdnden geboten erscheint, um den Rechtsbre-
cher von der Begehung strafbarer Handlungen

abzuhalten.

Widerruf der bedingten Nachsicht und der
bedingten Entlassung bei einer
vorbeugenden MaRnahme

§ 54. (1) Die bedingte Nachsicht der Unterbrin-
gung in einer Anstalt fiir entwbhnungsbedirftige
Rechtsbrecher und die bedingte Entlassung aus
einer der in den §§ 21 bis 23 bezeichneten An-
stalten sind unter den im § 53 genannten Vor-
aussetzungen zu widerrufen, wenn sich aus den
dort genannten Umsténden ergibt, dak die Ge-
fahriichkeit, gegen die sich die vorbeugende
MaBnahme richtet, noch besteht. Wird jedoch im
Fall einer bedingten Entlassung aus einer der in
den §§ 21 bis 23 bezeichneten Anstalten wegen
einer wahrend der Probezeit (§ 53 Abs. 1) be-
gangenen mit Strafe bedrohten Handlung die
vorbeugende MaBlnahme neuerlich angeordnet,
so wird damit die friihere Anordnung dieser MaR3-

nahme gegenstandslos.

133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

4

Vorgeschlagene Fassung:

sie kirzer bestimmt war, bis auf hochstens funf

Jahre verldngern; im Falle der bedingten Entlas-
sung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe,

kann das Gericht die Probezeit bis auf héchstens

fiinfzehn Jahre verldngern. Zugleich hat es zu
prifen, ob und welche Weisungen neu zu ertei-

len sind und ob, falls das noch nicht geschehen
sein solite, ein Bewahrungshelfer zu bestellen ist.

(4) Bestehen gegen Ende der urspriinglichen

oder verldngerten Probezeit nach bedingter Ent-

lassung aus einer lebensiangen Freiheitsstrafe
sonst besondere Griinde zur Annahme, dass es

einer weiteren Erprobung des Rechtsbrechers
bedarf _so_kann das Gericht die Probezeit um
héchstens drei Jahre verlidngern. Eine wiederhol-
te Verlangerung ist zuldssig.

Widerruf der bedingten Nachsicht und der
bedingten Entiassung bei einer
vorbeugenden Manahme

§ 54. (1) Die bedingte Nachsicht der Unterbrin-
gung in einer Anstalt fir geistig abnorme oder fiir
entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher und die
bedingte Entlassung aus einer der in den §§ 21
bis 23 bezeichneten Anstalten sind unter den im
§ 53 genannten Voraussetzungen zu widerrufen,
wenn sich aus den dort genannten Umstanden
ergibt, daR die Gefahrlichkeit, gegen die sich die
vorbeugende MalRnahme richtet, noch besteht.
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Bisherige Fassung:

(2) Die bedingte Entlassung aus einer Anstait fur
entwbhnungsbediirftige Rechtsbrecher ist nicht
zu widerrufen, wenn die Fortsetzung der Behand-
lung von vornherein aussichtslos scheint.

5

Vorgeschlagene Fassung:

(2) Wird im Falle des Abs. 1 die bedingte Nach-

sicht der Unterbringung in oder die bedingte Ent-

lassung aus einer im § 21 bezeichneten Anstalt

nicht widerrufen, so kann das Gericht die Probe-

zeit bis auf hochstens finfzehn Jahre verldngern.

Betragt die Probezeit nur fiinf Jahre, so kann sie

das Gericht bis auf hochstens zehn Jahre verlan-

gern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche

Weisungen neu zu erteilen sind und ob, falls das

noch nicht geschehen sein sollte, ein Bewadh-
rungshelfer zu bestellen ist.

(3) Bestehen gegen Ende der urspriinglichen

oder_verldngerten Probezeit besondere Griinde

zur Annahme, dass es weiterhin der Androchung

der Unterbringung bedarf, um die Gefahrlichkeit,

gegen die sich die vorbeugende Manahme rich-
tet, hintanzuhalten, so kann das Gericht die Pro-

bezeit um hochstens drei Jahre verldngern. Eine
wiederholte Verldngerung ist zuldssig.

{4) Ist im Falle der bedingten Entlassung aus ei-
ner Anstait nach § 21 Abs. 1 dem Rechtsbrecher
die Weisung erteilt worden, sich einer medizini-
schen Behandlung zu unterziehen und besteht
Grund zur Annahme, dass der Rechisbrecher die
Weisung nicht befolgt und es deshalb einer sta-
tionéren Behandlung bedarf, um die Gefahrlich-
keit, gegen die sich die vorbeugende Ma3nahme
gerichtet hat, hintanzuhaiten, so hat das Gericht

die Sicherheitsbehorde zu verstandigen, die
nach § 9 des Unterbringungsgesetzes vorzuge-

hen hat.

(5) Wird jedoch im Falle einer bedingten Entlas-
sung aus einer der in den §§ 21 bis 23 bezeich-
neten Anstalten wegen einer wahrend der Probe-
zeit (§ 53 Abs. 1) begangenen mit Strafe bedroh-
ten Handlung die vorbeugende MaRnahme neu-
erlich angeordnet, so wird damit die friihere
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Fahrldassige Totung unter besonders gefahrli-

chen Verhiltnissen

§ 81. Wer fahridssig den Tod eines anderen
herbeifiihrt

1. unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
oder

2. nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur
fahridssig, durch Genuss von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels
in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht aus-
schlieBenden Rauschzustand versetzt hat, ob-
wohl er vorhergesehen hat oder hitte vorherse-
hen kénnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe,
deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr
fir das Leben, die Gesundheit oder die korperii-
che Sicherheit eines anderen herbeizufiihren
oder zu vergroflern geeignet sei,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu

bestrafen.

133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

Vorgeschlagene Fassung:
Anordnung dieser Mafinahme gegenstandslos.

(6) Die bedingte Entlassung aus einer Anstalt fir
entwohnungsbedilirftige Rechtsbrecher ist nicht
zu widerrufen, wenn die Fortsetzung der Be-
handlung von vornherein aussichtslos scheint.

Fahrldssige Totung unter besonders gefihrli-

chen Verhaltnissen

§ 81. Wer fahrlassig den Tod eines anderen
herbeifihrt

1. unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen,

2. nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur
fahrlassig, durch Genuss von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels
in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht aus-
schlieBenden Rauschzustand versetzt hat, ob-
woh! er vorhergesehen hat oder hatte vorherse-
hen kénnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstehe,
deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr
fir das Leben, die Gesundheit oder die kérperli-
che Sicherheit eines anderen herbeizufithren

oder zu vergroRern geeignet sei_oder

3. dadurch, dass er, wenn auch nur fahridssig,
ein Tier entgegen einer Rechtsvorschrift oder ei-
nem behordlichen Auftrag in einer Weise halt
verwahrt oder fiihrt, die geeignet ist, die Gefahr
einer_schweren Korperverietzun 84) durch
das Tier herbeizufiihren

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

www.parlament.gv.at



133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

Bisherige Fassung:
Fahrldassige Korperverletzung

§ 88. (1) Wer fahrldssig einen anderen am Kor-
per verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagesséatzen zu bestrafen.

(2) Trifft den Tater kein schweres Verschulden
und ist entweder

1. die verletzte Person mit dem Téater in auf- oder
absteigender Linie verwandt oder verschwagert
oder sein Ehegatte, sein Bruder oder seine
Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein
Angehoriger des Taters zu behandeln,

2. der Tater ein Arzt, die Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung in  Ausibung der
Heilkunde zugefiigt worden und aus der Tat
keine Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit von mehr als vierzehntagiger

Dauer erfolgt,

3. der Tater eine im Krankenpflegefachdienst, in
medizinisch-technischen Diensten oder im
Sanitatshilfsdienst tatige Person, die
Korperverietzung oder Gesundheitsschadigung
in Auslibung eines dieser Berufe zugefiigt
worden und aus der Tat keine
Gesundheitsschadigung oder Berufsunféhigkeit
von mehr als vierzehntagiger Dauer erfolgt oder

4. aus der Tat keine Gesundheitsschadigung
oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von

mehr als dreitdgiger Dauer erfolgt,
so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

(3) In denim § 81 Z 1 und 2 bezeichneten Fillen
ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo-
naten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessat-

zen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat eine schwere Korperverietzung (§
84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit

Vorgeschlagene Fassung:
Fahrldssige Korperverietzung

§ 88. (1) Wer fahriassig einen anderen am Kér-
per verletzt oder an der Gesundheit schédigt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Trifft den Tater kein schweres Verschulden
und ist entweder

1. die verletzte Person mit dem Téater in auf- oder
absteigender Linie verwandt oder verschwagert
oder sein Ehegatte, sein Bruder oder seine
Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein
Angehdriger des Taters zu behandeln,

2. der Tater ein Arzt, die Korperverietzung oder
Gesundheitsschadigung in  Ausiibung der
Heilkunde zugefiigt worden und aus der Tat
keine Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit von mehr als vierzehntégiger
Dauer erfolgt,

3. der Tater eine im Krankenpflegefachdienst, in
medizinisch-technischen Diensten oder im
Sanitatshilfsdienst tatige Person, die
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung
in Austbung eines dieser Berufe zugefiigt
worden und aus der Tat keine
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfihigkeit
von mehr als vierzehntigiger Dauer erfolgt oder

4. aus der Tat keine Gesundheitsschidigung
oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von
mehr als dreitdgiger Dauer erfolgt,

so ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.
{3) Inden im § 81 Z 1 bis 3 bezeichneten Fallen
ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mo-
naten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessat-
zen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat eine schwere Koérperverietzung (§
84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Tater mit
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Bisherige Fassung:

Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessédztzen, in den im §
81 Z 1 und 2 bezeichneten Fallen aber mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Gefahrdung der korperlichen Sicherheit

§ 89. Wer in den im § 81 Z_ 1 und 2
bezeichneten Fallen, wenn auch nur fahridssig,

eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder
die kérperliche Sicherheit eines anderen
herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180
Tagessatzen zu bestrafen.

Vorgeschlagene Fassung:

Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessdztzen, in den im §
81 Z 1 bis 3 bezeichneten Fallen aber mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Gefahrdung der korperlichen Sicherheit

§ 89. Wer in den im § 81 Z. 1 bis 3 bezeichneten
Fallen, wenn auch nur fahridssig, eine Gefahr fiir
das Leben, die Gesundheit oder die korperliche
Sicherheit eines anderen herbeifihrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu bestrafen.

Artikel Il
Anderungen der StrafprozeRordnung

1. Widerruf einer bedingten Nachsicht

§ 494a. (1) Wird jemand wegen einer strafbaren
Handlung verurteilt, die er vor Ablauf der
Probezeit nach einem Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe, einer bedingten
Strafnachsicht oder bedingten Entlassung
begangen hat, so hat das erkennende Gericht

nach den folgenden Bestimmungen vorzugehen:

1. Liegen die Voraussetzungen fur ein
Unterbleiben des nachiraglichen Ausspruches
der Strafe (§§ 15, 16 JGG) vor, so ist
auszusprechen, dall die neue Verurteilung fiir
einen solchen Ausspruch keinen Anlaf bildet.

. Widerruf einer bedingten Nachsicht

§ 494a. (1) Wird jemand wegen einer strafbaren
Handiung verurteilt, die er vor Ablauf der
Probezeit nach einem Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe, einer bedingten Nachsicht
oder bedingten Entlassung begangen hat, so hat
das erkennende Gericht nach den folgenden
Bestimmungen vorzugehen:

1. Liegen die Voraussetzungen fir ein
Unterbleiben des nachtraglichen Ausspruches
der Strafe (8§88 15, 16 JGG) vor, so ist
auszusprechen, da die neue Verurteilung fir
einen solchen Ausspruch keinen AniaR bildet.
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2. Liegen die Voraussetzungen fiir das Absehen
vom Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
oder bedingten Entlassung vor, so st
auszusprechen, dall von einem Widerruf aus
Anfal} der neuen Verurteilung abgesehen wird.

3. Liegen die Voraussetzungen fiir einen
nachtraglichen Ausspruch der Strafe (§§ 15, 16
JGG) vor, so ist die Strafe in einem Ausspruch so
zu bemessen, wie wenn die Verurteilung wegen
beider strafbarer Handlungen gemeinsam erfoigt
ware; im Ubrigen ist auszusprechen, daf in dem
Verfahren, in dem der Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe ergangen ist, ein
nachtraglicher Strafausspruch nicht mehr in

Betracht kommt.

4. Liegen die Voraussetzungen fir den Widerruf
einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten
Entlassung vor, so ist der Widerruf

auszusprechen.

(2) Ein Ausspruch nach Abs. 1 Z. 4 steht dem
Einzelrichter beim Gerichtshof erster Instanz nur
bei Strafen und Strafresten zu, die das Ausmaf}
von je funf Jahren nicht Ubersteigen, und dem
Bezirksgericht nur bei Strafen und Strafresten,
die das Ausmafl} von je einem Jahr nicht
ibersteigen. Der Widerruf einer bedingten
Entlassung aus einer lebenslangen
Freiheitsstrafe ist dem  Schoffen- oder
Geschworenengericht vorbehalten. Soweit das
erkennende Gericht sonach eine Entscheidung
nach Abs. 1 Z. 4 nicht treffen darf, hat es
auszusprechen, daf die Entscheidung Gber den
Widerruf dem Gericht vorbehalten bleibt, dem

sonst die Entscheidung zukédme.

133/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

Vorgeschlagene Fassung:

2. Liegen die Voraussetzungen fiir das Absehen
vom Widerruf einer bedingten Nachsicht oder
bedingten Entlassung vor, so ist auszusprechen,
daR von einem Widerruf aus Anlafl der neuen
Verurteilung abgesehen wird.

3. Liegen die Voraussetzungen fiir einen
nachtraglichen Ausspruch der Strafe (§§ 15, 16
JGG) vor, so ist die Sirafe in einem Ausspruch
so zu bemessen, wie wenn die Verurteilung
wegen beider strafbarer Handlungen gemeinsam
erfolgt ware; im Gbrigen ist auszusprechen, dal
in dem Verfahren, in dem der Schuldspruch unter
Vorbehalt der Strafe ergangen ist, ein
nachtraglicher Strafausspruch nicht mehr in

Betracht kommt.

4. Liegen die Voraussetzungen fur den Widerruf
einer bedingten Nachsicht oder bedingten
Entlassung wvor, so st der Widerruf
auszusprechen.

{2) Ein Ausspruch nach Abs. 1 Z. 4 steht dem
Einzelrichter beim Gerichtshof erster Instanz nur
bei Strafen und Strafresten zu, die das AusmaR
von je finf Jahren nicht iibersteigen, und dem
Bezirksgericht nur bei Strafen und Strafresten,
die das Ausmaf® von je einem Jahr nicht
ibersteigen. Der Widerruf einer bedingten
Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt fiir

geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1
StGB oder der bedingten Entlassung aus einer
solchen Unterbringung oder einer lebenslangen
Freiheitsstrafe ist dem  Schéffen- oder
Geschworenengericht vorbehalten; der Widerruf
einer bedingten Nachsicht der Unterbrinqung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs. 2 StGB oder der bedingten
Entlassung aus einer solchen Unterbringung

steht dem Bezirksgericht nicht zu. Soweit das
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(3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den
Anklager,
Bewahrungshelfer zu horen und Einsicht in die

den  Angeklagten und den
Akten Uber die friihere Verurteilung zu nehmen.
Von der Anhérung des Angeklagten kann
abgesehen werden, wenn das Urteil in seiner
Abwesenheit gefallt wird und ein Ausspruch nach
Abs. 1 Z. 1 oder 2 erfoigt. Von der Anhorung des
Bewahrungshelfers kann abgesehen werden,
das Gericht
Strafausspruch oder einen Widerruf nicht in
Betracht zieht. Anstelle der Einsicht in die Akten

kann sich das Gericht mit der Einsicht in eine

wenn einen  nachtraglichen

Abschrift des frGheren Urteils begniigen, wenn
dieses eine ausreichende Grundlage fiir die
Entscheidung nach Abs. 1 darzustelien vermag.
(4) Die Entscheidungen nach Abs. 1 mit
Ausnahme des Strafausspruches nach Z. 3
erster Satz sowie der Vorbehalt nach Abs. 2
BeschluR. Der Beschiuft

gemeinsam mit dem Urteit zu verkinden und

ergehen mit ist

auszufertigen. Der BeschiuB und sein
Unterbleiben kénnen mit Beschwerde
angefochten werden.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. [ Nr.
55/1999)

(6) In einem Beschlufl, mit dem vom Widerruf
einer bedingten Strafnachsicht oder bedingten
abgesehen wird, kann das
Gericht Probezeit

verldngern; zugleich mit einem Ausspruch nach

Entlassung

erkennende auch die

Abs. 1 Z 1 oder 2 kdnnen auch Weisungen
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Vorgeschlagene Fassung:

erkennende Gericht sonach eine Entscheidung
nach Abs. 1 Z. 4 nicht treffen darf, hat es
auszusprechen, daf} die Entscheidung Gber den
Widerruf dem Gericht vorbehaiten bieibt, dem
sonst die Entscheidung zukame.

(3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den

Anklager, den  Angeklagten und den
Bewahrungshelfer zu horen und Einsicht in die
Akten Uber die frithere Verurteilung zu nehmen.
Von der Anhoérung des Angekiagten kann
abgesehen werden, wenn das Urteil in seiner
Abwesenheit gefallt wird und ein Ausspruch nach
Abs. 1 Z. 1 oder 2 erfolgt. Von der Anhdrung des
Bewahrungshelfers kann abgesehen werden,
das Gericht nachtraglichen
Strafausspruch oder einen Widerruf nicht in
Betracht zieht. Anstelle der Einsicht in die Akten
kann sich das Gericht mit der Einsicht in eine
Abschrift des fritheren Urteils begniigen, wenn

dieses eine ausreichende Grundlage fur die

wenn einen

Entscheidung nach Abs. 1 darzustellen vermag.
(4) Die Entscheidungen nach Abs. 1 mit
Ausnahme des Strafausspruches nach Z. 3
erster Satz sowie der Vorbehalt nach Abs. 2
Beschiu®. Der Beschiuf®

gemeinsam mit dem Urteil zu verkiinden und

ergehen mit ist

auszufertigen. Der BeschiuB und sein
Unterbleiben kénnen mit Beschwerde
angefochten werden.

{(5) (Anm.. aufgehoben durch BGBI. | Nr.
55/1999)

(6) In einem BeschluB, mit dem vom Widerruf

einer bedingten Nachsicht oder bedingten
Entlassung abgesehen wird, kann das
erkennende Gericht auch die Probezeit

veriangern; zugleich mit einem Ausspruch nach
Abs. 1 Z 1 oder 2 kdénnen auch Weisungen
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Bisherige Fassung:

erteilt,

familien-

die Bewahrungshilfe angeordnet und
oder jugendwohlifahrtsrechtliche
Verfugungen gefroffen werden (§§ 53 Abs. 2

StGB, 15 Abs. 2 JGG).

(7) Das erkennende Gericht hat unverziiglich alle

Gerichte Zu verstandigen, deren
Vorentscheidungen von einer Entscheidung nach

den vorstehenden Bestimmungen betroffen sind.

§ 495. (1) AuBer in den Fallen des § 494a
entscheidet iber den Widerruf der bedingten
Nachsicht einer Strafe oder eines Strafteiles, der
Anstalt fur
oder

Unterbringung in einer

entwdhnungsbediirftige  Rechtsbrecher
einer Rechtsfoige das Gericht in nichtoffentlicher
Sitzung mit BeschluB, das in jenem Verfahren, in
dem die bedingte Nachsicht ausgesprochen

worden ist, in erster Instanz erkannt hat.

(2) Die BeschluBfassung iiber einen Widerruf bei
nachtraglicher Verurteilung (§ 55 StGB) obliegt
unter Gerichten gleicher Ordnung jenem, dessen
Urteil eine bedingte Nachsicht enthalt und zuletzt
unter Gerichten

rechtskraftig wurde;

verschiedener Ordnung entscheidet jenes
héherer Ordnung, dessen Urteil eine bedingte

Nachsicht enthélt und zuletzt rechtskréftig wurde.

{3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den

Anklager, den Verurteilten und den
Bewahrungshelfer zu héren und eine
Strafregisterauskunft einzuholen. Von der

Anhérung des Verurteilten kann abgesehen
werden, wenn sich erweist, dall sie ohne
unverhaltnismafigen Aufwand nicht durchfihrbar

ist.

11

Vorgeschlagene Fassung:

erteilt, die Bewahrungshilfe angeordnet und
familien- oder
Verfiigungen getroffen werden (§§ 53 Abs. 3. 54

Abs. 2 StGB, 15 Abs. 2 JGG).

jugendwohifahrtsrechtliche

(7) Das erkennende Gericht hat unverziiglich alle

Gerichte zu verstandigen, deren
Vorentscheidungen von einer Entscheidung nach

den vorstehenden Bestimmungen betroffen sind.

§ 495. (1) AuBer in den Fallen des § 494a
entscheidet Uber den Widerruf der bedingten
Nachsicht einer Strafe oder eines Strafteiles, der

Unterbringung in einer Anstalt fur geistig
abnorme oder entwdhnungsbediirftige
Rechtsbrecher oder einer Rechtsfolge das

Gericht in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschiufy,
das in jenem Verfahren, in dem die bedingte
Nachsicht ausgesprochen worden ist, in erster

Instanz erkannt hat.

(2) Die BeschluBfassung {iber einen Widerruf bei
nachtraglicher Verurteilung (§ 55 StGB) obliegt
unter Gerichten gleicher Ordnung jenem, dessen
Urteil eine bedingte Nachsicht enthalt und zuletzt
unter Gerichten

rechtskraftig wurde;

verschiedener Ordnung entscheidet jenes
héherer Ordnung, dessen Urteil eine bedingte

Nachsicht enthalt und zuletzt rechtskraftig wurde.

(3) Vor der Entscheidung hat das Gericht den

Anklager, den Verurteilten und den
Bewahrungshelfer zu héren und eine
Strafregisterauskunft einzuholen. Von der

Anhorung des Verurteilten kann abgesehen
werden, wenn sich erweist, daR sie ohne
unverhaltnismaBigen Aufwand nicht durchfiihrbar

ist.
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Bisherige Fassung:
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Vorgeschiagene Fassung:

Artikel Il
Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

Verfahren

§ 180. (1) Fir das Verfahren nach einer beding-
ten Entlassung gilt § 17 dem Sinne nach.

(2) Vor der Enischeidung Gber den Widerruf der
bedingten Entlassung hat das Gericht stets in die
Akten Uber das Strafverfahren Einsicht zu neh-
men und womdglich den Entlassenen, wenn ein
Bewahrungshelfer bestellt worden ist, auch die-
sen zu héren. Vor dem Ausspruch, dass die Ent-
lassung endgliltig geworden ist, ist der Sicher-
heitsbehorde, in deren Sprengel sich der Entias-
sene aufhalt, Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Auflerdem ist vor dieser Entscheidung ei-
ne Strafregisterauskunft einzuholen und, wenn
ein Bewahrungshelfer bestelit worden ist, auch
dieser zu horen.

(3) Das Gericht und die Sicherheitsbehorden (§
177 Abs. 2 der Strafprozefordnung 1960) kén-
nen den Entlassenen in vorldufige Verwahrung
nehmen, wenn dringender Verdacht besteht,
dass Grund zum Widerruf der bedingten Entlas-
sung vorhanden sei, und die Flucht des Entasse-
nen zu befurchten ist. Die Beschwerde gegen ei-
ne voridufige Verwahrung hat keine aufschieben-

de Wirkung.

(4) Davon, daR eine bedingten Entlassung end-

gliltig geworden ist, ist die Sicherheitsbehérde

Verfahren

§ 180. (1) Fir das Verfahren nach einer beding-
ten Entiassung gilt § 17 dem Sinne nach.

(2) Vor der Entscheidung {iber den Widerruf der
bedingten Entlassung hat das Gericht stets in die
Akten Uber das Strafverfahren Einsicht zu neh-
men und womdoglich den Entlassenen, wenn ein
Bewahrungshelfer bestellt worden ist, auch die-
sen zu héren. Vor einer beabsichtigten Verldnge-
rung der Probezeit nach den §§ 53 Abs 4 oder

54 Abs 3 des Strafgesetzbuches ist ein arztlicher
oder psychologischer Sachverstéindiger zu hé-

ren. Vor dem Ausspruch, dass die Entlassung
endglltig geworden ist, ist der Sicherheitsbehor-
de, in deren Sprengel sich der Entlassene auf-
hélt, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Auflerdem ist vor dieser Entscheidung eine Straf-
registerauskunft einzuholen und, wenn ein Be-
wahrungshelfer bestellt worden ist, auch dieser
zu horen.

(3) Das Gericht und die Sicherheitsbehdrden (§
177 Abs. 2 der Strafprozefordnung 1960) kon-
nen den Entlassenen in voridufige Verwahrung
nehmen, wenn dringender Verdacht besteht,
dass Grund zum Widerruf der bedingten Entlas-
sung vorhanden sei und zu befiirchten ist, dass

der Entlassene fliehen werde oder die Begehung

weiterer mit Strafe bedrohter Handlungen unmit-
telbar_bevorstehe. Die Beschwerde gegen eine

vorldufige Verwahrung hat keine aufschiebende
Wirkung.

(4) Davon, dal eine bedingten Entlassung end-
gliltig geworden ist, ist die Sicherheitsbehorde
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:
des Aufenthaltsortes des Entlassenen zu des Aufenthaltsortes des Entlassenen zu
benachrichtigen. benachrichtigen.
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