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Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, gemaR} einer EntschlieBung des
Nationalrates den Entwurf fir ein Bundesgesetz, mit dem das KHVG 1994 und das
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Entwurf
Bundesgesetz, mit dem das KHVG 1994 und das EKHG geindert werden
Der Nationalrat hat beschlossen:

i Artikel I
Anderungen des Kraftfahrzeug-Haftplichtversicherungsgesetzes 1994

Das Kraftfahrzeug-Haftplichtversicherungsgesetz 1994, BGBIL. Nr. 651, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 71/1997, wird wie folgt geandert:

1. In § 7 Abs.1 werden der Betrag von "150 000 S" durch den Betrag von "11 000 Euro"
und der Betrag von "300 000 S" durch den Betrag von "22 000 Euro" ersetzt.

2.In § 9 Abs. 2 wird der Betrag von "150 000 S" durch den Betrag von "30 000 Euro"
ersetzt.

3.8 9 A4bs. 3 und 4 lauten:

" (3) Die Pauschalversicherungssumme betragt
1. fiir Omnibusse mit nicht mehr als 19 Pléatzen (Sitz- und Stehplétzen) auler dem Lenkerplatz
sowie Lastkraftwagen mit mehr als acht, jedoch nicht mehr als 19 Pldtzen auBler dem Lenkerplatz
6 Millionen Euro,

2. fiir Omnibusse und Lastkraftwagen mit mehr als 19 Platzen fiir je weitere angefangene fiinf
Platze zusétzlich 1,5 Millionen Euro,

3. fiir Omnibusanhinger mit nicht mehr als zehn Pldtzen 3 Millionen Euro und fur je weitere
angefangene fiinf Plitze zusétzlich 1,5 Millionen Euro,

4. fiir alle anderen Fahrzeuge 3 Millionen Euro.

(4) Fiir Fahrzeuge, mit denen gefahrliche Giiter gemiB den in § 2 Z | GGBG angefiihrten
Vorschriften befordert werden und die gemaf} diesen Vorschriften zu kennzeichnen sind, betrégt
die gesetzliche Versicherungssumme
1. fiir die Totung oder Verletzung einer Person 3 Millionen Euro,

2. fur die Totung oder Verletzung mehrerer Personen 6 Millionen Euro
3. fiir Sachschdden insgesamt 6 Millionen Euro
4 fiir bloBe Vermdgensschiden 30 000 Euro."

4. § 9 Abs. 5 entfdllt.

5. § 14b Abs. 1 entfilir.

6.§ 16 lautet:

"§ 16. Der Versicherer hat dem Versicherungsnehmer bei Beendigung des
Versicherungsvertrags auf Verlangen eine Bescheinigung dariiber auszustellen, wann der
Versicherungsvertrag begonnen und geendet hat und wann Versicherungsfille eingetreten sind,
fur die er eine Entschidigungsleistung zu seinen Lasten erbracht oder eine Riickstellung gebildet
hat. Leistungen auschlieBlich aufgrund eines Teilungsabkommens von Versicherern
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untereinander oder zwischen Versicherern und Sozialversicherungstrigern sind dabei nicht zu
berticksichtigen. Das gleiche gilt fir Leistungen und Riickstellungen, die der
Versicherungsnehmer dem Versicherer erstattet hat".

7. Die Uberschrift zum 6. Abschnitt lautet:
"Bestimmungen fir den EWR"

8. In § 30 Abs. I und Abs. 2 werden jeweils vor den Worten "im Dienstleistungsverkehr"
die Worte "iiber eine Zweigniederlassung oder" eingefiigt:

9. In § 37a erhdlt der bisherige Text die Absatzbezeichnung "(1)" und es wird folgender
Abs. 2 angefiigt:

"(2) Die §§ 7, 9, 14b, 16 und 30 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. [ Nr.XX/2001
treten mit 1. Juli 2001 in Kraft. Bestehende Versicherungsvertrage sind bis zu diesem Zeitpunkt
an die gednderten Bestimmungen anzupassen.”

) Artikel 11
Anderungen des Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes

Das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, BGBI. Nr. 48/1959, zuletzt ge4dndert
durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 140/1997, wird wie folgt geindert:

1. § 3 Z 2 lautet:
“2. durch das Kraftfahrzeug ohne den Willen des Halters befordert wurde oder”

2.In § 15 Abs. 1 werden der Betrag von "4 000 000 S" durch den Betrag von "800 000
Euro" und der Betrag von "240 000 S" durch den Betrag von "48 000 Euro” ersetzt.

3.In§ 15 Abs. 3 Z 1 wird der Betrag von "12 000 000 S" durch den Betrag von "2 400
000 Euro" erseizt.

4.§ 15 Abs. 3 Z 2 und 3 lauten:

"2. fir den Halter eines Omnibusses mit nicht mehr als 19 Plétzen (Sitz-und Stehplatzen)
auBBer dem Lenkerplatz sowie fiir den Halter eines Lastkraftwagens mit mehr als acht, jedoch
nicht mehr als 19 Plidtzen aufler dem Lenkerplatz iiberdies 2 400 000 Euro beziiglich der
beforderten Menschen, fiir den Halter eines Omnibusses und den Halter eines Lastkraftwagens
mit mehr als 19 Platzen auBBer dem Lenkerplatz fiir je weitere angefangene fiinf Platze iiberdies
je 1 200 000 Euro beziiglich der beforderten Menschen;

3. fiir den Halter eines Kraftfahrzeugs, mit dem geféhrliche Giiter gemédenin§2 Z 1
GGBG angefithrten Vorschriften befordert werden und das gemaf} diesen Vorschriften zu
kennzeichnen ist, iiberdies mit 3 600 000 Euro fiir Schidden infolge der gefahrlichen
Beschaffenheit des Gutes.”

5.In § 16 Abs. 1 Z ] wird der Betrag von "2 000 000 S" durch den Betrag von "400 000
Euro" erserzt.
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6.8 16 Abs. 1 Z 2 lautet:

"2. fir den Halter eines Kraftfahrzeugs, mit dem gefahrliche Giiter gemdf denin §2 Z 1
GGBG angefiihrten Vorschriften befordert werden und das gemal diesen Vorschriften zu
kennzeichnen ist, iiberdies mit 3 600 000 Euro fiir Schiden infolge der gefihrlichen
Beschaffenheit des Gutes.”

7.In § 22 Abs. 3 lautet die Z 3:
"3. das Atomhaftungsgesetz 1999, BGBI. I Nr. 170/1998,".

8. In § 21 erhdlt der bisherige Text die Absatzbezeichnung "(1)" und es wird folgender
Abs. 2 angefiigt:

"(2) §3Z2,§15Abs. 1 und 3, § 16 Abs. 1 sowie § 22 Abs. 3 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2001 treten mit 1. Juli 2001 in Kraft. Die gednderten
Bestimmungen sind auf Unfélle anzuwenden, die sich nach dem 30. Juni 2001 ereignet haben."
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Vorblatt

1. Problem

Die Mindestsummen fiir die Haftpflichtversicherung von Kraftfahrzeugen sind in
Osterreich - gemessen am europiischen Durchschnitt - relativ niedrig. Bei folgenschweren
Unfallen ist nicht sichergestellt, dass fiir alle Schaden Versicherungsdeckung besteht, was sowohl
aus der Sicht der potenziell Geschédigten als auch der potenziellen Schadiger duBerst
problematisch sein kann.

Fiir den Transport gefahrlicher Giiter mit gewdhnlichen Kfz ist derzeit eine - auf die
Dauer dieses Transports beschrinkte - Erh6hung der Mindestversicherungssumme vorgesehen.
Diese Regelung ist praxisfremd, sie ist den wenigsten Kfz-Haltern bekannt und wird daher haufig
aus Unwissenheit nicht beachtet.

§ 16 KHVG 1994 liber die Bestitigung des Schadenverlaufs stellt noch auf die rechtliche
Situation vor dem Jahr 1994 ab, als eine bestimmte Art und Weise der Pramienbemessung nach
dem Schadenverlauf gesetzlich vorgeschrieben war. Die Bestimmung wird der inzwischen
eingetretenen Liberalisierung dieses Rechtsbereichs nicht gerecht.

2. Ziele und Inhalt des Entwurfs

Durch eine deutliche Anhebung (etwa Verdreifachung) der Mindestversicherungssummen
des KHVG 1994 soll das Schutzniveu in der dsterreichischen Kfz-Haftpflichtversicherung erhoht
werden. Parallel dazu sollen die Haftungshochstbetrage des EKHG um den selben Faktor (2,752)
angehoben werden.

Die Regeln iiber die Versicherung von Gefahrguttransporten sollen praxisgerechter
gefasst werden. ]

Die iibrigen Anderungen dienen der Anpassung des Gesetzes an geinderte Verhiltnisse
auf dem inldndischen Versicherungsmarkt.

3. Alternativen

Bei einer Beibehaltung des geltenden Rechts wéren die oben dargelegten Defizite in
Kauf zu nehmen, was besonders bei den Mindestversicherungssummen des KHVG 1994 -
sowohl fiir Schadigter als auch fiir Geschédigte - problematisch wire. Eine geringere als die im
Entwurf vorgesehene Anhebung der Mindestversicherungssummen wiirde den Schutz der
Unfallbeteiligten nur entsprechend geringer verbessern. Eine starkere Anhebung wére zwar
durchaus zu begriifien. Im Hinblick auf die mit hSheren Versicherungssummen verbundenen
Pramienerhohungen wire die allgemeine Akzeptanz einer solchen weitergehenden Anderung
aber fraglich.

SchlieBlich kénnte auf die begleitende Anhebung der Haftungshochstbetrige des EKHG
verzichtet werden. Dies wiirde jedoch einem - durchaus sinnvollen - internationalen Trend zur
ErhShung oder gar Beseitigung von Hochstbetragen im Bereich der Gefahrdungshaftung zuwider
laufen und auch dem Umstand nicht Rechnung tragen, dass die Haftungshéchstgrenzen ohnedies
relativ deutlich unter den Mindestversicherungssummen des EKHG angesiedelt sind.

4. Kosten

Eine Belastung des Bundeshaushaltes ist nicht zu erwarten, zumal fiir die vom Bund
gehaltenen Kraftfahrzeuge in der Regel ohnehin keine Haftpflichtversicherung besteht (vgl. § 59
Abs. 2 KFG 1967).
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5. Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die mit dem Entwurf verbundenen Kostensteigerungen werden duflerst geringfligig sein,
zumal der iberwiegende Teil der Versicherten {iber hthere Pauschalversicherungssummen
verfiigt. Den Mehrkosten steht iiberdies ein Vorteil aus der héheren Versicherungsdeckung
gegeniiber.

7. Kompetenz

Das Recht des privaten Versicherungsvertrags und das Schadenersatzrecht sind als Teil
des Zivilrechtswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG) in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache.

8. EU-Konformitit
Ist gegeben.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung wird das Schutzniveau wesentlich durch die
gesetzlich festgelegten Mindestversicherungssummen bestimmt. In Osterreich ist derzeit fiir
PKW eine Pauschalversicherungssumme von mindestens 15 Millionen S vorgesehen (§ 9 Abs. 3
Z 4 KHVG 1994), fur Omnibusse, Omnibusanhénger, bestimmte LKW und fiir die Beforderung
gefahrlicher Giiter gelten hohere Mindestsummen. Mit seiner allgemeinen
Mindestversicherungssumme von 15 Millionen S weist Osterreich im europaischen Vergleich ein
relativ geringes Schutzniveau auf. Nur Griechenland, Italien, die Niederlande und Portugal
schreiben noch geringere Summen vor. In denjenigen Staaten, die getrennte
Versicherungssummen flir Personenschiden einerseits und Sachschdden andererseits anordnen
(Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Vereinigtes Konigreich, Irland
und Spanien), liegen - mit Ausnahme Griechenlands - die Mindestsummen fiir Personenschaden
deutlich iiber dem Betrag von 15 Millionen S (in Deutschiand etwa bei 105 Millionen S; in
Finnland, Frankreich, dem Vereinigten KOnigreich, Irland und Spanien besteht fiir
Personenschiden sogar eine betraglich nicht begrenzte Versicherungsdeckung), die
Deckungssumme fiir Sachschaden liegt teilweise unter der Gsterreichischen
Pauschalversicherungssumme.

Einige folgenschwere Verkehrsunfille - wie etwa der Brandunfall im Tauerntunnel im
Frithjahr 1999, bei dem ein Gesamtschaden von weit iiber 100 Millionen S entstanden ist -
haben gezeigt, dass die derzeit geltende allgemeine Mindestversicherungssumme zu niedrig ist
und nicht ausreicht. Ist die Schadensumme héher als die Deckung der Haftpflichtversicherung,
so wird einerseits der Geschédigte in vielen Féllen nicht den Ersatz seines gesamten Schadens
erhalten kénnen, da der Schadiger mit dem {iibersteigenden Schadenbetrag finanziell iiberfordert
ist. Anderseits ist dies naturgemaB auch fiir den Schiadiger selbst dulerst problematisch, da er
damit rechnen muss, womdglich ein Leben lang fiir die Abdeckung (zumindest eines Teils) des
hoheren Schadens ist Anspruch genommen zu werden. Das Schadenereignis kann fiir ihn
durchaus existenzbedrohende Folgen haben.

Es wird daher vorgeschlagen, die Mindestversicherungssummen des KHVG 1994
deutlich anzuheben, sie etwa zu verdreifachen. Zugleich kénnen die Betrdge auf Euro umgestellt
werden. Zur Erzielung runder Euro-Betrige bietet sich ein Faktor von 2,752 an.

Innerhalb der Europiischen Union gibt es im Ubrigen Bestrebungen - im Rahmen einer
fiinften Kfz-Richtlinie - fiir den gesamten Bereich der Union eine allgemeine Kfz-
Mindestdeckung von 2 Millionen Euro vorzuschreiben, also jene Mitgliedstaaten, deren
Schutzniveau derzeit noch niedriger liegt, zu einer entsprechenden Verbesserung des
Versicherungsschutzes zu verhalten.

Die Erh6hung der Mindestversicherungssummen wird sich nach Einschédtzung der
Ostereichischen Versicherungswirtschaft bei einem Vertrag mit derzeitiger Mindestdeckung in
eine Pramienerh6hung im niedrigen einstelligen Prozentbereich niederschlagen, wobei jedoch zu
beriicksichtigen ist, dass derzeit schon etwa 85 bis 90 % aller Kfz-
Haftpflichtversicherungvertrige - auf freiwilliger Basis - eine deutlich iiber der gesetzlichen
Mindestdeckungssumme liegende Versicherungssumme aufweisen. Auf diese Vertrage wird sich
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die vorgeschlagene Anhebung der Mindestsummen des KHVG 1994 entweder gar nicht oder nur
sehr geringfligig auswirken.

Die vorgesehene begleitende Anhebung der Haftungsgrenzen des EKHG wird sich
ebenfalls nur geringfligig in den Versicherungspramien niederschlagen, zumal - jedenfalls im
Kfz-Bereich - in den meisten Fillen ein Verschulden zumindest eines Unfallbeteiligten mitspielt
und daher die Gefahrdungshaftung des EKHG nicht zum Tragen kommt. Mit der geringfligigen
Preissteigerung wiére eine deutliche Verbesserung des Schutzniveaus im Bereich der
Gefahrdungshaftung fiir Kfz und Eisenbahnen verbunden.

Nachteilige Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
sind durch die dargestellten Kostensteigerungen nicht zu erwarten. Der geringfligigen Erh6hung
der Versicherungspriamien (wobei im Ubrigen zu erwarten ist, dass der hohe Konkurrenzdruck
am Versicherungsmarkt die Preissteigerungen bescheiden ausfallen lassen wird) steht zudem der
enorme volkswirtschaftliche Nutzen einer ausreichenden Kfz-Haftpflicht gegeniiber. Dadurch
kann auch verhindert werden, dass groBe Schadenereignisse zur Vernichtung wirtschaftlicher
Existenzen mit all ihren negativen Folgeerscheinungen fiihren.

Die vorgesehene Anderung des KHVG 1994 bietet zugleich die Moglichkeit, ein derzeit
unbefriedigendes, weil praxisfremdes Element des Haftplichtversicherungssystems fiir
Gefahrguttransporte zu beseitigen. Dabei geht es um das Erfordernis, auch fiir "gewéhnliche"
Kraftfahrzeuge, etwa private PKW (fiir die Dauer des Transports), die héhere
Versicherungsdeckung fiir Gefahrguttransporte einzuhalten, wenn mit dem Fahrzeug gefihrliche
Giiter transportiert werden (s. § 9 Abs. 3 KHVG 1994).

SchlieBlich wird vorgeschlagen, begleitend zur Erhéhung der Mindestdeckungssummen
des KHVG 1994 die Haftungshochstgrenzen des EKHG um den selben Faktor anzuheben und
ebenfalls auf Euro umzustellen.

Besonderer Teil

Zu Art} (}inderungen des KHVG)
Zu § 7 KHVG 1994
Die Hochstbetrage fiir den Regress des Versicherers wegen Leistungsfreiheit sollen an
sich nicht verdndert, sondern nur auf Euro umgestellt und "geglittet" werden.

Zu §9 KHVG 1994

Aus den oben im Allgemeinen Teil niher dargelegten Griinden wird vorgeschlagen, die
Mindestversicherungssumme nach § 9 Abs. 3 Z 4 KHVG 1994 auf einen Betrag von 3 Millionen
Euro anzuheben, also sie etwa zu verdreifachen. Mit einer derartigen Haftpflichtversicherung
sollten in der Regel auch die Folgen schwererer Unfallereignisse abgedeckt sein.

Gleichzeitig sollen auch die anderen in § 9 KHVG 1994 normierten
Versicherungssummen (fir Omnibusse, LKW und Gefahrguttransporte) um denselben Faktor
angehoben werden, um auch bei diesen besonders gefahrengeneigten Fahrzeugen das derzeitige
Schutzniveau im Interesse von potentiellen Schiadigern und Geschédigten deutlich zu erhShen.

Diese Mafinahme bietet zugleich die Méglichkeit, ein derzeit unbefriedigendes, weil
praxisfremdes Element des Haftplichtversicherungssystems flir Gefahrguttransporte zu
beseitigen. Dabei geht es um das Erfordernis, auch fiir "gewoéhnliche” Kraftfahrzeuge, etwa
private PKW (fiir die Dauer des Transports, wie etwa des Transports kleiner Gasflaschen fiir den
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persdnlichen Bedarf), die hohere Versicherungsdeckung fiir Gefahrguttransporte einzuhalten,
wenn mit dem Fahrzeug gefdhrliche Giiter transportiert werden (s. § 9 Abs. 5 KHVG 1994). In
vielen Féllen, vor allem wenn es sich um Kleinmengen handelt, diirfte den Lenkern und Haltern
die Notwendigkeit der voriibergehend héheren Deckung gar nicht bewufit sein, sodass der
Transport mit einem nicht ausreichend versicherten Fahrzeug durchgefiihrt wird. Um diesem
Problem abzuhelfen, wird vorgeschlagen, die erweiterte Versicherungspflicht fiir
Gefahrguttransporte an die Kennzeichnungspflicht nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz zu
binden und sie dadurch in praxisgerechter Weise abzugrenzen und zu verdeutlichen. Die
Beforderung von Kleinmengen geféhrlicher Stoffe in normalen Fahrzeugen sollte durch die
Erweiterung der allgemeinen Mindestversicherungssumme hinreichend abgedeckt sein, sodass
auf eine Anhebung der Versicherungssumme fiir blo8 voriibergehende Transporte verzichtet
werden kann. Durch die Verwendung des Begriffs "Fahrzeuge"” in § 9 Abs. 4 ist sichergestellt (s.
§ 1 Abs. 1 KFG 1967), dass auch Anhénger zur Beforderung gefihrlicher Giiter von der
Regelung erfasst sind, fiir die nach der geltenden Fassung des § 9 (Abs. 5) die Erhéhung der
Mindestdeckungssummen in jedem Fall gilt.

Zu § 14b KHVG 1994

Die bisherige Regelung ist davon ausgegangen, dass das Osterreichische Statistische
Zentralamt (jetzt: Bundesanstalt Statistik Osterreich) einen Index erstellen kann, der spezifisch
dem Schadenbedarf in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung Rechnung tragt. Dies war nicht
moglich, da die erforderlichen Daten zum Teil nicht verfiigbar waren oder die Erfassung der
Daten einen zu groflen Aufwand bedeutet hitte. Damit fehlt nun allerdings auch die Berechtigung
firr die nur als Ubergangslosung gedachte Primienanpassung im AusmaB des individuellen
Schadenbedarfs, die in der Praxis flir die Versicherungsnehmer nicht nachvollziehbar ist.
Angesichts der Begrenzung der Vertragsdauer auf hochstens ein Jahr erscheint diese
Ausnahmebestimmung fiir die Versicherungsunternehmen iiberhaupt entbehrlich; fir
Verbrauchergeschifte gilt damit die aligemeine Regelung des § 6 Abs. 1 Z 5 KSchG.

Zu § 16 KHVG 1994

Die Bestimmung liber die Schadenverlaufsbestitigung nimmt in ihrer geltenden Fassung
nicht darauf Bedacht, dass das "Bonus-Malus-System" in der Kfz-Haftpflichtversicherung seit
der Aufhebung der Verordnung iiber die Pramienbemessung nach dem Schadenverlauf durch die
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen BGBI. Nr. 722/1994 nicht mehr zwingend
anzuwenden ist. Das kann vor allem dann zu Problemen fithren, wenn ein Versicherungsnehmer
von einem Versicherer mit Fixtarif zu einem Versicherer wechseln méchte, der die Pramie nach
dem Schadenverlauf bemisst. Nach der geltenden Fassung des § 16 KHVG 1994 hitte er gegen
seinen bisherigen Versicherer keinen Anspruch auf eine Bestdtigung des Schadenverlaufs, weil
eine solche Bestitigung nur bei Beendigung eines Versicherungsvertrags, "fiir den die Pramie
nach dem Schadenverlauf des Versicherungsverhéltnisses bemessen wurde”, auszustellen ist. Der
in Aussicht genommene neue Versicherer wiirde aber die Bestatigung des Vorversicherers
benétigen, um den neuen Versicherungsnehmer in sein schadenverlaufabhangiges
Pramienschema einreihen zu kénnen. Diesem Problem soll durch die Streichung der zitierten
Wortfolge in § 16 KHVG 1994 abgeholfen werden.

Weiters beriicksichtigt § 16 KHVG in seiner geltenden Fassung nicht die - bei seiner
Einflihrung noch nicht praktizierte - Mdglichkeit eines Freischadenbonus. Es ist daher zumindest
zweifelhaft, ob der erste Schadenfall eines Versicherungsnehmers, der infolge des
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Freischadenbonus nicht zu einer Primienerh6hung gefiihrt hat, in die Bestitigung des
Schadenverlaufs aufzunehmen ist, verlangt doch § 16 nur die Beriicksichtigung solcher
Versicherungsfille, "die fiir die Bemessung nach dem Schadenverlauf beriicksichtigt wurden".
Zwar konnte argumentiert werden, dass auch der "Verbrauch des Freischadensbonus” eine
Beriicksichtigung in diesem Sinn ist, die derzeitige Fassung der Bestimmung wiirde aber auch
die gegenteilige Argumentation zulassen.

Es sollen aber "Freischdden" jedenfalls in die Bestitigung aufzunehmen sein, um anderen
Versicherern eine Information iiber den wahren Schadenverlauf zu bieten. Ob sich dieser
Schaden bei einem Versichererwechsel konkret in der Pramieneinstufung auswirkt oder nicht,
hingt sodann (abgesehen vom Aushandeln von Sonderkonditionen) vom Pramiensystem dieses
neuen Versicherers ab. Sieht auch dieser einen Freischadenbonus vor, so wird er den neuen
Versicherungsnehmer in seine "Nullstufe" einreihen, andernfalls in die erste Schadenstufe.

Die vorgeschlagene Anderung des § 16 KHVG 1994 soll die Verpflichtung zur
Bekanntgabe (auch) des Freischadens durch eine an die entsprechenden Passagen der iiblichen
AKHB angelehnte Formulierung sicherstellen.

Zu § 30 KHVG

Die bisherige Fassung hat nicht dem Umstand Rechnung getragen, dass gemaf
Art. 10 Abs. 2, letzter Unterabsatz der Richtlinie 73/239/EWG auch Versicherungsunternehmen,
die iiber eine Zweigniederlassung in Osterreich titig sind, dieselben Pflichten zu erfiillen haben,
wie Unternehmen, die im Wege des freien Dienstleistungsverkehrs die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung betreiben. Dies wird nun richtiggestellt.

Zu § 37a KHVG

Die Anderungen des KHVG sollen erst mit 1. Juli 2001 in Kraft treten, damit nach der
Bekanntmachung der Gesetzesinderungen im Bundesgesetzblatt fiir die Versicherer und ihre
Kunden ein hinreichend langer Zeitraum verbleibt, um sich auf die neue Rechtslage einzustellen.
Eine ausreichende Legisvakanz ist umso bedeutender, als die neuen Bestimmungen auch auf
bestehende Haftpflichtversicherungsvertrage anzuwenden sein sollen, diese sollen bis zum 1. Juli
2001 an die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen - insbesondere an die neuen
Mindestdeckungssummen - angepasst werden. Sofern nicht auf freiwilliger Basis ohnehin bereits
eine entsprechend hohe Versicherungsdeckung besteht, wiren also die Versicherungssummen
bestehender Vertrage durch Vereinbarung auf die neuen Versicherungssummen anzuheben. Die
daraus allenfalls resultierende Pramienerh6hung wird den Versicherungsnehmer nicht zur
Kindigung nach § 14a KHVG 1994 berechtigen (vgl. § 15 KHVG).

Zu Artikel II (Anderungen des EKHG)

Zu § 3 EKHG

Die Streichung der "Autostopper-Bestimmung” des § 3 Z 2 EKHG wird vor allem von
den Autofahrerclubs schon seit Léngerem gefordert. Es ist in der Tat nicht einsichtig, aus
welchen Griinden ein ohne Entgelt in dem Fahrzeug Beforderter nicht den Schutz der
Gefahrdungshaftungsbestimmungen des EKHG genieBen soll, zumal auch derartige Schaden
ohnedies in der obligatorischen Haftpflichtversicherung Deckung finden kénnten. Auflerdem
fiihrt die derzeitige Regelung in den (wenigen) Féllen, in denen sie in der Praxis zu Anwendung
kommt, immer wieder zu heiklen Rechts- und Beweisfragen iiber die Angemessenheit oder
Unangemessenheit des dem Halter zugeflossenen Entgelts. Durch die vorgeschlagene Streichung
des zweiten Falles des § 3 Z 2 EKHG wiirden diese Schwierigkeiten beseitigt. Auch die
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Entscheidung der Frage, ob die Initiative zur Beforderung vom Bef6rderten selbst ausgegangen
ist (s. etwa OGH 10.3.1983 SZ 56/45 = ZVR 1984/98) wird dadurch obsolet.

Der Haftungsausschluss fiir den "blinden Passagier” in § 3 Z 2 soll hingegen bestehen
bleiben.

Zu den §§ 15 und 16 EKHG

Wie im Allgemeinen Teil bereits ausgefiihrt, wird vorgeschlagen, die
Haftungshdchstbetrage des EKHG um denselben Faktor ( 2,752), wie die
Mindestversicherungssummen des KHVG 1994 anzuheben. Das Verhiltnis dieser Betrage bleibt
dadurch gewabhrt, insbesondere bleibt sichergestellt, dass die Risiken aus der Gefdhrdungshaftung
in den Mindestversicherungssummen Deckung finden.

In § 16 EKHG soll die Haftung fiir die Beforderung geféhrlicher Giiter wiein § 9 KHVG
1994 praxisgerechter geregelt werden. Auf die Erlauterungen zu § 9 Abs. 4 KHVG 1994 sei zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Auch im EKHG kann gleichzeitig auf den Euro umgestellt werden.

Zu § 21 EKHG

Auch fiir die Anderungen des EKHG wird ein Inkrafttreten mit 1. Juli 2001
vorgeschlagen. Die gednderten Bestimmungen sollen auf Unfille anzuwenden sein, die sich ab
diesem Zeitpunkt ereignen. Bis zum 1. Juli 2001 muss in den Kfz-
Haftpflichtversicherungsvertrigen Vorsorge fir die hoheren Haftungsgrenzen des EKHG
getroffen worden sein (s. die Anderung des § 37a KHVG).
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