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A-1031 Wien, Radetzkystral3e 2

REPUBLIK OSTERREICH Telefax (01) 713 03 26

Bundesministerium fur Telefax (01) 71162/1599 (Verkehrspolitik)

Telefax (01) 71162/4499 (Verkehrsarbeitsinspektorat)
E- mail: christian.kainzmeier@bmv.gv.at

X.400: C=AT;A=GV;P=BMV;S=POST

Verkehr, Innovation und Technoloaie

Sachbearbeiter/in: Mag. Kainzmeier
Tel.: (01) 711 62 DW 1600

ZI. 160.007/3-11/B/6/01
An die
Parlamentsdirektion
Dr. Karl Renner-Ring 3
1010 Wien

Betr.: Entwurf einer 21. StVO-Novelle;
Begutachtung

Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie Ubermittelt in der
Beilage den Entwurf einer 21. Novelle zur StralBenverkehrsordnung samt Edauterun-
gen und Textgegenuberstellung mit der Bitte um Stellungnahme bis

13. April 2001.

Sollte bis zum oben angefuhrten Termin eine do. Stellungnahme nicht einlangen, darf
angenommen werden, dass der Entwurf dieser Novelle vom do. Standpunkt aus keinen
Anlass zu einer AuBerung gibt.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie begrif3t die
Ubermittlung von Stellungnahmen im Wege elektronischer Post und bittet, diese an die
Adresse ursula.pratschner@bmv.gv.at zu richten. Unter einem ergeht an die zur

Begutachtung eingeladenen Stellen das zusatzliche Ersuchen, allfallige
Stellungnahmen auch dem Prasidium des Nationalrates sowohl in 25facher
Ausfertigung zu Ubermitteln als auch nach Mdglichkeit im Wege elektronischer Post an

die Adresse bequtachtungsverfahren@parlament.gv.at zu senden und dem

Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie hiervon Mitteilung zu

machen.
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Fur die Amter der Landesregierungen, die Verbindungsstelle der Bundeslander, den
Osterreichischen Gemeindebund und den 06sterreichischen Stadtebund ergeht der
Hinweis, dass die gegenstandliche Ubermittlung gleichzeitig als Versendung aufgrund
des Art. 1 Abs. 1 und 4 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und den
Gemeinden Uber einen Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabilitatspakt
der Gebietskorperschaften, BGBI. | Nr. 35/1999, anzusehen ist. Innerhalb der oben
genannten Frist kann gemal Art. 2 dieser Vereinbarung beim Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie das Verlangen gestellt werden, dass im
Konsultationsgremium Verhandlungen dber die durch dieses Vorhaben im Fall seiner
Verwirklichung dem Antragsteller zusatzlich verursachten finanziellen Ausgaben
einschliel3lich zusatzlicher Personalkosten aufgenommen werden.

Beilage

Wien, am 1. Marz 2001
Fir die Bundesministerin:
i.V. Ing. Mag. Keiml

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960 gedandert wird (21
SVO-Novelle)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Stralenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
142/2000, wird wie folgt geéndert:

1.1n 8 5 Abs. 9 wird folgender Satz angefiigt:
"Abs.8Z 1 ist anzuwenden."

2. (Verfassungsbestimmung) In 85 wird folgender Abs. 10 angefugt:

"(10) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemal3 Abs. 9 zu einem Arzt gebracht werden, ist
nach Feststellung einer Suchtgiftbeeintréchtigung eine Blutabnahme vorzunehmen oder sie haben, wenn
dies vom Arzt aufgrund des Ergebnisses der Untersuchung fir zweckmaidiger erachtet wird, eine
Harnprobe abzugeben. Die Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu lassen oder die Harnprobe
abzugeben.”

3.In § 5wird folgender Abs. 11 angefigt:

"(11) Personen, die gemal Abs.9 zu einem Arzt gebracht werden, haben nach Aufforderung durch
den Arzt auch andere Korperflussigkeiten (Speichel, Schweifld) zum Zweck wissenschaftlicher
Untersuchungen abzugeben.”

4. (Grundsatzbestimmung) In 8 5a Abs. 1 wird das Zitat " 8§ 5 Abs. 4aund 8" durch das Zitat " § 5 Abs. 44,
8 und 10" ersetzt.

5. (Verfassungsbestimmung) § 99 Abs. 1 lit. ¢ lautet:
"c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert,
sich Blut abnehmen zu lassen oder eine Harnprobe abzugeben."

6. 1n 8103 wird nach Abs. 2d folgender Abs. 2e eingefiigt:

"(2e) Dieses Bundesgesetz, in der Fassung BGBI. | Nr. , tritt mit in
Kraft."
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Vorblatt

Probleme:

Das Lenken von Kraftfahrzeugen in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand stellt ein wachsendes
Problem dar. Obwohl dies bereits nach geltender Rechtslage verboten ist, treten in der Praxis immer
wieder Beweisprobleme auf; dies nicht zuletzt deshalb, weil eine Blutabnahme in solchen Féllen
gesetzlich nicht vorgesehen ist. Durch ein jlngst ergangenes Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(2000/11/0114-8 vom 24. Oktober 2000) ist aulerdem klargestellt, dass bei Verdacht auf
Suchtgiftbeeintrachtigung zwar eine Vorfihrung zum Arzt und eine so genannte "klinische"
Untersuchung durch diesen zuléssig ist, jedoch die Abgabe einer Harnprobe vom Vorgefiihrten nicht
verlangt werden kann bzw. ihre Verweigerung nicht strafbar ist.

Ziele:

Schaffung gesetzlicher Grundlagen fir Harn- und Blutuntersuchungen bei  Verdacht auf
Suchtgiftbeeintrachtigung.

Inhalt:

Verpflichtung zur Abgabe einer Harnprobe bzw. Duldung einer Blutabnahme bei Verdacht auf
Suchtgiftbeeintréchtigung.

Alternativen:
Kene.

Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine hinsichtlich der Personalkosten. Hinsichtlich sonstiger Kosten hdchstens 135.000 Schilling
bundesweit oder durchschnittlich 15.000 Schilling pro Land. Im Einzelnen wird hierzu auf die
Aufstellung im allgemeinen Teil der Erlauterungen verwiesen.

EU-Konformitéat:
I'st gegeben.

Besonder heiten des Nor mer zeugungsver fahrens:

Die Z 2 und 5 des Gesetzesentwurfes stehen in Verfassungsrang und kénnen daher im Nationalrat nur mit
den gemaR Art. 44 Abs. 1 B-V G vorgesehenen Mehrheiten beschl ossen werden.
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Erlauterungen
Allgemeiner Tell

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Das Lenken eines Fahrzeugs in einem durch Suchtgift beeintréchtigten Zustand ist - ebenso wie das
Lenken eines Fahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand - verboten. Die Praxis hat
gezeigt, dass es fur eine effektive Vollziehung dieses Verbotes erforderlich ist, die Untersuchung durch
den Arzt durch das Ergebnis einer Harn- oder Blutanalyse zu untermauern. Es wird daher die
Verpflichtung geschaffen, bei sonstiger Strafbarkeit eine Harn- oder Blutprobe abzugeben, wenn eine
Person dem Arzt vorgefuhrt wird, weil das Stral3enaufsichtsorgan vermutet, dass der Betreffende durch
Suchtgift beeintrachtigt ist.

Zusétzlich wird die Verpflichtung geschaffen, auch an weiteren, auf der Abgabe bzw. Untersuchung von
Korperflissigkeiten, wie z.B. Speichel oder auch Schweil3, beruhenden Tests mitzuwirken. Dies dient
dazu, neue Testverfahren, die fir den Probanden wesentlich weniger belastend sind a's eine Harnabgabe
oder Blutabnahme, hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit und Praxistauglichkeit zu erproben, und
Datenmaterial fir eine wissenschaftliche Auswertung zu erhalten. Fir ein Strafverfahren wird das
Ergebnis eines solchen Tests aber keine Bedeutung haben, weil die derzeit existierenden Testverfahren
noch nicht ausreichend erprobt sind, um sie al's Grundlage eines Strafverfahrens heranzuziehen.

Finanzielle Auswirkungen:

Die gegenstandliche Novelle sieht insbesondere vor, dass - wenn eine Person zwecks Feststellung einer
Suchtgiftbeeintréachtigung dem Arzt vorgefihrt wird - im Rahmen dieser Untersuchung auch eine Harn-
oder Blutprobe zu nehmen ist; korrespondierend dazu wird die Verweigerung der Abgabe dieser Harn-
oder Blutprobe unter Strafe gestellt.

Diese neue Bestimmung ermoglicht es in erster Linie, die vom Arzt aufgrund der klinischen
Untersuchung festgestellte Suchtgiftbeeintréachtigung durch die Ergebnisse der Harn- oder
Blutuntersuchung zu untermauern. Die Vorfihrung zum Arzt bei Verdacht auf Suchtgiftbeeintréchtigung,
die anschlieRende Untersuchung durch den Arzt und die Strafbarkeit einer Verweigerung der Vorfiihrung
oder Untersuchung sind bereits geltendes Recht. Es ist daher nicht mit einem Ansteigen dieser
Vorfuhrungen und in der Folge auch nicht mit mehr Verwaltungsstrafverfahren und hierdurch vermehrten
Kosten zu rechnen.

Die Untersuchung des abgegebenen Harns oder Blutes verursacht zwar Kosten, doch sind diese - wenn
eine Suchtgiftbeeintrachtigung festgestellt wird - als Verfahrenskosten vom Betroffenen zu tragen.
Lediglich in den Féllen, in denen die Analyse des Blutes oder des Harns ergibt, dass im Einzelfall doch
keine Suchtgiftbeeintrachtigung vorlag, wéaren diese Kosten von der Behtrde zu tragen. Eine
Kurzumfrage unter den Landern hat hierzu ergeben, dass die Anzahl der Vorfihrungen zum Arzt wegen
Vermutung der Suchtgiftbeeintréchtigung sich derzeit zwischen 100 und 300 Félen im Jahr bewegt,
wobei in den wenigsten Fallen diese urspriingliche Vermutung des vorfiihrenden Organs nicht durch die
arztliche Untersuchung bestéatigt wurde (genaue Zahlen hierzu liegen nicht vor; nach Schatzungen wurde
der Verdacht in hochstens 1 % der Vorfilhrungen nicht bestétigt). Da nun eine Blut- oder Harnabgabe nur
dann in Betracht kommt, wenn der Arzt eine Beeintrachtigung durch Suchtgift festgestellt hat, ist davon
auszugehen, dass es sich hierbei nur noch um absolute Ausnahmefalle handeln kann.

Die Kosten flr eine Harnuntersuchung (es gibt hierflr bereits eine Reihe von erprobten Testverfahren)
liegen bei 200 bis 400 Schilling pro Test. Eine Blutuntersuchung, die nur in einem Labor durchgefihrt
werden kann, kostet, sofern nicht nur eine auf wenige Substanzen eingeschrankte Untersuchung
durchgefihrt werden muss, rund 5000 Schilling. Auf dieser Grundlage ergeben sich folgende, maximal zu
erwartende M ehrkosten:

- 300 Vorfuhrungen zum Arzt pro Jahr und Land = 2700 V orfuhrungen im Jahr bundesweit

- hiervon 1 % = 27 Falle bundesweit, in denen das Ergebnis der Harn- oder Blutuntersuchung das
Ergebnis der klinischen Untersuchung durch den Arzt widerlegt (unter der - hypothetischen - Annahme,
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dass die zuvor genannte GrofRenordnung von 1 % der Félle, in denen die Vermutung des vorfihrenden
Stral3enaufsichtsorgans nicht durch die arztliche Untersuchung bestétigt wurde, auch fur die Féalle gilt, in
denen das Ergebnis der arztlichen Untersuchung durch das Ergebnis der Blut- oder Harnanalyse widerlegt
wird)

- pro Untersuchung Kosten von 5.000 Schilling = jéahrlich 135.000 Schilling bundesweit oder
durchschnittlich 15.000 Schilling pro Land, die als Verfahrenskosten nicht vom Betroffenen, sondern von
der Behorde zu tragen wéren (unter der Annahme, dass in jedem Fall eine Blutuntersuchung durchgefihrt
wurde)

- selbst wenn man von einer Fehlerquote von 50 % statt von 1 % ausgehen wollte, wirde dies lediglich
jéhrliche Mehrkosten von 6.750.000 Schilling bundesweit oder durchschnittlich 750.000 Schilling pro
Land bedeuten.

Auch eine erhdhte Anzahl von Strafverfahren wegen Verweigerung der Harn- oder Blutabgabe wird nicht
zu einem erhohten Personalbedarf flhren. Selbst bel Zugrundelegen der ungefdhren Anzahl der
Vorfiihrungen im Jahr und der hypothetischen Annahme, dass es in jedem Fall zu einer Verweigerung
kommt, hétte dies namlich lediglich 300 zusétzliche Verwaltungsstrafverfahren pro Land zur Folge, die
sich auf die einzelnen Erstbehdrden aufteilen wirden.

Hinsichtlich der ebenfalls neuen Bestimmung, wonach einem Arzt vorgefiihrte Personen Uberdies an
Untersuchungen von Speichel oder Schweil3 mitzuwirken haben, ist festzuhalten, dass hierdurch solche
Untersuchungen zunédchst nicht zwingend vorgeschrieben werden; es soll vielmehr die Gewinnung
wissenschaftlichen Datenmaterials sichergestellt werden, wenn neue Testmethoden oder -verfahren
erprobt werden. Das Ergebnis dieser Untersuchungen besitzt keine (verwaltungs-)strafrechtliche
Relevanz.. Mit anderen Worten, die Mitwirkung an einer solchen Untersuchung bedeutet keinen wie
immer gearteten Nachteil fir den Probanden, lediglich die Verweigerung der Mitwirkung stellt eine
Verwaltungsiibertretung dar. Unter diesen Vorgaben ist nicht mit einer ins Gewicht fallenden Anzahl von
Verweigerungen und damit auch nicht mit einer kostenméidig relevanten Anzahl von diesbezuglichen
Verwaltungsstrafverfahren zu rechnen. Auch unter der Annahme, dass in jedem Fall die Mitwirkung an
dieser Untersuchung verweigert wird, wirde dies aber nur durchschnittlich rund 300 Strafverfahren pro
Land bedeuten, weil die Mitwirkung an dieser Untersuchung nur in Betracht kommt, wenn eine Person
ohnehin bereits wegen der Vermutung auf Suchtgiftbeeintrachtigung dem Arzt vorgefiihrt wurde.

Schliefdlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Betragsgrenze fur Vorhaben des Bundes gemald Art. 4
Abs. 5 der Vereinbarung Uber einen Kostenmechanismus, BGBI. | Nr. 35/1999, laut Kundmachung des
Bundesministers fir Finanzen, BGBI. Il Nr. 53/2001, fur das Jahr 2001 17,84 Millionen Schilling betragt.

Die uUbrigen Bestimmungen der Novelle haben keine Kostenrelevanz, weil es sich nur um redaktionelle
Anpassungen handelt.

Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stltzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf Art.11 Abs. 1
Z 4 B-VG (“Stral3enpolizei”).

Besonderer Telil

Zu Z1(85Abs.9):

Durch diese Erganzung des § 5 Abs. 9 wird klargestellt, dass der Arzt einer 6ffentlichen Krankenanstalt
verpflichtet ist, eine Untersuchung auf eine mogliche Beeintrachtigung durch Suchtgift durchzufihren,
wenn ihm eine Person zu diesem Zweck v orgefiihrt wurde.
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Zu Z2(85 Abs. 10):

Ahnlich den Bestimmungen Uber die Untersuchung von Personen, die im Verdacht stehen, beim Lenken
eines Fahrzeugs durch Alkohol beeintrachtigt zu sein, wird hiermit vorgesehen, dass fiir eine aufgrund der
Vermutung der Beeintrachtigung durch Suchtgift dem Arzt vorgefiihrte Person die Verpflichtung besteht,
nach entsprechender Aufforderung durch den Arzt Harn abzugeben oder eine Blutabnahme zu dulden.
Um von "Vorfuhren" sprechen zu kénnen, ist es ohne Belang, ob sich der Arzt am Ort der Kontrolle
aufhdlt oder ob der Proband vom Ort der Anhaltung zum Aufenthaltsort des Arztes (z.B. ins
Krankenhaus) verbracht wird.

Entscheidend wird - wie schon nach geltender Rechtslage - das Ergebnis der Untersuchung durch den
Arzt sein. Dieser stellt hierbei fest, ob eine vorgefiihrte Person durch Suchtgift beeintrachtigt ist oder
nicht. Kommt der Arzt zu dem Schluss, dass der Vorgefuhrte sich in einem durch Suchtgift
beeintréchtigten Zustand befindet, hat er zu entscheiden, ob eine Blut- oder eine Harnprobe genommen
werden soll. Hierbei wird berlicksichtigt, dass verschiedene Suchtgifte im Blut und im Harn
unterschiedlich lange nachweisbar sind; so kann beispielsweise Cannabis im Blut nur bis zu 4 Stunden
nach der Einnahme, im Harn jedoch deutlich lénger nachgewiesen werden. Es ist daher vom Arzt
aufgrund des Ergebnisses seiner Untersuchung zu entscheiden, welche Korperflissigkeit im konkreten
Fall zweckmafdiger Weise untersucht werden soll.

Sowohl die Blutabnahme als auch die Abgabe einer Harnprobe greifen in verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechte der betroffenen Person ein. Die Blutabnahme stellt einen Eingriff in die korperliche
Unversehrtheit der untersuchten Person dar, und fir eine Harnprobe ist unter Umstanden eine langere
Anhaltung - die naturgemald mit einem Freiheitsentzug verbunden ist - erforderlich. Die Regelung muss
daher in Verfassungsrang stehen und auch als V erfassungsbestimmung beschl ossen werden.

Zu Z3(85 Abs. 11):

Es befinden sich bereits eine Reihe von Testverfahren auf dem Markt, die dazu dienen sollen, eine
maogliche Beeintrachtigung durch Suchtgift mit Hilfe von anderen Korperfllissigkeiten als Harn oder Blut
festzustellen. In erster Linie arbeiten diese Verfahren mit Speichel, es gibt jedoch auch Tests auf der
Grundlage von Schweil3. Der Vorteil solcher Testverfahren liegt fir die Vollziehung in erster Linie in der
leichten Handhabbarkeit, fir den Untersuchten darin, dass sie keine Eingriffe in die korperliche
Unversehrtheit erfordern und auch in der Regel ohne lange Wartezeiten auskommen.

Diese Testverfahren befinden sich jedoch - in unterschiedlichem Mal3 - noch im Versuchs- oder
Erprobungsstadium. Um Aussagen Uber die Zuverlassigkeit, Genauigkeit und Praxistauglichkeit treffen
zu kdnnen, ist es erforderlich, praktische Erfahrungen zu sammeln und moglichst viele Testergebnisse
auszuwerten. Es wird daher die Verpflichtung fur alle gemal3 8§ 5 Abs. 9 einem Arzt Vorgefihrten
geschaffen, neben der Abgabe von Harn oder Blut auch andere Korperflissigkeiten zur Verfligung zu
stellen.

Die Verweigerung dieser Mitwirkung wird eine Verwaltungsiibertretung darstellen, das Ergebnis eines
solchen Tests wird aber keinerlei strafrechtliche Relevanz haben. Einerseits ist nach der
Stral3enverkehrsordnung das Ergebnis der &rztlichen Untersuchung bei der Vorfiihrung geméal3 8 5 Abs. 9
entscheidend, andererseits sind diese Testverfahren nicht so weit anerkannt und abgesichert, dass sie eine
ausreichende Begriindung fir ein Straferkenntnis liefern kdnnten.

Die Verpflichtung, an einem solchen Test mitaiwirken, besteht nur im Beisein bzw. nach entsprechender
Aufforderung durch den Arzt; im Sinne einer Erprobung der Praxistauglichkeit kann und sollte nach
M 6glichkeit die praktische Durchfiihrung durch das vorfiihrende Straf3enaufsichtsorgan erfolgen.
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Zu Z4(85aAbs.1):

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an den neuen § 5 Abs. 10. Daessich bei § 5aAbs. 1 um
eine Grundsatzbestimmung handelt, muss auch die Anderung dieser Regelung wieder eine
Grundsatzbestimmung sein und gemaR Art. 12 Abs. 4 B-V G als solche bezeichnet werden.

Zu Z5(899 Abs.1lit. c):

Hier wird eine redaktionelle Anpassung an den neuen 8 5 Abs. 10 vorgenommen. Durch die Einfligung
der Worte "oder eine Harnprobe abzugeben" wird auch die Verweigerung der Harnabgabe zur
Verwaltungsiibertretung erklart und damit strafbar. Die Ubertretung ist mit einer Geldstrafe von 16.000
bis 80.000 Schilling bedroht.

Da es sich um die Anderung einer Verfassungsbestimmung handelt, muss auch die Anderung in
Verfassungsrang stehen und gemald Art. 44 Abs. 1 BVG ausdriicklich as Verfassungsbestimmung
bezeichnet werden.

Zu Z 6 (8 103 Abs. 2e):
Mit dieser Bestimmung wird ein genaues Inkrafttretensdatum festgel egt.
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Textgegeniiber stellung

Geltende Fassung:
§5.
@) ... (8)

(9) Die Bestimmungen des Abs.5 gelten auch fir Personen, von denen
vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten
Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu
unterziehen.

§5a,

(1) (Grundsatzbestimmung) Der Rechtstrager einer offentlichen
Krankenanstalt hat dem diensthabenden Arzt die fir eine Blutabnahme geman
§ 5 Abs. 4a und 8 erforderlichen Einrichtungen der Anstalt zur Verfligung zu
stellen. Die Ausflihrungsgesetze der Lander sind binnen sechs Monaten zu
erlassen.

@ ...(3)

§90.

(1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von
16.000 S bis 80.000 S, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis
sechs Wochen, zu bestrafen,

a)...b)
c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeichneten
V oraussetzungen weigert, sich Blut abnehmen zu lassen.

(1a) ... (7)
§ 103.

(1) ... (2d)

()
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Vorgeschlagene
§5.
(D ... (8) unverandert

(9) Die Bestimmungen des Abs.5 gel
vermutet werden kann, dass sie sich in eine
Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht \
unterziehen. Abs. 8 Z 1 ist anzuwenden.

(10) (Verfassungsbestimmung) An Per
Arzt gebracht werden, ist nach Feststellur
eine Blutabnahme vorzunehmen oder sie he
des Ergebnisses der Untersuchung fir z
Hamprobe abzugeben. Die Betroffenen hab
lassen oder die Harnprobe abzugeben.

(11) Personen, die gemal3 Abs.9 zu e
nach Aufforderung durch den Arzt auch an
Schweifd) zum Zweck wissenschaftlicher Ur

§ 5a.
(1) (Grundsatzbestimmung) Der
Krankenanstalt hat dem Dienst habender
gemalR 85 Abs. 4a, 8 und 10 erforderlict
Verflgung zu stellen. Die Ausfiihrungsges
Monaten zu erlassen.

(2) ... (3) unverandert

§90.

(1) Eine Verwaltungstibertretung bege
16.000 Shis 80.000 S, im Fall ihrer Uneinb
sechs Wochen, zu bestrafen,

a) ... b) unverandert

¢) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei
Voraussetzungen weigert, sich E
Harnprobe abzugeben.

(14) ... () unverandert

§ 103.
(1) ... (2d) unverandert

(2e) Dieses Bundesgesetz, in der FassL
tritt mit in Kraft.

(3) unverandert





