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Gesetzesentwurf und ersucht um Stellungnahme. Der Entwurf beriicksichtigt bereits Artikel & des
BundesstraBen-Ubertragungsgesetzes, das als Initiativantrag am 31. Janner 2002 im Nationalrat
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Solite bis 22. Mi#rz 2002 keine Stellungnahme im Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
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ENTWURF

Bundesgesetz iiber die Mauteinhebung auf Bundesstrafien
(BundesstraBen-Mautgesetz 2002 — BStMG)

{Celex Nr. 399L.0062)
Der Nationalrat hat beschlossen:

Inhaltsverzeichnis

1. Teil: Mautpflicht auf Bundesstrafien

§ 1 Mautstrecken

§ 2 Arten der Mauteinhebung

§3  Mautglaubiger

§4  Mautschuldner

§5  Allgemeine Ausnahmen von der Mautpflicht

2. Teil: Fahrleistungsabhiingige Maut

§6  Mautpflicht

§ 7  Mautentrichtung

§ 8  Pilichten der Fahrzcuglenker
§9  Mauttarife

3. Teil: Zeitabhingige Maut

§ 10 Mautpflicht

§ 11 Mautentrichtung

§ 12 Vignettenpreise

§ 13 Ausnahmen und Erleichterungen

4. Teil: Mautordnung

§ 14 Erlassung
$ 15 Inhalt
§ 16 Verlautbarung

8. Teil: Mautaufsicht und Ersatzmaut

§ 17 Mautaufsichtsorgane
§ 18  Mitwirkung der Mautaufsichtsorgane
§ 19 Ersatzmaut

6. Teil: Strafbestimmungen

§ 20 Mautprellerei
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§ 26 Behorde
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8. Teil: Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 32 Ubergang zur fahrleistungsabhingigen Maut
§ 33 StraBenbeniitzungsabgabe

§ 34  Inkraftireten

§ 35 AuBerkrafttreten

§ 36 Verweisungen

§ 37 Vollzichung

1. Teil
Mautpflicht auf Bundesstrafien

Mautstrecken
§ 1. (1) Fir die Beniitzung der BundesstraBen mit Kraftfahrzeugen ist Maut zu entrichten.

(2) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann im Einvernchmen mit dem Bun-
desminister fir Finanzen durch Verordnung BundesstraBen oder BundesstraBenstrecken von der Mautpflicht
ausnchmen, sofern sie die den Anforderungen der Artikel 2 lit. a und 7 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 1999/62/EG,
ABIL Nr. L 187 vom 20. Juli 1999 S. 42, nicht entsprechen.

(3) Mautpflichtige BundesstraBen (Mautstrecken) sind durch Hinweisschilder oder vergleichbare Anzeige-
vorrichtungen zu kennzeichnen.

Arten der Mauteinhebung

§ 2. Die Maut ist entweder fiir zuriickgelegte Fahrstrecken (fahrleistungsabhingige Maut) oder fiir be-
stimmte Zeitridume (zeitabhdngige Maut) zu entrichten.

Mautgliubiger

§ 3. Mautglaubiger ist der Bund oder. soweit ihr von diesem das Recht der FruchtnieBung eingerdumt
wurde. die Autobahnen- und SchnelistraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft.

Mautschuldner

§ 4. Mautschuldner sind der Kraftfahrzeuglenker und der Zulassungsbesitzer. Mehrere Mautschuldner
haften zur ungeteilten Hand.

Allgemeine Ausnahmen ven der Mautpflicht

§ 5. (1) Von der Mautpflicht sind ausgenommen:

1. Einsatzfahrzeuge (§ 20 Abs. 1 lit. d und 5 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267);

2. Heeresfahrzeuge (§ 2 Z 38 Krafifahrgesetz 1967),

3. Fahrzeuge, diec im Rahmen des Ubereinkommens zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertra-
ges und den anderen an der Partnerschaft fiir den Frieden teilnchmenden Staaten iiber die Rechtsstel-
lung ihrer Truppen (,,PfP-SOFA™, BGBI. I Nr. 136/1998, eingesetzt werden;

4. Fahrzeuge, die in Durchfiihrung von MaBnahmen der Friedenssicherung im Rahmen einer internatio- -

nalen Organisation, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa oder der Europii-
schen Union auf Grund eines Beschlusses im Rahmen der gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
eingesetzt werden.

(2) Die Autobahnen- und SchnelistraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft kann fiir Fahrten im Rahmen
von humanitiren Hilfstransporten oder in Notstandsfillen Fahrzeuge von der Mautpflicht ausnehmen. Die
Regelung erfolgt anlassbezogen in der Mautordnung.

(3) Einnahmen, die der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft aufgrund einer
Ausnahmeregelung gemiB Abs. 2 entgehen, sind ihr vom Bund zu ersetzen, wenn die Ausnahmeregelung 1in-
ger als 30 Tage gilt.

2, Teil
Fahrleistungsabhifingige Maut

Mautpflicht

§ 6. Dic Beniitzung von Mautstrecken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hochstzulissiges Ge-
samtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betrigt, unterliegt der fahrleistungsabhéingigen Maut.
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Mautentrichtung

§ 7. (1) Die Maut ist durch Einsatz zugelassener Gerite zur elcktronischen Entrichtung der Maut im Wege
der Abbuchung von Mautguthaben oder der zugelassenen Verrechnung im Nachhinein zu entrichten.

(2) Die Autobahnen- und Schnellstrafien-Finanzierungs-Aktiengesellschaft kann andere Formen der
Mautentrichtung zulassen und fiir Gerite zur elektronischen Entrichtung der Maut einen angemessenen Kos-
tencrsatz fordern.

(3) Die niheren Bestimmungen iiber Geriile, deren Einsatz, Abbuchung, Verrechnung und andere Formen
der Mautentrichtung sind in der Mautordnung zu treffen.

(4) Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengeselischafi hat dafiir Sorge zu tragen, dass
die Kraftfahrzeuglenker ihre Fahrzeuge vor der Beniitzung von Mautstrecken mit Geriten zur elektronischen
Entrichtung der Maut ausstatten kénnen. )

Pflichten der Fahrzeuglenker

§ 8. (1) Soweit Lenker nicht von anderen in der Mautordnung vorgeschenen Formen der Mautentrichtung
Gebrauch machen, haben sie vor der Beniitzung von Mautstrecken ihr Fahrzeug mit Geréten zur elektronischen
Entrichtung der Maut auszustatten.

(2) Sie haben sich bei Verwendung von Geriten zur elektronischen Entrichtung der Maut vor, wihrend
und nach jeder Fahrt auf Mautstrecken der Funktionsfihigkeit dieser Geriite zu vergewissern und Funktionsstd-
rungen unverziiglich zu melden.

(3) Die nitheren Bestimmungen iiber die Uberpriifung der Gerite und die Pflichten im Fall von Funktions-
stérungen sind in der Mautordnung zu treffen.

Mauttarife

§ 9. (1) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie setzt im Einvernchmen mit dem
Bundesminister fitr Finanzen die Mautkilometertarife fiir die fahrleistungsabhiingige Maut durch Verordnung
fest. Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat entsprechende Vorschléige zu
erstellen.

(2) Die Autobahnen- und Schnellstraben-Finanzierungs-Aktiengesellschaft legt in der Mautordnung die
Mautstreckenabschnitte und die Mautabschnittstarife fest. Der Berechnung der Mautabschnittstarife sind die
Mautkilometertarife und die auf den Hauptfahrbahnen des Mautstreckenabschnitts zuriickzulegenden Wegstre-
cken zu Grunde zu legen. Die Betriige sind kaufminnisch auf volle zehn Cent zu runden.

(3) Die Mauttarife sind nach der Anzahl der Achsen der Kraftfahrzeuge und der von diesen gezogenen
Anhénger nach folgendem Verhiltnis zu differenzieren:

1. Kraftfahrzeuge mit zwei Achsen: 100 v.H.

2. Krafifahrzeuge und Fahrzeugkombinationen mit drei Achsen: 140 v.H.

3. Kraftfahrzeuge und Fahrzeugkombinationen mit vier und mehr Achsen: 210 v.H.

(4) Achsen sind unabhingig vom Radstand alle Aufhingungen von Ridern, die im wesentlichen symmet-
risch zur Lingsmittelebene des Fahrzeuges liegen. Stiitzachsen gelten nicht als Achsen.

(5) Die Mauttarife kénnen nach dem Zeitpunkt der StraBenbeniitzung differenziert werden.

(6) Fiir Mautstreckenabschnitte, die in sensiblen alpinen Gebieten liegen oder deren Herstellung, Erweite-
rung und bauliche und betriebliche Erhaltung iiberdurchschnittliche Kosten verursachen, kann der Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen durch
Verordnung hohere Mautabschnittstarife festsetzen.

(7) Die Mauttarife haben den Bestimmungen des Artikels 7 Abs. 9 und 10 der Richtlinie 1999/62/EG zu
cntsprechen.

3. Teil
Zeitabhingige Maut

Mautpflicht

§ 10. (1) Die Beniitzung von Mautstrecken mit einspurigen Kraftfahrzeugen und mit mehrspurigen Kraft-
fahrzeugen, deren hochstes zulissiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3.5 Tonnen betrigt, unterliegt der zeitab-
hingigen Maut.

(2) Von der Pflicht zur Entrichtung der zeitabhingigen Maut sind ausgenommen:
1. A9 Pyhrn Autobahn in den Abschaitten zwischen der Anschlussstelle Spital/Pyhm und der An-
schlussstelle Ardning und zwischen der Anschlussstelle St. Michael und Ubelbach,
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2 A 10 Tauern Autobahn im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Flachau und der Anschlussstelle
Rennweg,

3. A 11 Karawanken Autobahn im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle St. Jakob im Rosental und der
Staatsgrenze im Karawankentunnel,

4. A 13 Brenner Autobahn,

5. S 16 Arlberg Schnellstraie im Abschnitt zwischen der Anschlussstelle St. Anton und der Anschluss-
stelle Langen.

(3) Mehrspurige Fahrzeuge mit zwei Achsen, die noch nie zum Verkehr zugelassen waren und Probefahrt-
oder Uberstellungskennzeichen fithren, gelten als solche, deren héchstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr
als 3.5 Tonnen betrigt. Kraftfahrzeuge mit drei Ridern gelten als mehrspurige Kraftfahrzeuge.

(4) Fiir Anhinger, die von Omnibussen oder von mehrspurigen Kraftfahrzeugen gezogen werden, deren
hochstes zuldssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betrigt, und fiir Beiwagen einspuriger Kraft-
fahrzeuge ist keine zeitabhidngige Maut zu entrichten.

Mautentrichtung

§ 11, (1) Die zeitabhdngige Maut ist vor der Beniitzung von Mautstrecken durch Anbringen einer Maut-
vignette am Fahrzeug zu entrichten.

(2) Die Jahresvignette hat cine Giiltigkeit von einem Kalenderjahr und berechtigt zur Beniitzung von
Mautstrecken auch im Dczember des Vorjahres und im Jinner des Folgejahres. Die Zweimonatsvignette be-
rechtigt zur Beniitzung von Mautstrecken im Zeitraum von zwei Monaten. Die Giiltigkeit endet mit Ablauf
jenes Tages, der durch sein Tagesdatum dem ersten Giiltigkeitstag entspricht. Fehlt dieser Tag im zweiten
Monat. so endet die Giiltigkeit mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Die Zehntagesvignette berechtigt
zur Beniitzung von Mautstrecken wihrend zehn aufeinanderfolgender Kalendertage.

(3) Nach Erwerb von Jahres-, Zweimonats- oder Zehntagesvignetten ist fiir die Beniitzung von Mautstre-
cken mil einer Fahrzeugkombination, die in eine héhere Kategorie fiillt als jene, fiir welche die zeitabhiingige
Maut entrichtet wurde, eine Tageszusatzvignette zu erwerben. Fiir die Beniitzung von Mautstrecken mit Fahr-
zcugen mit auslidndischem Kennzeichen, fiir die zuldssigerweise bereits eine StraBenbeniitzungsabgabe entrich-
tet wurde, ist keine zeitabhingige Maut zu entrichten.

(4) Das Mitfiihren der Vignette an Stelle der Anbringung am Fahrzeug ist zulissig:

1. bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen, die typengenchmigt ohne Windschutzscheibe ausgestattet sind;

2. bei Tageszusatzvignetten; .

3. fiir Zweimonats- und Zehntagesvignetten bei Kraftfahrzeugen, die Probefahrt- oder Uberstellungskenn-
zeichen fithren.

(5) Wenn die Mautvignette zerstért wird, ist vor der nichsten Beniitzung von Mautstrecken ¢ine Ersatz-
vignette am Fahrzeug anzubringen.

(6) Die ndheren Bestimmungen iiber die Beschaffenheit der Mautvignetten, iiber ihre Anbringung an den
Fahrzecugen und iiber das Mitfithren der Mautvignetten an Stelle der Anbringung sind in der Mautordnung zu
treffen.

Vignettenpreise
§ 12. (1) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie legt im Einvernehmen mit dem

Bundesminister fiir Finanzen die Vignettenpreise durch Verordnung nach Fahrzeugkategorien und nach zeitli- -

cher Geltungsdauer fest. Dabei ist auf die Kosten der Herstellung, Erweiterung. baulichen und betrieblichen
Erhaltung und der Einhebung der Mauten des Mautstreckennetzes Bedacht zu nehmen. Die Autobahnen- und
SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat entsprechende Vorschiidge zu erstellen.

(2) Die Verordnung hat Jahres-, Zweimonats- und Zehntagesvignetten vorzusehen. Als Kategorien sind
zumindest einspurige Kraftfahrzeuge und mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren héchstes zulissiges Gesamtge-
wicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betriigt, vorzusehen. Fiir die Beniitzung von Mautstrecken mit Fahrzeugkom-
binationen, die in eine hohere Bemessungsgrundlage fallen als die, fiir die bereits zeitabhingige Maut entrich-
tet wurde. ist eine Tageszusatzvignette vorzusehen.

Ausnahmen und Erleichterungen

§ 13. (1) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen durch Verordnung im 6ffentlichen Interesse Fahrzeuge bestimmter Beniitzer-
gruppen. insbesondere der in § 2 StraBenbeniitzungsabgabegesetz, BGBI. Nr. 629/1994. genannten, von der
Pflicht zur Entrichtung der zeitabhingigen Maut ausnehmen, sofern die Wirtschafllichkeit und die zuverlissige
Abwicklung der Mauteinhebung nicht beeintriichtigt werden.

(2) Die Bundesidmter fiir Soziales und Behindertenwesen haben auf Antrag behinderten Menschen, die in
ihrem Sprengel ihren Wohnsitz oder gewShnlichen Aufenthalt haben und auf die zumindest ¢in mehrspuriges
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Kraftfahrzeug mit einem héchsten zulissigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3,5 Tonnen zugelassen wurde,
soweit sie im Besitz eines Behindertenpasses gemifl § 40 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, sind,
in dem eine dauernde starke Gehbehinderung, die Unzumutbarkeit der Beniitzung tffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschiidigung oder die Blindheit eingetragen sind. eine Jahresvignette fiir ein Kraft-
fahrzeug der genannten Kategorie kostenlos zur Verfiigung zu stellen. Die Bundesimter fiir Soziales und Be-
hindertenwesen sind ermichtigt, zu diesem Zweck einen Behindertenpass auch behinderten Menschen auszu-
stellen. die nicht dem in § 40 Abs. 1 Z 1 bis 5 Bundesbehindertengesetz angefiihrten Personenkreis angehéren.
Dic Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengeselischaft hat den Bundesfimtern fiir Soziales und
Behindertenwesen die erforderliche Anzahl an Jahresvignetten fiir das jeweils folgende Kalenderjahr zu iiber-
lassen. Dadurch entgangene Einnahmen sind ihr vom Bund zu ersetzen.

(3) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie kann im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fir Finanzen im Rahmen der Mautfestsetzung fiir Mautstrecken Regelungen treffen, die es den
StraBenbeniitzern mit Personenkrafiwagen, deren héchstes zulissiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Ton-
nen betrigt, erméglichen,

1. als Arbeitnehmer und Zulassungsbesitzer eines mit einer Jahresvignette ausgestatteten Personenkraft-
wagens eine auf die Giiltigkeitsdauer der Jahresvignette begrenzte Mautkarte einer Bundesstrafienge- *
scllschaft kostenlos zu erwerben, die zu Fahrten vom Wohnort zum Arbeitsplatz des Arbeitnehmers be-
rechtigt, wobei die niheren Regelungen der Mautordnung vorbehalten sind, und

2. beim Besitz einer Jahresvignette und zusitzlichem Erwerb einer Jahresmautkarte einer BundesstraBen-
geselischaft innerhalb der Giiltigkeitsdauer der Jahresvignette auf einer beliebigen, am 1. Jinner 2003
bereits von dieser BundesstraBengesellschaft bemauteten Strecke, 40 € samt Umsatzsteuer auf den je-
weils giiltigen Jahresmautkartenpreis angerechnet zu erhalten.

4, Teil
Mautordnung

Erlassung

§ 14. (1) Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat Bestimmungen iiber
die Beniitzung der Mautstrecken festzulegen (Mautordnung).

(2) Die Mautordnung bedarf der Genehmigung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie im Einvernechmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen.

Inhalt

18. (1) Die Mautordnung hat zu enthalten:

allgemeine Bedingungen fiir die Beniitzung von Mautstrecken,

Bestimmungen iiber die duBere Form und das Anbringen von Hinweisen auf die Mautpflicht (§ 1

Abs. 3);

3. Informationen {ber Ausnahmen von der Pflicht zur Entrichtung der fahrleistungsabhéngigen und der
zeitabhidngigen Maut (§§ S5, 10 Abs. 2, 13 Abs. 1);

4. Bestimmungen iber die Auf- und Abbuchung von Mautguthaben und iiber die Zuldssigkeit der Ver-
rechnung im Nachhinein (§ 7 Abs. 1);

5. Bestimmungen iiber die Beschaffenheit von Geriten zur elektronischen Entrichtung der fahrileistungs-
abhingigen Maut, iiber ihre Anbringung am oder im Fahrzeug und iiber ihren Einsatz (§ 7 Abs. 1 und
2y

6. Bestimmungen iiber die den Krafifahrzeuglenker bei der Verwendung der Gerite und beim Auftreten
von Funktionsstérungen treffenden Pflichten (§ 8 Abs. 2);

7. die Festlegung der Mautstreckenabschnitte und der Mautabschnitistarife (§ 9);

8. die Festlegung der Beschaffenheit der Vignette, Bestimmungen {iber ihre Anbringung am Fahrzeug und
iiber das Mitfiihren an Stelie der Anbringung sowie Informationen fiber ihre Giiltigkeitsdauer (§ 11
Abs. 1, 2 und 4);

9. Bestimmungen iiber die kostenlose Abgabe von Ersatzvignetten (§ 11 Abs. 4);

10. Bestimmungen tber den kostenlosen Erwerb von Mautkarten (§ 13 Abs. 3);

11. Bestimmungen iiber die Ausweise von Mautaufsichtsorganen;

12. Bestimmungen iiber die Hohe der Ersatzmaut (§ 19 Abs. 1});

13. Bestimmungen iiber die Riickerstattung des Kaufpreises fiir Vignetten, die durch den Beginn der Ein-
hebung der fahrleistungsabhingigen Maut vorzeitig ihre Giiltigkeit verlieren (§ 32 Abs. 2).

(2) Die Mautordnung kann enthalten:

1. anlassbezogene Ausnahmen von der Mautpflicht fiir Fahrten im Rahmen humanitidrer Hilfstransporte
oder in Notstandsfiillen (§ 5 Abs. 2);

2. einen angemessenen Kostenersatz fiir Gerdte zur elektronischen Entrichtung der Maut;

3. Bestimmungen iiber die Mautentrichtung ohne Verwendung von Geriten zur elektronischen Entrich-
tung der Maut (§ 7 Abs. 2);

N oo
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4. Bestimmungen iiber die Zahlung der Ersatzmaut in fremden Wihrungen und iiber ihre unbare Beglei-
chung (§ 19 Abs. 5).

Verlautbarung

§ 16. Die Mautordnung, die Mautkilometertarife, die Mautabschnittstarife gemi8 § 9 Abs. 6 und die Vig-
ncttenpreise sind von der Autobahnen- und SchnelistraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft im Internet zu
verlautbaren und miissen frei von Sondergebiihren jederzeit ohne Identitdtsnachweis zugénglich sein.

S. Teil
Mautaufsicht und Ersatzmaut

Mautaufsichtsorgane

§ 17. (1) Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft kann zur Mitwirkung an
der Vollzichung dieses Gesetzes Mautaufsichtsorgane bestimmen.

(2) Die Mautaufsichtsorgane sind von der Behérde auf Vorschlag der Autobahnen- und SchnellstraBen-

Finanzierungs-Aktiengesellschaft zu bestetlen und zu vereidigen.

{3) Als Mautaufsichtsorgane kénnen nur Personen bestellt werden, die verlasslich sind, das 18. Lebensjahr
vollendet haben und die im Hinblick auf ihre Aufgaben und Befugnisse besonders geschult sind. Von der Be-
stellung zum Mautaufsichtsorgan ist ausgeschlossen, wer wegen eines Verbrechens oder Vergehens zu einer
Freiheitsstrafe rechtskriftig verurteilt worden ist. Zum Nachweis der Verlisslichkeit ist eine Strafregisterbe-
scheinigung einzuholen. Mautaufsichtsorgane, die sich zur Ausiibung ihrer Obliegenheiten ungeeignet zeigen,
sind von der Behorde abzuberufen. :

($) Als Organe der dffentlichen Aufsicht miissen Mautaufsichtsorganc bei Ausitbung ihres Dienstes mit
cinem Ausweis versehen sein. aus dem ihre amtliche Eigenschafl hervorgeht. Der Inhalt des Ausweises ist in
der Mautordnung festzulegen.

Mitwirkung der Mautaufsichtsorgane

§ 18. (1) Die Mautaufsichtsorgane wirken an der Vollzichung dieses Gesetzes durch Uberwachung der
Einhaltung seiner Vorschriften, durch Entgegennahme von Zahiungen gemal § 19, durch Mafinahmen zur
Einlcitung des Verwaltungsstrafverfahrens, durch Einhebung vorliufiger Sicherheiten gemi8 § 27 und durch
Vcrhinderung der Fortsetzung der Fahrt gemi8 § 28 mit.

(2) Zum Zweck der Kontrolle der ordnungsgemifen Entrichtung der Maut sind die Mautaufsichtsorgane
berechtigt. Kraftfahrzeuglenker durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen zum Anhalten aufzufordern, sie
anzuhalten, die Identitdt des Lenkers und des Zulassungsbesitzers festzustellen und das Fahrzeug, insbesondere
das Geriit zur elektronischen Entrichtung der Maut sowie den Fahrtenschreiber, zu iberpriifen. Kraftfahrzeug-
lenker haben der Aufforderung zum Anhalten Folge zu leisten, an der Identititsfeststellung mitzuwirken und
dic Uberpriifung des Fahrzeugs zu dulden.

Ersatzmaut

§ 19. (1) In der Mautordnung ist fiir den Fall der nicht ordnungsgemiBen Entrichtung der Maut eine Er-
satzmaut festzusetzen, die den Betrag von 300 € einschlieBlich Umsatzsteuer nicht iibersteigen darf.

(2) Anlisslich der Betretung bei Verwaltungsiibertretungen gemif § 20 ist der Lenker miindlich zur Zah-
fung ciner Ersatzmaut aufzufordern. Der Aufforderung wird entsprochen, wenn der Lenker unverziiglich die
entsprechende Ersatzmaut zahlt. Hieriiber ist eine Bescheinigung auszustellen.

(3) Kommt es bei einer Verwaltungsiibertretung gemibB § 20 Abs. 2 zu keiner Betretung, so ist der Zulas- -

sungsbesitzer schrifilich zur Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht auf automatischer
Uberwachung oder auf dienstlicher Wahrnehmung eines Organs der dffentlichen Aufsicht berubt und die Gel-
tendmachung der Haftung gemiB § 23 weder offenbar unmdéglich noch wesentlich erschwert sein wird. Die
Aufforderung hat eine Identifikationsnummer und eine Kontonummer zu enthalten. Thr wird entsprochen,
wenn die Ersatzmaut binnen drei Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung dem angegebenen Konto gutge-
schrieben wird und der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstindige und richtige Iden-
tifikationsnummer enthlt.

(4) Scheidet auch eine schrifiliche Aufforderung gemiB Abs. 3 aus, so ist anldsslich einer Kontrolle der
ordnungsgemiBen Entrichtung der Maut jenes Fahrzeuges, mit dem die Tat begangen wurde, der Zulassungs-
besitzer miindlich zur Zahlung einer Ersatzmaut aufzufordern, sofern der Verdacht einer Verwaltungsiibertre-
tung gemiB § 20 Abs. 2 auf automatischer Uberwachung oder auf dienstlicher Wahrnehmung eines Organs der
offentlichen Aufsicht beruht und die Tat nicht bereits verjihrt ist. Die Aufforderung ist an den Lenker zu rich-
ten. der bei der Leistung der Ersatzmaut als Vertreter des Zulassungsbesitzers fungiert. Ihr wird entsprochen,
wenn der Lenker unverziiglich die Ersatzmaut zahlt. Hieriiber ist eine Bescheinigung auszustellen.
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(5) Soweil in der Mautordnung bestimmt ist, dass die Ersatzmaut auch in bestimmten fremden Wiahrungen
gezahlt oder unbar beglichen werden kann, sind Zahlungen auch in diesen Formen entgegenzunehmen. Gebiih-
ren. Spesen und Abschlige sind vom Mautgliubiger zu tragen.

6. Teil:
Strafbestimmungen

Mautprellerei

§ 20. (1) Krafifahrzeuglenker, die Mautstrecken beniitzen, ohne die nach § 10 geschuldete zeitabhiingige
Maut ordnungsgemid entrichtet zu haben, begehen eine Verwaltungsiibertretung und sind mit Geldstrafe von
400 € bis zu 4000 € zu bestrafen.

(2) Krafifahrzeuglenker, die Mautstrecken beniitzen, ohne die nach § 6 geschuldete fahrleistungsabhingi-
ge Maut ordnungsgemiB zu entrichten, begehen eine Verwaltungsitbertretung und sind mit Geldstrafe von
300 € bis zu 4000 € zu bestrafen.

(3) Taten gemiB Abs. 1 und 2 werden straflos, wenn der Mautschuldner fristgerecht die in der Mautord-
nung festgesetzte Ersatzmaut zahlt,

Verletzung der Anhaltepflicht

§ 21. Kraftfahrzeuglenker, die entgegen § 18 Abs. 2 der Aufforderung zum Anhalten nicht Folge leisten,
begehen eine Verwaltungsiibertretung und sind mit Geldstrafe bis zu 4000 € zu bestrafen.

Subsidiaritéit
§ 22. Eine Verwaltungsiibertretung liegt nicht vor. wenn die Tat gemiB § 20 und § 21 den Tatbestand ei-
ner in die Zustiindigkeit von Gerichten fallenden strafbaren Handlung bildet.

Haftung fiir Geldstrafen und Verfahrenskosten

§ 23. (1) Zulassungsbesitzer hafien fiir die iiber die Lenker ihres Fahrzeugs wegen Ubertretung des § 20
Abs. 2 verhingten Geldstrafen und fiir die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand, wenn sie dem Lenker das
Fahrzeug selbst oder tiber Dritte iiberlassen haben.

(2) Zulassungsbesitzer haben im Strafverfahren gegen den Lenker keine Parteistellung, sind aber an des-
scn Bestrafung nicht gebunden.

Widmung von Strafgeldern

§ 24. 80 v.H. der gemaBl § 20 eingehobenen Strafgelder sind der Autobahnen- und Schnellstraien-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft abzufiihren.

Abfahrtsrecht nach Betretung

§ 25. (1) Mit Kraftfahrzeugen, deren Lenker bei einer strafbaren Handlung nach § 20 betreten wurden,
diirfen Mautstrecken bis zur nichsten Abfahrt beniitzt werden.

(2) Wurde aus Anlass einer Betretung bei einer strafbaren Handlung nach § 20 Abs. | Ersatzmaut geleis-
tet. eine vorldufige Sicherheit eingehoben oder eine Beschlagnahme vorgenommen, so gilt damit iiberdies die
zeitabhingige Maut fiir den Tag der Betretung und die darauf folgenden neun Kalendertage als entrichtet und
dic ausgestellte Bescheinigung als Nachweis hiefiir,

7. Teil:
Behérden und Verfahren
Behirde
§ 26, Behérde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Bezirksverwaltungsbehorde.

Vorliufige Sicherheit

§ 27. (1) Mautaufsichtsorgane sind ermichtigt, von Lenkern, bei denen die Strafverfolgung oder die Straf-
vollstreckung offenbar unméglich oder wesentlich erschwert sein wird, cine vorldufige Sicherheit bis zum Be-
trag von 1200 € einzuheben, wenn der Verdacht einer Verwaltungsiibertretung gemiB § 20 Abs. 2 auf automa-
tischer Uberwachung oder auf dienstlicher Wahrnehmung eines Organs der 6ffentlichen Aufsicht beruht und
die Betretung in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Tat erfolgt.
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(2) Mautaufsichtsorgane sind ermichtigt, von Zulassungsbesitzern aus Anlass der Kontrolle der Lenker
threr Fahrzeuge eine vorliufige Sicherheit bis zum Betrag von 1200 € einzuheben, wenn
1. der Verdacht einer Verwaltungsiibertretung gemiB § 20 Abs. 2 auf automatischer Uberwachung oder
auf dienstlicher Wahrmehmung eines Organs der éffentlichen Aufsicht beruht,
2. die Verwaltungsiibertretung mit dem kontrollierten Fahrzeug begangen wurde und nicht mehr als drei
Monate zurnickliegt,
3. der Zulassungsbesitzer gemidB § 23 fiir die zu verhlingenden Geldstrafen und die Verfahrenskosten
haftet und
4. die Geltendmachung dieser Haftung beim Zulassungsbesitzer offenbar unmdglich oder wesentlich er-
schwert sein wird.
Das Verlangen ist an den Lenker zu richten, der bei der Leistung der vorldufigen Sicherheit als Vertreter des
Zulassungsbesitzers fungiert.

(3) Auf nach Abs. I und 2 eingehobene vorldufige Sicherheiten ist § 37a Abs. 1 letzter Satz, Abs. 4 und
Abs. 5 VStG sinngemiB anzuwenden.

Fahrtunterbrechung

§ 28. (1) Die Mautaufsichtsorgane sind ermichtigt, Kraftfahrzeuglenkern, die bei einer Verwaltungsitber-
tretung gemif § 20 Abs. 1 auf frischer Tat betreten werden und bei denen die Strafverfolgung oder die Straf-
vollstreckung offenbar unmdoglich oder wesentlich erschwert ist, bis zum Eintreffen der Organe der StraBenauf-

sicht die Weiterfahrt zu untersagen und, falls erforderlich, zur Verhinderung der Weiterfahrt am Fahrzeug -~

technische Sperren anzubringen. Die Organe der StraBenaufsicht sind unverziiglich zum Einschreiten aufzu-
fordern.

(2) Unter den in § 27 Abs. 1 und 2 angefiihrten Bedingungen kann das Mautaufsichtsorgan die Unterbre-
chung der Fahrt anordnen und ihre Fortsetzung durch geeignete Vorkehrungen (Abnahme der Fahrzeugschliis-
sel und der Fahrzeugpapiere, Anbringung technischer Sperren am Fahrzeug, Abstellung an geeignetem Ort
u.dgl.) verhindern, solange die festgesetzte vorlaufige Sicherheit nicht geleistet wird. Hierbei ist mit moglichs-
ter Schonung der Person vorzugehen: der Grundsatz der VerhilinisméiBigkeit ist zu wahren.

(3) Mafinahmen gemif Abs. 1 und 2 sind jener Behorde zuzurechnen, in deren Sprengel sie vorgenom-
men worden sind.

(4) Wird die Unterbrechung der Fahrt gemaf Abs. 2 nicht innerhalb von 72 Stunden aufgehoben, so kann
die Behorde das Kraftfahrzeug als Sicherheit beschlagnahmen. § 37 Abs. 3 bis 6 VStG ist sinngemif anzu-
wenden.

Mitwirkung der Organe der Strafienaufsicht und der Zollwache

§ 29. (1) Die Organe der StraBenaufsicht (§ 97 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159) und
dic Organe der Zollwache (§ 15 Zollrechts-Durchfithrungsgesetz, BGBL. Nr. 659/1994) haben an der Vollzie-
hung dieses Bundesgesetzes mitzuwirken

I. durch Uberwachung der Einhaltung seiner Vorschriften,

2. durch MaBnahmen, die fiir die Einleitung und Durchfithrung von Verwaltungsstrafverfahren erforder-

fich sind,

3. durch Unterstiitzung der Mautaufsichtsorgane bei der Verhinderung der Fortsetzung der Fahrt gemiB

§ 28 Abs. 2;
4. durch Entgegennahme von Zahlungen gemidB § 19 Abs. 2 aus Anlass der Betretung bei einer Verwal-
tungsiibertretung gemih § 20 Abs. 1

(2) Auf Verwaltungsiibertretungen gemﬁﬁ §§ 20 und 21
. ist § 37a VStG mit der MaBgabe anwendbar, dass eine vorliufige Sicherheit bis zum Betrag von 1200 €
eingehoben und Sachen bis zum Wert von 1200 € beschlagnahmt werden diirfen,
2. ist § 47 Abs. 1 VStG mit der MaBgabe anwendbar, dass durch Strafverfiigung Geldstrafen bis zum
Betrag von 600 € festgesetzt werden diirfen,

3. sind §§ 47 Abs. 2 und 4%9a mit der MaBgabe anwendbar, dass durch Verordnung Geldstrafen bis zum ~

Betrag von 600 € vorgesehen werden diirfen,
4. ist § 50 VStG nicht anwendbar.

(3) Die Organe der Zollwache werden ermichtigt, nach MaBgabe des Abs. 2 Z 1 eine vorliufige Sicherheit
festzusetzen und einzuheben sowie verwertbare Sachen zu beschlagnahmen. Sie diirfen auf Rechnung der Au-
tobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft Vignetten verkaufen.

Auskiinfte aus der zentralen Kraftfahrzeugevidenz

§ 30. (1) Der Bundesminister fiir Inneres hat aus der Evidenz gemif § 47 Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 der
Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft auf Anfrage die Kennzeichen von Kraft-
fahrzeugen mit einem hochsten zulédssigen Gesamigewicht von mehr als 3,5 Tonnen mitzuteilen, soweit dies
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zur automatischen Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften itber die Entrichtung der fahrleistungsabhén-
gigen Maut erforderlich ist.

(2) Der Bundesminister fiir Inneres hat aus der Evidenz gemiB § 47 Abs. 4 Kraftfahrgesetz 1967 der Au-
tobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft auf Anfrage unverziiglich, lingstens innerhalb
von zwei Werktagen, Name und Anschrift des Zulassungsbesitzers in elektronisch lesbarer Form mitzuteilen,
soweit dies fiir Aufforderungen gemiB § 19 Abs. 3 erforderlich ist.

Gerichtsstand
§ 31. Gerichtsstand fiir zivilrechtiiche Streitigkeiten nach diesem Bundesgesctz ist Wien.

8. Teil:
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Ubergang zur fahrieistungsabhingigen Maut

§ 32 (1) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat unter Bedachtnahme auf Arti-
kel 11 Abs. 3 der Richtlinie 1999/62/EG den Beginn der Einhebung der fahrleistungsabhingigen Maut durch
Verordnung mit einem Monatsersten festzulegen, sobald eine zuverlidssige Abwicklung der Bemautung und der
Schutz personenbezogener Daten gewihrleistet sind.

(2) Die Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft hat in der Mautordnung die a-
liquote Riickerstattung des Kaufpreises fiir Vignetten zu regeln. die durch den Beginn der Einhebung der fahr- -
leistungsabhingigen Maut vorzeitig ihre Giiltigkeit verlieren.

(3) Die Festsetzung der Mauttarife und die Ausnahmen von der Entgeltieistung auf den im Zeitpunkt des
Inkrafiiretens dieses Bundesgesetzes von den BundesstraBengesellschaften bemauteten Strecken bleiben durch
dic Bestimmungen dieses Gesetzes solange unberiihrt, als keine fahrieistungsabhiingige Maut eingehoben wird.

(4) Solange keine fahrleistungsabhingigc Maut eingehoben wird, unterliegt die Beniitzung von Mautstre-
cken mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen, deren hichstes zulissiges Gesamtgewicht mehr als 3.5 Tonnen, aber
weniger als 12 Tonnen betridgt. und mit Omnibussen, deren hdchstes zuldssiges Gesamtgewicht mehr als 3.5
Tonnen betrigt. der zeitabhdngigen Maut.

(5) Solange keine fahrieistungsabhiangige Maut eingehoben wird, gelten mehrspurige Kraftfahrzeuge,
1. die als Schlaf- oder Aufenthaltsraum eingerichtet sind (Wohnmobile), unabhéingig von ihrem héchsten
zuldssigen Gesamtgewicht, und .
2. mehrspurige Krafifahrzeuge, die noch nie zum Verkehr zugelassen waren und Probefahrt- oder Uber-
stellungskennzeichen fithren, unabhingig von ihrer Achsenzahl
als solche, deren hchstes zulidssiges Gesamtgewicht nicht mehr als 3,5 Tonnen betrigt.

StraBenbeniitzungsabgabe

§ 33. Sobald eine fahrleistungsabhingige Maut fir Krafifahrzeuge und von diesen gezogene Anhinger,
deren héchstes zulidssiges Gesamtgewicht allein oder in Kombination 12 Tonnen oder mehr betrigt, eingeho-
ben wird, darf entgegen § 2 Z 6 StraBenbeniitzungsabgabegesetz auch fiir die Beniitzung von Briicken, Tunneln
und Gebirgspissen eine StraBenbeniitzungsabgabe nicht mehr erhoben werden.

Inkrafttreten
§ 34. (1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Jinner 2003 in Kraft.

(2) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kénnen bereits ab dem seiner Kundmachung folgen-
den Tag erlassen werden. Sie diirfen jedoch nicht vor 1. Jdnner 2003 in Kraft treten. Gleiches gilt fiir die
Mautordnung und fiir die Verlautbarung der Mauttarife und Vignettenpreise gemiB § 16.

(3) Mautaufsichtsorgane kénnen bereits ab dem der Kundmachung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag
bestellt und vereidigt werden. Sie diirfen jedoch ihre Tatigkeit erst am 1. Janner 2003 aufnehmen.

Aullerkrafttreten

§ 35. Mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes tritt das BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996. BGBI. Nr.
201/1996, zuletzt gedndert durch BGBL. I Nr. 141/2000, aufer Kraft.

Verweisungen

§ 36. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird, sind
dicse in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
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(2) Wenn in Rechtsvorschriften des Bundes auf das BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996 verwiesen
wird. treten die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an seine Stelle.

Vollziehung

§ 37. Mit der Vollziechung dieses Bundesgesetzes ist betraut:

i

-

® oW

hinsichtlich des § 1 Abs. 2, der §§ 9 bis 12, des § 13 Abs. | und 3, der §§ 14, 15, 19 und des § 32
Abs. 3 der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologic im Einvernchmen mit dem Bun-
desminister fiir Finanzen;

. hinsichtlich des § 13 Abs. 2 erster und zweiter Satz der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Ge-

nerationen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie;
hinsichtlich des § 13 Abs. 2 vierter Satz der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen;
hinsichtlich des § 29 der Bundesminister fiir Inneres fiir dic Organe der StraBenaufsicht und der Bun-
desminister fir Finanzen fiir die Organe der Zollwache, jeweils im Einvernechmen mit dem Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Innovation und Technologie;

hinsichtlich des § 30 der Bundesminister fiir Inneres;

hinsichtlich des § 31 der Bundesminister fiir Justiz;

. hinsichtlich des § 33 der Bundesminister fiir Finanzen,

im tibrigen der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie.
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VORBLATT

Problem:

Das BStFG 1996 stelit zwar die Einflihrung einer fahrleistungsabhingigen Maut in Aussicht, sieht aber
weder konkrete Bestimmungen iiber ihre Entrichtung vor, noch stellt es hinreichende Ermichtigungen zur
Verfiigung. um VerstoBen effektiv entgegentreten zu kénnen.

Losung:

Spezifizierung der Einhebung der fahrleistungsabhingigen Maut und der Pflichten des Lenkers; Schaffung
entsprechender Straftatbestiinde; Ausbau der Handlungsermichtigungen der Mautaufsichtsorgane und der Or-
gane der StraBenaufsicht.

Alternativen:
Keine.

Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Einfithrung einer fahrleistungsabhingigen Maut wird die Transportkosten und mit ihnen die Produkt-
preise geringfiigig verteuern (ca. 0,18 % des Verbraucherpreisindex). Sie fiihri aufgrund der Verstirkung des
Wettbewerbs aber auch zu einem effizienteren Einsatz von Ressourcen, was insgesamt dem Wirtschafisstandort
Osterreich zu Gute kommt. Zudem werden die Mauteinnahmen in die StraBeninfrastruktur investiert, wodurch *
das Bruttoinlandsprodukt um ca. 0,15 % wachsen wird und rund 5 750 Arbeitspldtze geschaffen werden kén-
nen.

Finanzielle Auswirkungen:

Der Aufbau einer Mautaufsichtsorganisation wird Kosten in der Hohe von ca. 4,5 Millionen € pro Jahr
verursachen, die jedoch nicht der 6ffentlichen Hand zu Lasten fallen. Bei den Bezirksverwaltungsbehérden ist
mit einer Mehrbelastung durch Strafverfahren wegen Prellens fahrleistungsabhingiger Maut zu rechnen. Die
Mehrkosten werden sich jedoch in Grenzen halten, weil die Tat durch Zahlung einer Ersatzmaut straflos wird
und nach den Vollzugserfahrungen im Bereich der Anonymverfiigungen damit zu rechnen ist, dass 95 % der
Téter einer diesbeziiglichen Aufforderung entsprechen werden. Insgesamt wird sich deshalb im Vergleich zum
Konzept der Stammfassung des BStFG 1996 cine deutlich geringere Belastung der Bezirksverwaltungsbehor-
den ergeben.

Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Den Vorschrifien der Wegckostenrichtlinie 1999/62/EG, ABL Nr. L 187 vom 20, Juli 1999 S. 42, wird
entsprochen.
Besonderheiten des Normsetzungsverfahrens:

Keine.

Konsultationsverfahren:

Der vorliegende Gesetzesentwurf unterliegt dem Anwendungsbereich der Vereinbarung BGBI. I Nr.
35/1999.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

Die Erhebung einer zeitbezogenen Maut bedeutet einen ersten Einstieg in eine verursachergerechte Anlas-
tung der StraBenkosten. Weil die tatsichlichen Fahrleistungen bei ihr keine Beriicksichtigung finden, stellt sie
jedoch ein vergleichsweise grobes Mittel dar. Die Erhebung der Maut in Abhéingigkeit zur zurickgelegien
Wegstrecke vermag das Verursacherprinzip weit besser zu verwirklichen.

Die Einfiihrung einer fahrleistungsabhingigen Maut steht seit vielen Jahren auf der politischen Tagesord-
nung. Das BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996 (BStFG 1996) sicht entsprechende gesetzliche Grundlagen
vor. Sie sind jedoch wenig konkret. AuBerdem fehlt es in diesem Gesetz an entsprechenden Strafiatbestéinden
und an Erméchtigungen, um VerstéBen effektiv entgegentreten zu kénnen.

Der vorliegende Entwurf verfolgt zwei Zielsetzungen. Er will die notwendigen legistischen Voraussetzun-
gen zur Einfithrung der fahrleistungsabhiingigen Maut schaffen und sie mit den bestehenden Regelungen iiber
die zeitabhingige Maut, die sich bewihrt haben und die daher im Wesentlichen unver&ndert beibehalten wer-
den sollen. zusammentfithren. Dafiir wird ein neues Stammgesetz vorgeschlagen, weil das BStFG 1996 einen zu
cngen systematischen Rahmen bietet und weil es im Gefolge von Novellierungen uniibersichtlich geworden ist.

Bei der fahrleistungsabhingige Maut geht der Entwurf davon aus, dass die Maut grundsitzlich unter Ein-
salz entsprechender Geriite auf elektronischem Wege entrichtet wird, und er sieht fiir diesen Fall entsprechende
Verpflichtungen vor, die fiir sich nicht strafbewehrt sind, aber den vom Lenker anzulegenden SorgfaltsmaBstab
spezifizieren sollen.

In Zentrum des Entwurfs stehen Bestimmungen, welche die Strafverfolgung und Strafvollstreckung si-
chern sollen. Neben einer Haftung des Zulassungsbesitzers firr Geldstrafen wegen Prellens fahrleistungsabhiin-
giger Maut ist Vorsorge getroffen, dass in vergleichsweise weitem Umfang vorf3ufige Sicherheiten eingehoben
werden kénnen und dass bis zu deren Erlag die Fahrt unterbrochen werden kann.

Das Maut-Enforcement wird in Ankniipfung an die bisherige Rechislage Mautaufsichtsorganen fibertra-
gen. die auf Vorschlag der Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft von der Be-
rirksverwaltungsbehérde zu bestellen und zu vercidigen sind. Weil es sich hierbei nicht um staatliche Organe,
sondern um Private handelt, sei im Hinblick auf VfSlg. 14.473/1996 festgehalten, dass die Ubertragung ledlg-
lich vereinzelte Aufgaben betrifft, dass sie die staatlichen Kernaufgaben unberiihrt l4sst und dass schlieBlich im
Hinblick auf die Zurechnung der von den Mautaufsichtsorganen vorgenommenen Akte zur Behérde der Ein-
fluss und die Verantwortlichkeit cines obersten Organs der Vollziehung sichergestellt ist. Auch die Effizienz
des Aufgabeniibertragung ist gegeben, weil den Mautaufsichtsorganen ein klar abgegrenztes, in sich geschlos-
senes Feld von Aufgaben iibertragen wird, das sie selbstindig besorgen kénnen und fiir das sie eine spezielle
Ausbildung erfahren. Die Ermichtigungen zum Einsatz von Befehl und Zwang sind auf das unabdingbare
Ausmab beschrinkt und halten sich im Rahmen dessen, was privaten Organen der offentlichen Aufsicht seit
jeher zugestanden wird.

Hinsichtlich der Rechtsnatur der Maut belésst es der Entwurf beim geltenden Recht. Die Maut stellt keine
Abgabe im Sinne des F-VG dar, sondern ein nach privatrechtlichen Grundsiitzen zu beurteilendes Entgelt fiir
die Beniitzung von StraBen (OGH 22. 1. 2001, 2 Ob 33/01v, 26. 4. 2001, 2 Ob 133/00y; VwGH 27. 2. 1998,
98/06/0002; VIGH 6.3. 2001, A 23/00 = JBI 2001, 441; Stolzlechner/Kostal, Das Bundesstralenfinanzic-
rungsgesetz 1996, ZVR 1999, Sonderheft 5A, 17). Auf eine Willensiibereinkunft zwischen der ASFINAG und
dem Krafifahrzeuglenker oder dem Zulassungsbesitzer kommt ¢s gleichwohl nicht an. Es handelt sich um ein
gesetzliches Schuldverhiltnis, nicht um einen Vertrag.

Dic Kompetenz des Bundesgesetzgebers zur Erlassung der im Entwurf vorgesehenen Bestimmungen
griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 9, Art. 10 Abs. 1 Z6 und Art. 11 Abs. 2 zweiter Halbsatz B-VG.

www.parlament.gv.at

13von 22



14 von 22

299/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

13

Besonderer Teil
Zu § 1 (Mautstrecken):

Der vorgeschlagene § 1 14sst im Unterschied zu § 1 BSIFG 1996 offen, wer Maut zu entrichten hat und
wie diese zu bemessen ist, und beschrinkt sich auf die Regelung der Frage, welche Bundesstraben im Falle
threr Beniitzung durch Kraftfahrzeuge der Mautpflicht untertiegen. Dabei geht er vom Grundsatz aus, dass das
gesamte BundesstraBennetz mautpflichtig ist (Abs. 1), soweit nicht der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie im Einvernchmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung eine Ausnahme
verfiigt hat, weil sie den baulichen Anforderungen der Richtlinie 1999/62/EG nicht entsprechen (Abs. 2). Der
Entwurf sicht bewusst keine Verpflichtung zur Erlassung einer Ausnahmeverordnung vor, sondern rdumt dem
Bundesminister Ermessen ein, weil es Artikel 7 Abs. 2 lit. b der Richtlinie nach Anh6rung der Kommission
unter bestimmten Bedingungen erlaubt, Maut auch fiir StraBenabschnitte einzuheben, die in baulicher Hinsicht
der Richtlinie nicht entsprechen. An diesen Kriterien wird sich die Ausiibung des Ermessens zu orientieren
haben.

Die durch § 7 Abs. 1a lit. f bis i BStFG 1996 von der Pflicht zur Leistung zeitabhdngiger Maut ausge-
nommenen Strecken werden in die Ausnahmeverordnung cinzubezichen sein, solange fiir diese Strecken nach
den Bestimmungen der Richtlinie keine fahrleistungsabhingige Maut eingehoben werden darf.

Abs. 3 enthilt eine Verpflichtung zur Kennzeichnung der mautpflichtigen Bundesstraen und fiihrt als
Synonyvm fiir diesen sprachlich schwerfilligen Terminus den Begriff Mautstrecke ein.

Zu § 2 (Arten der Mauteinhebung):

Zum besseren Verstéindnis der Struktur des Gesetzes wird in § 2 der Grundsatz festgehalten, dass die Maut
entweder als fahrleistungsabhiingige oder als zeitabhingige Maut zu entrichten ist

Zu § 3 (Mautgldubiger):

Wie schon im Allgemeinen Teil festgehalten, stellt die Maut ein privatrechtliches Beniitzungsentgelt dar.
Daher wird vorgeschlagen, in das Gesetz eine Klarstellung aufzunchmen, wer in diesem gesetzlichen Schuld-
verhiltnis der Gl4ubiger ist. § 3 beschriinkt sich auf eine kurze Information iiber die geltende, sich aus § 2
ASFINAG-Ermichtigungsgesetz ergebende Rechislage, ohne diese anzutasten. Korrekter Weise ist freilich
davon dic Rede, dass das Fruchtgenussrecht der ASFINAG vom Bund eingerdumt (und nicht iibertragen) wur-
de.

Zu § 4 (Mautschuldner):

Der Entwurf sicht vor, dass Krafifahrzeuglenker und Zulassungsbesitzer fiir die Maut als Gesamtschuldner
haften. Darin weicht er von § 9 BStFG 1996 ab, der die Haftung des Zulassungsbesitzers davon abhingig
macht. dass er es nach Aufforderung durch die ASFINAG unterlisst, entweder den Fahrzeuglenker oder eine
Person namhaft zu machen, die iiber den Fahrzeugienker Auskunft erteilen kann. Hiefiir war zum einen ma8-
geblich. dass sich die in § 9 BStFG 1996 getroffene Regelung als schwerfiillig erwiesen hat: Den Zulassungsbe-
sitzer trifft keine Verpflichtung, der ASFINAG gegeniiber den Fahrzeuglenker bekannt zu geben, und er kann
folglich auch dann, wenn ihm der Lenker bekannt ist, der Haftung dadurch entgehen, dass er eine dritte Person
namhaft macht, die iiber den Sachverhalt informiert ist. Wenn es sich dabei um eine Person mit Wohnsitz im
Ausland handelt, ist die Geltendmachung der Haflung wenn nicht unméglich, so doch wesentlich erschwert.
Zum anderen erscheint die in § 9 BStFG 1996 getroffene Losung als wenig sachgerecht. Sie bietet dem Zulas-
sungsinhaber die Moéglichkeit, seine Haftung auf informierte Dritte zu iberwdlzen, ohne dass es darauf anki-
mec. ob er diesen Personen zuvor das Fahrzeug itberlassen hat oder ob diese Personen das Fahrzeug dem Lenker
iiberlassen haben. Doch selbst bei Ergénzung um Kriterien, die eine Ingerenz des haftenden Dritten fordern,
fitlhrte eine lediglich subsididre Haftung zu unbilligen Ergebnissen. Es ist dem Zulassungsinhaber weit eher
zuzumuten als dem Mautgldubiger, das Risiko des Ausfalls des Fahrzeugslenkers als Schuldner zu tragen, weil
er es sich aussuchen kann, wem cr sein Fahrzeug iiberlisst, weil er vielfach den wirtschaftlichen Vorteil aus der
Beniitzung des mautpflichtigen BundesstraBennetzes zieht und weil er das Fahrzeug gegen unbefugte Inbe-
tricbnahme zu sichern vermag.

Zu § S (Aligemeine Ausnahmen von der Mautpflicht):

Der Entwurf schligt vor, Ausnahmen von der Mautpflicht, die sowohl dic fahrleistungs- als auch die zeit-
abhingige Maut betreffen, als allgemeine Ausnahmen vor die Klammer zu ziehen. In inhaitlicher Hinsicht
orientiert er sich an der § 4 Abs. 3 BStFG 1996 sowie am Ausnahmetatbestand fiir die fahrleistungsabhiingige
Maut des § 3 Abs. 2 BStFG 1996, der jedoch verallgemeinert und im Hinblick auf die Einsatzfahrzeuge von der
Verwendung des Blaulichts und Folgetonhorns entkoppelt wurde.

Zu § 6 (Mautpflicht):

Die Bestimmung enthilt den bereits im § 1 Abs. 1 BStFG 1996 enthaltenen, unverindert gebliebenen
Mauttatbestand fiir die fahrleistungsabhdngige Maut, der an die Spitze des einschligigen Teiles gestellt wird.
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Zu § 7 (Mautentrichtung):

In § 7 Abs. 1 ist als Grundsatz statuiert, dass der Mautschuldner, um Maut ordnungsgemib zu entrichten,

rum einen ein zugelassenes Gerat zur elektronischen Entrichtung der Maut einsetzen muss und zum anderen
entweder itber ein Mautguthaben, von dem der Mautbetrag abgebucht wird, oder iiber eine Erlaubnis zur Ver-
rechnung verfiigen muss. auf deren Grundlage der Mautbetrag im Nachhinein verrechnet wird. Diese Regel
sctzt voraus, dass das eingesetzte System zur elektronischen Mautentrichtung hinreichend zuverléssig ist (vgl.
dazu § 32 Abs. 1).

Dicser Grundsatz gilt jedoch nicht ohne Ausnahmen. Weil der kiinftige Betreiber des Mautsystems auch
cin Einbuchungssystem vorsehen kann und weil iiberdies Funktionsstorungen am Geré#t nicht ausgeschlossen
werden konnen. soll es der ASFINAG durch Abs. 2 erméglicht werden, andere Formen der Mautentrichtung
zuzulassen.

Dic niahere Ausgestaltung der Mautentrichtung hédngt stark von technischen und organisatorischen Rah-
menbedingungen ab. Thre Regelung soll daher der Mautordnung vorbehalten bleiben.

Die in § 2 BStFG 1996 enthaltenen Ubergangsbestimmungen wurden in den 8. Teil integriert.
Zu § 8 (Pflichten der Fahrzeuglenker):

Der Entwurf schldgt vor, die Verhaltenspflichten nicht zur Gédnze der Mautordnung vorzubehaiten, son-
dern die wichtigsten Verpflichtungen bereits ins Gesetz aufzunehmen. Zu ihnen z3hlt fiir den Fall der Entrich-
tung der Maut auf elektronischem Wege die Ausriistung des Fahrzeugs mit einem zugelassenen Gerit, die
Pflicht zur Kontrolle seiner Funktionsfihigkeit und die Pflicht zur Meldung von Stdrungen. Die nihere Be-
stimmungen sind wiederum der Mautordnung vorbehalten. Die Verpflichtung, sich auch wihrend laufender
Falrt von der Funktionsfahigkeit des Geriits zu vergewissern, darf selbstverstdndlich nicht zu Lasten der Ver-
kehrssicherheit gehen und wird sich darauf beschrinken, auf akustische Signale zu achten.

Zu § 9 (Mauttarife):

Nach § 3 BStFG 1996 setzt der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Finanzen die Mautstreckenabschnitte und Mauttarife durch Verordnung fest.
In einem Mautsystem ohne Verkehrsbecinflussung, in dem alle Anschlussstellen als Abschnittsgrenzen dienen,
wiirde sich bei dieser Regelungstechnik bei der Errichtung zusitzlicher Anschlussstellen automatisch immer
wieder die Notwendigkeit der Anderung einer Tarifverordnung ergeben.

Deshalb schligt der Entwurf aus verwaltungsékonomischen Erwigungen vor, dem Bundesminister ledig-

lich die grundsitzliche Entscheidung uber die Héhe der Kilometertarife vorzubehalten und es im iibrigen der -

Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft zu {iberlassen, die Mautstreckenabschnitte
festzusetzen und die fiir ihre Beniitzung zu entrichtende Maut zu errechnen. Um den unterschiedlichen An-
schlussausbildungen auf den Mautstrecken Rechnung zu tragen, dirfen bei der Berechnung der Abschnittstari-
fe nur jene Strecken beniicksichtigt werden, die auf den Hauptfahrbahnen zuriickgelegt werden.

Die Tarife sollen in drei Kategoricn eingehoben werden, die an die Achsenzahl des mautpflichtigen Kraft-
fahrzeuges bzw. der Fahrzeugkombination ankniipfen. Die Achsenzah! ist ein geeignetes Kriterium zur Kate-
gorisiecrung im flieBenden Verkehr, da das Zihlen der Achsen voflautomatisch mittels technischer Einrichtun-
gen criolgen kann. Die Zahl der Achsen hat unmittelbare Auswirkung auf das héchste zuliissige Gesamtge-
wicht cines Fahrzeuges oder ciner Fahrzeugkombination und bildet es somit bestméglich ab. Zudem ist das
Kriterium der Achsenzahl zur Tarifermittlung auf nahezu allen europiischen Mautstrecken gebrduchlich und
hat auch dadurch bereits seit Jahrzehnten seine Funktionalitit unter Beweis gestelit.

In Abs. 4 wird klargestelit, dass auch Tandemachsen und gelifiete Achsen bei der Kategorisierung einzu-
rechnen sind. Lediglich Stiitzachsen, die z.B. zum Abstellen von Anhingern oder Sattelaufliegern dienen, sind
nicht zu beriicksichtigen. Diese Bestimmung entspricht der Regelung, wie sie bereits in der zwischenzeitlich
aubBer Kraft getretenen Mauttarifverordnung, BGBI. [I Nr. 48/2000, vorgesehen war,

Die Héhe der Mauttarife wird zum einen dadurch determiniert, dass Abs. 7 durch den Verweis auf Art. 7
Abs. 9 und 10 der Richtlinie 1999/62/EG dazu verpflichtet, die Maut(kilometer)tarife an den Kosten fiir den
Bau. den Betrieb und den Ausbau des Mautnetzes zu orientieren und bei Differenzierungen der Tarife nach der
Beniitzungszeit, die durch Abs. 5 zugelassen werden, innerhalb einer Bandbreite von 100 % zu verbleiben.
Zum anderen gibt Abs. 3 das Verhiltnis zwischen den drei Mautkategorien verbindlich vor.

Fiir sensible oder aufwendige Streckenabschnitte riumt Abs. 6 die Moglichkeit ein, ohne Bindung an die
allgemeinen Mautkilometertarife hShere Mautabschnittstarife festzulegen. Dies soll durch Verordnung des
Bundesminister fiilr Verkehr. Innovation und Technologie geschehen, der freilich auch hiebei einerseits an die
in Abs. 3 bis 5 enthaltenen Determinanten, andererseits gemiB Abs. 7 an die einschligigen Bestimmungen der
Richtlinie 1999/62/EG gebunden bleibt.

Da der Entwurf nicht verkennt, dass die Ermichtigung zur Festlegung héherer Mautabschnittstarife in
scnsiblen alpinen Gebieten im Hinblick auf die Richtlinie 1999/62/EG problematisch erscheinen kénnte, sei
ausdriicklich betont, dass von ihr nur soweit Gebrauch gemacht werden darf, als dies europarechtlich zulissig
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ist. Nach dem Weibuch der Europiischen Kommission KOM (2001) 370 ,Die européische Verkehrspolitik bis
2010: Weichenstellungen fiir die Zukunft“ ist mit diesbeziiglichen Klarstellungen zu rechnen.

Zu § 10 (Mautpflicht):

Die vorgeschlagene Regelung stellt in Anlehnung an § 6 den bereits in § 7 Abs. 1 BStFG 1996 enthalte-
nen. unverdndert geblicbenen Mauttatbestand fiir die zeitabhiingige Maut als Abs. 1 an die Spitze des Ab-
schnitts. und fiihrt in Abs. 2 jene Mautstreckenabschnitte auf, fiir deren Beniitzung nach den Bestimmungen
diverser Autobahnfinanzierungsgesetze ohnehin ein Entgelt zu leisten ist, weshalb zur Vermeidung einer Dop-
pelbemautung auf die Einhebung einer zeitabhingigen Maut zu verzichten ist. Die Abs. 3 und 4 enthalten eini-
ge Fiktionen und Klarstellungen.

Zu § 11 (Mauteinhebung):

Der Entwurf iibernimmt die in § 7 BStFG 1996 enthaltene Regelung mit geringfligigen Modifikationen
und versucht, sie libersichtlicher zu gliedern. Threr tatsidchlichen Giltigkeitsdauer entsprechend wurde die Wo-
chenvignette in Zehntagesvignette umbenannt.

Zu § 12 (Vignettenpreise):
Die vorgeschlagene Regelung entspricht § 8 BStFG 1996.
Zu § 13 (Ausnahmen und Erleichterungen):

Die vorgeschlagene Regelung fasst § 7 Abs. 4, 6 und 7 BStFG 1996 in einem eigenen Paragraphen zu-
sammen. Dem Bestellerprinzip folgend, wird jedoch vorgesehen, dass der ASFINAG fiir die ausgegebenen
Bchindertenvignetten vom Bund Kostenersatz zu leisten ist.

Zu den §§ 14-16 (Mautordnung):

Der Entwurf orientiert sich an § 4 BStFG 1996, verteilt aber dessen Bestimmungen auf mehrere Paragra-
phen und zihlt aus Griinden der Ubersichtlichkeit die obligatorischen und fakultativen Inhalte der Mautord-
nung eigens auf.

Anders als nach geltender Rechtslage soll dic Verlautbarung der Mautordnung im Internet erfolgen. Im
Sinne ciner kostengiinstigen und biirgerfreundlichen Verwaltung geht der Gesetzgeber mehr und mehr dazu
iiber. Kundmachungen und Verlautbarungen iiber das WWW vorzunehmen (vgl. § 31 Abs. 9 ASVG, §§ 44¢
Abs. 3, 44f Abs. 2 AVG, § 7 Abs. 2 BGBIG, § 2a VerlautbG). Dieses Medium bietet sich auch fiir die Maut-
ordnung an, die den Charakter allgemeiner Geschifisbedingungen hat (vgl. VfGH 25. 9. 2001, B 1658/00). Um
dic Informationen fiir das Publikum vollstiindig zu halten, soll dic ASFINAG iiberdies verpflichtet werden,
auch die Mautkilometertarife, die besonderen Mautabschnittstarife filr sensible Strecken sowie die Vignetten-
preise. welche als Verordnungen gemib § 2 Abs. 2 Z 2 BGBIG im Bundesgesetzblatt IT kundzumachen sind, in |
die Verlautbarung einzubeziehen. In Anlehnung an § 31 Abs. 9 Z 1 ASVG i.d.F. BGBL I Nr. 99/2001 soll
itberdies ausdriicklich klargestellt werden, dass von der ASFINAG fiir das Abrufen der Daten weder ein Identi-
tatsnachweis noch Gebiihren verlangt werden diirfen.

Die Mautordnung bedarf wie schon nach geltender Rechtslage der Genehmigung durch den Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen. Die
Genehmigung wird zu verweigern sein, wenn die Mautordnung den gesetzlichen Vorgaben nicht entspricht.

Zu § 17 (Mautaufsichtsorgane):

Die vorgeschlagene Regelung orientiert sich an § 11 BStFG, passt aber in Abs. 3 das Mindestalter an das
herabgesetzte Volljihrigkeitsaiter an. Auberdem sicht sie als Bestellungsvoraussetzung eine besondere Schu-
lung vor, die sich insbesondere auf Anhaltung, Einhebung von Ersatzmaut und vorldufiger Sicherheit sowie
Fahrtunterbrechung zu erstrecken hat, und stellt in Abs. 4 ausdriicklich klar, dass es sich bei Mautaufsichtsor-
ganen um Organe der Gffentlichen Aufsicht im Sinn des § 50 Abs. 1 VStG und des Art. 78d Abs. 1 zweiter
Satz B-VG handelt. Die von ihnen gesctzten Akte sind nicht der ASFINAG als belichenem Unternchmen,
sondern der Bezirksverwaltungsbehérde zuzurechnen.

Zu § 18 (Mitwirkung der Mautaufsichtsorgane):

Abs. 1 legt die Aufgaben der Mautaufsichtsorgane fest und weist auf die ihnen in anderen Bestimmungen
des Gesetzes erteilten Befugnisse hin. Abs. 2 enthilt jenes Minimum an Erméchtigungen, derer die Mautauf-
sichtsorgane bediirfen, um ihrer Aufgabe nachkommen zu kdnnen. Sie sollen berechtigt sein, Fahrzeug aus
dem FlieBverkehr anzuhalten, Identititsdaten festzustellen und das Fahrzeug einschlieBlich aller am oder im
Fahrzeug angebrachter Geriite zu kontrollieren. Diese Ermichtigungen sind jedoch strikt durch den Zweck der
Kontrolle der ordnungsgeméiBen Entrichtung der Maut beschrinkt.

Anhaltungen und Kontrollen sind jener Bezirksverwaltungsbehérde zuzurechnen, in deren Sprengel die
Anhaltung und die Kontrolle vorgenommen wurden
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Zu § 19 (Ersatzmaut):

In Anlehnung an § 13 Abs. 3 BStFG 1996 wird in Abs. 1 vorgeschlagen. dass dic Hhe der Ersatzmaut,
deren fristgerechte Begleichung die Tat straflos macht, in der Mautordnung festzulegen ist. Als Hochstbetrag
sind fiir die fahrleistungs- und fiir die zeitabhingige Ersatzmaut einheitlich 300 € vorgesehen. Dieser Betrag

liegt unter der Mindeststrafdrohung und soll dadurch einen Anreiz bieten, es zu einem aufwendigen Verwal- *

tungsstrafverfahren gar nicht erst kommen zu lassen. Fir die Vignettenersatzmaut bedeutet das gewiss eine
Anhebung. Diese erscheint aber als sachgerecht, weil unterschiedliche Hochstgrenzen kaum zu rechtfertigen
sein diirften und weil sie im Verhiltnis zu den zwischenzeitig ebenfalls gestiegen Vignettentarife wieder die
urspriinglich vorgesehene Relation herstelit.

Die vom Entwurf in Abs. 2 bis 4 vorgeschenen Moglichkeiten der Zahlung einer Ersatzmaut fiir die fahr-
leistungsabhingige Maut gehen iiber § 13 Abs. 3 BStFG 1996 erheblich hinaus. Die Kontrolle der Einhaltung
der ordnungsgemiBen Entrichtung der fahrleistungsabhiingigen Maut soll zu einem groBen Teil automations-
unterstiitzt erfolgen. Es ist weder méglich noch sinnvoll, alle Lenker, deren Tat auf diesem Wege entdeckt
wird. zu betreten. Aullerdem wird es mitunter selbst dann, wenn Mautaufsichtsorgane eine Verwaltungsiibertre-
tung entdecken, zu keiner Anhaltung kommen, weil diese Organe zunichst versuchen miissen, jene Mautprel-
ler zu stellen, bei denen das Kennzeichen des Fahrzeuges die Annahme nahe legt, dass die Strafverfolgung mit
Schwierigkeiten verbunden sein werde. Aus Gleichheitserwigungen soll aber die Chance, die Tat durch Zah-
lung ciner Ersatzmaut aus der Welt zu schaffen, nicht von der Zufilligkeit abhingig gemacht werden, ob es im
Anschluss an das Delikt zu einer Betretung kommt.

In Umsetzung dieser Zielsetzung schidgt der Entwurf eine differenzierte Regelung iiber die Aufforderung
zur Zahlung einer Ersatzmaut vor. Sie setzt sich aus drei Teilen zusammen, die aufeinander aufbauen.

in Bezug auf jene Lenker, die auf frischer Tat oder in engem zeitlichen Zusammenhang mit ihr betreten
werden, sicht Abs. 2 die Verpflichtung vor, sie miindlich zur Zahlung der Ersatzmaut aufzufordern. Diese
Gruppe soll wie bisher unverziiglich entscheiden miissen, ob sie die Tat durch Zahlung der Ersatzmaut strafios
werden lassen oder deren Ahndung in einem Verwaltungsstrafverfahren auf sich nehmen will. Durch Abs. § ist
sichergestellt, dass die Begleichung der Ersatzmaut nicht am Mangel liquider Mittel scheitert. Von der Schaf-
fung eciner Regelung in Analogie zu § 50 Abs. 2 VStG oder Art IX Abs 4 EGVG, welche die postalische Ein-
zahlung der Ersatzmaut ermdéglichen wiirde, wurde bewusst Abstand genommen, weil es sich bei den Betrete-
nen iiberwiegend um Personen handeln wird, die nach der Ausreise aus dem Bundesgebiet die Einzahlung der
Ersatzmaut ungestraft unterlassen kénnten.

In Bezug auf jene Personengruppe, bei denen es zu keiner Betretung kommt, bei denen aber entweder eine
automatische Uberwachung oder die dienstliche Wahrnechmung eines Organs der 6ffentlichen Aufsicht hinrei-
chende Gewihr dafiir bietet, dass eine Verwaltungsiibertretung stattgefunden hat, soll die Aufforderung schrift-
lich ergehen und auf postalischem Wege erfolgen. Da in dieser Konstellation allerdings der Lenker unbekannt

ist. sicht der Entwurf vor, dass sie an den Zulassungsbesitzer zu richten ist. Die Aufforderung hat diesfalls eine .

Identifikationsnummer sowie eine Kontonummer zu enthalten. Die fristgerechte Zahlung der Ersatzmaut setzt
voraus, dass binnen drei Wochen ab Ausfertigung der Aufforderung durch die ASFINAG der Ersatzmautbetrag
dem in der Aufforderung bekannt gegebenen Konto gutgeschrieben wird und dass auf dem Uberweisungsauf-
trag dic korrekte Identifikationsnummer in maschinenlesbarer Form aufscheint. Diese Regelung orientiert sich
an § 492 Abs. 6 und § 50 Abs. 6 VStG und bezweckt, dem StrafausschlieBungsgrund eine Fassung zu geben,
dic cinerseits trennscharf ist und die ihn andererseits fiir die VerwaltungsstrafbehSrden leicht administrierbar
macht. Im Unterschied zum VStG wird allerdings darauf verzichtet, die Zahlung mittels beigeschlossenem
Beleg als eigene Fallgruppe auszubilden. Dafiir war die legistische Ziclsetzung bestimmend, eine unnétige
Uberfrachtung der Regelung zu vermeiden. Eine postalische Aufforderung an den Zulassungsbesitzer scheidet
aus. wenn wegen derselben Ubertretung bereits dem betretenen Lenker miindlich eine Aufforderung unterbrei-
tet wurde.

Die Zusendung einer Aufforderung an den Zulassungsbesitzer soli iiberdies unterbleiben, wenn die Inan-
spruchnahme der (weiter unten zu erliuternden) Haftung des Zulassungsbesitzers fiir Geldstrafen und Verfah-
renskosten offenbar unmdglich oder wesentlich erschwert sein wird. Fiir diesen Ausschluss waren zwei Erwi-
gungen maBgeblich. Erstens ist davon auszugehen, dass der Zulassungsbesitzer der Aufforderung ohnedies nur
entsprechen wird, wenn er Folgen befiirchten muss. Der Aufwand fiir die Aufforderung wire daher iiber weite
Strecken frustriert. Zweitens ist der Entwurf insgesamt bestrebt, in eben dieser Konstellation die Verfolgung
von Mautprellereien mit spezifischen Zwangsfolgen zu sichern, die nicht nur an die der Betretung unmittelbar
vorangchenden Verwaltungsiibertretungen ankniipfen, sondern alle Delikte im zeitlichen Umfeld von drei Mo-
naten ab einer Kontrolle erfassen sollen. Ein solches System kann nicht effektiv sein, wenn es der Zulassungs-
besitzer in der Hand hat, verhiingten Zwangsfolgen dadurch nachtriglich die Grundlage zu entziehen, dass er
ciner noch nicht verfristeten Aufforderung entspricht und die Ersatzmaut zahlt.

Um aber, wie aus Gleichheitserwigungen geboten, auch diesen Personenkreis in den Genuss eines Straf-
ausschlieBungsgrundes kommen zu lassen, ist in Abs. 4 vorgesehen, dass anlésslich der Kontrolle von Fahr-
zcugen, mit denen Maut geprellt wurde, eine miindliche Aufforderung an ihren Zulassungsinhaber zu ergeben
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hat. Es ist an den Lenker zu richten, der regelméfig in einem Naheverhéitnis zum Zulassungsinhaber steht und
mit ihm Kontakt aufnehmen kann.

Soweit in der Mautordnung vorgesehen ist, dass die Ersatzmaut in bestimmien Fremdwdhrungen gezahit
oder an Zahlungs statt unbar beglichien werden kann, trifft die Organe eine Verpflichtung zur Entgegennahme
der Ersatzmaut in diesen Formen. Dass allfillige Gebiihren. Spesen sowie das Disagio nicht vom Mautschuld-
ner. sondern von der ASFINAG getragen werden miissen, ist zwar selbstverstindlich, wird aber zur Vermei-
dung von Umkehrschliissen aus § 14 Abs. 2 zweiter Satz BStFG 1996 und § 50 Abs. 8 zweiter Satz VStG aus- -
dricklich festgehalten.

Mit der Entrichtung der Ersatzmaut sind (anders als bei ciner Bestrafung) auch die zivilrechtlichen An-
spriiche des Mautgliubigers erfiillt.

Zu § 20 (Mautprellerei):

Die vorgeschlagene Bestimmung fithrt die Regelung des § 13 Abs. 1 BStFG mit einem neuen Tatbestand
fiir das Prellen fahrleistungsabhingiger Maut zusammen. Abs. 1 lisst den Tatbestand fiir das Prellen zeitab-
hiingiger Maut inhaltlich unveridndert, hebt aber den Strafrahmen in einem MabBe an, das fiir ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen Vignettenpreis, Hohe der Ersatzmaut und Mindest- sowie Hochststrafe sorgt. Spiegelbild-
lich hiezu ordnet Abs. 2 an, dass sich strafbar macht. wer als Lenker eine Mautrecke beniitzt, ohne die geschul-
dete fahrleistungsabhidngige Maut ordnungsgemdif zu entrichten.

Der Entwurf sieht eine Mindeststrafe von 400 € vor. Eine solche Mindeststrafe erscheint unverzichtbar,
weil im Gefolge der Einfithrung der fahrleistungsabhiingigen Maut unbedingt vermieden werden muss, dass
Mautprellerei deshalb zum Massendelikt wird, weil sie sich rechnet. Selbst bei der aufwendigsten und kostenin-
tensivsten Uberwachung kann nicht ausgeschlossen werden, dass viele Delikte unentdeckt bleiben werden. Es
bedarf daher einer empfindlichen Sanktion, um von der Begehung derartiger Verwaltungsiibertretungen wirk-
sam abzuschrecken. Hirtefiille werden mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht auftreten, weil
fiir technische Probleme bei der Mautentrichtung anderwirtige Vorsorge getroffen ist. In echten Notfillen
kommen §§ 6 und 21 Abs. 1 VStG zur Anwendung,

Die Fassung des Straftatbestandes bringt es mit sich, dass Mautprellerei ein Dauerdelikt darstellt und mit-
unter, z.B. bei einer Fahrtunterbrechung, in der Spielart eines fortgesetzten Delikts auftreten wird. Die sich
daraus ergebenden Probleme sind nach allgemeinen Grundsiitzen zu 16sen. Bei grenziiberschreitenden Delikten
ist gemiB § 27 Abs. 2 VStG jene Behorde zustindig, welche dic erste Verfolgungshandlung gesctzt hat.

Im Unterschied zur Haftung fiir die Mautschuld betrifft die Strafdrohung nur den Lenker. Die Schaffung
eines auf den Zulassungsbesitzer zugeschnittenen Verwaltungsstrafiatbestandes ist entbehrlich, weil insoweit
die in § 7 VStG verankerte Strafbarkeit von Anstiftung und Beihilfe hinreicht.

Nach dem bewiihrten Muster von Art. XI Abs. 4 EGVG und § 12 Abs. 3 BStFG 1996 soll die Tat nach
Abs. 3 straflos werden, wenn der Titer fristgerecht eine Ersatzmaut zahlt. Die niheren Regelungen finden sich
in § 19 des Entwurfs.

Zu § 21 (Verletzung der Anhaltepflicht):

Die vorgeschlagene Regelung bewehrt die in § 18 Abs. 2 zweiter Satz verankerte, in Anlehnung an § 97
Abs. 5 zweiter Satz StVO konzipierte Verpflichtung, der Aufforderungen zur Anhaltung Folge zu leisten, mit
Strafe. Von der Verankerung einer Mindeststrafe wurde abgesehen, weil eine solche auch der StVO fremd ist.

Die Verletzung der Verpflichtung zur Duldung der Koatrolle und zur Mitwirkung an der Identititsfeststel-
tung wurde hingegen bewusst nicht ponalisiert, weil die Strafbarkeit derartiger Verhaltensweisen im Hinblick
auf das Verbot der Selbstbezichtigung verfassungsrechtlich problematisch wire.

Zu § 22 (Subsidiaritiit);

Um den Vorwurf einer verfassungswidrigen Doppelbestrafung erst gar nicht aufkommen zu lassen, schligt
dcr Entwurf die Aufnahme einer Subsidiarititsklausel vor, die insbesondere in Betrugsfillen zur Anwendung
gelangen wird.

Zu § 23 (Haftung fiir Geldstrafen und Verfahrenskosten):

Nach dieser Bestimmung soll der Zulassungsbesitzer fiir jene Geldstrafen, die iitber Lenker ihres Fahrzeu-
ges wegen Mautprellerei verhdingt werden, sowie fiir die Kosten des Strafverfahrens haften, sofern sie dem
Lenker das Fahrzeug ~ sei es auch iiber Dritte — iiberlassen haben.

Diese Regelung wirft verfassungsrechtliche Fragen auf. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 7
B-VG. Art. 2 StGG) folgt, dass die Voraussetzungen der Hafiung einen zureichenden und nachvollziehbaren
Grund im Tatsichlichen haben miissen (vgl. V{Slg. 11.921/1988, 12.572/1990, 13.583/1993, 14.263/1995).
Aus dem Grundrecht auf Eigentum (An. 5 StGG, Art. 1 1. ZP zur EMRK) ergibt sich, dass die Haftungsrege-
lung als Eigentumseingriff im &éffentlichen Interesse gelegen und verhiltnismiBig scin muss. Nach Uberzeu-
gung der Bundesregicrung werden diese Anforderungen durch die im Entwurf vorgeschlagene Regelung erfiillt.
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Die Haftung soll den Zulassungsbesitzer treffen. Dieser Ankniipfungspunkt ist deswegen sachlich, weil der
Zulassungsbesitzer fiir das Fahrzeug verantwortlich ist, weil er dariiber verfiigen kann und weil er aus der Ver-
wendung des mautpflichtigen StraBennetzes den wirtschaftlichen Nutzen zieht. In materieller Hinsicht setzt die
Haftung voraus, dass der Zulassungsinhaber das Fahrzeug dem Lenker direkt oder indirekt iiberlassen hat.
Dicses Kriterium soll ausschliefen, dass der Zulassungsinhaber auch in Fillen hafict. in denen er — wie bei-
spiclsweise bei Diebstahl oder unbefugter Inbetricbnahme des Fahrzeuges — mit der Mautprellerei nichts zu tun
hat. In solchen Filien hilt es der Entwurf zwar fiir gerechtfertigt, dem Zulassungsbesitzer eine Haftung fiir die
Mautschuld selbst aufzuerlegen; eine Haftung fiir Geldstrafen und fiir die Kosten des Strafverfahrens ginge
hingegen zu weit.

"~ 19 von 22

Bei ihrer verfassungsrechtlichen Beuricilung verkennt die Bundesregierung nicht, dass in der Lehre unter '

Berufung auf das Erkenntnis VfSlg 7758/1976 gegen Haftungsbestimmungen im Verwaltungsstrafverfahren
vielfach verfassungsrechtliche Bedenken geiuBert worden sind. Namhafte Autoren erachten beispielsweise § 9
Abs. 7 VStG fiir gleichheitswidrig, weil kein sachlicher Grund fiir einen Eingriff in das Vermégen von Perso-
nen (im Ergebnis der Gesellschafter, Aktioniire u.s.w.) ersichtlich sei, die an der Verwaltungsiibertretung nicht
mitgewirkt hitten und die kein Verschulden, nicht einmal in Form eines Auswahlverschuldens, treffen miisse
(Halter-Aayer, GrundriB des §sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts’ [1999] Rz 781; Walter/Thienel,
Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze Bd 112 [2000] 179 £, Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht
{2000} 397). Dieser Vorwurf iiberzeugt aber deshalb nicht, weil es neben cigenem Verschulden auch andere
zurcichende Griinde geben kann, Personen fiir das Verhalten Dritter einstehen zu lassen; die Fille der Gefihr-
dungshaftung seien beispielhaft erwiihnt. Bei § 9 Abs. 7 VStG ist der Umstand, dass sich die juristische Person
gewisser Menschen als Organe bedient, ein sachlicher Grund, um sie fiir das Organverhalten einstehen zu
lassen. Bei der vorgeschlagenen Regelung gilt Vergleichbares fiir die Uberlassung des Kraftfahrzeugs, weil
durch sie eine Gelegenheit zur Mautprellerei erdffnet wird und weil bei einer Durchschnittsbetrachtung der
Zulassungsinhaber aus dem Delikt regelmifBig den wirtschaftlichen Vorteil zieht.

Der VIGH hat in VfSlg 7758/1976 die alte Fassung des § 17 VStG als gleichheitswidrig aufgehoben, weil
die dort enthaltene Regelung den Verfall von Gegenstinden vorsah, . die dem Titer oder einem Mitschuldigen
gehoren oder ihnen vom Verfiigungsberechtigten iiberlassen worden sind.” Der VfGH erachtete jedoch nicht
das Kriterium des Uberlassens als unsachlich, sondern stief sich lediglich daran, dass die Regelung auf Pfand-
rechte am Verfallsgegenstand keine Riicksicht nahm. Diese Rechtsfolge erschien ihm als gleichheitswidrig,
weil sie auch Personen belastete, die kein Verschulden an der Verwaltungsiibertretung traf. Der Gesetzgeber
hat darauf mit einer Neuregelung reagiert, die sich konsequent am Schuldprinzip orientiert und auf Pfandrechte
sowie Zuriickbehaltungsrechte an der Sache ausfiihrlich Bezug nimmt (vgl. § 17 VStG idF. BGBL. Nr.
101/1977). Ebenso wie § 6 Abs. 2 EKHG und anders als der neue § 17 Abs. 1 VStG stellt die vorgeschlagene
Regelung aber nicht darauf ab, ob der Uberlassende hitte erkennen kénnen, dass die Uberlassung des Gegens-
tandes der Begehung der Verwaltungsiibertretung dienen werde. Eine solche Einschrinkung wiirde den Zweck
der Haftungsregelung in der Praxis iiber weite Strecken vereiteln, weil sich der Zulassungsinhaber der Haftung
schon durch das bloBe Anbringen von Aufklebern im Fahrzeug entziehen kdnnte. Aus verfassungsrechtlichen
Griinden ist eine solche weitere Einschrinkung aber auch nicht geboten, weil es sich bei der vorgeschlagenen
Rechtsfolge um keine Strafe handelt, die einen Schuldvorwurf implizierte und sich aus diesem Grund konse-
quent am Schuldprinzip orientieren miisste.

Erwogen, letztlich aber nicht in den Entwurf aufgenommen wurde ein Haftungstatbestand, der nach dem -

Vorbild von § 6 Abs. 2 § EKHG daran ankniipft, dass der Lenker vom Halter fiir den Betrieb des Fahrzeuges
angestellt war. Eine solcher Tatbestand erscheint entbehrlich, weil in solchen Fillen stets eine unmittelbare
oder mittelbare Uberlassung des Fahrzeuges vorliegen wird.

Der Zulassungsinhaber soll als Gesamtschuldner haften, weil es ihm vor dem Hintergrund der involvierten
wirtschaftlichen Interessen zumutbar ist, sich beim Lenker zu regressieren. Die Behorde wird freilich in Orien-
tierung an den in § 39 Abs. 2 letzter Satz AVG verankerten Prinzipien der Prozessokonomie, die gemid § 24
VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar sind und das ihr eingerdumte Auswahlermessen determi-
nicren. nur dann auf den Zulassungsbesitzer greifen, wenn die Einbringlichkeit beim Lenker fraglich erscheint.
Die Geltendmachung der Haftung scheidet aber selbstverstdndlich aus, nachdem die Behorde die Ersatzfrei-
heitsstrafe vollstreckt hat (ohne dass der Verurteilte dagegen die Einbringlichkeit der iiber ihn verhidngten
Geldstrafe beim Zulassungsbesitzer einwenden kénnte).

Abs. 2 schlieBt eine Parteistellung des Zulassungsbesitzers im Strafverfahren gegen den Lenker aus. Der
Grund hiefuir liegt in der Vermeidung von betrichtlichem Verwaltungsaufwand, der sich als unndtig erweist,
wenn der Lenker die iiber thn verhingte Strafe sowie die Verfahrenskosten zahlt. Dem Zulassungsinhaber die
Parteistellung im Strafverfahren zu nehmen, ist freilich schon aus verfassungsrechtlichen Griinden nur tragbar,
wenn er gleichzeitig von der Bindung an das Verfahrensergebnis befreit wird. Die im zweiten Satz getroffene
Regelung stellt sicher, dass der Zulassungsbesitzer im Haftungsverfahren all jene Einwendungen gegen die
Bestrafung vorbringen kann, die dem Lenker offen gestanden wiren.
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Zu § 24 (Widmung von Strafgeldern):
Die Regelung entspricht § 13 Abs. 6 zweiter Satz BStFG 1996.

Zu § 25 (Abfahrtsrecht nach Betreiuﬁg):

In Orientierung an § 13 Abs. 5 erster Satz BStFG 1996 ist vorgesechen, dass der betretene Lenker nach Ab-
schluss der Amtshandlung (bzw. der Lenker oder eine andere Person nach Aufhebung einer allfilligen Fahrt-
unterbrechung oder sonstiger Zwangsfolgen) mit dem Fahrzeug das mautpflichtige StraBennetz verlassen kén-
nen. ohne eine neuerliche Bestrafung gewirtigen zu miissen. Die Abfahrt soll nicht daran scheitern, dass die
hiefiir fillige Maut mangels technischer Vorrichtungen am Fahrzeug nicht entrichtet werden kann.

Zu § 26 (Behdrde):

Die Regclung ordnet an, dass dort, wo im Entwurf von der Behorde gesprochen wird, die Bezirksverwal-
tungsbehorde (mithin in Stadten mit eigenem Statut der Biirgermeister, in Wien der Magistrat und im Ubrigen
der Bezirkshauptmann) gemeint ist. Die im Entwurf vorgeschenen Zustdndigkeiten anderer Behtrden werden
dadurch nicht beriihrt.

Zu § 27 (Vorliufige Sicherheit):

Die vorgeschlagene Bestimmung iiber die den Mautaufsichtsorganen erteilten Ermichtigungen zur Einhe-
bung vorldufiger Sicherheiten stellt eine der wichtigsten Regelungen des Entwurfes dar. Es wird wesentlich von
der Effektivitiit der Kontrolle abhiingen, ob Mautprellerei wirksam verhindert werden kann. Der Entwurf ist
sowohl bestrebt, die hiezu nétigen Zwangsbefugnisse zur Verfiigung zu stellen, als auch bemiiht, sie auf das
unbedingt erforderliche Ausmaf zu beschrinken. Aus diesem Grund wurde ~ obschon private Forstaufsichtsor-
gane und andere vergleichbare Organe der offentlichen Aufsicht durchaus iiber solche Erméchtigungen verfii-
gen — bewusst davon abgesehen, die Mautaufsichtsorgane mit Festnahmebefugnissen oder mit Ermichtigungen
sur Beschlagnahme verwertbarer Sachen zu verschen. lhnen soll jedoch crmoéglich werden, eine vorliufige
Sicherheit einzuheben und, sofern der Lenker nicht freiwillig zahlt, dic weitere Fahrt solange zu unterbrechen,
bis die von ihnen festgesetzte vorldufige Sicherheit erlegt ist.

Die Einhebung einer vorliufigen Sicherheit soll nur bei der nicht ordnungsgeméiBen Entrichtung der fahr-
Icistungsabhingigen Maut méglich sein. Hinsichtlich der zeitabhingigen Maut beldsst es der Entwurf bei der
bisherigen Rechtslage, welche diese Aufgabe den Organen der Straflenaufsicht iibertrigt. Auf ihrer Grundlage
haben sich in der Praxis Routinen gebildet, die funktionicren und nicht ohne Not angetastet werden sollen.

Die entsprechenden Ermichtigungen setzen keine frische Tat voraus. Daran fehlt es nimlich, wenn der
Betretene zunichst zwar Maut hinterzogen, sodann aber unmittelbar vor oder bei der Kontrolle wieder Maut
entrichtet hat. Abs. 1 sieht daher vor, dass eine vorlaufige Sicherheit eingehoben werden kann, wenn der Ver-
dacht auf automatischer Uberwachung oder auf dienstlicher Wahrnehmung eines Organs der 6ffentlichen Auf-
sicht. also auch eines Mautaufsichtsorganes, beruht und wenn die Betretung in engem zeitlichem Zusammen-
hang mit der Tat erfolgt. Die cerstgenanaten Voraussetzungen sind dem § 49a Abs. 2 Z 1 VStG, das Kriterium
des engen zeitlichem Zusammenhang ist dem Ant. 2 Abs. 1 Z 2 lit. a PersFrG 1988 entnommen. Eine weitere,
auch fiir die Einhebung vorldufiger Sicherheiten nach § 37a VStG geltende Voraussetzung liegt selbstverstind-
lich darin, dass die Strafverfolgung des Lenkers oder die Vollstreckung der Strafe offenbar unmdéglich oder
wesentlich erschwert sein muss.

Dariiber hinaus wird in Abs. 2 vorgeschlagen, dass auch fiir weiter zuriickliegende Verwaltungsiibertre-
tungen eine vorldufige Sicherheit eingehoben werden kann, weil in der Praxis die Strafverfolgung nur durch
Zugriff aus Anlass eines Kontakts im Bundesgebiet sicherzustellen ist. Da bei Fehlen eines engen zeitlichen
Zusammenhang aber nicht davon auszugehen ist, dass der Lenker des Fahrzeugs auch fiir diese Verwaltungs-
ibertretungen verantwortlich zeichnet, hat dieser Akt den Zulassungsbesitzer zum rechtlichen Adressaten. In
matericller Hinsicht hdngt die Zulissigkeit der Einhebung der vorliufigen Sicherheit beim Zulassungsbesitzer
von vier Voraussetzungen ab. Erstens muss der Verdacht auf automatischer Uberwachung oder auf dienstlicher
Wahrnehmung von Organen der 6ffentlichen Aufsicht beruhen. Zweitens muss die Verwaltungsiibertretung
innerhalb der letzten drei Monate it dem angehaltenen Falirzeug begangen worden sein; dafiir stellt das
Kennzeichen ein wesentliches Indiz dar. Drittens muss den Zulassungsinhaber eine Haftung fiir Geldstrafen
und Verfahrenskosten treffen, weil er dem Lenker das Fahrzeug iiberlassen hat, und viertens muss die Gel-
tendmachung der Haftung beim Zulassungsbesitzer offenbar unméglich oder wesentlich erschwert sein. Das
Verlangen ist an den Lenker zu richten, der mit dem Zulassungsinhaber in Kontakt steht und als dessen Vertre-
ter fungiert.

Die in Abs. 1 und 2 enthaltenen Ermichtigungen sind fiir ein effektives Maut-Enforcement unabdingbar,
sic gechen aber ohne Zweifel weit. Aus diesem Grund sei betont, dass es sich um eine reine SicherungsmaB-
nahme darstellt, die keine endgiiltigen Verhdltnisse schafft. Nach Einstellung des Strafverfahrens bzw. nach
Vollzug der iiber den Beschuldigten verhiingten Strafe wird die vorldufige Sicherheit frei (vgl. Abs.3
i.V.m.§ 37a Abs. 5 VStG). Gleiches gilt, wenn nicht innerhalb von drei Monaten der Verfall der vorldufigen
Sicherheit ausgesprochen wird.
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Fiir die von Mautaufsichtsorganen eingehobenen vorliufigen Sicherheiten ordnet Abs. 3 die sinngemiBe
Anwendung der einschligigen VStG-Bestimmungen an und stellt dadurch unter anderem sicher, dass die Er-
kldrung des Verfalls nicht davon abhingt, ob cine bestimmte Person als Beschuldigter verfolgt oder bestraft
werden kann (§ 37a Abs. 51.V.m. § 37 Abs. 5 zweiter Satz iVm § 17 Abs. 3 VStG). Im Hinblick auf die sinn-
gemifBe Anwendbarkeit des § 37a Abs. 4 zweiter Satz VStG sei betont, dass mit der Behorde, welcher die vor-
laufige Sicherheit mit der Anzeige unverziiglich vorzulegen ist, jene Behtrde gemeint ist, die fiir die Ahndung
des Dclikts drtlich und sachlich zustindig ist, und nicht jene Behorde, in deren Sprengel die vorldufige Sicher-
heit eingehoben wurde (anders insoweit der hier nicht anwendbare § 27 Abs. 3 letzter Satz VStG).

Zu § 28 (Fahrtunterbrechung):

Die vorgeschlagene Bestimmung iibernimmt in Abs. 1 die in § 14 Abs. 3 BStFG 1996 enthaliene Rege-
lung und trifft in Abs. 2 Vorkehrungen fiir den Fall der Verweigerung des Erlags ciner nach § 27 festgesetzten
vorldufigen Sicherheit, die in eine 4hnliche Richtung ziclen, aber so konzipiert sind, dass dic Mautaufsichtsor-

gane nicht in jedem Fall die Organe der StraBenaufsicht zu Hilfe rufen miissen, sondern die Amtshandlung .

grundsitzlich selbstiindig abschliefen kénnen.

Wie schon ausgefiihrt, erschienen die aus dem VStG geldufigen ,harten” Sanktionen problematisch. Eine
Festnahmeermichtigung scheidet schon aus verfassungsrechtlichen Griinden aus, und eine Abnahme von ver-
wertbaren Sachen wird vielfach ins Leere gehen, weil bei Fahrzeug und Ladung nicht davon ausgegangen wer-
den kann. dass sie dem Lenker oder dem Zulassungsinhaber gehSren. Der Entwurf orientiert sich deshalb an
§ 9 Abs. 5 Giterbeforderungsgesetz 1995 i.d.F. BGBI. I Nr. 106/2001 und sieht als Zwangsfolge eine Fahrtun-
terbrechung vor, deren Sinn ausschlieBlich darin besteht, Lenker bzw. Zulassungsinhaber doch noch zur Leis-
tung der vorldufigen Sicherheit zu bewegen.

Die Fahrtunterbrechung ist in Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehisgewalt anzuord-
nen und kann nicht nur (erforderlichenfalls durch Assistenz der Organe der StraBenaufsicht) mit unmitteibarer
Zwangsgewalt durchgesetzt, sondern auch durch begleitende Zwangsmafinahmen wie z.B. Abnahme der Fahr-
zcugsschliissel vorbeugend gesichert werden, sofern dies nach den Umstinden des Einzelfalles erforderlich
erscheint. Wie bei allen Akten unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ist aber der
Grundsatz der Verhaltnism#Bigkeit zu wahren, was insbesondere bei Personen- und bei Tiertransporten einer
Fahrtunterbrechung Grenzen setzen kann. Der Entwurf schirft daher seine Beachtung ausdriicklich ein und
betont. dass mit méglichster Schonung der Person vorzugehen ist. Im Ubrigen ist die vorgeschlagene Fassung
voimn Bestreben geprigt, die Regelung schlank zu halten und unnétige Kasuistik zu vermeiden. Dass die Fracht
von der Fahrtunterbrechung nicht betroffen ist und daher am Ort der Fahrtunterbrechung umgeladen werden
darf. versteht sich beispielsweise von selbst und musste daher nicht in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Die in Abs. 4 vorgeschene Beschlagnahmeerméchtigung ist fiir jene seltenen, nach bisherigen Vollzugser-
fahrungen im Okopunktebereich aber nicht ginzlich auszuschlieBenden Fille gedacht, in denen die Fahrtunter-
brechung nicht den gewiinschten Erfolg hat, weil der Lenker das Fahrzeug zuriickldsst. Sie soll der Behédrde
cine Handhabe bieten, das Fahrzeug durch Bescheid mit Beschlag zu belegen und es als ultima ratio gemih
§ 37 Abs. 5 VStG fiir verfallen zu erkliren, um das Fahrzeug von der StraBe zu bekommen und es einer gere-
gelten Verwertung zufithren zu kénnen. Dass ein Verfall nach § 17 Abs. 2 VStG regelmidig ausscheiden wird,
wenn ein Dritter am Fahrzeug ein Pfandrecht oder ein Zuriickbehaltungsrecht nachweist, stellt diesen Zweck
der Regelung nicht in Frage.

Wenn in Abs. 4 von der Behtrde die Rede ist, so ist einmal mehr jene Strafbehérde gemeint, die zur Ahn-
dung des Delikts értlich und sachlich zustindig ist. Das kann, muss aber nicht die fiir den Ort der Fahrtunter-
brechung 6rtlich zustiindig Bezirksverwaltungsbehérde sein. Die MaBnahme der Fahriunterbrechung ist hinge-

gen. wie in Abs. 3 klargestellt wird, nicht der Strafbehérde, sondern der Sprengelbehérde zuzurechnen, weil °

diesc als Behdrde vor Ort weit besser in der Lage ist, die VerhiltnismiBigkeit der Mafnahme zu beurteilen.

Zu § 29 (Mitwirkung der Organe der Straflenaufsicht und der Zollwache):

In Abs. 1 wird vorgeschiagen, dass die Organe der StraBenaufsicht sowie die Organe der Zollwache an der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes mitwirken sollen. Der Umfang der Mitwirkung orientiert sich an § 14
Abs. 1 BStFG 1996; neu aufgenommen ist die Unterstiitzung der Mautaufsichtsorgane bei der Fahrunterbre-
chung.

Die in § 97 Abs. 1 StVO genannten Organe der StraBenaufsicht kénnen als Organe des &ffentlichen Si-
cherheitsdienstes von den diesen Organe im VStG eingerdumten Zwangsbefugnissen Gebrauch machen. Da
jedoch die im VStG vorgesehenen Betragshochstgrenzen vielfach unter der in § 20 des Entwurfes fiir Mautprel-
lerei vorgesehenen Mindeststrafe liegen, ist mit ihnen nicht das Auslangen zu finden. Abweichungen vom
VStG erweisen sich daher zur Regelung des Gegenstandes als unerlisslich. Der Entwurf schligt in Abs. 2 Z 1
bis 3 vor, die Betragsgrenzen fiir die Héhe der vorliufigen Sicherheit, der Strafverfiigung sowie der Anonym-
verfigung auf ein Ma anzuheben, das wirksame Sanktionen ermoglicht. Der in § 37 Abs. 2 VStG festge-
schriebene Hochstbetrag der Sicherheitsleistung reicht hingegen aus und soll darum unberiihrt bleiben. Der
Ausschluss von Organstrafverfiigungen in Abs. 1 Z 4 erklirt sich daraus, dass die in § 19 des Entwurfes ver-

www.parlament.gv.at

—  2lvom22-



22 von 22

299/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

21

pflichtend vorgeschriebene Aufforderung zur Zahlung einer Ersatzmaul ein funktionales Aquivalent bildet, das
Mandate itberfliissig macht.

Dic Organe der Zollwache werden durch Abs. 3 zur Festsetzung und Einhebung vorldufiger Sicherheiten
und zur Beschlagnahme verwertbarer Sachen ermiichtigt.

Zu § 30 (Auskiinfte aus der zentralen Kraftfahrzeugevidenz):

Eine wirksame automatische Uberwachung der Einhaltung der Mautpflicht in einem vollelektronischen
Mautsystem erfordert zum einen die Kenntnis der Kennzeichen jener Kraftfahrzeuge, die iiber ein héchstzulis-
siges Gesamtgewicht von mehr als 3,5 Tonnen verfligen. Zum anderen sind gewisse hinter dem Kennzeichen
stchende Daten, konkret der Name und die Anschrift des Zulassungsbesitzers, fir dic Autobahnen- und
SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft zur Unterbreitung einer schrifilichen Aufforderung zur Er-
satzmautzahlung gemif § 19 Abs. 3 des Entwurfes unabdingbar. Die vorgeschlagene Bestimmung Gbernimmt
daher in Abs. 1 die bereits bestehende Auskunfisverpflichtung des § 14 Abs. 4 BStFG 1996 und sicht in Abs. 2
vor. dass der Bundesminister fiir Inneres bei Verdacht auf Mautprellerei der ASFINAG auf deren Anfrage
unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb von zwei Werktagen, Name und Anschrift des Zulassungsinhabers *
mitzuteilen hat.

Zu § 31 (Gerichtsstand):

Um die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche nach diesem Bundesgesetz zu erleichtern, schligt der
Entwurf die Aufnahme einer Bestimmung vor, die sichert, dass Klagen nach diesem Bundesgesetz beim sach-
lich zustindigen Gericht in Wien eingebracht werden kénnen. Es handelt sich um einen Wahlgerichtsstand:
Der Kliger kann zwischen ihm und dem allgemeinen Gerichtsstand wihlen.

Der vorgeschlagene Gerichtsstand ist in erster Linie fiir das Einklagen der Mautschuld von Bedeutung. Im
Zusammenhang damit sei betont, dass Bestrafungen wegen einer Verwaltungsiibertretung gemib § 20 die zivil-
rechtlichen Anspriiche des Mautgliubigers gegen die Mautschuldner unberiihrt lassen.

Zu § 32 (ﬁbergang zur fahrleistungsabhiingigen Maut):

Um das Dauerrecht nicht zu belasten, schldgt der Entwurf vor, die in §§ 2. 5 und 7 Abs. 2 BStFG 1996
enthaltenen Ubergangsbestimmungen im Schlussteil des Gesetzes zusammen zu zichen. Verordnungen gemaf
§ 32 Abs. 1 werden nicht dem Konsultationsmechanismus unterlicgen.

Zu § 33 (StraBBenbeniitzungsabgabe):
Decr vorgeschlagene § 33 entspricht § 15 BStFG 1996.

Zu § 34 (Inkrafttreten):

Die Regelung sieht eine Legisvakanz vor und stellt zugleich sicher, dass diese zur Erlassung von Verord-
nungen, zur Ausarbeitung der Mautordnung und zum Aufbau ¢iner effizienten Vertriebs- und Kontrollorgani-
sation geniitzt werden kann.
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