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Strafprozessnovelie 2000;
Begutachtungsverfahren. 5

Das Bundesministerium far Justiz beehrt sich, gemanB einer EntschlieBung
des Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Strafprozessordnung
1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz gedndert werden
(Strafprozessnovelle 2000), samt Erlauterungen in 25-facher Ausfertigung mit dem
Ersuchen um Kenntnisnahme zu Gbersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befaten Stellen wurden um
Stellungnahme bis zum

20. Juli 2000

&

ersucht.

6. Juni 2000
Fir den Bundesminister:
Dr. Roland MIKLAU
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ENTWURF einer STRAFPROZESSNOVELLE 2000

Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung 1975 und das Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetz gedndert werden

Der Nationalrat hat beschiossen:

Artikel |

Die StraforozefBordnung 1975, BGBI.Nr. 631, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 26/2000, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 84 wird folgender Abs. 2a eingefigt.

"(2a) Unbeschadet der Vorschrift des Abs. 2 hat die Behorde oder dffentliche
Dienststelle Anzeige zu erstatten, wenn dies zum Schutz des Verletzten oder
anderer Personen vor weiterer Gefahrdung erforderlich ist.”

2. Nach dem § 145 wird folgende Bestimmung eingefagt:

"§ 145a. (1) Soweit Kreditinstitute das Bankgeheimnis nicht auch im
Strafverfahren zu wahren haben (§ 38 Abs. 2 Z 1 des Bankwesengesetzes, BGBI.
Nr. 532/1993), sind sie und fir sie tatige Personen verpflichtet, alle Urkunden und
anderen schriftlichen Unterlagen Gber Art und Umfang der Geschaftsverbindung
und damit im Zusammenhang stehende Geschéftsvorgange und sonstige
Geschafisvorfalie herauszugeben, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, die Geschaftsverbindung einer Person mit dem Kreditinstitut stehe
mit der Begehung einer strafbaren Handlung im Zusammenhang. Unter denselben
Voraussetzungen haben far das Kreditinstitut tatige Personen Uber solche
Geschaftsvorfille als Zeugen auszusagen.
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(2) Anstelle der Originale von Urkunden und anderen schriftlichen Unterlagen
kénnen Ablichtungen herausgegeben werden, sofern deren Ubereinstimmung mit
dem Original auBer Zweifel steht. Werden Datentrager verwendet, so hat das
Kreditinstitut dauerhafte und ohne weitere Hilfsmittel lesbare Wiedergaben
auszufolgen oder herstellen zu lassen. Fur seine Mitwirkung gebihrt dem
Kreditinstitut auf Antrag der Ersatz der angemessenen und ortsblichen Kosten fur
Personal- und Materialaufwand.

(3) Das Bestehen der Verpflichtungen nach Abs. 1 hat der
Untersuchungsrichter mit Beschluss festzustellen. Dieser Beschluss hat zu
enthalten:

1. die Bezeichnung des Verfahrens und der Tat, die der Untersuchung zu
Grunde liegt,

2. das Kreditinstitut und die fOr die Erfliung seiner Verpflichtungen
unerlasslichen Angaben,

3. die Tatsachen, aus denen sich der Zusammenhang zwischen der
Geschiftsverbindung und dem Gegenstand der Untersuchung ergibt, und

4. die Bezeichnung der herauszugebenden Unterlagen und der zu
erteilenden Informationen.

(4) Ein Beschiuss nach Abs. 3 ist dem Kreditinstitut, dem Beschuldigten und
der aus der Geschéftsverbindung verfigungsberechtigten Person zuzustelien. Die
Zustellung an den Beschuldigten und den Verfligungsberechtigten kann
aufgeschoben werden, solange durch sie der Zweck der Untersuchung gefahrdet
ware.

(5) Will das Kreditinstitut bestimmte Unterlagen nicht herausgeben oder

bestimmte Informationen nicht erteilen, so ist im Sinne der §§ 143 Abs. 2 und 145
Abs. 2 vorzugehen.”
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3. § 285 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 entfalit der letzte Satz.

b) Der bisherige Abs. 2 erhilt die Absatzbezeichnung "(5)"; folgende Abs. 2
bis 4 werden eingefiigt:

"(2) Im Falle extremen Umfangs oder exiremer Schwierigkeiten des
Verfahrens hat der Gerichtshof erster Instanz die in Abs. 1 genannte Frist auf
Antrag des Beschwerdeflhrers um den Zeitraum zu verlangern, der erforderlich ist,
um eine ausreichende Vorbereitung der Verteidigung (Art. 6 Abs. 3 lit. b der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.Nr.
210/1958, und Art. 2 des 7. Zusatzprotokolls, BGBI.Nr. 628/1988) oder der
Verfoigung der Ankiage zu gewahrleisten.

(3) Ein Antrag nach Abs. 2 ist beim Gerichtishof erster Instanz binnen der fir
die Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde offenstehenden Frist (§ 284 Abs. 1)
miindlich zu Protokoll zu geben oder schiriftlich einzubringen. Uber den Antrag
entscheidet der Vorsitzende mit nicht anfechtbarem Beschluss, der dem
Beschwerdeflhrer und seinem Gegner spatestens zugleich mit der Ausfertigung des
Urteils bekannt zu machen ist. Die Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
beginnt jedenfalls nicht zu laufen, ehe der Beschluss Uber den Antrag bekannt
gemacht ist.

(4) Hat der Beschwerdeflihrer seine Rechtsmittelausfiihrung rechtzeitig
eingebracht, so ist sie seinem Gegner mit der Belehrung zuzustellen, dass er
binnen vier Wochen seine Gegenausfuhrung berreichen kdnne. Diese Frist kann

unter sinngemaBer Anwendung der Abs. 2 und 3 verldngert werden.
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4. § 294 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 2 wird nach dem zweiten Satz folgender Satz eingefigt:

"Wurde dem Beschwerdefihrer fir die Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
geman § 285 Abs. 2 eine langere Frist gewéhrt, so gilt diese auch fir die
Ausfihrung der Berufung.”

b) Im Abs. 5 hat der zweite Satz zu lauten:

"Flr die Anberaumung und Durchfihrung des Gerichtstages gelten die
Bestimmungen der §§ 286 und 287 dem Sinne nach mit der MaBgabe, dass der
nicht verhaftete Angeklagte vorzuladen und auch die Vorfihrung des verhafteten
Angeklagten zu veraniassen ist, es sei denn, dieser hatte in seiner Berufung oder
Gegenausfuhrung ausdricklich darauf verzichtet.”

5. Im § 296 Abs. 3 hat der zweite Satz zu lauten:

"In diesem Fall ist zum Gerichtstag der nicht verhaftete Angeklagte vorzuladen und
die Vorfihrung des verhafteten Angekiagten zu veraniassen, es sei denn, dieser
hatte in seiner Berufung oder Gegenausfihrung ausdricklich darauf verzichtet.”

6. § 376 Abs. 1 hat zu lauten:
"(1) Eine solche Beschreibung ist durch Aufnahme in die Ediktsdatei
offentlich bekannt zu machen (§ 89j Abs. 1 GOG). In diesem Edikt ist der

Eigentimer aufzufordern, sich binnen eines Jahres ab Bekanntmachung zu meiden
und sein Recht nachzuweisen.”

7. Im § 467 Abs. 5 wird die Wortfolge "vierzehn Tagen" durch die Wendung "vier
Wochen" ersetzt.
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8. § 471 Abs. 3 hat zu lauten:

"(3) Ist der Angekiagte verhaftet, so hat der Gerichtshof seine Vorfiihrung zu
veranlassen, es sei denn, der Angeklagte hitte in seiner Berufung oder
Gegenausfihrung ausdricklich darauf verzichtet.”

9. Im § 489 Abs. 1 hat der zweite Satz zu lauten:

"Far das Verfahren geiten dem Sinne nach die Vorschriften der §§ 464 bis 477 und
479 mit Ausnahme des zweiten Satzes im § 468 Abs. 2; die Frist zur AusfGhrung der
Berufungsgriinde sowie der Gegenausfihrung (§ 467 Abs. 1 und 5) kann jedoch in
sinngemaBer Anwendung des § 285 Abs. 2 bis 5 verlangert werden.”

Artikel Il
Anderung des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes

Das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz, BGBI.Nr. 529/1979, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz BGBI.Nr. 762/1996, wird wie folgt geandert:

Im § 55 Abs. 1 erster Satz werden die Worte "oder einstweilige Verfugung”
durch die Wendung ", einstweilige Verfiigung oder Beschlussfassung nach § 145a
StPO" ersetzt.

Artikel i

Inkrafttreten und SchiuBbestimmungen

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. JAnner 2001 in Kraft.
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VORBLATT
Probleme und Ziele des Entwurfs:

Der vorliegende Entwurf enthalt strafprozessuale Anderungsvorschlége, die
einerseits der Umsetzung der im Regierungsprogramm angesprochenen Absicht
dienen, die Ausnahmen von der Anzeigepflicht (§ 84 StPO) einzuschranken,
andererseits auf Grund der Rechtsprechung des VIfGH und des EGMR erforderlich
geworden sind. DarUber hinaus sollen die Voraussetzungen sowie Reichweite und
Umfang der Durchbrechung des Bankgeheimnisses fur den Bereich des
gerichtlichen Strafverfahrens klargestelit werden.

Grundziige der Problemidsung:

= Im Sinne des Regierungsprogramms erscheint es angezeigt, die Funktion
der Anzeige als mogliche SchutzmaBnahme fir den Verletzten vor weiterer
Gefiahrdung auch im Gesetz zu betonen und insoweit die Ausnahme von der
Anzeigepflicht der Leiter &ffentlicher Behdrden und Dienststellen nach § 84 Abs. 2 Z
1 StPO im Sinne einer Glterabwégung (Schutz vor weiterer Gefahrdung des Opfers
gegeniber dem Schutz des Vertrauensverhaltnisses) einzuschranken. Dabei wird
an die grundsatzliche Linie einer verstarkten Bedachtnahme auf die Rechte und
Interessen der Opfer strafbarer Handlungen im Sinne der verfahrensrechtlichen
Reformen des letzten Jahrzehnts, insbesondere der Strafprozessnovelle 1999,
BGBI | Nr. 55, angeknupft.

= Nach § 38 Abs. 2 Z 1 BWG besteht gegendber Strafgerichten im
Zusammenhang mit eingeleiteten gerichtlichen Strafverfahren und gegeniber
Finanzstrafbehdrden im Zusammenhang mit eingeleiteten Strafverfahren wegen
vorséatzlicher Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, keine
Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses. Mangels ausdriicklicher
Bestimmung in der StPO entstanden wiederholt Unklarheiten dartber, auf welche
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Weise und unter welchen Bedingungen Bankinstitute und ihre Mitarbeiter
verpflichtet werden kénnen, bestimmte Informationen im Strafverfahren
preiszugeben. Dies fuhrte ferner im Bereich der internationalen Rechtshilfe zu
Schwierigkeiten ausiandischer Behdrden, das inlandische Gericht festzustellen.
Durch die EinfGgung eines neuen § 145a StPO im Anschluss an die Regelung der
Durchsuchung und Beschlagnahme von Papieren sollen die Voraussetzungen der
Durchbrechung des Bankgeheimnisses und der Umfang der Herausgabepflicht
prazisiert werden. Eine Anderung des § 55 Abs. 1 ARHG soll zugleich klarstellen,
dass alle Rechtshilfehandiungen auf Ersuchen auslandischer
Strafverfolgungsbehdrden, die in einer Durchbrechung des Bankgeheimnisses
bestehen, in die Zustandigkeit der Gerichtshdfe erster Instanz fallen.

= Mit Erkenntnis vom 16. Marz 2000, GZ G 151/99-13 u.a., hat der
Verfassungsgerichtshof die beiden Wortfoigen "binnen vier Wochen" in § 285 Abs.
1 erster Satz StPO mit Ablauf des 30. Juni 2001 als verfassungswidrig aufgehoben.
Mit der vorgeschlagenen Mdglichkeit, eine Fristveriangerung sowohl fur die Frist zur
Ausfihrung eines Rechtsmittels als auch fur die Frist zur Erstattung einer
GegenauBerung im schoéffen- und geschworenengerichtlichen Verfahren und im
Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz zu beantragen,
soll auch far Extremfélle eine ausreichende Vorbereitung der Verteidigung
gewabhrieistet werden.

= Seit dem Urteil im Fall KREMZOW gegen Osterreich hat der EGMR in
mehreren weiteren Entscheidungen die Pflicht des Staates betont, die Anwesenheit
des Angeklagten in der mindlichen Verhandlung Uber die Berufung sicherzustelien,
wenn dies wegen der Bedeutung der aufgeworfenen Fragen im Interesse der
Verteidigung erforderlich ist. Zwar bietet die in den §§ 294 Abs. 5, 296 Abs. 3 StPO
enthaltene Wendung "im Interesse der Rechtspflege” Raum fur eine
grundrechtskonforme Ausiegung der Voraussetzungen der Vorfihrung eines
verhafteten Angeklagten zum Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandiung liber die
Berufung, doch ist es auch nach den erwahnten Entscheidungen des EGMR zu
Unsicherheiten der Rechtsanwendung gekommen. Die vorgeschlagene Regelung
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sieht daher die Vorfihrung des verhafteten Angeklagten zwingend vor, es sei denn
dieser hatte auf seine Teilnahme an der Verhandlung ausdriicklich verzichtet.

Alternativen:

Keine.
Kosten:

Es kann davon ausgegangen werden, dass die vorgeschlagenen
Neuerungen zu keiner nennenswerten Kostenbelastung flhren werden. Allfallige
Mehrausgaben des Bundes wegen der vermehrten VorfGhrungen von verhafteten
Angeklagten vor den OGH bzw. vor das OLG werden durch Umschichtungen im
Ressortbereich getragen werden missen, wobei ein nicht genau abschétzbarer
Einsparungseffekt durch die zugleich vorgeschlagene Moglichkeit der
Veréffentlichung von Edikten nach § 376 StPO in der elektronischen Ediktsdatei
erzielt werden kann.

Auswirkungen auf die Beschéftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Keine.

Kompetenzgrundlage:

Die vorgeschlagenen Anderungen auf den Gebieten des
Strafverfahrensrechts und des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes unterliegen
als Angelegenheiten des Strafrechtswesens (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG) der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.
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EU-Konformitat:

EU-Recht wird durch den vorliegenden Entwurf nicht berihrt.
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10
Erlduterungen
l. Aligemeines

1. Mit dem StrafprozeBanderungesetz 1993, BGBI.Nr. 526, wurde die
Anzeigepflicht von Behdrden und o6ffentlichen Dienststellen prazisiert und inhaltlich
eingeschrankt. Nach § 84 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 1 StPO ist der Leiter einer Behdrde
oder oOffentlichen Dienststelie nur mehr dann zur Anzeige an eine
Staatsanwalischaft oder Sicherheitsbehorde verpflichtet, wenn ihm der Verdacht
einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung bekannt wird, die den
gesetzmaBigen Wirkungsbereich der Behdrde oder Dienststelle betrifft, und durch
die Anzeige keine amtliche Tatigkeit beeintrachtigt wirde, deren Wirksamkeit eines
personlichen Vertrauensverhiltnisses bedarf. Mit dieser Einschrinkung solite der
Schutz vertraulicher Information, die Fundament jeder Beratungs- und
Betreuungstatigkeit ist, verwirklicht werden, um insbesondere eine freiwillige
Inanspruchnahme von Hilfsangeboten zu ermdglichen und zu fdrdern. Keine Pflicht
zur Anzeige besteht Uberdies dann, wenn und solange hinreichende Grinde fir die
Annahme vorliegen, dass die Strafbarkeit der Tat binnen kurzem durch
schadensbereinigende MaBnahmen entfallen werde (vgl. das Institut der tatigen
Reue nach § 167 StGB).

Obwoh! der Justizausschuss in seinem Bericht zur Regierungsvorlage eines
StrafprozeBanderungesetzes 1993, 1157 BigNR XVHli.GP, hervorgehoben hat,
dass "die Entscheidung, ob eine Anzeige erstattet werden soll, nach Vornahme
einer - berufsspezifischen - Interessensabwagung” zu treffen ist und "von einer
Anzeige nur dann abgesehen werden (kdnnen) soll, wenn im Einzelfall ein
Uberwiegendes Interesse an der unbeeintrachtigten Ausiibung jener Tatigkeit
besteht, die eines persdnlichen Vertrauensverhéltnisses bedarf", sind in der Praxis
Unsicherheiten bei der Austibung des Ermessens aufgetreten. Im Sinne des
Regierungsprogramms, das einen verstarkten Schutz von Kindern und Jugendlichen
anstrebt, soll im Interesse des Verletzten und zum Schutz gefahrdeter Personen
prazisiert werden, dass - unabhangig vom Bestehen eines Vertrauensverhiltnisses
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- Anzeige zu erstatten ist, wenn durch sie ausgeléste MaBBnahmen der
Strafverfolgung zum Schutz des Verletzten oder einer anderen gefiahrdeten
Personen erforderlich sind.

2. Die Kreditinstituten und ihren Mitarbeitern nach § 38 BWG auferlegte
Verpflichtung zur Wahrung der ihnen ausschlie8lich auf Grund der
Geschaftsverbindung mit Kunden oder auf Grund einer GroBkreditmeldung nach §
75 Abs. 3 BWG anvertrauten oder zuganglich gemachten Geheimnisse kann im
Zusammenhang mit gerichtlichen Strafverfahren durchbrochen werden (§ 38 Abs. 2
Z 1 BWG). Reichweite und verfahrensrechtliche Geltendmachung dieser Ausnahme
vom Bankgeheimnis blieben mangels ausdricklicher Regelung in der StPO
zweifelhaft. Im Auslieferungs- und Rechtshilfeverfahren fihrt dies immer wieder zu
Schwierigkeiten bei der Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit, weil es von der
Formulierung des Ersuchen der auslandischen Behbrde abhéangt, ob das
Bezirksgericht oder das Landesgericht nach § 55 Abs. 1 ARHG zur Leistung von
Rechtshilfe zustandig ist. Der varliegende Entwurf will daher Anordnungsbefugnis
und Reichweite der Durchbrechung des Bankgeheimnisses durch eine
ausdriickliche Regelung in der StPO klarstellen, woraus sich als Folgeanderung die
Notwendigkeit einer klarstellenden Anpassung des § 55 Abs. 1 ARHG ergibt.

3. Mit Erkenntnis vom 16. Marz 2000, GZ G 151/99-13 u.a., hat der VIGH die
beiden Wortfolgen "binnen vier Wochen" in § 285 Abs. 1 erster Satz StPO mit
Ablauf des 30. Juni 2001 als verfassungswidrig aufgehaben, weil die Anordnung
einer vierwdchigen Frist zur Ausfliihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde in
Extremféllen, der sich aus Art. 6 EMRK ergebenden Verfahrensgarantie
widerspricht, zur Vorbereitung der Verteidigung ausreichend Zeit zu gewahrleisten.
Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll eine soiche Ausnahmeméglichkeit fur
Extremfalle geschaffen werden, wobei sich allenfalls auch im Verfahren vor dem
Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz Konstellationen ergeben kénnen, die
den Besonderheiten des Anlassverfahrens nahe kommen. Da die das Erkenntnis
des VfGH tragenden Erwagungen auch fir die Frist zur Gegenausfihrung zutreffen,
soll auch fir diese die Mdglichkeit einer Verlangerung eingefihrt werden.
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SchilieBlich soli zur Vereinheitlichung der Fristen auch im bezirksgerichtlichen
Verfahren eine vierwdchige Frist fir die Gegenausfihrung zur Berufung eingefiihrt
werden.

4. In standiger Judikatur vertritt der EGMR den Rechtsstandpunkt, dass es
Art. 6 EMRK widerspreche, wenn der Angeklagte - auch ohne einen darauf
gerichteten Antrag - nicht zum Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung tber die
Berufung vorgefiihrt werde, obwohl seine persdnliche Anwesenheit angesichts der
Bedeutung der auf dem Spiel stehenden Interessen zwingend erforderlich gewesen
ware. Dies gelte auch in Konstellationen, in denen die Rechtsmittelinstanz einem
Berufungsbegehren der Anklagebehdrde nach Anhebung der in erster instanz
ausgesprochenen Freiheitsstrafe letztlich keine Foige gebe. Da auch der Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 29. Janner 1994, JMZ 64.008/25-11.3/94,
JABL.Nr. 15/1994, der eine Richtlinie zur verfassungskonformen Interpretation der
Bestimmungen der §§ 294 Abs. 5, 296 Abs. 3 und 471 Abs. 3 StPO enthalt,
mangels praziser Handlungsanleitung die Unsicherheiten bei Beurteilung der
Notwendigkeit einer amtswegigen Vorfihrung des verhafteten Angekiagten nicht
beseitigen konnte, soll nunmehr klargestellt werden, dass der verhaftete Angeklagte
immer vorzuflihren ist, wenn er nicht ausdriicklich auf sein Anwesenheits- und

Teilnahmerecht verzichtet hat.
.
Der wesentliche Inhalt des Entwurfs I&sst sich wie folgt zusammenfassen:
o Keine Ausnahme von der Anzeigepflicht der Leiter von BehGrden und
offentlichen Dienststellen, wenn die Anzeige zum Schutz des Verletzten oder
anderer Personen vor weiterer Gefahrdung erforderlich ist (§ 84 Abs. 2a StPO);
© Festlegung von Reichweite und Umfang der Durchbrechung des

Bankgeheimnisses nach § 38 Abs. 2 Z 1 BWG durch ausdriickliche Anordnung
eines richterlichen Beschlusses (§ 145a StPO);
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o Einfuhrung der Méglichkeit einer Verldngerung fiir die Fristen zur
Rechtsmittelaustiihrung und Gegenausfiihrung in Extremféllen sowie
Vereinheitlichung der Rechtsmittelfristen durch Anordnung einer vierwdchigen Frist
fur die Gegenausfiihrung auch im bezirksgerichtlichen Verfahren (§§ 285, 467 Abs.
5 und 489 Abs. 1 StPO);

© Regelung der amtswegigen Vorflihrung des verhafteten Angekiagten
zum Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung iiber die Berufung (§§ 294 Abs.
5, 296 Abs. 3 und 471 Abs. 3 StPO).

ll. Zu den finanziellen Auswirkungen:

Die Verpflichtung zur Vorfhrung des verhafteten Angeklagten wird einen
nicht exakt abschéatzbaren Mehraufwand im Bereich des Personal- und
Sachaufwandes der Justizanstaiten nach sich ziehen, doch ist zu berlicksichtigen,
dass bereits bei geltender Rechtslage entsprechende Vorsorge flr diesen
Kostenanteil zu treffen war, weil eine Vorfihrung des verhafteten Angekiagten nicht
nur im Fall eines ausdracklichen Antrages des Angeklagten, sondern auch wenn
dies im Interesse der Rechtspflege geboten war, zu veranlassen war. Dartber
hinaus I4sst sich nicht exakt abschétzen, wie oft von der Méglichkeit des Verzichts
auf die Vorfiihrung Gebrauch gemacht werden wird. Einsparungen sind
demgegeniber durch den mit der Verdffentlichung in der elektronischen Ediktsdatei
verbundenen Wegfall der (dreimaligen) Einschaltung des Edikts im sogenannten

Bedenklichkeitsverfahren zu erzielen.
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Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Art. 1 Z 1 (§ 84 Abs. 2a StPO):

Zur inhaltlichen Einschrankung der Anzeigepflicht nach § 84 Abs. 2 Z 1 StPO
hat der Justizausschuss in seinem Bericht zur Regierungsvorlage eines
StrafprozeBanderungesetzes 1993 {824 BIgNR XVIIL.GP), 1157 BigNR XVIiil. GP, 8,
hervorgehoben, dass die Entscheidung, ob eine Anzeige erstattet werden soll, nach
Vornahme einer - berufsspezifischen - Interessensabwigung zu treffen ist. Von
einer Anzeige soll nur dann abgesehen werden (kénnen), wenn im Einzelfall ein
Oberwiegendes Interesse an der unbeeintrachtigten Ausibung jener Tatigkeit
besteht, die eines persdnlichen Vertrauensverhaltnisses bedarf. Im Ubrigen hat der
Ausschuss festgehalten, dass die Einschrankung nur die Pflicht zur Anzeige, nicht
jedoch das Recht hiezu betrifft. Wenn eine gewissenhafte interessensabwéagung
ergibt, dass ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse an der Strafverfolgung
besteht, wird - insbesondere im Interesse des Schutzes gefahrdeter Personen - dem
offentlichen Interesse an der Strafverfolgung Vorrang einzurdumen sein. Auch im
Einflhrungserlass des Bundesministeriums flr Justiz, JABI.Nr. 6/1994, wird
unterstrichen, dass das Recht auf Anzeigeerstattung (§ 86 Abs. 1 StPO) in jedem
Fall bestehen bieibt. Da die Einschrankung der Anzeigepflicht vornehmlich dem
Gedanken eines verstarkten Opferschutzes dient und vor allem eine unbefangene
Inanspruchnahme der psychosozialen Beratungs- und Betreuungsstellen
sicherstellen soll, empfiehlt auch der Einfihrungserlass, bei Voriliegen eines
substanziierten Verdachts einer schwerwiegenden Kindesmisshandiung oder eines
sexuellen Ubergriffes, ob nicht doch (iberwiegende Interessen fiir eine Anzeige

sprechen (Vornahme einer berufsspezifischen interessensabwagung).

Grundsatzlich hat sich diese Regelung bewanhrt. Beflirchtungen, wonach die
Einschrankung der Anzeigepflicht zu einem Rickgang der Anzeigen im Bereich des
sexuellen Missbrauchs von Kindern flihren wirde, haben sich nicht bewahrheitet. Ab
dem Inkrafttreten der Neuregelung der Anzeigepflicht zeigt sich ein stetiger Anstieg
der Anzeigen wegen sexuellen Kindesmissbrauchs bis in das Jahr 1997, mit dem
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auch ein (zeitversetzter) Anstieg der Verurteilungszahlen korrespondiert.
Nachteilige Wirkungen der Neuregelung der Anzeigepflicht aus dem Jahr 1993 auf
die Haufigkeit von Anzeigen und Verurteilungen sind somit aus den verfligbaren
Zahlen nicht abzuleiten. Aufgrund der vermehrten 6ffentlichen Aufmerksamkeit und
der generell gestiegenen Anzeigebereitschaft sind die gestiegenen Anzeigezahlen
aber auch kein Beleg dafiir, dass die Neuregelung der Anzeigepflicht fir die
Steigerung der Anzeigen in diesem Bereich (mit)ursdchlich war. Allerdings geben
verschiedene Untersuchungen - insbesondere fiir den Bereich von
Kindesmisshandlungen und sexuellen Missbrauch an Kindern und Jugendlichen -
Anlass, groBere Anstrengungen zu unternehmen, um Opfern solcher strafbarer
Handlungen staatliche Hilfestellung zu bieten und glaubwiirdig zu vermitteln, dass
ihr Anspruch auf staatliche Schutzgewéahrung Vorrang hat.

Im Bemiihen, zu einer Aufhellung des Dunkeifeldes beizutragen, und in
Anerkennung des Leitgedankens der Neuregeiung der Anzeigepflicht, dass die
betroffenen Behdrden und &ffentlichen Dienststellen vielfach nur dann in Kenntnis
einer strafbaren Handlung gelangen, wenn die Anzeigenden eine glaubwirdige
Zusicherung der Vertraulichkeit ihrer Mitteilung erwarten kénnen, wurden neben
Folgeanderungen im Dienstrecht des Bundes und der Lander (vgi. §§ 45 Abs. 3 und
53 B-DG; als Beispiel aus der Landesgesetzgebung: §§ 45 Abs. 4, 58 Abs. 1a und
1b Karntner Dienstrechtsgesetz 1994, LGBIL.Nr. 71) auch in verwandten Rechts- und
Verwaltungsmaterien entsprechende Anpassungen vorgenommen:

§ 54 Abs. 4 und 5 Arztegesetz 1998, BGBI | Nr. 169/1998, betont einerseits
die Orientierung einer arztlichen Entscheidung Gber die Anzeige am Wohl des
Betroffenen (vgl. Bericht des Gesundheitsausschusses, 1386 BIgNR XX.GP, 95 f.
sowie die Kritik an der friheren Rechtslage durch ZAHRL, Zur Anzeigepflicht des
Arztes, RdM 1998, 19 ff.). Andererseits tragt die Neuregelung auch der aktuelien,
auf medizinischer wie auch auf juristischer Ebene geflihrten Diskussion Rechnung,
derzufolge bei Verdacht der Misshandlung, des Quélens, der Vernachlédssigung
oder des sexuellen Missbrauches dem Wohl eines betroffenen Minderjahrigen -
sofern dessen (weitere erhebliche) Gefahrdung zu beflirchten ist - durch
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Verstandigung des zustandigen Jugendwohlfahrtstragers in vielen Féllen eher
gedient ist als durch die Anzeige an die Strafverfoigungsbehérden. Dies umso mehr,
als auch dem Jugendwohlfahrtstrager im Rahmen des § 84 Abs. 1 und 2 Z 1 StPO
die Beurteilung obliegt, ob - neben gegebenenfalls gebotenen therapeutischen und
jugendwohifahrtsrechtlichen MaBnahmen - eine Anzeige an die
Strafverfolgungsbehdrden in Betracht zu ziehen ist. In jenen Fallen, in denen das
Wohl des Minderjahrigen die Einschaltung Dritter erfordert, sieht daher § 54 Abs. 6
ArzteG 1998 eine Meldung an den Jugendwohifahrtstrager bzw. (in Féallen anderer
Personen, die ihre Interessen nicht selbst wahrnehmen kdnnen) an das
Pflegschaftsgericht vor und beracksichtigt damit, dass sich das arztliche Berufsrecht
primdr am Schutz des Kindeswohles zu orientieren hat.

In weiterer Folge wurde dem Jugendwohifahrtstrager durch die
Jugendwohlfahrtsgesetz-Novelle 1998, BGBI. 1. Nr 53/1999, die Pflicht auferlegt,
Meldungen Uber den Verdacht der Vernachlassigung, Misshandiung oder des
sexuellen Missbrauchs von Minderjahrigen personenbezogen zu erfassen und
unverziglich zu Uberprifen (darunter kdnnen auch Meldungen des
Klassenvorstandes oder des Schulleiters nach § 48 SchUG fallen). § 37 Abs. 2 und
3 JWG sieht schlieBlich fir Angehdrige eines medizinischen Gesundheitsberufes
sowie far in der Jugendwohlfahrt tatige, zu beruflicher Verschwiegenheit
verpflichtete Personen eine Durchbrechung berufsrechtlicher
Verschwiegenheitspflichten und die Berechtigung zur Meldung an den
Jugendwohlfahrtstrager vor, wenn drohende oder bereits eingetretene
Gefahrdungen des Kindeswohles, insb. Misshandlung oder sexueller Missbrauch,
ohne die Weitergabe dieser Geheimnisse nicht abgewendet oder beseitigt werden
kénnen.

Insgesamt wird durch diese Rechislage ein System geschaffen, welches das
Woh! Minderjahriger, vor allem deren Schutz vor weiterer Gefahrdung in den
Vordergrund stellt sowie anerkannt und berlicksichtigt, dass das Hauptinteresse der
Angehdrigen von Berufsgruppen, die mit der Begutachtung, Betreuung und
Behandlung Minderjahriger befasst sind, zumeist nicht auf die Strafverfolgung einer
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Person, sondern auf effektive Hilfe far das betroffene Kind oder den betroffenen
Jugendiichen gerichtet ist. Es soll die Gefahr vermieden werden, dass ein
Strafverfahren in Gang gesetzt wird, ohne dass genigend substanziiert
Verdachtsgriinde vorliegen und ohne dass flr das Kind und dessen
Betreuungsperson genugend Zeit bleibt, sich darauf vorzubereiten. Anerkannte
Experten auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie verweisen darauf, dass
sich Interventionsfehler fir das Kind bzw. den Jugendlichen verhangnisvoll und far
die beabsichtigte strafrechtliche Verfolgung des Taters behindernd auswirken
kénnen. Umsicht und Besonnenheit bei der Aufdeckung werden fiir die
therapeutische Aufarbeitung eines traumatischen Erlebnisses des Opfers als
besonders wichtig beschrieben (vgl. FRIEDRICH, Tatort Kinderseele - Sexueller
Missbrauch und die Folgen [1998], 99f.).

Die dargestelite Rechtslage hat auch zur Férderung der Tatigkeit von
speziellen, in letzter Zeit schrittweise eingerichteten "Kinderschutzgruppen” in
Krankenanstalten beigetragen, die in erster Linie die therapeutische und praventive
Notwendigkeit abschatzen, mit den Jugendwohifahristragern zusammenarbeiten
und die Kooperation der Eltern oder Sorgeberechtigten sicherzustellen trachten.

Die mit der Einschrankung der Anzeigepflicht bewirkte Sensibilisierung der
betroffenen Berufsgruppen und die betrachtliche Erweiterung der Moglichkeiten zur
Beratung, Betreuung und Pravention, damit eine Hinwendung zu effizienter
Hilfestellung, wird im Wesentlichen auch durch den karzlich vorgelegten
Zwischenbericht des Instituts fir Rechts- und Kriminalsoziologie im Rahmen der
Begleitforschung zur "Implementierung der Reform der Anzeigepfiicht im ArzteG
1998 (§ 54)" bestatigt. Danach wird der Reform - aus Sicht der betroffenen
Berufsgruppen - prinzipiell attestiert, den Weg zu sinnvollem Umgang mit der
Anzeige - im Sinne der Funktion des Strafrechts als Schutzwirkung im Fall akuter
Gefahrdung - erleichtert zu haben.

Im Sinne der im Regierungsprogramm vereinbarten Zielsetzung eines
verstéarkten Schutzes von Kindern und Jugendlichen will der vorliegende
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Anderungsvorschlag an die positiven Effekte der Neuregelung der Anzeigepflicht
ankniipfen, aber auch deutlich machen, dass unabhangig von einer
Vertrauensstellung Anzeige zu erstatten ist, wenn dies der Schutz des Verletzten
(des Opfers) oder einer anderen Person vor weiterer Gefahrdung erforderlich
macht. Damit soll ein deutliches Signal gesetzt werden, um zu verhindern, dass
beratende und betreuende Einrichtungen - wie in Einzelfallen bekannt geworden ist
- in Uberschétzung ihrer Moglichkeiten und Fahigkeiten zur forensischen
Beurteilung eine Anzeige unterlassen, obwohl diese erforderlich wére, um weitere
Gefahrdungen des Verletzten abzuwenden. Obgleich in erster Linie an den Schutz
hilfsbedlrftiger Personen, insbesondere von Kindern und Jugendlichen, zu denken
ist, verzichtet der Entwurf darauf, die vorgesehene Einschrankung der Ausnahme
von der Anzeigepflicht auf den erwahnten Personenkreis einzuengen. Grundsétzlich
kann namlich jeder durch eine strafbare Handlung Verletzte staatlichen Schutz far
sich in Anspruch nehmen. Auch internationale Opferbefragungen haben die
Erwartung von Opfern familidrer Gewalt bestatigt, dass nicht nur das
Viktimisierungsereignis selbst, sondern auch die spétere (strafverfolgende)
Reaktion eine Angelegenheit dffentlichen Charakters darstellt. Da aligemein
anerkannt wird, dass die 6ffentliche Strafverfoigung von der Mehrheit der Opfer als
Dienstleistung und entlastende Hilfestellung erachtet wird, erschiene es nicht
sachgerecht, einen bestimmten Kreis von "Opfern” in der gesetzlichen Regelung
besonders hervorzuheben.

Eine Anzeige wird zum Schutz des Verletzten insbesondere in Situationen
erforderlich sein, in denen ansonsten (dh chne MaBnahmen der Strafverfolgung wie
zB Verhangung der Untersuchungshaft) eine Trennung der Lebensbereiche des
Verdachtigen vom Verletzten nicht mdglich erscheint oder im Haushalt oder in einer
sonstigen sozialen Nahebeziehung des Verdachtigen weitere Personen wohnen, die
gefahrdet sein kénnten. Im Sinne der Erwagungen zur Rechtfertigung der
Ausnahme von der Anzeigepflicht nach § 84 Abs. 2 Z 1 StPO erlaubt die
Erforderlichkeitsklausel aber auch eine besondere Bedachtnahme auf die
Interessen des Verletzten, die uU auch darin bestehen kann, vorlaufig auf eine
Anzeige zu verzichten, um dem Opfer eine - insbesondere durch die Pflicht zur
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Aussage als Zeuge im Strafverfahren veranlasste - sekundére Viktimisierung zu
ersparen. Eine solche Entscheidung kann insbesondere bei Kindern und
Jugendlichen auch darauf aufbauen, dass seit dem Strafrechtsianderungsgesetz
1998, BGBI | Nr. 153, die Zeit bis zur Erreichung der Volijahrigkeit des Opfers bei
Delikten nach den §§ 201, 202, 205, 206, 207, 212 und 213 StGB in die
Verjahrungsfrist (§ 57 StGB) nicht eingerechnet wird, die Frist daher erst mit
Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers zu laufen beginnt. Dabei wird auch
angemessen zu berlcksichtigen sein, inwieweit und ob sich der zustandige
Jugendwohlfahrtstrager oder eine andere anerkannte Opferschutzeinrichtung
bereits mit der Beratung und Betreuung des Opfers befasst. Deren Entscheidung
Ober die Notwendigkeit bzw. den richtigen Zeitpunkt einer Anzeige solite
grundsatzlich nicht durch die Anzeige einer anderen Behorde (etwa des mit dem

Verdacht konfrontierten Schulleiters) unterlaufen werden.

Die Erforderlichkeitskiausel kann aber andererseits auch zu dem Ergebnis
fGhren, dass fur die Aufnahme und den ungestdrten Verlauf einer Therapie die
moglichst rasche Durchfihrung einer schonenden Vernehmung erforderlich ist. Da
Opfer sexuellen Missbrauchs einen Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer
solchen Vernehmung haben und sich danach jeder weiteren Aussage entschiagen
kénnen (vgl. §§ 152 Abs. 1 Z 2a und 3, 162a Abs. 3), wird auch dieser Umstand in

die Abwagung ber die Notwendigkeit einer Anzeigeerstattung einzubeziehen sein.

Zu Art. 1 Z 2 und Art. Il (§ 145a StPO und § 55 Abs. 1 ARHG):

GemaB § 38 Abs. 2 Z 1 BWG besteht die Verpflichtung zur Wahrung des
Bankgeheimnisses (unter anderem) nicht im Zusammenhang mit eingeleiteten

gerichtlichen Strafverfahren gegentiber den Strafgerichten. Die Durchbrechung des

Bankgeheimnisses im Zusammenhang mit der Einleitung eines gerichtlichen
Strafverfahrens iSd § 38 Abs. 2 Z 1 BWG wirft jedoch eine Reihe von Fragen
praktischer Umsetzung auf. Schon der genaue Zeitpunkt der Aufhebung des
Bankgeheimnisses ist umstritten. Darliber hinaus ist unklar, unter welchen
Voraussetzungen eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses im gerichtlichen
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Strafverfahren zuldssig ist. Vorliegender Entwurf macht es sich zur Aufgabe, diese
Unklarheiten zu bereinigen und eine kiare und eindeutige Regelung tber die
Durchbrechung des Bankgeheimnisses im Strafverfahren auf Grundlage der
bisherigen Judikatur des OGH und VWGH zu schaffen. Folgende Grundsétze der
Regelung sind hervorzuheben:

1. Die Voraussetzungen der Durchbrechung des Bankgeheimnisses solien
iSd Judikatur des OGH (EvBI 1987/151, JBI 1996, 535) unter Beibehaltung der
Systematik der StPO und des § 38 Abs. 2 Z 1 BWG prazisiert werden. Abs. 1 und 3
sehen daher vor, dass das Vorliegen der Voraussetzungen der Durchbrechung des
Bankgeheimnisses und der Umfang der dem Kreditinstitut oder seinen Mitarbeitern
auferlegten Herausgabe- bzw. Offenbarungspflichten durch einen Beschluss des
Untersuchungsrichters festzustellen sind. Vor Beschlussfassung hat der
Untersuchungsrichter daher zu priifen, ob ein "eingeleitetes" Strafverfahren und ob
ein unmittelbarer und ausreichend konkreter Konnex zwischen dem Verdacht einer
strafbaren Handlung in diesem Verfahren und den Informationen, die dem
Bankgeheimnis unterliegen, vorliegen (vgl
Fremuth-Laurer-Linc-Pétzelberger-Ruess, BWG, § 38 Rz 11 mwN; EvBl 1987/151,
JBI 1996, 535). "Eingeleitet” ist ein gerichtliches Strafverfahren iSd § 38 Abs 2 Z 1
BWG dann, wenn irgendeine strafgeribhtliche MaBnahme gegen einen bekannten
oder unbekannten Tater ergriffen wird; dass zugleich auch ein
ProzeBrechtsverhaltnis begrindet wird, ist nicht erforderlich (EvBI 1389/99; 15 Os
126, 127/94). Die Verpflichtung zur Wahrung des Bankgeheimnisses besteht daher
gegenuber dem Strafgericht dann nicht (mehr), wenn gegen einen Bankkunden
(oder gegen eine andere Person, die Verfugungsmaéglichkeiten Gber das
offenzulegende Bankkonto hat - vgl JBl 1987, 596 = EvBI 1987/151 = RZ 1987/55 =
OBA 1987, 654 = RdW 1987, 198) ein gerichtiiches Strafverfahren (zumindest in
Form gerichtlicher Vorerhebungen; vgl EvBI 1989/99 = JBI 1989, 454 = OZW
1989/60) eingeleitet wurde. Ein auslandisches Ermittlungsverfahren entspricht
einem inlandischen, zumindest in Form von Vorerhebungen geflihrten und damit
eingeleiteten Strafverfahren iSd § 38 Abs 2 Z 1 BWG.
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Mit der Einleitung eines Strafverfahrens sind aber noch nicht alle
Voraussetzungen des § 38 Abs. 2 Z 1 BWG erfillt: Die Durchbrechung des
Bankgeheimnisses im Zusammenhang mit eingeleiteten gerichtlichen Strafverfahren
setzt ferner eine zwischen dem offenzulegenden Bankkonto und dem Beschuldigten
bestehende Verbindung voraus, die den Verdacht zu begriinden vermag, diese
Person habe sich die aus dieser speziellen Verbindung erwachsende
Verfigungsmoglichkeit bei Begehung der Straftat zunutze gemacht (vgl. EvBI
1987/151, JBI 1996, 535). Die Durchbrechung des Bankgeheimnisses umfasst
jedoch auch Konten anderer Bankkunden, wenn der Verdédchtige Uber sie verfligen
konnte und das offenzulegende Konto mit dem Tatverdacht in sachlichem
Zusammenhang steht (vgl. ecolex 1997, 697). Der Untersuchungsrichter muss
daher erst prifen, ob und hinsichtlich welcher Tatsachen der geforderte
Zusammenhang besteht und wie weit demgeman die Aufhebung des
Bankgeheimnisses reicht. Dabei kann zwischen der Priifung des sachlichen
Zusammenhangs (Konnex mit der gegenstandlichen Straftat) und der Prifung des
personlichen Zusammenhangs (Konnex mit der der Tat verdachtigen Person)
unterschieden werden. Der Nachweis des sachlichen Zusammenhangs setzt
jedenfalls voraus, dass bereits wegen einer bestimmten Straftat ermittelt wird. in
gewissem Umfang ist aber auch eine Prifung des Tatverdachts erforderlich, wobei
ein hinreichender Verdacht wegen der Begehung einer bestimmten Straftat zu
fordern ist, um eine Durchbrechung des Bankgeheimnisses zur bloBen Beschaffung
von Verdachtsgriinden zu vermeiden. Nur unter dieser Voraussetzung und nur
hinsichtlich jener Tatsachen, fir die dieser Zusammenhang besteht, bewirkt die
Einleitung des gerichtlichen Strafverfahrens eine Aufhebung des
Bankgeheimnisses. Ein sachlicher Zusammenhang besteht mit jenen dem
Bankgeheimnis unterliegenden Tatsachen, fur die das Gericht Anhaltspunkte dafir
vorfindet, dass sie Aufschluss Uber die Schuldfrage im gegenstandlichen Verfahren
geben kénnen.

Bei der Prifung des personlichen Zusammenhangs ist zu unterscheiden: Soll

auf das Konto eines Dritten (zB einer juristischen Person) zugegriffen werden, so ist
nach der bereits erwdhnten Judikatur des OGH erforderlich, dass zwischen dem
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offenzulegenden Bankkonto und der wegen einer bestimmten Straftat in
Untersuchung gezogenen Person eine rechtliche oder tatsachliche Verbindung (zB
Zeichnungsberechtigung, sonstige faktische Zugriffsméglichkeit) besteht, die dem
Betreffenden eine spezielle VerfiGgungsmdglichkeit Gber das Konto erdffnet hat.
SinngemasB lasst sich das auch auf die Erdffnung von Konten (bertragen, die
(formell) dem Beschuldigten gehdren oder von diesem, zB fur (regelmaBige)
Uberweisungen genutzt werden. In aller Regel wird der geforderte Zusammenhang
aber vorliegen, wenn der Verdachtige zugleich der berechtigte Bankkunde, also der
Geheimnisherr (§ 38 Abs. 2 Z 5 BWG) ist. Hervorzuheben ist, dass die Feststellung
eines persénlichen Zusammenhangs prinzipiell auch im Rahmen einer Ermittlung
gegen unbekannte Tater maglich ist (vgl. SCHUTZ, Die Aufhebung des
Bankgeheimnisses aufgrund eines auslandischen Rechtshilfeersuchens in
Strafsachen; Uberlegungen aus Anlass der E 15 Os 126, 127/94 und 13 Os 34/95,
JB1 1996, 502). Bei der Prifung des Zusammenhanges wird allerdings auch zu
berlicksichtigen sein, dass gerichtliche Vorerhebungen (und diesen entsprechende
Rechtshilfehandlungen) zwangslaufig auch Erkundigungen daruber bedingen, ob
ein bereits bestehender Tatverdacht eine weitere Verfolgungsschritte
rechtfertigende Konkretisierung erwarten lasst. Das Beweisbegehren im
Vorverfahren muss daher keineswegs schon in jeder Beziehung denselben
Anforderungen prozessualer Tauglichkeit entsprechen wie ein in der
Hauptverhandlung gestellter Beweisantrag (vgl. 11 Os 125/91).

Die Bestimmungen des vorgeschlagenen § 145a sollen grundsatzlich auch
fir die Vernehmung von Mitarbeitern der Kreditinstitute als Zeugen gelten, wobei an
die derzeit getbte Praxis angeknidpft wird. Danach ergeht regeimaBig ein
sogenannter Kontodffnungsbeschiuss, in dem das Gericht feststelit, dass ihm
gegenuber das Bankgeheimnis nicht mehr besteht. Bankangestelite kdnnen danach
als Zeugen vernommen und von Strafverfolgungsorganen zur Mitwirkung bei der
Aufklarung des Verdachts aufgefordert werden.

2. Durch Abs. 2 soll der Umfang der Herausgabepflicht definiert werden; die
Formulierung bezaglich der Geschaftsvorgange und Geschéftsvorfille sowie
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hinsichtlich der Herausgabe von auf Datentrdgern (Mikrofilm udgl) gespeicherten
Informationen orientiert sich an jener des § 131 Abs. 3 BAO. Der nach der Judikatur
zustehende Geblhrenanspruch fir die erforderliche Mitwirkung (vgl. EvBI 1990/167)
soll ausdricklich geregelt werden.

3. Wéhrend bisher die Mitteilung des Gerichts Giber die erfolgte Aufhebung
des Bankgeheimnisses in eine mehr oder minder formlose, auf § 143 StPO
gestutzte Aufforderung an das Kreditinstitut gekleidet war, bestimmte Unterlagen
auszufolgen oder davon Kopien anzufertigen, soll nunmehr ausdricklich
festgehalten werden, dass ein Beschluss des Untersuchungsrichters die
Durchbrechung des Bankgeheimnisses festzustellen und die herauszugebenden
Unterlagen genau zu bezeichnen hat. Der erforderliche Inhalt des Beschlusses wird
definiert und dabei insbesondere aufgetragen, den Zusammenhang des
offenzulegenden Konto mit dem Strafverfahren eingehend zu begriinden. Mit der in
der Z 1 angesprochenen Bezeichnung der Strafsache soll unter anderem
unterstrichen werden, dass die Anordnung auch im Verfahren gegen unbekannte
Téater (siehe diesbezlglich die Formulierung des Abs. 3 Z 1, zB "....In der Strafsache
gegen.... wegen.....") mdglich ist.

4. In Abs. 4 wird ausdriicklich angeordnet, an wen ein Beschluss liber das
Bestehen der Verpflichtung eines Kreditinstitutes oder eines seiner Mitarbeiter
zuzustellen ist. Wahrend dem Kreditinstitut der Beschluss jedenfalls
bekanntzumachen ist, um dessen Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 auszuldésen,
kdnnen es kriminaltaktische Gesichtspunkte rechtfertigen, den Beschuldigten oder
andere Uber die Geschéftsverbindung Verfliigungsberechtigte zunachst nicht von
den laufenden Erhebungen zu unterrichten (vgl. die verwandten Regelungen der §§
45 Abs. 2, 149b Abs. 4, 149f Abs. 2 und 149j Abs. 2 StPO).

5. Schon bisher wurde ein Beschiuss auf Offnung eines bestimmten Kontos
bzw. auf Herausgabe von Kontenbléttern etc. auf die nach § 143 Abs. 2 StPO flr
jedermann bestehende Herausgabepflicht beweiserheblicher Gegenstande gestitzt.
In Beibehaltung dieser Systematik wird im Abs. 5 angeordnet, dass nach den §§
143 Abs. 2 und 145 Abs. 2 StPO vorzugehen ist, wenn das Kreditinstitut bestimmte
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Unterlagen nicht herausgeben oder durchsuchen lassen will. Die
Mitwirkungspflichten kénnen daher durch Hausdurchsuchung bzw. Anwendung von
Beugemitteln erzwungen werden. Wird nicht die Herausgabe bestimmter
Unterlagen, sondern nur deren Durchsuchung verweigert, so sind die Papiere vor
ihrer Durchsuchung zu versiegeln und ist sodann eine Entscheidung der
Ratskammer einzuholen, ob sie durchsucht werden kénnen.

Der Rechtszug gegen Beschlisse des Untersuchungsrichters nach § 145a
richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung des § 113 StPO, sodass eine
ausdrdckliche Bestimmung Gber Beschwerde und Rechtsmittellegitimation
entbehrlich ist.

6. Hat eine auslandische Strafverfolgungsbehdrde im Rechtshilfeverkehr um
die Anordnung der Durchbrechung des Bankgeheimnisses ersucht, so war bislang
je nach Formulierung des Rechtshilfeersuchens das Bezirksgericht oder das
Landesgericht - dieses dann, wenn ausdricklich um die Beschlagnahme bestimmter
Unterlagen ersucht wurde - zur Leistung der Rechtshilfe zustandig. Zur
Vereinheitlichung der Zustandigkeitsregelung und zur Vermeidung von
Zustandigkeitskonfiikten, aber auch zur Gewéhrleistung einheitlicher
Vorgangsweisen soll daher durch eine Anderung des § 55 Abs. 1 ARHG die
Zustédndigkeit des Gerichtshofes erster Instanz um die Beschlussfassung nach §
145a StPO erweitert werden und dieser Gerichtshof daher in allen diesen Fallen
auslandischer Ersuchen zustandig sein.

Zu Art. 1Z3,41lit. a, 7 und 9 (§§ 285 Abs. 1, 294 Abs. 2, 467 Abs. 5 und
489 Abs. 1 StPO):

Mit Erkenntnis vom 16. Marz 2000, GZ G 151/99-13 u.a., hat der VfGH die
beiden Wortfolgen "binnen vier Wochen” in § 285 Abs. 1 erster Satz wegen
Verletzung des in Art. 6 Abs. 3 lit. b EMRK iVm Art. 2 des 7. Zusatzprotokolls zur
EMRK garantierten Rechts, Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur
Vorbereitung der Verteidigung zu verfigen, mit Wirkung ab Ablauf des 30. Juni
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2001 als verfassungswidrig aufgehoben (vgl. Kundmachung des Bundeskanzlers,
BGBI I Nr 19/2000). Nach der Begriindung dieses Erkenntnisses diene die
Festlegung von Fristen flr Rechtsmittel nicht nur dem wichtigen dffentlichen
Interesse der Rechtssicherheit und insoweit auch den Interessen anderer
Verfahrensbeteiligter (zB im Strafverfahren der durch die Tat Geschadigten in ihrer
Eigenschaft ais Privatbeteiligte), sondern - wegen des Zusammenhanges mit den
fur andere Verfahrensparteien, hier insbesondere der Staatsanwaltschaft, geitenden
Fristen - auch einem objektiv wichtigen Interesse des Beschuldigten, ndmlich der
Anforderung des Art. 6 EMRK, dass seine Sache in angemessener Zeit erledigt
wird. Mdgen auch die Verfahrensgarantien des Art. 6 Abs. 3 EMRK der Festlegung
von Rechtsmittelfristen in der Regel nicht entgegenstehen, so sei es andererseits
offenkundig, dass eine vierwdchige Frist zur Ausfihrung einer
Nichtigkeitsbeschwerde in Extremfalien zu einer Beschrankung der
Verteidigungsmaglichkeiten flihren kdnne. Eine (an sich zulassigerweise) am
Regelfall orientierte gesetzliche Bestimmung sei auch dann wegen VerstoBes
gegen Art. 6 EMRK verfassungswidrig, wenn sie fiir eine solchen besonderen
Extremfall keine Ausnahmemdéglichkeit zur Sicherstellung der in Rede stehenden
Verfahrensgarantie bereithait.

Die vorgeschlagene Neuregelung orientiert sich an diesen, das Erkenntnis
tragenden Erwagungen und schiagt vor, schon vor dem 30. Juni 2001 flr
Extremfalle eine Mdglichkeit vorzusehen, von der uneingeschrankten und den
Verfassungsversto3 begriindenden MaBgeblichkeit der Frist des § 285 Abs. 1 StPO
abzugehen.

Das hiefurr einzuhaltende Verfahren wird in den neuen Abs. 2 bis 4 geregelt.
Nach Abs. 2 soll die vierwdchige Frist zur Ausfihrung der angemeldeten
Nichtigkeitsbeschwerde (Berufung im Verfahren vor dem Einzelrichter des
Gerichtshofes erster Instanz) auf Antrag des Beschwerdefiihrers durch einen
keinem weiteren Rechtszug unterliegenden Beschluss des Vorsitzenden (bzw. des
Einzelrichters) um die angemessene Zeit verlangert werden kénnen, die im Hinblick
auf den extremen Umfang des Verfahrens oder seine extremen Schwierigkeiten zur
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ausreichenden Vorbereitung und Gelegenheit der Verteidigung (im
Rechtsmittelverfahren) erforderlich ist. Mit der aus der Begriindung des
Erkenntnisses des VfGH entlehnten Wortfolge "extremen Umfangs oder extremen
Schwierigkeiten” soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Mdglichkeit der
Fristverlangerung auf Ausnahmefélle nach Art und Umfang des dem Erkenntnis des
VfGH zugrundeliegenden oder diesem nahekommenden Verfahrens beschrénkt
bleibt (WEB-Verfahren mit einem mehr als 1000 Seiten umfassenden
Hauptverhandlungsprotokoll).

Wenngleich sich das Erkenntnis des VfGH auf die Rechte der Verteidigung
beschrankt, soll - aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen (vgl. auch die
Gleichstellung der Interessen der Strafverfolgung und der Rechte nach Art. 6 EMRK
in § 281 Abs. 1 Z 4 StPO) - auch der Staatsanwaltschaft die Maglichkeit
offenstehen, in einem solchen Ausnahmefall eine Fristveriangerung fir die

Ausflihrung eines von ihr angemeldeten Rechtsmittels zu erwirken.

Abs. 3 soll dem BeschwerdefGhrer fur den Antrag auf Fristverlangerung
(sowie seinem Gegner flr die Verlangerung der Frist zur Gegenausfihrung; vgl.
Abs. 4) bloB eine knapp bemessene Frist zur Verfligung stehen, um vermeidbare
Verfahrensverzdogerungen zu verhindern. Er soll den Antrag auf Fristverlangerung
daher innerhalb der ihm fir die Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde (bzw. der
Berufung im Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz)
gegen das Urteil offenstehenden dreitagigen Frist einzubringen haben. Im Regelfall
soll er diesen Antrag mit der Anmeldung des Rechtsmittels verbinden. Geschieht
dies unmittelbar nach Urteilsverkiindung, so soll ein Beschluss des Vorsitzenden
Ober die Verlangerung der Frist (bzw. der Frist zur Gegenausfiihrung) noch am
Ende der Hauptverhandlung ergehen kénnen. Wurde ein Antrag auf
Fristverlangerung rechtzeitig eingebracht, so beginnt die Frist des Abs. 1 oder - im
Fall der Stattgebung - die richterlich bestimmte Frist erst mit der Bekanntmachung
des Beschlusses an den Antragsteller zu laufen. Dem Gegner des
Beschwerdefiihrers ist der Beschluss Gber den Antrag auf Fristverlangerung
ebenfalls zuzustellen.
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Die Frist zur Gegenausfiihrung soll grundsétzlich auf vier Wochen
beschréankt bieiben. Da freilich die das Erkenntnis des VIGH tragenden Erwagungen
gleichfalls auf die Gegenausfihrung zutreffen kdnnen, soll dem Gegner des
Beschwerdeflhrers auch ein Antrag auf Fristverlangerung zustehen, Uber den in
sinngemaBer Anwendung der Abs. 2 und 3 zu entscheiden ist.

Hat der Beschwerdefuhrer mit der Nichtigkeitsbeschwerde eine Berufung
verbunden, so soll eine ihm gewahrte Frist auch fur die Ausfihrung der Berufung
gelten (§ 294 Abs. 2 StPO).

Im Sinn der Einheitlichkeit der Fristen soll auch die Frist zur
Gegenausflihrung gegen eine Berufung im bezirksgerichtlichen Verfahren auf vier
Wochen verlangert werden (§ 467 Abs. 5). Die Moglichkeit einer Verlangerung der
Berufungsfrist selbst wurde nicht in Erwédgung gezogen, weil im bezirksgerichtlichen
Verfahren Extremfélle der erwahnten Art nicht bekannt sind.

Anderes gilt jedoch - wie Einzelfalie indizieren ("Konsum- Verfahren™;
"Lassing- Verfahren") - fir das Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes
erster Instanz, weshalb auch in diesem (trotz der weitergehenden
Anfechtungsmaéglichkeiten der richterlichen Beweiswiirdigung) die Méglichkeit der
Fristverlangerung eingeraumt werden soli (§ 489 Abs. 1 zweiter Satz StPO). Dabei
wird freilich zu bericksichtigen sein, dass einem solchen Antrag flr eine lediglich
gegen Schuld und Strafe gerichteten Berufung kaum stattzugeben sein wird, zumal
auch im schéffen- und geschworenengerichtlichen Verfahren fiir eine nicht
gleichzeitig mit einer Nichtigkeitsbeschwerde ausgefihrte Berufung (§§ 294 Abs. 2,
344) keine Fristverlangerung gewahrt werden kann.

Zu Art. 1Z 4 lit. b, 5und 8 (§§ 294 Abs. 5, 296 Abs. 3 und 471 Abs. 3 StPO)

Nach standiger Judikatur des EGMR erfordert Art. 6 Abs. 1 iVm Abs. 3 lit. ¢
EMRK, dass der verhaftete Angeklagte zur miindlichen Berufungsverhandlung dann

www.parlament.gv.at

29von 41



30von 4l

61/ME XXI. GP - Entwurf (gescanntes Original)

28

vorzufiihren ist, wenn die Mdglichkeit besteht, dass seine charakterlichen
Eigenschaften, sein psychischer Zustand zur Tatzeit, die Beurteilung des Motivs der
Tat und &hnliche Gesichtspunkte zu einer Anderung des Ausspruches Uber die
Strafe (einer Neubemessung des StrafausmaBes) fihren kdnnten oder wenn sonst
eine aus Sicht des Angeklagten gewichtige Strafzumessungsentscheidung zu
treffen ist. Insbesondere dann, wenn eine Verscharfung der Strafe in Betracht
kommt, wird die Sicherstellung der persdnlichen Anwesenheit des verhafteten
Angeklagten in der Berufungsverhandiung als unerldsslich angesehen. Diese
Judikatur wurde in Folge des Urteils des EGMR in der Causa KREMZOW gegen |
Osterreich (vgl. OJZ 1994/15 [MRK]) den Gerichten und staatsanwaltschaftlichen
Behorden bereits mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 29. Janner
1994, JMZ 64.008/25-11.3/94, JABI.Nr. 15/1994, bekanntgegeben. Nachdem jedoch
Osterreich mit Urteil des EGMR vom 8. Februar 2000 in der Causa Michael Edward
COOKE gegen Osterreich, BNr. 25878/94, neuerlich wegen einer Verletzung der
erwahnten Verfahrensgarantien verurteilt wurde und in weiteren, &hnlich gelagerten
Fallen die Feststellung einer Konventionsverletzung droht, erscheint es geboten,
eine ausdrickliche gesetzliche Klarstellung zur Beseitigung der bestehenden
Unsicherheiten vorzunehmen.

Nach den vorgeschlagenen Bestimmungen soll der verhaftete Angekiagte
daher stets von Amts wegen zum Gerichtstag Gber die 6ffentliche Verhandlung
vorzufihren sein, soweit er nicht ausdriicklich auf sein Anwesenheitsrecht verzichtet
hat.

Zu Art. 1 Z 6 (§ 376 Abs. 1 StPO):

Das im sogenannten Bedenkiichkeitsverfahren zu erlassende Edikt soll
kanftig ausschlieslich in der elektronischen Ediktsdatei (§ 89) GOG) verdffentlicht
werden, in die jedermann Einsicht nehmen kann bzw. in die jedermann Einsicht zu
gewahren ist (§ 89k GOG). Dadurch kdnnen einerseits die Information der
Aligemeinheit verbessert, andererseits Kosten vermindert werden, weshalb die
Regelung bereits in der Regierungsvorlage eines Budgetbegleitgesetzes 2000,
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61BIgNR XXI. GP, enthalten war (Art. 5 Z 2). Da die erforderliche technische
Ausrustung den Gerichten jedoch erst ab dem Jahr 2001 zur Verfigung stehen wird,
sollte die Beschlussfassung Uber die vorgeschlagene Bestimmung zur Vermeidung
einer allzu langen Legisvakanz einer spateren Novellierung der StPO vorbehalten
bleiben und wird daher in den vorliegenden Entwurf aufgenommen.
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Textgegeniiberstellung

Geltender Text Vorgeschlagener Text
(fetter Text entfallt oder verandert) (fetter Text verandert)

Anderungen der Strafprozessordnung

§84. (1) ..... § 84. (1) unverédndert......
2 ...... (2) unverandert
(2a) neu (2a) Unbeschadet der Vorschrift des

Abs. 2 hat die Behérde oder
offentliche Dienststelle Anzeige zu
erstatten, wenn dies zum Schutz des
Verletzten oder anderer Personen vor
weiterer Gefahrdung erforderlich ist.

3) - (3) unverandert. ...

§ 145a. (1) Soweit Kreditinstitute das
Bankgeheimnis nicht auch im
Strafverfahren zu wahren haben (§ 38
Abs. 2 Z 1 des Bankwesengesetzes,
BGBI. Nr. 532/1993), sind sie und fir
sie tatige Personen verpflichtet, alle
Urkunden und anderen schriftlichen
Unterlagen Gber Art und Umfang der
Geschaftsverbindung und damit im
Zusammenhang stehende
Geschiftsvorgange und sonstige
Geschiftsvorfille herauszugeben,
wenn aufgrund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, die
Geschaiftsverbindung einer Person
mit dem Kreditinstitut stehe mit der
Begehung einer stratbaren Handlung
im Zusammenhang. Unter denselben
Voraussetzungen haben fiir das
Kreditinstitut titige Personen lber
solche Geschaiftsvorfille als Zeugen
auszusagen.

(2) Anstelle der Originale von
Urkunden und anderen schriftlichen
Unterlagen kénnen Ablichtungen
herausgegeben werden, sofern deren
Ubereinstimmung mit dem Original
auBer Zweifel steht. Werden
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Datentrager verwendet, so hat das
Kreditinstitut dauerhafte und ohne
weitere Hilfsmittel lesbare
Wiedergaben auszufoigen oder
herstellen zu lassen. Fiir seine
Mitwirkung geb{ihrt dem Kreditinstitut
auf Antrag der Ersatz der
angemessenen und ortsiiblichen
Kosten fiir Personal- und
Materialaufwand.

(3) Das Bestehen der Verpflichtungen
nach Abs. 1 hat der
Untersuchungsrichter mit Beschluss
festzustellen. Dieser Beschluss hat zu
enthalten:

1. die Bezeichnung des Verfahrens
und der Tat, die der Untersuchung zu
Grunde liegt,

2. das Kreditinstitut und die fir die
Erfilllung seiner Verpflichtungen
unerldsslichen Angaben,

3. die Tatsachen, aus denen sich der
Zusammenhang zwischen der
Geschéftsverbindung und dem
Gegenstand der Untersuchung ergibt,
und

4. die Bezeichnung der
herauszugebenden Unterlagen und
der zu erteilenden informationen.

(4) Ein Beschluss nach Abs. 3 ist dem
Kreditinstitut, dem Beschuldigten und
der aus der Geschiftsverbindung
verfigungsberechtigten Person
zuzustellen. Die Zustellung an den
Beschuldigten und den
Verfligungsberechtigten kann
aufgeschoben werden, solange durch
sie der Zweck der Untersuchung
gefahrdet wére.

(5) Will das Kreditinstitut bestimmte
Unterlagen nicht herausgeben oder
bestimmte Informationen nicht
erteilen, so ist im Sinne der §§ 143
Abs. 2 und 145 Abs. 2 vorzugehen.

§ 285. (1) Der Beschwerdeflinrer hat das § 285. (1) Der Beschwerdefiihrer hat das

Recht, binnen vier Wochen nach der

Recht, binnen vier Wochen nach der
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Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde,

wenn ihm eine Urteilsabschrift aber erst
nach der Anmeldung des Rechtsmittels
zugestellt wurde, binnen vier Wochen
nach der Zustellung eine Ausfihrung
seiner Beschwerdegriinde beim Gericht
in zweifacher Ausfertigung zu
{berreichen. Er muf3 entweder in dieser
Schrift oder bei Anmeldung seiner
Beschwerde die Nichtigkeitsgriinde
einzeln und bestimmt bezeichnen,
widrigens auf seine Beschwerde vom
Obersten Gerichtshofe keine Ricksicht
zu nehmen ist. Hat er eine
Beschwerdeschrift innerhalb der
gesetziichen Frist liberreicht, so ist
diese seinem Gegner mit dem
Bedeuten zuzustelien, daB er binnen
14 Tagen seine Gegenausfiihrung
iiberreichen kénne.

(2) Die Gegenausfihrung ist dem
Beschwerdefiihrer zuzustelien.
Danach sind alle Akten an den
Obersten Gerichtshof zu senden, der
dariiber zu entscheiden hat.
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Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde,
wenn ihm eine Urteilsabschrift aber erst
nach der Anmeldung des Rechtsmittels
zugestelit wurde, binnen vier Wochen
nach der Zustellung eine Ausfihrung
seiner Beschwerdegriinde beim Gericht
in zweifacher Ausfertigung zu
Uberreichen. Er muf3 entweder in dieser
Schrift oder bei Anmeldung seiner
Beschwerde die Nichtigkeitsgriinde
einzeln und bestimmt bezeichnen,
widrigens auf seine Beschwerde vom
Obersten Gerichtshofe keine Ricksicht
zu nehmen ist.

(2) im Falle extremen Umfangs oder
extremer Schwierigkeiten des
Verfahrens hat der Gerichtshof erster
Instanz die in Abs. 1 genannte Frist
auf Antrag des Beschwerdefiihrers
um den Zeitraum zu verldngern, der
erforderlich ist, um eine ausreichende
Vorbereitung der Verteidigung (Art. 6
Abs. 3 lit. b der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI.Nr. 210/1958,
und Art. 2 des 7. Zusatzprotokolls,
BGBIL.Nr. 628/1988) oder der
Verfoigung der Anklage zu
gewihrleisten.

(3) Ein Antrag nach Abs. 2 ist beim
Gerichtshof erster Instanz binnen der
fiir die Anmeldung der
Nichtigkeitsbeschwerde
oftenstehenden Frist (§ 284 Abs. 1)
miindlich zu Protokoll zu geben oder
schriftlich einzubringen. Uber den
Antrag entscheidet der Vorsitzende
mit nicht anfechtbarem Beschluss,
der dem Beschwerdefihrer und
seinem Gegner spéatestens zugieich
mit der Ausfertigung des Urteils
bekannt zu machen ist. Die Frist zur
Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde beginnt
jedenfalis nicht zu laufen, ehe der
Beschluss iiber den Antrag bekannt
gemacht ist.

(4) Hat der Beschwerdefiihrer seine
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§ 294. (1) unverandert.

(2) Dem Beschwerdefihrer muB, sofern
dies nicht schon geschehen ist, eine
Urteilsabschrift zugestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat das Recht, binnen
vier Wochen nach der Anmeldung der
Berufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift
aber erst nach der Anmeldung des
Rechtsmittels zugestelit wurde, binnen
vier Wochen nach der Zustellung eine
Ausfihrung seiner Beschwerdegrunde
beim Gericht in zweifacher Ausfertigung
zu Uberreichen. Er muf3 entweder in
dieser Schrift oder bei der Anmeidung
erkidren, ob er sich durch den
Ausspruch Uber die Strafe oder durch
den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspriiche beschwert
erachtet, widrigenfalls der Gerichtshof
zweiter Instanz darauf keine Rucksicht
zu nehmen hat; ist mehr als eine Strafe
oder sonstige Unrechtsfoige
ausgesprochen worden, so muB der
Beschwerdefiihrer auch erklaren, gegen
welche von ihnen sich die Berufung
richtet. Die Anmeldung, die die
Berufungsgriinde enthilt, oder die
rechtzeitig eingebrachte Ausfihrung ist
dem Gegner mit dem Bedeuten
mitzuteilen, daB er binnen vierzehn
Tagen seine Gegenausfithrung
Uberreichen kénne.

(3) unverandert.

(4) unverandert.

Rechtsmittelausfiihrung rechtzeitig
eingebracht, so ist sie seinem Gegner
mit der Belehrung zuzustellen, dass er
binnen vier Wochen seine
Gegenausfiihrung iiberreichen kénne.
Diese Frist kann unter sinngemaéBer
Anwendung der Abs. 2und 3
verlangert werden.

(5) Die Gegenausfiihrung ist dem
Beschwerdefiihrer zuzustellen.
Danach sind alle Akten an den
Obersten Gerichtshof zu senden, der
dariiber zu entscheiden hat.

§294. (1) ...

(2) Dem Beschwerdefiihrer muf3, sofern
dies nicht schon geschehen ist, eine
Urteilsabschrift zugestelit werden. Der
Beschwerdefuhrer hat das Recht, binnen
vier Wochen nach der Anmeldung der
Berufung, wenn ihm eine Urteilsabschrift
aber erst nach der Anmeldung des
Rechtsmittels zugestelit wurde, binnen
vier Wochen nach der Zustellung eine
Ausfihrung seiner Beschwerdegriinde
beim Gericht in zweifacher Ausfertigung
zu Gberreichen. Wurde dem
Beschwerdefiihrer fir die Ausfiihrung
der Nichtigkeitsbeschwerde gemés §
285 Abs. 2 eine langere Frist gewihrt,
so gilt diese auch fiir die Ausfiihrung
der Berufung. Er muf3 entweder in
dieser Schrift oder bei der Anmeldung
erklaren, ob er sich durch den Ausspruch
Gber die Strafe oder durch den
Ausspruch uber die privatrechtlichen
Anspriiche beschwert erachtet,
widrigenfalls der Gerichtshof zweiter
Instanz darauf keine Ricksicht zu
nehmen hat; ist mehr als eine Strafe
oder sonstige Unrechtsfolge
ausgesprochen worden, so muB der
Beschwerdefihrer auch erklaren, gegen
welche von ihnen sich die Berufung
richtet. Die Anmeldung, die die
Berufungsgrinde enthalt, oder die
rechtzeitig eingebrachte Ausflihrung ist
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(5) Wird Gber die Berufung nicht schon in
der nichtéffentlichen Sitzung
entschieden, so hat der Vorsitzende
einen Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung Uber die Berufung
anzuordnen. Flir die Anberaumung
und Durchfithrung des Gerichtstages
gelten die Bestimmungen der §§ 286
und 287 dem Sinne nach mit der
MaBgabe, daB der nicht verhaftete
Angeklagte stets vorzuladen und
auch die Vorfithrung des verhafteten
Angeklagten zu veranlassen ist, wenn
er dies in seiner Berufung oder
Gegenausfiihrung beantragt hat oder
die Vorfiihrung sonst im Interesse der
Rechtsptlege geboten erscheint. Ist
die Berufung gegen den Ausspruch Uber
die privatrechtlichen Anspriche
gerichtet, so ist auch der Privatbeteiligte
vorzuladen.

§ 296. (1) unverandert.

(2) unverandert.

(3) Wird Uber die Berufung mcht schon in
der nichtoffentlichen Sitzung
entschieden, so entscheidet der Oberste
Gerichtshof Gber die Berufung beim
Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandiung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde. In
diesem Fall ist zum Gerichtstag der
nicht verhaftete Angekiagte stets
vorzuladen und auch die Vorfithrung
des verhafteten Angeklagten zu
veraniassen, wenn er dies in seiner
Berufung oder Gegenausfihrung
beantragt hat oder die Vorfiihrung
sonst im Interesse der Rechtspflege
geboten erscheint. Ist die Berufung
gegen den Ausspruch Uber die
privatrechtlichen Anspriiche gerichtet, so
ist auch der Privatbeteiligte vorzuladen.

§ 376. (1) Eine solche Beschreibung ist

37von4l

dem Gegner mit dem Bedeuten
mitzuteilen, daB er binnen vierzehn
Tagen seine Gegenausfihrung
Uberreichen kdnne.

3) ....

(4) ...

(5) Wird Gber die Berufung nicht schon
in der nichtéffentlichen Sitzung
entschieden, so hat der Vorsitzende
einen Gerichtstag zur &ffentlichen
Verhandlung Gber die Berufung
anzuordnen. Fiir die Anberaumung und
Durchfliihrung des Gerichtstages
gelten die Bestimmungen der §§ 286
und 287 dem Sinne nach mit der
MaBgabe, dass der nicht verhaftete
Angeklagte vorzuladen und auch die
Vorfithrung des verhafteten
Angeklagten zu veranlassen ist, es sei
denn, dieser hétte in seiner Berufung
oder Gegenausfiihrung ausdriicklich
darauf verzichtet. Ist die Berufung
gegen den Ausspruch ber die
privatrechtlichen Anspriche gerichtet, so
ist auch der Privatbeteiligte vorzuladen.

§ 296. (1) ...

2 ...

(3) Wird Gber die Berufung nicht schon in
der nichtéffentlichen Sitzung
entschieden, so entscheidet der Oberste
Gerichtshof Gber die Berufung beim
Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde. In
diesem Fall ist zum Gerichtstag der
nicht verhaftete Angeklagte
vorzuladen und die Vorfilhrung des
verhafteten Angeklagten zu
veranlassen, es sei denn, dieser hitte
in seiner Berufung oder
Gegenausfihrung ausdricklich
darauf verzichtet. Ist die Berufung
gegen den Ausspruch Gber die
privatrechtlichen Anspriche gerichtet, so
ist auch der Privatbeteiligte vorzuladen.

§ 376. (1) Eine solche Beschreibung ist
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durch Edikt an den Orten &ffentlich
bekanntzumachen, wo sich der
Beschuldigte aufgehaiten hat oder wo
die ihm zur Last gelegten strafbaren
Handiungen begangen wurden. In
diesem Edikt ist der Eigentiimer
aufzufordern, daB er sich binnen
Jahresfrist vom Tage der dritten
Einschaltung des Edikts meide und
sein Eigentumsrecht nachweise.

@) ...

§467. (1) ...

(2) ...

3) ...

4) ...

(5) Die Berufung oder
Berufungsausflahrung ist in zweifacher
Ausfertigung vorzulegen oder
aufzunehmen. Eine Ausfertigung ist dem
Gegner mit dem Bedeuten mitzuteilen,
daf er binnen vierzehn Tagen seine
Gegenausfiihrung Gberreichen kdnne.
Die Gegenausfihrung ist dem
Beschwerdeflhrer zuzustellen; danach
sind alle Akten dem Gerichtshof erster
Instanz vorzulegen.

§471. (1) ...

@) ...

(3) Ist der Angekiagte verhaftet, so
hat der Gerichtshof seine Vorfihrung
zu veranlassen, wenn dies der
Angeklagte in seiner Berufung oder
Gegenausfiihrung beantragt hat oder
die Vorfiihrung sonst im Interesse der
Rechtspfiege geboten erscheint.

§ 489. (1) Gegen die vom Einzelrichter
gefaliten Urteile ist auBer dem Einspruch
nach § 427 nur das Rechtsmittel der
Berufung zulassig, Gber das der
Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet.
Flr das Verfahren geiten dem Sinne
nach die Vorschriften der §§ 464 bis
477 und 479 mit Ausnahme des
zweiten Satzes im § 468 Abs. 2. Als
Nichtigkeitsgriinde nach § 468 Abs. 1 Z.
3 sind die im § 281 Abs. 1 Z. 1a bis5

durch Aufnahme in die Ediktsdatei
offentlich bekannt zu machen (§ 89j
Abs. 1 GOG). In diesem Edikt ist der
Eigentumer aufzufordern, sich binnen
Jahresfrist zu melden und sein Recht
nachzuweisen.

(2) unverandert

§ 467. (1) unverandert.

(2) unverandert.

(3) unverandert.

(4) unverandert.

(5) Die Berufung oder
Berufungsausfiihrung ist in zweifacher
Ausfertigung vorzulegen oder
aufzunehmen. Eine Ausfertigung ist dem
Gegner mit dem Bedeuten mitzuteilen,
daf er binnen vier Wochen seine
Gegenausfihrung tberreichen kdnne.
Die Gegenausfihrung ist dem
Beschwerdefihrer zuzustellen; danach
sind alle Akten dem Gerichtshof erster
Instanz vorzulegen.

§ 471. (1) unverandert.

(2) unverandert.

(3) Ist der Angeklagte verhaftet, so hat
der Gerichtshof seine Vorfiihrung zu
veraniassen, es sei denn, der
Angeklagte hétte in seiner Berufung
oder Gegenausfiihrung ausdriicklich
darauf verzichtet.

§ 489. (1) Gegen die vom Einzelrichter
geféliten Urteile ist auBer dem Einspruch
nach § 427 nur das Rechtsmittel der
Berufung zulassig, (iber das der
Gerichtshof zweiter Instanz entscheidet.
Fur das Verfahren gelten dem Sinne
nach die Vorschriften der §§ 464 bis
477 und 479 mit Ausnahme des
zweiten Satzes im § 468 Abs. 2; die
Frist zur Ausfiihrung der
Berufungsgriinde sowie der
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angefiihrten Umsténde anzusehen. Gegenausfihrung (§ 467 Abs. 1 und 5)
kann jedoch in sinngeméaBer
Anwendung des § 285 Abs. 2 bis 5
verlangert werden. Als
Nichtigkeitsgrinde nach § 468 Abs. 1 Z.
3 sind dieim § 281 Abs. 1 Z. 1a bis 5
angefGhrten Umstande anzusehen.
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Anderung des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes

§ 55. (1) Zur Erledigung eines
Rechtshilfeersuchens ist unbeschadet
der Abs. 2 und 3 das Bezirksgericht, in
den Féllen, in denen die Entscheidung
nach der StrafprozeBordnung 1975 der
Ratskammer vorbehalten ist oder in
denen um eine Durchsuchung,
Beschlagnahme oder einstweilige

Verfliigung ersucht wird, der Gerichtshof

erster Instanz zustandig, in dessen
Sprengel die Rechtshilfehandlung
vorzunehmen ist. Die §§ 23 und 24 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 sind
sinngeman anzuwenden. Wird um
Genehmigung einer
grenziberschreitenden Observation
ersucht, so ist der Gerichtshof erster
Instanz zustandig, in dessen Sprengel
die Grenze voraussichtlich Gberschritten

werden wird; im Fall einer Observation in

einem nach Osterreich einfliegenden
Luftfahrzeug aber der Gerichtshof, in
dessen Sprengel der Ort der Landung
liegt. Auskinfte Gber ein Strafverfahren,
tiber die Volistreckung einer
Freiheitsstrafe oder vorbeugenden
MaBnahme hat das zustandige Gericht
zu erteilen, fr Ersuchen um
Uberlassung von Akten ist die Stelle
zustandig, von der die Akten geflhrt
werden. Soll eine im Gefangenenhaus
eines Gerichtshofes in Halft befindliche

Person vernommen werden, so ist dieser

Gerichtshof zustandig. Ist nach diesen
Bestimmungen eine Zustandigkeit nicht
feststellbar, so ist das Bezirksgericht
innere Stadt Wien, in den Fallen, in
denen die Entscheidung dem
Gerichtshof erster instanz vorbehalten
ist, das Landesgericht fir Strafsachen
Wien zustandig.

Begriftsbestimmungen

§ 55. (1) Zur Erledigung eines
Rechtshilfeersuchens ist unbeschadet
der Abs. 2 und 3 das Bezirksgericht, in
den Fallen, in denen die Entscheidung
nach der StrafprozeBordnung 1975 der
Ratskammer vorbehalten ist oder in
denen um eine Durchsuchung,
Beschlagnahme, einstweilige
Verfligung oder Beschlussfassung
nach § 145a StPO ersucht wird, der
Gerichtshof erster Instanz zustandig, in
dessen Sprengel die
Rechtshilfehandlung vorzunehmen ist.
Die §§ 23 und 24 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 sind
sinngemaf anzuwenden. Wird um
Genehmigung einer
grenziberschreitenden Observation
ersucht, so ist der Gerichtshof erster
Instanz zustandig, in dessen Sprengel
die Grenze voraussichtlich iberschritten
werden wird; im Fall einer Observation in
einem nach Osterreich einfliegenden
Luftfahrzeug aber der Gerichtshof, in
dessen Sprengel der Ort der Landung
liegt. Auskiinfte Gber ein Strafverfahren,
Uber die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder vorbeugenden
MaBnahme hat das zustindige Gericht
Zu erteilen, fir Ersuchen um
Uberlassung von Akten ist die Stelle
zustandig, von der die Akten gefiihrt
werden. Soll eine im Gefangenenhaus
eines Gerichtshofes in Haft befindliche
Person vernommen werden, so ist dieser
Gerichtshof zustandig. ist nach diesen
Bestimmungen eine Zustandigkeit nicht
feststellbar, so ist das Bezirksgericht
Innere Stadt Wien, in den Fallen, in
denen die Entscheidung dem
Gerichtshof erster Instanz vorbehalten
ist, das Landesgericht fir Strafsachen
Wien zustandig.
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