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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebilhrengesetz,
das Alkoholsteuergesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, die BAO und Arti-
kel 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001 (Steuerliche Sonderregelung fir die Aus-
gliederung von Aufgaben der Gebietskdrperschaften) geandert werden (Abgaben-
anderungsgesetz 2002)

2. Punkt: Bundesgesetz Uber die VerduRRerung von unbeweglichem Bundesver-
maogen

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Finanzsenat beschlossen und die BAO, das Zollrechts-Durchflhrungsgesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1989, das Einflhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen 1991, das Finanzstrafgesetz, das Abgabenverwaltungsorganisa-
tionsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002 geéndert werden (Abgaben-
Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG)

4. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Armenien lber die Férderung und den Schutz von Investi-
tionen

5. Punkt: Abkommen (ber die gegenseitige Férderung und den Schutz von In-
vestitionen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Islamischen Republik Iran samt Protokoll

6. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
samt Protokoll

7. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Koénigreich der
Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Nachlass-, Erbschafts- und Schenkungs-
steuern

8. Punkt: Protokoll zur neuerlichen Abzanderung des zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich der Niederlande am 1. September 1970 in Wien unter-
zeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
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der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Schlussprotokoll in der
Fassung des am 18. Dezember 1989 in Den Haag unterzeichneten Protokolls

9. Punkt: Bericht Uber den Antrag 649/A der Abgeordneten Dr. Martin Graf,
Dr. Gottfried Feurstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird

10. Punkt: Bericht Gber den Antrag 558/A (E) der Abgeordneten Heidrun Silhavy,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusammenlegung der Pensionsversicherun-
gen der Bauern und des Gewerbes

11. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien (093 Hv 9/02b)
um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Peter Westenthaler

12. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes St. Polten (32 Hv 4/02v) um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter

Westenthaler
-
Inhalt
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Absehen von der 24-stindigen Frist fur das Aufliegen der schriftlichen
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Bundesgesetz Uber den unabhangigen Finanzsenat beschlossen und die
BAO, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989,
das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das
Finanzstrafgesetz, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz und das
Bundesfinanzgesetz 2002 gedndert werden (Abgaben-Rechtsmittel-
Reformgesetz, AbgRmRefG) (1074 d. B.), in der jeweiligen Fassung des
Ausschussberichtes gemal § 53 Abs. 6 Z. 2 GOG an den Finanzausschuss
rickzuverweisen — ADIENNUNG .....oooiiiiiiiiiii e 40, 63
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voll, Kolleginnen und Kollegen auf Vertagung der dritten Lesung Uber die
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Regierungsvorlage 1002 d. B. gemal? § 74 Abs. 1 der Geschéftsordnung —
ANNANME oo 64, 64

Antrag der Abgeordneten Dr. lise Mertel im Sinne des § 18 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung auf Anwesenheit des Bundesministers flr soziale Sicherheit
und Generationen Mag. Herbert Haupt ........c.ccccooociiiiiiiie e, 67

Unterbrechung der SItZUNG ......ccueveeiiiiiie e 68
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Donnerbauer, Mag. Terezija Stoisits
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Graf, Dr. Elisabeth Hlavac

Dr. Gabriela Moser (166/M); Dr. Sylvia Paphazy, MBA, Mag. Johann Maier,
Mag. Dr. Josef Trinkl

Dr. Harald Ofner (164/M); Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Mag. Terezija
Stoisits, Anna Huber

Dr. Gunther Krauter (162/M); Edith Haller, Mag. Dr. Josef Trinkl, Dr. Gabriela
Moser
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der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend die
geplante Beseitigung der Autonomie der Osterreichischen Universitaten
740N ) TS 103

Begrindung: Dr. Alfred GUSENDAUET .......cooiiiiiiiiiiei e 108

Bundesministerin Elisabeth GEeNrer ........coooiiiiiiiiiiiie e 111



4 /| 101. Sitzung 18. April 2002 Nationalrat, XXI. GP

Debatte:
DDr. Erwin NIEAEIWIESEI ...cciiiiiiiiiiiiee ettt 116
Dr. Martin Graf .....cooceeeiiiiiieeeiiee et 119
DDr. Erwin Niederwieser (tatsachliche Berichtigungen) ..................... 122,133
Dr. Andreas KhOl ... 122
Dr. Caspar Einem (tatséchliche Berichtigung) ..........ccccoveeiniieeiiiiieennnns 124
Dr. KUrt GrUuN@WAaId .......ccoviiiiiiiiieiiiiiee et 125
Mag. ANdrea KUNTZI ..o 127
Mag. Dr. Udo Grollitsch (tatséchliche Berichtigung) .........cccccoeeeiiieeennnns 129
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Dr. Sylvia Paphazy, MBA ...t 130
Mag. Karin HaKIl .........oooiiii e 131
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Mag. Walter POSCH ....oooiiii e 138
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MMag. Dr. Madeleine PetroViC .......cccccviiiiiiiiiiiiiiiee e 141
Verhandlungen

Gemeinsame Beratung tber

1. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1031 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Ge-
bihrengesetz, das Alkoholsteuergesetz, das Zollrechts-Durchflihrungsge-
setz, die BAO und Artikel 34 des Budgetbegleitgesetzes 2001 (Steuerliche
Sonderregelung fiir die Ausgliederung von Aufgaben der Gebietskorper-
schaften) geéndert werden (Abgabenanderungsgesetz 2002) (1072 d. B.) .... 31

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1034 d. B.): Bundesgesetz Uber die VeraufRerung von unbeweglichem Bun-
desvermogen (L1073 d. B.) oo 31

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1002 d. B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber den unab-
héngigen Finanzsenat beschlossen und die BAO, das Zollrechts-Durchfiuh-
rungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Einfilhrungsgesetz zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Finanzstrafgesetz, das Ab-
gabenverwaltungsorganisationsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002
geandert werden (Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG)
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Gemeinsame Beratung Uber

4. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Armenien iber die
Forderung und den Schutz von Investitionen (928 d. B.) (gemaR § 28a GOG
keine AUuSSChUSSVOrDEratUNQ) ......cccceeeeeeiieiiiieise s 64

5. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen Uber die gegenseitige Forderung
und den Schutz von Investitionen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Islamischen Republik Iran samt Protokoll
(929 d. B.) (gemal § 28a GOG keine Ausschussvorberatung) ...........ccccvveeeen. 64

6. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Republik Singapur zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt Protokoll (959 d. B.)
(gemanR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung) .........ccccoeveeeeiiieeeeiineeeennns 64

7. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteue-
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der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
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9. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den
Antrag 649/A der Abgeordneten Dr. Martin Graf, Dr. Gottfried Feurstein,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geéndert wird (1084 d. B.) .....cccveeviiiveeeene 66

10. Punkt: Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales lber den An-
trag 558/A (E) der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Umsetzung der Ziele des Volksbegehrens ,Sozial-
staat Osterreich“ unter anderem durch die Abschaffung der unsozialen
Ambulanzgebihren — AbIENNUNG ......ceeeiiiiiii e 77,148

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Sozialversicherung der Bauern — Ab-
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Gemeinsame Beratung uber

11. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (093 Hv 9/02b) um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter
Westenthaler (1088 d. B.) ..ccoiiiiiiiiiiiiiiaa et 148

12. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des
Landesgerichtes St. Pdlten (32 Hv 4/02v) um Zustimmung zur behérdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
(1089 0. B.) ciiiteiiiiciiee ettt e e et r e e e arraaaeane 148
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Redner:
Heinz Gradwohl ... 148
Dr. Martin Graf ... 150
JAKOD AUEBE ettt anan 151
MMag. Dr. Madeleing PetroViC .......cccccoviiiiiiiiiie e 152
Dr.Peter Pilz ... 153

Annahme der beiden Ausschussantrage in 1088 und 1089 d. B. ................... 154

Eingebracht wurden
2= o] 4 SRR 30

111-149: Bericht Uber den Zivildienst und die mit ihm zusammenhangende
finanzielle Gebarung fir die Jahre 1999, 2000 und 2001; BM f. Inneres

Antrage der Abgeordneten

Hermann Bohacker, Peter Haubner, Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Unterstitzung der Bewerbung der Stadt Salzburg fir die Olympi-
schen Winterspiele 2010 (663/A) (E)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz Uber Sitzverlegungen von Bezirksgerichten in Ober-
Osterreich, Salzburg und Tirol (664/A)

Marianne Hagenhofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Neubau des Rieder
Stadions (665/A) (E)

Hermann Bohacker, Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uiber den unabhangigen
Finanzsenat beschlossen und die BAO, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das
Ausschreibungsgesetz 1989, das Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen 1991, das Finanzstrafgesetz und das Abgabenverwaltungsorganisa-
tionsgesetz geandert werden (Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG)
(666/A)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen betreffend Auswirkungen des
Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes auf die soziale Lage der Kiinstlerinnen
und Kinstler in Osterreich (667/A) (E)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen betreffend Familien-
harteausgleich (668/A)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz geandert wird (669/A)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen betreffend aktive Unterstiitzung
von Friedensverhandlungen im Burgerkriegsland Sudan (670/A) (E)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Verwaltungsstrafgesetz geandert wird (671/A)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert wird (672/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend die geplante Beseitigung der Autonomie
der Osterreichischen Universitaten (3760/J)
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Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Integration von Kindern mit sonderpada-
gogischem Foérderbedarf (3761/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Kollegklasse fur Berufstatige in Ternitz (3762/J)

Dr. Gertrude Brinek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend parteipolitische Vereinnahmung einer
Schulbehérde durch die SPO (3763/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend GKK Steiermark und EDV-Projekt ,Melde-,
Versicherungs- und Beitragswesen® (3764/J)

Gunter Kiermaier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit betreffend BIG-Liegenschaften in den Bezirken Amstetten, Melk,
Scheibbs und Waidhofen/Ybbs (3765/J)

Glnter Kiermaier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft
und Arbeit betreffend Waidhofner ,Schlof3-Deal” (3766/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend
den Entwurf einer Verordnung Uber Verbote und Beschrankungen teilfluorierter
und vollfluorierte Kohlenwasserstoffe sowie von Schwefelhexafluorid (HFKW-,
FKW-SFs-V) im Hinblick auf dsterreichische Aspekte (3767/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die
Halonbankverordnung (BGBI. Il 77/2000) (3768/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend
den Entwurf einer Verordnung Uber Verbote und Beschrankungen teilfluorierter
und vollfluorierte Kohlenwasserstoffe sowie von Schwefelhexafluorid (HFKW-,
FKW-SFs-V) im europaischen Rahmen (3769/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir soziale Sicherheit und Generationen betreffend Tierarzneimittel-Anwendungs-
verordnung und Resistenzen von Mikroorganismen (3770/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir soziale Sicherheit und Generationen betreffend Tiergesundheitsdienst Oster-
reich (3771/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Zukunft des Wohnbaus (3772/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Verlegung des Landesgerichts Wien (3773/J)

Mag. Ulrike Sima, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Umsetzung der EU-Biopatent-Richtlinie
,zum Schutz biotechnologischer Erfindungen® in Osterreich (3774/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Bericht Uber gemeinwirtschaftliche
Leistungen der Post und Telekom Austria AG (3775/J)
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Anna Elisabeth Achatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Inneres betreffend Missbrauch des Asylrechts (3776/J)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Justiz betreffend Vorflihrung eines 16-jahrigen Schilers zur Zeugen-
aussage (3777/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Zukunft des MEK der Innsbrucker Polizei“ (3778/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Herstellung
von Wettbewerbsgleichheit im Rahmen von Typengenehmigungen nach
§ 12¢c WRG durch systematischen Einsatz der EN 12566-3 (3779/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Ladendiebstahl in Osterreich* (3780/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Ubersiedlung des Gendarmeriebezirkskommandos Villach-Land*
(3781/9)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend derzeitige Personalsituation der Gendarmerie in Vorarlberg (3782/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale Sicher-
heit und Generationen betreffend Arbeitgeberschulden bei den Gebietskranken-
kassen (3783/J)

Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Zukunft der SEG in Vorarlberg“ (3784/J)

Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Erhebungen der Staatsanwaltschaft gegen die Staatssekretarin fur
Tourismus und Freizeitwirtschaft (3785/J)

Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Ausschreibungsverfahren der Sektionslei-
tung Gesundheitswesen im Bundesministerium flir soziale Sicherheit und Genera-
tionen (3786/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Gehoérlosenambulanzen (3787/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ausfilhrung Widerlagen auf der A 13 im
Bereich der Paschbergbriicke West vor dem Bergiseltunnel im Raum Innsbruck
(3788/J)

Mag. Gisela Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend erfolglose LarmschutzmalRnahmen im Be-
reich der A 12 von km 75,690 bis km 76,180 im Raum Innsbruck (3789/J)

Gerhard Reheis, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend die strafrechtliche Beurteilung des Exorzismus (3790/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend ,Internet Ombudsmann — Férderungswurdigkeit durch das Justizministe-
rium* (3791/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur soziale Sicherheit und Generationen betreffend Familienharteausgleich (3792/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend Neubesetzung des Kuratoriums des Osterreichischen Filminstitutes (OFI)
(3793/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Gefédhrdung Schulverbund-West in Graz
(3794/9)

Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit betreffend falsche Information durch die Gemeindebehdrde
und/oder Bergbaubehdrde betreffend eine Schotter-Abbaubewilligung (3795/J)

Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wirtschaft
und Arbeit betreffend Riickzug des Staates aus Wirtschaft und Gesellschaft durch
Deregulierung von Dienstleistungen (3796/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Justiz betreffend Bezirksgericht Matrei/Osttirol (3797/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend SchlieBung von Postamtern und
Verkehrsfolgen (3798/J)

Dr. Evelin Lichtenberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend neue Plane flirs Finanzamt (3799/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kolle-
gen (3419/AB zu 3515/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolf-
gang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (3420/AB zu 3464/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (3421/AB zu 3483/J)

kkkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Udo Grollitsch, Kolleginnen und Kollegen (24/ABPR zu 24/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf die fur heute, 9 Uhr, anbe-
raumte 101. Sitzung des Nationalrates eréffnen und Sie alle herzlich begrifZen.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Gatterer, Loos, Murauer und Dr. Partik-Pablé.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber eine
Entschlieung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Regierungsmitglie-
dern folgende Mitteilung gemacht: Bundesministerin Dr. Ferrero-Waldner wird durch Bundesmi-
nisterin Dr. Gehrer vertreten, Bundesminister Mag. Grasser wird durch Staatssekretar Dr. Finz
vertreten.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt, um 9.01 Uhr, zur Fragestunde.

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir beginnen mit dem Aufruf der Anfragen. Die 1. Anfrage wird
von Frau Abgeordneter Mag. Muttonen formuliert. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Ministerin! Das MuseumsQuartier ist
immer wieder in den Schlagzeilen, leider auch in den negativen. Meine Frage daher:

142/M

Welche MalRnahmen werden Sie setzen, um im MuseumsQuatrtier fir eine konstruktive Zusam-
menarbeit zwischen MuseumsQuartier-Betriebsgesellschaft und den diversen Nutzern des Mu-
seumsQuartiers zu sorgen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das MuseumsQuartier ist Gott sei Dank in den Schlagzeilen, und zwar deshalb in
den Schlagzeilen, weil es eine sehr positive Entwicklung nimmt. Zu den Pressekonferenzen des
MuseumsQuartiers kommen unglaublich viele Journalisten sowohl aus dem Inland als auch aus
dem Ausland. Das MuseumsQuartier hat mehr als 770 000 Karten ausgegeben; dabei sind die
Besucher gar nicht gezahlt, die eingeladen wurden, die bei Pressekonferenzen waren. Ich
meine, dass das MuseumsQuartier eine Erfolgsstory ist.

Naturlich ist es so, dass es verschiedene Nutzerinteressen gibt, und es werden in sehr gutem
Einvernehmen zwischen der Stadt Wien und dem Bund, die ja die Eigner dieser Mu-
seumsQuartier-Gesellschaft sind, die Fragen besprochen und auch gelést.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht? — Bitte.
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Abgeordnete Mag. Christine Muttonen

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Der Leiter der Betriebsgesellschaft hat ange-
kiindigt, seine Rolle als Verwalter des MuseumsQuartiers erweitern zu wollen und kiinftig auch
als Veranstalter aufzutreten.

Meine Frage: Wie stehen Sie zu dieser Vermischung der Rollen?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist dies keine
Vermischung der Rollen. Der Leiter der Gesellschaft, Herr Dr. Waldner, hat den Auftrag, daftr
zu sorgen, dass im ,Quartier 21 eine lebendige, moderne, junge Kunstszene entsteht. Das ist
seine Aufgabe. Er hat das einem Gremium (bertragen, das inzwischen verschiedene Vor-
schlage gemacht hat. Das ,Quartier 21“ wird derzeit ausgebaut.

Es ist dies also keine Vermischung von Aufgaben, sondern er ist dafir zustandig, dafur zu sor-
gen, dass sich dort eine lebendige, junge, auch stéandig wechselnde Kulturszene etablieren
kann. Da gibt es Uberhaupt keine Vermischung von Aufgaben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Paphazy, bitte.

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Mich personlich wirde interessieren, welche MalRnahmen von Seiten des MuseumsQuartiers
zur Steigerung der Besucherzahlen geplant sind.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Bundesminister.

Bundesministerin far Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Im Mu-
seumsQuartier werden derzeit noch zahlreiche Renovierungsarbeiten vorgenommen. Der Fi-
scher-von-Erlach-Trakt wird bis im Herbst bezugsfertig sein, dann werden die jungen
Kulturinitiativen einziehen kénnen. Das Museum Moderner Kunst wird derzeit vom neuen Direk-
tor umgestaltet, der etwas andere Vorstellungen hat als Direktor Hegyi vorher. Herr Direktor
Kéb wird eine Neuaufstellung vornehmen, und dann wird auch das Museum Moderner Kunst
ein sehr attraktiver Anziehungspunkt sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr, bitte.

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Frau Bundesministerin! Sie haben meine Frage
zwar schon teilweise beantwortet, ich mochte sie aber noch einmal ausfuhrlicher stellen be-
treffend die Situation der zeitgendssischen Kunst und der Kunstler. Welche MalRhahmen wer-
den in diesem Zusammenhang gesetzt fur die flexible Nutzung, speziell jetzt im ,Quartier 21“?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Bundesminister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es hat sehr lan-
ge Diskussionen gegeben, ob das ,Quartier 21 endlich umgebaut werden kann. Der Leiter der
Kunsthalle Wien hat leider seine Buros im ,Quartier 21 nicht gerdumt. Es ist dann schlussend-
lich, obwohl ein Vergleich ausgemacht war, zu einer Verhandlung vor dem Bezirksgericht ge-
kommen, und bei dieser Gerichtsverhandlung hat es einen unbedingten Vergleich gegeben.
Nach diesem unbedingten Vergleich — das heif3t, es kann nicht mehr dagegen berufen wer-
den — mussen die Burordumlichkeiten, die Herr Dr. Matt bisher hatte, bis 13. Mai geraumt wer-
den. Dann kann der tatsachliche Umbau endlich beginnen.

Die Kunstfirma Public Netbase ist inzwischen auch ausgezogen. Burgermeister Haupl hat in
einer Pressekonferenz festgestellt, dass Public Netbase inzwischen zu grof? ist und sich zu sehr
ausgebreitet hat, um noch Platz im MuseumsQuartier zu finden. Public Netbase hat am Spit-
telberg eine eigene Unterkunft gefunden.
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Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer

Es heil3t jetzt also, das Fischer-von-Erlach-Haus endlich umzubauen, nachdem diese Unstim-
migkeiten endlich ausgerdumt sind, und ab Herbst kénnen dann die jungen Kulturinitiativen
einziehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Frau Bundesministerin! Das Kunsthistorische Mu-
seum ist das groRte der Republik Osterreich und bekommt fast 200 Millionen Schilling an 6ffent-
lichen Forderungen. Die letzten Trends sind eher negativ: sinkende Besucherzahlen, stagnie-
rende Einnahmen. Und aus meiner Sicht ist es auch sehr negativ, dass nun Schilerinnen kei-
nen freien Eintritt mehr haben. Was werden Sie dagegen unternehmen, sodass diese negativen
Trends aufgehalten werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Das Kunsthisto-
rische Museum ist nach wie vor ein Erfolgsmuseum. Die tatsadchlichen Besucherzahlen kdnnen
noch nicht bekannt sein, da wir jetzt den April des Jahres 2002 haben. Es gibt sensationelle Be-
sucherzahlen sowohl bei der Sonderausstellung, die derzeit lauft, als auch bei der Glas-
ausstellung.

Die wirkliche Schwierigkeit der Museen ist das auf funf Jahre gedeckelte Budget, denn die Mu-
seen mussen sowohl Gehaltserhéhungen als auch Steigerungen durch Struktureffekte, allfallige
Anderungen in ihrem eigenen Budget auffangen. Es ist daher natiirlich eine enorme Herausfor-
derung fur sie, mit diesem gedeckelten Budget auszukommen.

In ndchster Zukunft muss ganz sicher auch im Parlament die Diskussion geflihrt werden, wie
lange dieses gedeckelte Budget bei den Museen aufrechterhalten werden kann. Und das ge-
deckelte Budget ist eben die Schwierigkeit, unter der auch das Kunsthistorische Museum leidet.
Es ist eine groRe Aufgabe auch des Parlaments, dieses gedeckelte Budget zu diskutieren und
sich zu fragen, was man da verandern kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Bundesministerin, die diese eine Frage noch
zu beantworten hatte.

Justiz

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen jetzt zu den Fragen an den Herrn Justizminister.
Herr Abgeordneter Dr. Jarolim formuliert die Frage 161/M. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

161/M

Welche Vorkehrungen wurden von Ihnen getroffen, damit nicht unter dem Titel ,Antiterror-Pa-
ket“ Rechte der Blirgerinnen des Landes unverhéltnisméRig beschrénkt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Bei den legistischen Malinahmen werden immer Vor-
kehrungen getroffen, dass die Rechte der Burgerinnen und Burger nicht in unverhaltnis-
magiigem Ausmald beschrankt und beeintrachtigt werden. Es hat allerdings der 11. Septem-
ber 2001 ein gewisses Umdenken in der Frage der Terrorismusbekéampfung gebracht, auch im
Hinblick darauf, dass es sich ja um zum Selbstmord bereite Attentater handelt und man auch
das Vorfeld, die Vorbereitung solcher Delikte genauer Uberpriifen und auch tatbestandsmafig
behandeln muss.
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter B6hmdorfer

In diesem Bereich ist Glber Wunsch auch der internationalen Vereinigungen mittlerweile einiges
geschehen und im Gange, aber ich gebe Ihnen Recht: Man muss bei diesen legistischen Mal3-
nahmen natirlich beachten, dass nicht unverhéltnisméRig in Grundrechte und in die Rechte der
Burgerinnen und Burger eingegriffen wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Im so genannten Antiterror-
Paket ist vorgesehen, dass kiinftig jeder Staatsbirger, wenn er das will, mit Bespitzelungstétig-
keiten hinsichtlich Mitmenschen betraut werden kann. Experten sprechen in diesem Zusam-
menhang von einem Blockwart-Erméchtigungsgesetz (Rufe bei den Freiheitlichen: Frage!) und
einem Antiblrgergesetz. Wie ist lhre Stellungnahme dazu?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Dazu kann ich nur sagen, dass dieses
Antiterror-Paket in Begutachtung ist, dass sich alle relevanten Organisationen, auch die Hoch-
schulprofessoren, natirlich an dieser Diskussion beteiligen und dass das System, das Sie hier
beschreiben, von mir in dieser Préazision nicht nachvollzogen werden kann, zumal es, wie ich
schon gesagt habe, unsere Absicht ist, dass die Birger in ihren Rechten und Grundfreiheiten
nicht unverhaltnismagig beeintrachtigt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler, bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Wir sind nattrlich
sehr froh Uber dieses Antiterror-Paket, man muss aber bedenken, dass Terror und politischer
Terror ihren Ursprung vorwiegend in Extremismen haben — ob von links oder von rechts, das sei
dahingestellt (Abg. Dietachmayr: Frage!), aber auf jeden Fall in Extremismen — und dass Extre-
mismen durch Parolen gepflogen werden. So ist es auch in den vergangenen Tagen vorgekom-
men (Abg. Dietachmayr: Was ist mit der Frage?), dass an verschiedenen Ortlichkeiten unseres
Landes Naziparolen wie zum Beispiel ,Sieg Heill“ gerufen wurden.

Meine Frage an Sie ist, wie die Osterreichische Justiz agiert und eine Naziparole wie ,Sieg Heil!*
verfolgt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich muss sagen, diese Frage ist natirlich — der
Tatsache kann sich ja niemand verschlieRen — mit tatsdchlichen Vorgangen der letzten Tage
assoziierbar. Ich méchte vorweg betonen, dass ich in meiner Amtstéatigkeit noch nie zu einem
laufenden oder in Gang kommenden Verfahren eine AuRerung abgegeben habe und dies auch
in Zukunft nicht tun werde. Das, was ich jetzt sagen werde, ist abstrahiert zu sehen und kann
sich nur auf die geltende Rechtslage beziehen.

Tatsache ist, dass die von lhnen genannte Parole geeignet ist, und zwar objektiv geeignet ist
oder wére — ohne jetzt die subjektive Tatseite zu beurteilen oder zu kommentieren —, den Tatbe-
stand nach § 3g des Verbotsgesetzes zu verwirklichen.

Das ist aber, wie gesagt, kein Kommentar zu allenfalls in Gang gekommenen oder in Gang
kommenden behdérdlichen Verfahren — ich bin Gber diese auch nicht informiert. An sich wird
aber die Justiz mit Sicherheit objektiv und ohne Ansehung der Person so wie bisher ermitteln,
wenn sie dazu aufgefordert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer, bitte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Nach
den tragischen Ereignissen im September des Vorjahres wurden auf européischer Ebene ver-



Nationalrat, XXI. GP 18. April 2002 101. Sitzung / 15

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer

schiedene Malinahmen, unter anderem die Einfuhrung eines europdaischen Haftbefehls,
vereinbart.

Welche MaRnahmen sind von Ihnen geplant, um diese Vereinbarungen, insbesondere den
europaischen Haftbefehl, auch umzusetzen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Der europaische Haftbefehl ist ein aus-
drucklicher politischer und rechtlicher Wunsch grundsatzlicher Art der EU. Er wurde nach dem
11. September 2001 aktualisiert, und er bedeutet, dass zwischen den Mitgliedstaaten der EU
ein so genanntes vereinfachtes, gemeint ist ein beschleunigtes, Auslieferungsverfahren stattfin-
det.

Der Grundsatz dieses neuen Prozesses ist, dass es nicht nur bei der gegenseitigen Strafbar-
keit, sondern auch auf Grund bestimmter, in einer so genannten Positivliste angefuhrter Delikte
zu einem Auslieferungsverfahren kommen kann. Voraussetzung dafir ist, dass diese Delikte in
jenem Staat, der die Auslieferung begehrt, mit mindestens drei Jahren bestraft sind. Dann kann
es nach Umsetzung eines Rahmenbeschlusses vom Dezember 2001 auch zur Auslieferung
eigener Staatsbirger, und zwar theoretisch, kommen.

Die Osterreichische Verfassungslage verbietet die Auslieferung eigener Staatsbirger. Wir haben
zur Umsetzung dieses Beschlusses als einziger Mitgliedstaat eine Zusatzfrist von funf Jahren
bekommen. Es ist auBerdem klar, dass wir nicht ausliefern, wenn im Inland bereits ein Verfah-
ren gegen den Auszuliefernden durchgefuhrt wurde. Auch dann, wenn es zur Einstellung dieses
Verfahrens kommt — das wird aber auch eine Frage der Umsetzung sein —, findet eine Auslie-
ferung eigener Staatsbirger zum Beispiel nicht statt; auch in Zukunft nicht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Guten Morgen, Herr Bundesminister! Ich habe
eine ganz konkrete Frage an Sie als obersten Weisungsgeber der Staatsanwélte in Osterreich:
Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass der Sprecher der StA Wien eine Anzeige, die bei der StA
eingelangt ist, der Offentlichkeit, in diesem Fall der Austria Presse Agentur, bestéatigt hat, ob-
wohl die Anzeige erst am nachsten Tag eingelangt ist? (Abg. Mag. Schweitzer: Das kann nicht
stimmen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Die Anfrage betrifft das Antiterror-Paket.
(Abg. Mag. Stoisits: Die Frage ist im Anschluss an ...! — Abg. Mag. Schweitzer: Du hast dort
immer angerufen, habe ich gehort!) Hinsichtlich des Zusammenhangs bitte ich Sie, zu prifen,
ob Sie die Frage beantworten wollen. Das ist unsere sténdige Praxis. — Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich mochte die Frage beantworten, weil
diese und ahnliche Fragen ja oft zu Missverstéandnissen fuhren, und das ist das Letzte, was wir
in der Justiz brauchen kénnen.

Erstens: Ich zweifle Uberhaupt nicht daran, dass die Auskunft des Leiters der StA Wien seinem
Wissensstand entsprochen hat. Zweitens gehe ich davon aus, dass hier ein Sachverhalt vorlag,
der ihn, wenn die Auskunft so erteilt wurde, verpflichtet hat, diese Auskunft zu geben. Drittens
kenne ich aber diesen Sachverhalt natdrlich nicht.

Ich sehe ein, dass Sie ein Informationsbediirfnis haben, und werde alles daransetzen, um
mdglichst bald den wahren Sachverhalt aufzuklaren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 3. Anfrage: Frau Abgeordnete Dr. Fekter formu-
liert diese. — Bitte.
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Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

159/M

Welche konkreten MaBnahmen haben Sie im Bereich des Opferschutzes gesetzt?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Im Bereich des Opferschutzes hat das
Budget des Justizministeriums erstmals in der Nachkriegsgeschichte eine Position von 3 Milli-
onen Schilling vorgesehen, mit deren Hilfe Prozessbegleitung finanziert werden muss. Ich sage
das so deutlich, weil das oft mit Opferentschadigung verwechselt wird. Prozessbegleitung be-
deutet, dass Verbrechensopfer Hilfestellung bekommen, und zwar durch Beistellung von An-
walten, Therapeuten und Sozialhelfern.

Wir haben diesen Fonds eingerichtet und Vorsorge getroffen, dass das Geld den Opfern oder
ihnren Anwalten, Therapeuten und Sozialhelfern direkt zugeftihrt wird. Wir konnten alle Falle, die
an uns herangetragen wurden und foérderungswiirdig waren, beurteilen und positiv behandeln.
Es wurde kein einziges Férderungsansuchen zurtickgewiesen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): In diesem Zusammenhang ist es so,
dass Opfer eigentlich relativ wenig bezlglich ihrer Rechte wissen und dass Rechtsbelehrungen,
soweit sie in Formularform vorliegen, oft unverstandlich oder missverstéandlich sind. Werden Sie
auch da die Situation verbessern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die Situation miisste meines Erachtens
schon verbessert sein, weil eben diese Anwélte beigestellt werden und Anwélte auch Interpre-
ten der auf das Opfer bezogenen Situation sind. Dariiber hinaus sind entsprechende Informa-
tionsverbesserungen in der neuen StPO-Vorverfahrens-Novelle vorgesehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister! Wenn es um Opferschutz
geht, sind uns Jugendliche ein ganz besonderes Anliegen. Deshalb die wirklich aktuelle Frage:

Haben Sie allen Ernstes die Absicht, eine der bewéahrtesten und vor allem auch international
anerkanntesten Institutionen, die es im Osterreichischen Justizwesen gibt, namlich den Jugend-
gerichtshof Wien, schlicht und einfach einzusparen, indem Sie ihn ausgerechnet einer Institu-
tion, die wohl eine der umstrittensten ist, ndmlich dem so genannten Grauen Haus, Landesge-
richt flr Strafsachen, einverleiben?

Ich kann nicht glauben, Herr Minister, dass Sie das wirklich vorhaben, weil ich Sie bis jetzt im-
mer als jemanden, der gerade fir Jugendliche und in diesem Sektor sehr stark Partei ergreift,
eingeschatzt habe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, es gilt das vorher Gesagte. — Sie sind am
Wort.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Das, was Sie sagen, ist richtig: Der Ju-
gendschutz und die Jugendstrafsachen liegen uns besonders am Herzen, nicht nur die Vorver-
fahren, also die Behandlung der Jugendlichen in der allfélligen Untersuchungshaft, sondern
auch ihre Privilegien und besonderen Rechte in der Hauptverhandlung sowie im Strafvollzug.
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Es ist natrlich nicht daran gedacht, den Jugendgerichtshof einzusparen oder aufzulésen, es
liegt nur folgende Situation vor: Der Jugendgerichtshof hat einige rechtliche Besonderheiten, die
denjenigen — und da gehdren wir beide, denke ich, dazu —, denen der Rechtsstaat besonders
am Herzen liegt, wegen deren Absonderlichkeit auffallen und bei denen ein gewisser Reform-
bedarf besteht.

Es sind dort zum Beispiel Bezirksrichter und Richter der Landesgerichtsebene in einer Dienst-
stelle vereint. Es kann etwa dazu kommen, dass der Jugendgerichtshof wegen bestimmter Vor-
falle und Vorgange im Pflegschaftsverfahren plétzlich zustandig wird und ein Akt eines Bezirks-
gerichtes dorthin transferiert wird. Das sind Dinge, die in rechtsstaatlicher Hinsicht Sorge aus-
I6sen.

Es wird Uberhaupt nichts vom Privilegienbereich und von den Besonderheiten der Jugendge-
richtsbarkeit eingeschréankt werden. Bitte, es ist sehr wichtig, dass Sie das zur Kenntnis neh-
men. Die Jugendrichter, die jetzt in Jugendstrafsachen judizieren, und die Staatsanwélte, die
jetzt in Jugendstrafsachen staatsanwaltliche Tatigkeiten verrichten, werden dies selbstverstand-
lich auch weiterhin tun.

Man muss aber auch dann, wenn man sozial oder firsorglich denkt, betriebswirtschaftliche
Uberlegungen mit beriicksichtigen. Die gesamte Situation um den Jugendgerichtshof macht es
jetzt moglich, ihn in freien Raumkapazitaten beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zu inte-
grieren. Es ist klar, dass das nicht mit einer Anderung der Judikatur verbunden ist. Die Integra-
tion in das Landesgericht fir Strafsachen bedeutet keine Verschlechterung der Situation. Ich
weise es zurlick, dass die Richter des Landesgerichtes fur Strafsachen angeblich eine andere
Rechtsprechungsqualitét als die Jugendrichter reprasentieren.

Die Staatsanwalte werden ebenfalls in diesem Gebaude ihrer Tatigkeit nachgehen kdnnen.

All das ist organisatorisch moglich, weil der Prasident des Jugendgerichtshofes am Ende dieses
Jahres in Pension geht. Es werden also auch keine personellen Probleme ausgeltst — das Glei-
che qilt fur die Leitung der StA Wien.

Es ist insgesamt eine Situation gegeben, die man mit folgendem Schlussstrich beschreiben
kann: Es gibt nicht die geringste Verschlechterung der rechtlichen Qualitat, der rechtlichen
Situation, der Rechtsprechung fir die Jugendlichen, auch nicht fir die jungen Erwachsenen; im
Gegenteil, wir lassen soeben einen Trakt fir 70 Insassen in der Justizanstalt Josefstadt speziell
fur die Bedirfnisse und Erfordernisse der Jugendlichen und jungen Erwachsenen umbauen.

Alle negativen Einwande, die Sie hier vorgebracht haben, sind eigentlich nur Gerilchte, die sich
demnéchst auflésen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Graf, bitte.

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Opfer ver-
dienen vor Gericht den besten Rechtsschutz und die beste Rechtsvertretung zur Durchsetzung
von berechtigten Interessen.

Wie werden Sie sicherstellen, dass Opfer auch in Zukunft einen Rechtsanspruch auf rechts-
freundliche Vertretung ihrer Interessen vor Gericht durch Rechtsanwalte haben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Opfer sind in den letzen Jahrzehnten von
der Legistik und von der Politik her tatséchlich nicht so behandelt worden, wie es ihnen zukame.
Das ist eine grof3e Sorge, der ich mich mit viel Energie widme.

Opferschutz wird von uns im Bereich der Prozessbegleitung bereits erfolgreich praktiziert. Wir
haben mit dem beschriebenen Fonds im ersten Jahr 54 Verbrechensopfern, im zweiten Jahr
258 Opfern geholfen. Die Zahl wird im Laufe dieses Jahres weiter steigen. Die Opfer werden in
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der Strafprozess-Vorverfahrens-Novelle besondere Rechte erhalten. Es gibt aul3erdem eine
sehr Erfolg versprechende Zusammenarbeit mit Sozialminister Mag. Haupt, um weitere Opfer-
schutzeinrichtungen in Osterreich zu etablieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Hlavac, bitte.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Herr Bundesminister! Sie haben soeben ausge-
fuhrt, dass Sie keine wirkliche inhaltliche Anderung bei der Jugendgerichtsbarkeit wollen. Ich
muss Sie trotzdem fragen: Wieso haben Sie die geplanten MaRnahmen beziiglich der Gebaude
nicht mit verschiedenen Stellen, mit dem Préasidenten des Jugendgerichtshofes selbst oder
auch mit der Gemeinde Wien, besprochen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Da es, denke ich, zum richtigen politi-
schen Stil gehort, zunachst einmal politischen Konsens in der Regierung herbeizuftihren. Das
ist ja die erste Station der Diskussion und keinesfalls die letzte. Es hat keinen Sinn, mit einer
Idee an die Offentlichkeit zu treten und dann abzuwarten, ob sie fiir gut oder fiir schlecht befun-
den wird. Eine sachbezogene Politik bedeutet vielmehr, dass man zunachst einmal — ich denke,
dass Sie mir darin Recht geben werden — den politischen Konsens zwischen den Regierungs-
parteien herstellt.

Dieser Konsens wurde am Dienstag hergestellt, und in der nachsten halben Stunde wurden be-
reits Briefe an die Betroffenen, vor allem an die Standesvertreter der Richter und Staatsanwaélte,
versandt, um das mit ihnen zu diskutieren. Wir haben ja keine Regierungsvorlage eingebracht,
sondern einen politischen Konsens herbeigefiihrt. Ich halte es namlich fir richtig, in der richti-
gen Reihenfolge zu diskutieren. Wichtig ist dabei, dass man niemanden auslasst, und wir wer-
den bei der Diskussion niemanden auslassen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 4. Anfrage, die Frau Abgeordnete Dr. Moser
stellt. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grline): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

166/M

Wollen Sie den Konsumentenschutz in Osterreich tatsachlich schwéchen, indem das Justizmi-
nisterium, wie von lhnen angekindigt, die Zahlungen an den VKI einstellt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Ich bitte Sie, die gesamte Situation zu stu-
dieren und Folgendes — wohlwollend, bitte, wenn es geht — zur Kenntnis zu nehmen: Es gibt im
VKI, also im Verein fir Konsumenteninformation, ein Problem, das wie folgt aussieht: Ich bin
sehr sachlich, aber auch sehr energisch an den Konsumentenschutz herangegangen und habe
insbesondere die auf dem Tisch gelegene Hauptfrage der Zinsenrtckforderungsanspriche zu
Gunsten der Konsumenten, gegen die Banken, zu einem Hauptthema gemacht. Ich stehe voll
und ganz hinter dieser Aktion und bekomme diesbeziiglich auch von der Bevdlkerung grof3e
Akzeptanz.

Das war aber einigen zu viel, vor allem, das sage ich ganz offen, auch den Sozialpartnern. Die
Sozialpartner, mit Ausnahme des Gewerkschaftsbundes, aber darauf kommt es rechtlich nicht
an, haben mir gegentiber deshalb einen Zusammenarbeitsvertrag im VKI aufgekiindigt. Die vier
Sozialpartner leisten im VKI derzeit einen Mitgliedsbeitrag von zirka 22 Millionen Schilling. Das
Justizministerium verdoppelt diesen Betrag, und auf Grund eines Stimmbindungs- oder Syndi-
katsvertrages bestand die Verpflichtung, dass man in besonders wichtigen Fragen gemeinsam
handelt und entscheidet.
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Diese Vereinbarung wurde von den Sozialpartnern, mit Ausnahme des Gewerkschaftsbundes,
aufgekiindigt. Dadurch wurde uns, also der Republik Osterreich, der Boden fiir die Mitarbeit im
VKI entzogen. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist eine Marchenstunde!) Ich denke, es ist eine richtige
Vorgangsweise, die Verfassung in einer solchen Situation zu beachten — sie schreibt vor, dass
die offentlichen Mittel zweckmaRig, sparsam und rechtmafiig verwendet werden mussen. Nach-
dem mir, also der Republik Osterreich, die Zusammenarbeitsvereinbarung aufgekiindigt wurde,
kann ich hinsichtlich der Art und Weise der Mittelverwendung nichts mehr tberblicken. Ich kann
nicht mehr Einfluss nehmen, ich weil3 nicht mehr, was mit dem Geld geschieht. Ich warte auf ein
Gesprach mit den Sozialpartnern, das die Situation neu ordnet.

Ich bin also in dieser Frage nicht der Agierende, sondern der notwendigerweise auf Basis der
Verfassung Reagierende. Und wenn Sie das einmal genau betrachten, werden Sie sehen, dass
Sie in Wirklichkeit einen Minister vor sich haben, der einen wirklichen, effizienten und unabhan-
gigen Konsumentenschutz haben will. Ich bitte, mein Handeln in diesem Bereich genau zu be-
trachten, Sie werden sehen, dass ich Recht habe. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Minister! Selbstverstandlich wollen wir die Sa-
che mdglichst wohlwollend betrachten und vor allem fir die Konsumentinnen und Konsumenten
die optimale Losung herbeifiihren. Aber: Dazu bedarf es auch einer Finanzierung von Seiten
der offentlichen Hand. Bedenken Sie, dass vor allem in unserem Nachbarland Deutschland ins-
gesamt {iber 30 Millionen € fiir die Konsumentlnnenanliegen bereitgestellt werden! In Osterreich
war das nach meiner kurzen Uberschlagsrechnung von Ihrer Seite bisher nur eine Summe von
zirka 1,3 Millionen €.

Sie haben im Ausschuss zugesagt, dass Sie den Konsumentenschutz aufstocken wollen. Mir ist
klar, die Situation ist rechtlich fiir Sie jetzt etwas unangenehm (Rufe bei der OVP: Frage!), aber
trotzdem kommt es darauf an, wirklich wieder diese Anliegen zu ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um die Frage!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Die Frage lautet: Welche zusatzlichen Schritte
werden Sie unternehmen, damit wirklich gentigend Mittel bereitgestellt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich werde jede Bemuhung unternehmen,
damit die entsprechenden Mittel bereitgestellt werden. Meiner Meinung nach wollen aber die
Sozialpartner momentan nicht mit der gleichen Energie Konsumentenschutz fir die Konsumen-
ten betreiben wie ich. So einfach ist das. Ich kann lhnen nur sagen, diese Energie ist gefragt
und wird auch von der Bevodlkerung angenommen.

Ich habe mich gestern mit den Sozialpartnern getroffen und habe ihnen in einem ruhigen Ge-
sprach meine Position klargelegt. Wir haben in folgenden Fragen eine Annaherung erzielt: Wir
haben eine Annaherung in der Frage der besseren Absicherung der Republik Osterreich in den
Statuten erzielt sowie eine Anndherung in der Frage, dass und ob wir gegentber den Banken
eine gemeinsame — und ich meine etwas konsequentere — Linie verfolgen. Wir werden natirlich
auch in anderen Fragen versuchen, mit den Sozialpartnern zusammenzuarbeiten.

Aber vergessen Sie bitte eines nicht: Im Mittelpunkt unserer Bemihungen muss der Konsument
stehen und nicht, dass die Sozialpartner das restliche Osterreich von der Konsumentenschutz-
tatigkeit im VKI ausschlieRen. Ich will, dass dort auch die Senioren, die Jugend und alle gesell-
schaftlich relevanten Gruppen vertreten sind und dass wir einen unabhangigen Konsumenten-
schutz haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Paphazy, bitte.
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Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Mich interessiert Folgendes: Wie stellen Sie sich einen unabhangigen Konsumentenschutz vor?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister flir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Ich habe das soeben angedeutet; Ein un-
abhéngiger Konsumentenschutz musste so eingerichtet sein, dass der Wirtschaftskorper, der
Konsumentenschutz betreibt, fur sich selbsténdig tatig ist und dass er naturgemaf zum Beispiel
von den Sozialpartnern der Republik Osterreich oder anderen Verbanden kontrolliert werden
kann, aber in seiner objektiven und operativen Tatigkeit nicht im Tagesgeschaft beeinflusst wer-
den kann. Diese Situation ist aber zurzeit leider gegeben.

Ich habe den Sozialpartnern angeboten, ein Stiftungsmodell zu Gberlegen, weil mit einem sol-
chen gesellschaftsrechtlichen Modell am ehesten das Ziel des unabhéngigen, also unbeein-
flussten und unbeeinflussbaren Konsumentenschutzes verwirklicht werden kann. Ich hoffe, dass
die Sozialpartner die von mir ausgestreckte Hand ergreifen, weil letztlich soll der Konsument im
Mittelpunkt des Konsumentenschutzes stehen und nicht etwa eine Sozialpartnerschaft, die mit
sich selbst beschaftigt ist und die vor allem oder zumindest auch an ihre eigenen Interessen
denkt. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist eine ausgestreckte Faust!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist noch der Herr Minister. Ich habe das Mikrophon
irrtimlich zu friih ausgeschaltet. — Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer (fortsetzend): Tatsache ist, dass es mir
darum geht, dass der Konsumentenschutz agieren kann und Aktionsmoglichkeiten hat, und
zwar frei von Einflussnahmen. Diese Freiheit von Einflussnahmen hat er jetzt noch nicht. In die-
sem Sinne werde ich versuchen, weitere Gesprache zu fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Maier, bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Wie kommen Sie dazu, dem
Verein fir Konsumenteninformation vorzuwerfen, er wirde sich in der Frage der Zinsenriickbe-
rechnungen — oder Uiberhaupt — gegeniiber den Banken zurlickhalten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich habe diesen Vorwurf gegentber dem
Verein far Konsumenteninformation nicht erhoben. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Abg. Dr. Jarolim: So genau wollen wir es gar nicht wissen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Trinkl, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Bundesminister! Sie wissen, dass die Aufga-
be des VKI in erster Linie die der Konsumenteninformation und nur in beschranktem Ausmaf}
die des Konsumentenschutzes war. Jetzt meinen Sie, dass Sie, wenn man diese Frage umfas-
sender angehen mdochte, eine Stiftung ins Leben rufen méchten, denn das ware ein Weg, die
Konsumenteninformation und den Konsumentenschutz in Form einer Stiftung zusammenzu-
bringen.

Wie stellen Sie sich vor, dass diese Stiftungsmittel, die ja sehr hoch sein mussten, um eben aus
den Ertrdgen dann die Aufgaben erfullen zu kénnen, auch aufgebracht werden kénnten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich habe gestern eben diese Idee den So-
Zialpartnern — und das nicht zum ersten Mal — vorgetragen. Es wurde der Einwand erhoben, das
wirde sehr viel Geld kosten. Meine Einstellung ist Folgende: Auch wenn etwas viel Geld kostet,
es jedoch einer guten Sache dient, sollte man es weiter verfolgen. Mein Vorschlag an die So-
zialpartner war, dass sie mir gestatten — das war bisher nicht der Fall —, ein gemeinsames Kon-
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zept fur den VKI zu beauftragen und von professionellen Unternehmensberatern entwickeln zu
lassen. Diese Frage soll von professionellen Unternehmens- und Finanzierungsberatern gepruft
werden. Nur das wiinsche ich derzeit.

Ich will nichts Unmdgliches, aber was mir fehlt, ist der selbstverstandliche Schritt, der auch in
der Privatwirtschaft gemacht wiirde, wenn einem ein Projekt vorschwebt. Dieser Schritt soll jetzt
auch im Bereich des VKI gesetzt werden, namlich die professionelle Prifung der Frage, wel-
ches Modell fur die Aufgabenstellung des VKI das ideale und bestmégliche ware. Danach wird
die Frage zu priifen sein: Kénnen wir es verwirklichen oder kénnen wir es nicht verwirklichen?

Das Ja der Sozialpartner zu diesem an sich selbstverstandlichen Grundsatzplan fehlt noch, es
soll aber in den nachsten Wochen verhandelt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 5. Anfrage wird von Herrn Abgeordnetem Dr. Ofner formu-
liert. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Ich darf zunachst eine erlau-
ternde Bemerkung an Sie und an das Haus richten. Es schaut auf den ersten Blick so aus, als
ob die Frage 5 identisch mit der Frage 3 ware. Ich bitte Sie, das so aufzufassen, dass sie im
Gegensatz zur Frage 3 zukunftsorientiert gestellt worden ist und richte sie nun an den Herrn
Bundesminister.

164/M

Welche Fortschritte verzeichnen Sie auf dem Sektor des Opferschutzes?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Auf dem Sektor des Opferschutzes ver-
zeichnen wir folgende Fortschritte: Wir haben im ersten Jahr 54 Verbrechensopfer im Rahmen
der Prozessbegleitung betreut, im zweiten Jahr waren es bereits 258, im dritten Jahr werden es
noch mehr sein. (Abg. Parnigoni: Das haben Sie aber schon beantwortet! Fallt Ihnen nichts Zu-
kunftsorientiertes ein?) Im ersten Jahr haben wir 3 Millionen Schilling zur Verfugung gestellt, im
zweiten Jahr waren es 6 Millionen Schilling und im dritten Jahr — das kommt erst — werden es
727 000 € beziehungsweise 10 Millionen Schilling sein.

Es gibt eine steigende Akzeptanz, aber auch Erkenntnisse, die uns zu weiteren Uberlegungen
zwingen. Es haben sich, als wir den Fonds eingerichtet haben, sehr viele Vereine an uns ge-
wendet, und wir haben Uberprift, zu welchem Zweck es diese Vereine gibt und was sie unter-
nehmen. Festgestellt haben wir, dass sich 166 Vereine in Osterreich mit dem Opferschutz be-
fassen. Diese 166 Vereine sind untereinander nicht organisiert. Ich habe deshalb einen Schul-
terschluss mit Herrn Minister Haupt hergestellt, und wir werden versuchen, fur diese Vereine ein
verbessertes Organisationskonzept zu erarbeiten, weil doch sehr viel Birokratie — zumindest
anscheinend — finanziert werden durfte. Das mdchten wir vermeiden. Deswegen wird es in der
Zukunft auch nur das System geben, dass die Verbrechensopfer direkt geférdert werden, und
nicht primar die Vereinsburokratie. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Das klassische Instru-
ment fir das Opfer ist nach wie vor auch der Anschluss als Privatbeteiligter. Nun besteht eine
gewisse mangelnde Balance insoweit, als der Tater damit rechnen kann, dass er in aller Regel,
wenn er sich selber keinen Anwalt leisten kann, einen Verfahrenshilfeanwalt bekommt, das
Opfer, wenn es sich als Privatbeteiligter anschlief3t, jedoch nicht.

Sehen Sie eine Mdglichkeit, der Forderung, die eigentlich seit langem auf breiter Front vertreten
wird, dass auch ein Verfahrenshilfeanwalt fir das Opfer zur Verfligung gestellt wird, nachzu-
kommen?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Das ist in der neuen StPO, in der Vorver-
fahrens-Novelle, genau in dieser Form vorgesehen. Dadurch werden die Geschéadigten und die
Opfer besondere Unterstltzung erhalten. Der Verfahrenshilfeanspruch entspricht auch dem in-
ternationalen Trend — ganz richtig. Die Opfer werden aber auch Antragsrechte und Informa-
tionsrechte erhalten. Die Situation der Verbrechensopfer wird Gberhaupt neu bearbeitet, auch
legistisch neu bearbeitet. Ich glaube, dass in einem halben Jahr oder in einem Jahr doch die
ersten Erfolge verzeichnet werden kdnnen.

Das verbinde ich jetzt auch mit einem Appell an all jene, die der Strafprozessordnung noch et-
was skeptisch gegeniberstehen: Man mdge sich endlich auch mit der Frage befassen, um wie
viel mehr Rechtsschutz und um wie viel mehr Rechtsstaat auch und insbesondere im Bereich
der Geschadigten und der Verbrechensopfer verwirklicht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Wird durch
Ihre MaBnahme flr den verbesserten Opferschutz vom Ministerium her noch ausreichend Geld
fur die anderen Opfervereine da sein, oder werden dort keine Mittel mehr hinflieRen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Fir mich zahlen die Verbrechensopfer
selbst. Wir mussten in der Vergangenheit keinen einzigen Antrag unbericksichtigt lassen. Das
erwarte ich auch fur die Zukunft nicht.

Ich muss noch einen mdoglichen Irrtum aufklaren: Wir im Justizministerium haben die Aufgabe,
Prozessbegleitung zu betreuen; Opferentschadigung ist Sache des Sozialministeriums. Aber
auch in diesem Punkt arbeiten wir bereits zusammen, um die Situation zu verbessern. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Bundesminister! Zur Problematik Opfer und
Opferschutz: Gerade der Jugendgerichtshof Wien und die Jugendgerichtsbarkeit in Osterreich
haben in diesem Zusammenhang besonders wertvolle Pionierarbeit geleistet — Stichwort
»aulergerichtlicher Tatausgleich“ und diesbeztgliche Modellprojekte. Darum komme ich wieder
auf den Jugendgerichtshof zu sprechen.

Herr Minister! Ihre Antwort, dass freie Raumkapazitaten im Grauen Haus der Grund daftir sind,
den Jugendgerichtshof Wien aufzuldsen, stellt mich natirlich Gberhaupt nicht zufrieden, weil ich
Ihnen entgegenhalte (Abg. Dr. Grollitsch: Ist das eine Frage? — Abg. Achatz: Herr Préasident!
Das ist keine Frage!) und Sie frage, dass es in keiner européaischen Grof3stadt ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits, damit wir das in Ruhe ab-
wickeln: Sie haben die Einleitung formuliert, jetzt fragen Sie wie folgt, und am Schluss steht ein
Fragezeichen.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Danke, Herr Prasident, fir diese prazise
Anweisung.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, wie folgt: Warum wird in Wien — einer europdischen Grol3-
stadt — der Jugendgerichtshof aufgeldst, obwohl es in allen vergleichbaren europaischen Grol3-
stadten Einrichtungen wie diese gibt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.
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Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter B6hmdorfer: Es geht nicht um ein Gebaude — darf ich
aufklaren —, sondern es geht um die Jugendgerichtsbarkeit; diese wird nicht angetastet. Ich ha-
be lhnen eine Fille von Griinden genannt, auch organisatorische Begleitmalinahmen, damit Sie
mich nicht fragen: Ist denn dort Gberhaupt Platz? — Diese Frage haben Sie sich erspart. Es ist
dort Platz vorhanden. Aber das allein ware nie der Grund gewesen, sondern ich habe Ihnen
eine Flle von Grinden genannt.

Ich sage es lhnen nochmals, damit es nicht untergeht, auch bei Ihnen nicht: An der Jugendge-
richtsbarkeit, an der Funktion der Jugendgerichtsbarkeit, an der Vorbildwirkung der Jugend-
gerichtsbarkeit wird nichts geéndert! Es muss doch zuléssig sein, eine sinnvolle organisato-
rische MaBhahme zu setzen, ohne mit dem Vorwurf belastet zu werden, es gehe nur um den
Raumbedarf. Nattrlich geht es Uberhaupt nicht nur darum. Es geht um die Verbesserung der
Jugendgerichtsbarkeit in einer Umgebung, die noch zweckmaRiger ist. (Abg. Mag. Stoisits:
Das glauben Sie ja selbst nicht!)

Es geht um die Verbesserung zum Beispiel dadurch, dass wir voriges Jahr die jungen Erwach-
senen mit in die Zusténdigkeit des Jugendgerichtshofes hineingenommen haben. Dadurch ist
die Justizanstalt zu klein geworden, und wir fahren zwischen den Gerichten — ich kann fast sa-
gen — pausenlos hin und her. Die Entscheidung, die jetzt begleitend getroffen wird, ist, dass in
der Justizanstalt Josefstadt ein eigener Trakt nur fir Jugendliche und nur fir junge Erwachsene
geschaffen wird. Das ist ein Fortschritt, und in den Ubrigen Bereichen gibt es keinen Riickschritt.
Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Huber, bitte.

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Minister! Die Opferentschadigung nach dem Verbre-
chensopfergesetz weist noch zahlreiche Licken auf. Sie haben angedeutet, dass Sie sich mit
dem Sozialministerium bereits kurzgeschlossen haben. Es ist tatsachlich nicht einzusehen, war-
um Opfer zum Beispiel keinen Anspruch auf Schmerzensgeld haben. Werden Sie sich in Uber-
einkunft mit dem Sozialministerium in diese Richtung einsetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Selbstverstandlich! Ich wollte das auch so
vermitteln. Unser Bemiihen gilt der Verbesserung des Opferschutzes — auch in Zusammenar-
beit mit dem Sozialministerium. Ich bedanke mich hier fur diese Zusammenarbeit, weil das So-
zialministerium fur die Opferentschadigung zustandig ist. Das wollen wir gemeinsam organisa-
torisch besser in den Griff bekommen. Wir haben ein Projekt in Arbeit, und im Rahmen dieses
Projektes wird momentan ein professioneller Geschéftsfiihrer nach objektiven Kriterien ausge-
sucht, so wie ich es auch gerne im VKI in Zukunft hatte. — Also Uberall dieselbe Linie: objektives
Handeln nach objektiven Kriterien.

Es kann nicht so sein, dass man die Zahl der Opfer in Osterreich nicht leicht feststellen kann. Im
Justizministerium wird das bereits gemacht. Wir kdnnen die Zahl der Opfer — das ist auch wich-
tig fir unsere legistische und sonstige Téatigkeit — im Gegensatz zu frilheren Zeiten auf Punkt
und Beistrich genau bekannt geben. Bitte akzeptieren Sie diesen Fortschritt!

Wir mussen uns auch mit den Verbrechensopfern selbst unterhalten. Fir den 1. Mai habe ich
selbst ein Treffen mit Verbrechensopfern erbeten, in dem die individuellen Bedurfnisse — auch
das ist ja bisher nicht geschehen — direkt mit dem Minister besprochen werden kdnnen. Ich
kann momentan nicht mehr machen.

Es wird auch uberlegt, eine Opferschutztelefonnummer zu installieren. Das heif3t, dass die Ver-
brechensopfer ebenso eine kurze Rufnummer zur Verfigung haben sollen wie diejenigen, die
Polizei, Gendarmerie, Feuerwehr oder Rettung verstdndigen wollen. Das wird es in Zukunft
alles geben, wenn dieses Projekt, was ich hoffe, sehr zuigig Fortschritte macht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 6. Anfrage betreffend Bezirksgerichte. Die Fra-
ge formuliert Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

162/M

Warum wollen Sie auf verfassungsrechtlich héchst bedenkliche Weise Ihre Reform der Bezirks-
gerichte ohne Zustimmung der Bundeslander durchsetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Weil es rechtlich méglich ist, weil die Be-
volkerung das wiinscht, weil die Politiker dies wiinschen, weil es auch die SPO friiher gewollt
hat, aber seit einiger Zeit nicht mehr will. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Bundesminister! Wie Sie wissen, ist die SPO
immer fur eine mafvolle Reform eingetreten (Abg. Dr. Kriiger: Das wissen wir aber nicht!),
wendet sich aber gegen den Kahlschlag, den Sie durchfiihren. Herr Minister! Sie widersprechen
auch lhrem eigenen Konzept (Rufe bei den Freiheitlichen: Frage!), in dem Sie sagen, es sei
eine einheitliche Vorgangsweise der Lander notwendig.

Meine Frage lautet: Ist es einheitlich, wenn Sie in Salzburg und Oberdsterreich ein Bundesge-
setz machen wollen und in der Steiermark und in Niederdsterreich eine Verordnung erlassen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte. (Ruf bei der SPO: Seien Sie ehrlich!)

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Auf Landesebene konnte in Niederdster-
reich und in der Steiermark ein Konsens herbeigefuhrt werden. Buchstablich in letzter Sekunde
ist die SPO in den drei Bundeslandern Salzburg, Oberdsterreich und Tirol eine andere Linie ge-
fahren. Ich weifld nicht warum. Meinungsumfragen geben uns Recht: 75 Prozent der Bevdlke-
rung wollen diese Zusammenlegung. Von einem Kahlschlag kann nicht gesprochen werden. Wir
haben 192 Bezirksgerichte; das war die Ausgangsposition. Das sind doppelt so viele wie Be-
zirksverwaltungsbehérden; diese werden zirka um ein Viertel — nicht ganz um ein Viertel — redu-
ziert. Das ist kein Kahlschlag, sondern eine schon langst notwendige Reform, die schon Broda
wollte, kann ich Ihnen versichern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Haller, bitte.

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Justizminister! Es gibt in Oster-
reich sehr viele so genannte kleine Bezirksgerichte, was die Ausstattung mit Richterstellen und
auch deren Auslastung betrifft.

Kdnnen Sie uns sagen, wie sich das im Vergleich mit unserem benachbarten Ausland verhalt?
Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Wir sind — ich mochte es kurz machen —in
der Struktur der Bezirksgerichte Schlusslicht; Schlusslicht sicherlich in Europa, in der ganzen
Welt kann man das ein bisschen schwerer Uberprifen. Unsere Organisationseinheiten sind si-
cherlich kleiner als in der restlichen Welt. Das missen wir veréandern, weil wir an die Zukunft
denken mussen.
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Wie gesagt: Ich musste in den eigenen Reihen Uberzeugungsarbeit leisten und auch bei der
OVP. Ich bedanke mich fur die Akzeptanz meiner sachlichen Bemiihungen. Wir mussten in der
Bevolkerung Aufklarungsarbeit leisten. Landeshauptmann Puhringer versicherte mir, dass be-
reits 75 Prozent der Bevolkerung hinter uns stehen. Ich kann da beim besten Willen weder zu-
riick noch ein schlechtes Gewissen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Trinkl, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit der
Neuorganisation der Gerichtsstruktur gab es umfangreiche Gesprache mit den Verantwortlichen
der Bundesléander. Sie haben es schon erwéhnt: In zwei Bundeslandern konnte Einvernehmen
erzielt werden, in drei Bundesléndern pl6tzlich nicht.

Gibt es Anzeichen dafir, dass in Salzburg, Oberésterreich und Tirol eine zentral gelenkte
Blockadepolitik der SPO eine Zustimmung dieser genannten Bundeslander bisher verhinderte?
(Ruf bei der SPO: Wie soll das der Minister wissen?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich muss das im Grundsatz bestétigen. Es
wurde mir auch kein sachlicher Grund daflir genannt, warum in den drei Bundesléandern, die Sie
genannt haben, die SPO plotzlich dagegen ist. (Abg. Dr. Niederwieser: Weil wir fiir die Leute
sind! — Abg. Dr. Jarolim: Weil es die Menschen so wollen! — Abg. Bohacker: Der Jarolim hat
keine Ahnung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Moser, bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass bei der Neuorganisation der Bezirksgerichte das Einvernehmen mit verschie-
densten Institutionen erzielt wurde. Die Aufldsung des Jugendgerichts erfolgt gegen den Wider-
stand aller damit Beauftragten und aller Experten, seien es Richter, die Bevoélkerung oder
Sozialpadagogen.

Warum wollen Sie trotzdem die sozialpddagogischen Aspekte hintanstellen und eine Integration
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen vorantreiben? — Das ist uns unerklarlich.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Frau Abgeordnete! An der Qualitat der Ju-
gendgerichtsbarkeit, auch in Zusammenarbeit mit anderen Organisationen, wird nicht geruttelt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer formuliert die 7. Anfra-
ge. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

160/M

Welche wesentlichen Veréanderungen der Vorverfahrensreform werden auf Grund des Begut-
achtungsverfahrens notwendig werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Es werden mehr als 100 Stellungnahmen
bertcksichtigt. Es werden im Bereich der Verteidigungsrechte, der Beschwerderechte, der Ak-
teneinsicht, der Protokollierung, der Verwertung von Beweisaussagen, der Zeugenrechte, der
Beschuldigteneinvernahmen und so weiter Anderungen durchgefiihrt werden.
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Die Begutachtung wird sehr sorgféltig ausgewertet werden. Wir werden Ende Mai mit dem Ge-
setz in der geénderten Form in den Ministerrat gehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? — Herr Abgeordneter
Mag. Donnerbauer, bitte.

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wel-
che wesentlichen Verbesserungen des Rechtsschutzes, sowohl der Beschuldigten als auch der
Geschadigten, der Opfer, sind mit der geplanten Reform des Vorverfahrens verbunden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Die Beschuldigten werden sehr friih Ak-
teneinsicht bekommen, werden sehr friih einen Verteidiger beiziehen kénnen. Die Geschadig-
ten werden Antrags- und Informationsrechte bekommen. Vor allem diese Beweisantragsrechte
hatten sie bisher nicht. Das wird ein ganz wesentlicher Schub an Rechtskultur und Rechtsstaat-
lichkeit sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister! Teil des Vorverfahrens
und der ganzen Diskussion darum ist natirlich auch die Untersuchungshaft. Nun ist es so, dass
es mit der geplanten SchlieBung des Jugendgerichtshofes Wien dazu kommen wird, dass ju-
gendliche U-Haftlinge und erwachsene U-Héftlinge (Rufe bei den Freiheitlichen: Frage!) in der
stets Uberflllten Justizanstalt Josefstadt gemeinsam untergebracht werden. Die getrennte
Unterbringung hat sich bis jetzt aber ausgezeichnet bewahrt.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Ist es wirklich Ihre Absicht, hier sozialpadagogisch so unsin-
nig vorzugehen und jugendliche und erwachsene Untersuchungshaftlinge gemeinsam einzu-
sperren? (Abg. Achatz — in Richtung der Abg. Mag. Stoisits —: Das ist eine Frechheit!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Ich habe heute schon zweimal gesagt,
dass in der Josefstadt ein moderner Trakt fir Jugendliche und junge Erwachsene adaptiert wird.
Er wird zu Jahresende fertig gestellt sein. Wenn Sie das zweimal Uberhért haben, tut es mir
Leid.

Ich kann Ihnen eines versichern: Die raumliche Situation wird verbessert werden und die Kultur
der Jugendgerichtsbarkeit wird erhalten bleiben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Krliger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Zu meiner Vorrednerin eine Bemerkung:
Eine Unwahrheit wird nicht wahrer, wenn sie standig wiederholt wird. (Rufe bei der SPO: Fra-

ge!)

Jetzt komme ich sofort zu meiner Frage: Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es kann auch indi-
rekt Geschadigte von strafbaren Handlungen geben, namlich jene, die unschuldigerweise ein-
gesperrt werden und deren Unschuld sich spater herausstellt beziehungsweise die freigespro-
chen werden. Nach dem strafrechtlichen Entschadigungsgesetz erhalten diese nur dann eine
Entschadigung, wenn der Tatverdacht entkréftet wird.

Denken Sie daran, diese zweifellos konventions- und verfassungsrechtlich bedenkliche Rege-
lung legistisch zu beseitigen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.



Nationalrat, XXI. GP 18. April 2002 101. Sitzung [/ 27

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Wir arbeiten bereits an dieser Novelle. In
Zukunft wird der Anspruch vor den Zivilgerichten geltend zu machen sein. Jeder, der in Untersu-
chungshaft war und nachher freigesprochen wurde, kann dort als Klager auftreten. Auch dieser
Bereich wird grundsétzlich verrechtsstaatlicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Pend|, bitte.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Bundesminister! Warum wollen Sie nicht, dass im Zu-
sammenhang mit der Strafprozessreform als Weisungsspitze gegeniiber den Staatsanwélten
ein unabhangiger Bundesstaatsanwalt geschaffen wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Weil dazu kein klares Konzept vorliegt und
weil die Situation nach den traumatisierenden Ereignissen um Christian Broda und nach dem
AKH-Verfahren 1985 neu geordnet wurde und das System nun bestmdglich funktioniert, inter-
national jedem Vergleich standhalt und gleichzeitig hier ein Minister steht, der sagt, mehr
Transparenz und mehr Kontrolle machen ihm nichts aus. Wenn Sie dazu Vorschlage haben,
konnen Sie sie ruhig machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Mag. Stoisits stellt die 8. Anfrage. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Fra-
ge lautet:

167/M

Konnen Sie sicherstellen, dass durch die so genannten Anti-Terrormalinahmen im geplanten
Strafrechtséanderungsgesetz 2002 ziviler Ungehorsam, wie zum Beispiel in Hainburg 1984, nicht
kriminalisiert wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Es wird alles unternommen, damit ziviler
Ungehorsam nicht kriminalisiert wird; das ist unsere Absicht. Und ich schliel3e das auch aus.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Herr Bundesminister! Im EU-Rahmenbeschluss,
der ja die Grundlage fir die ganze Novelle bildet, wird ausdriicklich der Schutz des Demonstra-
tionsrechtes angefuhrt. — Ausdriicklich! In den Erlauternden Bemerkungen zum 6sterreichischen
Strafrechtsénderungsgesetz 2002 gibt es Uberhaupt keinen Hinweis auf diesen ausdriicklichen
Schutz des Demonstrationsrechtes, wie er im EU-Rahmenbeschluss enthalten ist.

Herr Bundesminister! Warum ist das so? Ist Ihnen das weniger ein Anliegen als der EU?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Weil es selbstverstandlich ist, dass wir
nicht unnétig und unangemessen mit unseren legistischen Vorschlagen in Grundrechte eingrei-
fen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Schender, bitte.

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Das Straf-
recht ist ein sehr sensibler Bereich. Er sollte daher auch immer wieder auf seine Zeitgemafheit
Uberpruft werden, und ich begrii3e lhre diesbezlglichen MaRnahmen.
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Kdnnen Sie uns sagen, welche konkreten Vorhaben Sie im Strafrechtsanderungsgesetz 2002
beabsichtigen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Das ist auch unter dem Schlagwort ,Ter-
rorpaket® bekannt. Wir werden ,Terrorismusfinanzierung® und ,terroristische Vereinigungen de-
finieren sowie einige Ermittlungsmethoden anpassen, so wie wir sie jetzt schon fur die orga-
nisierte Kriminalitdt anwenden kdnnen. Das soll in Zukunft auch fir die Terrordelikte anwendbar
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Wittmann, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Minister! In der Bevélkerung
macht sich gro3e Sorge darlber breit, weil Sie im Strafrechtsdnderungsgesetz 2002 den Tatbe-
stand der Neutralitatsgefahrdung abschaffen wollen. Warum wollen Sie den Tatbestand der
Neutralitdtsgefahrdung abschaffen, und wie rechtfertigen Sie das?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister flr Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: Wir haben das im Sinne des Regierungs-
programms und im Sinne der Anpassungen an andere Gesetze, die parallel gleichartige Rege-
lungen haben, getan, und das war der politische Wille. Er ist auch korrekt, und es ist auch alles
wohl begrindet worden. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Jarolim.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Miedl, bitte.

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Die Bekampfung des Ter-
rorismus ist eng mit der organisierten Kriminalitat verbunden. Daher meine Frage an Sie: Im
Jahr 2000 wurde die UN-Konvention zur Bekampfung der transnationalen organisierten Krimi-
nalitat aufgelegt. Wann wird diese so genannte Palermo-Konvention durch die Republik Oster-
reich unterzeichnet?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Dieter Béhmdorfer: So bald wie mdglich. Es gibt noch Uber-
setzungsabstimmungsverhandlungen mit der Schweiz und Deutschland. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare damit die Fragestunde fiir beendet.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich wende mich der Tagesordnung zu. (Mehrere Abgeordnete
schicken sich an, den Sitzungssaal zu verlassen.) — Bitte, den Sitzungssaal nicht zu verlassen,
wir brauchen eine Zweidrittelmehrheit.

Auf der heutigen Tagesordnung sind vorlaufig zwei Punkte vorgesehen, ndmlich die Punkte 11
und 12, beziglich deren Verhandlung es notwendig ist, von der 24-stiindigen Frist fur das Auf-
liegen des Ausschussberichtes Abstand zu nehmen. Das stutzt sich auf 8§ 44 der Geschéftsord-
nung.

Bei diesen beiden Punkten handelt es sich um die Berichte des Immunitatsausschusses uber
das Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien um Zustimmung zur behérdlichen Ver-
folgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (1088 der Beilagen) und
Uber das Ersuchen des Landesgerichtes St. Pélten um Zustimmung zur behdérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (1089 der Beilagen).
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Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die der Abstandnahme von der Aufliege-
frist ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, der
Beschluss ist mit der notwendigen Zweidrittelmehrheit gefasst worden. Daher werden wir
diese beiden Punkte in die heutige Tagesordnung aufnehmen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich auf jene Mitteilung, die im Sitzungssaal schriftlich verteilt wurde.
Ich bitte um Kenntnisnahme.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:
Anfragebeantwortungen: 3419/AB bis 3421/AB;
Anfragebeantwortung (Préasident des Nationalrates): 24/ABPR.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Urlaubsgesetz und
das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geandert werden — Familienhospizkarenz (1045 der
Beilagen);

Finanzausschuss:

Antrag 654/A (E) der Abgeordneten Helmut Dietachmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Kilometergeld und PKW-Index;

Gesundheitsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Tierarztegesetz, das ATP-Durchfiihrungsgesetz, das Rindfleisch-
Etikettierungsgesetz, das Bundesgesetz Uber das Verbot des Inverkehrbringens von kosmeti-
schen Mitteln, die im Tierversuch Uberprift worden sind, und die Vollzugsanweisung betreffend
die Verwertung von Gegenstanden animalischer Herkunft in Tierkérperverwertungsanstalten
(Tierkdrperverwertung) geandert werden (1036 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz und das Tierseuchengesetz (TSG)
geandert werden (1046 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz geandert wird (1067 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1998 und die Verordnung betreffend Regelung der
Ausbildung zum Zahnarzt geandert werden (1068 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Rezeptpflichtgesetz gedndert werden
(1069 der Beilagen),

Antrag 660/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»~Nahrungsergdnzungsmittel”,

Antrag 662/A (E) der Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
Schaffung von wissenschaftlichen Grundlagen, um die Auswirkungen des Konsums von psy-
chotropen Substanzen auf die Fahrtauglichkeit eindeutig beurteilen zu kénnen;
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Justizausschuss:

Antrag 655/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung geandert wird,

Antrag 656/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird;

Landesverteidigungsausschuss:

Antrag 658/A der Abgeordneten Wolfgang Jung, Johann Loos, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 1994,
das Heeresgebihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Munitionslagergesetz,
das Militéar-Auszeichnungsgesetz, das Militarbefugnisgesetz und das Sperrgebietsgesetz 2002
geandert werden sowie das Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz 1962 aufgehoben wird (Reor-
ganisationsbegleitgesetz — REORGBG);

Ausschuss fir Sportangelegenheiten:

Antrag 661/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»,Nahrungsergdnzungsmittel®;

Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz sowie das Bundesgesetz uiber die Er-
richtung einer Bundesbeschaffung Gesellschaft mit beschrénkter Haftung geéndert und ein
Bundesvergabegesetz erlassen wird (1087 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Bericht des Bundesministers fur Inneres lber den Zivildienst und die mit ihm zusammenhan-
gende finanzielle Gebarung fur die Jahre 1999, 2000 und 2001 (111-149 der Beilagen).

*kkkk

Anklndigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat gemaf § 93 der
Geschéftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte
schriftliche Anfrage 3760/J der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Kolleginnen an die Bundes-
ministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend die geplante Beseitigung der Auto-
nomie der dsterreichischen Universitaten dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen, die Sie alle kennen, wird diese Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum
Aufruf gelangen.
Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Uber die Punkte 1 bis
3, 4 bis 8, 9 und 10 sowie 11 und 12 der Tagesordnung zusammenzufassen. Darlber hat das
Hohe Haus zu befinden.

Ich frage, ob es dagegen einen Einwand gibt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Zusammen-
fassung dieser Punkte festgelegt.

Ich gehe in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens (ber folgende Vor-
gangsweise erzielt: Es wurde eine Tagesblockzeit von 6 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus der
sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 117 Minuten, Freiheitliche und OVP je 87 Minuten und
Grine 69 Minuten.

Auch daruber hat das Hohe Haus zu befinden, und ich frage, ob es dagegen Einwendungen
gibt. — Das ist nicht der Fall. Damit ist das so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (1031 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Geblihrengesetz, das Alkoholsteuergesetz,
das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, die BAO und Artikel 34 des Budgetbegleitge-
setzes 2001 (Steuerliche Sonderregelung fur die Ausgliederung von Aufgaben der Ge-
bietskdrperschaften) geandert werden (Abgabenanderungsgesetz 2002) (1072 der Beila-

gen)

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (1034 der Beilagen): Bun-
desgesetz Uber die VerduBRerung von unbeweglichem Bundesvermdégen (1073 der Beila-

gen)

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (1002 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem ein Bundesgesetz tUiber den unabhéangigen Finanzsenat beschlossen
und die BAO, das Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das
Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Finanzstrafgesetz,
das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002 geén-
dert werden (Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG) (1074 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter wiinscht keiner das Wort.

Dann rufe ich den ersten Redner auf. Es ist ein Kontraredner, und zwar Herr Abgeordneter
Dr. Heindl. Die freiwillige Redezeitbeschrankung betragt 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.05

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Von den drei Punkten, die wir unter einem abhandeln, mdchte ich mich in erster Linie
mit dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz — die Bezeichnung ist etwas kompliziert — be-
schaftigen. Wir behandeln damit ein Gesetz, dessen Kernpunkt die Schaffung eines unabhan-
gigen Finanzsenats ist.

Meine Damen und Herren! Nicht auf der Tagesordnung ist ein Punkt, der unserer Meinung
nach — wir haben das in der Diskussion im Finanzausschuss und bei den Verhandlungen immer
wieder gesagt — ebenfalls in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Materie steht: Der ur-
springlich beabsichtigte Beschluss betreffend eine unbefristete Verlangerung der Flexibilisie-
rungsklausel gehért dazu. Sie werden mir gestatten, dass ich das mit behandle; ich bleibe trotz-
dem bei der Sache.
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Warum dieser Hinweis, meine Damen und Herren? — Deswegen, weil beide von der Bundesre-
gierung beschlossenen Reformen wichtige Mal3hahmen der Verwaltungsreform sind und neben
Verfahrensverbesserungen und -beschleunigungen erhebliche Einsparungspotentiale erwarten
lassen. Beide Materien waren und sind erstrebenswert und finden daher auch Unterstiitzung
durch unsere Fraktion. Wie es aber manche Materien so an sich haben, ist fir beide Beschluss-
fassungen eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

In diesem Zusammenhang eine kurze Reminiszenz. — Als wir in langwierigen Gesprachen diese
wichtige Materie der Finanzmarktaufsicht behandelt haben, war es im ersten Anlauf nicht még-
lich, eine qualifizierte Mehrheit hier zu erzielen, sprich unsere Verantwortung mit einzubringen,
weil Sie auf unsere sachlichen Argumente nicht eingegangen sind. Beim zweiten Versuch,
meine Damen und Herren, sind Sie nicht gescheitert. Wir haben demonstriert, dass wir bei Ak-
zeptanz der von uns erwarteten sachlichen Voraussetzungen, deren Einbringung wir als uner-
lasslich erachten, die Verantwortung mittragen.

Worum geht es beim unabhéngigen Finanzsenat, worum bei der Flexiblisierungsklausel? —
Einige Bemerkungen zur Einrichtung des unabhé&ngigen Finanzsenates. Es ist die Errichtung
einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde fir die gesamten zweitinstanzlichen Rechtsmittel-
verfahren, flr Steuerangelegenheiten, Zoll- und Finanzstrafangelegenheiten ohne Zweifel eine
fur viele Burger und Unternehmen sehr wichtige und sehr weit reichende Sache. Damit soll der
Rechtsschutzstandard erhdht werden, der sowohl mit der Finanzgerichtsbarkeit in anderen EU-
Staaten als auch mit unserer Verwaltungsgerichtsbarkeit vergleichbar ist. Nur kann es kein Ge-
richtsstand sein, sondern es muss eine unabhéangige Verwaltungsbehdérde sein.

Ferner werden Burgerrechte durch die Unabhéngigkeit der Rechtsmittelbehérde sowie durch
faire und schnelle Verfahren von unabhéngigen Organen gestérkt. Bei den sieben Finanzlan-
desdirektionen wirde in Zukunft das gesamte zweitinstanzliche Verfahren fir Steuer- und Zoll-
verwaltung in einer eigenstandigen Behorde, namlich dem unabhéngigen Finanzsenat, konzen-
triert werden.

Wir begriiRen diesen Weg. Wir sind der festen Uberzeugung, dass das der richtige Weg ist,
dass das mittel- und langfristig nicht nur fir den Blrger, sondern auch im Hinblick auf Einspa-
rungen etwas bringt.

Nun einige Worte zur parlamentarischen und politischen Vorgangsweise. Herr Staatssekretar!
Wir wurden rechtzeitig sowohl vom Finanzminister als auch von lhnen in die Gesprache einge-
bunden. Wir haben einmal ein sehr ausfiihrliches und, wie ich finde, konstruktives Gesprach ge-
fuhrt. Dann ist allerdings zum ersten Mal — ich weil3 nicht, warum, ich will es auch gar nicht wis-
sen, es ist nur immer wieder typisch, muss ich sagen — die in Aussicht gestellte Information tber
alle Stellungnahmen, die uns zugesagt wurden, weil viele verschiedene Fragen offen waren,
nicht erfolgt. Erst nach mehrfachen Urgenzen meinerseits — ich habe dies bei lhnen ja depo-
niert — haben wir dann die Unterlagen bekommen, leider sehr kurzfristig, sodass wir fraktionell
nur kurzfristige Informationen weitergeben konnten.

Meine Damen und Herren! Jetzt komme ich aber zum Knackpunkt: Im Ausschuss hat Herr Kol-
lege Edlinger signalisiert, dass wir nach diversen Gesprachen — ein zusétzliches war noch zu
fuhren (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Finz), und das wurde auch noch gefuhrt;
danke, Herr Staatssekretdr — bereit wéren, dieses Gesetz zu unterstiitzen, wenn bei dieser
Gelegenheit auch eine Verlangerung der Flexibilisierungsklausel-Regelung erfolgen wiirde.

Nun zu dieser Thematik: Die Flexibilisierungsklausel wurde bis 31. Dezember 2003 befristet —
quasi als Provisorium — eingefuihrt, um zu prifen, ob das funktioniert oder nicht. Die Befristung
sollte die Mdglichkeit bieten, Erfahrungen aus der Praxis zu sammeln. Inwieweit die gewlnsch-
ten Effekte eintreten werden, wird man sehen.

Die Dienststellen des Bundes dirfen und sollen eigenverantwortlich wirtschaften und ohne Ein-
schaltung des Finanzministeriums umschichten kénnen. Damit wird sparsamer Umgang mit



Nationalrat, XXI. GP 18. April 2002 101. Sitzung / 33
Abgeordneter Dr. Kurt Heindl

Steuergeld belohnt, und es werden die richtigen Motivationsanreize gesetzt. Gleichzeitig bringt
die Flexibilisierungsklausel aber auch die Mdglichkeit des Leistungsnachweises.

Nun komme ich zum springenden Punkt: Bereits im Vorjahr — im Oktober 2001 — hat die Bun-
desregierung die unbefristete Verlangerung eingebracht. Wir haben in Gesprachen mit dem
Finanzminister signalisiert, dass wir im Hinblick auf die positiven Ergebnisse der Erprobungs-
phase bereit sind, dem zuzustimmen.

In den Verhandlungen im Budgetausschuss im November wurden dann aber seitens der OVP
weitreichende Anderungswiinsche kundgetan, die fiir die sozialdemokratische Fraktion nicht ak-
zeptabel waren, und das Thema ist verschwunden. Es ist dartber nicht mehr geredet worden,
und bis heute wére die Flexibilisierungsklausel wahrscheinlich nicht thematisiert worden, wenn
unsere Fraktion das im Finanzausschuss nicht gefordert hatte.

Meine Damen und Herren! Bezlglich der Gesprache, die wir vereinbart haben: Ich habe mich
damals bei der Unterbrechung der Sitzung des Finanzausschusses bemuiht, doch einen ge-
meinsamen Weg zu suchen, und zwar in einem Budgetausschuss. Sie hatten zehn oder zwolf
Tage Zeit, innerhalb lhrer Fraktionen und innerhalb der Koalitionsparteien einen gemeinsamen
Weg zu suchen. — Offenkundig war der nicht zu finden.

Wir stehen auf der Seite des Finanzministers, und die OVP will offenkundig mehr die Ressorts
starken. — Das ist unserer Meinung nach nicht der richtige Weg. Wir versuchen gar nicht — das
haben wir ein paar Mal gesagt —, irgendeinen innerkoalitionéren Streit zu provozieren, sondern
wir wollen eine verniinftige Regelung und sind bereit, diesen Weg zu gehen.

Es sind verschiedene Argumente gefallen, Motivation zum Beispiel. Da muss man sich schon
fragen, ob es nicht genug Motivation ist, dass leitende Beamte oder Regierungsmitglieder dafir
sorgen, dass sparsam und organisatorisch positiv gearbeitet wird. — Wir sind der Auffassung,
dass das machbar ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Sie werden uns vorhalten, wir betreiben
Fundamentalopposition. — Nein! Das sind zwei Sachthemen, die unserer Meinung nach in
einem Zusammenhang stehen. Wir sind der Auffassung, sie sind notwendig und richtig, aber
bitte gehen Sie auf unsere Argumente ein. Wenn wir heute ablehnen, dann gilt unsere Ableh-
nung nicht fur immer. Wie bei der Finanzmarktaufsicht: Aufgeschoben ist nicht aufgehoben!
Horen Sie auf unsere Argumente, dann werden Sie unsere Zustimmung erhalten, weil wir bereit
sind, bei diesen beiden so wichtigen Themen die Verantwortung mit Ihnen zu teilen! — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. Die Uhr ist so
wie bei Herrn Abgeordnetem Heindl auf 7 Minuten gestellt. (Abg. Bohacker — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Herr Prasident, bitte 15 Minuten!) — 15 Minuten? — Bitte.

10.14

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Dr. Heindl, ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben,
auch wenn Sie als Kontraredner gemeldet wurden. Wir werden bis zur Abstimmung in zweiter
und dritter Lesung bei den Sozialdemokraten dafir werben, dass wir fur diese Materie — fur das
Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz — die Zustimmung lhrer Fraktion bekommen. (Ruf bei der
SPO: Verhandeln wollen wir!)

Herr Dr. Heindl, wenn Sie diese Materie mit jener der Finanzmarktaufsicht vergleichen, so muss
ich sagen, dieser Vergleich hinkt. Selbstverstandlich sind wir gerne und immer bereit, auf sachli-
che Argumente der Opposition einzugehen und diese — so weit wie mdglich — in die Verhand-
lungen mit einzubinden.

In dieser Materie, Herr Dr. Heindl, haben Sie jedoch keine sachlichen Argumente. Sie haben
nicht ein einziges sachliches Argument gegen das Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz vorge-
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bracht und nicht einen einzigen Vorschlag gemacht, was Sie an dieser Materie geandert haben
mdochten. Ganz im Gegenteil: Sie haben diese Rechtsmaterie massiv gelobt und als dringend
notwendig bezeichnet.

Andererseits wollen Sie uns erklaren, Sie betreiben keine Fundamentalopposition. — Ich will das
gar nicht behaupten. Sie machen Blockadepolitik, und zwar aus durchsichtigen Grinden. Herr
Kollege Edlinger hat das in den Besprechungen ja sogar gesagt: Wie soll denn eine Opposition
sonst vorgehen, wenn sie nicht junktimiert, wenn sie ihre Zustimmung zu einer Materie, die
einer Zweidrittelmehrheit bedarf, nicht von anderen Dingen abhangig macht?

Man kann es einfach ehrlich auf den Tisch legen: Es geht hier nicht um die Sache, es geht hier
nicht um den unabhé&ngigen Finanzsenat, sondern es geht ganz im Gegenteil darum, ein Anlie-
gen der SPO gegen die OVP durchzusetzen, und dagegen verwahren wir uns, Herr Dr. Heindl.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist — ich mdchte fast sagen — ein Treppenwitz der Geschichte, wenn sich die Opposition Sor-
gen um den Finanzminister macht. Das ist durchaus eine neue Facette der Oppositionspolitik.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Nurnberger und Marizzi.) Ich weil3 nicht, was der wahre
Hintergrund ist, aber vielleicht wird uns die Zukunft zeigen, was die Kolleginnen und Kollegen
von den Sozialdemokraten hier wollen.

Ich ersuche die geschatzten Damen und Herren von den Sozialdemokraten nochmals, sich von
diesem Junktim zu l6sen und wirklich auf das einzugehen, was Herr Kollege Dr. Heindl gesagt
hat: fur diesen Meilenstein im zweitinstanzlichen Rechtsmittelverfahren die verfassungsrechtlich
notwendige Zustimmung und Mehrheit zu gewahrleisten.

Hinter diesem sperrigen Titel ,Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz verbirgt sich ein inter-
national herzeigbares neues Modell fir den zweitinstanzlichen Rechtsmittelweg, das mit den
Finanzgerichten, die in den meisten EU-Staaten bereits tatig sind, aber auch innerdsterreichisch
mit dem Unabhangigen Verwaltungssenat vergleichbar ist. Es gibt rundherum positive Beurtei-
lungen fur dieses Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz (Abg. Mag. Schweitzer: Na bitte!), aber
die SPO verweigert bedauerlicherweise noch immer ihre Zustimmung. (Abg. Mag. Schweitzer:
Das verstehe ich jetzt gar nicht!)

Es ist zu wenig, Herr Kollege Dr. Heindl, wenn Sie sagen, aufgeschoben ist nicht aufgehoben.
(Abg. Parnigoni: Das ist aber nur Ihre Meinung!) Das ist keine Argumentation, die einer grofien
Oppositionspartei wirdig ist. Dieses Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz und die damit verbun-
dene Schaffung der unabhangigen Finanzsenate sind ein weiterer groer Reformschritt in der
gesamten Neuordnung der dsterreichischen Finanzverwaltung.

Auch der Bereich der Neuorganisation des Finanzamtwesens durch die Schaffung von Wirt-
schaftsraumen, der unabhangige Finanzsenat, aber auch die in Kirze zu beschlieende Neu-
ordnung des Prifungswesens im Bereich der lohnabhangigen Abgaben: All das sind Meilen-
steine, Reformfortschritte dieser Reformregierung.

Wie schaut es denn derzeit in diesem zweitinstanzlichen Rechtsmittelverfahren aus? (Abg. Par-
nigoni: Was ist das? Eine Reformregierung? Ich glaube, Sie haben sich versprochen!) — Herr
Kollege Parnigoni! Sie haben keine Ahnung von dieser Materie. Ich weil3, das ist alles ... (Abg.
Parnigoni: Sie haben sich versprochen! ,Reformregierung” kann nicht stimmen! — Abg. Nurn-
berger: Nur nicht Uberheblich sein!) — Es ist eine Reformregierung. Es ist eine erfolgreiche
Reformregierung, Herr Kollege Parnigoni! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Ich danke, dass Sie mich darauf aufmerksam gemacht haben, dass es
nicht nur eine Reformregierung, sondern eine sehr, sehr erfolgreiche Reformregierung ist. —
So ist es! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Nirnberger: Sie haben bisher
noch keine Wahl gewonnen! Er erklart, wie erfolgreich sie sind!)

Herr Kollege Nurnberger, was soll das? Ich versuche hier, um die Zustimmung der Sozialdemo-
kraten zu diesem wirklichen Meilenstein zu werben, und Herr Kollege Parnigoni will mich dabei
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unterbrechen. Lassen Sie mich doch in aller Ruhe und vollig fair meine Ausfihrungen fort-
setzen!

Wie schaut es denn derzeit mit dem zweitinstanzlichen Rechtsmittelverfahren aus? — Da gibt es
einerseits die unabhangigen Senate und andererseits weisungsgebundene Beamte. Noch dazu
kommt es bei diesen Beamten zu so genannten Mischverwendungen, das heif3t, die Beamten,
die im operativen Bereich eingesetzt werden, werden schlussendlich auch in der zweiten
Instanz im Rechtsmittelverfahren tatig.

Wie schaut denn das in der Praxis aus? — Ein Steuerakt wird im Referat erledigt, der Mitarbeiter
kennt sich nicht recht aus, fragt seinen Referenten, der Referent den Gruppenleiter, der Grup-
penleiter den Fachbereichsleiter, und der Fachbereichsleiter geht schlussendlich in der zweiten
Instanz zum Fachbereichsleiter in der FLD. Dann ergeht der Bescheid im Sinne dessen, was
der Fachbereichsleiter in der zweiten Instanz erklart hat. Der Birger, der Rechtsmittelwerber er-
hebt gegen diesen Bescheid Berufung, und dann passiert Folgendes: Genau jener Beamte, der
urspringlich entschieden hat, wie der Akt zu erledigen ist, entscheidet Uber diese Berufung. —
Das ist ein Rechtsschutzstandard, der den modernen Erfordernissen bei weitem nicht mehr ent-
spricht, meine Damen und Herren!

Dieses Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz und dieser unabhéngige Finanzsenat wirden auch
eine wesentliche Entlastung der Hochstgerichte, des VwWGH und des VfGH, bedeuten. Wa-
rum? — Wenn Berufungserledigungen durch einen unabhangigen Senat erfolgen, dann ist die
Akzeptanz der Entscheidung beim Rechtsmittelwerber wesentlich groRRer, als wenn eine Ent-
scheidung durch einen weisungsgebundenen Beamten erfolgt. Daher wird die Anzahl der Ver-
fahren vor dem VfGH und vor dem VwWGH wesentlich zuriickgehen.

Dazu kommt, dass dieser unabhangige Finanzsenat auch dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit,
Zweckmafigkeit und Sparsamkeit in der Verwaltung entspricht. Dieser unabhéngige Finanzse-
nat hétte keinerlei fiir Gerichte tUbliche Zugangsbeschrankungen. Es gibt keine Gebuhrenpflicht,
es gibt keine Kosten im Falle des Nichtobsiegens, es ist kein Anwaltszwang vorgesehen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es da zu einer Starkung der Birgerrechte kommt,
vor allem, weil eine unabhéngige Rechtsmittelbehérde tétig wird.

Wie soll das jetzt in die Praxis umgesetzt werden? — Der Hauptsitz des UFS wird Wien sein. In
den Landern Vorarlberg, Steiermark, Tirol, Karnten, Oberdsterreich und Salzburg wird es so ge-
nannte Landessenate geben, wobei — das hat Herr Kollege Heindl schon gesagt — alle Verfah-
ren — abgabenrechtliche, finanzstrafrechtliche und zollrechtliche — in diesem unabhéngigen Fi-
nanzsenat zusammengefasst werden.

Das Wichtige und aus meiner Sicht wirklich Grol3artige bei dieser Losung in Form eines unab-
hangigen Finanzsenates ist die Tatsache, dass die Senatsmitglieder weisungsfrei, unabsetz-
bar und unversetzbar sind. Das heil3t, sie kbnnen frei entscheiden und sind in keiner Weise an
Erlasse oder Dienstanweisungen — egal, ob mundlich oder schriftlich — gebunden. Sie haben
auch nicht zu befiirchten, in ihrer Karriereplanung einen Knick zu bekommen, wenn sie sich
nicht danach richten, was ihr Vorgesetzter sagt.

Ich war selbst rund ein Jahrzehnt Mitarbeiter der dsterreichischen Finanzverwaltung und weil3,
wovon ich rede und wie schwierig es ist, als kleiner Referent oder Betriebsprifer eine Entschei-
dung zu féllen, wenn der Herr Hofrat, der Herr Vorstand oder der Gruppenleiter anderer Mei-
nung ist. Es ist daher unheimlich wichtig, dass unabhéngige, unabsetzbare und unversetzbare
Senatsmitglieder tatig werden.

Es ist auch so, dass es durch die Zusammensetzung des Senates — zwei Mitarbeiter aus dem
Fachbereich und zwei Laien — zu einem ausgewogenen Verhéltnis in der Betrachtungsweise
des Rechtsmittels kommt, dass es daher aber schlussendlich zu einer Entscheidung kommen
muss. Da hat der Senatsvorsitzende das Dirimierungsrecht und entscheidet letztlich.
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Ein weiterer Vorteil ist, dass entgegen dem bisherigen Rechtszustand eine mundliche Verhand-
lung nicht nur vor dem Senat mdglich ist, sondern auch vor dem Einzelbeamten. Es soll sich in
der Regel so ergeben, dass im Wesentlichen zunachst Einzelbeamte die Entscheidungen tref-
fen. Auch in diesem Fall kann Uber Antrag des Berufungswerbers eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt werden.

Mit der Einfliihrung dieses unabhangigen Finanzsenates wird aber auch einer nachhaltigen und
immer wiederkehrenden Kritik des Rechnungshofes, der immer wieder die hohe Zahl der uner-
ledigten Rechtsmittel und die lange Verfahrensdauer bei den Rechtsmittelerledigungen feststellt
und kritisiert, Rechnung getragen.

Dieser unabhéngige Finanzsenat wirde diesbeziglich wesentliche Verbesserungen bringen,
und zwar dergestalt, dass es zu rascheren, sachgerechteren und dem Wunsch des Berufungs-
werbers entsprechenden Erledigungen kommt. Aber andererseits ist auch die Finanzbehorde
als solche nicht in ihren Rechten eingeschrénkt, weil es an Stelle der bisher vorgesehenen Pré-
sidentenbeschwerde eine Amtsbeschwerde geben wird, die der Finanzverwaltung, sollte sie mit
der Entscheidung des Senates nicht einverstanden sein, die Mdglichkeit ertffnet, die Hochst-
gerichte anzurufen.

Im Rahmen dieses unabhangigen Finanzsenates gestatte ich mir noch, einen Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bohacker und Kollegen im Zusammenhang mit dem
§ 300 der BAO einzubringen. Im Wesentlichen geht es darum, dass die Umformulierung nur der
Klarstellung dient, dass die Aufteilung der Inkrafttretensbestimmungen auf mehrere Absétze der
Ubersichtlichkeit dient. Inhaltlich gibt es keine groen Veranderungen.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss gestatten Sie mir noch, zu einem zweiten Punkt kurz
Stellung zu nehmen, namlich zum Abgabenanderungsgesetz 2002, einem sehr diinnen Gesetz,
das im Wesentlichen nur Steuererleichterungen bringt. Es wird damit festgestellt, dass die Gut-
habenzinsen, die fir Steuerguthaben bezahlt werden, nicht der Einkommen- oder der Korper-
schaftsteuer unterliegen, dass der Termin fir die Anspruchsverzinsung von 1. Juli auf den
1. Oktober des Folgejahres verlegt wurde. Es kommt zu einer Besserstellung in der Mittel-
standsfinanzierung.

Mit einem Wort, meine Damen und Herren: Die Regierung hat Wort gehalten. Es gibt keine neu-
en Belastungen, sondern — ganz im Gegenteil! — neue Steuererleichterungen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

10.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Bohacker! Sie haben einen Abanderungsan-
trag eingebracht, haben ihn nicht verlesen, haben aber auch keinen Antrag oder Vorschlag auf
schriftliche Verteilung gemacht. Ist es Ihr Wunsch, dass er vervielféltigt wird? (Abg. Bohacker:
In wesentlichen Bereichen habe ich ihn erlautert!) — Ja, aber er muss vervielfaltigt werden. (Abg.
Bohacker: Herr Prasident, dann stelle ich den hoflichen Antrag auf Vervielfaltigung und Ver-
teilung!) — Gut. Der Antrag wird vervielfaltigt werden und dann mit in Verhandlung stehen. (Abg.
Mag. Schweitzer: Schade ums Papier! Er sollte es vorlesen!) — Das traue ich mich bei einem
Regierungsantrag nicht zu sagen, dass es ,schade ums Papier” ist. Diese Bemerkung kommt
nicht von mir. (Abg. Mag. Schweitzer: Nein, so habe ich das jetzt nicht gemeint!)

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Béhacker, Kolleginnen und Kollegen zur Regierungsvorlage
betreffend das Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz tiber den unabhéngigen Finanzsenat
beschlossen und die BAO, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das Ausschreibungsge-
setz 1989, das Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Finanz-
strafgesetz, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002
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geandert werden (Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG) (1002 der Beilagen), in
der Fassung des Berichtes des Finanzausschusses (1074 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
1. In Artikel Il lautet in der Z 42 in § 284 der Abs. 3:

»(3) Der Berufungssenat kann ungeachtet eines Antrages (Abs. 1 Z 1) von einer mundlichen
Verhandlung absehen, wenn die Berufung zurlickzuweisen (8 273) oder als zurickgenommen
(8 85 Abs. 2, § 275) oder als gegenstandslos (8§ 256 Abs. 3, § 274) zu erkléaren ist oder wenn
eine Aufhebung nach § 289 Abs. 1 erfolgt.”

2. In Artikel Il lautet in der Z 56 der erste Halbsatz:

»§ 300. (1) Das Bundesministerium fir Finanzen und die Abgabenbehotrde zweiter Instanz kon-
nen einen von ihnen selbst erlassenen beim Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichts-
hof mit Beschwerde angefochtenen Bescheid aufheben,*”

3. In Artikel 1l lautet die Z 66:
,66. Im § 323 werden folgende Abs. 10 bis 14 angefugt:

»(10) Die §§ 52a, 75, 78, 148, 212 Abs. 4, 212a Abs. 4 und 5, 243, 256, 260, 263 bis 268, 270,
273, 274, 276 bis 279, 281 bis 289 Abs. 2, 293 bis 293b, 299, 300, 302, 305, 308, 310 und 311
in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxxx/2002, der Entfall der Uberschriften vor
8§53, §273 und § 282 sowie der Entfall der §§ 74, 261, 262, 269 und 301 durch das Bun-
desgesetz, BGBI. | Nr. xxxx/2002, treten mit 1. Janner 2003 in Kraft und sind, soweit sie Beru-
fungen und Devolutionsantrage betreffen, auch auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen
und Devolutionsantrége anzuwenden.

(11) 8 201 und § 214 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. xxxx/2002, sind
erstmals auf Abgaben anzuwenden, fir die der Abgabenanspruch nach dem 31. Dezem-
ber 2002 entsteht. Die Bindungswirkung gemaR § 289 Abs. 3 und 8§ 290 Abs. 2 in der Fassung
des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr. XXXX/2002, kommt erstmals am 1. Jadnner 2003 erlassenen
Berufungsentscheidungen zu. 8292 in der Fassung vor dem Bundesgesetz,
BGBI I Nr. xxxx/2002, ist fur von Berufungssenaten im Sinn des § 260 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz, BGBI | Nr. xxxx/2002, erlassene Entscheidungen auch nach Inkrafttreten des
§ 292 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI | Nr. xxxx/2002, anzuwenden.

(12) Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat kdnnen abweichend von
§ 282 Abs. 1 Z 1 bis 31. Janner 2003 bei den im 8§ 249 genannten Abgabenbehdrden fur am
1. Janner 2003 noch unerledigte Berufungen gestellt werden; solche Antrage kdnnen weiters in
Féllen, in denen nach der vor 1. Janner 2003 geltenden Rechtslage durch den Berufungssenat
zu entscheiden war und diese Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof oder den Ver-
waltungsgerichtshof aufgehoben wird, innerhalb eines Monates ab Zustellung der Aufhebung
gestellt werden. Antrage auf Durchflhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung kénnen
abweichend von § 284 Abs. 1 Z 1 bis 31. Janner 2003 bei den im § 249 genannten Abgabenbe-
horden fur Berufungen, tber die nach der vor 1. Janner 2003 geltenden Rechtslage nicht durch
den Berufungssenat zu entscheiden war, gestellt werden. Nach § 284 Abs. 1 in der Fassung vor
dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. xxxx/2002, gestellte Antrage auf mindliche Verhandlung gelten
ab 1. Janner 2003 als auf Grund des § 284 Abs. 1 Z 1 gestellt.

(13) Die MaBnahmen, die fur eine unverzigliche Aufnahme der Tétigkeit des unabhangigen Fi-
nanzsenates erforderlich sind, durfen bereits ab dem der Kundmachung des Bundesgesetzes,
BGBI. | Nr. xxxx/2002, folgenden Tag getroffen werden. Entsendungen nach den 8§ 263 ff in
der Fassung vor dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. xxxx/2002, gelten als fur den unabhéangigen Fi-
nanzsenat bis 1. Janner 2005 erfolgt; dies gilt nicht fir von den Berufsvertretungen der Notare,
Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuhénder entsendete Mitglieder sowie fiir entsendete Notare,
Rechtsanwalte und Wirtschaftstreuh&nder.
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(14) (Verfassungsbestimmung) 8§ 271 in der Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. |
Nr. xxxx/2002, tritt mit 1. Janner 2003 in Kraft.“

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhalt nun Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

10.29

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht sollte man mehrere Oppositionsreden abwarten, um das
Urteil endgiiltig fallen zu kénnen, was den Wert des Antrages hinsichtlich des Papierwertes be-
trifft. Das Urteil fallt aber positiv aus: Ich glaube, der Antrag enthélt viel Gutes. — Das kann ich
vorweg sagen.

Allerdings modchte ich mich unmittelbar auf meinen Vorredner beziehen, der gemeint hat, die
Opposition mache sich Sorgen um den Finanzminister. — Mitnichten, das ist nicht der Grund! Es
geht hier um ein Verfassungsgesetz und um maRgebliche Verfassungsbestimmungen. Da
mochte man doch meinen, dass diese die Amtsdauer eines Finanzministers, insbesondere
eines dieser Regierung, bei weitem tUberleben. Deshalb ist auch Sorge um diese Bestimmungen
angebracht, und diese Sorgen machen wir uns.

Aus diesem Grund wiirde ich Sie einladen, erstens noch auf ein paar inhaltliche Punkte einzu-
gehen, die meines Erachtens noch nicht perfekt ausverhandelt sind, und zum Zweiten, ein biss-
chen mehr Respekt walten zu lassen vor dem meiner Meinung nach letztlich zulédssigen
Junktim, das der Erstredner schon erwéhnt hat.

Ich méchte auf beide Sachen kurz eingehen. Zunachst zum Vorschlag selbst: Er hat viel Gu-
tes — Kollege Bohacker hat heute auRergewdhnlich lange gesprochen, und ich will nicht allzu
viel wiederholen —, aber die Einfihrung dieser unabhéangigen Finanzsenate wirde inshesondere
bestimmte verfassungsrechtliche Probleme klaren, die wir jetzt haben. Das haben Sie ange-
sprochen, das ware hilfreich und nitzlich, und es ware Uberhaupt eine Verbesserung des
Rechtsstandards. Dariiber sind sich hier alle einig.

Aber eines der wesentlichen Ziele hatte auch sein sollen — das wurde auch im Vorblatt zur Re-
gierungsvorlage ausgefiihrt —, wobei man unabhangig von dem Vorblatt auch verschiedene
Meinungen haben kann, eine Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes.

Kollege Bohacker hat erwéhnt, dass es zu einer solchen kommen wird. Ich muss Ihnen sagen,
zumindest unsere Fraktion — ich nehme auch an lhre — hat ein am 12. April abgesendetes
Schreiben vom Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes erhalten, der da meint — ich fasse
zusammen —, dass unbeschadet von bestimmten Vorziigen dieser Regelung eine greifbare Ent-
lastung des Verwaltungsgerichtshofes damit wohl nicht verbunden sein kann. (Abg. Bohacker:
Das ist seine Ansicht!) — Das ist seine Ansicht, natirlich. (Abg. Béhacker: Die Zukunft wird es
weisen!)

Aber diese Ansicht sollte man durchaus ernst nehmen, immerhin handelt es sich um den Pra-
sidenten jenes Gerichtshofes, von dem Sie behaupten, dass dieser Gerichtshof maf3geblich ent-
lastet wird. Damit bin ich schon beim ersten prozeduralen Punkt. Ich schaue den Vorsitzenden
des Finanzausschusses an. Dort gab es eine eigenartige Entwicklung. Ich méchte dem Vor-
sitzenden keinen Vorwurf machen, er hat ohnehin nur den Bemihungen der Mehrheitsfraktio-
nen nachgegeben. Wir haben die meiste Zeit mit Sitzungsunterbrechungen verbraucht, um
irgendwelche Akkordierungen zu Stande zu bringen, und bestimmte Fragen konnten nicht dis-
kutiert werden. Ich mache ausdrucklich darauf aufmerksam, dass ich es zumindest fir meine
Fraktion noch fur sinnvoll hielte, auch in der Sache selbst noch einmal im Ausschuss die eine
oder andere Verbesserung unter die Lupe zu nehmen. Da kann der Zuruf des Présidenten des
Verwaltungsgerichtshof nicht ganz unerheblich sein. Also ich bitte darum, uns nicht vorzuhalten,
dass wir da nur auf ... (Staatssekretar Dr. Finz: Ich habe zu einem Gespréchstermin eingela-
den!)
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Herr Staatssekretar! Ich danke lhnen fir diese Bemerkung, dass Sie zu irgendeinem Ge-
sprachstermin eingeladen hétten. Ich beziehe mich gerade auf diese eigenartige Vorgangs-
weise, dass der Finanzausschuss, dessen Sitzung unterbrochen wurde, seine Zeit mit Verhand-
lungen dariiber, wer sich wann zu welchem Frihstickskipferl trifft, verbraucht hat und nachher
keine Zeit mehr war, um die Sache in der engeren Materie zu betrachten. Dann hat es offen-
sichtlich ein solches Treffen gegeben, ich kann lhnen nur sagen, diese Einladung ist bei mir nie
angekommen. Das Bemihen zu dieser Einladung war zu einem Zeitpunkt, als diese ,Kipferl-
runde“ schon getagt hat.

Ich habe nichts gegen Vierparteien-Gespréche, diese sind ganz wichtig, damit das jetzt nicht zu
polemisch klingt, aber es kann im Procedere des Hauses nicht so sein, dass Ausschiisse sozu-
sagen ausgesetzt und eingesetzt werden und dass man sich dann einigt und insgesamt keine
Mdglichkeit mehr besteht, das gescheit zu diskutieren, was dann herauskommen soll.

Ich weiR, dass das in erster Linie auf den Junktim-Vorschlag der SPO zutrifft, trotzdem muss ein
bestimmter Standard eingehalten werden. (Beifall bei den Grunen.) Ich meine, dass beispiels-
weise dieser Brief des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes allemal rechtfertigen wirde,
dass man sich die Sache noch einmal anschaut.

Der Hinweis auf die Parallelitat zu den Verhandlungen fir die Allfinanzaufsicht ist meines Erach-
tens mehr als zulassig, Kollege Béhacker! Auch damals war — da haben Sie eine andere, eine
breiter angelegte Vorgangsweise gewahlt — durch bestimmte Verhandlungstermine immer noch
eine Verbesserung mdoglich. Sie werden sich daran erinnern, dass am Schluss eine Lésung
herausgekommen ist, die dem Kompromissvorschlag, den wir Ihnen etappenweise angeboten
haben, schon sehr nahe gekommen ist.

Deshalb sollten Sie vielleicht auch in diesem Fall, bei dieser verkorksten Situation, die vorliegt,
auf den Vorschlag der griinen Fraktion héren. Ich darf Sie einladen, einem Rickverweisungs-
antrag an den Ausschuss zuzustimmen, damit nicht vorzeitig alle Turen zugeknallt werden.
(Beifall bei den Griinen.)

Es ware auch eleganter fir das Haus, wenn wir die Sache dort noch einmal aufnehmen wirden
und nicht das erleben missen, aus dem Sie gar nicht herauskdnnen. Ich prophezeie Ihnen,
dass Sie in zweiter Lesung die Zweidrittelmehrheit nicht bekommen und in dritter Lesung
werden Sie alle sitzen bleiben, weil die verbliebenen Teile der einfachgesetzlichen Regelung fiir
sich genommen keinen Sinn ergeben.

Das ist schon ein Problem, das man zu betrachten hatte. Ich bitte, nicht jeden Junktim-Versuch
als a priori absurd oder nicht zulassig hinzustellen. Manche Junktime haben auch ihr Gutes. Ich
will mich jetzt nicht auf die Flexibilisierungsklausel einlassen, aber dass das eine gute Sache ist,
dass das Auslaufen dieser Flexibilisierungsklausel ergo dessen eine schlechte Sache ist und
dass man bei dieser Gelegenheit noch eine Verbreiterung und eine Ausweitung dieser Bemu-
hungen in Angriff nehmen kénnte, ware doch sehr wiinschenswert und klar. Gerade Sie, Herr
Staatssekretar, sind immer derjenige, der das New Public Management predigt. Das wére doch
eine einmalige Gelegenheit.

Ich finde, hier liegt ein ganzes Paket von Griinden vor, warum man das noch einmal angehen
sollte. Es ist erstens die verkorkste Verfahrenssituation, es ist zweitens in der Sache selbst
noch etwas zu verbessern, und es liegt drittens ein Junktim-Vorschlag auf dem Tisch, den man
in Wirklichkeit nur begrifen kann.— Gegen den wehren Sie sich, und deshalb wirde ich
vorschlagen, damit Sie selbst nicht in die Rolle kommen, der SPO den Schwarzen Peter zuzu-
schieben und zu sagen, sie hat unseren Vorschlag abgelehnt: Lassen Sie sich auf beide Mate-
rien ein! Es ist genug Zeit da, das ist vielleicht das wichtigste Argument. Es soll Ihr Vorschlag
auch erst mit 1. Janner 2003 in Kraft treten. Wir hétten noch das eine oder andere Monat. Stim-
men Sie diesem Ruckverweisungsantrag zu! Wir werden Ihnen wieder einige Vorschlage ma-
chen, sodass am Schluss ein Kompromiss herauskommt, den Sie dann wieder gut verkaufen
kénnen. (Beifall bei den Griinen.)
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Jetzt weil3 ich nicht, ob mit diesem Redebeitrag der von mir erwahnte Rickverweisungsantrag
geschaftsordnungskonform eingebracht ist. (Abg. Dr. Khol: Nein, sicher nicht!) Das glaube ich
fast nicht.

Da ich meine Rede noch nicht beendet habe, darf ich formal folgenden Antrag einbringen:

Antrag
der Abgeordneten Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen

Die unterfertigten Abgeordneten beantragen, die Regierungsvorlage 1002 d. B. betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber den unabhé&ngigen Finanzsenat beschlossen
und die BAO, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Ein-
fuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Finanzstrafgesetz, das Ab-
gabenverwaltungsorganisationsgesetz und das Bundesfinanzgesetz 2002 ge&ndert werden
(Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, AbgRmRefG) (1074 d.B.) in der jeweiligen Fassung des
Ausschussberichtes

gemal § 53 Abs. 6 Z. 2 GOG an den Ausschuss ruckzuverweisen.
*kkkk

Der Antrag liegt usancegemal auch schriftlich beim Prasidium auf. — Danke. (Beifall bei den
Grunen.)
10.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Uber den Riickverweisungsantrag wird abgestimmt werden, be-
vor die Sachabstimmungen in der Materie selbst erfolgen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Er hat das Wort.

10.38

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute, wie die ersten Redner schon signalisiert
haben, eigentlich eine sehr eigenartige Situation im Hohen Haus: Wir haben aus dem Finanz-
bereich wieder ein wirklich groles Reformvorhaben, das an die bisher bereits von dieser
Bundesregierung und auch von uns beschlossenen grof3en Finanzreformen anschlief3t. Ich er-
wahne nur die Wende in der Budgetpolitik, keine neuen Schulden, ich erwahne die gro3e Re-
form einer neuen Finanzmarktaufsicht und heute das Reformvorhaben im Bereich der Finanz-
gerichtsbarkeit, unabhangige, weisungsfreie Finanzsenate zu schaffen.

Die Opposition sagt selbst, das ist ein guter Ansatz, ein guter Schritt, ein gutes Gesetz, junkti-
miert es dann aber mit einem sehr komplizierten budgettechnischen Anliegen, das im Grunde
ein gutes Anliegen ist, aber mit diesem Gesetz Uberhaupt nichts zu tun hat. Wenn aber die
Opposition bei diesem sachfremden Junktim bleibt, heil3t das, dass wir heute diese groRe Re-
form nicht beschlieBen kdnnen. Diese Kritik muss sich die Opposition einfach gefallen lassen,
dass sie heute eine grofl3e Reform der Finanzgerichtsbarkeit verhindert.

Ich hoffe dennoch, da die Opposition selbst sagt, es ist ein gutes Gesetz, ein gutes Anliegen,
dass es uns doch noch gelingt, mit unseren Argumenten das Stimmverhalten der Opposition zu
verandern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Reform der Finanzgerichtsbarkeit, diese Schaffung unab-
hangiger Finanzsenate hat eine sehr positive dreifache Zielsetzung: Erstens ist es ein Beitrag
zur Verwaltungsreform, ein Beitrag zu diesem gré3ten Reformvorhaben in der Verwaltung in der
Geschichte der Zweiten Republik.
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Es wird in Zukunft auch weniger Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof geben, das sa-
gen alle Rechtsexperten. Derzeit gehen ungeféahr 600 Verfahren bis zum Verwaltungsgerichts-
hof.

Es ist zweitens ein Beitrag zu mehr Rechtssicherheit und mehr Rechtstransparenz, wenn nicht
sieben Finanzlandesdirektionen entscheiden, sondern ein unabhangiger Finanzsenat entschei-
det.

Und es ist drittens natirlich ein Beitrag zu mehr Burgernéhe, weil schnellere und fairere Ver-
fahren garantiert sind. — Also fur dieses Gesetz sprechen eigentlich nur Vorzige.

Nun wird dieses Gesetz — das hat sich im Ausschuss schon abgezeichnet — von der Opposition
mit einer Materie aus dem Budget junktimiert, einer Materie, die sehr kompliziert ist. Ich werde
versuchen, sie in ganz einfachen Worten darzulegen, um zu zeigen, dass Uberhaupt kein Zu-
sammenhang mit der Finanzgerichtsbarkeit besteht. Mit dem Budget hat fast jede Materie, die
wir hier diskutieren, zu tun. Also zu sagen: Es ist auch Bestandteil des Budgets!, ist eine ab-
surde Argumentation.

Die Flexibilisierungsklausel, meine Damen und Herren, die derzeit gilt, ist eine sehr gute Ein-
richtung — sie schafft mehr Flexibilitat fir jene Organisationseinheiten in Ressorts, die mehr
Selbsténdigkeit bekommen —, sie hat nur einen grof3en Nachteil: Die ,Flexi-Klausel* wird heute
nur von drei Ressorts flr insgesamt fiinf Organisationseinheiten angewendet. Der Grund ist
ganz einfach: Die heutige Regelung hat zu wenig Motivation fir die Fachressorts, diese ,Flexi-
Klausel“ auch anzuwenden.

Daher ist unsere Position: Wir sind gerne bereit dazu, Uber eine Modifikation der Flexibilitats-
klausel zu verhandeln — nicht als Junktim, aber im Sinne einer Sachlésung —, aber wir missen
die ,Flexi-Klausel® so umgestalten, dass Anreize bestehen, dass fir die Fachressorts und fir
die Organisationseinheiten eine Motivation besteht, sie auch anzuwenden.

Da sagt die Opposition sinngemafR: Entweder wird sie so verlangert, wie sie heute besteht — al-
so keine weitere Motivation —, oder wir schreiben in das Gesetz hinein, 50 Prozent dessen, was
als Erfolg bei einer positiven Anwendung der ,Flexi-Klausel® Gbrig bleibt, bekommt der Finanz-
minister. — Meine Damen und Herren! In die Verfassung Prozentsadtze einer Flexibilisierungs-
klausel hineinzuschreiben, was dann vielleicht verteilt wird und wie das verteilt wird , ist eine
absurde Uberfrachtung der Verfassung.

Wir haben Folgendes vorgeschlagen: Wir sind auch zu weiteren Gesprachen bereit, Herr Kolle-
ge Kogler. — Herr Kollege Kogler! Eines mdchte ich schon sagen, da Sie davon gesprochen ha-
ben, dass wir zu einem Frihsttckskipferl eingeladen hatten: Vielleicht haben Sie noch gefriih-
stiickt, als wir schon hier im Parlament gearbeitet haben, Herr Kollege Kogler! Das mag schon
sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Wir haben jedenfalls sehr konstruktive
Sachgesprache gefiihrt, haben aber kein Kipferl gegessen und keinen Kaffee getrunken, Herr
Kollege Kogler! (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)

Aber lassen Sie mich auch noch eines sagen — unabhangig von dieser Materie, bei der ich das
Verhalten der Opposition nicht verstehe —, denn Herr Kollege Edlinger wird dann wortgewaltig
den direkten Sachzusammenhang zwischen ,Flexi-Klausel“ und Finanzgerichtsbarkeit erklaren.
Er wird erklaren, warum Sie das Gesetz ablehnen, obwohl alle Experten, alle Mitarbeiter der
Finanzverwaltung und auch die Gewerkschaft dafiir sind, dass dieses Gesetz beschlossen wird.

Zum Abgabendnderungsgesetz 2002, das wir heute auch beschliel3en — an sich eine kleine No-
velle —, ist zu sagen: Ich gebe zu, die steuerpolitische Diskussion der letzten Wochen hat mit
keinem Wort das Abgabenanderungsgesetz 2002 betroffen. Die Diskussion der letzten Wochen
war ausschlie3lich der Frage gewidmet: Wann kommt die nachste Steuerreform?

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nur zwei Punkte ganz kurz sagen: Diese Regierung
hat im Bereich der Finanz- und Budgetpolitik bereits tief greifende Reformen durchgefuhrt wie
noch keine Regierung der letzten 30 Jahre. (Abg. Parnigoni: Kassiert hat!) Wir wissen, dass wir
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das Ziel des Nulldefizits — keine neuen Schulden — nur mit massiver Hilfe des Steuerzahlers
erreichen konnten. Das wissen wir! Wir wissen auch, dass der Steuerzahler zu Recht erwartet,
dass das nur eine voriibergehende Hilfe war.

Daher arbeiten beide Regierungsfraktionen derzeit sehr intensiv an Entlastungsstrategien fir
die Steuerzahler, weil wir genau wissen, wir sind dem Steuerzahler zu Dank verpflichtet. Er hat
uns geholfen, die Stabilitat des Staatshaushaltes zu erreichen, aber die hohe Steuerquote kann
kein Dauerzustand sein. Deswegen arbeiten beide Fraktionen sehr intensiv an Entlastungs-
strategien. Ich bin sicher, dass das Konjunkturpaket der Bundesregierung, dass es uns der sich
international abzeichnende Konjunkturaufschwung erlauben wird — ich bin sicher! —, dass wir
einen ersten Schritt dieser Entlastung mit 1. Janner 2003 setzen werden — auch als Dank an
den Steuerzahler, dass er uns geholfen hat, diese neue Politik, keine neuen Schulden zu ma-
chen, umzusetzen, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich das sehr deutlich sagen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Hinblick auf die Tagesaktualitat: Meine Position zu allen Steuervorschlégen ist eine sehr ein-
fache: Wir reden jetzt Gber Entlastungsschritte, wir reden Uber keine neuen Steuern. Ich bin
auch nicht bereit, egal aus welchem Titel, Uber neue Steuern zu reden — ob sie jetzt Europa-
steuer oder Grundsteuer heiRen —; das ist fiir mich kein Thema. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir reden Uber Entlastung und nicht Gber neue Lasten, denn wir wollen eines: Der Blrger wird
sehen, dass er bei dieser Bundesregierung, die das Budget konsolidiert hat (Abg. Parnigoni:
Angeschmiert ist! Das ist sicher!), die die wirtschaftspolitische Stabilitat garantiert, in guten Han-
den ist. Wir wollen in einer zweiten Legislaturperiode die Reformen gemeinsam im Interesse
des Landes weiterfiihren. Unsere Zielsetzung lautet: Osterreich 2010 — Entlastung des Birgers.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Das glaubt niemand!)

10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte, Herr Staatssekretar.

10.46

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Wie bereits ausgefihrt wurde, wird mit dem unabhangigen Finanzsenat
eine wesentliche Verbesserung im Rechtsmittelwesen erreicht. Das dient dem Steuerzahler, es
ist eine Verbesserung fur den Steuerzahler.

Der unabhéngige Finanzsenat ist den bereits bewédhrten unabhangigen Verwaltungssenaten
der Lander nachgebildet, er ist dem Unabhéngigen Bundesasylsenat nachgebildet. Derzeit ha-
ben wir im Berufungssystem, wo es um Einzelentscheidungen geht, zum Teil weisungsgebun-
dene Beamte eingesetzt. Es gibt derzeit die Vermengung im Fachbereich und in den Beru-
fungsangelegenheiten. Wenn sich ein Finanzbeamter bei einer Entscheidung nicht sicher ist,
ruft er beim Fachbereich der Finanzlandesdirektion an und fragt: Welche Rechtsmeinung sollte
hier angewendet werden? — Dann gibt der betreffende Beamte eine Rechtsmeinung ab, und
dann kann es bei dem derzeitigen System passieren, dass jener, der eine bestimmte Richtung
bereits vorgegeben hat, im Berufungsverfahren entscheiden soll. — Hier entscheidet praktisch
ein Richter in eigener Sache. Darum bedarf es einer Neuregelung.

AuRerdem — das sollte man nicht vergessen — bringt die Neuregelung durch wesentlich mehr
Einzelrichter-Entscheidungen und durch verkleinerte Senate Synergieeffekte.

Die Vereinigung der Finanzakademiker hat in einem Schreiben begrifit, dass diese Neurege-
lung kommt. Die Wissenschaft — Professor Lang zum Beispiel, ein Experte auf diesem Gebiet —
hat es begrif3t, die Personalvertretung begrifdt es, die Gewerkschaft begrifdt es.

Noch einmal kurz zusammengefasst: Welche Vorteile entstehen fiir den Steuerzahler — ihm
sollte eigentlich unser Interesse gelten? — Raschere Behandlung durch mehr Einzelrichter-Ent-
scheidungen, kleinere Senate, Vereinheitlichung der Spruchpraxis, weil es nur mehr eine Be-
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horde mit AuBenstellen gibt. Die Vereinheitlichung der Spruchpraxis wird jetzt auch in Hinkunft
durch den systematischen Aufbau einer durchgehenden Entscheidungsdokumentation auf
EDV-Basis erreicht.

Wenn diese Behérde am 1. Janner 2003 in Aktion treten soll, dann brauchen wir rascheste Ent-
scheidungen, weil sehr viele personelle, organisatorische und rdumliche Vorbereitungen zu
treffen sind.

Herr Abgeordneter Kogler! Sie haben angefiihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof nicht entlas-
tet wird. — Das stimmt, er hat im Stellungnahmeverfahren darauf hingewiesen. Es geht um den
§ 131 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes.

Wir von der Finanz hatten Giberhaupt nichts dagegen, dass dem Verwaltungsgerichtshof ein Ab-
lehnungsrecht eingerdumt wird — das wirde uns durchaus entgegenkommen! —, nur hat der
Verwaltungsgerichtshof nach den Fachgesprachen selbst gemeint: Warten wir einmal etwa zwei
Jahre ab, wie diese Behdrde funktioniert, ob es wirklich zu qualitativ besseren Entscheidungen
kommt, und dann eréffnen wir das Ablehnungsrecht!

Wir haben auf diese Kritik des Verwaltungsgerichtshofes reagiert, wir haben mit Présidenten
Jabloner dariiber gesprochen, und das ist dann als gltliche Einigung dabei herausgekommen.
Das ist kein Nachteil. Das hatten wir alles in dem Fachgesprach, zu dem wir eingeladen hatten,
aufklaren konnen. Es tut mir Leid — ich war dabei, als der Termin ausgemacht wurde —, dass es
nicht zu diesem Gesprach gekommen ist.

Es wird heute ein Junktim mit der so genannten Flexibilisierungsklausel hergestellt. Jetzt moch-
te ich fragen: Was hat die Einrichtung eines unabhangigen Finanzsenates mit der Flexibilisie-
rungsklausel zu tun? — Es gibt keinen inhaltlichen Zusammenhang. Ich méchte jetzt kurz erlau-
tern, worum es bei der Flexibilisierungsklausel geht.

Bei der Flexibilisierungsklausel geht es um Ihr parlamentarisches Bewilligungsrecht, meine Da-
men und Herren! Die Flexibilisierungsklausel bringt einen Durchbruch, eine Ausnahmeregelung
beim Prinzip der Einjéhrigkeit. Sie beschlieen jahrlich ein Bundesfinanzgesetz, und das ist eine
Ausnahme hiezu. Sie bringt weiters eine Ausnahmeregelung bei der Spezialitat. Sie genehmi-
gen nicht nur generell die Ausgaben und Einnahmen fur ein Ministerium, sondern auch fur die
einzelnen Zwecke. Von beiden besteht eine Ausnahmeregelung. Wenn das jetzt auf gréRere
Bereiche ausgedehnt werden soll, dann muss dariiber gesprochen werden. Gerade hier im
Haus sollte das ausfuhrlichst behandelt werden.

Weiters ist derzeit das Verhéltnis zwischen der Koordinierungsfunktion des Finanzministers und
dem jeweiligen Ressort nicht ausgewogen. Wieso ist das nicht ausgewogen? — Weil fast kein
Ressort diese ,Flexi-Klausel“ eingefuhrt hat. Es sind nur vier Dienststellenbereiche in zwei Res-
sorts. Erst jetzt, um des guten Anstands willen, hat es auch das Finanzministerium fur die Fi-
nanzprokuratur eingefuhrt.

Wenn diese Regel so toll ware — fir die betroffenen Bereiche funktioniert sie ja gut, das gebe
ich schon zu —, hatte sich jedes Ressort darum gerissen. Was ist das Problem bei dieser ,Flexi-
Klausel“? — Die Ressorts missen in ihren Fachbereichen weiter alle traditionellen Haushaltsvor-
schriften einhalten und haben jetzt einen von ihrem Zustandigkeitsbereich, in dem ja weiterhin
die Ministerverantwortlichkeit besteht, ausgenommenen Bereich, quasi einen Fremdkdorper.

Wie hat sich das ausgewirkt? — Als es zum Beispiel im Zuge der Budgetkonsolidierung Einspa-
rungsmalnahmen gegeben hat, sind diese flexibilisierten Bereiche nattirlich nach dem Prinzip
ausgenommen worden, und die Fachressorts mussten diesen Teil in ihrem eigenen Budget
weiter unterbringen. Das sind unzumutbare Regelungen. Daher muss eine grundliche Diskus-
sion gefuhrt werden — einerseits im Hinblick auf die parlamentarischen Bewilligungsrechte, an-
dererseits aber muss ein fairer Ausgleich bestehen zwischen dem Fachminister, der die Fach-
verantwortung und dazu auch die entsprechende budgetare Verantwortung hat, und dem
Finanzminister, der die Koordinierungsfunktion hat.
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Wenn Sie heute dem unabhéngigen Finanzsenat keine Verfassungsmehrheit geben, méchte
ich Sie zur Uberlegung einladen, was dann geschieht. Dann haben wir auf einfachgesetzlicher
Basis alle Regelungen in Gang gesetzt, die zur Einrichtung der Gerichte notwendig sind. Wir
haben aber keine Unabhangigkeit fur die Einzelrichter. Wir beschlielen dann quasi einen Torso,
der von Haus aus nicht funktionieren kann. Bedenken Sie bitte all diese Umsténde bei lhrer

heutigen Beschlussfassung! — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edlinger. Die Redezeit
betragt 8 Minuten. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbehandlung, Herr Prasident!)

Herr Klubobmann Khol, Sie haben gesagt, Sie melden sich vor dem Redner. Wenn ein Redner
einmal aufgerufen ist, dann habe ich ein Problem damit. Aber um nicht eine schwierige Situation
weiter zu belasten, erteile ich IThnen das Wort zur Geschéaftsbehandlung. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Herr Prasident! Auch ich!)

10.54

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Der Abge-
ordnete der Sozialdemokratie, Rudolf Edlinger, hat gestern durch einen nationalsozialistischen
Zwischenruf die Ehre des Hohen Hauses, des gesamten Nationalrates zutiefst beleidigt. Er hat
mit diesem Zwischenruf den Versuch gemacht, Teile dieses Hohen Hauses als nationalsozialis-
tisch zu denunzieren.

Das letzte Mal ist das bei Andreas Wabl, dem griinen Abgeordneten, geschehen, der eine Ha-
kenkreuzfahne aus der Hosentasche gezogen hat. Die Bilder gingen durch die ganze Welt: das
Hakenkreuz im 6sterreichischen Nationalrat.

Gestern die gleiche Denunziation: ,Sieg Heil!'“ im &sterreichischen Nationalrat. Da die Sozialde-
mokratie und Herr Abgeordneter Edlinger nicht das Feingefihl haben, dieser Situation Rech-
nung zu tragen, verlasse ich aus Protest gegen diesen Zwischenruf dieses Haus. Ich bin nicht
bereit, einem solchen Abgeordneten zuzuhéren. Ich bitte allerdings meinen Kollegen, Abgeord-
neten Stummvoll, doch hier auszuharren und zu berichten, was Herr Edlinger hier redet.

Ich bitte um Versténdnis und bitte jeden, der so wie ich denkt, auch zu gehen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Herr Prasident! Zur Geschéftsbehandlung! — Ein GroRteil der Abgeordneten der OVP

verlasst den Sitzungssaal.)
10.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung: Herr Klubobmann Westenthaler.

10.55

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Edlinger hat gestern am Ende der Ausflihrungen der frei-
heitlichen Abgeordneten Partik-Pablé den Zwischenruf, die einschlagig bekannte Naziparole
»oieg Heill“ in diesem Haus verwendet. Das ist schon allein — wir haben das kritisiert — verab-
scheuungswurdig und zuriickzuweisen. Es ist ,beachtlich®, dass innerhalb der sozialdemokrati-
schen Fraktion ein solcher Zwischenruf, eine solche Parole zu keinerlei politischen Konsequen-
zen personeller Art und Weise fiihrt. Damit muss jedoch die SPO fertig werden.

Aber es ist noch etwas passiert: Es wurde uns danach in der Stehprésidiale, Herr Prasident,
seitens der sozialdemokratischen Fraktion mitgeteilt, dass es einen einschrankenden Satz ge-
geben haben soll, der da lautet — Edlinger hatte gesagt —: ,Jetzt fehlt nur noch“ und dann diese
unséagliche Parole.

Wie mittlerweile im fertigen Stenographischen Protokoll der gestrigen Sitzung zu lesen ist, wi-
dersprechen dieses Protokoll und auch unsere Wahrnehmungen, die wir aus der ersten Bank-
reihe alle Ohrenzeugen von den Aussagen des Abgeordneten Edlinger waren — aus Meterdis-
tanz zu einer Stenographin —, eindeutig dem dann erfolgten Rettungsversuch des Kollegen Cap
fur Herrn Edlinger. Aus diesem Protokoll geht eindeutig hervor, dass Herr Edlinger ausschlief3-
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lich — ohne Vorsatz und ohne Nachsatz — die bekannte Nazi-Parole ,Sieg Heil!'* hier im Hohen
Haus gerufen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kénnen es als freiheitliche Fraktion niemals dul-
den, dass in diesem Haus eine solche Parole, die gestern kritisiert wurde und immer wieder
auch zu Recht kritisiert wird, wenn sie von Rechtsextremisten auf der Stra3e gebraucht wird,
verwendet wird. Als Zeichen unseres auf3eren Protests gegen die Verwendung einer solchen
Parole und gegen die danach versuchte Herabsetzung beziehungsweise gegen die danach ver-
suchte Schutzbehauptung des Herrn Cap wird die freiheitliche Fraktion auf die Dauer der nun
folgenden Ausfiihrungen des erwéahnten Abgeordneten den Sitzungssaal verlassen, um damit
deutlich zu machen, dass eine solche Parole in diesem Haus ohne Konsequenzen niemals ge-
braucht werden darf! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ein Grof3teil der Abgeordneten der Frei-

heitlichen verlasst den Sitzungssaal.)
10.57

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Cap zu
Wort gemeldet. (Abg. Mag. Schweitzer: ... die Unwahrheit gesagt!)

10.57

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich méchte gleich im An-
schluss an die Wortmeldung von Klubobmann Westenthaler erstens Folgendes feststellen: Nie-
mand ist dem Abgeordneten Edlinger ndher gesessen als ich, und ich habe das gehort. Wenn
die Protokollfuihrung das nicht gehdrt hat, kann das durchaus damit zusammenhéangen, dass sie
natiirlich weiter weg gesessen ist als ich. Ich habe diese AuBerung folgendermaRen gehort:
»Jetzt fehlt nur noch®, und dann kam eben der Zwischenruf.

Zweitens finde ich es in hochstem MalRRe unfair, dass hier nicht der Rede des Abgeordneten Ed-
linger zugehort wird, denn er hat auch vor, zu dem, was den gestrigen Zwischenruf betrifft,
ebenfalls einiges zu sagen. Daher ist es unverstandlich und auch durchschaubar, was Sie in
Wirklichkeit vorhaben. Es ist auch im héchsten Mal3e unehrlich, weil wir wissen, dass Sie das
Ganze, was Sie gestern hier gesagt und aufgefihrt haben, vor allem deswegen gemacht ha-
ben, weil Sie zu den Ereignissen und zu der Tatsache, dass Rechtsextremisten am Heldenplatz
eine Kundgebung durchfiihren konnten, eben keine klaren Worte gefunden haben. Das sei hier

festgestellt. (Beifall bei der SPO.)
10.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Klubobmann Van der Bellen, bitte. (Abg. Dr. Petrovic: Es
interessiert offensichtlich nicht, was die Opposition sagt!)

10.59

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Meine AuRerung ist offenbar fiir die OVP und die FPO irrelevant. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Stummvoll.) Ich nehme das zur Kenntnis. Fiir das Protokoll: Die Reihen der FPO und der
OVP sind praktisch so gut wie gelichtet.

Natiirlich war die AuRerung des Kollegen Edlinger gestern in héchstem MaRe unpassend und
bedauerlich, um es milde auszudriicken. Gleichzeitig halte ich fest, dass es fur jeden Beobach-
ter der Politik klar sein muss, dass es sich um eine unpassende sarkastische Bemerkung ge-
handelt hat und ganz sicher nicht um eine AuBerung im Sinne des Wiederbetatigungsverbotes.
(Abg. Mag. Schweitzer: Das Messen mit verschiedenen MaRen ist bei Ihnen an der Tages-
ordnung!) Das mdchte ich schon eindeutig festhalten — ungeachtet dessen, dass ich davon aus-
gehe, dass sich Kollege Edlinger von dieser AuRerung deutlich distanzieren wird.

Ich nehme es zur Kenntnis, dass FPO und OVP hier nicht zuzuhéren gedenken. Riickblickend
meine ich, es war vielleicht von unserer Seite ein Missverstandnis oder ein Fehler, uns die
Reden des Herrn Kollegen Gaugg anzuhdren und in der Sache zuzuhdren, obwohl Kollege
Gaugg seinerzeit das Wort ,Nazi“ so buchstabiert hat: Neu, attraktiv, zielstrebig und ideenreich.
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Wir haben das sozusagen Ubersehen, hoflich, wie wir sind. Da hétte es in den letzten Jahren
genug Gelegenheit gegeben, den Saal zu verlassen, wenn Kollege Gaugg an das Rednerpult
tritt. Wir haben das nicht getan.

Im Ubrigen meine ich: Wenn der Innenminister es fiir richtig halt, eine Neonazi-Demonstration
zuzulassen, und FPO und OVP das ausdriicklich billigen und nicht im Traum daran denken, den
Saal zu verlassen, dann diskreditiert sich diese Aktion von heute gegentber dem Kollegen

Edlinger. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.01

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe Herrn Abgeordneten Edlinger schon aufgerufen. Kolle-
ge Prinzhorn, wiinschen Sie, dass ich fortsetze — oder ibernehmen Sie den Vorsitz? — Bitte.
(Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

11.01

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich auf die Materie eingehe, habe ich in der Tat
das Bedurfnis, auf meinen gestrigen Zwischenruf zuriickzukommen, und ich méchte dazu drei
Bemerkungen machen.

Erstens: Ich stehe nicht an, festzustellen, dass die von mir gewahlte Formulierung unpassend
war. Ich ziehe diese mit dem Ausdruck des Bedauerns zurtick.

Zweitens: Sie entsprang allerdings einer emotionellen Situation, in die ich als Zuhorer der Rede
der freiheitlichen Justizsprecherin gelangte. Die eindeutige Schuldzuweisung fur Ereignisse am
Wochenende in Richtung Opposition und vor allem oppositioneller Politiker, ohne auch nur ein
Wort dartiber zu verlieren, dass erstmals seit 1945 mit Genehmigung der Bundesregierung
Neonazis am Heldenplatz aufmarschieren konnten, hat diese Emotionalitdt meinerseits ausge-
16st. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Und drittens: Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, und auch die gesamte Of-
fentlichkeit wirklich um Verstandnis dafir, dass auch ein alter Politiker, der seit seiner Jugend
aktiv antifaschistisch engagiert ist, Geflihle und Emotionen haben darf.

Ich danke Ihnen, dass Sie sich diese Erklarung angehért haben. (Beifall bei der SPO und den
Grinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wende mich nun den zur Diskussion stehenden
Materien zu und mdochte einleitend feststellen, dass die Einrichtung von unabhangigen Finanz-
senaten — wie richtigerweise sowohl vom Herrn Staatssekretér, aber auch von Abgeordneten
festgestellt worden ist — eine wesentliche Veranderung in der bestehenden Rechts- und Ver-
waltungsstruktur darstellt. Es ist dies eine Gesetzesanderung, die durchaus die Zustimmung der
Sozialdemokraten erreichen kdnnte, weil sie einen Schritt in die richtige Richtung darstellt. Ich
mochte in diesem Zusammenhang die Anregungen des Abgeordneten Kogler naher erdrtern.

Die Zustimmung der Sozialdemokraten ist deshalb erforderlich, weil eine solch gravierende An-
derung der Zweidrittelmehrheit bedarf. Dennoch werden wir dieser Anderung nicht unsere Zu-
stimmung erteilen, und ich werde lhnen auch erlautern, warum nicht.

Die zweite Causa, um die es mir geht, die Flexibilisierungsklausel, hat eine Vorgeschichte, die
fur unsere heutige Haltung von ausschlaggebender Bedeutung ist. Uns geht es néamlich darum,
dass die gleichfalls eine Zweidrittelmehrheit bendtigende Flexibilisierungsklausel, die 1999
beschlossen wurde und 2003 auslauft, verlangert wird, weil sie sich extrem positiv entwickelt
hat.

Einem Bericht, den mir Herr Bundesminister Mag. Grasser im September ausgehandigt hat,
kann man entnehmen — ich zitiere —: Schon bei der Erstellung der mehrjahrigen Programme hat
ein grundsétzliches Umdenken von einem input-gesteuerten, vor allem auf den jahrlichen Aus-
gabenrahmen ausgerichteten, hin zu einem output- und ergebnisorientierten Denken stattge-
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funden. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt — Herr Staatssekretér, so steht es im Bericht
Ihres Ministers —, dass die teilnehmenden Organisationseinheiten den mit der Flexibilisierungs-
klausel eingerdumten Gestaltungsspielraum umfassend genitzt haben. Die in den Projektpro-
grammen in transparenter Weise vereinbarten Leistungen wurden in der Regel erheblich tber-
troffen, was nicht zuletzt auf die besondere Motivation und die gesteigerte Identifikation der
Dienststellenleiter und ihrer Mitarbeiter zurtickzufuhren ist.

Und vielleicht das Entscheidende in Zahlen gekleidet: Ich als jemand, unter dessen Amtsfih-
rung diese Flexibilisierungsklausel eingefiihrt worden ist, war selbst aul3erst tberrascht, als mir
mein Amtsnachfolger schriftlich zur Kenntnis brachte, dass die Einsparungspotentiale in den
Abteilungen, die sie angewendet haben, zwischen 3,7 und 10,9 Prozent des jeweiligen Budget-
rahmens betragen haben. Das ist keinesfalls ein lacherlicher Betrag! Das sind Einsparungspo-
tentiale, die zur Budgetkonsolidierung beitragen kénnen, ohne dass man Steuern erhdhen
muss und ohne dass man Sozialdemontage betreiben muss. Und deshalb halte ich das fiir so
wichtig. (Beifall bei der SPO.)

Aber dieser Bericht war ja — und jetzt wird es natirlich interessant, weil ich doch ein wenig von
den Gesprachen berichten méchte, die stattgefunden haben — offenbar auch der Grund dafir,
dass mich Herr Bundesminister Mag. Grasser zu dieser Zeit kontaktierte, um offensichtlich aus-
zuloten, ob die SPO einer endgiiltigen Regelung zustimmt. Nach Priifung der mir iibergebenen
Gesetzesvorlage haben wir unsere Zustimmung signalisiert.

Und nun geschah etwas ganz Sonderbares: Im Oktober befand sich diese Regierungsvorlage
auf der Tagesordnung des Finanzausschusses und wurde ohne Begrindung abgesetzt, und
dies, obwohl es entsprechende Beschliisse der Regierung gab — das ist das Sonderbare.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich zitiere aus dem Vortrag an den Ministerrat vom
10. Oktober 2001. Herr Minister Grasser, voll engagiert in dieser Frage, berichtet: ,Wie ich in
meinem am 22. Mai zur Kenntnis genommenen Ministerratsvortrag Uber die Erfahrungen, die
schon die Flexibilisierungsklausel nach sich gezogen hat, berichten konnte, ist der Erfolg in
samtlichen Fallen gro3.“ — Weiters sagt er — und jetzt bitte ich Sie, aufmerksam zuzuhéren, Herr
Staatssekretar — :

.Der Ministerrat hat die beabsichtigte Verlangerung der Flexibilisierungsklausel bereits zwei Mal
positiv zur Kenntnis genommen (siehe meine Vortrdge an den Ministerrat vom 22. Mai und
2. Oktober). Nunmehr lege ich die entsprechende Gesetzesnovelle zum Bundeshaushaltsge-
setz vor. Sie bedarf einer Verfassungsmehrheit, weshalb ich bereits Gesprache mit dem Abge-
ordneten Rudolf Edlinger, SPO, gefiihrt habe. Dieser hat dabei eine Zustimmung der SPO zu
einer Verlangerung der Flexibilisierungsklausel signalisiert.“ — Unterschrieben: Grasser.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist interessant, denn es stellt sich die Frage:
Was ist da eigentlich passiert? — Da muss man die Hintergriinde kennen. Der Sinn der Flexi-
bilisierungsklausel ist nAmlich der, dass Einsparungen erfolgen kdnnen, die in einem ganz be-
stimmten Verhéltnis in das Zentralbudget, also zu Gunsten der Steuerzahler zuriickfliel3en.
Schon als die Flexibilisierungsklausel eingefiihrt wurde, hatte ich mich mit meinem damaligen
Koalitionspartner dahin gehend auseinander zu setzen, in welcher Weise es zuléssig ist, dass
der Finanzminister in einem starkeren MalRe in den Budgetvollzug eingeschaltet ist, ndmlich in
einem starkeren Mal3e insofern, als eingesparte Gelder nicht sofort wieder fir etwas anderes
ausgegeben werden.

Ich mdchte abschlieRend sagen: Eine Opposition hat keine andere Méglichkeit, als zwei an sich
gute Materien zusammenzuhéngen. Politisch gesehen haben wir als Opposition von keiner der
beiden Materien parteipolitische Vorteile zu erwarten. Uns geht es dabei nur um den Grundsatz
der Flexibilitat und um den Grundsatz der Sparsamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! In der von Herrn Abgeordnetem Stummvoll erwédhnten Mon-
tagmorgen-Sitzung haben wir zwei Vorschlage zur Diskussion gestellt: entweder die Fixierung
eines bestimmten Einsparungsanteils an das Zentralbudget — davon haben Sie gesprochen —
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oder eine starkere Prioritét des Finanzministers bei der Auswahl der Dienststellen, die die Flexi-
bilisierungsklausel anzuwenden haben. Auf beide Vorschléage, auch auf den, den der Finanz-
minister drei Mal der Bundesregierung vorgelegt hat und der auf der Tagesordnung des Finanz-
ausschusses stand, wurde seitens der Regierungsparteien nicht eingegangen. Ich finde das
bedauerlich und sehr schade. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Noch ein Wort dazu, in welchem Zusammenhang ich diese beiden Materien sehe: Unabhangi-
ger Finanzsenat und Flexibilisierungsklausel sind zwei Materien, die eine Verfassungsmehrheit
bendtigen. Es sind zwei Materien, die zwar, wie Sie richtigerweise sagen, Herr Abgeordneter
Stummvoll, in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen, die aber der gleichen Zielsetzung
dienen, namlich: Erstens sind es MalRnahmen der Verwaltungsreform, und zweitens kénnen sie
budgetére Einsparungen nach sich ziehen.

Ich verstehe den dramatischen Zeitdruck nicht, den Sie heute an den Tag legen. Die unabhén-
gigen Finanzsenate sollen mit 1. Janner 2003 in Kraft treten. Beide Materien missen heute
nicht beschlossen werden, denn, wie gesagt, sie sollten erst mit 1. Janner 2003 in Kraft treten.
Wir bieten lhnen, meine Damen und Herren von der Regierung, fur beide Materien die Verfas-
sungsmehrheit an. Wir junktimieren deshalb, weil wir IThnen nicht glauben, dass Sie die verbale
Zusage, mit uns, wenn Sie die Finanzsenate haben, Uber die Flexibilisierungsklausel zu disku-
tieren, auch einhalten und einen solchen Weg beschreiten wollen.

Stimmen Sie dem Riuckverweisungsantrag des Abgeordneten Kogler zu! Beraten wir beide
Materien in 14 Tagen im Ausschuss, und wir werden zu einer guten Ldsung finden! Steigen Sie
endlich vom hohen Ross lhrer selbst empfundenen Unfehlbarkeit herab! (Beifall bei der SPO
und den Griinen. — Die Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen kommen wieder in den
Sitzungssaal.)

11.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Stummvoll zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, beginnen Sie bitte mit der
Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung und stellen Sie dieser den berichtigten Sachver-
halt gegeniber. (Abg. Dr. Jarolim: Ich habe noch selten so ein Klima der Vernunft erlebt wie
jetzt in den letzten zehn Minuten!)

11.13

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Edlinger hat hier als Begriindung fur
sein gestriges unglaubliches Verhalten seine Emotion genannt und hat sie unter anderem damit
begriindet, die Bundesregierung héatte eine Neonazi-Demonstration am Heldenplatz zugelas-
sen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja die ndchste Ungeheuerlichkeit!)

Das ist eine ungeheuerliche neuerliche Entgleisung! Wahr ist vielmehr, dass der Innenminister
gestern nachgewiesen hat, dass er ein Gesetz, das Untersagungsmdoglichkeiten vorsieht, kor-
rekt vollzogen hat. Er hat Gesetze zu vollziehen — und nicht die Wiinsche der SPO, meine Da-
men und Herren! Kommen Sie heraus und entschuldigen Sie sich neuerlich, Herr Kollege Edlin-
ger! (Lebhafter Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Der hat
sich tUberhaupt nicht mehr im Griffl Da musst du jedes Mal Angst haben, wenn der herausgeht!
Der entgleist bei jeder Rede mittlerweile!)

11.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, erlaube ich mir, den Parlamentsprésidenten des polnischen Parla-
ments, der auf der Besuchergalerie anwesend ist, auf das Allerherzlichste zu begriifZen! (Allge-
meiner Beifall.)

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Muller. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 6 Minuten. — Bitte.

11.15
Abgeordneter Hans Miller (Freiheitliche): Sehr geschatzter Herr Prasident! Sehr geschéatzter
Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! So wie die Beschlussfassung zur Finanzmarktaufsicht ein
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Meilenstein in der Geschichte des Finanzressorts ist, kann auch die Schaffung eines unabhéan-
gigen Finanzsenates als Meilenstein bezeichnet werden. Dieser unabhéangige Finanzsenat, der
fur das gesamte zweitinstanzliche Rechtsmittelverfahren fur Steuerangelegenheiten, Zoll- und
Finanzstrafverfahren zustandig sein soll, stellt eine Starkung der Birgerrechte dar. Durch die
Unabhangigkeit der Rechtsmittelbehtérde werden faire und schnellere Verfahren vor unabhén-
gigen Organen bewerkstelligt.

Wichtig ist auch, dass keine Zugangsbeschrankungen, wie die Gebihrenpflicht, Kostenersatz-
regelungen fir den Fall des Nicht-Obsiegens oder anwaltlicher Vertretungszwang bestehen.

Die diesbezlgliche Regierungsvorlage wurde im Ministerrat am 19. Feber dieses Jahres be-
schlossen und soll nun ab 1. Janner 2003 wirksam werden. Bis jetzt wurden bei Rechtsmittel-
verfahren die Entscheidungen entweder in weisungsfreien Senaten oder durch weisungsgebun-
dene Einzelbeamte getroffen. Die Mitglieder des neuen unabhé&ngigen Finanzsenates sollen,
was ihre Aufgaben betrifft, an keine Weisungen gebunden sein. Weiters durfen diese Mitglieder
des unabhéngigen Finanzsenates fir die Dauer ihres Amtes keine Tétigkeit ausiiben, die Zwei-
fel an der Unabhéngigkeit ihnres Amtes hervorrufen koénnte.

Die Schaffung dieses unabhangigen Finanzsenates dient nicht nur zur Starkung der Blrger-
rechte, sondern soll auch finanzielle Synergieeffekte bringen. Die Behérde soll an den bis-
herigen Standorten der sieben Finanzlandesdirektionen untergebracht werden, nach MalRgabe
der drtlichen Gegebenheiten, aber raumlich von den Ubrigen Finanzverwaltungen getrennt.

Der Personalbedarf sowie die Infrastruktur werden grundsatzlich aus dem Personalbestand der
Finanzlandesdirektionen gedeckt.

Nicht zuletzt soll dieser unabhéngige Finanzsenat auch den Verwaltungsgerichtshof und den
Verfassungsgerichtshof entlasten.

Fur jeden Geschéftsbereich ist im Rahmen der Geschéftsverteilung die erforderliche Anzahl von
Berufungssenaten zu bilden. Die gesetzlichen Berufsvertretungen haben fir jede AulRenstelle
die erforderliche Anzahl von Mitgliedern fir den Berufungssenat auf die Dauer von sechs Jah-
ren zu entsenden. Die Beschlisse im Berufungssenat erfolgen mit einfacher Mehrheit.

Die Vollversammlung hat unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Berufsgruppe fiur die Steu-
erleistung die Zahl der von den einzelnen Berufsvertretungen zu entsendenden Mitglieder zu
bestimmen.

Die Tragweite dieses neuen Gesetzes spiegelt sich darin, dass umfassende Anderungen in fol-
genden Gesetzen notwendig sein werden: in der Bundesabgabenordnung, im Zollrechts-Durch-
fuhrungsgesetz, im Ausschreibungsgesetz, im Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen, im Finanzstrafgesetz und im Abgaben-Verwaltungsorganisationsgesetz.

Ich méchte mich an dieser Stelle bei den Damen und Herren im Finanzministerium fir die ge-
leistete Arbeit bedanken, welche dieses neue Gesetz mit sich brachte.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Ich habe schon eingangs die Feststellung getroffen, dass
die Schaffung dieses unabhéngigen Finanzsenates einen Meilenstein im Finanzressort darstellt.
Ich ersuche Sie sehr hdoflich, diesem wichtigen und sinnvollen Gesetz lhre Zustimmung zu ge-
ben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

11.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier
zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.19

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte mich mit dem Abgabenanderungsgesetz 2002 be-
schaftigen, konkret mit dem § 27 Abs. 3 Ziffer 3. Es geht um die steuerfreie Ausschittung von
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Geldern aus Aktien und Genussrechten aus der Sicht der Tausenden kleinen Unternehmen in
Osterreich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist allgemein bekannt, dass viele Betriebe unter
einer eklatanten Eigenkapitalschwéache leiden. Was ist der ibliche Weg? — Der Gang zur Bank,
die Zuflhrung von Betriebsmitteln tber einen Bankkredit. Das ist erstens nicht billig und wird
zweitens immer schwieriger, wenn wir nur an diese wahnwitzige amerikanische Bankenphilo-
sophie Basel Il, oder bald Il oder IV oder wie immer sie dann heiBen wird, denken. Jetzt gibt es
zwar eine Milderung dieser Sache, aber ich frage mich nur, wie lange, meine Damen und Her-
ren, denn kassieren muss man dort, wo die Masse ist. Und ich bin davon Giberzeugt, dass man
da wieder kréaftig zulangen wird.

Wir in Europa sitzen da wie das Kaninchen vor der Schlange und sagen: Da kann man nichts
machen, das ist eben so. — So ist das nicht!

So weit, so schlecht. Doch nun kommt ein kleiner Lichtblick am Horizont: die Erhéhung der Aus-
schuttungssumme aus Aktien und Genussrechten von 14 600 € auf 25 000 €, eine Steigerung,
um es in Schilling zu sagen, von 140 000 S. Ersatzinvestitionen kénnen dann in der Gesamt-
hoéhe von zirka 340 000 S getétigt werden — ein nicht uninteressanter Punkt.

Jetzt werden die kleinen Handwerker, Handler, Wirte und wer auch immer nicht gerade Aktien
ausschiitten, aber stille Beteiligungen und Ahnliches wéren in geeigneter Form durchaus in-
teressant. Gerade fur die Kleinbetriebe wiirde das die Situation einigermaf3en verbessern.

Osterreich ist ein Land mit unglaublich hohen Spareinlagen, und nicht wenige davon, gerade
solche von alteren Leuten, sind mit dem Eckzinssatz besteuert, weil diese Menschen es einfach
nicht besser wissen und weil sie eben der traditionellen Spartradition anhaften. Ich denke dabei
vor allem an den Bekanntenkreis so mancher kleiner Unternehmer. Wer solche Menschen in
seinem Bekanntenkreis hat, kdnnte sich mit ihnen zusammentun und auf diesem Wege seinem
Betrieb Geldmittel zufuhren. Ein paar Prozent mehr Verzinsung als auf den Sparbuichern sind
zwar nicht die grof3e Welt, aber ich glaube, damit ware beiden geholfen: da ein glnstigerer
Kredit und dort mehr Ertrag als auf dem Sparbuch.

Ich weild schon, jetzt kommt sicher der Einwand: Wer ist denn dann daflrr zustandig, dass auch
die Haftung gewahrleistet ist, dass es keine Probleme gibt mit der Riickzahlung und so wei-
ter? — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann auch ohne Bank entsprechende Si-
cherungen tatigen, grundbicherlicher Art oder sonstwie. Es wére also beiden geholfen.

Ich denke, die Banken sollten ohnehin schon langst in sich gehen und einmal Uber ihre Spesen
und Gebuhren nachdenken. (Rufe bei den Freiheitlichen: Aber!) Und da wende ich mich nicht
nur an alle Fraktionen hier im Haus. Da wirde ich meinen, dass nicht nur die Abgeordneten,
sondern jeder hier im Saal einmal dariber nachdenkt. Jeder von uns hat entweder ein Lohn-
konto oder ein Betriebskonto oder wie auch immer. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schauen Sie sich am Quartalsende einmal die Abrechnung an! Schauen Sie sich einmal die
Bankspesen an, und wie einfallsreich die Banken dabei sind!

Ich glaube, dass man dartber wirklich einmal reden muss. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Es
ist ganz egal, welcher Bankensektor das ist. Das ist doch ganz egal! Da sind sie sich doch alle
einig. (Abg. Neudeck: ... Bank Austria?) Na, glauben Sie denn, dass die anderen besser sind?
Das ist doch ganz egal. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zum Beispiel nur auf die Unterschiede
zwischen Einzahlungsdatum und Wertstellungsdatum hinweisen, auf die Tage, die da vergehen
und nicht fir den Kunden geniitzt werden. Und wenn so eine Bank ein Sponsoring macht und
dann grof3zugigerweise eine Parkbank zahlt oder eine Rutsche auf dem Kinderspielplatz, dann
lassen sich die Bankdirektoren dafiir héflich ehren und begrifRen. Das ist in Wirklichkeit das
Geld der Sparer, das sie hier groRziigigerweise verschenken, und das sollte uns allen, glaube
ich, klar sein.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es diese Gesinnung, dass man jeden Handgriff
und alle Spesen verrechnet, in anderen Branchen auch gabe, dann wirden wir lieb ausschau-
en! Wenn jeder Gastwirt eine Benutzungsgebuhr fur das Tischtuch oder fur die Zeitung verlan-
gen wurde, wenn jeder Handwerker fir jeden Kostenvoranschlag Gebuhren einheben wirde,
und so weiter, und so weiter, wo kdmen wir da hin?! — Eine gewisse Serviceleistung, eine ge-
wisse Grof3ziigigkeit wirde den Banken sicherlich nicht schaden, und damit meine ich alle und
nehme Uberhaupt keine aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, das ist ein Appell, den wir einmal gemein-
sam an die Banken richten sollten. Sie wissen genau, auch wenn Sie hier Zwischenrufe ma-
chen, dass ich Recht habe. Es ist nun einmal so, und ich bin froh, dass diese Lésung kommt.
Darum stimmen wir diesem Gesetz auch zu.

Einen Satz médchte ich am Schluss noch sagen: Ich halte die Reaktion der beiden Klubob-
manner von den Regierungsfraktionen von vorhin fur Gberzogen, und zwar deshalb Uber-
zogen ... (Abg. Neudeck: Jetzt hast du so gut angefangen, und jetzt haust du die ganze Rede
zusammen!) — Ich sage Ihnen nur meine Meinung, meine sehr geehrten Damen und Herren. —
Unser Klubobmann hat angekindigt, dass sich Herr Abgeordnete Edlinger in aller Form ent-
schuldigen wird. Das hat er auch getan. (Abg. Gaugg: Und dann hat er wieder angeschiittet!)
Sie hétten keine Ursache gehabt, auf plakative Art und Weise den Saal zu verlassen. lhnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es um die Show gegangen — und um sonst tber-
haupt nichts! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Und noch etwas — und da méchte ich an jeden einzelnen Mandatar personlich appellieren —:
Wenn Sie alle einmal so lange in der Politik sind wie unser Freund Edlinger, dann frage ich Sie
alle, ob Sie nicht schon auch einmal einen Fehler gemacht haben. Und wenn Sie behaupten,
dass Sie keinen Fehler gemacht haben, dann sagen Sie die Unwahrheit! (Beifall bei der SPO

und den Grlinen.)
11.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Egghart zu Wort gemeldet. — Ich ersuche Sie, mit der Wiedergabe der zu berichti-
genden Behauptung zu beginnen.

11.26

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Herr Abgeordneter Kiermaier hat behauptet,
dass alle Banken gleich sind. — Richtig ist vielmehr, dass es nur eine Bank gibt, namlich die
BAWAG, die einem Generaldirektor zwei Vorstandsgehalter zahlt, und dieser lasst sich seine
Pension mit einem Betrag von 50 Millionen Schilling abfertigen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

11.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Auer. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gleich vorweg: Ich bedauere, dass es offensichtlich nicht mdglich ist, den
unabhangigen Finanzsenat miteinander zu beschlieBen. Warum dem seitens der SPO nicht zu-
gestimmt wird, ist nicht klar. Die Begrindung des Kollegen Edlinger war etwas zu durftig. Ge-
rade diese Einrichtung wirde namlich dem Steuerzahler helfen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich aber dem Abgabendnderungsgesetz zuwenden, so
wie auch mein Vorredner, Kollege Kiermaier, und stelle fest, dass hier tatsachlich einige Steuer-
erleichterungen fur die Klein- und Mittelbetriebe enthalten sind. Seine Ankiindigung, dass es
hiefiir seitens der SPO Zustimmung geben wird, kann ich nur begriiRen. Ich bedanke mich da-
fur, weil das eine nicht zu unterschéatzende Férderung des Mittelstandes ist.
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Betreffend lhren Hinweis, Herr Kollege Kiermaier, dass Basel Il vor der Tir steht und dass
offensichtlich auf Dauer zu wenig fur die Klein- und Mittelbetriebe getan wirde, frage ich Sie
aber: Wer war denn verantwortlich dafiir, dass Osterreich nicht in diesem Verhandlungsteam
von Basel Il sitzen kann? Wer war denn damals Finanzminister? — Das, lieber Kollege, hast du
hier nicht gesagt! Luxemburg ist Verhandlungsmitglied, Osterreich nicht. Damals gab es einen
sozialistischen Finanzminister und einen sozialistischen Bundeskanzler, die es abgelehnt ha-
ben, diesem Klub beizutreten.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, dass die Klein- und Mittelbetriebe das Rickgrat der 6s-
terreichischen Unternehmenslandschaft bilden und dass sie wesentlichen Einfluss auf die Wirt-
schaftsstruktur haben. Das gilt nicht nur fiir die Europaische Union, sondern vor allem fir unser
Land, in dem dieser unternehmerische Mittelstand besonders ausgepragt ist. Immerhin ist ge-
rade dieser Bereich mit rund drei Millionen Beschéftigten der groRte Arbeitgeber. Es ist daher
wichtig, dass in diesem Bereich Steuererleichterungen erfolgen. Nur: Basel Il allein, Herr Kolle-
ge Kiermaier, wird die Sache nicht regein!

Es ware auch die Frage zu stellen, warum es in Osterreich nach wie vor eine Kreditvertragsge-
biihr gibt, warum Einverleibungen von Pfandrechten in Osterreich ungleich teurer sind als in vie-
len anderen vergleichbaren Landern. Das sind aber nicht Einfuhrungen dieser blau-schwarzen
oder schwarz-blauen Regierung, sondern das sind Einflhrungen aus anderen Zeiten.

Ich wirde daher bitten, wie auch vom Kollegen Stummvoll vorhin angedeutet, bei der Steuerre-
form in Hinkunft gerade auch auf diese Punkte entsprechend Ricksicht zu nehmen. Das, meine
Damen und Herren, wére wichtig, und ich bin sicher, Kollege Kiermaier, dass du deinen Einfluss
geltend machen wirst, wenn es bei der Steuerreform darum geht, diese Punkte vielleicht einer
Veranderung zuzufuhren. Ich bin sicher, dass Herr Kollege Kiermaier dann auch dabei sein
wird, aber bisher habe ich von dir — und ich habe dich als verninftigen Kollegen kennen und
schétzen gelernt — nichts dartiber gehort.

Es gilt also, nicht nur nachher zu fordern, sondern auch mitzuhelfen, diese Dinge zum Positiven
zu verandern, gerade auch in deinem Sinne fur die klein- und mittelstandische Wirtschaft. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein kleiner Punkt in diesem Abgabenanderungsgesetz betrifft die
Landwirtschaft. Es wird in Hinkunft die nicht kostenpflichtige Alkoholfeststellung je Verschluss-
brennerei klar geregelt, namlich dass derartige Amtshandlungen nur mehr einmal im Monat
vorgenommen werden kénnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch darauf hinweisen, dass gerade im Rahmen der
parlamentarischen Tatigkeit eine Verhandlung notwendig wéare, um eine rechtliche Verankerung
im Alkoholsteuergesetz gerade auch fir die kleineren Brennereien vorzunehmen.

Steuererleichterungen werden durch diese Gesetzesreform kinftig auch alle Ausgliederungen
von Aufgaben aller Korperschaften 6ffentlichen Rechts erhalten, also nicht nur jene der Ge-
bietskorperschaften. Mit der Ausweitung der steuerlichen Sonderregelung wird auf die notwen-
dige und sinnvolle Ausgliederung von immer mehr 6ffentlichen Aufgaben Ricksicht genommen.

Ich fasse zusammen: Sowohl durch die Anderung im Gebilhrengesetz als auch durch die Ande-
rungen im Alkoholsteuergesetz sowie durch Klarstellungen und Préazisierungen im Text selbst,
aber auch durch die Ubertragung von Kompetenzen wird es zu massiven Verwaltungs- und
Vollziehungsvereinfachungen kommen. Diese Anderungen bringen massive, nicht unbedeuten-
de Kosteneinsparungen fiir den Steuerpflichtigen, eine Reform der Verwaltung getreu dem Re-
gierungsmotto, dass es Erfolge nur dann geben kann, wenn burokratische Hirden abgebaut
werden, wenn Steuererleichterungen gerade auch im Unternehmensbereich umgesetzt, aber
auch fur die Beschaftigten in maf3- und sinnvoller Weise eingefihrt werden.

Wir sparen, wo es notwendig und wichtig ist, und schaffen flachere Strukturen und Steuerer-
leichterungen, wo dies sinnvoll ist. Insgesamt betrachtet setzt das Abgabenanderungsge-
setz 2002 wichtige Schritte zur aktuellen Wirtschaftssituation und zu notwendigen Verwaltungs-
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vereinfachungen im Steuerrecht. Ich danke der Opposition fiir die einvernehmliche Beschluss-
fassung dieses Punktes. Ich wirde mir aber wiinschen, dass auch hinsichtlich des dritten
Punktes dieselbe kollegiale und sinnvolle Beschlussfassung erfolgen konnte. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

11.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

11.32

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Herr Kollege
Auer! Die Opposition ist dann mit dabei, wenn es sinnvoll ist. (Abg. Auer: Das ist sinnvoll!) —
Genau, beim Abgabenanderungsgesetz sind wir mit dabei, bei den zwei nachfolgenden Tages-
ordnungspunkten sind wir — und das wissen Sie ganz genau — aus bestimmten Griinden nicht
mit dabei, weil von Seiten der Regierung keine Bewegung zu sehen ist. Die Opposition kann
sich einfach nicht anders wehren, als diese Zweidrittelmaterie zum Anlass zu nehmen, um die
Gesprachsbereitschaft der Regierung einzufordern. (Beifall bei der SPO.)

Zum Kollegen Stummvoll. Kollege Stummvoll hat mir ein Stichwort gegeben. Er hat gemeint,
diese Regierung hat — und das ist durchaus zu bestéatigen — besonders die Arbeitnehmer und
die Klein- und Mittelbetriebe belastet. (Abg. Dr. Stummvoll: Das habe ich nicht gesagt! Proto-
koll anschauen!) — Okay, ich sage, sinngemaf: Diese Regierung hat die Arbeitnehmer und die
Klein- und Mittelbetriebe besonders belastet. Ich bringe daher folgenden Entschlieungsantrag
ein, weil auch 717 314 Osterreicherinnen und Osterreicher ein klares und eindeutiges Zeichen
gegen die unsoziale Politik der schwarz-blauen Bundesregierung gesetzt haben.

Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Christine Lapp und Kolleglnnen betreffend Umsetzung der
Ziele des Volksbegehrens ,Sozialstaat Osterreich“ unter anderem durch die Abschaffung der
unsozialen Besteuerung der Unfallrenten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend eine Regierungsvorlage
vorzulegen, mit der die unsoziale Besteuerung der Unfallrenten riickwirkend mit 1. Janner 2001
aufgehoben wird.“

*kkkk

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Daruber sollten Sie nachdenken, und
ich ersuche Sie wirklich, diesem EntschlieBungsantrag beizutreten. Es sind derzeit — tages-
aktuell — 223 330 Personen arbeitslos gemeldet, davon — hdren Sie bitte zu! — 30 456 Personen
mit Behinderung. Diese Personen haben Sie mit der Einfiihrung dieser Unfallrentenbesteuerung
besonders belastet. Daher ersuchen wir Sie, diesem EntschlieBungsantrag beizutreten, um
einen Schritt in Richtung Sozialstaat-Volksbegehren zu setzen. — Das ist der eine Punkt. (Beifall
bei der SPO.)

Den zweiten Punkt hatte ich gerne in Richtung des Kollegen Bdhacker andiskutiert. Er hat ge-
meint: Das Abgabendnderungsgesetz sei ein diinnes Gesetz. — Das stimmt, es ist papiermalfig
ein dinnes Gesetz, aber es hat es in sich! (Abg. Béhacker: Im Gegensatz zu lhren Belas-
tungspaketen, die so hoch waren! 21,5 Kilogramm haben lhre Belastungspakete gehabt!) —
Nein, nein, ein Gesetz muss gar nicht dick sein. Wenn es diinn und gewaltig ist, dann macht es
auch Wetter.
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Die SPO unterstiitzt das auch, was Sie, Herr Kollege Auer, gemeint haben: Wir wissen natiirlich
auch, dass die Klein- und Mittelbetriebe in der dsterreichischen Wirtschaft tber weite Strecken —
besonders im landlichen Raum merkt man das — sozusagen das Ruckgrat bilden. Die Wirtschaft
ist aber kein abstraktes Gebilde, sondern das sind wir alle, also Arbeithnehmer und Arbeitgeber.

Herr Kollege Auer! Dieses Abgabenanderungsgesetz, das sehr wohl zur Mittelstandsfinanzie-
rung beitragt — Sie haben es ja gesagt —, hatte aber auf der anderen Seite die Regionalbanken
durch eine Umsatzsteuer auf Leistungen, die bislang nicht von den Banken gefordert waren,
belastet. (Abg. Béhacker: Frau Kollegin, Vorsicht!) Und genau das konnte in allerletzter Sekun-
de noch verhindert werden, namlich dass kleine, regionale Banken im Unterschied zu einer
Grol3bank, die ja quasi solche Leistungen nicht besteuert hat, besteuert werden. Daher stimmen
wir zu, denn wir finden das sinnvoll, aber das ist auch ein Zeichen, das zeigt, wie Sie als Re-
gierungsparteien Politik betreiben, namlich die Kleinen belasten und die GroRRen befreien. —
Und das sollte nicht sein.

Gott sei Dank sind Sie bei diesem Abgabenénderungsgesetz zu der Einsicht gekommen, das
herauszunehmen und die Regionalbanken den GroRRbanken gleichzustellen. Die Regionalban-
ken sind namlich die wichtigsten ,Beine” fur die Wirtschaft der Klein- und Mittelbetriebe. — Dan-
ke schon. (Beifall bei der SPO.)

11.38

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Hagenhofer verlesene
Entschlieungsantrag der Abgeordneten Silhavy, Lapp, Kolleginnen und Kollegen ist ausrei-
chend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.38

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Nachdem sich ja eine Reihe von Vorrednern intensiv dem Abga-
bendnderungsgesetz und dem unabhéangigen Finanzsenat gewidmet hat, mdchte ich noch
einen Punkt aus diesen Vorlagen aus dem Finanzausschuss herausgreifen, der zwar nicht
spektakular ist, aber einen Weg aufzeigt, wie man solche Vorhaben und Projekte professionell
handhabt.

Es ist dies jener Bereich der Immobilientransaktionen des Bundes, von dem wir heute wieder
einen Fall zu beschlieBen haben. Konkret geht es um die Besitzrechte des Bundes, um das
Eigentum des Bundes an einer Liegenschaft, auf der die Wilhelmskaserne im 2. Bezirk errichtet
wurde. Dieses Areal wird vom Bundesministerium fur Landesverteidigung nicht mehr benétigt
und kann daher einer neuen Widmung zugefuhrt werden. Fur diese Widmung wird es, glaube
ich, reges Interesse geben. Es handelt sich um ein Areal von immerhin 2,8 Hektar in gut ver-
bautem Gebiet, auch mit guter, aber immer noch akzeptabler Preislage. Es wird sich der Be-
reich des Wohnbaues daflr anbieten, sei es sozialer Wohnbau oder freier Wohnbau, wie auch
immer.

Ich glaube, dass das auch ein Beitrag des Verteidigungsministeriums und des Wirtschaftsmi-
nisteriums ist, hier Raum zu schaffen, Raum zur Verfiigung zu stellen fur die Belange der dster-
reichischen Wohnungswirtschaft, speziell was die Wiener Verhéltnisse betrifft. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Bundesministerium wird im Gegenzug die Be-
sitzrechte an der Rossauer Kaserne eintauschen. Auch das ist ein langjahriges Anliegen des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung. Die Bundesimmobiliengesellschaft hat im Bereich
der Rossauer Kaserne eine relativ hohe Investitionstatigkeit ausgetbt, grof3e Investitionen ge-
tatigt und hat ein Fruchtgenussrecht als Gegenwert fir diese Investitionen erhalten. Daher wer-
den nach Durchfihrung der Transaktion sozusagen alle Forderungen abgerechnet. Das Bun-
desministerium fir Landesverteidigung kann dann einen Teil der Rossauer Kaserne an das
Bundesministerium fur Inneres weitervermieten. Der darlber hinaus gehende Teil, also der
Mehrerl6s, flie3t direkt dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung zu. Ich glaube, das ist
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ein sehr sinnvoller Ansatz. Das Bundesministerium fiir Landesverteidigung braucht dann kein
eigenes Geld fur andere Vorhaben in die Hand zu nehmen.

Ich bin mir dessen sicher, dass die BIG als Beauftragte fur diese Immobilientransaktion den be-
wahrten Weg der vergangenen Jahre fortsetzen und im Interesse der Wohnungswirtschaft
einen sehr guten Weg gehen wird. Ich bin auch froh, dass es hierzu einen einstimmigen Be-
schluss geben wird.

Ich mdchte ganz zum Schluss noch einen Punkt anschneiden, den Kollege Kiermaier erwahnt
hat. Darauf méchte ich schon eingehen, weil er wesentlich ist und weil ich meine, dass wir nach
dem Prinzip vorgehen sollten: Was es wiegt, das hat es! Kollege Kiermaier — er ist jetzt nicht im
Saal — hat gemeint, wir hatten hier mafilos Gberzogen, als die Koalitionsparteien den Saal ver-
lassen haben.

Ich méchte an die Adresse des Kollegen Kiermaier schon eines sagen: Diese Aktion war noch
das Mindeste! Diese Aktion war durchaus angemessen. Was, glauben Sie, Herr Kollege Kier-
maier, wéare passiert, wenn ein freiheitlicher Abgeordneter hier in der ersten oder zweiten Rei-
he einen ahnlichen Zwischenruf gemacht hatte? — Na da ware der Teufel los gewesen!

Daher: Es wird Ihnen nichts anderes Ubrig bleiben, Sie kommen aus diesem Dilemma nicht
heraus, auch wenn der Herr Edlinger eine Erklarung abgeben hat. Diese Aktion war ange-
messen, und wenn es nochmals solche Zwischenrufe von lhrer Seite gibt, dann werden Sie das
noch einmal mit aller Deutlichkeit héren. Der Herr Edlinger kann sich entschuldigen, wie er will,
aber den Nimbus, den er gestern gesetzt hat, wird er nicht los! (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
11.44

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bauer. — Bitte.

11.44

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! Es haben alle Redner zum Ausdruck gebracht, dass be-
dauert wird, heute den unabh&angigen Finanzsenat nicht beschlielen zu kénnen. Ich meine,
dass der Ansatz des unabhangigen Finanzsenates ein richtiger ist, sowohl was die Angleichung
des Rechtsschutztatbestandes und der -standards als auch die Frage des Zuganges zu diesen
Einrichtungen betrifft. All das wurde sehr genau diskutiert und letztlich durch die Erfullung der
Kriterien eines Gerichtes, auch im Sinne der Unabhangigkeit, tatsdchlich auch so abgefasst,
dass dem durchaus zuzustimmen ware. Auch die gerechtere Berufungsentscheidung kodnnte
daraus abgeleitet werden.

Ich glaube, dass die Unabhéangigkeit, aber auch der Hinweis, dass eine Beschleunigung der
Verfahren maglich ware, und letztlich auch der Hinweis, dass damit mehr Rechtsschutz fir den
Burger verbunden und keine Zugangsbeschrankungen gegeben waren, Ansatze sind, die wir
geteilt haben. Ich sage das deshalb, weil auch ich es bedauere, dass es nicht moglich war, hier
eine Einigung zu erreichen, weil die Regierungsparteien keinen Zusammenhang zur Flexibilisie-
rungsklausel gesehen haben.

Ich denke, da gibt es sehr wohl einen Zusammenhang, namlich den, dass beide MaRhahmen
zu Einsparungseffekten fihren. Letztlich sind durch die Verwaltungsreform auf der einen Seite
und durch die Flexibilisierungsklausel auf der anderen Seite Einsparungen méglich. So meine
ich, dass da der Zusammenhang sehr wohl besteht.

Es hat sich auch gezeigt, wenn auch nur in wenigen Bereichen eingeflihrt, dass jene Organisa-
tionseinheiten, die in die Flexibilisierungsklausel einbezogen wurden, sehr wohl hohe Einspa-
rungseffekte aufgewiesen haben, namlich, wie Edlinger ausgefihrt hat, im AusmafR3 von 3,5 bis
10,9 Prozent. Das ist doch etwas, was fiir das ganze Budget durchaus wichtig und wirksam ist.
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Wenn dann hier von einer eigenartigen Situation gesprochen wird, dann mochte ich sagen,
durchaus im Sinne der vorangegangenen Finanzgesetze, dass es bei der Finanzmarktaufsicht
auch so war. Wir haben damals eine klare Position bezogen, eine klare Position auch hinsicht-
lich des Bildes der Finanzmarktaufsicht nach auf3en; diese Unabh&ngigkeit zu haben, ist ja
wichtig. Und letztlich ist es im zweiten Anlauf doch gelungen, dass unsere Argumente so be-
rucksichtigt wurden, dass eine Zustimmung erfolgen konnte.

Wir gehen davon aus, dass dieser Zusammenhang von den Vertretern der Regierungsparteien
erkannt werden wird und daher durch die Einbeziehung der Flexibilisierungsklausel in einer der
nachsten Sitzungen auch eine Zustimmung zum unabhéngigen Finanzsenat gegeben werden
kann.

Ich glaube, dass es wichtig ist — Kollege Stummvoll hat das angesprochen —, nach dem Motto
zu handeln, dass beide, ndmlich das Ressort, aber auch der Finanzminister, etwas davon ha-
ben. Ich halte das fir wichtig, einerseits im Hinblick auf die Motivation der im Ressort Beschéf-
tigten, andererseits auch im Sinne der Einsparungseffekte fiir das Gesamtbudget. Ich gehe also
davon aus, dass noch eine Einigung in einer der nachsten Sitzungen moglich sein wird.

Ich weil3 schon, dass das auch ein Kraftespiel innerhalb der Koalition ist: Der eine Ansatz ist
ausschlieBlich ressortbezogen, und der andere Ansatz sieht auch die Einbeziehung bei den
Einsparungen des Bundesministeriums fir Finanzen vor. Tatsache ist auch, dass es eine hohe
Akzeptanz bei den betroffenen Dienststellen gibt. Man sollte daher darangehen, dies nicht nur
befristet, sondern unbefristet einzufiihren.

AbschlieRend meine ich: Wenn schon die Regierungsparteien nicht ans Sparen denken, dann
sollten wir das tun — in dem Sinne, dass dort gespart werden soll, wo man kann, und das wére
ein guter Ansatz dazu. Ich lade Sie noch einmal ein, dies in den Verhandlungen zu beriicksichti-

gen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
11.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Frieser. — Bitte.

11.49

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als Steuerzahlerin und Steuerberaterin ware ich natirlich Gber-
glucklich, wenn wir den heute vorliegenden Entwurf tber die Einrichtung eines Finanzsenats als
zweite Instanz im Abgabenrecht beschliel3en kénnten.

Durch diese Vorlage wird namlich dem Steuerzahler verblrgt — das haben meine Vorredner
auch schon ausgefiihrt —, dass jene, die Uber seine Angelegenheiten entscheiden, zukiinftig
nicht mehr der Gefahr einer gesetzlich verordneten ,Schizophrenie® ausgesetzt sind, welche
sich zwangslaufig einstellen muss, wenn man als weisungsgebundener Einzelbeamter Uber
Berufungen zu entscheiden hat. Damit ware nun Schluss, und an seine Stelle treten unabhén-
gige, weisungsfreie Berufungssenate, die unter Beteiligung von Laien eine Entscheidung fallen.

Dieser rechtsstaatliche Fortschritt, meine sehr geehrten Damen und Herren, ware wirklich zu
begrufRen. Nunmehr wirden auch im Abgabenrecht jene Standards eingezogen werden, die in
anderen Bereichen der Verwaltung schon lange bestehen, ndmlich die Weisungsfreiheit und die
Unabhangigkeit der Mitglieder von Berufungssenaten, sodass es in Berufungen nicht a priori zu
fiskusfreundlichen und daher steuerzahlerfeindlichen Beurteilungen kédme.

Gerade die Tatsache, dass kiinftig auch das Finanzamt wie der Steuerzahler lediglich gleichbe-
rechtigte Partei im Verfahren ist, wird zu einer gréReren Akzeptanz und Objektivitat der Beru-
fungsverfahren auch in den Augen der Rechtsunterworfenen fuhren.

Auch die Mitwirkung der Laien wirde dafir sorgen, dass die hauptamtlichen Finanzrichter unter
mehreren mdglichen Interpretationen nicht zwangslaufig jene wéhlen, die dem Steuerzahler die
groften Opfer abverlangen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! An dieser Stelle mdchte ich aber auch nicht ver-
schweigen, dass die derzeit vorgesehene Regelung tber die Mitwirkung der Laien wéhrend der
Begutachtung durchaus auf erhebliche Kritik gestof3en ist. Ich teile diese Kritik nicht. Die be-
klagte mangelnde oder ungeniigende abgabenrechtliche Vorbildung der zu entsendenden Laien
wird meines Erachtens den Druck in Richtung einer einfacheren Steuergesetzgebung verstéar-
ken und die Reformanstrengungen in diese Richtung nachhaltig unterstiitzen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Weiters teile ich auch nicht jene Kritik, die sich an der nur ausnahmsweisen Bedeutung des Lai-
envotums sté3t. Nach dem Entwurf ist deren Stimme namlich nur dann entscheidend, wenn die
hauptamtlichen Senatsmitglieder uneins sind. Diese Regelung, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist aber nicht zu kritisieren, sondern zu begriiRen. Diese Regelung ware gelebte
Demokratie.

AbschlieRend, Hohes Haus, méchte ich Sie, meine sehr verehrten Kollegen von der Opposition,
ganz herzlich einladen, dem vorliegenden Entwurf zuzustimmen, und betone: Der rechtsstaat-
liche Fortschritt, der durch die vorgesehene Regelung erreicht wirde, wéare beachtlich! Ich darf
der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass dieses Gesetz, das die ortliche Zustandigkeit des Fi-
nanzsenats offen lasst, nicht dazu fuhren wird, dass Vorarlberger die Berufung von Wien be-
handeln werden. Aber ich bin guter Hoffnung, dass hier die Vernunft Platz greifen wird. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.53

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Noch als
.Nachschlag“ zur Vorrednerin: Ich méchte doch hoffen, dass auch die bisherigen Berufungs-
senate versucht haben, objektiv zu urteilen, und Steuerzahler nicht ungerecht behandelt haben.

Ich mdchte mich aber heute in meinem Beitrag wieder hauptsachlich der Flexibilisierungsklausel
widmen. Wir haben vor rund drei Jahren, am 27. November 1998, diese Flexibilisierungsklausel,
befristet auf drei Jahre, beschlossen. Diese Klausel ermdglicht Abteilungen in Ministerien, nach-
gelagerten Bereichen von Ministerien, Uber die Kameralistik hinaus budgetare Malinahmen zu
setzen und die Selbstverwaltung in ihren Abteilungsbereichen zu organisieren. Wie wir inzwi-
schen wissen, hat es dort, wo es dieses Modell einige Jahre lang befristet gegeben hat, sehr
erfolgreiche Einsparungspotentiale gegeben.

Das heildt, dass in diesen Bereichen die Kosten bis zu 18 Prozent reduziert wurden und auch
die Eigenstandigkeit und die Entscheidungsfahigkeit der Mitarbeiter in diesen Abteilungen bes-
ser entwickelt werden konnten als in anderen Bereichen. Das Engagement der Mitarbeiter ist
gestiegen. Wir wissen, dass es auf diese Art und Weise sehr gut mdglich ist, in vielen Bereichen
unserer Behoérden und unserer Verwaltung sinnvolle Einsparungsmaflinahmen zu setzen, ohne
dass die Politik versuchen muss — oft sehr tollpatschig —, grofR3artig einzugreifen, weil der Herr
Minister X und die Frau Ministerin Y meinen, sie missten gro3artige Malinahmen setzen.

Sehr oft haben diese Malinahmen der Minister dann genau das Gegenteil bewirkt. Ich erinnere
nur an die von Frau Bundesminister Gehrer immer wieder angekiindigten Einsparungen. Diese
Einsparungsmalinahmen haben dann letztendlich, wie sich nach der Evaluierung der Mal3nah-
men herausgestellt hat, immer zu Kostenexplosionen gefiihrt.

Das heif3t also, etwas mehr Engagement auf der Beamtenebene, etwas mehr Vertrauen in die
Beamtenschaft wiirden es ermdglichen, sinnvoll die Kosten zu reduzieren, ohne dass die Politik
grof3e Malinahmen zu setzen hatte.

Leider, muss ich sagen — diese Flexibilisierungsklausel wurde seinerzeit mit SPO- und OVP-
Stimmen, aber auch mit den Stimmen einiger Oppositionsabgeordneten realisiert —, hat die
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OVP in dieser kleinen Koalition, die momentan regiert, inre Meinung gedndert und will diese
Regelung, die Sinn macht, wieder weghaben. Wir verstehen das nicht und appellieren daher an
die OVP, sich in den nachsten Wochen doch noch einmal zusammenzusetzen und hier eine
verniinftige unbefristete Regelung zu ermdglichen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

11.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gaugg. — Bitte.

11.56

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutigen Debattenbeitrdge der Sozialdemo-
kraten erinnern wieder an eine Selbstanklage. Es ist aus keiner der Reden hervorgegangen,
warum die SPO dem unabhéngigen Finanzsenat, der eine wesentliche Starkung der Birger-
rechte und Vorteile fir den Steuerzahler bringen wirde und das Image der betroffenen Be-
amten heben konnte und Ahnliches mehr, nicht zustimmt. Nicht mit einer Silbe wurde das ge-
sagt. Ich meine, es handelt sich einfach um eine Bestemmhaltung, die unverstandlicherweise
hier eingenommen wird.

Man gewinnt auch den Eindruck, dass sich die SPO vehement gegen die Modernisierung einer
der wesentlichsten und wichtigsten Einrichtungen in unserem Lande wehrt, und zwar nur des-
halb, weil sie jetzt in Opposition und nicht mehr in der Regierung ist. Und eines stellt man auch
immer wieder fest: Seit die SPO in Opposition ist, hat sie die Gerechtigkeit erfunden. — Solange
sie namlich in der Regierung war, hat sie all jene Méangel verursacht, die die jetzige Regierung
Ubernehmen hat missen. Das war nicht nur eine eklatante Finanzschwéache des o6ffentlichen
Haushalts, sondern das sind auch Méngel und Schwéchen in der Sozialpolitik, denn wie kénnte
es sonst sein, dass eine Million Menschen in Osterreich an der Armutsgrenze lebt, und das
nach 30 Jahren sozialdemokratischer Verantwortung in diesem Land?!

Frau Kollegin Hagenhofer hat gemeint, dass 717 314 Osterreicherinnen und Osterreicher ein
klares Zeichen gegen die Regierung gesetzt haben. — Ich finde es schon erstaunlich, dass man
nun ein Sozialstaat-Volksbegehren, bei dem es darum geht, dass Menschen den Sozialstaat in
der Verfassung verankert haben méchten, in ein SPO-Parteivolksbegehren ummiinzt, das
gegen die Regierung gerichtet war. Das sagen ja nicht einmal die Initiatoren dieses Volkshe-
gehrens, sondern das ist nur die Denkweise der SPO.

Und jetzt kommen Sie darauf, die Abschaffung der Unfallrentenbesteuerung ... (Zwischenruf
des Abg. Edler.) — Ja, ist schon recht! Wenn die jetzige Regierung und ihre Vertreter im Parla-
ment alle unsozialen MaRnahmen der SPO abschaffen wiirden, dann wiirden die Sitzungstage
nicht ausreichen! Das war Ihre Form der Politik. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie agieren mit Arbeitslosenzahlen, die, wie wir alle wissen, betriblich sind. Aber ich sage Ihnen
eines: Diese Regierung war die erste Regierung, die eine Behindertenmilliarde zur Verfligung
stellt, die hilft, dass behinderte Menschen zumindest besser in den Arbeitsprozess integriert
werden kénnen. Das ist ein wesentlicher Beitrag fiir eine Verbesserung ihrer Situation. (Abg.
Dr. Mertel: Unfallrentenbesteuerung und Ambulanzgebiihren!)

Ein schweres Erbe hat nicht nur der Herr Finanzminister angetreten, sondern ein schweres
Erbe hat auch der Herr Sozialminister angetreten, weil auch in diesem Bereich die Zustande
auRerst unzufriedenstellend sind, und man braucht eben eine gewisse Zeit, um all diese Dinge
aufzuarbeiten.

Ich darf erinnern: Die SPO war es, die das Taschengeld der Heiminsassen halbiert hat und
Ahnliches mehr. Ich bin es leid, alles aufzuzahlen, Sie wissen es selbst: 15 000 Arbeitsplétze
gingen allein beim ,Konsum® verloren. Daran ist wahrscheinlich auch die jetzige Regierung
schuld. (Abg. Dr. Mertel: Gott sei Dank der ,Konsum*!) Ja, natirlich, Sie waren ja auch mit
dabei! Sie waren ja auch eine so tiichtige Unternehmervertreterin im ,Konsum®.
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Die Abgeordneten Kiermaier und Auer haben schon Recht, wenn sie von einer Eigenkapital-
schwéche der heimischen Betriebe und Ahnliches mehr reden. Nur Puzzle Teil 2: Die Verant-
wortung bei den seinerzeitigen Verhandlungen wére beim damaligen Finanzminister gelegen.

Uber Spesen und Gebiihren sollte man nachdenken, das ist alles richtig. Justizminister B6hm-
dorfer bemiiht sich im Interesse der Konsumenten in Osterreich seit Monaten, mehr Gerechtig-
keit bei den Abrechnungen fur Kredite zu erreichen. Welche Bank verhalt sich am stursten ge-
geniber den Konsumenten? — Die BAWAG! Die BAWAG hat gesagt, bevor sie einen Vergleich
mit einem Kunden schliel3e, gehe sie bis zum Obersten Gerichtshof.

Ich kann mir schon vorstellen, warum dies der Fall ist. Der Vorsitzende des Vorstandes namlich,
Herr Dr. Elsner, stellt nicht nur seinem Vorgénger und dem Herrn Gewerkschaftsprasidenten
Verzetnitsch feudale Raumlichkeiten in den Raumen der BAWAG kostenlos zur Verfugung,
namlich die Penth&duser, sondern bedient sich auch selbst mit 54 Millionen Schilling an vorzeiti-
gen Abfertigungsansprichen (Staatssekretéar Dr. Finz: Wie viel?), lasst sich 54 Millionen Schil-
ling vorzeitig ausbezahlen, weil er beflirchten muss, dass fir ihn die Steuerbeglinstigung weg-
fallt. Und die Mitarbeiter und Eigentiimer schweigen dazu! Die Mitarbeiter missen schweigen,
weil sie sonst Gefahr laufen, so wie der P.S.K.-Betriebsratsvorsitzende vor das Gericht gezerrt
zu werden, und die Aktiondre beziehungsweise Eigentimer, Gewerkschaftsprasident Verzet-
nitsch schweigen, weil es einer ihrer Genossen ist.

Wenn Sie Steuergerechtigkeit und Finanzgerechtigkeit einfordern, dann seien Sie nicht auf dem
linken Auge blind! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Heindl. — Bitte.

12.02

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Die Kollegen von den Regierungsfraktionen haben mir vor 20, 25 Minuten den Vor-
schlag unterbreitet, wir mégen heute noch einem Abanderungsantrag betreffend die Flexibilisie-
rungsklausel zustimmen. Wir haben uns den Antrag kurz angesehen, und ich muss sagen, da
sind etliche Dinge, die man prifen muss. Das kann man nicht zwischen Tir und Angel, zwi-
schen 11.40 Uhr und 12 Uhr erledigen.

Mein Vorschlag, den ich schon im Laufe meiner ersten Wortmeldung gemacht habe, bleibt auf-
recht: Wenn Sie unseren Vorstellungen bezlglich der Flexibilisierungsklausel entgegenkom-
men — lassen wir jetzt die Diskussion ob Junktim oder nicht Junktim —, dann stellen Sie bitte
einen Rickverweisungsantrag. Wir stimmen heute auf jeden Fall gegen den vorliegenden Ge-
setzentwurf, sind aber bereit, bis zu unserer nachsten Sitzung im Mai lhre Vorschlage zu prifen
und dann, wenn diese unseren Vorstellungen entgegenkommen, diese beiden Gesetze mit zu

beschlieBen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Schultes. — Bitte.

12.03

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Gestern haben wir erlebt, wie der sozialdemokratische Abge-
ordnete, Herr Minister auRer Dienst Edlinger Naziparolen ins Haus gerufen hat. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Auch wenn Sie sagen, ich solle Ruhe geben, werde ich, was diesen Punkt betrifft,
keine Ruhe geben.

Ich bin noch nicht sehr lange Abgeordneter in diesem Haus, und ich muss sagen: Es fallt mir
nicht leicht, mich an die Rituale dieses Hauses zu gewthnen. Ich habe mir vorgenommen, tber
das politische Spiel den Menschen gelten zu lassen. Deshalb hat es mich interessiert, wie der
sozialdemokratische Abgeordnete seinen gestrigen Fehler, seinen schweren Fehler heute gut-
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machen will. Ich wollte wissen, ob dieser ehemalige Osterreichische Minister zu seinem Fehler
steht und versucht, die Beleidigung dieses Hauses gutzumachen.

Ich bin wahrend seiner Ausfiihrungen im Saal geblieben und habe erlebt, was Herr Edlinger ge-
sagt hat. Er hat gesagt: Ich ziehe die von mir gewahlte Formulierung mit dem Ausdruck des Be-
dauerns zurlick. Zweitens hat er gesagt, die Vorrednerin und die Regierung seien schuld, und
drittens hat er ausgefuhrt: Weil ich ein alter Antifaschist bin, kann es schon sein, dass ich gran-
tig werde.

Herr Abgeordneter Edlinger, wenn das lhre ganze Entschuldigung war, dann haben Sie dieses
Haus jetzt wirklich beleidigt. Wenn Naziparolen in diesem Haus fur Sie, der Sie sagen: Ich ziehe
diese Formulierung mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriick!, nichts anderes sind als ein ,For-
mulierungsfehler®, dann haben Sie die Demokratie wirklich beleidigt. Derartiges hat hier herin-
nen nichts verloren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Edlinger, Sie haben auch Ihre Wahler beleidigt, denn auch die wollen so etwas hier nicht
hdren. Und Sie haben auch — Sie haben gesagt, Sie seien ein Antifaschist — alle Antifaschisten
beleidigt. So etwas haben Sie hier nicht zu sagen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben dieses Haus so oft fur selbstgefallige Darstellungen benutzt. Ihre heutige Entschuldi-
gung hat eine emotionale Entgleisung von gestern zu einer Siinde an der Demokratie gemacht.
Heute ist es wirklich ein Problem geworden. Herr Edlinger, wenn Sie noch Minister wéaren, wr-
den wir Sie auffordern, zurlickzutreten — das wirde Ihnen als Abgeordnetem auch nicht scha-
den! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Ubrigen kann ich nur sagen: Es tut mir furchtbar Leid, dass heute ein guter Gesetzentwurf
nicht beschlossen werden kann, weil offensichtlich das Junktim fur die Sozialdemokraten noch
immer eine wichtige Sache ist. Ich hoffe, dass weitere Gesprache gefiihrt werden und dieses
Gesetz, das fir unsere Steuerzahler wichtig ist, das in der Verwaltungsreform wichtig ist, das
den Zugang zum Recht erleichtert und letztendlich die Menschenrechte in Osterreich verbes-

sert, bald beschlossen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Lentsch. — Bitte.

12.07

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden Reformgesetz wirde ein
weiterer Schritt in Richtung Verwaltungsreform vollzogen werden.

Auf den ersten Blick sieht das gar nicht so spektakulédr aus. Die zweite Instanz im Finanzverfah-
ren bleibt 6rtlich so wie bisher bei den Landesdirektionen angesiedelt. Die Aufgaben bleiben im
Wesentlichen dieselben, und auch das Personal, das sich mit den Berufungen im Finanzverfah-
ren beschaftigt, ist dasselbe wie bisher.

Dahinter steckt freilich mehr, geschéatzte Damen und Herren, denn die zweite Instanz im Finanz-
verfahren wird mittels dieses Gesetzes aus den Handen weisungsgebundener Beamter genom-
men und einem unabh&ngigen Finanzsenat Uberantwortet. Das bedeutet nicht nur eine Neu-
erung fir die Verwaltung, diese Reform der Steuerinstanz entspricht vielmehr den Standards,
die in vielen EU-Landern schon gegeben sind. Das ist daher auch im Sinne der Wirtschaft und
im Sinne der Staatsbiirger.

Wenn wir, geschatzte Damen und Herren, heute in Europa als Partner und als Standort fur die
Wirtschaft ernst genommen werden wollen, dann mussen wir nattrlich auch européische Spiel-
regeln Ubernehmen. Mit dem vorliegenden Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz wirden wir
wieder einen Schritt mehr in diese Richtung setzen. Im Vordergrund missen naturlich Effizienz
und Sicherheit sowohl fiir die Burger als auch fir die Unternehmer stehen.
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Es ist ein gutes Gesetz, wie auch die Sozialisten im Ausschuss gemeint haben. Wenn Sie glau-
ben, hier junktimieren zu mussen, dann mussen Sie das der Bevdlkerung erklaren, Sie missen
erklaren, warum Sie heute nicht mit-, sondern dagegenstimmen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Gaugg: Das wissen sie selber nicht!)

12.09

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bohacker. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Herr Kollege Heindl, es ist richtig, dass Sie vor knapp einer Stunde von uns einen An-
trag Ubermittelt bekommen haben; ausgehend von lhrer Forderung, wir sollten uns bewegen.

Ich méchte aber festhalten, dass dieser Antrag im GroRen und Ganzen bereits schon seit Ta-
gen in lhren Handen ist und ausschliellich auf lhren Wunsch, auf lhre Forderung hin
§ 17a Abs. 6 geéndert wurde, exakt drei Zeilen wurden geéndert. Es ist fur mich daher unver-
standlich, dass Sie nicht in der Lage sind, diesen drei Zeilen, die noch dazu exakt Ihren Vorstel-
lungen entsprechen, Ihre Zustimmung zu geben.

Ich darf Sie daran erinnern, meine Damen und Herren von der SPO, dass auch ein so nam-
hafter Gewerkschafter wie Herr Hofrat Klaus Platzer, der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
Allgemeine Verwaltung und der Bundessektion Finanz in der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst,
als Vorsitzender des Fachausschusses fiir Bedienstete der Finanzverwaltung der FLD Wien,
Niederdsterreich, Burgenland massiv alle Klubs ersucht hat, diesem UFS zuzustimmen. Glei-
ches gilt fir den Prasidenten der Vereinigung der Finanzakademiker Osterreichs, Dr. Walter
Zemrosser, der massiv darum gebeten hat, diesen unabhéngigen Finanzsenat zu beschlieRen.

Klar muss uns schon sein: Wenn es uns nicht gelingt, diesen UFS zu beschliel3en, dann verhin-
dern Sie von der Opposition, dass es zu einer Angleichung des Rechtsschutzstandards kommt,
dass das Rechtsschutzdefizit in Osterreich gegeniiber internationalen Einrichtungen wegfallt,
dass es zu einer Entlastung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes kommt, dass es
im Wesentlichen gerechtere Berufungsentscheidungen durch unabhéngige Rechtsmittelbehor-
den gibt, namlich durch Behorden, die nicht Teil der Finanzverwaltung sind.

Sie verhindern durch lhr Vorgehen, dass die Senatsmitglieder unabhéngig sind, sie verhindern
eine Ernennung ohne Befristung, eine Versetzung kann auch gegen ihren Willen erfolgen, ihr
berufliches Fortkommen und die Besoldung sind von Entscheidungen des Finanzministeriums
abhangig, sie fixieren die ausschlie3liche Verwendung in der Rechtsmittelbehdrde und nicht im
operativen Bereich.

Sie verhindern mehr Rechtsschutz fir die Birger, Sie verhindern Entscheidungen durch den
Berufungssenat, wenn der Antragsteller, der Berufungswerber das fordert. Sie verhindern, dass
es keine Zugangsbeschrankungen gibt, dass keine Gebihren bei Berufungen und kein Kosten-
ersatz bei Nichtsiegen geleistet werden mussen.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Ich ersuche Sie noch einmal: Nehmen
Sie zur Kenntnis, dass wir uns mit dieser Flexibilisierungsklausel in § 17a Abs. 6 BHG massiv
auf Sie zubewegt haben. (Abg. Gradwohl: Wann?) — Vor Tagen schon! Genau das, was Kolle-
ge Edlinger gefordert hat, haben wir eingebracht. Es liegt jetzt die Vermutung nahe, dass Sie,
da das Junktimieren wegféllt, tatsachlich aus rein parteipolitischen Griinden lhre Zustimmung
verweigern. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

12.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Stummuvoll. — Bitte.
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12.13

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass auf Grund der heutigen Debatte diese
Materie eigentlich ausdiskutiert ist. Wir haben es von Beginn an bedauert, dass die Opposition
dieses sachfremde Junktim zwischen dieser groRen Reform der Finanzgerichtsbarkeit und einer
technischen Variante der Budgetgestaltung hergestellt hat.

Ich habe aber vor allem der zweiten Rede des Kollegen Kurt Heindl entnommen, dass hier eine
gemeinsame Bereitschaft besteht, unabhangig von einem Junktim, eine Sachlésung zu erarbei-
ten, der alle vier Fraktionen zustimmen kénnen. Wir haben uns — mein Vorredner Kollege B6-
hacker hat darauf hingewiesen — neuerlich bewegt und unsere Position neuerlich leicht modifi-
ziert. Kollege Heindl hat aber gemeint, er kénne immer noch nicht zustimmen, es musse noch
gepruft werden, es wére noch ein Detail, das die Zustimmung der SPO verhindere.

Meine Damen und Herren! Sollte es in der Tat so sein, dass Sie in zweiter Lesung nicht zustim-
men kdnnen, obwohl wir uns neuerlich bewegt haben, so méchte ich als Zeichen dafir, dass wir
wirklich an einer Sachlésung interessiert sind und nicht die Briicken mit einer Abstimmung ab-
brechen wollen, sagen: Wir waren bereit, noch einen Schritt zu setzen und — wenn Sie dies wol-
len — den Antrag zu stellen, die dritte Lesung zu vertagen, falls es in der zweiten Lesung keine

Verfassungsmehrheit gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.14

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Geschéatzte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Abanderungsantrag, der nunmehr diskutiert wurde, ist sicher ein Zeichen und ein
Versuch, auf die Bemihungen, mehreres auf einmal zu l8sen, einzugehen. Das anerkenne und
akzeptieren ich. — Das ist das Erste.

Das Zweite: Wir tun uns nichts Gutes, wenn wir jetzt in aller Schnelle eine Lésung herbeifiihren
wollen. Sie werden ahnen, dass nicht nur die SPO-Fraktion, sondern auch die griine Fraktion
dieser Vorgangsweise nicht zustimmen kann. Damit ware auch die Zweidrittelmehrheit nicht
mehr gegeben.

Zum Vertagungsantrag, Herr Kollege Khol — das kann man so oder so sehen. Wir sind der Mei-
nung, es sollten beide Materien noch einmal im Ausschuss behandelt werden. Darin unterschei-
den wir uns. Bei einem Vertagungsantrag wirde das Thema zwischen den Plenumsdebatten
schwebend bleiben, aber wir wollen es auf jeden Fall im Ausschuss behandeln. — So viel zu die-
ser Sache.

Ich mdchte jetzt, da viele Rednerlnnen von den Regierungsparteien noch einmal auf den Kolle-
gen Edlinger und seinen gestrigen Zwischenruf Bezug genommen haben, schon noch eines an-
merken: Ich kenne den Kollegen Edlinger, seit ich hier im Haus bin (Abg. Dr. Martin Graf: Ge-
ben Sie es zu, das hatten Sie auch nicht gedacht!), auch noch in seiner Eigenschaft als Minis-
ter, und ich muss sagen: Ich habe ihn kennen gelernt als Demokraten, der dies ohne Zweifel ist,
und sicherlich auch als Antifaschisten. (Abg. Ing. Westenthaler: Die Griinen verteidigen einen
»Sieg Heill*-Ruf!) Was heil3t verteidigen? Es geht darum, wie hier scheinheilige Gegenmal3nah-
men getroffen werden. Das ist Ihr Problem! (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Die Griinen verteidigen Naziparolen!)

Jeder und jede, der seine und die ihre finf Sinne beisammen hat, muss erkennen, dass dieser
sicherlich sehr deplazierte Zwischenruf des Kollegen Ollinger erstens nur sarkastisch gemeint
sein kann und zweitens ... (Rufe bei den Freiheitlichen: Ollinger! Ja, Ollinger!) Warten Sie ein
bisschen, ich sage Ihnen, worlber Sie sich wirklich aufregen sollten.

Es konnte nur so gemeint sein, dass die Rede der Frau Partik-Pablé nur mehr sozusagen die-
ses Zusatzes bedurfte. Wissen Sie, was ich mittlerweile wirklich schon als Problem sehe? — Sie
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regen sich mehr dartiber auf und steigern sich hinein, den Kollegen Edlinger in ein Nazieck zu
stellen, anstatt zu Uberlegen, dass mit diesem Vorwurf gemeint sein kdnnte, die Rednerin hatte
allenfalls in diese Richtung gewirkt. Das wurde ich noch verstehen. (Beifall bei den Grunen. —
Abg. Gaugg: Red dich in keinen Wirbel rein! — Abg. Ing. Westenthaler: Du bist ja nicht dicht!
Hast du heute schon etwas konsumiert?)

Jedenfalls bin ich mit dieser Meinung nicht allein. Ich zitiere Andreas Unterberger — deshalb
habe ich das noch gesagt —:

.~Jeder, der seine finf Sinne beieinander hat, weil3 das. Die Aufregung der Regierungsparteien
ist politische Taktik, nicht grundséatzliche Betroffenheit.”

Das ist die Geschichte. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Zundachst ist uber den Rickverweisungsantrag, den die Abgeordneten Mag. Kogler, Kollegin-
nen und Kollegen zum Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz in 1074 der Beilagen gestellt ha-
ben, abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, den Gegenstand nochmals dem Finanz-
ausschuss zuzuweisen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit, und der
Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber die einzelnen Ausschussantrége getrennt vorneh-
me.

Wir kommen somit zur Abstimmung Uber einen Entwurf betreffend das Abgabendnderungs-
gesetz 2002 samt Titel und Eingang in 1072 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig,
und damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Ziele des Volksbegehrens ,Sozial-
staat Osterreich®, unter anderem durch die Abschaffung der unsozialen Besteuerung der Unfall-
renten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein diesbezugli-
ches Zeichen. (Rufe bei der SPO: Gaugg! Gaugg!) — Es ist dies die Minderheit, und damit ist
der Antrag abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz Uber die
VerauRBerung von unbeweglichem Bundesvermdgen samt Titel und Eingang in 1034 der Beila-
gen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem gegenstandlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Abgaben-Rechtsmittel-Reform-
gesetz in 1074 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Béhacker, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Da der vorliegende Gesetzentwurf und der soeben erwahnte Abanderungsantrag Verfassungs-
bestimmungen enthalten, stelle ich zunachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsord-
nung die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafiig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dr. Bhacker auch einen Antrag auf Verta-
gung der dritten Lesung eingebracht.

AuR3erdem haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Bohacker, Kolleginnen und Kollegen einen
Abé&nderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1l bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Gber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Berlicksichtigung des vorliegenden
Abénderungsantrages abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein be-
jahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, aber nicht die fur die im Entwurf enthaltene Verfas-
sungsbestimmung erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Nach § 74 Abs. 1 der Geschéaftsordnung haben die Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll,
Kolleginnen und Kollegen beantragt, die dritte Lesung auf einen spéteren Zeitpunkt zu verta-
gen. Hiertber hat der Nationalrat zu befinden.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Vertagungsantrag ihre Zustimmung geben, um
ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit, und damit ist der Antrag angenommen.

4. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Armenien Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen
(928 der Beilagen) (gemal § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

5. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen uber die gegenseitige Forderung und den Schutz von
Investitionen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Islamischen Republik Iran samt Protokoll (929 der Beilagen) (gemafl § 28a GOG keine
Ausschussvorberatung)

6. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen samt
Protokoll (959 der Beilagen) (gemalR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)
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7. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kdnigreich
der Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steu-
erumgehung auf dem Gebiete der Nachlass-, Erbschafts- und Schenkungssteuern
(963 der Beilagen) (gemaR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

8. Punkt

Regierungsvorlage: Protokoll zur neuerlichen Abanderung des zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich der Niederlande am 1. September 1970 in Wien unter-
zeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Schlussprotokoll in der Fassung des
am 18. Dezember 1989 in Den Haag unterzeichneten Protokolls (965 der Beilagen) (ge-
maf § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zu den Punkten 4 bis 8 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Bei all diesen Vorlagen wurde von einer Ausschussvorberatung gemaf § 28a der Geschéfts-
ordnung Abstand genommen.

Es hat sich niemand dazu zu Wort gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Gemal § 65 der Geschéftsordnung gelangen wir nunmehr zur Abstimmung, die ich Uber jeden
Staatsvertrag getrennt vornehme.

Gegenstand ist die Genehmigung des Abkommens mit der Regierung der Republik Armenien in
928 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig, und somit ist das Abkommen genehmigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Genehmigung des Abkommens mit der Regierung
der Islamischen Republik Iran samt Protokoll in 929 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig, und somit ist das Abkommen genehmigt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber die Genehmigung des Abkommens mit der Regierung
der Republik Singapur samt Protokoll in 959 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist ebenfalls einstimmig. Das Abkommen ist somit genehmigt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber die Genehmigung des Abkommens mit dem Konig-
reich der Niederlande in 963 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Diese Genehmigung erfolgt ebenfalls einstimmig.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die Genehmigung des Protokolls zur neuerlichen
Abénderung des mit dem Koénigreich der Niederlande am 1. September 1970 in Wien unter-
zeichneten Abkommens samt Schlussprotokoll in der Fassung des am 18. Dezember 1989 in
Den Haag unterzeichneten Protokolls in 965 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies ebenfalls einstimmig. Das Abkommen ist somit genehmigt.



66 / 101. Sitzung 18. April 2002 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 649/A der Abge-
ordneten Dr. Martin Graf, Dr. Gottfried Feurstein, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(1084 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 558/A (E) der Abgeord-
neten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusammenlegung der
Pensionsversicherungen der Bauern und des Gewerbes (1085 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun gelangen wir zu den Punkten 9 und 10 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Riepl. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 6 Minuten. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Die Politik der Bundes-
regierung und der Regierungsparteien in den vergangenen Jahren war davon geprégt, die So-
zialversicherung zu reformieren, dabei jedoch keinen Konsens mit den Oppositionsparteien zu
suchen, keinen Konsens mit den Interessenvertretungen zu suchen, die Gewerkschaften, die
Arbeiterkammern in der Sozialversicherung zuriickzudrangen, die Selbstverwaltung zuriickzu-
drangen und sie, wenn das nicht gelungen ist, in allen Bereichen als unfahig darzustellen. Es
wiirde mich nicht wundern, wenn die heutige Debatte zur Anderung des Sozialversicherungs-
gesetzes wieder einmal zum Angriff seitens der Regierungsparteien auf die Sozialversicherung
genitzt und versucht wird, Teile der Sozialversicherung als unféhig darzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren heute neuerlich die Zusammenlegung der
Sozialversicherungsinstitute im Bereich der Pensionsversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten, den Weg der Zusammenfuhrung dieser beiden Institute. Es ist vielleicht ganz gut, am
Beginn der Debatte die Dimension des neuen Institutes darzulegen.

Nach der Zusammenlegung wird dieses neue Pensionsversicherungsinstitut im Rahmen unse-
rer dsterreichischen Sozialversicherungen einen Versichertenstand mit 2 603 000, einen Pen-
sionsstand mit 1 603 000 aufweisen und ein Budget mit fast 21 Milliarden € oder umgerechnet
rund 288 Milliarden Schilling zu verwalten haben. Die Grof3e dieses Instituts spricht dafir, auf
dem Weg dorthin sorgféltig vorzugehen, die Einbindung der Betroffenen sicherzustellen, weil
die Betroffenen in Wirklichkeit die Zahler sind — seien es die Beitrage der Arbeitnehmer, aber
auch der Arbeitgeber —, und daher die Fihrung des Institutes durch die Selbstverwaltung auch
weiterhin zu garantieren, aber auch den Freiraum fir Entscheidungen dieser Selbstverwaltung
zu garantieren und nicht zu beschrénken.

Wir brauchen, so die Meinung der sozialdemokratischen Fraktion dieses Hauses, eine Aus-
weitung der Rechte der Selbstverwaltung und keine Fortsetzung des Weges der Bevormun-
dung, wie das vom zustéandigen Ministerium, aber auch von der politischen Mehrheit derzeit
immer wieder vorgefiihrt wird. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Man kann es in einem Satz sagen: Wir brauchen weniger
Zensur und mehr Selbstverwaltung! Das ist das Ziel, fir das wir Sozialdemokraten eintreten!
(Beifall bei der SPO.)

Nunmehr sollen laut dieser Vorlage die Kompetenzen fiir den Uberleitungsausschuss neu gere-
gelt werden. Das soll ab 1. Juli dieses Jahres geschehen, die Bestellung des leitenden Ange-
stellten soll allerdings schon ein Monat friiher, mit 1. Juni, erfolgen.
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Die Logik ist uns nicht klar. Herr Abgeordneter Gaugg, der sich auf der Rednerliste eintragen
lieR, wird uns sicher erklaren kénnen, warum man da nicht zu gleichen Zeiten gekommen ist
oder warum hier eine Bevorzugung bei der Entscheidung, die den leitenden Generaldirektor
betrifft, vorgenommen wird. Fur uns ist das nicht nachvollziehbar.

Es soll auch eine Einschrankung geben — im Unterschied zur 59. ASVG-Novelle und der Ent-
scheidungen darin — auf nur mehr einen Stellvertreter. Auch das ist nicht klar nachvollziehbar.
Es ware besser, es der Selbstverwaltung, dem Uberleitungsausschuss zu iiberlassen, ob es
einen oder mehrere Stellvertreter geben soll. Auch da ist wiederum das von mir angesprochene
Kriterium der Bevormundung eindeutig erkennbar.

Sehr verehrte Damen und Herren! Damit keine Unklarheit entsteht: Ich bin nicht gegen die Zu-
sammenlegung der beiden Pensionsversicherungsanstalten, jedoch dem Weg, den die Regie-
rungsparteien dabei eingeschlagen haben, der bisher eingeschlagen wurde und heute weiter
gegangen wird, kann von meiner Seite jedenfalls nicht zugestimmt werden. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Es werden nach mir noch Abgeordnete meiner Fraktion zur Vorlage im Detail und
zu den Randbedingungen Stellung nehmen. Interessant ist aber auch eine Antwort der freiheit-
lichen Fraktion oder von lhnen, Herr Abgeordneter Gaugg. Planen Sie personlich im Zuge die-
ser Novelle in irgendeiner Weise einen Wechsel in die Sozialversicherung? — Man konnte das in
den Zeitungen lesen. Vielleicht kbénnen Sie uns klar sagen: Bleiben Sie da oder gehen Sie
dorthin? Oder sind Sie schon dort und gerade noch da? (Abg. Gaugg: Was geht Sie das alles
an?) Vielleicht kénnen Sie hier das eine oder andere noch aufklaren. (Beifall bei der SPO.)

Das geht mich insofern etwas an, als das in den Zeitungen zu lesen ist (Abg. Gaugg: Welche
Zeitungen lesen Sie denn? Die ,Prawda“?), und weil uns, im Gegensatz zu lhnen, die Men-
schen fragen, was denn da in der Sozialversicherung passiert. Sie werden nicht mehr gefragt!
Sie fragt ohnehin niemand! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt immer mehr Staunen Uber die Politik, die Sie mittragen und mit ... (Abg. Gaugg: Ist
Ihnen nicht gut? — Abg. Silhavy: Das ist ja ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Unruhe im Saal.) — Ich danke fiir den Zwischenruf. Er zeigt einmal mehr Ihre Einstellung
gegeniiber anderen Kollegen dieses Hauses. Ich mdchte ihn nicht weiter kommentieren. (Neu-
erlicher Beifall bei der SPO.)

Wenn man aber Uber die Allgemeine Sozialversicherung spricht, in die auch die Pensionsver-
sicherung involviert ist, so ist auf eine grol3e Ungerechtigkeit hinzuweisen. Das méchte ich am
Schluss meines Redebeitrages noch tun. Fur 1,6 Millionen Pensionen der Arbeiter und Ange-
stellten werden 34,5 Milliarden Schilling Bundesbeitrag geleistet. Und fur 346 000 Pensionen
von Gewerbetreibenden und Bauern ist ein Zuschuss von fast 31 Milliarden Schilling notwendig.

Also fur die groRe Gruppe der Arbeiter und Angestellten gibt es fast gleich viel Zuschuss wie
fur die kleine Gruppe der Gewerbetreibenden und Bauern. Ich denke, auch dabei zeigt sich eine
soziale Ungerechtigkeit. Meine Damen und Herren! Sie finden in uns, der sozialdemokratischen
Fraktion, einen Partner, wenn es darum geht, in allen Bereichen der Politik soziale Ungerechtig-
keit zu beseitigen. (Beifall bei der SPO.)

12.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gaugg. (Abg. Dr. Mertel: Zur Geschaftsbehandlung!) — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.33

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Nachdem ich
mich vergewissert habe, dass Herr Staatssekretér Finz Herrn Bundesminister Haupt nicht offi-
ziell vertritt und das auch vom Présidenten nicht angekindigt worden ist, mdchte ich gemanR der
Geschaftsordnung die Herbeischaffung des zustandigen Ministers beantragen. Solange der
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Herr Minister nicht anwesend ist, ersuche ich, die Sitzung zu unterbrechen. (Beifall bei der
SPO.)
12.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete, der Herr Minister hat ausrichten
lassen, er ist unterwegs und wird in wenigen Minuten da sein.

Ich unterbreche die Sitzung, bis der Herr Minister eintrifft. (Abg. Dr. Mertel: Danke schon!)
(Die Sitzung wird um 12.34 Uhr unterbrochen und um 12.37 Uhr wieder aufgenommen.)
Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, erlautere ich noch zur letzten Abstimmung
Uber das Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz Folgendes:

Bei der Abstimmung Uber das Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz in 1074 der Beilagen sind
Fragen im Zusammenhang mit den fir die dritte Lesung zur Abstimmung gestandenen Rege-
lungen entstanden. Ich erldutere hiermit, dass jene Bestimmungen, die fir die dritte Lesung zur
Abstimmung standen, nicht dem Verfassungsquorum unterlegen sind. Diese Bestimmungen
wurden durch den geschéaftsordnungsmaRigen Antrag der Abgeordneten Bdéhacker, Dr. Stumm-
voll, Kolleginnen und Kollegen vertagt.

*kkkk

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es kann anscheinend sei-
tens der Sozialdemokraten in diesem Hohen Haus keine Debatte tUber Soziales gefiihrt werden,
ohne dass es personliche Verunglimpfungen meiner Person von Seiten einzelner Abgeordneter
der SPO gibt. Sie verunglimpfen mich personlich in einer Art und Weise, die unverschamter
nicht geht. Dagegen werde ich mich mit aller Kraft zur Wehr setzen, das sage ich Ihnen in aller
Deutlichkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie glauben, Sie haben die Wahrheit gepachtet, dann reduziert sich das darauf, dass Sie
die ,Prawda“ lesen, denn anscheinend hat Ihr Kollege, mein Vorredner, seine Informationen
und seine Spitzfindigkeiten aus der ,Prawda“ oder aus dem , TATblatt*. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Silhavy, Dr. Mertel, Dietachmayr und Gradwohl. — Unruhe im Saal.)

Ich sage lhnen eines, Frau Abgeordnete Silhavy, weil Sie ja nicht mide werden, zu betonen,
wie unsozial diese Regierung sei: lhre Fehler, die Sie in den vergangenen drei Jahrzehnten ge-
macht haben, sind nicht in zwei Jahren wegzurdumen! (Abg. Dr. Mertel: Stehsatz Nummer
eins!)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas: Zu Ihren immer wiederkehrenden Antragen ... (Abg. Dr. Mer-
tel: Stehsatz Nummer eins!) — Frau Kollegin, haben Sie auch die Fahigkeit, zuzuhdren? (Abg.
Dr. Mertel: Stehsatz Nummer eins!) — Nicht, gelt ja, das habe ich mir gedacht. (Weitere anhal-
tende Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe im Saal.)

Herr Prasident! Kann man so fortfahren? Ich weil3 es nicht.
Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich wirde vorschlagen, dass Sie jetzt fortsetzen!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Kaum ist der Cap nicht da, fangt der Wirbel in
der SPO-Fraktion an. So, Frau Abgeordnete Silhavy, ich hoffe, dass ich jetzt von einer OGB-
Funktiondrin aus Kéarnten nicht standig unterbrochen werde, weil ich Ihnen ndmlich eines sagen
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mochte: In regelméaiigen Abstanden bringen Sie Antrage ein, zum Beispiel zur Abschaffung der
Ambulanzgebuhr, Abschaffung der Besteuerung der Unfallrente und so weiter. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Héren Sie doch einmal zu! Bitte, Herr Prasident, darf ich hier im Parlament noch einen Satz sa-
gen oder nicht? (Abg. Mag. Posch: ,Bitte, Herr Lehrer, helfen Sie mir!) — Bist du geisteskrank,
oder wie? (Lebhafter Widerspruch bei der SPO. — Unruhe im Saal.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte, Herr Abgeordneter Gaugg, solche Ausspriiche
kénnen Sie unterlassen, aber dafur konnen Sie jetzt endglltig fortsetzen, sofern Sie noch Wert
auf lhre Wortmeldung legen. (Abg. Nurnberger: Was ist denn das, Herr Prasident? Was be-
deutet der Finger hinunter?! — Abg. Nirnberger zeigt die Faust mit dem Daumen nach unten. —
Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir werden das schon machen! Das habe ich gemeint. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)
Herr Abgeordneter Gaugg, seien Sie so lieb und setzen Sie jetzt wirklich fort!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): In regelmaRigen Abstanden bringt die SPO
Antrage ein — Uber Dinge, die sie selbst eingefiihrt hat, zum Beispiel betreffend die Ambulanz-
gebiihren, die Unfallrentenbesteuerung und Ahnliches mehr —, und ich sage Ihnen: Selbst wenn
Sie einen Antrag auf Abschaffung der Sozialdemokratischen Partei in Osterreich einbringen
wirden, auch diesem Antrag wurde ich nicht zustimmen, obwohl es tUberlegenswert wéare, denn
ich erwarte mir von einer Opposition Konstruktivitat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht hier um eine Sachfrage, und zwar um die Zusammenlegung der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter und Angestellten — nur um diese Frage geht es! —, um ein verbesser-
tes Service fiir die Kunden in Osterreich, die diese Leistungen in Anspruch nehmen, und um die
dort beschéftigten Mitarbeiter, und nicht um ein paar beleidigte sozialdemokratische Funktio-
nare, so wie Sie das immer darstellen wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mein geschatzter Herr Vorredner! Es geht darum, die Selbstverwaltung zu starken, selbstver-
standlich! Ich hatte mir gewtiinscht, dass Sie sich, bevor Sie hier herauskommen und wieder
vom parteipolitischen Diktat der Regierung und der Abgeordneten von den Regierungsparteien
sprechen, mit lhren Vertretern im Selbstverwaltungskorper unterhalten hatten, denn dieser Be-
schluss der Zusammenlegung, der Beschluss der Ausschreibung fir den Vorstand, all das ist
einstimmig erfolgt, also auch mit den Stimmen der Vertreter der Sozialdemokraten!

Hier in der Offentlichkeit wollen Sie uns weismachen, dass die SPO deshalb entschieden dage-
gen ist, weil diese Zusammenlegung ein Angriff auf die Funktionére waére.

Fragen Sie doch lhre Vertreter in der Selbstverwaltung, warum sie diesen entscheidenden
Schritten zustimmen! Ich werde lhnen sagen, warum: weil sie sich in der Sache damit auseinan-
der setzen und weil sie Vorteile fir die Pensionisten und Pensionistinnen in Osterreich sehen,
zum Beispiel weil endlich Schluss ist mit den unendlich langen Wegen fiir die Bewilligung eines
Kuraufenthalts, fir einen Pensionsantrag und so weiter, von einer Stelle zur anderen, wie es
jahrelang der Fall war.

Umso erstaunlicher ist in dieser Frage die Haltung der Sozialdemokraten, weil sie friiher immer
daflr eingetreten sind, dass die Rechte fir Arbeiter und Angestellte gleichgestellt werden. Aber
jeder Schritt, den diese Regierung mit den Abgeordneten von den Regierungsparteien in diese
Richtung setzt, wird von der SPO boykottiert, diesen Schritten wird entschieden entgegenge-
treten. (Abg. Silhavy: Weil sie immer zu Lasten der Arbeithehmer gehen!)

Die Gleichstellung der Arbeiter und Angestellten gibt es offenbar nur in den Kdpfen einzelner
Ihrer Funktiondre. Fragen Sie die Menschen drauf3en! Diese sind daran interessiert, dass es
eine Angleichung zwischen Arbeitern und Angestellten gibt!
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Die Zusammenlegung dieser grof3en verantwortungsvollen Gebietskérperschaft ist ein wesentli-
cher Schritt in der Sozialpolitik der Republik Osterreich. Ich wiirde mir erwarten, dass die So-
zialdemokraten hier sachlich und fachlich mittun.

Warum haben die Vertreter der Sozialdemokraten im Selbstverwaltungsapparat zugestimmt? —
Weil sie fur klare Strukturen sind, weil sie ein modernes Management wollen, weil sie moderne
Entscheidungen brauchen, um klar definierte Aufgaben zugeordnet zu bekommen. Das gilt be-
sonders in der Verwaltung. Eine effiziente Verwaltung ist immer im Interesse der Kunden, ist im-
mer im Interesse der Pensionisten und Pensionistinnen und jener Mitarbeiter, die dort angestellt
werden.

Eine Straffung der Fuhrungsspitze, eine Beschleunigung der Entscheidungsstrukturen — das
kann und ist nicht im Interesse der Menschen in Osterreich? — Das ist vielleicht in einzelnen
Kopfen der sozialdemokratischen Funktionére so, aber sicher nicht die Auffassung bei der brei-
ten Masse.

Ich appelliere an die SPO: Seien Sie doch nicht immer Gegner lhrer eigenen Funktionére,
Gegner lhrer eigenen Mitarbeiter in diesem Unternehmen! Diese Menschen haben Interesse
daran, dass dieses Unternehmen, die Pensionsversicherungsanstalt, positiv arbeiten kann.
Daran hat die SPO einen wesentlichen Anteil, sie sollte mittun, weil wir diese Harmonisierung
brauchen, weil sie sinnvoll und ein richtiger Schritt in die richtige Richtung ist. Daher wére es gut
und verniinftig, wenn die SPO nicht immer aus ihrer Bestemmhaltung heraus einfach dagegen
ware, sondern bei diesen so wichtigen Entscheidungen mittate. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Gaugg! Fir lhren Ausdruck in
Richtung der Fraktion der Sozialdemokraten: ,Bist du geisteskrank?“ erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf.

Herr Abgeordneter Nirnberger, Sie wirde ich bitten, Ihre unangemessene Aufgeregtheit mir ge-
genuber auf Grund meines Handzeichens zu Uberdenken. Diese Geste war so zu interpretieren,
dass ich Ihnen zugestimmt habe, und daher war Ihre Reaktion unangebracht.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werter Kollege Gaugg, lhre verbale Aggression
habe ich jetzt fir etwas unangemessen gehalten. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. —
Abg. Achatz: Sie sollten das Wort ,Gewalt“ gar nicht in den Mund nehmen!) Darf ich mich erkla-
ren, Herr Kollege Gaugg? (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Zuriickhaltung,
Zuruckhaltung!

Herr Kollege Gaugg! Das alles von Edlinger bis zu den anderen sozialdemokratischen Kollegen
Uber einen Kamm zu scheren und in eine Rede zu verpacken, halte ich schon deshalb fur un-
angemessen, weil du, werter Kollege Gaugg, dich vielleicht daran wirst erinnern kénnen, dass
ich, nachdem ich eine Erklarung von dir bezlglich des ,Nazi“-Buchstabierens erhalten habe,
diesen Vorwurf nie wieder an deine Adresse gerichtet habe.

Daher habe ich es als ziemlich unpassend empfunden, dass ausgerechnet du dich an die
Adresse des Kollegen Edlinger gestern mit einem entsprechenden Vorwurf gerichtet hast. Ich
habe das ziemlich daneben gefunden und stehe dazu, weil jeder hier den verbalen Ausrutscher
des Kollegen Edlinger als das verstehen konnte, was er war, ndmlich ein Ausrutscher.

Da sollte dann nicht unbedingt jemand wie ein Richter dartiber urteilen, dem selbst einmal ein
Ausrutscher passiert ist und dem es offensichtlich danach auch peinlich war, dass er diesen
Ausrutscher hatte. Er sollte aber an andere Kollegen jedenfalls nicht in dieser Art und Weise
den Vorwurf der Wiederbetéatigung richten, der durch nichts, aber schon gar nichts gerechtfertigt
ist! (Beifall bei den Griinen und der SPO.) — So viel dazu.
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Die Aggression in der Sache, die wir jetzt diskutieren, ist mir nur dadurch verstéandlich, dass ich
in den Medien gelesen beziehungsweise Uber Geriichte kolportiert gehért habe, dass Kollege
Gaugg als einer der Stellvertreter dieser neu geschaffenen Anstalt im Gesprach war und da-
riiber verhandelt wurde. (Abg. Dr. Feurstein: Uberhaupt nicht!)

Aber wir kdnnen doch, Herr Kollege Feurstein, ganz normal sprechen! Sie kénnen sich ganz
normal erklaren! Es hat Versuche gegeben, hinter den Kulissen etwas auszudealen. Es hat die-
se Versuche gegeben, und zwar mittels eines Abanderungsantrages, und das war ja auch Ge-
genstand von Verhandlungen im Sozialausschuss, wo man auf der einen Seite den Sozialde-
mokraten mit Stimmen entgegenkommen wollte und auf der anderen Seite von lhnen die Zu-
stimmung fir einen weiteren Stellvertreter fir diese neu geschaffene Anstalt offensichtlich er-
kaufen wollte.

Die Sozialdemokraten haben sich auf diesen Deal, soweit mir bekannt ist, nicht eingelassen. Es
gibt auch keinen Ab&nderungsantrag. Das ist die Geschichte. Aber Sie werden mir, Herr Kolle-
ge Feurstein, dann sicherlich mitteilen, dass ich etwas véllig Falsches gehdrt habe. Aber ich
habe es gehdrt, Ohren habe ich gute, zumindest, um solche Geriichte noch aufnehmen zu kén-
nen — auch ohne die entsprechende Gehdruntersuchung. (Der Redner spielt auf einen gleich-
zeitig stattfindenden Hoértest im Parlamentsgebdude an.) — Das war der Hintergrund, Herr
Kollege Feurstein, und Ihr Lachen verrat mir, dass ich gar nicht so weit daneben liege. — Punkt.

Das, was wir an dem, was auf der einen Seite im Antrag der Regierung ist, kritisieren, ist, dass
dieser Antrag typisch ist, namlich insofern, als wir nach einer ,hingeschluderten 59. ASVG-No-
velle jetzt vor der 60. — die ja auch kommt, aber fir Ihr Vorhaben zu spét (Abg. Silhavy: ... in
Begutachtung!) — schon wieder eine Reparatur-Novellierung machen missen, weil es den Re-
gierungsparteien in ihrer Gier — und die Gier bezieht sich nicht auf den verstéandlichen Wunsch,
zusammenzulegen, sondern darauf, Mehrheiten in dieser neu geschaffenen Pensionsversiche-
rungsanstalt politisch zu verandern —, nicht schnell genug gehen konnte. (Abg. Dr. Feurstein:
Stimmt wieder nicht! ... die Arbeiterkammer und die Wirtschaftskammer!)

Das ist der Punkt, Herr Kollege Feurstein. Da merken wir ein um das andere Mal die Absicht
und sind verstimmt. Wir sind auch deshalb verstimmt, weil eine seridse Debatte Uber die Zu-
sammenlegung von Sozialversicherungen — nach Leistungssparten beispielsweise — durchaus
gefuhrt werden sollte, weil wir sie auch bei anderen Sozialversicherungstragern fiir gerecht-
fertigt halten. Das ist fiir uns auch der Grund, warum wir dem Antrag der SPO, namlich auf Zu-
sammenlegung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und der Sozialver-
sicherungsanstalt der Bauern, nicht zustimmen wollten.

Sehr wohl halten wir es aber fur richtig, Herr Kollege Feurstein, dass endlich im Bereich der
Unfallversicherungstréger die AUVA auch in Bezug auf die Bauern, auch in Bezug auf die
Eisenbahner, auch in Bezug auf den offentlichen Dienst zustéandig werden sollte, wo es Uberall
noch eigene Unfallversicherungstrager gibt, die wie ein Augapfel gehiitet werden, weil es dabei
natdrlich um politische Machtblécke geht — und ich spreche hier ja nicht zuféllig den Bereich der
Bauern, der gewerblichen Wirtschaft und des 6ffentlichen Dienstes an, weil man sich da noch
das Revier halten will -, und wo es keinen Grund gibt, sich dieser sinnvollen Spartenzusam-
menlegung zu verwehren.

Das héatten wir gerne diskutiert, und wir hatten dabei gerne alles auf dem Tapet gehabt. Wir héat-
ten gerne gewusst: Wo soll noch reformiert werden, wo ist es sinnvoll? Wir héatten gerne die
Debatte politisch gefihrt, so wie es Sinn macht, aber nicht tber Personalpolitik.

Verstehen Sie mich, Herr Kollege Feurstein? Wir wollen nicht, dass zusammengelegt wird, nur
damit neue politische Mehrheiten geschaffen werden. Wir wollen nicht, dass Staatssekretar Wa-
neck im Zusammenhang mit einer absolut verungliickten Ambulanzgebihr — diese ist absolut
verungluckt, und wir haben Ihnen das schon damals gesagt — dann die Gebietskrankenkassen
disziplinar belangen will, weil die Gebihr ein Unsinn ist. Ja wo kommen wir denn da hin, Herr
Staatssekretar, wenn wir die Krankenkassen, die ein verhunztes Gesetz administrieren mussen,
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disziplinar dafiir belangen?! Das geht nicht! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Mag. Tancsits: Wenn Sie es bewusst falsch auslegen!)

Ich habe nichts falsch aufgefasst, sondern ich lese hier: FP droht Krankenkasse mit disziplina-
ren MaRnahmen.

Der Punkt — und damit komme ich zum Schluss — ist der: Mit uns gibt es kein personalpoliti-
sches Paket! Mit uns wird es nicht gelingen, die Selbstverwaltung noch weiter zu zertrim-
mern. — Ich gebe ja allen Recht, die die alte Selbstverwaltung auch kritisiert haben, ich bin ja
selbst in der Vergangenheit ein Kritiker der Selbstverwaltung gewesen, ich war dagegen dort,
wo sie zur proporzmafigen Verwaltung zwischen den Sozialpartnern beigetragen hat. Aber die
alte Selbstverwaltung in den Zeiten davor war insofern noch gerechter, als die Versicherten,
namlich Gber die gréReren Blocke fur die Arbeitnehmer, noch mehr Mitspracherecht hatten.

Was Sie jetzt gemacht haben, ist, die Blécke und damit die Versicherteninteressen zurtickzu-
drangen und den Arbeitgebern einseitig — beziehungsweise einer politischen Farbe oder eigent-
lich zwei Farben — mehr politischen Einfluss auf die Sozialversicherungsanstalten einzurdumen.
Das ziehen Sie durch, wo Sie nur kénnen.

Bei dieser personalpolitischen Trickserei gibt es keine Zustimmung. Ehrlichen Reformen ver-

wehren wir uns sicher nicht. (Beifall bei den Griinen.)
12.54

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Die Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten
im Arbeits-, Sozial- und Pensionsrecht ist ein Anachronismus und tiberholt. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Das ist der Grundsatz, unter dem wir an diese No-
velle herangehen — und nicht so wie mein Vorredner, Kollege Ollinger, der es geschafft hat, in
einer mir ziemlich lang erschienenen Rede (Heiterkeit des Abg. Dr. Stummvoll) kein einziges
Wort uber das Leistungsrecht fur die Versicherten zu verlieren, sondern sich einzig und allein
mit der Vergabe von Posten, Péstchen und Funktionen auseinander gesetzt hat. (Abg. Silhavy:
Es &andert sich ja nichts! Es geht um eine Lex ...!)

Wir haben aus der Uberlegung heraus, dass das Leistungsrecht der Arbeiter und der Ange-
stellten und fir die Arbeiter und die Angestellten zusammenzufihren ist (Abg. Silhavy: Was
verandert sich am Leistungsrecht mit lhrem Antrag heute? Nichts!), im Krankenversicherungs-
recht etwas geschaffen, was Sie jahrzehntelang nicht zusammengebracht haben, namlich die
gleiche Leistung bei Krankheit fiir beide Berufsgruppen. Das war eine der ersten Aufgaben die-
ser Reformkoalition. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aus diesem Gedanken heraus haben wir in der 59. ASVG-Novelle die Weichen dafir gestellt,
auch in der Pensionsversicherung eine einheitliche Verwaltung zu schaffen. (Ruf bei der SPO:
... Uber die Tagesordnung reden! — Abg. Silhavy: Haben Sie den Antrag tUberhaupt gelesen?)

Auf Grund der guten Vorarbeiten, die die Selbstverwaltung, auch Ihre Funktionare — ich sage es
Ihnen, denn Sie reden ja offensichtlich nicht mit ihnen — und die Mitarbeiter in der Pensionsver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten geschaffen haben (Abg. Silhavy: ... haben eine andere
Qualitat als ,jugendliche Liebhaber*!), gelingt es uns heute, dem Hohen Haus eine Novelle zur
Prazisierung und Beschleunigung dieses Vorhabens zur Abstimmung vorzulegen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir sichern damit den Abschluss dieser wichtigen Zusammenfiuhrung mit 1. Janner 2003, wir
schaffen klare Verantwortlichkeiten, ndmlich insofern, als jene leitenden Angestellten, jene
Selbstverwaltungsfunktionére, jene Funktiondre der Kontrolle, die die Zusammenfuhrung durch-
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fihren, auch nachher im Amt sind und dafiir verantwortlich sind. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Das ist eine klare Aufgabenstellung, mit der wir sicherstellen, dass mit 1. Janner 2003 dieses
Fusionswerk (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy) — zusammen 259 Milliarden, zusam-
men 6 500 Mitarbeiter, davon 2 500 in praventivmedizinischen Bereich: Spitzenmedizin! — or-
dentlich fur die Versicherten und die Pensionisten arbeiten kann.

Wir erwarten daraus Einsparungen in der Verwaltung bis zu 10 Prozent, Synergieeffekte in der
EDV und Synergieeffekte in den Verwaltungsstellen.

Umgekehrt ist es mir wichtig, zu erlautern, meine Damen und Herren, dass diese Fusion der
Anstalten nicht dazu fuhrt, dass ein Monsterinstitut entsteht. Das waren ja Bedenken, die in den
letzten Jahren berechtigt waren. Sie haben die Fusion ja auch schon probiert — der Erste war
Hesoun, Stichwort Hausermann-Studie —, Sie haben es nur nie zusammengebracht.

Diese Bedenken bestehen in diesem Fall nicht, weil wir auf der anderen Seite ndher zum Versi-
cherten gehen und viele Entscheidungen, fir die bisher aus einem Bundesland, etwa Vorarl-
berg, zuerst beispielsweise in Salzburg und dann in Wien nachgefragt werden musste, jetzt in
eigenen Selbstverwaltungskorpern an Ort und Stelle geschehen werden. Also dem Grundsatz
der Fusion und der Synergieeffekte steht auf der anderen Seite das Naher zum Versicherten,
die Starkung der Selbstverwaltung auch in der foéderalen Struktur gegenuber. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Fir uns ist es wichtig, dass diese Strukturmaf3nahmen einer Sozialpolitik dienen, die, wie schon
eingangs erwahnt, fur die Menschen da ist: Arbeiter und Angestellte im Krankheitsfall, Arbeiter
und Angestellte im Pensionsversicherungsfall und bessere Méglichkeiten, um besser und naher
und schneller an soziale Malinahmen herankommen zu kdnnen. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Lassen Sie mich das Stichwort ,Arbeiter und Angestellte” zum Anlass nehmen, auch zur Sozial-
politik dieser Reformkoalition im Allgemeinen etwas zu sagen (Abg. Heinzl: Ersparen Sie uns
das!): Pflegegeld fur behinderte Kinder, Kinderbetreuungsgeld, Hospizkarenz, Abfertigung
neu — das sind die Dinge, die entweder bereits umgesetzt sind oder sich als Vorlagen in diesem
Hohen Haus befinden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das, meine Damen und Herren, ist reale Sozialpolitik, von der die Menschen etwas haben (Abg.
Verzetnitsch: Ambulanzgebuhr!) — nicht virtuelle, bei der ich mir Gber Verfassungsbestimmun-
gen, von denen kein Mensch etwas hat, den Kopf zerbreche. (Abg. Verzetnitsch: Unfallrenten-
besteuerung!)

Aber es geht nicht nur um diese virtuellen Bestimmungen. Ich habe schon gesehen, worum es
Ihnen geht, nadmlich darum, diese reale Sozialpolitik — betreffend Gleichstellung von Arbeitern
und Angestellten, Pflegegeld fur behinderte Kinder, Kinderbetreuungsgeld (Abg. Heinzl: Unfall-
rentenbesteuerung! Ambulanzgebuhren!), Hospizkarenz, Abfertigung neu (Abg. Heinzl: Unfall-
rentenbesteuerung! Ambulanzgebiihren!) — aus dem Blick der Offentlichkeit und aus dem Parla-
ment zu bekommen und hinter die Polstertiren des Verfassungsgerichtshofs, eines Sozialver-
traglichkeits- oder irgendeines Wohlfahrtsausschusses zu bringen. Dort gehort sie nicht hin!
Sozialpolitik, die sich sehen lassen kann (Abg. Gradwohl: Das ist der springende Punkt: ,die
sich sehen lassen kann“l), gehort in den Blickpunkt der Offentlichkeit und des Parlaments! —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

13.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.01
Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es wére natirlich jetzt sehr lustvoll, auf die Rede
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des Abgeordneten Tancsits einzugehen, denn er hat so vieles gesagt, was unwahr ist (Abg.
Steibl: Da wiirde ich sehr vorsichtig sein, mit dem Wort ,unwahr®, ...!) Anscheinend hat er sich
mit der bestehenden Sozialversicherung, die bestens und Uberall anerkannt ist, nicht auseinan-
der gesetzt. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP: ,Unwahr*?! ,Unwahr“?!) — Unwahr!

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Ich méchte mich mit dem heute von uns einge-
brachten Antrag auseinander setzen, in dem es um die Zusammenlegung der Pensionsversi-
cherung von Bauern und Gewerbetreibenden geht. Man kann gar nicht oft genug festhalten —
und das hat man ja auch gerade jetzt angesichts der teilweise falschen Darstellungen des
Abgeordneten Tancsits gesehen —, dass die Pflichtversicherung eine der bestbewahrten Versi-
cherungen ist, und das gestehen uns auch internationale Experten immer wieder zu. (Abg.
Mag. Tancsits: Richtig!)

Wir sind deshalb der Meinung, dass die Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft und
die Bauernpensionsversicherung zusammengelegt werden sollen, da ja ohnedies viele Bauern
neben ihrer landwirtschaftlichen Téatigkeit eine Nebenerwerbstéatigkeit austiben, die die Grund-
lage einer gewerblichen Selbstandigkeit darstellt. (Abg. Dr. Mitterlehner: Aber zum Teil sind
sie ... unselbsténdig! — Abg. Steibl: Wenn sie ..., sind sie dann selbstandig?)

Meine Damen und Herren! Festzustellen ist — und ich mdchte das verdeutlichen —, dass ein
sehr hoher Bundeszuschuss fur die Gewerbetreibenden und fur die Bauern geboten wird. Der
Bundeszuschuss fiir 346 000 Pensionen fir Gewerbetreibende und Bauern betragt 30,8 Milliar-
den Schilling. Fur 1,6 Millionen ASVG-Pensionen werden 34,5 Milliarden Schilling geleistet.
Dies beweist eindeutig, dass der Bund fast das Vierfache fiur Gewerbetreibende und Bauern zu-
schief3t. (Ruf bei der OVP: Die bekommen eh so niedrige Pensionen, die Bauern!)

Deshalb, meine Damen und Herren, muss zum besseren Verstandnis gesagt werden, dass sich
die ASVG-Versicherten ihre Pensionen zu 86,9 Prozent aus den laufenden Beitragseinnahmen
selbst finanzieren, wogegen von den Gewerbetreibenden nur 38 Prozent aus den laufenden
Beitragseinnahmen finanziert werden, und die Bauern finanzieren ihre Pensionen nur mit
19,1 Prozent Beitragseinnahmen. (Abg. Schwarzenberger: Das sind auch die Armsten!)

Dies bedeutet also, meine Damen und Herren, dass der Bund fur einen Arbeiter monatlich
1 782 S an Pensionsleistungen zahlt, hingegen fir einen Bauern 5 952 S und fir einen Gewer-
betreibenden 6 863 S. (Rufe bei der OVP: Wie viel Euro? Euro! Euro!) — Okay, aber im Bericht
ist es noch in Schilling angefiihrt, Herr Abgeordneter Donabauer. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schwarzenberger: Aber seit 1. Marz haben wir nur mehr Euro! — Rufe und Gegenrufe zwi-
schen Abgeordneten von SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist mir auch deshalb ein Bedirfnis, die unterschiedliche H6he der
Zuschisse des Bundes zu den Pensionen aufzuzeigen, weil es bei den verschiedenen Diskus-
sionen in der Offentlichkeit ja immer so dargestellt wird, als ob fir die ASVG-Pensionisten der
grofte Zuschuss geleistet wiirde. (Prasident Dr. Fasslabend tUbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ein wichtiger Faktor ist das Vertrauen der Menschen in unser staatli-
ches Pensionssystem, und dieses Vertrauen wird durch den verfassungsmaéaRigen Vertrauens-
schutz abgesichert. Ich fordere Sie daher auf, meine sehr geehrten Damen und Herren, im Sin-
ne einer Harmonisierung der Pensionsversicherungssysteme diesem Antrag der Sozialdemo-

kraten zuzustimmen. (Beifall und Bravo-Ruf bei der SPO.)
13.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte. (Abg. Verzetnitsch: Der ,Bauernvertreter*!)

13.05

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Bauer, ich gebe Ihnen grundséatzlich
Recht, wenn Sie sagen, dass die Pensionsversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft wie
jene der Bauern zusammengefuhrt gehéren, aber alles zu seiner Zeit! Ich weil nur nicht, warum
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Sie da keinen Bezug herstellen (Abg. Donabauer: Das ist eine gefahrliche Drohung, mein lieber
Freund!): Auf der einen Seite verlangen Sie von den selbstandig Erwerbstatigen eine Zusam-
menfihrung, und auf der anderen Seite sind Sie bei den unselbstdndig Erwerbstéatigen, bei den
Arbeitern und Angestellten — wo es flr Sie als Sozialdemokraten ja auch ein Ziel sein muss,
eine Angleichung durchzufuihren —, strikt dagegen. Das verstehe ich nicht.

AuBRerdem gibt es gravierende Unterschiede bei den selbstandig Erwerbstatigen, wie etwa bei
den Bauern und der gewerblichen Wirtschaft. Diese Zusammenlegung ist einfach nicht zu ver-
gleichen mit jener der Pensionsversicherungsanstalten der Arbeiter und der Angestellten, well
es zwischen den Pensionsversicherungsanstalten der gewerblichen Wirtschaft und jener der
Bauern unterschiedliche Leistungen gibt. Im Bereich der gewerblichen Wirtschaft gibt es zum
Beispiel eine gemeinsame Anstalt fur Krankenversicherung und Pensionsversicherung. —
AuRBerdem besteht zwischen diesen beiden Anstalten bereits heute eine Zusammenarbeit im
Back-office-Bereich.

Wir machen hier jedenfalls eines nach dem anderen. (Ironische Heiterkeit des Abg. Verzet-
nitsch.) Unser Ziel ist es, eine Pensionsversicherungsanstalt fiir alle Osterreicher zu schaffen,
ebenso wie eine Krankenversicherung und eine Unfallversicherung. (Zwischenruf der Abg. Sil-
havy.) Das ist der Sinn und Zweck unserer Ma3nahmen, das ist das, was wir in Zukunft schaf-
fen und auch umsetzen wollen.

Frau Kollegin Silhavy, mich wundert ohnedies, dass Sie nicht als Erstrednerin herausgegangen
sind! — Wahrscheinlich deshalb, weil Ihnen nicht ganz wohl in Ihrer Haut ist. Deshalb schicken
Sie Kollegen Riepl und Frau Kollegin Bauer heraus. (Abg. Silhavy: Ich wollte diesen wertvollen
Beitrag noch héren, bevor ich rede!) Aber es ist eben so — wie bei Kollegem Ollinger auch —: Sie
vermuten beziehungsweise stellen dies hier in den Raum, dass politische Hintergriinde mafl3ge-
bend sind (Abg. Verzetnitsch: Eindeutig!), dass es darum geht, eine deutliche politische Mehr-
heit in den neuen Pensionsversicherungsanstalten zu schaffen. (Abg. Verzetnitsch: Eindeutig!
Sonst wére es doch nicht verhindert worden!)

Wieso? Schauen Sie, Herr Prasident Verzetnitsch: Wie der Schelm denkt, so ist er! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Das haben Sie in den letzten 30 Jahren — oder in den letzten 50 Jahren —
praktiziert, und jetzt unterstellen Sie das uns hier. (Zwischenrufe der Abgeordneten Silhavy,
Sophie Bauer und Verzetnitsch.)

Tatsache ist, dass das Ziel dieses Initiativantrages, Frau Kollegin Silhavy, jenes ist, die beiden
gréBten Pensionsversicherungsanstalten Osterreichs, namlich jene der Arbeiter und jene der
Angestellten, zu einer Fusion zusammenzufuhren, und das geschieht mit 1. Janner 2003.

Was jetzt kritisiert wird, ist der Uberleitungsausschuss. Diesem fehlte bisher die nétige Kompe-
tenz. Durch diesen Initiativantrag ist diese nunmehr gegeben, damit diese Zusammenfiihrung
zugig und sicher durchgefuhrt und mit 1. Janner 2003 auch erreicht werden kann. Es gibt ab
1. Juli 2002 eine neue Zusammensetzung — 15 Mitglieder —, und es wird fur die Zusammenfih-
rung die volle Beschlusskompetenz statt der bisherigen Zustimmungsrechte eingefiihrt. Um die
Zusammenlegung effizient durchzufiihren, ist auch vorgesehen — was von lhnen auch kritisiert
worden ist —, dass bereits mit 1. Juni 2002, also einen Monat vorher, die Birogeschafte vom
neu bestellten leitenden Angestellten der kiinftigen Pensionsversicherungsanstalt durchgefihrt
werden, um die zeitliche Vorgabe der Fusion mit 1. Janner 2003 gewahrleisten zu kdnnen. Es
ist dringend notwendig, in diesem Bereich klare Verantwortlichkeiten und Fuhrungsverhéltnisse
zu schaffen, um eine Straffung der administrativen Ablaufe zu erméglichen und die fur diese
Fusion verantwortlichen handelnden Personen frihzeitig mit den zu erfillenden Aufgaben zu
betrauen und in ihrer Kompetenz zu starken. Das ist der Sinn dieses Initiativantrages, und so
wollen wir das auch tun.

Die Minister Dallinger, Hesoun, Hostasch und Hums, sie alle haben bereits versucht, daran zu
arbeiten, sind aber immer an der eigenen Fraktion gescheitert. Das ist Tatsache! Nach 50 Jah-
ren divergierender Entwicklung ist es sinnvoll, bei der Harmonisierung im Pensionsversiche-
rungsbereich behutsam vorzugehen (ironische Heiterkeit des Abg. Verzetnitsch), Herr Prasi-
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dent — wir gehen behutsam vor, eines nach dem anderen! —, um Né&gel mit Képfen zu machen.
Eine Harmonisierung ist aus unserer Sicht auch bei der Pensionsversicherungsanstalt der
Eisenbahner und bei jener des Bergbaus erforderlich. Langfristig — das habe ich friher schon
gesagt — soll es eine Pensionsversicherungsanstalt beziehungsweise eine Kasse fur alle ge-
ben.

AbschlieRend sage ich nur noch Folgendes: Der groRe Mann eilt seiner Zeit voraus, der Kluge
kommt ihr nach auf allen Wegen, der Schlaukopf beutet sie gehdrig aus — das haben wir schon
oft erlebt —, der Dummkopf aber stellt sich ihr entgegen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heiter-

keit der Abgeordneten Dr. Martin Graf und Schwarzenberger.)
13.10

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Nirnberger. —
Bitte.

13.10

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Tancsits, wovon hast du gesprochen? — Es
wird mit der vorliegenden Novelle Uberhaupt nichts — nicht einmal ein Punkt oder ein Beistrich —
im Leistungsrecht verandert! Und was das grof3artig angefihrte Beispiel eurer Sozialpolitik, die
Angleichung von Arbeitern und Angestellten bei Krankenstand betrifft, so trifft es sich gut — du
bist ja, glaube ich, Generalsekretar einer Arbeitnehmervereinigung, namlich des OAAB —, dass,
wenn du jetzt nach links hinlberschaust, der stellvertretende Generalsekretar der Wirtschafts-
kammer neben dir sitzt. Ich rufe dir namlich in diesem Zusammenhang die Jubelbroschiire der
Wirtschaftskammer — medienrechtlich ist der neben dir sitzende Generalsekretar Mitterlehner
dafur verantwortlich —, der Arbeitgeber in Erinnerung, wonach sich die Arbeitgeber durch die
Angleichung der Krankenstandsregelung von Arbeitern und Angestellten ein Korberlgeld von
3 Milliarden Schilling gemacht haben. Das ist reale Sozialpolitik: dass die Arbeitgeber heute,
wenn die Arbeithehmer krank sind, sie kiindigen. Das ist eure reale Sozialpolitik! Abgeordneter
Tancsits, das spricht fiir sich! (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretar Waneck hat das Plenum in weiser Voraussicht schon verlassen. Er muss
gewusst haben, dass im Zuge der Diskussion Uber diese Novelle natirlich auch die Ambulanz-
gebuhren zur Sprache kommen. Er hat eine Presseaussendung losgelassen, die vom ersten bis
zum letzten Satz — Herr Minister, ich nehme an, Sie wissen, was |hr Staatssekretdr da an die
Presse weitergibt — nicht stimmt, denn er gibt fir alle Probleme im Zusammenhang mit der Ein-
hebung der Ambulanzgebihren den Krankenkassen die Schuld. Ich halte fest: Die Kranken-
kassen verrechnen nur das, was die Spitdler melden, und nichts anderes, und daher liegt die
Verantwortung nicht bei den Krankenkassen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn er schreibt, dass Gewerkschaftsfunktionare nicht rechnen kénnen, dann méchte ich ihm
dazu erstens sagen, dass ich gerne mit ihm im Kopfrechnen in einen Wettstreit trete. Ich brau-
che nicht einmal einen Taschenrechner! Zweitens rufe ich in Erinnerung, dass es in jeder
Krankenkasse eine Selbstverwaltung gibt, und darin sind die Arbeitgeber auch vertreten, und
die Arbeitgeber konnen, glaube ich, auch rechnen. Daher ist diese Presseaussendung dort
einzureihen, wo sie hingehdrt, ndmlich unter ,Kuriositaten®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister! Sie haben eine Chance vertan: Sie héat-
ten heute mit der Novelle zum ASVG das Unsozialste, das Chaotischste — weil es nicht admi-
nistrierbar ist —, was je in diesem Hause Uber Initiative einer Regierung oder eines Parlaments-
klubs von Regierungsseite beschlossen worden ist, &ndern kénnen, namlich die Ambulanzge-
blhren.

Ich darf Ihnen vorweg sagen: Sie haben als Regierungsmaflinahme den Krankenversicherungen
196 Millionen € oder 2,7 Milliarden Schilling an Belastungen hinaufdividiert. — Die Quelle dieser
Zahlen nenne ich Ihnen auch: Hauptverband neu. — lhre Leute, auf deren Bestellung Sie mal3-
gebend Einfluss gehabt haben, die Sie dort hingesetzt haben, bestatigen, dass Sie die Kran-
kenkassen mit 2,7 Milliarden Schilling belastet haben!
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Die Ambulanzgebihr ist ein eindeutiger Rohrkrepierer. Sie haben den Kassen 1 Milliarde Schil-
ling an Mehreinnahmen als Aquivalent fiir die Belastungen, die Sie uns auferlegt haben, ver-
sprochen. Tatséchlich werden es 600 bis 700 Millionen Schilling sein, und davon geht wahr-
scheinlich das Ganze fir Verwaltungsaufwand der Krankenkassen und der Spitéler drauf.

Der Lenkungseffekt ist auch nicht eingetreten, weil nach wie vor 76 Prozent der Ambulanzbesu-
cher — Quelle: Ihr Hauptverband neu — von den praktischen Arzten oder von Fachérzten zuge-
wiesen werden.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren der Regierungsparteien, geben wir lhnen mit
folgendem EntschlieBungsantrag, den ich hiermit einbringe, Gelegenheit, diese MalRnahme
rickgéngig zu machen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Um-
setzung der Ziele des Volksbegehrens ,Sozialstaat Osterreich“ unter anderem durch die Ab-
schaffung der unsozialen Ambulanzgebthren

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziiglich einen Gesetzesentwurf
zuzuleiten, mit dem die unsozialen Ambulanzgebuhren, rickwirkend mit 1. Méarz 2001, aufge-
hoben und die bereits eingehobenen Beitrage riickerstattet werden.*

*kkkk

Herr Bundesminister, niitzen Sie die Chance! Sie haben mit dieser Ambulanzgebihr das Finan-
zierungsziel eindeutig verfehlt, Sie haben das Steuerungsziel eindeutig verfehlt, Sie haben die
Versorgung verschlechtert, und Sie treffen die Unsozialsten, namlich die kranken Menschen.
(Abg. Ellmauer: ,Die Unsozialsten“?)

In der Ausgabe dieser Woche der Zeitschrift ,NEWS* ist zum Problem Ambulanzgebihr Folgen-
des zu lesen — ich zitiere —:

»In der selbst ernannten Partei des kleinen Mannes jedenfalls machen sich Skrupel breit.“ — Das
Wort habe ich zitiert, es stammt nicht von mir, ich wirde es nicht verwenden.

Und weiters: ,So tritt FP-Sozialsprecher Reinhart Gaugg offen fiir die Streichung der umstritte-
nen Krankensteuer ein. Auch Sozialminister Herbert Haupt machte sich einmal dagegen stark,
um tags darauf wieder Regierungslinie zu demonstrieren.*

Sie, Herr Minister, kénnen da leider nicht mitstimmen, aber Ihr Fraktionskollege, Herr Gaugg,
kann mitstimmen. Vielleicht zeigt Herr Abgeordneter Gaugg einmal Rickgrat im Interesse der
Arbeitnehmer, die er zu vertreten glaubt, und stimmt diesem Antrag zu. (Beifall bei der SPO.)

Sie, Herr Bundesminister, wéren auch gut beraten, wenn Sie die Chance niuitzen und schauen

wirden, dass wir die Ambulanzgebiihren wegbekommen. (Beifall bei der SPO.)
13.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der vorgebrachte EntschlieRungsantrag ist ausreichend
unterstutzt, steht in ausreichendem sachlichem Zusammenhang und damit auch mit zur Ver-
handlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

13.16
Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Es geht um Sozialpolitik. Ich hétte nicht vom Sozialstaat-Volksbegehren gespro-
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chen, wenn sich nicht mein Vorredner damit beschéftigt hatte. Ich kann mir schon vorstellen,
wie weh das tut, wenn man sich 1 Million Menschen erwartet und dann trotz allergrof3ter Be-
muihungen, unter Heranziehung aller peripheren Strukturen und Vereine und Organisationen mit
Muhe 715 000 Unterschriften erreicht. — Schwach ist das Ergebnis! (Zwischenruf des Abg.
Nurnberger.) Herr Kollege, argern Sie sich nicht! Sie kénnen sich tber Herrn Kollegen Edlinger
argern — das verstehe ich —, aber Uber das, was ich sage, brauchen Sie sich nicht zu argern.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Martin Graf.) — Uber Kollegen Edlinger kénnen Sie sich
argern, das ist keine Frage!

Zweiter Punkt: Es geht um Sozialpolitik, es geht um die Weiterentwicklung! Meine Damen und
Herren, bitte erkennen Sie: Gestern gab es eine Aussendung des Hauptverbandes neu — das
ist jene Konstruktion, die Sie so oft geschméht haben —, und dieser Hauptverband neu hat nun
endlich das geschafft (Abg. Binder: ... dass es mehr kostet!), was Sie nie geschafft haben —
unter Leutner, unter Sallmutter, unter Geppert. Er hat es geschafft, ein einheitliches EDV-
Konzept (Abg. Sophie Bauer: ... abwalzen auf die Kleinen!) fir die Sozialversicherungen in
ganz Osterreich zustande zu bringen, und das unter Mithilfe von Dr. Probst, den ich auch sehr
schatze, und von Nischelbitzer und unter dem Vorsitz von Kandlhofer.

Meine Damen und Herren! Das sind Meldungen, Uber die wir uns freuen kdnnen, und das ist
ein Fortschritt und ein Erfolg! — Herr Minister, Kompliment! Das ist die Arbeit dieser Regierung.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der SPO. —
Abg. Rauch-Kallat: Billiger als bei der steirischen SPO!)

Nun ist auch Folgendes noch zu sagen — das tut jetzt weh, aber wenn wir schon reden, dann re-
den wir auch darlber —: Diese Sache war deshalb so dringend notwendig, weil in der Steier-
markischen Gebietskrankenkasse unvorstellbare Versdaumnisse festzustellen sind. (Ruf bei der
OVP: Da schau her!) — Punkt. Mehr sage ich nicht. Das ist bitte eine Ungeheuerlichkeit, auch
gegeniiber den anderen Sozialversicherungstradgern und dem Gesamtsystem.

Heute geht es in der uns hier vorliegenden Materie darum, sich damit zu beschéaftigen, dass die
neue Pensionsversicherungsanstalt ab 1. Juni wirklich voll handlungsféahig ist, indem ein Leiter
und ein standiger Stellvertreter bestellt werden, und es geht darum, dass mit 1. Juli auch die
Verwaltungskaorper tatsachlich umfassend bestellt sind, damit dieses Haus arbeiten kann.

Auch all jene, die heute hier von Zusammenlegung reden, soll man anhéren. Diskussionen dar-
Uber dirfen, nein, missen gefiihrt werden. Aber ich denke, dass es wichtiger ist, dass wir dar-
auf achten, dass wirklich effizient verwaltet wird, dass wir darauf achten, dass die Sozialversi-
cherungen — welches Postulat sie auch immer haben — sich tatséchlich ihren Aufgaben und
ihren Blrgern zuwenden, dass sie fur die Menschen arbeiten und nicht fir irgendwelche Ver-
waltungsstrukturen.

Ich glaube, Osterreich wiirde nicht gliicklicher, wenn wir diese Zusammenlegungstheorien jetzt
von den Sozialversicherungen Uber Gemeinden oder was auch immer weiterfiihren wirden.
Das macht doch keinen Sinn! Sinn macht: Wir missen wirklich im Sinne der Versicherten arbei-
ten, kostenguinstig arbeiten!

Nun liegt wieder einmal ein Antrag vor — diesmal von der Sozialdemokratischen Partei, das letz-
te Mal kam er von den Griinen —, die Pensionsversicherungen der Gewerblichen und der Bau-
ern zusammenzulegen. Sie werden sicherlich erwarten, dass man dazu etwas sagt. (Abg.
Silhavy: Das héatten Sie sich nicht erwartet!) Sie haben sich jetzt mihsam mit einer vorgele-
senen Rede bemiht, diesen beiden Gruppen zu unterstellen, wie viel Geld sie von Seiten der
Offentlichkeit bekommen. (Abg. Silhavy: Faktum! Herr Kollege Donabauer, ein Faktum ist das!)
Gnéadige Frau, hdren Sie doch zu! Grundsatz unserer Sozialpolitik ist die Solidaritéat. Das heif3t,
einer ... (Abg. Silhavy: Ah, jetzt auf einmal ...!) Horen Sie einmal zu! Einer hat fir den anderen
auch dort da zu sein, wo es darum geht, Aufwendungen und Risken abzudecken, die der Ein-
zelne nicht abdecken kann.
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Nun frage ich Sie schon nach der Qualitat Ihrer Sozialpolitik; deshalb haben Sie ja so wenig
Unterschriften beim Sozialstaat-Volksbegehren bekommen. Wir haben heute in Osterreich noch
mehr als 300 000 Ausgleichszulagenbezieher. (Abg. Silhavy: Wir haben tUber 700 000 Unter-
schriften ...!) Wir sind dabei, diese Zahl der Ausgleichszulagenbezieher zu verringern. (Abg. Sil-
havy: Uber 700 000 Unterschriften kénnen Sie nicht einfach wegwischen, Herr Kollege Dona-
bauer!) Wir sind dabei, das zu tun, und wir waren die Ersten! Sie kénnen uns zuschauen und
uns hochstens dazu gratulieren! Mehr ist Ihnen bis heute dazu nicht eingefallen.

Zweitens, bitte tberlegen Sie einmal: Der Bundeszuschuss fir diese Gruppe wird auch bei einer
Zusammenlegung um Uberhaupt nichts weniger. (Abg. Silhavy: Wieso? Weniger Kosten, sagen
Sie ja immer!) Drittens sage ich Ihnen auch, Frau Silhavy ... (Abg. Silhavy: Weniger Kosten
nach den Zusammenlegungen ...!) Auch wenn Sie noch so munter dazwischenrufen, andert
sich nichts an der Sachlage.

Das Dritte, was ich lhnen sage, Frau Kollegin Silhavy, ist: Sie missen zur Kenntnis nehmen
(Abg. Schwarzenberger: ... kennt sich Donabauer im Sozialversicherungsrecht aus! — Abg. Sil-
havy: ... ist bauernschlau!), dass wir, die Vertreter der Regierungsparteien, fir jeden sinnvollen
Vorschlag zuganglich sind. Aber was Sie mit diesem Antrag machen wollen, Frau Kollegin
Silhavy, haben Sie in der Tiefe vielleicht noch gar nicht erkannt. (Rufe und Gegenrufe zwischen
den Abgeordneten Silhavy und Schwarzenberger.)

Sie wollen zuerst Anstalten zertrimmern, und dann wollen Sie zusatzlich eine schaffen. Sie wol-
len unten zertrimmern und eine dazu haben — Sie reduzieren nicht, sondern Sie vermehren.
Fir dieses Geschaft, fur dieses Vorhaben stehen wir nicht zur Verfigung! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Silhavy! Jeder Sozialsprecher der Sozialdemokratischen Partei hat das gewusst — wahr-
scheinlich haben Sie den Einblick nicht. (Abg. Schwarzenberger: Sie ist noch zu jung!) Die
PVANg und die PVArb sind jetzt endlich zusammengefihrt. Das ist ein Projekt, worum sich lhre
Minister redlich bemiiht haben, was sie aber nicht geschafft haben. PVArb und PVAng haben
keine Beitragshoheit, sie haben nur Leistungskompetenz. Hingegen stellen sich die SV der
gewerblichen Wirtschaft und die SV der Bauern ganz anders dar. Erstens sind sie Mehrsparten-
trager — die SV der gewerblichen Wirtschaft (Abg. Silhavy: Sie werden den Antrag ja wohl
gelesen haben! Dass wir sehr wohl ...!): Kranken- und Pensionsversicherung ohne Beitrags-
hoheit; die der Bauern: Krankenversicherung, Pensionsversicherung, Unfallversicherung und
Beitragshoheit.

Frau Kollegin! Von der Sozialsprecherin einer grof3en Oppositionspartei wie der Sozialdemo-
kratischen Partei erwarte ich mir wirklich ein bisschen mehr Wissen in dieser Sache und nicht
einen so billigen Antrag, der nichts anderes zum Inhalt hat als Rache: Legen Sie jetzt diese
beiden Anstalten zusammen! Wir wollen ihnen zeigen, dass wir auch einen Vorschlag haben! —
Einen Vorschlag, der nichts enthalt. (Abg. Silhavy: ... vom Kollegen Gaugg!) Kollege Gaugg hat
sich schon selbst verteidigt, das brauche ich nicht zu tun!

Ich sage Ihnen: Sie kénnen uns auch in aller Zukunft als fairen Partner haben, und wir wollen
Sie als fairen Partner in der Sozialpolitik haben. Dartber, wie man diese gute Sozialpolitik in
Osterreich, die sich taglich und immer wieder anpassen muss, weiterentwickelt, sind wir gerne
gesprachsbereit. Aber zum Zertrimmern und zu neuen Konstruktionen ohne Inhalt und ohne
Ziel muss ich sagen: mit uns nicht, Frau Kollegin! Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. (Beifall

bei der OVP.)
13.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Bevor ich als Nachstem Herrn Abgeordneten Helmut Die-
tachmayr das Wort gebe, méchte ich aus gegebenem Anlass ersuchen, Zwischenrufe wirklich
als Zwischenrufe zu praktizieren und keine Dauer-Zwischenrufe zu veranstalten. Ich gehe da-
von aus, dass der oder die Betroffene weil3, wer gemeint ist. (Abg. Neudeck: In der Stimm-
lage ...))

Bitte, Herr Abgeordneter Dietachmayr.
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13.24

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die Damen und Herren auf der Zuschauergalerie werden sich auch ihren Teil
denken. Aber es ist mit den Zwischenrufen immer so, wie es auch gestern war (Abg. Neudeck:
Was war gestern fur ein Zwischenruf, Kollege?): Der jeweilige Redner oder die Rednerin provo-
ziert auch Zwischenrufe oder dauernde Zwischenrufe. Es muss sich jeder Redner immer selbst
vor Augen halten, wie seine Rede in diesem Haus aufgenommen wird. (Abg. Dr. Martin Graf:
Kollege Dietachmayr meint, das war gestern nicht ...!)

Kollege Donabauer hat in seinem Beitrag zitiert: Grundsatz der Sozialversicherung ist die Soli-
daritat. Ich gebe ihm da vollkommen Recht. Ihre Fraktion, Herr Kollege, kénnte auch heute Soli-
daritat zeigen, indem sie unserem Antrag zur Abschaffung der unsozialen Ambulanzgebihr die
Zustimmung erteilt. (Beifall bei der SPO.)

Die Ambulanzgebiihr — wir werden dieses Thema noch sehr oft in diesem Haus behandeln mis-
sen, namlich so lange, bis sich hier eine Mehrheit findet, die die Ambulanzgebihr wieder ab-
schaffen wird —, sie ist nicht nur unsozial, weil sie vorwiegend Einkommensschwéchere trifft,
sondern sie ist auch nicht verniinftig administrierbar und richtet in den Ambulanzen ein heilloses
Chaos zu Lasten der Hilfesuchenden an. (Abg. Ellmauer: Nur in Wien!) Sie ist eine unsoziale
Krankensteuer — wie viele Tausende immer wieder betonen —, sie bedeutet eine versteckte Bei-
tragserhthung allein zu Lasten der Arbeitnehmer, weil die Arbeitgeber diesbeziiglich aus ihrer
Verantwortung entlassen werden.

Die Ambulanzgebuhr ist, wie sich herausgestellt hat, unsinnig und zu teuer, weil die Verwal-
tungskosten einen Grof3teil der Einnahmen verschlingen. Daruber hinaus stellt sie eine Straf-
zahlung fur jene Patienten dar, die keine andere Mdglichkeit haben, als eine Ambulanz aufzusu-
chen. Am Wochenende, speziell in der Nacht und in vielen landlichen Gegenden stehen ent-
sprechende Fachéarzte nicht zur Verfigung. Sie ist aber auch eine Diskriminierung fiir Schwer-
kranke und chronisch Kranke. Sie verstdf3t gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil die Ausnah-
men willkurlich gewéhlt wurden.

Die erklarten Ziele, wie sie von den Regierungsparteien immer wieder argumentiert wurden —
Kosten einzusparen und die Patienten zu niedergelassenen Arzten umzulenken —, werden nicht
einmal ansatzweise erreicht, wie das auch schon verschiedene Studien und Zahlen beweisen.
Die Ambulanzgebuhr ist schlie3lich kein Ersatz flr notwendige MaRnahmen zu einer gerechten
und sozialen Finanzierung des Gesundheitssystems!

Ich verstehe daher auch die Aktion des Gewerkschaftsbundes in Oberdsterreich — und ich habe
gehort, dass auch andere mittun (Abg. Donabauer: Wieder einmal eine Aktion!) —, in welcher
die Leute dazu aufgerufen werden, einer Anfechtung der Ambulanzgebthr naher zu treten und
einen Antrag auf Ausstellung eines Bescheides geméalRR § 410 ASVG durch die Gebietskran-
kenkasse zu stellen.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon erwahnt, dass es Untersuchungen und bereits eine
interessante Studie aus Tirol darlber gibt, wie die Patienten des Landeskrankenhauses Inns-
bruck auf die Ambulanzgebihren reagierten. Die Analyse der Daten zweier Krankenhauser er-
gab, dass die Patientenbehandlung in deren Ambulanzen keinesfalls teurer als in Praxen ist
und somit dem Lenkungseffekt der rationale Bogen fehlt.

Die 6konomische Sinnhaftigkeit, von der vor Einfihrung der Ambulanzgebihr immer gespro-
chen wurde, beruhte auf der Behauptung, dass ein Abrechnungsfall in der Praxis nur zirka
600 S, in der Ambulanz aber 2 000 S kosten wiirde. Ein Abrechnungsfall in der Ambulanz ist mit
dem in der Praxis aber, wie es sich herausgestellt hat und wie wir es auch vorher immer gesagt
haben, nicht vergleichbar. Man kennt alle diese Argumente, dass in der Ambulanz die gesamte
Abrechnung doch unter einem durchgefihrt wird und dass verschiedene Spezialuntersuchun-
gen in einer Praxis gar nicht gemacht werden kdnnen. Vor allem ist auch sehr wichtig, dass die
Ambulanzen eine 24-Stunden-Notfallversorgung finanzieren.
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Es gabe hier noch eine Reihe von Argumenten anzuftihren. Ich kann abschlie3end nur sagen,
dass die Ambulanzbeitrage zu einer sozialen Selektion der Ambulanzbesuche fithren: Die Pa-
tienten mit niedrigem Einkommen scheinen ihre Ambulanzbesuche eher zu reduzieren. Eine
unterlassene Diagnostik oder Krankenbehandlung fuhrt aber langfristig zu héheren Behand-
lungskosten und ist sicherlich ein Schaden fir alle Patienten.

Ich stelle fest — und das besagt auch die Studie aus dem Landeskrankenhaus Innsbruck —, dass
die Ambulanzbeitrage in Frage zu stellen sind. Zum Beispiel wurden in Holland &hnliche Bei-
trage nach zwei Jahren wieder abgeschafft. Meine Damen und Herren, es ist hdchste Zeit, sich
am Beispiel Holland zu orientieren. Stimmen Sie daher unserem Antrag zur Abschaffung der

unsozialen Ambulanzgebiihren zu! (Beifall bei der SPO.)
13.30

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néchster spricht Herr Bundesminister Mag. Haupt. —
Bitte.

13.30

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich darf zum gegenstandlichen EntschlieBungsantrag auch aus der
Sicht des Ministeriums Stellung nehmen, weil daraus inzwischen schon eine allgemeine De-
batte Uber die Ambulanzgebiihren geworden ist.

Herr Kollege Dietachmayr, Sie haben aus Ihrem Bundesland Oberésterreich angefihrt, dass es
dort eine Gewerkschaftsaktion gibt. Das ist richtig so. Die Gewerkschaftsaktion in Oberdster-
reich macht etwas mehr als zwei Drittel der Félle aus, die nunmehr die Ambulanzgebuhr durch
Bescheid beeinspruchen. Ich darf Ihnen klar sagen, dass sich mit dieser Aktion des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes Oberésterreich die Verwaltungskosten von durchschnittlich
6,5 Prozent — auch nach Angaben von Oberchristl, der bekanntermalRen nicht meiner Partei
zugehdrig ist; das war in den Medien in Oberdsterreich nachzulesen — verdreifachen werden.

Daher finde ich: Wenn Sie hier auf der einen Seite eine derartige Aktion verteidigen und auf der
anderen Seite hinsichtlich der Verwaltungskosten monieren, warum diese bei den Ambulanzge-
bUhren so exorbitant hoch sind, sollten Sie den Versicherten auch sagen, dass Sie mit dieser
Aktion des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes den Versicherten Versicherungsgeld entzie-
hen und Geld aus dem Bereich der Gesundheitsleistungen hin zum Bereich der Verwaltungs-
leistungen transferieren. Wenn Sie schon fur Transparenz und fur Offenheit sind, sollten Sie
den Versicherten auch das klarmachen.

Sehr geehrter Herr Kollege Dietachmayr! Wenn Sie die Niederlande mit der dortigen Struktur
ansprechen: Sie als Obmann des Sozialausschusses wissen, dass in den Niederlanden in der
Struktur der Krankenanstalten im Verhaltnis zu Osterreich nicht einmal 35 Prozent der Betten
vorgesehen sind und daher dort, wo der Krankenanstaltenbereich exorbitant zusammenge-
drickt und die Versorgung im Krankenanstaltenbereich auf ein Minimum reduziert worden ist,
eine Ambulanzgebihr selbstverstandlich unsinnig ist, weil dort die Patienten nur dann in die
Ambulanzen kommen, wenn sie im niedergelassenen Bereich nicht entsprechend versorgt sind.
Man sollte hier also nicht einen Vergleich von Apfeln und Birnen machen, sondern systemkon-
form vergleichen.

Sehr geehrter Herr Kollege Dietachmayr! Ich bin sehr viel in Osterreich unterwegs. Mich interes-
sieren nicht Studien — die noch dazu nicht von der Universitatsklinik, sondern von einem Mitar-
beiter gemacht worden sind —, sondern mich interessiert die Praxis. Ich darf lhnen, aus der
Praxis nachvollziehbar, einiges mitteilen. Fir eine handchirurgische Intervention wie die Du-
puytren-Operation, eine haufige Operation in diesem Bereich, betragt nach dem Tarifkatalog der
Gebietskrankenkasse meines Heimat-Bundeslandes Kérnten die Abgeltung ambulant rund
4900 S, im Bereich des Krankenanstaltenwesens des Bundeslandes Kéarnten 20 100 S, in den
Privatkrankenanstalten der unterschiedlichen Tréger 26 000 S und von Seiten der Beamten-
versicherungen und anderer, grob gesprochen, 8 500 S.
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Ich bitte Sie, Herr Kollege Dietachmayr, sich diese Zahlen anzusehen: bei gleicher Qualitat, im
Ubrigen sogar im Regelfall vom gleichen Arzt ausgefiihrt, namlich von jenem, der am Vormittag
im AUVA-Krankenhaus tatig ist und am Nachmittag in seiner Kassenpraxis sitzt, fir ein und
dieselbe Leistung durch ein und denselben Operateur an drei Stellen ein Unterschied von mehr
als 300 Prozent — von unten nach oben gerechnet — in der Honorierung!

Herr Kollege Dietachmayr, wenn Sie bei den vorliegenden Honorierungszahlen einem Len-
kungseffekt und einer Kostenersparnis noch entgegenhalten, dass Sie mit siindteurem Patien-
tengeld Studien Uber Studien haben wollen, dann verstehe ich Sie nicht. (Abg. Dietachmayr:
Da kann ich auch einige Beispiele liefern!) Was hier auf dem Tisch liegt, Herr Kollege Dietach-
mayr, und was Praxis ist, ist fir mich maf3geblich, aber nicht das, was von irgendwelchen Inter-
essenten im System behauptet wird. Dies sei lhnen in aller Klarheit gesagt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Dietachmayr: Genauso gut ...!)

Es sind in der letzten Zeit mehrere Falle durch die Medien gegangen, dass Versicherte, die von
Autofahrern niedergeméaht worden waren, etwa der Pensionist auf dem Zebrastreifen oder die
Pensionistin auf dem Fuf3gangeribergang, Ambulanzgebihren zahlen mussten. Ich frage mich,
warum die Haftpflichtversicherung des Versicherten fiir die Bekleidung, fur das Fahrrad und fir
all jene Dinge gezahlt hat, dass also eine Entschadigungsleistung getatigt worden ist, und
warum nicht auch die Haftpflichtversicherung fir diese Autorowdys die Krankenversicherungs-
kosten und die Ambulanzkosten ins Gesundheitssystem beizutragen hat. Das ist eine Erweite-
rung des Gesundheitssystems und der Kostenstruktur hin in den Bereich der privaten Vorsorge
und in den Bereich der Versicherungen, die bis heute, weil der Patient nichts zahlen musste,
gar nicht bereit waren und nicht aufgefordert sind, jene Kosten innerhalb des Systems zu tra-
gen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Ich frage mich: Mit
welcher Berechtigung behaupten Sie, dass der Lenkungseffekt nicht eingetreten ist und der fis-
kalische Effekt nicht erreicht wird? (Abg. Silhavy: ... Frage beantworten!) — Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, dass die Wiener Gebietskrankenkasse jetzt im April damit begonnen hat,
die Ambulanzgebuhren fir den November des Vorjahres vorzuschreiben. Ich darf darauf auf-
merksam machen, dass bis jetzt — obwohl scheinbar ein Jahr abgelaufen ist, weil die Ambulanz-
gebihren mit 7. April 2001 in Kraft gesetzt wurden — noch nicht einmal die Halfte der Ambulanz-
gebuhren vorgeschrieben worden sind. (Abg. Dietachmayr: ... die Krankenkassen! — Abg.
Dr. Feurstein: Ist aber richtig, was er sagt!)

Sehr geehrter Herr Kollege Dietachmayr! Zu den Ambulanzgebihren: In lhrem eigenen Bun-
desland Obero6sterreich konnen Sie sich jederzeit erklaren lassen, warum dort so viel an Protest
laut geworden ist. Wenn Sie sich namlich die Zahlen der WHO (ber den Versorgungsgrad mit
Arzten und Fachéarzten in den Osterreichischen Bundeslandern anschauen: Es ist auffallend,
dass in dem Bundesland, in dem der starkste Protest gegen die Ambulanzgebihren geaufert
worden ist, auch die WHO-Zahlen uiber die niedergelassenen Fachérzte und praktischen Arzte
am deutlichsten unter dem WHO-Schnitt liegen.

Herr Kollege Dietachmayr, Sie und lhre Fraktion haben sich — wenn ich mich 16 Jahre zuriick
erinnere — kontinuierlich, wie auch ich, gegen eine Zwei-Klassen-Medizin ausgesprochen. Zur
Zwei-Klassen-Medizin gehort fir mich nicht nur der Zugang zur Medizin, sondern auch der Ver-
sorgungsgrad. Wenn in Linz und in Wels alles vor Ort ist, aber in den AuRenbezirken — in Rohr-
bach, Scharding und wie sie alle hei3en — die Versorgungsdichte unter dem WHO-Schnitt liegt
und die Patientenversorgung unter dem liegt, was Sie mit lhren Vorgangerinnen und Vorgéan-
gern in meinem Amte auch immer als notwendig anerkannt haben, und nicht verbessert wird,
dann ist es hochste Zeit, dass wir einen Lenkungseffekt erreichen, um allen Bevolkerungs-
schichten — und nicht nur jenen in den Ballungszentren — endlich eine Versorgung zu bringen,
die ihnen zusteht (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), und die diese Zwei-Klassen-Me-
dizin — auf dem Land, in den landlichen Gemeinden und Stadten eine Unterversorgung und in
den Ballungszentren ein Uberangebot — endlich im Interesse aller Osterreicherinnen und Oster-
reicher beendet. Davon wollen Sie nichts wissen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich sage es auch in aller Klarheit, Herr Kollege Dietachmayr und Frau Kollegin Silhavy, und wer-
de es lhnen nicht ersparen: Sie haben die Ambulanzgebihr ,Krankensteuer® genannt; sie ist
aber die einzige Gebuhr, die diese Bundesregierung in diesem Bereich eingefihrt hat. Zuzah-
lungen hat lhre Regierung unter lhrer Verantwortung im Sozial- und im Gesundheitsministerium
eine ganze Reihe eingefihrt. Fir jene Damen und Herren, die oben sitzen und fur die Medien
berichten, seien hier die Listen angefuhrt. (Der Redner halt nacheinander mehrere Schriftstlicke
mit Tabellen in die H6he, die zum Grol3teil rot eingefarbt sind.)

All diese Listen betreffen Zuzahlungen und Selbstbehalte, die unter den Sozialdemokraten ein-
geflihrt worden sind; das, was Sie hier grau eingefarbt sehen, ist das, was von dieser Bundes-
regierung an Zuzahlungen eingefiihrt worden ist.

Rezeptgeblihr und Ambulanzgebihren, die Zuzahlungen im Bereiche der Krankenanstalten,
alles das sind gleiche Instrumente. Es legt sich niemand aus Jux und Tollerei ins Krankenhaus;
einer, der das Taggeld zuzahlen muss, ist auch ein kranker Mensch. Wenn jemand ein Rezept
einldésen geht, um ein notwendiges, ihm vom Arzt verschriebenes Medikament in der Apotheke
zu holen, ist diese Zuzahlung selbstversténdlich eine Belastung fur den kranken Menschen.
Alles das haben Sie eingefiihrt, ohne die unwiirdige Bezeichnung einer ,Krankensteuer® zu ver-
wenden. Was Sie hier machen, sehr geehrte Damen und Herren, ist das Verdrangen dessen,
dass Sie fur die Mehrzahl der Zuzahlungen selbst zustandig sind — Sie haben sie veranlasst!
Diese Bundesregierung ist nur fur einen einzigen Bereich, fur die Ambulanzgebihr, zustandig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt noch etwas zur Nicht-Umsetzung in diesem Bereich und
zu der Unmdglichkeit, etwas umzusetzen: Vor einem Jahr, Ende August des vorigen Jahres, ha-
be ich mir dariber Sorgen gemacht, ob die Ambulanzgebiihren ordnungsgemaf eingehoben
werden. Der damalige Prasident des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstrager, Sallmutter, hat mir in einem Brief geschrieben — der in meinem Ministerium aufliegt
und jederzeit vorzeigbar ist —, dass alle Vorkehrungen von Seiten des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager sowohl im EDV- als auch im Unterstutzungsbereich
getatigt worden sind, um einen klaglosen Vollzug der Ambulanzgebihren durchzufiihren, und
dass er es nicht verstehen wirde, wenn die Aufsichtsbehdrde, das Bundesministerium fir
soziale Sicherheit und Generationen, diese Einhebung auch nur um ein Quartal aufschieben
wiurde, weil alles bestens vorbereitet ist.

Ich sage daher als Aufsichtsbehérde — weil auch dieser Brief des Kollegen Sallmutter bei uns
aufliegt —: Wenn Sie ein Tohuwabohu in der Einhebung und in diesem Bereich geltend machen,
dann ziehen Sie bitte IThren ehemaligen Prasidenten des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager, der sich ja in der Offentlichkeit immer als der Vertreter der dsterrei-
chischen Versichertengemeinschaft dargestellt hat, endlich auch zur Verantwortung, warum er
diesen Brief geschrieben hat und warum er dieses Tohuwabohu gestattet hat, das Sie heute
wieder aufheben wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Silhavy! So schlecht kann das Gesetz nicht sein, wenn in sechs Bundeslandern
9 Prozent der vorgeschriebenen Datenséatze beeinsprucht werden und in den restlichen drei
Bundeslandern — wo mit einer Tageszeitung und dem Gewerkschaftsbund entsprechende Aktio-
nen laufen — die restlichen 91 Prozent der Vorschreibungen zum Tragen kommen. (Abg. Silha-
vy: Warum ist jetzt die Kollegin Hartinger nicht hier?)

So schlecht kann das Gesetz und die Vorbereitung dort, wo mit den Tragern datenversiche-
rungsrechtlich ordnungsgeman vernetzt und zusammengearbeitet wird, nicht sein, wenn man in
einem westlichen Bundesland bei mehr als 380 000 vorgeschriebenen Datensatzen 51 — bezie-
hungsweise jetzt 54 — falsche Bescheide ausgestellt hat und in anderen Bundeslandern gegen
die Bescheiderstellungen 19 000 und 20 000 Personen vorstellig geworden sind und im Falle
der Wiener Gebietskrankenkasse 49 000 Bescheide — gemaR den mir bis dato bekannten Zah-
len — korrigiert werden mussten. (Abg. Silhavy: Herr Bundesminister! Warum kritisiert lhre
eigene Abgeordnete das?)
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Frau Kollegin Silhavy! Ich frage mich auch, warum die Wiener Gebietskrankenkasse Dinge kor-
rigieren und interpretieren kann, wenn sie angeblich so sehr auf der Seite des Patienten steht.
Betrachten Sie auch den Fall der Frau, die in Klosterneuburg ihr Kind verloren hat. Sehr geehrte
Frau Kollegin Silhavy, in diesem Falle — und darum hat es sich auch in der Presseaussendung
des Herrn Kollegen Staatssekretar Dr. Waneck gehandelt — ist nachzufragen, welche Aufgabe
ein Jurist der Wiener Gebietskrankenkasse tatséachlich darin sieht, als Angestellter der Versi-
cherten des Bundeslandes Wien alle Intelligenz seines Faches anzuwenden, um jemandem
eine Ambulanzgebuhr vorzuschreiben, obwohl das Gesetz fir diesen Fall keine vorsieht. Ver-
zeihen Sie mir, ich habe eigentlich immer die Ansicht vertreten, dass die Versichertenvertreter
die Aufgabe haben, auf der Seite der Versicherten zu stehen und nicht mit gro3er Akribie da-
nach zu suchen, wie man den Versicherten mehr Geld abnehmen kann, als es der Gesetzgeber
vorsieht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich hoffe — nachdem auch Kollege Bittner mir in einem persénlichen Gesprach und auch telefo-
nisch versichert hat, dass er mit der Vorgangsweise seines Mitarbeiters nicht einverstanden ist
und den Fall durchaus gleich wie das Ministerium sieht: namlich dass keine Ambulanzgebuhr
vorzuschreiben ist —, dass vielleicht solche Ubereifrige Beamte, die das Gesetz noch punktge-
nauer interpretieren wollen, als es ohnehin zu interpretieren ist, in Zukunft es dann so interpre-
tieren, wie es fur die Versicherten vom Gesetzgeber gedacht war.

Sehr geehrte Frau Kollegin Silhavy! ,Unsozial*: Sie wissen ganz genau, dass dieses Gesetz die
Ambulanzgebuhren betreffend fir die sozial Schwéachsten und fir die Ausgleichszulagenbezie-
her insgesamt die Gebuhrenfreiheit vorsieht. Sie wissen, dass die Kinder ausgenommen sind.
Sie wissen, dass eine ganze Reihe von Erkrankungen ausgenommen sind. Sie wissen selbst-
verstandlich auch, Frau Kollegin Silhavy, dass fir diejenigen, die knapp die Ausgleichszulagen-
regelung uberschreiten, die Moglichkeit besteht, Uber die Héartefonds Ruckerstattungen zu
bekommen.

Ich wirde mir wiinschen — und ich habe es mir eigentlich drei Monate lang gewiinscht —, dass
die Versichertenvertreter innerhalb der Versicherungen in ihren Mitteilungen, die sie ihren Versi-
cherten vierteljahrlich, halbjahrlich oder einmal im Jahr frank und frei nach Hause Ubermitteln,
endlich auch diese Méglichkeiten der Refundierung fur diejenigen, die sich durch Krankheit
wirklich schwer tun, Gbermitteln und nicht nur auf die harten Grenzen der Gebuhrenbefreiung,
sondern auch auf die Mdglichkeiten der Gebuhrenbefreiung tber die Hartefonds hingewiesen
héatten, weil man damit sehr vielen Versicherten tatsachlich hatte helfen kénnen. Ich frage mich:
Was sind das fir Versichertenvertreter, die diese Aufklarungsarbeit im Interesse der Versicher-
ten, wenn sie sozial bedurftig sind, nicht machen? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Nunmehr zu den Regelungen der Pensionen. Man sollte die
Osterreicherinnen und Osterreicher vielleicht auch — neben dem Zuschussbedarf — einmal dar-
Uber aufklaren, wie hoch die durchschnittlichen Pensionen sind. Trotz des von lhnen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, apostrophierten Zuschussbedarfes betragt die Durchschnittspension
der Bauern im Dezember 2001 824 € bei den Mannern und 410 € bei den Frauen. Ich frage
mich, sehr geehrte Damen und Herren: Wollen Sie diese ohnehin geringen Pensionen von
824 € fir die Manner und 410 € fir die Frauen noch einmal vermindern, indem Sie den Staats-
zuschuss streichen?!

Ich frage mich: Was ist das fur eine Solidaritat, wenn man einer Berufsgruppe in diesem Staate,
die in der Nachkriegszeit und in der Aufbauzeit dazu beigetragen hat, die Erndhrungssicherheit
fur alle Berufsgruppen in diesem Lande sicherzustellen, heute, wo diese Menschen in Pension
sind, offensichtlich um eine Durchschnittspension von 824 € fur Manner und 410 € fir Frauen
neidig ist? (Abg. Auer — in Richtung SPO — Schamen Sie sich!) Sehr geehrte Damen und
Herren, das ist nicht die Solidaritat, die ich meine! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich sage auch etwas zu Ihrem Wunsch, nach der Zusammenlegung der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter und der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auch jene der
gewerblich Selbstandigen und jene der Bauern zusammenzufiihren. Hoffentlich will keiner in
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diesem Parlament, dass die ohnehin geringen Pensionen, die in diesem Bereich ausgezahlt
werden, noch geringer werden. Es wirde eine Verschmelzung der beiden Anstalten der ge-
werblich Selbstandigen und der Bauern heute erhebliche Nachteile mit sich bringen, weil die
Pensionsversicherungsanstalt der Bauern sich in der Vergangenheit verpflichtet hat, die Alt-
schulden, die dort bestehen, aus Eigenem abzudecken, und ein Sparprogramm fir ihren Be-
reich vorgelegt hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube daher, dass wir alle gut
beraten sind, dieses Sparprogramm so, wie es vereinbart ist und wie es lauft, durchzuziehen
und uns dann, wenn dieses Sparprogramm aus dem eigenen Berufsstande entsprechend er-
ledigt ist, zu Uberlegen, ob es unter diesem Ziel noch Sinn macht, die Anstalten zusammenzu-
legen oder nicht zusammenzulegen.

Dass zu diesem Sparziel auch die gemeinsame Zusammenarbeit im Back-office-Bereich gehort,
dass zu diesem Sparziel die gemeinsame Zusammenarbeit im Bereich der Rehabilitationen ge-
hort, dass zu diesem Zusammenarbeitspaket auch das Abspecken der Landesstellen gehért
und bei den Overhead-Kosten, vereinfacht ausgedruckt: bei den Hauptlingen, aber nicht bei den
Indianern gespart wird, das ist durchaus ein System, das fir die Zukunft einiges an Einspa-
rungseffekten erwarten lasst, ohne dass die Nahe zum Versicherten verloren geht.

Frau Kollegin! Wenn Sie die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und Angestellten anse-
hen: Es sind auch im Bereich der Arbeiter, der lhnen und auch Frau Kollegin Bauer, wie ich
weil3, seit vielen Jahren am Herzen liegt, deutliche Verbesserungen abzusehen.

Die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter hat heute vier Regionalstellen, sie wird dann in
allen neun Bundeslandern vertreten sein. An Stelle der heutigen Begutachtungsstellen der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Arbeiter haben wir zwei Modellversuche laufen, und zwar in Linz
und Graz, die sich nach mir bisher vorliegenden Feedbacks durchaus bewahren, weil jetzt alle
Trager gemeinsam die Begutachtung machen und Menschen mit Behinderungen, Menschen,
die Rehabilitationen brauchen, Menschen, die um eine vorzeitige Alterspension angesucht ha-
ben, friher wissen, wie sie dran sind, und ihre Lebensplanung danach ausrichten kénnen.

Das alles sind doch durchaus auch Vorteile, die fur die Pensionsversicherungsanstalt der Arbei-
ter und ihre Versicherten in Zukunft mehr Versichertennahe, mehr Regionalismus und ein
schnelleres, ein durchsichtigeres, ein klareres Prozedere bei den einzelnen Berufsgruppen und
den erheblichen Unterschieden, die wir in diesem Bereich der Begutachtungen haben, bringen
werden.

Daruber hinaus haben wir unbestritten — unbestritten auch von beiden Teilen innerhalb der er-
offneten Diskussion — einen jahrlichen Einsparungseffekt von zumindest — ich gehe nur einmal
von der Mindestgrenze aus — 10 Prozent der heutigen Kosten im Bereiche der Verwaltung. Das
sind, grob gesprochen, 350 Millionen Schilling, und das entspricht 0,1 Prozent Pensionser-
héhung, die wir Jahr fur Jahr in der Verwaltung einsparen kdnnen. Ich glaube, die Damen und
Herren Pensionisten hétten fur die letzten zehn Jahre lieber Jahr fur Jahr um 0,1 Prozent mehr
Pension gehabt als die Verwaltung, die sie derzeit haben.

Daher sollte es, glaube ich, auch das gemeinsame Ziel sein, das Geld, das fir die Pensionen
eingezahlt ist, den Pensionisten mit der bestméglichen und sparsamsten Verwaltung zu tber-
mitteln, so burgernahe und so schnell, wie es sich die Seniorinnen und Senioren in unserer Ge-
sellschaft zu Recht erwarten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es war uns allen bewusst, auch jenen, die sich von Seiten der Sozialdemokratie im Vorfeld in
ihren Publikationen fur die Zusammenlegung der beiden Hauser stark gemacht haben, dass es
selbstverstandlich bei zwei Hausern wie der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit jahrelang gewachsenen unterschiedlichen
Philosophien — ahnlich wie bei Wirtschaftsbetrieben — einen gewissen Reibungsverlust in der
Zusammenlegungsphase geben wird, weil unterschiedliche Betriebsphilosophien und auch un-
terschiedliche Philosophien in einem Bereich, wo Menschen sitzen, Angste, soziale Angste und
Zukunftsdngste, auslésen.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube daher, dass der vorliegende Initiativantrag mit der
Bindelung der Verantwortung, dem Implementieren einer entsprechenden Kontrolle, die friiher
einsetzt und den gesamten Prozess kontrollierend begleiten wird, auch ein Moment ist, diese
Angste in der Form abzubauen, dass sie, wie ich hoffe, wenn die gesamte Zusammenlegung
abgeschlossen ist, niemand mehr in Osterreich haben wird und aus meiner Sicht auch schon

heute nicht haben muss. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dietachmayr zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, ich gehe davon aus, dass lhnen
die GO-Bestimmungen ausreichend bekannt sind. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Der Herr Bundesminister hat im
Hinblick auf die arztliche Versorgung in Oberésterreich gemeint, dass die Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse nur deshalb ein besseres Finanzergebnis als andere Trager hat, weil ihre
Leistungen fir die Versicherten geringer waren. (Bundesminister Mag. Haupt: Das habe ich
nicht gesagt!)

Wie durch mehrere Leistungsvergleiche festgestellt werden kann, Herr Bundesminister, ist
gerade das Gegenteil der Fall, und ich kann Ihnen auch einige Beispiele nennen. (Bundesminis-
ter Mag. Haupt: Das habe ich nicht gesagt, Herr Kollege! — Abg. Dr. Khol: Sie berichtigen et-
was, was nicht gesagt wurde!)

Sie haben gesagt, dass in Oberdsterreich die arztliche Versorgung unter dem OECD-Schnitt ist.
(Abg. Dr. Khol: Nein, das hat er nicht gesagt!) Ich kann Ihnen sagen, dass im Osterreich-Ver-
gleich die Inanspruchnahme der niedergelassenen ...

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Ich habe Sie auf die Bestimmungen zu
einer tatsachlichen Berichtigung aufmerksam gemacht. Da geht es nicht um Vergleiche mit an-
deren — das ist ein Debattenbeitrag —, sondern darum, ob eine Behauptung falsch ist und wie
nach lhrer eigenen Ansicht die Richtigkeit ist. Das heil3t, es geht darum, eine tatsachliche Be-
hauptung zu korrigieren.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (fortsetzend): Ich erspare mir daher die Vergleiche, kann
aber abschliel3end sagen, dass das Ergebnis bedeutet, dass in Oberdsterreich zwar insgesamt
weniger — und das hat der Herr Bundesminister gesagt ... (Abg. Dr. Ofner: Das ist wieder keine
tatsachliche Berichtigung!)

13.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Dann missen Sie das in einem Debattenbeitrag sagen,
aber nicht in Form einer tatsachlichen Berichtigung. Das ist nicht geschéaftsordnungskonform!

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. (Abg. Dr. Rasinger: Danke! Auf Wiederschau-
en! — Abg. Dr. Khol: Dabei ist er Ordner seiner Fraktion und kennt die Regeln nicht!)

13.55

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Die Zwickmuhle, in der sich der Kollege Dietachmayr befindet, zeigt sich auch
ganz klar an seinen Versuchen, die Redebeitrédge zu gestalten.

Worum geht es denn eigentlich bei diesem Initiativantrag? Es ist an sich schon etwas Besonde-
res, wenn einmal eine Gesetzesinitiative nicht von der Regierung oder von einem Minister
kommt, sondern von den Abgeordneten hier im Hohen Haus ein Initiativantrag gestellt wird.
(Abg. Dietachmayr: Kiloweise haben wir Abdnderungsantrage eingebracht!) Abanderungsan-
trage ausgenommen. Hier geht es um einen Initiativantrag, Herr Kollege! (Abg. Dietachmayr:
Auch Initiativantrage haben wir kiloweise eingebracht!) Aber obwohl es hier um die Zusammen-
legung oder um einen Teilaspekt der Zusammenlegung der Pensionsversicherungsanstalten
der Angestellten und der Arbeiter geht, fallt dem Kollegen Dietachmayr dazu nichts anderes ein,
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als seine bereits funfmal hier gehaltene Rede zu den Ambulanzgebihren zu halten und zu ver-
suchen, aus dieser Zwickmuhle herauszukommen — denn in der Sache selbst kdnnten Sie
kaum gegen diesen Initiativantrag sein —, etwas ganz anderes in die Debatte einzuwerfen. Es
sei Ihnen unbenommen. (Abg. Dietachmayr: Das mit den Ambulanzgebuhren tut lhnen weh,
weil es eine Fehlentscheidung war! Eine falsche Politik waren die Ambulanzgebiihren!)

Der Herr Bundesminister hat Ihnen — wie schon des Ofteren in diesem Hohen Hause — nicht nur
die richtige Antwort gegeben, sondern auch den Sachverhalt aufgeklart. Das betrifft auch lhre
tatsachlichen Berichtigungen. Sie versuchen, dem Herrn Bundesminister zu unterstellen, er hat-
te eine OECD-Studie zitiert, in Wirklichkeit hat er tber die WHO gesprochen. Sie wissen es bes-
ser, aber wider besseres Wissen stellen Sie sich immer wieder hier heraus und reden von et-
was anderem. Aus dieser Zwickmuiihle miissen Sie sich selbst befreien. Ich glaube, das ist eine
Angelegenheit, die Sie intellektuell einmal verarbeiten missen. — Das ist im Wesentlichen das,
was ich dazu sagen mochte.

Zum Kern selber, zum Antrag selber. Da verwundert es mich eigentlich, dass die Sozialdemo-
kraten hier nicht zustimmen kénnen oder wollen. Ich glaube, es ist ein gerilttelt Ma3 an Funda-
mentalopposition, die Sie hier einnehmen, denn selbst die Vertreter der Gewerkschaft, selbst
die Vertreter der Arbeiterkammer, selbst auch die sozialdemokratischen Vertreter in den beiden
Hausern wollen diese Anderung haben. Wenn Sie mit den beiden leitenden Angestellten ge-
sprochen hatten, wenn Sie mit den Funktionaren aus lhrem Dunstkreis gesprochen hatten,
dann wéren Sie auch zu diesem Ergebnis gekommen. Es fehlt an der effizienten Struktur in der
Fihrung, und das macht unsicher. Diesen Zustand wollen und werden wir beheben, damit eben
die Fusion, die im Wesentlichen quer durch alle politischen Lager aul3er Streit steht, durchge-
fuhrt werden kann.

Warum und weshalb aul3er Streit steht? — Der gemeinsame Arbeitnehmerbegriff ist ja Faktum.
Auch Sie in Ihrem eigenen Dunstkreis haben sich schon in diese Richtung bewegt. In der Arbei-
terkammer unterscheiden Sie nicht mehr zwischen Arbeitern und Angestellten. In der Gewerk-
schaft haben Sie selbst die Weichen gestellt, dass es zur Zusammenlegung der Metaller bezie-
hungsweise eben aller Arbeiter mit den Angestellten kommt. Es sind die pensionsrechtlichen
Bestimmungen gleichgestellt, die arbeitsrechtlichen Bestimmungen gleichgestellt. Warum be-
darf es dann noch zweier verschiedener Hauser mit zwei gro3en Verwaltungsapparaten? Hier
sind Synergien zu lukrieren, und das muss man auch tun — im Sinne der Versicherten und
naturlich auch im Sinne des Steuerzahlers. Und das tun wir hiermit.

Wenn Sie trotz alledem gegen diese sinnvolle Anderung sind, so ist das rein aus parteipoliti-
scher Taktik zu sehen. Sie wollen oder kénnen offensichtlich einer sozialpolitischen Mal3Bhahme
der OVP und der Freiheitlichen Partei nicht Ihre Zustimmung erteilen, auch wenn sie sinnvoll ist
und es in Wirklichkeit in Ihren eigenen Reihen hinter vorgehaltener Hand begriif3t wird, dass es
zu einer derartigen Anderung kommt. — Wieder eine Zwickmiihle, in die Sie sich begeben und
die an sich auch wiederum die Unehrlichkeit in Ihrem sozialpolitischen Verhalten darlegt.

Etwas stimmt ganz sicher nicht — und ich bin froh, dass die SPO bislang darauf noch gar nicht
eingegangen ist —, namlich das, was Kollege Ollinger hier gesagt hat: dass man mit dieser No-
vellierung, mit diesem Initiativantrag versucht, Mehrheiten politisch zu veréandern. Das ist tUber-
haupt nicht der Fall. Im Funktionarswesen wird nichts verandert gegeniiber dem Stand von vor
einem, zwei, drei, vier oder finf Monaten. Das wissen Sie ganz genau. Die Mehrheiten sind die-
selben, und es ist auch so, dass die Beschlussfassungen dort im Wesentlichen alle einstimmig
vor sich gehen. Dort bringt sich jede Fraktion ein — es tut mir Leid, dass es Uberhaupt noch
Fraktionen dort gibt, aber das haben nicht die Freiheitlichen zu verantworten, und das wird sich
vielleicht auch irgendwann einmal noch &ndern —, und die Beschlisse erfolgen einstimmig.

Wo es Reibungsverluste gibt, das sind die unterschiedlichen Unternehmensphilosophien der
beiden Hauser, und ich glaube, dass man auch hier Rechtssicherheit insofern schaffen sollte,
als man relativ rasch und klar zu einer einheitlichen Fihrung der leitenden Angestellten
kommen sollte, die, wie Sie selbst wissen, Frau Kollegin Silhavy, ja nicht das geschaftsfihrende
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Organ sind, sondern lediglich leitende Angestellte. Aber es sollte hier Klarheit geschaffen
werden, damit eine hier bestehende Verunsicherung endlich beseitigt wird.

An den politischen Mehrheitsverhaltnissen wird nichts geandert — das wissen Sie selbst auch
am besten —, sondern es wird eine effiziente Verwaltungsstruktur ermdglicht. Das ist auch
deshalb notwendig geworden — das sage ich auch an lhre Adresse —, weil es, anders, als man
sich das vor einem halben Jahr gedacht hat, eben nicht mdéglich gewesen ist, dass die
Birogeschéfte von den beiden leitenden Angestellten gemeinsam gefiihrt werden. Man hat
immer gedacht, dass das in der Ubergangsphase der nachsten acht Monate — oder damals
noch zwolf Monate — im Konsenswege der leitenden Angestellten vor sich gehen wird. Das hat
nicht funktioniert.

Der Gesetzgeber ist der Einzige, der hier handeln kann. Wir handeln! Und das ist, glaube ich,
im Sinne der Versicherten, der Versicherungsvertreter, der Belegschaft dort vor Ort und auch im

Sinne des Steuerzahlers. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
14.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Horn. — Bitte.

14.02

Abgeordneter Josef Horn (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich nur klarstellen, dass kein Sprecher der Fraktion
der Sozialdemokraten behauptet hat, dass die Pensionszuschisse fur die Gruppen der Bauern
und der gewerblichen Wirtschaft gesenkt werden sollen. Es hat nur eine Darstellung gegeben,
wie hoch der Zuschuss in diesem Bereich sein wird.

Herr Minister! Wenn Sie Kosten im niedergelassenen Bereich mit Kosten in einem Krankenhaus
vergleichen, so ist das nicht ganz korrekt, denn Sie wissen ganz genau, dass die Fixkosten in
einem Krankenhaus schlie3lich und endlich doch auch in die Kosten fur Operationen und so
weiter eingerechnet werden. — Ich wirde mir dazu noch eine Klarstellung Ihrerseits erwarten.

Mit dem Beschluss der Regierungsparteien wurde die Zusammenfiihrung der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Arbeiter mit jener der Angestellten beschlossen. So ist es in der 59. ASVG-
Novelle nachzulesen. Beide Anstalten waren fur geringe Verwaltungskosten bekannt. Die Re-
gierungsparteien argumentierten mit dem gleichen Pensionsrecht und weiteren Einsparungen in
der Verwaltung.

Zurzeit ist die Ubergangsregelung in Kraft, und mit 1. Janner 2003 sollte eine neue Fiihrung in
dieser Pensionsversicherungsanstalt die Verantwortung tbernehmen. Damit IThnen nicht noch
etwas ,anbrennt’, wollen Sie nun vorzeitig, vor dem endglltigen Zusammenschluss am
1. Janner 2003, den Griff nach dem leitenden Angestellten durchziehen und diesen bereits mit
1. Juli 2002 bestellen.

Jetzt liegt ein Antrag der sozialdemokratischen Fraktion betreffend gemeinsame Verwaltung der
Sparte Pensionsversicherung der Bauern und jener der gewerblichen Sozialversicherung zur
Entscheidung vor. Nun gibt es pl6tzlich einen Bruch in Ihrer Argumentation hinsichtlich Verwal-
tungseinsparung durch Zusammenlegung von zwei Anstalten. Pl6tzlich fihren die Regierungs-
parteien einen Eiertanz auf und finden auch noch weitere Argumente, warum eine gemeinsame
Verwaltung in der Selbstandigen-Sozialversicherung nicht mdglich ist. Doch hier ist Beweglich-
keit ebenso notwendig, noch dazu, wo die Sozialversicherung der Bauern und die der gewerbli-
chen Wirtschaft bis zu 4,5-mal héhere Beitrdge des Bundes zur Pensionsleistung bendtigen, als
sie die Arbeiter und Angestellten vom Staat erhalten. — Was den Zuschussbedarf betrifft, wur-
den von meinen Vorrednern schon Vergleiche angefihrt.

In Zeiten groRer technischer Méglichkeiten und Unterstiitzung durch leistungsfahige EDV-Anla-
gen und Software-Programme sind lhre Argumente der unterschiedlichen Pensionssysteme bei
der Sozialversicherung der Bauern und jener der gewerblichen Wirtschaft nicht langer aufrecht-
zuerhalten. Vergleicht man die Pensionsberechnungssysteme dieser beiden Anstalten, so er-
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kennt man, dass die Berechnung, sowohl was den Pensionsanspruch als auch was die Pen-
sionsleistung betrifft, die gleiche ist.

Wenn sich Abgeordneter Donabauer, der jetzt nicht mehr im Saal ist, als Obmann der Sozial-
versicherung der Bauern immer wieder lautstark zu Wort meldet und die Unterschiedlichkeit der
Pensionssysteme ins Treffen fihrt, dann steht bei seinen Argumenten vielleicht der Eigennutz
Pate.

Stimmen Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, auch hier zu, damit we-
nigstens die mit 10 Prozent angenommenen Verwaltungseinsparungen in diesem Bereich zu
Entlastungen fiinren. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

14.05

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néchster spricht Herr Bundesminister Mag. Haupt. —
Bitte.

14.06

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich méchte nur zwei Dinge hinzufigen: Wenn Sie von Kosten sprechen,
sollten Sie auch sagen, fur wen die Kosten anfallen.

Es ist unbestritten, dass innerhalb der Krankenanstalten ein erheblicher Anteil der Aufwendun-
gen an Overhead-Kosten fir den Bereich der Verwaltung, fur die Zurverfiigungstellung von Ge-
bauden, fir die Bettenabteilungen und ahnliche Bereiche zu tatigen ist. Wenn ich von Kosten
spreche, spreche ich von Kosten fir den Versicherten und fiir die Versicherung. Die Versiche-
rung hat auf Grund der Honorarsétze im Bereich der niedergelassenen Arzte — das betrifft jenen
Bereich und jene Beispiele, die ich Ihnen genannt habe — eindeutig geringere Kosten als im
Bereich der Krankenanstalten, sogar unter Berlicksichtigung dessen, dass bei den Krankenan-
stalten die Lander und die Gemeinden einen erheblichen Beitrag zur Kostentragung leisten und
die Krankenversicherung nicht der ausschliel3liche und alleinige Beitragszahler ist. Wenn Sie
die durchschnittlichen Kosten, die von den Landern und Gemeinden Ubernommen werden, bei
den unterschiedlichen Honorierungssatzen auch abrechnen, dann werden Sie feststellen, dass
das, was von lhrer Fraktion behauptet wurde, nédmlich dass die Krankenanstalten das Billigere
waren, mit Sicherheit bei sehr vielen Positionen nicht der Fall ist. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

14.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner. —
Bitte.

14.07

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es schon ein wenig merkwurdig, dass, obwohl wir
an sich die Thematik Zusammenlegung von Versicherungstragern auf der Tagesordnung ha-
ben, hier — vor allem von den Sozialdemokraten — hauptsachlich die Ambulanzgebiihren ins
Spiel gebracht werden. Irgendwie habe ich den Eindruck, dass jeder lobt, wie stark und wie gut
die Sozialversicherung ist, aber die Finanzierungsprobleme nicht sehen will.

Die Ambulanzgebuhr ist nichts Angenehmes, und niemand hat sie aus Jux und Tollerei einge-
fuhrt, aber was ich Gberhaupt nicht verstehen kann, ist, dass man auf dem Ricken der Patien-
ten Politik mit der Ambulanzgebiihr betreibt (ironische Heiterkeit bei der SPO), wie in dem Fall
der Patientin, die einen Schwangerschaftsabbruch gehabt hat und der man dann die Ambulanz-
gebiihr ... (Ruf bei der SPO: Fehlgeburt!), die eine Fehlgeburt gehabt hat und der man dann die
Ambulanzgebuhr verrechnet hat. Fur jeden Juristen, der das Gesetz auch nur einigermalRen
lesen kann, ist ganz klar gewesen, dass hier keine Ambulanzgebihr verrechnet werden darf,
aber Herr Bittner stellt sich dann hin und bringt das Thema in die Offentlichkeit. Und was ich als
das Unwirdigste empfinde: Als es eng geworden ist, hat man sich hinter einem Mitarbeiter ver-
steckt und gesagt, er hatte das richtig interpretieren missen. — Diese Politik, wie Sie sie ma-
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chen, ist eine Politik auf dem Riicken der Patienten! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ihr ehemaliger Bundeskanzler Sinowatz hat einmal gesagt, Politik ist
kompliziert. — Auch die Sozialversicherung ist kompliziert, daher ist es manches Mal sehr ange-
nehm zu sagen, dass man zur Sanierung der ganzen Problematik Trager zusammenlegen soll.
In diesem Fall muss man sagen, Trager zusammenzulegen mag schon etwas Richtiges bein-
halten. Es ist aber nicht in jedem Fall die richtige Manahme, sondern man muss in jedem Ein-
zelfall prifen: Wann ist es logisch, wann ist es sinnvoll, wann ist es nicht sinnvoll?

Im Bereich der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und jener der Angestellten ist die Zu-
sammenlegung eine sehr sinnvolle MaRhahme, weil sich dort Synergieeffekte ergeben, weil es
dort in etwa gleiche Beitrage und gleiche Leistungen gibt und weil jetzt auch die Angleichung
der Arbeiter und Angestellten im Krankheitsfall und bei sonstiger Dienstverhinderung erfolgt ist.
Also hier gleicht sich alles an.

Herr NUrnberger — er ist jetzt leider nicht im Saal — halt uns immer einen Prospekt vor, den wir
angeblich irgendwann einmal gedruckt haben, und erklart, dass die Wirtschaftskammer sich
ruhmt, dass man da, so rechnet er uns vor, etwas zu Lasten der Betroffenen gemacht hat. — Ich
sage lhnen Folgendes, meine Damen und Herren: Es war diese Bundesregierung, die die
Angleichung der Arbeiter und Angestellten im Krankheitsfall durchgezogen hat. Sie haben es
jahrelang nicht zusammengebracht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was in dieser Unterlage dargelegt wurde, sind zwei Dinge, die vermischt worden sind: Einer-
seits wurde mit einer MalBhahme Gerechtigkeit geschaffen, und andererseits wurde durch die
Urlaubsaliquotierung, die darin auch angesprochen wurde, eine Ungerechtigkeit abgeschafft
(Abg. Riepl: Sie haben es verschlechtert!), ndmlich die, dass man bis zu dem Zeitpunkt, da das
korrigiert wurde, mit einem Tag im Jahr einen Gesamturlaubsanspruch erworben hat. Das ist in
keinem Land der EU so gewesen, und daher war es notwendig, es zu korrigieren.

Meine Damen und Herren! Bei diesen beiden Versicherungen ist es daher logisch, sinnvoll und
konsequent, wenn ich die Beitrage und die Vorschreibung mit einem EDV-System abwickle,
wenn ich ein gemeinsames Controlling habe. Das wird sich dann im Zeitablauf entsprechend
rechnen, und das kommt auch in den Prognosen zum Ausdruck.

Was im Bereich dieser beiden Versicherungen richtig ist, das muss aber nicht zwangslaufig
auch fur einen anderen Bereich zutreffen. Sie haben jetzt den Antrag gestellt, die gewerbliche
Sozialversicherung und die Sozialversicherung der Bauern zusammenzulegen. Wenn Sie mit
dem Argument von Synergieeffekten gekommen waren, dann kénnte man dem etwas abgewin-
nen — warum auch nicht? —, wenn ich dort Einsparungspotentiale séhe. Wenn ich aber genau
dieselben Kriterien anlege wie beim anderen Beispiel, dann sehe ich, dass die Beitragsvor-
schreibung dort eine unterschiedliche ist: Ich habe einerseits den Einheitswert und andererseits
den Einkommensteuerbescheid als Grundlage. — Ich habe daher keine Vorteile, wenn ich das
so mache, wie Sie das vorschlagen.

Jetzt aber kommt der springende Punkt — und das ist das Komischste —: In lhrer Begriindung
fuhren Sie an, der Staat leiste dort die hdchsten Zuschiisse. — Wenn wir uns in der Verwaltung
nichts ersparen, frage ich mich: Haben wir dann mehr Beitrdge? Haben wir dann mehr Milli-
arden? — Uberhaupt nichts haben wir in diesem Zusammenhang, gar nichts verandert sich! Sie
gehen nach dem lockeren Motto vor: Aus zwei mach eins! Das ist am allereinfachsten, damit tut
man schon irgendjemandem etwas zu Fleil3.

Jetzt frage ich Sie aber trotzdem: Wenn das, was Sie sagen, logisch ist, dann mussten Sie ja
eigentlich fur die Zusammenlegung mehrerer anderer Trager sein, dann missten Sie ja fast fir
eine Art von Einheitsversicherung sein. Dann wére es irgendwann so, dass der Letzte, der im
Bergbau arbeitet, nattirlich fir seine Kollegen die Beitrdge zahlen misste. Das kann er nicht,
sondern es muss in diesem Zusammenhang auch der Staat herangezogen werden.
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Daher ist Inre Argumentation widersprichlich, unlogisch und hat nur eines zum Ziel: den Macht-
erhalt. Es tut Ihnen weh, wenn Sie nicht Uberall die entsprechenden Leute sitzen haben. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher ist der richtige Weg, meine Damen und Herren, in der Sache zu kooperieren, wie es die
gewerbliche Sozialversicherung und die Bauern-Sozialversicherung bei der Beschaffung, bei
der Gebaudeverwaltung, bei der Druckerei, im Mikroverfilmungsdienst und so weiter tun.

Und merken Sie sich Folgendes — das sollten Sie sich tberlegen —: Gehen Sie differenziert vor!
Was in dem einen Fall gerade richtig ist, das ist im anderen Fall prazise falsch. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.13

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lapp. —
Bitte.

14.13
Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Mein
Vorredner, Herr Abgeordneter Mitterlehner, hat uns hier Gedanken unterstellt, zu denen ich nur
feststellen kann: Wie der Schelm denkt, so handelt er. Er hat namlich gemeint, es tut uns weh,
dass wir nicht Uberall die richtigen Leute, Leute unserer Farbe, unterbringen. (Beifall bei der
SPO.)

Er vergisst dabei, dass wir — deshalb war auch die dsterreichische Innenpolitik, die ésterreichi-
sche Bundesregierung mit Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten immer wieder erfolg-
reich flr unser Land — bei unserem MalRBhahmen den Menschen sowie die Frage, wie es in un-
serem Land sozial aussieht, in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen stellten. (Beifall bei der
SPO.)

Wir behandeln heute einen Initiativantrag, den ich als ein weiteres Beispiel fir Unprofessionali-
tat bewerten will und in dem ich auch eine Husch-Pfusch-MafRnahme sehe, denn warum ist das
nicht schon in der vorangegangenen ASVG-Novelle geregelt worden? Sie sprechen immer Uber
sozialpolitische MaZnahmen und zahlen zu den Erfolgen dann etwa die EDV. Im Hauptverband
haben Sie jetzt, so haben Sie gesagt, lhre richtigen Personen drinnen sitzen.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. — Ich ersu-
che die Besucher auf der Galerie, das Gewand von der Galerie zu entfernen. Es sind die Abge-
ordneten gefahrdet, wenn Gegenstande herunterfallen.

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (fortsetzend): Danke schon fur den Sicherheitshinweis. Ich
denke, das war nur eine leichte Jacke, die hatten wir ausgehalten. (Heiterkeit bei der SPO.)

Nach der beim Hauptverband erfolgten Umstrukturierung hat sich gezeigt, dass es zu keiner
Kostenersparnis gekommen ist, sondern dass die Verwaltungskosten um 20 Prozent gestiegen
sind. Auch hier sehen Sie — ,wie der Schelm denkt ...“ gilt hier ebenso wie vorhin fiur Herrn Mit-
terlehner —, dass die Bundesregierung in unserem Land umféarbelt.

Es wird dabei eine durchschaubare Strategie gefahren: Zuerst werden Institutionen in unserem
Land mit Neid und Missgunst bedacht. Es wird aus dem Hut gezaubert, welche Privilegien wer
wo hat, welche MaRnahmen wo gesetzt werden, wo es jemandem besser geht. Es werden Insti-
tutionen angeschiittet, statt konstruktive Kritik zu iben. (Abg. Steibl: Auch die SPO ist nicht
konstruktiv! Lauter Luftblasen!) Dann werden diese Institutionen von aufRen torpediert, und das
Vertrauen der Menschen in unserem Land in unsere Institutionen wird erschuttert. Dann werden
die Leistungen in Frage gestellt. SchlieRlich werden die Institutionen zerschlagen, und es gibt
weniger Leistungen fir die Menschen in unserem Land. — So kann man das in sehr vielen Be-
reichen erkennen und mitverfolgen.

Die Wahlversprechen, die von Seiten dieser Regierungsparteien im Wahlkampf abgegeben
wurden, haben Sie, ohne mit der Wimper zu zucken, gebrochen. (Abg. Steibl: Nein! Wir haben



92 / 101. Sitzung 18. April 2002 Nationalrat, XXI. GP
Abgeordnete Mag. Christine Lapp

das Kinderbetreuungsgeld fur alle, wir haben das Pflegegeld fir behinderte Kinder ab der
Geburt und so weiter!) Eine Mehrzahl der Menschen in Osterreich wird geschropft. Die nachste
Wahl wird zeigen, dass das nicht goutiert wird. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben Ambulanzgebiihren und eine Unfallrentenbesteuerung eingefiihrt und die Rezeptge-
bihren erhoht. Bei den Rezeptgebiihren sieht es so aus, dass sehr viele altere Menschen
schon mehr Geld fir Medikamente ausgeben mussen, als sie das fir Lebensmittel tun
konnen. — Das hat diese Regierung fur unser Osterreich getan! (Beifall bei der SPO.)

Sie nennen das dann StrukturmafBnahmen fur soziale Anliegen. Auch diese Argumentation wird
entlarvt und wird von den Menschen im nachsten Wahlkampf sicherlich unter genaue Beobach-
tung gestellt werden, denn die Menschen lassen sich nicht fir dumm, fir unwissend verkaufen.
Sie werden diese Regierung an ihren MaRnahmen und Leistungen messen und auch an ihren
Schrdpfaktionen.

In diesem Sinne war auch, so denke ich, eine Unterstiitzung von mehr als 700 000 Menschen in
Osterreich — und das ohne begleitende mediale Unterstiitzung, ohne Unterstiitzung von Seiten
der Medien — ein sehr wichtiges Zeichen. Sie haben tberhaupt keine Reaktion zu diesem The-
ma abgegeben. Das zeigt, dass diese Bundesregierung keinerlei Sozialvertraglichkeit besitzt.
Und das wird bei den nachsten Wahlen abgewahlt werden. (Beifall bei der SPO.)

14.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brugger. — Bitte.
(Abg. Dr. Khol: Jetzt kommt ein Tiroler!)

14.18

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Als Arbeitnehmer finde ich es wichtig und richtig, dass die im vergange-
nen Herbst beschlossene Zusammenfihrung der Pensionsversicherungsanstalten der Arbeiter
und Angestellten mit 1. Janner 2003 zeitgerecht umgesetzt wird. Um das bewerkstelligen und
beschleunigen zu kénnen, diskutieren wir (iber einen Initiativantrag, damit der Uberleitungsaus-
schuss mit 1. Juli dieses Jahres seine volle Beschlusskompetenz erhalten kann. Es ist not-
wendig, dass schnell klare Verantwortlichkeiten und Fuhrungsverhaltnisse geschaffen werden.
Im Weiteren geht es auch um eine Straffung der administrativen Ablaufe.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die von Kollegin Silhavy und Herrn Ollinger im Sozialaus-
schuss geaulRerten Beflirchtungen, es stiinden politische Absichten hinter diesem Antrag, sind
absurd und nicht zutreffend. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol.) Das war
Uber 30 Jahre die durchgéngige Praxis der Sozialdemokraten in diesem Ministerium, der wir
uns sicher nicht anschlieBen. Eine ausgewogene Berlcksichtigung der Interessenvertretungen
in den Verwaltungskdrpern wird gewéahrleistet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Zusammenlegung der Sozialversicherungsanstalten war
seit jeher eine freiheitliche Forderung, damit endlich Einsparungen und Synergieeffekte zu-
gunsten der Beitragszahler, der Arbeitnehmer in diesem Land erzielt werden kdnnen. — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. —
Bitte.

14.19

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das von Kollegem Mitterlehner, der jetzt leider hinausgegangen ist, ange-
fuhrte Beispiel zeigt deutlich, wie unsozial die Gesetze sind, die Sie beschlieRen. Das Beispiel
der Fehlgeburt dieser Frau zu nennen und sich dann herzustellen und so zu tun, als wére er
oder sie als Bundesregierung nicht verantwortlich, das ist wirklich gewagt, meine Damen und
Herren. Das war das falsche Beispiel (Beifall bei der SPO), denn Sie haben es so eingerichtet,
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dass es keine oder kaum Ausnahmen bei den Ambulanzgebuhren geben kann und dass solch
tragische Zwischenfalle passieren kdnnen.

Es kann lhnen sowieso nicht schnell genug gehen in der Sozialpolitik, aber natirlich auch in
anderen Politikbereichen. Das ist Absicht, keine Frage: Mdglichst rasch umbauen, in mdglichst
kurzer Zeit — das ist Ihr politisches Motto.

Das bedeutet mehreres, meine Damen und Herren: Auf der einen Seite wird es uns und auch
jenen, die Gesetze zu begutachten haben, kaum mehr ermdglicht, lhre Vorschlége zu prifen,
dann zu begutachten und darliber zu diskutieren. Das ist von lhrer Seite unerwinscht, weil es
naturlich unbequem werden kann.

Auf der anderen Seite passieren lhnen Fehler, sie passieren lhnen am laufenden Band, meine
Damen und Herren: Einerseits bringen lhre Malinahmen nicht die Einnahmen, die Sie sich
erwartet haben, andererseits muss sich der Verfassungsgerichtshof einschalten, der bestatigt,
dass Sie Fehler gemacht haben.

Drittens, so denke ich, soll durch den Turbo, den Sie einschalten, von der Bevélkerung nicht
bemerkt werden — das ist ganz eindeutig die Absicht bei dieser Vorgangsweise —, dass Sie im
Sozialbereich abbauen und abbauen und abbauen. 717 314 Osterreicherinnen und Oster-
reicher haben aber sehr klar zum Ausdruck gebracht, dass Ihre Sozialpolitik nicht die Sozial-
politik ist, die wir uns in diesem Land wiinschen. (Beifall bei der SPO.)

Auch beim vorliegenden Initiativantrag betreffend die Zusammenlegung der beiden Pensions-
versicherungsanstalten kann es nicht rasch genug gehen, und ich denke, dass lhnen wieder
Fehler passieren konnten, meine Damen und Herren. Machen wir nur einen kurzen Ausflug zur
Zerschlagung des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager, wo Sie es geschafft haben,
nach lhren Wiinschen umzubauen und die Verwaltung auf ein Zigfaches anzuheben, um ein
Zigfaches teurer zu machen, als sie vorher war. Aber die Versicherten warten auf Reformen.
Wir haben noch nichts Konstruktives von lhnen gehért. (Beifall bei der SPO.)

Ich frage mich — und das mussten Sie sich schdn langsam auch fragen —, fir wen Sie Sozial-
politik machen. Sicherlich nicht fur die Mehrzahl der Menschen in diesem Land. Diese Umfarbe-
lungen und Umbesetzungen kommen die Osterreicherinnen und Osterreicher sehr, sehr teuer
zu stehen, aber merken tun sie nichts davon. So wie hier bei diesem Antrag auch.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten reagieren, wir reagieren immer schnell, nur Sie
nehmen diese Reaktionen, die durchaus konstruktiv und positiv sind, nicht an. Warum haben
Sie — zum Beispiel Kollege Donabauer im Ausschuss — unseren Antrag zur Zusammenlegung
der Pensionsversicherungen von Bauern und Gewerbe als sinnvoll erachtet — das hat er wort-
wortlich gesagt, ich habe nachgeschaut —, und warum wird das jetzt plotzlich nicht mehr als
sinnvoll erachtet und abgelehnt? Ich hatte gerne, wir hatten gerne eine nachvollziehbare Erkla-
rung. Alles, was heute gesagt wurde, kann das nicht erklaren. Es waren keine wirklichen Erkla-
rungen da, die dies rechtfertigen.

Antrage, meine Damen und Herren — das muss man zur Sozialpolitik auch sagen —, die wirklich
von Brisanz sind, wo wirklich gehandelt werden musste, die werden vertagt, die werden ver-
schoben.

Zum Abschluss sei noch auf die Situation der jungen Menschen hingewiesen. Herr Bundesmi-
nister Haupt ist Sozialminister, er ist aber auch Jugendminister, und ich wiirde mir wiinschen,
dass er schnellstens einen Dialog mit dem Arbeitsminister Bartenstein sucht und endlich in
diesen Dialog eintritt, um die Situation der jungen Menschen auf dem Arbeitsmarkt, auf die wir
seit Monaten hinweisen, zu diskutieren und Veranderungen herbeizufiihren, denn im Herbst,
meine Damen und Herren, wird die Arbeitsplatzsituation der jungen Leute nicht besser, sondern

schlechter sein. Und das durch Ihre Politik. (Beifall bei der SPO.)
14.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.



94 / 101. Sitzung 18. April 2002 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Ridi Steibl

14.24
Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir eingangs zwei Anmerkungen zu meinen Vorrednerinnen von der
SPO.

Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, Sie sind schon sehr lange im Parlament (Abg. Heinisch-
Hosek: Noch nicht so lange!) und miissten eigentlich wissen, dass der hier vorliegende Initiativ-
antrag nicht zur Begutachtung ausgesendet werden musste. (Abg. Heinisch-Hosek: Das weild
ich!) AuRBerdem wollten wir Nagel mit Képfen machen, damit das Gremium ab 1. Juli arbeiten
und alles gut vorbereiten kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Weiters zu Kollegin Lapp: Meines Wissens sind Sie eine Wienerin und eine SPO-Abgeordnete
der Wiener, und ich sage lhnen eines: 1 000 S oder 72 € betragt die Ambulanzgebiihr, wenn
man nicht befreit ist — wir haben jedoch sehr viele Befreiungen, denn wir wissen, was das heif3t,
und wir wollen, dass auch sozial schwache Menschen zu ihren Rechten kommen —, und mit
diesen 72 € kann man 365 Tage Spitzenmedizin in Anspruch nehmen.

Sie sind auch diejenigen, die immer wieder davon reden, dass wir zu wenige Kindergartenplatze
haben, wie fiirchterlich und wie schlecht die Kinderbetreuung in Osterreich ist. — Ja, und das
Bundesland Wien liegt an der Spitze: Wenn ich einen Wiener Gemeindekindergarten in An-
spruch nehme, dann kann ich mit 72 € mein Kind nur zehn Tage in den Kindergarten geben,
und ich habe gelesen, dass es jetzt noch eine Erhéhung gibt. — Sie sollten schon auch bei der
Sache bleiben und nicht immer nur von der Ambulanzgebiihr reden. Sie sollten auch wissen,
worum es hier jetzt wirklich geht. (Beifall bei der OVP.)

Wir stehen fur eine reale Sozialpolitik, meine Damen und Herren; die virtuelle Sozialpolitik wird
letztendlich von der SPO und von der Opposition gemacht. Auch die Millionenbetrage, die Sie in
eine Werbekampagne zur Unterstitzung des Volksbegehrens hineingebuttert haben, haben
sicher nichts geholfen. Die Menschen sind um vieles verninftiger, als Sie glauben.

Ich glaube auch, dass sich die Volkspartei zum Sozialstaat bekennt. Wir tun es. Ich kénnte
lhnen mehr als 20 konkrete MalRnahmen nennen, die wir eingebracht, umgesetzt und beschlos-
sen haben. (Abg. Gradwohl: Besteuerung der Unfallrenten! — Abg. Dietachmayr: Freie Mitver-
sicherung gestrichen!)

Eine Vorrednerin von der SPO hat gesagt, wir halten unsere Wahlversprechen nicht. — Ich nen-
ne nur ein Wahlversprechen: Kinderbetreuungsgeld fur alle, fur Vollhausfrauen, Schilerinnen
und Studentinnen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben umgesetzt, Sie haben kritisiert.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben auch das Pflegegeld ab Geburt eines behinderten Kindes beschlossen. Wir haben
den Pakt fur altere Menschen beschlossen. Wir haben grol3ere Fairness beim Arbeitslosengeld
eingefuhrt. Wir schaffen die ,Abfertigung neu® — Sie wollen es nicht héren, aber sie kommt auch
ohne Ihre Stimmen ab 1. Juli. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben die Familienhospizkarenz eingefiihrt. Und sagen Sie nicht, dass das etwas Negatives
ist. Sie haben die Mdglichkeit, Menschen, Verwandte ersten Grades, bis zu sechs Monate
lang — bei Weiterversicherung, sowohl Pensions- als auch Krankenversicherung — zu Hause zu
pflegen.

Auch die von der Opposition aufgestellte Behauptung der politischen Umféarbung dieses Gre-
miums ist schlichtweg falsch. Diese Novelle ist rein sachlich. Es geht hier vor allem um die Um-
setzung der Fusion, denn — wie ich auch schon gesagt habe — wir schauen, dass Nagel mit
Kdpfen gemacht werden.

Und wenn Sie behaupten, dass die Grundséatze der Zusammenfiihrung nicht klar sind, so sage
ich Ihnen, dass letztendlich nichts anderes stattgefunden hat als eine teilweise Reduzierung der
Anzahl der Mitglieder; dies jedoch streng verhaltnismaRig. Daher hat sich eine Anderung in der
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politischen Gewichtung der einzelnen Gruppen in keiner Weise ergeben. Es ist nicht so, wie die
SPO meint, dass dies nur zu unseren Gunsten gehe.

Ich denke auch, dass wir deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir im Sinne der Versicherten-
nahe, der Kundenorientiertheit, einer sozialen Rechtsanwendung und im Sinne einer sparsa-
men Verwaltung und der raschen Aufgabenerfiillung diese Fusion nun zeitgerecht in die Wege
leiten, damit diese reibungslos und sicher vonstatten gehen kann.

Ich méchte Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, wirklich noch sagen, dass wir eine Regie-
rung mit Inhalten sind. Es tut daher sehr weh, wenn die Opposition nichts anderes als Kiritik,
Kritik in Form leerer Worthillsen einbringt, dass sie nicht sieht, dass wir sehr wohl modernisie-
ren und aufbauen. Und ich flge hinzu: Wir schauen nicht riickwarts, sondern wir schauen vor-
warts — im Sinne unserer Biirger und Birgerinnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
14.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Mag. Lapp zu Wort gemeldet. — Frau Abgeordnete, ich gehe davon aus, dass Ihnen die
Bestimmungen der Geschaftsordnung bekannt sind.

14.29

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Die
Frau Abgeordnete Steidl hat hier etwas ... (Rufe bei der OVP: Steibl!) Steibl. (Abg. Dr. Trinkl:
Erste Berichtigung!) Steibl! Machen wir jetzt einen logopadischen Unterricht? — Frau Abgeord-
nete Steibl hat hier eine unwahre Behauptung oder eine falsche Behauptung aufgestellt, ndm-
lich dass die Kindergarten in Wien so teuer sind. (Abg. Steibl: Das stimmt nicht! So habe ich
das nicht gesagt!)

Da muss ich sie berichtigen. Es ist so: Bis zu einem Einkommen von 1 000 € mussen die Men-
schen, die Wiener Familien Uberhaupt nichts zahlen fur die Kindergarten. (Abg. Dr. Khol: Das
hat nichts damit zu tun!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! So, wie Sie es anlegen, handelt es sich
um einen Debattenbeitrag. Wenn, dann missen Sie die Behauptung oder die Feststellung der
Frau Abgeordneten Steibl widerlegen. Darum bitte ich. (Abg. Sophie Bauer: Das hat sie gerade
getan! — Abg. Leikam: Das hat sie ja gemacht!)

Ich lese Ihnen die dazugehdrige Stelle in der Geschéaftsordnung vor, sodass Sie sehen, was
drinnen steht:

-Eine tatsachliche Berichtigung hat mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung zu
beginnen und hat dieser Behauptung den berichtigten Sachverhalt gegenuberzustellen. — Und
darum bitte ich. (Abg. Leikam: Das hat sie gerade getan!)

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (fortsetzend): Also nach der logopadischen Unterrichts-
stunde (Abg. Dr. Trinkl: Nun die zweite Berichtigung!) eine Geschéftsordnungs-Unterrichtsstun-
de. (Abg. Dr. Khol: Sie brauchen noch viel Unterricht!) Aber nicht von lhnen, Herr Professor,
den hatte ich schon an der Uni. (Abg. Dr. Khol: Leider nicht genug!)

Frau Abgeordnete Steibl, meine Vorrednerin, hat gesagt, dass mit sehr vielen Ambulanzgebiih-
ren die Kindergéarten noch viel teurer sind. (Abg. Steibl: Das habe ich nicht gesagt!) Das mdch-
te ich berichtigen. (Abg. Dr. Trinkl: Eine Berichtigung ist anders!)

Es ist so, dass jene Menschen in Wien, die 1000 € verdienen, fir die Kindergarten nichts zahlen
muissen. Wien zeigt damit vor, wie moderne Politik, wie soziale Politik gemacht wird. (Beifall bei

der SPO.)
14.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Ich mache Sie nur darauf aufmerksam,
dass auch der zweite Teil der Vorgabe fir eine tatséchliche Berichtigung nicht entsprochen hat.
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(Abg. Gradwohl: Na, also bitte!) Es geht nicht darum, irgendwelche Bestimmungen und Aus-
nahmebedingungen zu formulieren, sondern es geht darum, einen Sachverhalt zu berichtigen.
Ich bitte Sie, das das nachste Mal zu bericksichtigen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

14.32

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir behandeln hier eigentlich zwei Antrage zum ASVG. Die Breite der
Rede der Frau Kollegin Steibl hat mir bewiesen, wie stark das schlechte Gewissen ist. Aul3er-
dem, liebe Kollegin Steibl, ist die Sprache verraterisch. Es war sehr interessant, dass du ge-
meint hast, du glaubst, dass die OVP sich zum Sozialstaat bekennt. Also wenn du selbst daran
zweifelst, dann haben wir als Opposition ein besonderes Recht, daran zu zweifeln. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Steibl: Ich brauche keinen Nachhilfeunterricht!)

Meine Damen und Herren! Wir haben die ganze Thematik im Ausschuss ja relativ ausfuhrlich
behandelt. Sie legen mit der 59. ASVG-Novelle zwei Pensionsversicherungstrager tberfallsartig
zusammen (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP — Abg. Dr. Khol: ,Uberfalls-
artig“?), indem Sie 2,6 Millionen Versicherte sozusagen in einem Trager vereinen. Wir haben
und hatten Sorge — und wir haben das damals hier auch deutlich gesagt und daher auch nicht
zugestimmt —, dass bei diesen mangelhaften Vorbereitungen diese Zusammenfiihrung nicht
funktionieren kann. Es geht hier immerhin darum, dass die Auszahlung von Pensionen fir
1,6 Millionen Pensionistinnen und Pensionisten gesichert ist. Wir reden hier von etwas, was
1,6 Millionen Menschen unmittelbar und 2,6 Millionen mittelbar betrifft, und ich denke, das ist
ein Thema, das man nicht so einfach auf die leichte Schulter nehmen kann, das man nicht mit
~opeed kills* abtun kann.

Der Antrag, den Sie heute wieder zur Behandlung anstehen haben, zeigt, dass wir Recht ge-
habt haben. Es war wieder eine Husch-Pfusch-Gesetzgebung. Sie wussten ganz genau — oder
hatten es wissen mussen, wenn Sie sorgféltig gepriuft hatten —, dass das, was Sie mit der
59. ASVG-Novelle beschlieRen, so nicht héalt. Und auch wenn es keine Veranderung im Funktio-
narinnen- und Funktionarsbereich ist, Herr Kollege Feurstein, es ist eine Lex Wetscherek. Ich
sage es hier so deutlich, wie es ist. Sie bestellen den leitenden Angestellten um einen Monat
friher, als die eigentliche Zusammenfiuhrung und die Neugestaltung der Selbstverwaltung, wie
sie in der 59. ASVG-Novelle vorgesehen ist, vorgenommen wird.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das soll man schon auf den Punkt bringen. Natdrlich sind
das parteipolitische Uberlegungen. Ihr Koalitionspartner spielt mit. Angeblich hat es da lange
Verhandlungen gegeben, weil es ja auch seitens der Freiheitlichen Personen gibt, die in der
Selbstverwaltung sind und die offensichtlich auch ihre parteipolitischen Uberlegungen dort
hineinbringen. Aber offenbar ist die Koalition da nicht auf einen Nenner gekommen, daher blei-
ben uns vielleicht heute doch die von Ihnen angekindigten Ab&nderungsantrage in zweiter Le-
sung erspart.

Ich begrif3e das, weil ich mir denke, so kann es ja nicht sein. Aber Sie haben es uns auch in
anderen Bereichen bewiesen — etwa bei der OIAG, nur um ein Beispiel zu nennen, oder beim
Hauptverband der Sozialversicherungstrager —, wie schnell Sie zu diesen Umfarbelungsaktio-
nen bereit sind, wenn es darum geht, Machtpositionen fur Blau-Schwarz zu bekommen. (Beifall
bei der SPO.)

Die heutigen Ausfuhrungen des Kollegen Donabauer waren Uberhaupt besonders aufschluss-
reich. Ich meine, es obliegt ihm, wie er mit politischen Konkurrenten umgeht und wie ernst er sie
und ihre Anliegen nimmt. Er hat heute bewiesen, dass er das durchaus nicht ernst nimmt. Herr
Kollege Donabauer selbst wei? ganz genau, dass in der Sozialversicherung der Bauern eine
Beitragsoption geschaffen worden ist. Die Beitragsoption kann ja nur den Sinn haben, eine Vor-
bereitung der Zusammenlegung der Trager zu treffen, denn sonst brauche ich diese Options-
madglichkeit nicht zu schaffen. Das verschweigt Kollege Donabauer.
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Kollege Donabauer und Sie, meine Damen und Herren, fiihren alle eine Verwaltungseinsparung
an, die zu Gunsten der Versicherten erfolgen soll. Aber dann wundert es mich schon, dass man
dort, bei der Sozialversicherung der Bauern und der Sozialversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft, auf einmal keine Verwaltungseinsparungen sieht, denn in Wirklichkeit ist die Beitrags-
grundlage nicht das Problem, wenn ich die Optionsmdglichkeit gesetzlich geschaffen habe.

Was mich sehr verwundert hat, Herr Bundesminister, ist Folgendes: Sie haben noch dazu be-
flrchtet, dass die Leute dann noch weniger Pension bekommen als vorher. Also wenn das die
Befiirchtungen sind, dann frage ich mich: Warum wagen Sie sich an die Zusammenlegung der
grof3en Trager — denn dann muss man dort auch diese Befiirchtungen hegen, dass das wieder
zu Lasten der Pensionistinnen und Pensionisten geht? (Beifall bei der SPO.)

Noch etwas, was ich nicht so im Raum stehen lassen will: Ein ,Tohuwabohu, wie Sie wortwort-
lich gesagt haben, kann nur dann entstehen, wenn ein Gesetz so schlecht ist, dass es so viele
Interpretationsmdoglichkeiten zulésst, wie es bei den Ambulanzgebihren der Fall ist. Und das
haben Sie zu verantworten, Sie von der Regierung und Sie, meine Damen und Herren von der
OVP und der FPO, die dieses Gesetz beschlossen haben.

Dass es ein schlechtes Gesetz ist, wissen Sie. Sie haben das Gesetz zweimal beschlieRen
mussen. Beim ersten Mal haben Sie nicht einmal die Kinder ausgenommen gehabt mit lhrer
sozialen Ader, die Sie angeblich alle haben. Beim zweiten Mal ist das Gesetz um keinen Deut
besser geworden, weil es eben diese Interpretationsmdglichkeiten zulasst. Das ist der Vorwurf,
den man lhnen machen muss. Sie brauchen die Schuld nicht auf irgendwen abzuwaélzen. Sie
haben die Verantwortung zu tragen fir dieses Gesetz, das so eine schlechte Qualitat hat, wie
es eben bei den Ambulanzgebiihren der Fall ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen lhrem Antrag nicht zu. Er beweist einmal mehr, dass
Sie eine Husch-Pfusch-Gesetzgebung machen, eine Gesetzgebung, der die Intention einer Um-
farbelung zugrunde liegt — nicht jetzt, sondern schon in der 59. ASVG-Novelle —, und Sie ma-
chen jetzt ein Gesetz, mit dem Sie sich den leitenden Angestellten einen Monat friiher sichern
wollen. Das ist mit Uberhaupt nichts begriindbar. Ich bin gespannt, womit Kollege Feurstein
dann da herauskommt und das begriinden will. Sie machen hier — ich sage es lhnen noch ein-
mal — eine ausgesprochene Lex Wetscherek, und das finden wir nicht in Ordnung.

Das ist eine Partei- und Personalpolitik — und Sie, Herr Bundesminister, sollten sich schon tber-
legen, ob Sie sich dafur wirklich hergeben —, die dieses Hohen Hauses nicht wirdig ist und die
Uberhaupt nichts mehr mit Sozialpolitik, nicht einmal mehr im weitesten Sinn, zu tun hat. Sie
sollten sich sehr Uberlegen, wie Sie mit der Gesetzgebung, wie Sie mit diesem Haus und wie
Sie mit den versicherten Menschen in Osterreich umgehen. Die versicherten Menschen, die So-
zialversicherungseinrichtung und die Sozialversicherungstrager sind nicht Spielwiese fur lhre
Machtgeluiste! (Beifall bei der SPO.)

14.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Egghart zu Wort gemeldet.

Bevor ich Ihnen das Wort erteile, Herr Abgeordneter, erlaube ich mir, noch einmal die diesbe-
zuglichen Bestimmungen der Geschéaftsordnung bekannt zu geben:

-Eine tatsachliche Berichtigung hat mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung zu
beginnen und hat dieser Behauptung den berichtigten Sachverhalt gegentberzustellen.”

Bitte, Herr Abgeordneter.

14.39
Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Lapp hat
behauptet, wie toll in Wien die Kinderbetreuungseinrichtungen sind.
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Wabhr ist in Wirklichkeit, dass im Wiener Budget eine Kirzung der Kinderbetreuungsmittel in der
GroRenordnung von 55 Millionen Schilling oder 4 Millionen € stattgefunden hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

14.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Ich mache Sie darauf aufmerksam:
Das ist nicht Inhalt einer tatsachlichen Berichtigung. (Abg. Mag. Schweitzer: Aber wahr ist es!)

Ich ersuche die Klubobleute — unabhéngig von allen Fraktionen —, darauf einzuwirken, dass
allen Abgeordneten die diesbeziliglichen Bestimmungen und die daraus zu ziehenden Konse-
quenzen bekannt sind.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.

14.40

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich méchte bei den Ausfiihrungen meiner Kollegin Ridi Steibl anschlie3en: Es ist
meines Erachtens wirklich teilweise ein atemberaubendes Tempo, mit dem diese neue Bundes-
regierung Reformen durchzieht, Reformen, die sich Gber Jahrzehnte aufgestaut haben und die
jetzt wirklich schnell und zigig Gber die Bihne gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Das bestatigen uns Osterreicherinnen und Osterreicher gleichwohl wie auch teilweise — man
hore und staune! — sogar relativ unabhéngige Journalisten in den Medien. Darunter sind natir-
lich auch viele MaRnahmen, die von der FPO, solange sie in Opposition war, versprochen wur-
den, aber es muss jedem verniinftigen Menschen eigentlich klar sein, dass eine Zusammenfih-
rung von 28 Sozialversicherungsanstalten nur Schritt fur Schritt vonstatten gehen kann und
durchzufihren ist. Ein erster Schritt war die 59. ASVG-Novelle mit der Zusammenfihrung von
PVANng und PVArb. Sie von der Sozialdemokratie, die Sie das jetzt so kritisieren, haben ja
selbst immer wieder Versuche gestartet, haben es aber nicht zuwege gebracht.

Mit einem hat diese Regierung natirlich nicht in diesem Ausmalf3 gerechnet, und zwar mit dem
hinhaltenden und ausgetbten Widerstand in den Sozialversicherungstragern, der es notwendig
gemacht hat, heute mit dem Antrag 649/A eine Straffung der Administration durchzufiihren, dem
Uberleitungsausschuss eine Primarkompetenz zuzugestehen. Das ist das Mittel, um die zeitli-
che Vorgabe trotz des hinhaltenden und ausgetibten Widerstandes in den Sozialversicherungs-
anstalten auch einhalten zu kénnen. Deshalb ist dieser Antrag ein Gebot der Stunde.

Wenn nun die Sozialdemokratie mit dem Antrag 558/A der Frau Kollegin Silhavy Bauern- und
Gewerbe-Pensionsversicherungsanstalt zusammenfihren will, dann mussten eigentlich gerade
Sie von der Sozialdemokratie wissen, dass das nicht so einfach geht. Sie widersprechen sich
namlich selbst. Das ist ein schlechter Antrag, meine Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tie. Herr Bundesminister Haupt hat Ihnen und auch dem ganzen Plenum das heute sehr, sehr
ausfihrlich, fachlich und sachlich dargelegt. Die Argumentation, die da von Ihnen in diesem
Antrag gefuhrt wird, die ist einfach nichts wert.

Ich mdchte aber noch meinen personlichen Beitrag zur aktuellen Debatte bringen, die ja auch
heute noch im Raum steht, und zwar zu der wirklich unheilvollen AuRerung, die der ehemalige
Finanzminister und heutige Nationalratsabgeordnete Edlinger gestern getatigt hat.

Sowohl von den SPO-Medien als auch vom Kollegen Kogler von den Griinen wird ja nun schon
fast versucht, den Kollegen Edlinger, der jetzt krampfhaft seine Zeitung liest und nicht aufblickt,
als Opfer darzustellen, als Opfer einer Provokation von Frau Helene Partik-Pablé. Und ich sage
Ihnen: Das ist ein schlechter Versuch. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Es lasst sich ndmlich einwandfrei nachvollziehen, dass nicht Provokation, sondern Tradition bei
der SPO der Grund war. Es ist Tradition. Das beweist ein Auszug aus dem Stenographischen
Protokoll des Jahres 1989, aus dem hervorgeht, dass der damalige Bundesminister fir Wis-
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senschaft und Abgeordnete Dr. Heinz Fischer denselben Zwischenruf getétigt hat (Abg.
Mag. Schweitzer: Ah, da schau her! — Abg. Kiss: Unser Herr Prasident?), und zwar bei einer
Rede des Abgeordneten Dr. Dillersberger aus Tirol, auch der FPO angehérig natiirlich, damali-
ger Dritter Prasident, wobei es nicht um Provokation gegangen ist, sondern ganz schlicht und
einfach um Parteienfinanzierung. Dr. Dillersberger hat als Schlusssatz gesagt:

»lch glaube, man soll sich nicht hier herausstellen und nach besseren Arbeitsbedingungen® —
gemeint sind die Abgeordneten — ,rufen, die natirlich Geld kosten, wenn man vorher das Geld
in die Parteikassen geschaufelt hat.“ Klammer: ,(Abg. Dr. Fischer: Sieg heill)*

Also: Es ist Tradition in der SPO, mit solchen Zwischenrufen hier im Hohen Haus zu arbeiten.
Und das ist wohl wirklich abzulehnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der

OVP. — Abg. Mag. Schweitzer: Sehr richtig! Vollkommen richtig!)
14.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. —
Bitte. (Abg. Dr. Ofner: Berichtigung! Das war in einem anderen Jahr und zu einem anderen
Datum! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

14.45

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Ich méchte wieder auf die Sozialpolitik zuriickkom-
men (Abg. Mag. Schweitzer: Du beschéaftigst dich ja auch immer wieder mit solchen Sachen!)
und vor allem auch auf den Beitrag des Herrn Bundesministers Haupt, in dem es um die &rzt-
liche Versorgung gegangen ist. Ich modchte noch einmal festhalten, dass immer wieder der nicht
haltbare Vorwurf zu horen ist, die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse hétte nur deshalb
ein besseres Finanzergebnis als andere Tréager, weil ihre Leistungen fir die Versicherten und
Patienten geringer waren. Wie durch mehrere Leistungsvergleiche belegbar ist, ist gerade das
Gegenteil der Fall: Die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse hat ein gutes Finanzergebnis
bei einem besseren Leistungsangebot fur die Versicherten.

Ein gern strapazierter Vergleich betrifft die arztliche Versorgung, und ich méchte Thnen nur ganz
wenige Zahlen aus dem Jahr 2000 nennen, wonach die Ausgaben flr arztliche Hilfe je Versi-
cherten in Obergsterreich 4 699 S und im Osterreich-Durchschnitt 5 610 S ausmachen. Bei der
Inanspruchnahmerate niedergelassener Arzte betragt in Oberdsterreich die Zahl 397,3 Prozent,
bei der Wiener Gebietskrankenkasse 396,11 Prozent. Falle pro Arzt: 4 575 in Oberf¢sterreich
und 4 285 im Osterreich-Durchschnitt.

Wie diese Zahlen zeigen — es gabe noch mehr Vergleiche, ich mdchte Sie aber nicht langweilen
damit —, ist es zwar richtig, dass die Obergsterreichische Gebietskrankenkasse pro Versicherten
weniger fur arztliche Hilfe ausgibt, der Grund dafur ist aber nicht, dass den Versicherten die not-
wendigen Leistungen vorenthalten wirden, sondern vielmehr, dass die Honorar- und Stellen-
politik mit der Arztekammer fiir Oberdsterreich erfolgreich war. Im Ergebnis bedeutet das, dass
in Oberdsterreich zwar insgesamt weniger Vertragsarzte tatig sind, diese aber offenbar mehr ar-
beiten, sodass die Versicherten die gleiche Versorgung bekommen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das heif3t, Sie unterstellen den anderen Arzten, dass sie weniger arbeiten!)

Und eines mdchte ich Thnen schon noch sagen, meine Damen und Herren: Wer gesundheitspo-
litische Planung auf einfache Divisionen — namlich Einwohner dividiert durch Arztstellen — auf-
baut, beweist zwar, dass er die Grundrechnungsarten beherrscht, eine besondere Planungs-
qualitat und Patientenorientierung lasst sich aber daraus nicht ableiten. Entscheidend sollte
doch sein, ob die Patientinnen und Patienten einen verninftigen Zugang zu den medizinischen
Leistungen haben. Und unsere Sozialpolitik wird sich auch in Zukunft daran orientieren. (Beifall

bei der SPO.)
14.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

14.48
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung ist angetreten mit dem
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Slogan: Wir wollen keine neuen Schulden mehr machen, um Bewegungsspielraum fir die Auf-
gaben von morgen zu schaffen. — Wir unterstiitzen diesen Weg der Bundesregierung, weil das
auch die Voraussetzung dafiir ist, das soziale Netz in Osterreich abzusichern, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir tun dies, obwohl wir die Grenzen der Belastbarkeit sehen, und deshalb hat sich die OVP mit
Wolfgang Schissel zum Ziel gesetzt, die Abgabenquote in den nadchsten zehn Jahren auf
40 Prozent zu reduzieren. (Abg. Silhavy: Zu wessen Lasten?) — Zu wessen Lasten? Das moch-
te ich lhnen jetzt sagen, wenn Sie die Geduld aufbringen, mich anzuhéren. Ich danke lhnen
schon, Frau Kollegin. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Diese Senkung der Abgabenquote ist aber nur dann méglich, wenn alle 6ffentlichen Stellen ihre
Aufgaben effizient und sparsam erbringen, und dies gilt insbesondere auch fir alle Trager der
Sozialversicherung. Aus diesem Grunde, damit diese Einsparungseffekte erzielt werden kon-
nen, haben wir in der 59. Novelle die Zusammenlegung der beiden gré3ten Pensionsversiche-
rungstrager, der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter und jener der Angestellten, be-
schlossen. Um diese Einsparungseffekte gezielt anvisieren zu kénnen, machen wir jetzt diese
Novelle, die heute zur Diskussion steht. Damit soll gewéhrleistet sein, dass die entsprechenden
Strukturen mdoglichst frih geschaffen werden kdnnen, sodass sie am 1. Janner des neuen
Jahres auch voll arbeiten kdnnen. Das ist der Grund, warum wir das heute hier machen. (Beifall
bei der OVP.)

Frau Kollegin Silhavy, ich darf Sie daran erinnern, dass sich schon Herr Minister Dallinger diese
Zusammenlegung zum Ziel gesetzt hat. (Abg. Dr. Khol: Gott habe ihn selig!) Das war etwa
1984. Herr Minister Hums, Herr Minister Hesoun, Frau Minister Hostasch, sie alle haben dieses
Ziel verfolgt. Sie, meine Damen und Herren von der SPO, drgern sich nur deshalb, weil es diese
Bundesregierung ist, die dieses Ziel umzusetzen nunmehr in der Lage ist. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Das ist der Beweis, Frau Kollegin Silhavy, fur die Leistungsfahigkeit dieser Bundesregierung in
Sozialangelegenheiten.

Herr Kollege Tancsits und Frau Kollegin Ridi Steibl haben Ihnen bereits vor Augen gefuhrt,
welche Leistungen diese Bundesregierung im Sozialbereich umgesetzt hat. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.) Wir werden diesen Weg fortsetzen mit der ,Abfertigung neu®, der Familienhos-
pizkarenz, der Senkung der Lohnnebenkosten und der Vorsorge auch fir die Jugendbeschéfti-
gung, meine sehr geehrten Damen und Herren, ob Sie mitgehen oder nicht. Nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie sind heute dagegen, zwei Sozialversicherungstradger zusammenzufihren, die zusammenge-
horen, weil sie praktisch fur die gleiche Klientel zur Verfigung stehen und verantwortlich sind.
Da sind Sie dagegen, aber wenn es um zwei Sozialversicherungstrager geht, die grundsétzlich
andere Mitglieder vertreten, dann sind Sie dafir. — Sie, Frau Kollegin Silhavy, und der gesamte
SPO-Klub sind ja unglaubwiirdig. Das darf ich Ihnen heute hier sagen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Silhavy: Sie auch!)

Sie sind auch nicht konsequent, denn Sie wollen mit lhrem Antrag nur die Pensionsversiche-
rung fir Bauern und Gewerbetreibende zusammenfihren. — Okay, wir fassen die Pensionsver-
sicherungen zusammen, und die Krankenversicherungen lassen wir bei den einzelnen Tragern,
S0 quasi: aus zwei mach drei! — Also der Einsparungseffekt dabei bleibt mir verborgen, Frau
Kollegin Silhavy. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Es geht darum, Versicherungs- und Verwaltungslaufe zu beschleunigen und Kosten zu sparen,
und das tun beide Sozialversicherungstrager. Ich darf Sie daran erinnern, dass gerade die So-
zialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft die niedrigsten Verwaltungskosten hat und
dass sie diese Verwaltungskosten bis zum Jahr 2003 um weitere 10 Prozent senken wird — und
das ohne lhre Aufforderung!
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Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern und die Sozialversicherungsanstalt der Gewerbetrei-
benden in einer gemeinsamen GesmbH — das Back-Office gemeinsam organisieren, dort wer-
den weitere Einsparungen in Millionenhdhe zu erzielen sein —, das ist der Weg, den wir gehen,
und das ist der Weg, den unsere Funktionare in diesen Anstalten gehen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Edler.)

Es ware hier vieles zu sagen, auch zur grandiosen Statistik, die Frau Kollegin Bauer hier ange-
sprochen hat. Immer wieder wird der Bundesbeitrag fir die beiden Sozialversicherungsanstal-
ten ins Treffen gefihrt. Ich bitte Sie, zu sehen, dass jeder Selbstandige vorher 15 Jahre unselb-
standig ist. Wenn es uns gelingt, das Problem der Wanderversicherung, wo immerhin ein Volu-
men von 650 Millionen Schilling oder mehr im Raum steht, zu I6sen, das gerecht zuzurechnen,
Frau Kollegin Bauer, dann schaut Ihre Rechnung anders aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wollen ein erfolgreiches Sozialversicherungs-
system in Frage stellen, indem Sie die Solidaritét, die diesem System zugrunde liegt, die Soli-
daritat zwischen den Menschen und den Generationen, in Frage stellen. Wir wollen das nicht.
Wir wollen den Menschen Sicherheit geben — den alten Menschen, dass sie ihren Lebensabend
in Ruhe und beruhigt geniel3en kénnen, aber auch den Jungen, dass auch sie aus dem System
etwas erwarten kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

14.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

14.54

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Minister, Sie haben heute wieder versucht, lhre Ambulanzgebihr
hochzuloben, und gesagt, dass sie so super ist und enorme Lenkungseffekte gebracht hat. Herr
Minister! Ich weil3, dass es fir Sie nicht angenehm ist, zu sagen, dass Ihr Gesetz ein Pfusch ist,
das wirde Sie wahrscheinlich in politische Schwierigkeiten bringen, aber im Grunde genommen
wissen auch Sie, wie es wirklich ausschaut.

Ich habe an Sie, Herr Minister, vor einigen Monaten einige parlamentarische Anfragen gerichtet,
in denen ich anhand konkreter Félle von Ihnen wissen wollte, wie fir diese Félle die Ambu-
lanzgeblhr geregelt ist, ob sie zu bezahlen ist oder nicht. Sie, Herr Minister, haben mir geant-
wortet, dass Sie auf konstruierte Falle nicht antworten kdnnen.

Das zeigt ganz deutlich, dass Sie sich mit der Problematik der Ambulanzgebihren nicht aus-
einander gesetzt haben, denn die Falle, die ich in der Anfrage beschrieben habe, waren nicht
konstruiert, sondern die Ergebnisse von unzahligen Einzelgesprachen und von Sprechstunden,
in denen genau diese Situationen an mich herangetragen wurden, in denen ich gefragt wurde,
welche Lésung es da gibt. Fir Sie aber sind das konstruierte Félle.

Herr Minister! Ich wirde lhnen empfehlen, sich wirklich einmal mit all jenen auseinander zu
setzen, die durch diese Ambulanzgebuihr belastet sind, dann werden Sie merken, dass das kei-
ne konstruierten Félle sind, sondern die Realitat ist, die Sie, Herr Minister, im Gesetz nicht ent-
sprechend berticksichtigen. Wenn Sie in IThrem eigenen Gesetz dafir keine Losung haben, wer
soll sie dann haben?

Herr Minister! Wir haben vor langerer Zeit auch schon einmal dariiber diskutiert, dass es gehor-
losen oder schwerstbehinderten Menschen oder alten Menschen in der Regel nicht méglich ist,
einen Facharzt aufzusuchen, weil die Arztpraxen so gestaltet sind, dass sie dort nicht hingelan-
gen kénnen. Einem Rollstuhlfahrer, einem &lteren Menschen, der gehbehindert ist, ist es eben
nicht maglich, zu einem Facharzt im ersten oder zweiten Stock zu gelangen, er muss dann, ob
er mochte oder nicht, in die Spitalsambulanz ausweichen — und dafir missen diese Menschen
jetzt zahlen.

Herr Minister! Vor einigen Jahren waren wir stolz darauf, dass es in Osterreich bereits einige
Gehdorlosen-Ambulanzen gibt, in denen eben gehdrlose Menschen behandelt werden kdnnen,
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weil man dort ihre Sprache versteht. Und was ist jetzt? — Auch Menschen, die Spezialambulan-
zen wie die Gehdrlosen-Ambulanzen besuchen mussen, zahlen die Ambulanzgebuhr.

Wenn Frau Steibl sagt, man kdénne sich um 145 € im Jahr erstklassige Medizin kaufen und das
misse sie doch jedem wert sein, dann vergisst sie, dass es nicht nur um diese 145 €, also die
Ambulanzgebihr geht, sondern dass sehr viele MalRnahmen im Gesundheitsbereich einge-
schrankt wurden, dass Selbstbehalte erhéht wurden, wie die Rezeptgebihr und die Selbstbe-
halte bei Hilfsmitteln und Heilbehelfen. Die Summe all dieser Belastungen stellt fiir den Einzel-
nen das Problem dar, Herr Minister, und diesem Problem missen Sie sich stellen. Sie kdnnen
nicht nur einen Teil herausgreifen und sagen, dass das nicht viel ist, sondern Sie missen auch
das berticksichtigen, was sonst noch dazukommt, aber dariiber reden Sie nicht, dariber denken
Sie nicht nach.

Herr Minister! Ich bin mir im Grunde sicher, dass Sie mindestens so gut wie ich und wir Griinen
wissen, dass die Ambulanzgebihr ein Gesetz ist, das nicht haltbar ist und das nichts bringt. Ich
verstehe aber lhre Situation, ich verstehe, dass Sie als zustandiger Minister hinter dieser Am-
bulanzgebihr stehen missen, obwohl Sie es im Grunde genommen nicht tun.

Herr Minister! Zur Politik gehort auch, es sich einzugestehen, wenn man Fehler gemacht hat,
und diese zu korrigieren — und damit auch die Ambulanzgebihr abzuschaffen. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und der SPO.)
14.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Staffaneller. — Herr
Abgeordneter, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass nur noch 2 Minuten Zeit sind bis zur
Unterbrechung dieses Punktes, und bitte Sie, dann zu sagen, ob Sie lhre Rede unterbrechen
oder beenden wollen.

14.59

Abgeordneter Norbert Staffaneller (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zu den Ausfiihrungen von Herrn Dietachmayr muss ich sagen,
dass die Darstellungen nicht ganz stimmen. In Osterreich gibt es eine Differenz zwischen dem
Ist- und dem Soll-Stand bei den Arzten: bei den Allgemeinmedizinern von minus 142. Ich nenne
hier das Land Oberdsterreich: minus 41 Mediziner der inneren Medizin und minus 57 Allge-
meinmediziner. Bei den Arzten der Psychiatrie ist ein Minus von 96 in Osterreich zu verzeich-
nen, allein in Oberdsterreich ein Minus von 25. Kinderarzte: minus 17. — Das sind Zahlen, die
Sie ja auch zu verantworten haben!

Sehr geehrte Damen und Herren! Die 59. ASVG-Novelle hat ein besonderes Hauptziel: die Zu-
sammenfihrung der beiden gréf3ten dsterreichischen Pensionsversicherungsanstalten. Um die-
ses Ziel ziigig und sicher zu erreichen, soll der Uberleitungsausschuss in seiner neuen Zusam-
mensetzung mit 1. Juli 2002 tatig werden. Es soll dabei eines nicht passieren: Bei der Zusam-
menfuhrung dirfen solche Geschéfte, wie sie zum Beispiel die Gebietskrankenkasse in der
Steiermark getatigt hat, nicht gemacht werden. Ein EDV-Programm, das urspriinglich 32 Milli-
onen Schilling kosten sollte, steht noch lange nicht vor der Fertigstellung — es sollte im
Jahr 2002 fertig werden —, und man ist schon bei einer Summe von 222 Millionen Schilling an-
gelangt. (Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Ich glaube, dass die verantwortlichen Kassendirektoren und Obméanner meinen, dass sie da
Zeit gewinnen und das dann statt 32 Millionen Schilling einfach 32 Millionen € kosten wird — und
das bemerkt ja ohnehin niemand.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter, die 2 Minuten sind abgelaufen. Ich bit-
te Sie daher, entweder einen kurzen Schlusssatz zu sprechen oder lhre Rede zu unterbrechen.

Abgeordneter Norbert Staffaneller (fortsetzend): Sie denken, dass das ohnehin niemand be-
merkt. Die Versicherten werden es aber bemerken, die viel strapazierte soziale Kéalte liegt bei
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einer solchen ,Wirtschaft® bei Ihnen, liebe Oppositionspartei SPO. Hier wird sich einiges éndern,
dafiir werden wir sorgen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen tber diesen
Tagesordnungspunkt.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesmi-
nisterin far Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend die geplante Beseitigung der
Autonomie der 6sterreichischen Universitaten (3760/J)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 3760/J.

Die Anfrage ist in der Zwischenzeit allen Abgeordneten zugegangen, eine Verlesung durch den
Schriftflhrer erlbrigt sich daher.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LBeseitigung des Selbstverwaltungscharakters der Universitét statt Autonomie*

,Bestellung von Mitgliedern des Universitédtsrats ohne universitare Legitimation®

~,Keine Mitentscheidung des Senats liber Entwicklung und innere Organisation der Universitét*

sFestlegung von Grée und Zusammensetzung des Senats durch den mehrheitlich politisch
besetzten Universitétsrat*

~Jederzeitige Abberufung des Rektors allein durch den mehrheitlich politisch besetzten Univer-
sitétsrat”

sLeistungsdiktat statt Leistungsvereinbarung”

»~Unklare Ausgestaltung des Globalbudgets und Fehlen eines spezifizierten Indikatormodells”
,Unfaire Verhandlungspositionen*

LAusgliederung als Sparprogramm zur budgetéren Géngelung der Universitdten?*

»Kein fiir selbststdndige unternehmerische Universitéten betriebsnotwendiges Vermdgen*
,Keine adédquate Berticksichtigung der Ausgliederungsfolgekosten®

~Fremdbestimmung statt universitdrer Selbstbestimmung*

»Verbot von Berufungskommissionen, stattdessen Fremdbestimmung durch Externe”

~Zwingender Ausschluss einer groBen Gruppe habilitierter Universitadtsangehériger (ao. Univer-
sitatsprofessoren) von universitdren Leitungsbefugnissen®

~Keine gesetzliche Absicherung von Wissenschafts- und Kunstfreiheit, wie es verfassungs-
rechtlich geboten wére*

»verbot entscheidungsbefugter Kollegialorgane unterhalb der Leitungsebene*
~Medizinausgliederung: neue Universitdten mit zuséatzlichem Aufwand*

~Behinderung interdisziplindrer Lehre und Forschung trotz erhéhter Kosten*”
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Diese vernichtende Einschétzung des ministeriellen Begutachtungsentwurfs fir ein ,Universi-
tatsgesetz 2002“ stammt von keiner Oppositionspartei, sondern wurde mit Zwei-Drittel-Mehrheit
von der Osterreichischen Rektorenkonferenz und den Vorsitzenden der obersten Kollegial-
organe am 8. April 2002 beschlossen.

Nicht nur die Rektorenkonferenz lehnt den Gesetzesentwurf vehement ab. In einer Resolution
der Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals (BUKO), der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft, des Universitatslehrerverbands, des Verbands der Universitats-
direktorinnen, der Bundessektion Hochschullehrer (GOD), des Zentralausschusses fiir die Uni-
versitatslehrer und des Zentralausschusses fiir die Bediensteten mit Ausnahme der Univer-
sitatslehrer vom 12. April 2002 heif3t es:

,Die unten angefiihrten universitdren Gruppen lehnen den vom BMBWK vorgelegten Gesetzes-
vorschlag zum Universitatsgesetz 2002 zur Ganze ab und fordern seine Ricknahme sowie die
Neuverhandlung zwischen BMBWK und Vertreterinnen aller universitéarer Gruppen in einem
gleichberechtigten Diskussionsprozess. Als vorrangige Grinde fur die Ablehnung fuhren wir
Folgendes an:

Den oft zitierten "offenen Diskussionsprozess" hat es nie gegeben. Samtliche guten und
konstruktiven Einwande der universitdren Gruppen zum Gestaltungsvorschlag fanden keine
Aufnahme im Gesetzesvorschlag.

Der Gesetzesvorschlag sieht die politische Abhangigkeit der Universitdten und nicht deren
Autonomie vor. Durch die Mdglichkeit der mehrheitlich (partei-)politischen Besetzung des Uni-
versitatsrates werden die Universitaten politisch willfahrig gemacht.

Die Mitbestimmung der universitaren Gruppen wird zur Ganze abgeschafft. Der so genannte
Mittelbau wird der freien Forschung und Lehre beraubt, die Studierenden zu Kunden degradiert
und Arbeitnehmerinnenrechte und soziale Sicherheit abgebaut.

Aus diesen Griinden sehen sich die angefiihrten Gruppen dazu veranlasst, keinen weiteren Ge-
sprachen Uber den vorgelegten Gesetzesentwurf mehr beizuwohnen und fordern nachdriicklich
seine Riicknahme.”

Auch die Osterreichische Hochschiilerschaft als Vertretung der dsterreichischen Studierenden
lehnt den Gesetzesentwurf komplett ab.

Aus den Unis sollen ,neoliberale Ausbildungsstéatten unter dem Vorwand der internationalen An-
passung gemacht werden“: ,Dass demokratische Strukturen dieser Regierung ein Dorn im Auge
sind, hat sie schon oft genug unter Beweis gestellt. Nun ist die OH das Ziel dieser Angriffe.
Konnten die Studierenden bis jetzt das Geschehen an der Universitat mitbestimmen, ihren Le-
bensbereich sozusagen mitgestalten, werden ihnen nun diese Rechte entzogen. Einzig im Uni-
versitatssenat, einem vergleichbar unwichtigem Gremium, wird Studentin noch zu 25 % vertre-
ten sein — gegen eine Mehrheit von Professorinnen, die dann gewissermaf3en alleine tber alle
studienrelevanten Bereiche entscheiden kdnnen. Selbst die Studienpléane werden nur noch auf
Vorschlag der Professorinnen beschlossen.

Die gegenwaértige Bundesregierung hat es verstanden, durch eine provokante und vertrau-
ensschadigende Politik gegeniiber den Universitéaten und deren Angehdrigen deren grundséatz-
lich vorhandene Reformbereitschaft breitflachig zu zerstéren. Der in Begutachtung stehende
Gesetzesentwurf ignoriert bewusst die in den letzten Monaten vorgebrachten Bedenken und
Vorschlage und will die Organisationsstruktur von gewinnorientierten Unternehmen an die Stelle
der universitaren Selbstverwaltung setzen.

Durch den Gesetzesentwurf der Bildungsministerin wiirde der Einfluss des Ministeriums im Ver-
gleich zur jetzigen Rechtslage deutlich gestarkt, der parteipolitischen Einflussnahme ware Tir
und Tor gedffnet und die Mitsprache der meisten Universitdtsangehdrigen wiirde abgeschafft.
Dadurch wirden die Strukturen der universitaren Selbstverwaltung grundlegend zerstért und die
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Osterreichischen Universitédten nachhaltig geschédigt. Die Universitaten kAmen in enge poli-
tische und wirtschaftliche Abhéngigkeiten.

Dieser Gesetzesentwurf wird nicht nur von der Osterreichischen Rektorenkonferenz vehement
zurlickgewiesen, sondern stof3t auf die sachlich begriindete Kritik aller Universitatsangehdriger.
In zahlreichen Resolutionen und Stellungnahmen haben sich Professoren, Vertreter des Mittel-
baus, Vertreter der Studierenden und Vertreter der Gewerkschaft gegen den Plan der Bildungs-
ministerin ausgesprochen, die universitare Mitbestimmung drastisch zu reduzieren und ein blau-
schwarz besetztes Leitungsgremium (Universitatsrat) in jeder Universitét zu installieren, das alle
strategischen Entscheidungen treffen kdnnte. Als Reaktion auf dieses Vorgehen der Bildungs-
ministerin wurde bereits die Abhaltung eines ersten Warnstreiks an den dsterreichischen Uni-
versitaten beschlossen.

Zur inhaltlichen Kritik an den geplanten autoritdren Entscheidungsstrukturen kommt, dass einen
Tag vor Ende der Begutachtungsfrist noch immer keine Folgekostenabschétzung des Entwurfs
vorliegt, obwohl das Bundeshaushaltsgesetz eine solche Kostenschatzung zwingend erforder-
lich macht.

Experten schatzen, dass durch die geplante Universitatsreform 20 % mehr als bisher fir die
Verwaltung, fur das Zukaufen ausgelagerter Dienstleistungen oder fir Sondervertrage von Pro-
fessorlnnen aufzuwenden sein wird. Bei stagnierenden Budgets ist damit die umfassende Aus-
bildung der Studierenden in Zukunft nicht mehr sichergestellt. Es kann erwartet werden, dass im
Zuge der geplanten Universitatsreform die Leistungsangebote gekiirzt und Zugangsbeschréan-
kungen (beispielsweise durch Studienplatz-Kontingentierungen) weiter verstarkt werden. Dies —
wie die Einfuhrung der Studiengebuhren, die zu einer drastischen Reduzierung der Studieren-
denzahlen gefiihrt hat — wird von der SPO grundséatzlich abgelehnt.

Reformen der Osterreichischen Universitaten sind trotz eines positiven Gesamtbefundes not-
wendig. Solche Reformen miuissen aber die wertvollen Elemente — wie den Interessensaus-
gleich in demokratischen Strukturen, die Offenheit fir Studierende mit verschiedensten Biogra-
fien und Voraussetzungen, die Kooperation mit der Wirtschaft, das Miteinander von Politik, Mi-
nisterialverwaltung und Universitaten — erhalten und gleichzeitig auf die Herausforderungen der
Zukunft vorbereiten.

Die SPO tritt daher fiir eine Universitatsreform ein, die eine echte Autonomie bei Weiterent-
wicklung der bestehenden Partizipationsmdglichkeiten und schlankeren Entscheidungsstruktu-
ren verwirklicht.

Dartber hinaus muss eine solche Reform die Uberwiegende Zustimmung der Betroffenen finden
und darf nicht unter extremen Zeitdruck erfolgen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur folgende

Anfrage:

1. Sind Sie bereit, den Universitatsrat zu einem echten Aufsichtsgremium (Aufsichtsrat ohne
operative Kompetenzen) umzugestalten und auf den dominierenden Einfluss der Bundesre-
gierung in diesem Gremium zu verzichten?

2. Aus welchen Grinden sollen entgegen den urspriinglichen Vorschlagen zwei Mitglieder des
Universitatsrats von der Bundesregierung und nicht von der Bildungsministerin entsendet wer-
den?

3. Aus welchen Griinden planen Sie die Beseitigung des Selbstverwaltungscharakters der Uni-
versitat durch den mehrheitlich politisch besetzten Universitatsrat?
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4. Aus welchen Griinden soll ein mehrheitlich politisch besetzter Universitatsrat GréRe und Zu-
sammensetzung des Senats festlegen kénnen?

5. Aus welchen Griinden soll ein mehrheitlich politisch besetzter Universitatsrat jederzeit den
Rektor abberufen dirfen?

6. Aus welchen Grunden wollen Sie die Mitspracherechte des universitdren ,Mittelbaus“ im Se-
nat reduzieren?

7. Wieso wollen Sie dem Senat die Mitentscheidungsmdglichkeit tiber die Entwicklung und inne-
re Organisation der Universitat entziehen?

8. Warum wollen Sie den Universitaten keine Autonomie bei der Einrichtung von entscheidungs-
befugten Organen und der Festlegung ihrer Kompetenzen unterhalb der Senatsebene zu-
gestehen?

9. Warum wollen Sie Berufungskommissionen verbieten und stattdessen eine Fremdbestim-
mung des Berufungsverfahrens durch Externe vorsehen?

10. Warum sind habilitierte ao. Professoren fur Fihrungsaufgaben nicht mehr geeignet?

11. Warum treten Sie fir die Pragmatisierung von Lehrern, aber gegen die Pragmatisierung von
Universitatslehrern ein?

12. Warum nennen Sie es Autonomie, wenn medizinische Fakultiten in Ubereinstimmung mit
ihren Universitéten fiir einen Verbleib in einer ,Universitas®, das hei8t einer Universitét, eintre-
ten, Ihr Entwurf dies aber nicht mehr zulasst?

13. Warum nennen Sie es Autonomie, wenn nach Ansicht vieler Gutachter der grof3te Teil der
strategischen Entscheidungen von universitatsfremden Personen getroffen wird?

14. Halten Sie die bewusst herbeigefiihrte Demotivation der Universitatsangehérigen fir das ge-
eignete Mittel, ,Weltklasse-Unis*“ zu verwirklichen?

15. Aus welchen Griinden erwarten Sie eine Aufwertung der universitaren Lehre, wenn nach
der von lhnen geplanten Universitatsreform padagogisch-didaktische Fahigkeiten im Rahmen
von Berufungs- und Habilitationsverfahren eine deutlich geringere Rolle spielen als derzeit?

16. Universitatsprofessor Dr. Rill hat in seinem Gutachten vom 13. November 2001 ausgefihrt,
dass die geplante Reform "die Universitéaten unter Orientierung an der Organisation von Unter-
nehmen der Erwerbswirtschaft organisieren und demgemanR hierarchisch strukturieren will.”
Welche Erwerbsabsicht haben die Universitaten?

17. Wieso liegen einen Tag vor Abschluss des Begutachtungsverfahrens keine bundeshaus-
haltsgesetzlich zwingend vorgeschriebenen, nachvollziehbaren Folgekostenschatzungen der
geplanten Reform vor?

18. Trifft es zu, dass die dsterreichischen Universitaten vor kurzem in einem Schreiben Ihres Mi-
nisteriums aufgefordert wurden, selbst Schatzungen der Folgekosten vorzunehmen?

19. Welcher zusétzliche Aufwand wirde durch die Schaffung neuer Medizinuniversitaten erfor-
derlich?

20. Aus welchen Griinden fehlen die Leistungsvereinbarungen bis 2006?
21. Warum planen Sie Leistungsvereinbarungen ohne Rechtsverbindlichkeit?

22. Aus welchen Griinden fehlt ein spezifiziertes Indikatormodell?
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23. Wieso gestehen Sie den Universitaten kein fir eine selbststandige unternehmerische Tétig-
keit betriebsnotwendiges Vermdgen zu?

24. Ist dafiir vorgesorgt, dass die Universitaten entsprechende Ubergangsregelungen fiir die
Implementierung des Rechnungswesens erhalten?

25. Was soll in den kommenden funf Jahren im Bereich des Dienstnehmerschutzgesetzes ge-
schehen?

26. Die Einfuhrung von Studiengebiihren hat zu einer drastischen Reduzierung der Studieren-
denzahlen gefiihrt. Die Zahl der Ansuchen um Erstzulassung ist im Wintersemester 2001/02 um
13,8 % zuriickgegangen. Werden Sie sich fuir die Abschaffung der Studiengebihren einsetzen?

27. Sie haben stets davon gesprochen, dass 25 % der Studierenden Anspruch auf Studienbei-
hilfe bzw. Studienzuschuss haben. 46.728 der noch verbleibenden 194.776 Studierenden ha-
ben im Wintersemester 2001/02 um Beihilfen angesucht.

a) Wievielen Studierenden sind diese Beihilfen tatséchlich genehmigt worden?

b) Wieviele Studierende wurden noch nicht dartiber informiert, ob sie fir das vergangene Win-
tersemester Beihilfen bekommen?

c) Wieviele Studierende wurden noch nicht dartiber informiert, ab wann sie Beihilfen ausbezahlt
erhalten?

28. Wieviele zusétzliche Stipendienbezieher gibt es im Wintersemester 2001/02 im Vergleich
zum Wintersemester 2000/01 im Universitatsbereich?

29. Wieviele Studierende erhalten lediglich den Studienzuschuss als Ausgleich fir die Studien-
gebihren und in welcher Hohe?

30. Wieviele Studierende haben bisher ein zinsgestitztes Darlehen erhalten und wie hoch sind
dafur die Aufwendungen des Bildungsministeriums?

31. Wann werden Sie angesichts der Tatsache, dass die letzte Stipendienerhéhung 1999 erfolgt
ist, eine Erhdhung der Stipendien der Bundesregierung vorschlagen?

32. Eine Reihe von Vorschlagen geht bereits davon aus, dass die Universitaten kinftig die Ho-
he der Studiengebihren selbststéandig festlegen kénnen. Sie haben dies in einer Erklarung aus-
geschlossen. Warum soll die Offentlichkeit diesem Versprechen mehr Glauben schenken als
Ihrer frlheren Aussage, gegen Studiengebihren zu sein?

33. Werden Sie eine substanzielle Bestandsgarantie fiir die Osterreichische Hochschiilerschaft
vorsehen?

34. Wie beurteilen Sie die massiven verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der von
Ihnen geplanten ,Ausrdumung” des UOG 1993, in dessen Folge nur verfassungsrechtliche
~Ruinen“ stehengelassen wiirden und aullerhalb dieses Rahmens ohne Verfassungsmehrheit
eine Universitat ohne Selbstverwaltungscharakter mit Unternehmensstruktur eingerichtet wir-
de?

35. Welche Auswirkungen wird die von lhnen geplante Reform auf die Personalstruktur und die
Aufgaben des Bildungsministeriums haben?

36. Welchen Aufwand werden die geplanten Pensionskassen verursachen?

37. Ist Ihnen bekannt, dass die Universitaten auf Grund des neuen Dienstrechts bei der Be-
setzung von Nachwuchsstellen zunehmend vor dem Problem stehen, dass es zuwenige oder
keine Bewerbungen gibt?
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38. Warum soll in Zukunft der bisher gesetzlich vorgeschriebene Hochschulbericht entfallen und
in welcher Form wird der Nationalrat umfassend Uber die Entwickung der dsterreichischen Uni-
versitaten informiert werden?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage gemaR 8§ 93 Abs. 2 GOG dringlich zu behan-
deln.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Gusenbauer als ers-
tem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage das Wort. Redezeit: 20 Minuten. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussion an den 6sterreichischen Universitéaten in Be-
zug auf ein Universitatsreformgesetz ist intensiv und sollte am Ende der Begutachtungsfrist da-
zu veranlassen, heute die Gelegenheit wahrzunehmen, tber die Herausforderungen, die Pro-
bleme, den Zustand und die Perspektiven der dsterreichischen Universitaten zu diskutieren.
(Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Angesichts der Bemerkungen, die es in den letzten Wochen Uber die dsterreichischen Universi-
taten gegeben hat, muss man eines klarstellen: Die 0Osterreichischen Universitaten brauchen
internationale Vergleiche nicht zu scheuen. Sie sind nicht perfekt, aber sie haben sich in Anbe-
tracht der gestiegenen Herausforderungen auf3erordentlich gut gehalten. Man mag beklagen,
dass wir wenig Nobelpreistrager hervorbringen, aber nach allen internationalen Studien haben
wir viele ausgezeichnete Absolventinnen und Absolventen, und in einer Reihe von Wissen-
schaftsdisziplinen genieRen unsere Forscherinnen und Forscher Weltruf. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Unsere Osterreichischen Universitaten waren in einem bestimmten Bereich auch einzigartig: Es
gibt ein hohes Mal} an Mitbestimmung aller Universitatsangehdérigen. Es gab friiher keine Zu-
gangsbarrieren wie zum Beispiel Studiengebiihren oder den Numerus clausus. Wir haben auch
neue erfolgreiche Wege geschaffen, die es ermdglichen, dass benachteiligte Gruppen den Zu-
gang zur Universitat bekommen, wie etwa durch die Einfiihrung der Berufsreifeprifung. Wir ha-
ben in einzelnen Bereichen auch, was den Bestand betrifft, durchaus Weltniveau erreicht, gera-
de was die Anwendung neuer Kommunikationstechnologien betrifft. — Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das ist eine absolute Erfolgsbilanz von drei Jahrzehnten sozialdemokratischer
Hochschulpolitik! (Beifall bei der SPO.)

Das, was wir derzeit erleben, ist eine konservative Wende der Hochschulpolitik. Ihre ersten Vor-
boten waren die Studiengebihren, Sparprogramme, ein zunehmend demotivierendes Dienst-
recht und im Herbst 2001 das erste Mal seit langem auch ricklaufige Zahlen bei den Studie-
renden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es stellt sich die Frage: Wird diese konservative
Wende in der Hochschulpolitik fortgesetzt, oder orientieren wir uns an den Herausforderungen
der Zukunft? — Fur uns Sozialdemokraten ist klar: Wir wollen nicht die konservative Wende,
sondern moderne, zukunftsfahige Hochschulen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz des guten Zustandes unserer Universitaten
sind auf Grund von zwei Punkten Reformen erforderlich: Zum einen &ndert sich das internatio-
nale Umfeld fir unsere Universitaten. Universitatspolitik ist nicht mehr allein nationale Angele-
genheit, sondern es gibt auch europaische Hochschulpolitik mit all den Auswirkungen auf Oster-
reich. Es gibt die Herausforderung durch die neuen Medien, das Ansteigen von Fernstudien, die
weltweite Kooperation und Vernetzung, und wir haben auch eine Auflésung des traditionellen
Facherkanons, wo es nicht mehr nur um ein Studium geht, sondern wo die Studien in andere
Bereiche Ubergreifen. Das heil3t, es ist notwendig, auf diese neuen Herausforderungen einzu-
gehen, und daher ist eine Reform erforderlich.
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Eine Reform ist auch deshalb erforderlich, weil es nach wie vor in einigen Bereichen unseres
Hochschulsystems Probleme gibt — und das soll man nicht verschweigen. Das grof3te Problem
ist, dass wir in Osterreich nach wie vor insgesamt gesehen einen geringen Akademikeranteil
haben und uns diesbezuglich leider am Ende der Skala der industrialisierten Welt bewegen. Wir
haben nach wie vor zu wenig Frauen unter den Universitatsprofessoren, wir haben nach wie vor
Uberdurchschnittlich lange Studiendauern und hohe Drop-out-Raten, und wir haben trotz der
Reformen des Jahres 1993 noch immer aufwendige Verwaltungsstrukturen mit starken Abhé&n-
gigkeiten der Universitaten vom Ministerium.

Wir haben auch eine Reihe von strukturellen Problemen an den Universitaten, aber einer der
groten Nachteile ist vielleicht die zu geringe Verankerung der Universitaten im gesellschaftli-
chen und im regionalen Umfeld.

Auch die Finanzierung uber Drittmittel ist in Osterreich geringer, als sie dem internationalen
MalRstab entsprechen wirde. Daher ist es sinnvoll — absolut sinnvoll —, Uber eine Reform unse-
rer Universitédten zu diskutieren. Ich unterstitze es daher, dass wir in der Osterreichischen
Offentlichkeit eine breite Debatte zu diesem Thema durchfiinren. (Beifall bei der SPO.)

Es stellt sich allerdings die Frage, wie man zu einer Reform kommt. Fir uns Sozialdemokraten
ist klar: Reformen bedurfen der tUberwiegenden Zustimmung der einzelnen Betroffenen-Grup-
pen. Wer sind die Betroffenen-Gruppen? — Es sind dies die Studierenden, die Wissenschafterin-
nen und Wissenschafter, die administrativen Mitarbeiter und letztendlich auch die Birger unse-
rer Gesellschaft, die gesamte Gesellschaft und die Wirtschaft. Daher sind die unterschiedlichen
Erwartungshaltungen, die es an eine Universitat gibt, in eine verniinftige Balance zu bringen,
damit wir zu einer héheren Qualitdt kommen.

Das, was sich die unterschiedlichen Betroffenen-Gruppen erwarten, ist kein Geheimnis, namlich
in Bezug auf das Lehrangebot, die Anwendung moderner Informations- und Kommunikations-
technologien, den personlichen Kontakt. Sie erwarten sich ein Studium frei von existentiellen
Sorgen und ein Studium, das auch gute Méglichkeiten auf dem nationalen und internationalen
Arbeitsmarkt schafft.

Wir wollen daneben aber auch die wissenschaftliche Freiheit weiterentwickeln und letztendlich
ein Klima fur die Freiheit der wissenschaftlichen Diskussion und fur die Freiheit der wissen-
schaftlichen Forschung schaffen. Wir sind nicht der Auffassung, Frau Bundesministerin, dass
man mit Demotivierung der Mitarbeiter der dsterreichischen Universitaten die Freiheit der Wis-
senschaft erreichen kann. Das ist nicht mdglich! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Ministerium hat einen Vorschlag in Begutach-
tung gebracht. Wenn man die verschiedenen Stellungnahmen liest, die aus den unterschiedli-
chen betroffenen Gruppen kommen, und sie zusammenfasst, Frau Bundesministerin, dann
muss ich sagen, das ist nicht oppositionelle Rhetorik. Aus der Stellungnahme der Osterreichi-
schen Rektorenkonferenz, die diese Stellungnahme mit Zweidrittelmehrheit beschlossen hat,
stammt Folgendes: Es wird von einer Beseitigung des Selbstverwaltungscharakters der Univer-
sitaten statt Autonomie gesprochen, von der Bestellung von Mitgliedern des Universitatsrates
ohne universitére Legitimation, von der Beseitigung der Mitentscheidung des Senats Uber die
Entwicklung und innere Organisation der Universitat und von Leistungsdiktat statt Leistungsver-
einbarung. Darin ist die Rede von unfairen Verhandlungspositionen, es wird kritisiert, dass es
keine adaquate Beriicksichtigung der Ausgliederungsfolgekosten gibt, dass es Fremdbestim-
mung statt universitarer Selbstbestimmung gibt und so weiter und so fort.

Sehr verehrte Frau Ministerinl Wenn man all diese Stellungnahmen — und es gibt noch weitere
des Mittelbaus und der Osterreichischen Hochschiilerschaft — liest, so kann man diese doch nur
mit dem Begriff ,vernichtend® zusammenfassen. Die Bewertung lhres Gesetzentwurfes durch
alle Betroffenen stellt ein vernichtendes Urteil dar! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Grii-
newald.)



110 / 101. Sitzung 18. April 2002 Nationalrat, XXI. GP
Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir, die sozialdemokratische Fraktion, haben uns
nicht darauf beschrénkt, ausschlief3lich Ihren Entwurf zu kritisieren, sondern wir haben die letz-
ten Wochen dazu verwendet, mit den unterschiedlichen Gruppen an den Universitdten — mit
dem Mittelbau, mit den Studierenden, mit den Professoren, mit Vertretern aus der Wirtschaft
und mit auch anderen, die an der Universitét Interesse haben — intensive Gespréche zu fuhren.
Wir haben daraus einen sozialdemokratischen Alternativvorschlag fur die Reform der 6sterrei-
chischen Universitaten erarbeitet — einen Alternativvorschlag, mit dem letztlich versucht wird,
die unterschiedlichen Interessen, die es an den Universitaten gibt, in einer demokratischen Art
und Weise zusammenzufiihren. Daher haben wir einen Vorschlag auf den Tisch gelegt, der sich
daran orientiert, dass es eine Modernisierung des Hochschulwesens gibt, und der eine Univer-
sitét garantiert, die autonom, demokratisch, frei und effizient ist. Das muss unsere Zielsetzung
sein! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben vorgeschlagen, dass unter Einbindung der unterschiedlichen Interessen der Hoch-
schulen so etwas wie eine Osterreichische Hochschulkonferenz gegriindet wird, in der alle Insti-
tutionen des tertidren Sektors vertreten sind und in der letztendlich Leitlinien ausgearbeitet wer-
den sollen. Wir schlagen einen Universitatsrat vor, der nicht parteipolitischen Einfluss auf die
Universitaten ausibt, sondern als ein Aufsichtsorgan agiert, in dem die Interessen des Staates,
der Gesellschaft und der Universitat zusammengefasst werden.

Wir sind der Meinung, dass ein Senat der Universitat den Entwicklungsplan und den Organisa-
tionsplan beschlieRen soll. Wir sind weiters der Meinung, dass Kollegialorgane mit Entschei-
dungsbefugnis auch unterhalb der Senatsebene erhalten bleiben sollen. Wir wollen qualifizierte
Personlichkeiten in den Leistungsfunktionen der einzelnen Organisationen haben, und zwar
unabhéngig davon, ob es sich um Universitatsprofessoren handelt oder nicht. Wir wollen auch
eine Wahrnehmung der politischen Verantwortung durch Beschlussfassung der Grundsétze der
Leistungsvereinbarungen und des Entwicklungsplans im Hauptausschuss des Nationalrates so-
wie die Fuhrung der Budgetverhandlungen und den Abschluss der Leistungsvertrdge durch das
Ministerium. Wir wollen eine wirklich intensive Verankerung der Universitéten in der dsterreichi-
schen Gesellschaft. Das ist unsere Zielsetzung! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griine-
wald.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben unseren Vorschlag im Konkreten auch
durch eine Satzung ausgefiihrt, mit der die Gesamtorganisation einer Universitat geregelt ist.
Daher gibt es fur die weitere Diskussion nach Ende des Begutachtungsverfahrens zwei Vor-
schlage: Es gibt den Vorschlag des Ministeriums, der auf breite Ablehnung aller betroffenen
Gruppen stof3t, und es gibt den Vorschlag der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion, in dem
die Bedenken von den Studierenden bis hin zu den Professoren umfasst sind und in dem ein
zukunftsorientiertes Konzept fur die Universitatsorganisation prasentiert wird. Unser Reformkon-
zept setzt auf Mitbestimmung, auf demokratische Selbstverwaltung und auf hohe Qualitat in
Lehre und Forschung. Frau Bundesministerin! Dem sollten Sie sich anschlieRen! (Beifall bei der
SPO.)

Das SPO-Konzept bindet die Interessen der Gesellschaft und aller Betroffenen an den Hoch-
schulen in die Reform mit ein. Es berlcksichtigt die Bedenken und die konkreten Vorschlage
der Professoren, des Mittelbaus und der Studenten. Die demokratische Mitverantwortung und
Mitbestimmung aller Universitatsangehorigen bleiben erhalten. Die Selbstverwaltungsstrukturen
werden gestarkt, der parteipolitische Einfluss wird zuriickgedréngt, die echte Autonomie ist das
Ziel unserer Reform, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Grollitsch: Warum haben Sie das nicht ...?)

Wir behalten eine hohe Qualitéat in Lehre und Forschung bei, wir wollen diese auch zukunfts-
orientiert weiterentwickeln. Wir wollen das bestehende Leistungsangebot fiir Studierende erhal-
ten und vorhandene Zugangsbeschrankungen wie die Studiengebihren zum frihestmdglichen
Zeitpunkt wieder abschaffen. (Beifall bei der SPO.)

Wir machen einen Vorschlag, der auch in Zukunft Karriereperspektiven fur den wissenschaftli-
chen Nachwuchs an den 8sterreichischen Universitaten bietet und daher die Universitaten im
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Wettbewerb mit der privaten Wirtschaft, was qualifizierte Mitarbeiter betrifft, nicht ins Hintertref-
fen geraten lasst. Es gibt einen Wettbewerb zwischen guten privatwirtschaftlichen Angeboten
und verschlechterten Arbeitsbedingungen, die Sie an den Universitéaten anbieten. Wenn man
will, dass unsere Studierenden mit hoch qualifiziertem wissenschaftlichem Personal arbeiten
kénnen, dann muss es an den Universitaten fir die dort Lehrenden auch vergleichbare, akzep-
table und konkurrenzfahige Arbeitsbedingungen geben. Das ist ebenfalls ein Ziel von uns,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Es ist bezeichnend — und das ist auch in Universitatsdebatten in anderen Staaten vorgekom-
men —, dass je starker auf der einen Seite die Qualitat eingeschrankt wird, je starker die Mittel
eingeschrankt werden, desto starker auf der anderen Seite das propagandistische Vokabular
wird. Je mehr eingeschrankt wird, desto ofter werden Begriffe wie ,exzellent* und ,Weltuni® und
so weiter verwendet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das hat man auch schon aus anderen Staaten ge-
hort. Man kann nicht mit immer weniger werdenden Mitteln eine hohere Qualitét an den Univer-
sitéten erreichen. Ich glaube, wir sollten auch realistisch sein: Wenn man von Weltspitze redet,
dann muss man auch sagen, wie die Weltspitze aussieht. Beim Anfiihren des amerikanischen
Vorbilds mit 3 500 Hochschulen und Colleges muss man bedenken, dass maximal 30 davon
internationales Niveau haben und der Rest mit unseren Universitaten nicht mithalten kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir missen darauf achten, dass wir — und das muss
unsere Zielsetzung sein — ein gut qualifiziertes akademisches Potential haben, und daflr sor-
gen, dass die Akademikerquote in Osterreich steigt, wenn wir international konkurrenzfahig sein
wollen. Das muss das Ziel fur Wirtschaft, Gesellschaft und Universitéten sein! (Beifall bei der
SPO.)

Die Universitatsreform nach dem Vorschlag des Ministeriums ist auf breite Ablehnung durch alle
Betroffenen gestoRen. Unser Konzept, das wir am vergangenen Montag vorgestellt haben, hat
bereits erste Reaktionen hervorgerufen. Ich moéchte Ihnen kurz vorlesen, was uns der ehema-
lige Rektor der Universitat Wien geschrieben hat. Er schrieb Folgendes:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe den SPO-Entwurf zur Uni-Reform gelesen. Ich
wollte IThnen dazu gratulieren. Das ist ein sehr gutes Papier geworden, darauf liel3e sich weiter
aufbauen. — Zitatende. (Abg. Ing. Westenthaler: Freundschaft, Genossen!)

Frau Bundesministerin! SchlieBen Sie sich diesem Ratschlag des akademischen Personals an!

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt Frau Bundes-
ministerin Gehrer zu Wort. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Es wurde schon hefti-
ger applaudiert, friher! War nicht Gberzeugend!) Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Bitte, Frau Ministerin.

15.20

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr SPO-Vorsitzende und Klubobmann der sozialdemokrati-
schen Fraktion hat eine Rede gehalten, in der er sehr intensiv argumentiert hat. Ich méchte drei
Teile davon herausheben.

Ich bin erfreut, ich bin enttduscht, und ich muss einiges richtig stellen: Erfreut bin ich dartber,
dass Sie die Universitaten so gelobt haben. — Jawohl, wir haben gute Universitaten, wir haben
sehr gute Universitatsprofessoren, wir haben gute Studierende, und darauf kénnen wir stolz
sein. Erfreut bin ich auch dariiber, dass Sie ein Bekenntnis zur Reform abgelegt haben, dazu,
dass es Weiterentwicklungen geben muss, dass wir der modernen Zeit entsprechend die
Herausforderungen annehmen missen.
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Enttauscht bin ich dartber, dass Sie unsere Homepage nicht genau gelesen haben. (Abg.
Schwarzenberger: Schade!) Dort steht namlich nicht ,Weltspitze*, sondern ,Weltklasse®, und
das ist ein Unterschied. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei der
SPO: Wo ist der Unterschied?)

Enttauscht bin ich auch tber den Vorschlag, den Sie erstellt haben. Dieser Vorschlag ist zu
80 Prozent von unserem Vorschlag abgeschrieben und auRerdem von dem Vorschlag, den Herr
Kollege Einem am 22. Marz 1999 gemacht hat (die Rednerin halt ein Exemplar des erwéahnten
Vorschlags in die Héhe), und zu 20 Prozent stehen einfach Sachen darin, die einem alten Ku-
riendenken und dem Denken von vorgestern entsprechen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim. — Abg. Ing. Westenthaler: Ihr macht Politik aus
der Vergangenheit!)

Ich denke, es ist wichtig, dass einige Vorwirfe und Behauptungen richtig gestellt werden. (Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Zwischenrufe aus der Vergangenheit, Politik aus der
Vergangenheit!) Sie haben mit extremem Nachdruck in den Vordergrund gestellt, dass gerade
im Bereich der Universitaten eine Einigung mit den Betroffenen erzielt werden muss. Ich frage
mich, warum Sie eigentlich seinerzeit unter lhrer Ministerin das Universitats-Organisationsge-
setz 1975 beschlossen haben, denn da gab es Demonstrationen, es wurde von der Zerstérung
der Wissenschaft gesprochen, und es wurde mit Auswanderung gedroht.

Niemand ist ausgewandert, das Gesetz ist beschlossen worden, die Universitdten haben sich
neu orientiert, und das war zum damaligen Zeitpunkt gut so. (Abg. Dr. Mertel: Das haben wir
schon gehort! Das hat uns gestern schon die Frau Brinek gesagt! lhr erzéhlt euch die Ge-
schichten gegenseitig!) In derselben Situation sind wir heute wieder.

Ich mochte auch lhre stdndigen Unterstellungen zurlickweisen, dass wir der parteipolitischen
Einflussnahme Tur und Tor 6ffnen. Wir haben die Politikerklausel in unseren Gesetzen seit dem
ORF-Gesetz verankert. Es ist die erste Regierung, die das gemacht hat. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Ein gutes Bei-
spiell — Abg. Dr. Gusenbauer: Das war das beste Beispiel! — Abg. Parnigoni: Wie beim ORF!)

Ich finde es sehr wichtig, dass man ernsthaft daflir sorgt, dass es keine Parteipolitisierung gibt.
(Abg. Schieder: So wie im ORF! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Vielleicht kennen Sie
diese Klausel nicht, aber wir haben sie genau so in das Universitatsrecht tbernommen. lhr Vor-
schlag, dass die wichtigen Themen mit dem Hauptausschuss des Parlaments zu verhandeln
sind, ist eine Verpolitisierung ersten Ranges! (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

Wo bleibt die Selbstverwaltung bei einem Universitatsrat, der wieder auf einem Kuriendenken
basiert und wohin von der Arbeiterkammer, von der Wirtschaftskammer Leute entsandt wer-
den? Wo ist denn da die von Ihnen beschworene Selbstverwaltung, die darin bestehen wirde,
dass die Universitat selbst diese Leute benennen soll? (Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist ein Auf-
sichtsrat!)

Meine Damen und Herren! Ich meine, es ist wichtig — das mochte ich heute auch klar fest-
halten —, dass wir uns wahrend der Begutachtungsphase alle Begutachtungen kommen lassen
und dass wir dann die notwendigen Gesprache fuhren. Es ist auch total uniblich, dass vor Be-
gutachtungsende bereits Demonstrationen, Protesttage et cetera stattfinden.

Ich méchte nun Ihre Fragen beantworten und werde dabei einige Fragen nach Themenberei-
chen zusammenfassen.

Die Fragen 1 bis 5 und die Frage 13 betreffen den Universitatsrat.
Zur Frage 1:

Ich stelle fest, dass der Universitatsrat laut dem Gesetzentwurf keinerlei operative Kompeten-
zen hat. — Wir werden das aber noch einmal ernsthaft Uberprifen.
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Zur Frage 2:

Die Bundesregierung hat keinen dominierenden Einfluss, weil sie nur zwei von funf Mitgliedern
stellt; das lasse ich mir auch nicht nehmen, solange ich fur 2,2 Milliarden € an Steuergeldern
verantwortlich bin. (Abg. Dr. Brinek: Das ist die héhere Mathematik der SPO: Zwei von fiunf ist
die Mehrheit!)

Zur Frage 3:

Es ist in einer Koalition Ublich, dass Besetzungen gemeinsam erfolgen. — Das sollten Sie aus
der Zeit unserer Koalition wissen. Wir haben auch immer gemeinsam besprochen, wer in wel-
ches Gremium entsandt wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Das weif3 er nicht mehr! Das hat er
schon vergessen!)

Zur Frage 4:

Die Zusammensetzung des Senats muss nicht vom Uni-Rat genehmigt werden, sondern die
Zahl der Senatsmitglieder. — Das werden wir abandern.

Zur Frage 5:

Die Abberufung des Rektors kann nicht jederzeit erfolgen, aber wir werden auch dort die dop-
pelte Legitimation einfihren.

Zur Frage 13:

Der Universitétsrat trifft nicht von sich aus strategische Entscheidungen, sondern immer auf
Vorlage von Rektor und Rektorat, das heif3t, die Mitsprache der anderen Organe ist auch bei
strategischen Entscheidungen gesichert.

Die Fragen 6 bis 10 und 14 betreffen in hohem MaRe die Universitatsangehdrigen.
Zur Frage 6:

Es gibt keine Zusammensetzung nach Kurien. Wir glauben, dass diese Kurien- beziehungs-
weise Gremialuniversitéat tberholt ist und dass es neue Modelle gibt. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Zur Frage 7:

Der Senat ist in Fragen der Organisations- und Entwicklungsplanung eingebunden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist eine schwache Dringliche!)

Zur Frage 8:

Uber die Mdglichkeit von entscheidungsbefugten Gremien mit Genehmigungsvorbehalt wird
noch diskutiert. Das wird sich nach der Begutachtung herausstellen. Ich halte es nur fur wichtig,
dass wir die Verantwortung klar definieren. Ich finde es zwar auch sehr schén, wenn die Uni-
versitaten autonom, demokratisch und frei sind. Sie mussen aber auch verantwortlich sein, und
das haben Sie vergessen, Herr Vorsitzender! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Zur Frage 9:

Der Gesetzentwurf sieht eine andere Form des Berufungsverfahrens vor. Wir werden aber Ein-
wendungen, die kommen, sehr ernst nehmen. Wenn es ,search committees® braucht, werden
wir durchaus daruber reden kénnen. Auch die Frage der Habilitation ist noch einmal zu tber-
prufen.
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Zur Frage 10:

AuBerordentliche Professoren mit grof3er Lehrbefugnis kénnen eine Reihe von Fihrungsaufga-
ben Gbernehmen, zum Beispiel im Rektorat als Vizerektor. Sie sind laut Entwurf derzeit von der
Position des Institutsleiters ausgeschlossen. — Dariiber kann man auch noch reden, wenn es
besondere Qualifizierungen gibt.

Zur Frage 14:

Zur Demotivation moéchte ich Folgendes sagen: Gerade durch Meldungen, die von der Oppo-
sition kommen, wird sehr viel zur Demotivation beigetragen. Ich bitte Sie, auch zur Motivation
beizutragen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 11:

Diesbeziiglich muss ich feststellen, dass das neue Dienstrecht bereits beschlossen ist und dass
es da keine beamteten Dienstverhéltnisse mehr gibt. Auch Herr Kollege Einem hat am 24. Marz
1999 gesagt, der fixe Anstellungsstatus solle mit den derzeitigen Universitatslehrern auslaufen.
(Abg. Dr. Jarolim: Hat die Regierung nichts anderes zusammengebracht ...?!)

Zur Frage 12:

Dazu muss ich Ihnen Folgendes sagen: Sie unterstellen, dass im Rahmen einer Begutachtung
etwas nicht mehr zugelassen ist. Dazu muss ich einfach sagen: Eine Begutachtung ist eine
Begutachtung. Sie ist dazu da, dass das, was begutachtet wird, noch besser wird. Es ist daher
nicht so, dass nichts mehr zugelassen ist. — Das stimmt einfach nicht.

Zur Frage 15:

Fur Berufungen und Habilitationen, auch fir die Qualifikationen sind die Universitdten zustan-
dig, weil diese ja autonom sind, so wie Sie es auch gefordert haben.

Zur Frage 16:

Da es keine Okonomisierung der Universitaten gibt — sie sind keine GesmbHs —, sind Univer-
sitdten auch keine Wirtschaftsunternenmen. (Ruf bei der SPO: Sehr oberflachlich!) Ich wei®
noch von keinen Erwerbsabsichten von Universitaten. Mir ist dazu noch nichts bekannt. (Abg.
Dr. Brinek — in Richtung SPO —: Sie sollten einmal die Gutachten lesen!)

Die Fragen 17 bis 19 und 23 beziehen sich hauptsachlich auf das Finanzielle.
Zu den Fragen 17 und 18:

Die konkreten Schatzungen der Folgekosten sind erst in der Regierungsvorlage notwendig. Wir
haben die Universitaten gebeten, Unterlagen zu schicken. Ich glaube, das ist wohl nichts Unge-
wohnliches, wenn man auch von autonomen, selbstéandigen Universitaten Unterlagen einholt.

Zur Frage 19:

Fur die Medizin wird es keine Mehrkosten geben, aber auch da ist die Diskussion noch voll im
Gange.

Zur Frage 23 ist zu sagen:

Es ist kein Vermégen in dem Sinn notwendig, weil sie keine GesmbH sind. Es handelt sich um
wissenschaftliche Einrichtungen, die ein auf drei Jahre gesichertes Budget haben.

Zu den Fragen 20 bis 22:

Leistungsvereinbarungen sind eine sehr anspruchsvolle Arbeit. Ich meine, dass die Universi-
taten mit der Uberstellung in das neue Organisationsrecht vor sehr groRen Herausforderungen
stehen. Deswegen haben wir gesagt, wir wollen ihnen erst einmal drei Jahre ein gesichertes
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Budget geben, dann die Leistungsvereinbarungen erarbeiten und fir die Budgetjahre 2007,
2008, 2009 die Leistungsvereinbarungen zur Grundlage machen.

Zur Frage 21:

Die Leistungsvereinbarungen sind offentlich-rechtliche Vereinbarungen, nicht privatrechtliche,
sondern offentlich-rechtliche, weil die Universitéten auch keine GesmbHs sind, sondern offent-
lich-rechtliche Einrichtungen.

Das Indikatormodell fiir die Leistungsvereinbarungen wird von einer Fachgruppe erarbeitet. Da
gibt es europaweit Erfahrungen, die uns sagen: Seid sehr vorsichtig bei Zahlenindikatoren, da
kann auch etwas Falsches herauskommen! — Wir wollen auch vorsichtig sein. Es wird eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt, die zeitgerecht, bevor die Leistungsvereinbarungen erstellt werden,
dieses Indikatormodell erarbeitet.

Also Sie sehen: Dort, wo es notwendig ist, beschleunigen wir das Tempo, dort, wo es mdglich
ist, lassen wir etwas mehr Zeit, ganz wie Sie das immer fordern. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zur Frage 24:
Implementierung des Rechnungswesens, Ubergangsregelungen: ja.
Zur Frage 25:

Wir haben im Gesetz vorgesehen, dass das Arbeithehmerschutzgesetz erst in finf Jahren in
Kraft tritt. Es heil3t Gbrigens Arbeitnehmerschutzgesetz und nicht Dienstnehmerschutzgesetz.

Zur Frage 26:
Nein, die Studienbeitrage werde ich nicht abschaffen.
Zur Frage 27:

Es sind 47 158 Antrage eingelangt, 33 401 sind bewilligt worden. Diese Antrage sind zu mes-
sen an der Zahl der ordentlichen Hérer, denn die au3erordentlichen Horer darf man nicht dazu-
zahlen. Deswegen stimmt die Gesamtzahl von 194 776 nicht im Verhdltnis zu der Moglichkeit
der Studienférderung. 587 Antrage sind derzeit noch in Bearbeitung, weil sie nicht vollstandig
waren. Sofort nach Bescheiderstellung werden die Gelder Uiberwiesen.

Zur Frage 28:

Die Zahl zusétzlicher Stipendienbezieher im Wintersemester 2001/02 betrug 4 384.
Zur Frage 29:

1 676 Studierende in der durchschnittlichen Hohe von 512 €.

Zur Frage 30:

Derzeit gibt es 700 Darlehensfalle, wo praktisch ein zinsenfreies Darlehen gewahrt wird. Der
Bundeszuschuss pro Darlehen betragt genau 7,27 €. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist eine SPO-
Dringliche! Passt ein bisschen auf von der SPO! — Abg. Ing. Westenthaler: Gusenbauer wird
bald allein in der ersten Reihe sitzen!)

Zur Frage 31:

Anhebung der Mittel fur Studienférderung. Wir haben die Studienférderungen ausgeweitet, wir
haben die Mittel um 32,7 Millionen € angehoben. Dadurch haben wir Studienférderungsmali-
nahmen in breiterem und héherem Ausmalf erreicht.
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Zur Frage 32:

Der Studienbeitrag bleibt mit 363,36 € pro Semester fixiert und steht im § 87 des Begutach-
tungsentwurfes.

Zur Frage 33:

Es sind auf Grund des Universitatsgesetzes 2002 im dsterreichischen Hochschilerschaftsge-
setz Anpassungen notwendig. Die Osterreichische Hochschilerschaft als gesetzliche Interes-
senvertretung aller Studierenden wird von mir nicht in Frage gestellt.

Zur Frage 34:

Wir gehen mit groBer Behutsamkeit vor. Sie sprechen von einigen ,Ruinen®, die vom alten Ge-
setz ubrig bleiben. Ich lade Sie herzlich ein, uns die Zweidrittelmehrheit zu geben, dann kénnen
wir diese ,Ruinen® beseitigen. Es liegt also an lhnen, dass diese Frage, der Punkt 34, erflillt
wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 35:

Naturlich hat es Auswirkungen auf das Ministerium. Das Ministerium wird schlanker, es wird we-
niger Leute dort geben, sie werden neue Aufgaben haben, und die Leute werden darauf einge-
schult.

Zur Frage 36:
Das Pensionskassenmodell wird vom BMGLS gerade ausgearbeitet.
Zur Frage 37:

Der Beobachtungszeitraum fir solche Aussagen ist bedeutend zu kurz. Es sind noch sehr we-
nige Posten nach dem neuen Dienstrecht ausgeschrieben worden.

Zur Frage 38:

Ich bin sehr dafiir, dass wir so wie bisher alle drei Jahre dem Parlament einen Hochschulbericht
vorlegen. Bisher wurde das auch alle drei Jahre gemacht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir aus dieser Diskussion schon einige Vorschlage
mitnehmen kénnen, Uber die wir gemeinsam weiterreden werden. Ich habe Sie bereits gestern
zu Gesprachen eingeladen. Ich meine, wir sollten ganz allgemein sagen: Eine neue Zeit hat
neue Herausforderungen! Eine neue Freiheit soll den Universitaten gegeben werden!

Alfred Payrleitner hat in seiner Kolumne sehr schén geschrieben, dass alle, die nach Freiheit
schreien, dann plotzlich Angst vor dieser Freiheit haben. Deswegen sage ich lhnen: Es ist bes-
ser, wir haben Mut zur neuen Freiheit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gehen in die Debatte ein. Jeder Klub hat eine Redezeit von 25 Minuten. Kein Redner darf
langer als 10 Minuten sprechen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Wieder
eine Dringliche abgesturzt! Flopp, patsch! — Abg. Dr. Gusenbauer: Ich glaube, der Westentha-
ler ist falsch bei diesem Themal)

15.37

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Wenn Kollege Westenthaler meint, dass bei einer Dringlichen unbedingt geschrien wer-
den muss, dann ist er auf der falschen Veranstaltung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
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thaler: Eure Leute sollten da sein! Eure Mannschaft fehlt!) — Es kann auch einmal konstruktiv
geredet werden. Oder ist lhnen das so fremd? Aber beim konstruktiv Mitreden, da sind Sie
wahrscheinlich nicht dabei, und daher geféllt Ihnen das Ganze nicht. (Abg. Ing. Westenthaler —
auf die Galerie weisend —: Die wundern sich alle da oben, warum die SPO bei der eigenen An-
frage nicht da ist!)

Frau Bundesministerin! Wir kénnten hier genauso mit Zensuren anfangen: Was hat uns gefal-
len, was nicht? Tatsache ist, dass wir uns mit lhrer Beantwortung der Fragen extrem schwer
tun, weil vieles nur sehr unverbindlich beantwortet wurde. Wirklich falsch ist lhre Aussage, dass
die SPO die Kurienuniversitéat beibehalten méchte und Sie im Gegensatz dazu diese Kurienuni-
versitat beseitigen. Genau so falsch ist Ihr Hinweis, dass unter Herta Firnberg eine Universitats-
reform gemacht wurde, die ebenfalls gegen alle Betroffenen an den Universitaten erfolgt ware.

Die Zitate stimmen schon, aber wie alles, was halb zitiert wird, stimmen sie dann doch wieder
nicht. Die Universitatsreform 1975 war eine Reform, die die Studierenden und den Mittelbau ex-
trem gestarkt hat, und die Professoren waren jene, die diese Drohungen, auswandern zu wol-
len, von sich gegeben haben. Aber es gab insgesamt eine breite Zustimmung an den Univer-
sitaten. Das ist jetzt eben ganz anders. Sie haben eine breite Ablehnung an den Universitaten.
Darin unterscheiden sich die beiden Konzepte grundlegend! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Die Kurien schaffen Sie ja nicht ab, sondern Sie starken eine Kurie ganz besonders, namlich je-
ne der ordentlichen Universitatsprofessoren, die nicht genau wissen, ob sie daflir oder dagegen
sein sollen, weil sie sehen, dass sie allein die Universitat auch nicht ... (Abg. Dr. Khol: Die gibt
es ja nicht mehr, die ordentlichen! Seit dem neuen Dienstrecht gibt es die nicht mehr! Es gibt
nur mehr Professoren!)

Kollege Khol! Sie missen bitte diesen Entwurf einmal durchlesen. Da kommt diese Termino-
logie ausdriicklich vor. Sie nehmen alle Leitungsfunktionen ein, sie sind diejenigen, die kiinftig
dort noch etwas zu bestimmen haben. Beim Senat steht doch drinnen, dass die Professoren als
Kurie nach wie vor erhalten bleiben.

Also bitte, bleiben wir serits bei dieser Argumentation, unterstellen Sie uns nicht Dinge, die
nicht stimmen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wir begrufRen die teilweise Anndherung. Einige Dinge haben Sie als im Fluss befindlich be-
zeichnet. Das ist sehr wichtig, damit diese Gesprache Uberhaupt sinnvoll gefiihrt werden kon-
nen. Aber viel Entscheidendes ist noch offen, Frau Bundesministerin.

Wenn im Mai eine Regierungsvorlage erstellt werden soll und Sie heute noch nicht einmal an-
nadhernd Uber die Kosten Bescheid wissen und sagen: Da werden wir uns Zeit lassen, so wie
die Opposition das fordert!, dann heif3t das, dass Sie mit dem Hausbau beginnen, ohne dass
Sie die Kosten dieses Hausbaues kennen. Ich wiinsche Ihnen wirklich viel Glick bei diesem
Projekt. So kann man das nicht angehen! (Beifall bei der SPO.)

Was die Versprechen hinsichtlich einer Anhebung der Studienbeihilfen um 25 Prozent anlangt,
so ist deutlich, dass Sie von diesem Ziel meilenweit entfernt sind. Wenn man die Zahlen addiert,
kommt man nicht einmal auf 20 Prozent. Die groRen Versprechen — hier Studiengebiihren, da
Erhdhung der Studienbeihilfen — wurden also nicht realisiert.

Die Grundprobleme, geschéatzte Damen und Herren, bleiben bestehen. Die Organisationsstruk-
tur, die Sie vorschlagen, ist eine Struktur von gestern und maximal noch von heute, aber keine
Struktur der Zukunft — und das in zweierlei Hinsicht. Sie konstruieren eine hierarchische Univer-
sitatsstruktur der Sonderklasse: Es gibt nur mehr ganz wenige Entscheidungsgremien oben,
und diese Entscheidungsgremien — Universitatsrat, Rektoren und Ministerium — sind noch dazu
personell extrem verdinnt worden, weil die Funktionen daflr nur sehr wenigen Personen offen
stehen.
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Das heil3t, was Sie hier machen, ist eine hierarchische Struktur mit einem extremen Flaschen-
hals oben, durch den alle Entscheidungen durch missten. — Das ist bei weitem keine moderne
Organisationsstruktur, die unsere Universitéaten international konkurrenzfahig macht. Da musste
namlich das Gegenteil der Fall sein.

Eine international konkurrenzféhige Universitat braucht die Méglichkeit, auf vielen Ebenen zu
kooperieren. Es muss eine Struktur geben, in der auf den verschiedenen Ebenen auch Ent-
scheidungen, selbstverstandlich im Rahmen einer gesamten Konzeption fir die Universitat, ge-
troffen werden kénnen; eine Struktur, in der die einzelnen Organisationseinheiten selbstandig
Uber Kooperationen, Uber internationale Zusammenarbeit, ber Zusammenarbeit zwischen den
Universitaten entscheiden kénnen. Wenn Sie das nicht ermdéglichen, dann machen Sie die Uni-
versitaten sehr schwerfallig. Dann sind wir wirklich sehr weit von den ,Weltklasse“-Universitaten
entfernt.

Ein zweiter Punkt — hier werden wir, so wie es aussieht, kaum Annaherungen finden — ist der
drastische Abbau von Demokratie und Mitbestimmung. Da trennen uns Welten, Frau Ministerin!
Da trennen uns Welten, denn auf Mitbestimmung und Demokratie an den Universitaten wird die
SPO nicht verzichten. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Brinek! Ich erinnere mich diesbeztiglich schon an Kollegen Lukesch, den friiheren
Wissenschaftssprecher, der sehr wohl sehr konstruktive Gesprache mit uns gefuhrt hat, und
zwar betreffend die Mdglichkeit, in Studienkommissionen hinsichtlich der Beurteilung der Lehre
der Bewerberlnnen in den Berufungskommissionen sogar eine Semiparitat der Studierenden
vorzusehen, die fur Studierende so wichtig ist. — In lhrem Entwurf steht das Gegenteil: Da kom-
men die Studierenden gar nicht mehr vor. Sie dirfen nicht einmal mehr eine Stellungnahme da-
zu abgeben, ob sie meinen, dass jemand, der kiinftig an der Universitat lehren soll, dafiir auch
geeignet ist. — Das ist der reaktionare Rickschritt, den wir bei diesem Entwurf feststellen.

Die Studierenden, das allgemeine Personal und der Mittelbau werden aus allen Gremien kraft
lhres Entwurfes ausgeschlossen. Es wird ihnen schwarz auf weil3 bestatigt, dass sie zu Arbei-
ten, die sie bisher geleistet haben, in Zukunft nicht mehr fahig sein werden. (Abg. Dr. Martin
Graf schuttelt verneinend den Kopf.)

Kollege Graf, Sie schitteln den Kopf. Glauben Sie wirklich, dass diese 2 800 Betroffenen, die ja
auch Ihnen stoRweise ihre Analysen und Bedenken zuschicken, diesen Gesetzentwurf nicht le-
sen kénnen? Die sehen sehr wohl, was Sie mit ihnen vorhaben, und protestieren zu Recht da-
gegen, und bei diesem Protest wissen sie die SPO auf ihrer Seite. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Aber nicht alle!)

Ein dritter Punkt ist die Kultur der Zusammenarbeit an den Universitaten. Wir haben in unserem
Entwurf — auch darauf mdchte ich hinweisen — beispielsweise einen Vorschlag aufgegriffen, der
von den Behindertenbeauftragten gekommen ist, dass man so wie die Frage der Gleichstellung
von Frauen und Méannern auch die Frage der Gleichstellung behinderter und nicht behinderter
Menschen beim Zugang zu den Universitaten als wichtiges Thema an der Universitét verankern
muss. Das ist in unserem Entwurf enthalten. Ich hoffe, dass Sie wenigstens diesem Vorschlag
zustimmen kénnen.

Die Kultur der Zusammenarbeit &ufRert sich auch am Beispiel der medizinischen Universitaten
oder Fakultaten. Sie brauchen Sonderbestimmungen. Das war, denke ich, allen klar. Sie haben
jetzt einen Losungsvorschlag auf den Tisch gelegt, und wir wirden uns heute hier im National-
rat schon wiinschen, Frau Bundesministerin, dass Sie es grundséatzlich fir mdglich halten, dass
die Universitaten dartiber entscheiden kdnnen und die medizinischen Fakultéaten als Fakultaten
erhalten kénnen. Das ist ein breiter Wunsch an allen betroffenen Universitaten, denn die Medi-
zin lebt von Kooperation. Medizin ist nicht nur mehr der Arzt, sondern dazu gehdren Informatik,
Ethik, Psychologie, Chemie und Naturwissenschaften.

Ich darf Thnen dazu zitieren, was Professor Margreiter, der Innsbrucker Transplantations-Profes-
sor mit Weltruf, geschrieben hat:
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.Natirlich kdnnte man die Strukturen etwas deutlicher abgrenzen® und eigene Universitdten ma-
chen. ,Dies erkauft man sich aber mit einer Flille von Nachteilen: Teurer wird’s wahrscheinlich,
und die wissenschaftlichen Kooperationen und die Mitarbeiter gehen uns verloren. Osterreich
fallt ... weiter zurtck.”

Wenn Sie von ,Weltklasse” reden, dann sollten Sie auch das ernst nehmen, was lhnen Leute
sagen, die wirklich ein internationales Renommee und Erfahrung mit medizinischen Univer-
sitdten haben und Ihnen davon abraten.

Letzter Punkt: das politische Géngelband. Es steht ja wohl auBer Zweifel, dass dieser Universi-
tatsrat ein politisches Géngelband darstellt. (Abg. Dr. Brinek: Wieso?) Wir wollen die Herein-
nahme der gesellschaftlichen Interessen ... (Abg. Dr. Brinek: Wieso?) — Weil diese Bundes-
regierung ihre vertrauten Vertreter dorthin entsendet. Das hat es ja noch nie gegeben, dass von
funf Personen in der obersten Leitungsstruktur zwei oder gar drei aus den eigenen Regierungs-
reihen entsendet wurden. (Abg. Dr. Brinek: Zweil) Das ist meilenweit von dem entfernt, was
man unter Autonomie verstehen kann.

Wir stehen fir eine Reform, die gut Uberlegt sein sollte, fir moderne, leistungsfahige Universi-
taten. Wir stehen aber auch fur einen offenen Zugang, fur eine Wertschatzung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter an den Universitaten. Wir stehen fir Mitbestimmung, fur Autonomie ohne
Parteieinfluss. Fir uns gibt es keine Reform gegen die Universitaten, sondern nur eine Reform
gemeinsam mit den Universitaten! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Es ist die
gleiche Redezeit von 10 Minuten eingestellt. — Bitte.

15.47
Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Vorweg mehrere Zitate aus der ,Presse®:

.Das UOG sei in einigen wesentlichen Punkten verfassungswidrig; es bringe den Hochschulen
keine sinnvolle Reform, sondern Chaos; die geplante Organisationsform bedeute, dass die
Hochschulen zu Stéatten des permanenten Konflikts zwischen den einzelnen Gruppen ... wir-
den.“ — Professoren, Assistenten und Studenten werden aneinander geraten.

Ein Professor schrieb: ,Ich werde in die geistige Emigration gehen, aus diesem Gesetz auswan-
dern. Daher mochte ich mich emeritieren lassen, um ...“ — sinngemaf — das zu erflllen, wozu
ich da bin, ,ndmlich zu lehren und zu forschen.*

Ein anderes Zitat lautet: ,Der Rektor der Technischen Hochschule Wien ... meinte, das Univer-
sitatsgesetz sei eine ,Totgeburt’, und man musse sich Uberlegen, ob man es Uberhaupt als Rek-
tor exekutieren kénne.*

Die OH spricht sich geschlossen gegen dieses Universitatsgesetz aus: ,Donnerstag gingen in
allen Universitatsstadten Professoren noch einmal auf die Stral3e, um in einer Flugblatt-Aktion
,gegen ein verfehltes, verfassungswidriges und wissenschaftsfeindliches Gesetz’ zu protestie-
ren.”

Das waren die Reaktionen laut ,Presse“ vom 10. April 1975 (Heiterkeit bei den Freiheitlichen —
Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ungefahr das, was Gusenbauer heute gesagt hat!), also zur
Einfihrung des UOG 1975. Die gleichen Reaktionen gab es 1993 (Abg. Ing. Westenthaler:
Hort, hort!), das war die Reform der SPO (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Er will
es nicht horen!), die Firnberg'sche Universitatsreform, die ja zum Ziel hatte, dass Arbeiterkinder
studieren kdnnen. Wie wir aus jeder sozialpolitischen Umfrage wissen, hat man damit arbei-
tende Studenten geschaffen, und nun tberschwemmen arbeitslose Akademiker, die am Markt
vorbei produziert wurden, das Land. — Das war Firnberg, Marke SPO. (Zwischenrufe bei der
SPO.)
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Alle Betroffenen sollen mit einbezogen werden! — Sie haben sich nie daran gehalten: weder
1975 noch 1993 noch im Jahre 1997. Das muss man bei der letzten Novelle so sagen. (Abg.
Mag. Schweitzer: Warum wollte der die Dringliche eigentlich? — Abg. Ing. Westenthaler: Keine
Ahnung!) — Im Wesentlichen verwundert es, dass die Sitzreinen der SPO nahezu leer sind; die
eigene Dringliche Anfrage interessiert sie nicht wirklich.

Zu Ihrem Reformkonzept, Herr Kollege Gusenbauer, neuer Bildungssprecher der Sozialdemo-
kratischen Partei und Begriinder! Offensichtlich folgt lhnen die Fraktion nicht mehr so richtig.
(Abg. Mag. Schweitzer: Wer ist denn jetzt Bildungssprecher bei euch?) An sich verstehe ich
das schon! Reden wir Uber lhren Entwurf!

Eines freut mich, ndmlich dass Sie im Wesentlichen die drei Gremien, Organisationen oder,
besser gesagt, Organe vom Grundsatz her akzeptieren. Universitatsrat, Rektorat und Senat
sind aul3er Streit. Da sind wir gemeinsam im Boot.

Sie sagen dann allerdings, Sie wollen Autonomie — das ist wirklich nur ein rudimentéares Frag-
ment. Sie wollen das in ein Universitatsgesetz hineinschreiben, wie es hier in lhrem Papier
steht. Ich lese nur eine Passage vor: Jede Universitat hat ein Mitteilungsblatt herauszugeben
und im Internet, auf der Homepage der Universitéat 6ffentlich zugénglich zu machen. — Wenn
das Ausdruck der Freiheit ist, die Sie den Universitaten gewahren wollen, dass Sie der Univer-
sitdét auch weiterhin vorschreiben wollen, ob diese ein Mitteilungsblatt herausgibt (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist unglaublich!), dann werden wir uns nicht treffen. So einfach ist das!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Gusenbauer! Das haben Sie genau
gesehen! Den Wischer haben Sie genau gesehen! Das gibt es nicht!)

Wenn in weiterer Folge nach 19 Seiten Reformpapier ... — Herr Kollege Gusenbauer! Ich hoffe,
dass Sie wenigstens dieses Konzept gelesen haben, denn den Begutachtungsentwurf haben
Sie sicherlich nicht gelesen. Das habe ich Ihnen gestern schon gesagt. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen in Richtung SPO.) Herr Kollege Gusenbauer! Kollege Schweit-
zer, ich muss ihm sein eigenes Papier einmal erklaren dirfen!

Herr Kollege Gusenbauer oder die Fraktion, die noch interessiert zuhért! Wenn Sie dann am
Ende Ihres Reformkonzeptes schreiben: Die SPO — hier steht es wortwdrtlich — wird gegen Jah-
resende ein vollig neues Studiensystem zur Diskussion stellen (Abg. Mag. Schweitzer — in
Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Parteipolitisch geht es da zu! Das ist unglaublich! Lass dir
Argumente einfallen oder halt die Klappe!), und weitere Konzepte zur Universitatsreform werden
folgen, dann muss ich sagen: Das zeigt, dass Sie ganz einfach fuinf Jahre hinter lhrer Zeit zu-
ruck sind! Erlauben Sie mir, das zu sagen! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Gusenbauer begibt sich zu Prasidenten Dr. Fischer.)

Der Wissenschaftsminister Caspar Einem und auch der Wissenschaftssprecher der SPO, Nie-
derwieser, haben 1999 erklart, dass binnen flnf Jahren ein neues Universitatsgesetz umgesetzt
sein muss. Meine Herren! Wir halten uns an den von lhnen vorgegebenen Zeitplan aus 1999.
Im Unterschied zu lhnen sind wir allerdings universitatsfreundlicher. Wir wollen néamlich einen
Universitatsrat, der aus zwei Mitgliedern von der Universitat und zwei von der Bundesregierung
besteht, und ein Funfter ist zu wahlen. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Prasidenten
Dr. Fischer —: Das war nicht so — der Zwischenrufer macht eine Handbewegung, als wolle er et-
was trinken —, das war so — der Zwischenrufer macht eine Handbewegung vor seinem Kopf —!)

Kollege Einem wollte damals noch zehn externe Universitéatsrate, die vom Bundesminister be-
stellt werden. Jetzt liegt ein Papier vor, laut welchem man von der Kurien- und Gremialuniversi-
tat abgehen mochte und wo man etwas ganz Neues erfunden hat: die sozialpartnerschaftlich
entsandte Universitat. Das ist nicht reaktionar, das ist superreaktionar, was Sie da anbieten!
(Abg. Dr. Gusenbauer begibt sich zur Protokollfihrerin. — Abg. Mag. Schweitzer: Darf er das?
Das ist unerhort! Das ist Beeinflussung des Protokolls! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)
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Die Arbeiterkammern, die Wirtschaftskammer sollen letztendlich entsenden. Die Landesregie-
rungen, Birgermeister Haupl sollen die Universitatsrate entsenden. Der Hauptausschuss soll
neue Aufgaben erhalten, soll Studieneinrichtungen genehmigen oder nicht genehmigen kénnen
und Ahnliches mehr laut Ihrem Konzept. Sie wollen die Politik an der Universitat erst wirklich
verankern, und zwar nicht einmal eine Standespolitik, sondern eine Parteipolitik. Das ist in
Wirklichkeit der Inhalt Ihres Konzeptes!

Sie sind mit diesem Konzept auch bei den Hochschullehrern abgeblitzt, wie ich vorgestern hor-
te. Zu Recht — so mochte ich an dieser Stelle sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Im Gegensatz dazu werden wir den Universitaten Budgethoheit, Personalhoheit, Ressourcen-
hoheit und Organisationsfreiheit geben — etwas, was die Universitaten tatsachlich schon lange
brauchen. An einer sozialpartnerschaftlich organisierten Universitat, wie Sie sie wiinschen, hat
das nattrlich wenig Platz. Wenn Sie immer wieder bekritteln, warum diese oder jene Norm noch
nicht fertig sei, dann muss ich sagen, Sie missen einmal den Geist einer derart freien Universi-
tat, den Geist eines derartigen Gesetzes erkennen! Die Universitat soll es sich selbst richten
und lésen.

Es ist eine falsche Propaganda, wenn Sie immer wieder sagen, die Studenten seien von der
Mitwirkung ausgeschlossen, das stimmt schlichtweg nicht. In Wirklichkeit sind die Studenten in
allen Gremien, so wie bisher, mit 25 Prozent vertreten. Wollen Sie mehr Mitbestimmung in den
Gremien, dann sagen Sie das! Aber das findet sicher nicht den Konsens aller anderen Univer-
sitatsangehorigen.

25 Prozent Beteiligung in den Gremien ist meines Erachtens genug. Naturlich kann man sagen,
die Universitat soll zu 100 Prozent von Studenten gefiihrt werden. Das ist aber nicht mein Zu-
gang! Ich glaube, so weit kenne ich Sie schon, Herr Kollege Griinewald, dass das in Wirklichkeit
auch nicht Ihr Zugang ist. 25 Prozent sind genug!

Die anderen werden im Rahmen der Mdglichkeiten, die sich bieten, an der Mitbestimmung
selbstverstandlich teilhaben kénnen. Es steht in keiner Passage, dass die nichtwissenschaftli-
chen — oder wie man auch sagt: allgemeinen — Universitatsangehorigen von der Willensbildung
in den Gremien ausgeschlossen sind, ebenso wie der so genannte Mittelbau. Sie dirfen nicht
vergessen, das ist eine sich auf Grund von Dienstrechtsreformen, die notwendig wurden, eribri-
gende Belegschaftsform. Wir haben ganz einfach dieses Window of opportunity zum Ziel, das
sich bietet. Bis zum Jahr 2007 gehen 60 Prozent aller Professoren in Pension. Das sind Mdg-
lichkeiten und Chancen fur den heutigen Mittelbau.

Die ersten Auswirkungen sind auch schon da: Wir haben 300 Millionen Schilling fur vorgezoge-
ne Professuren zur Verfligung gestellt. Das sind neue Chancen fir die wirklich tatigen Wissen-
schafter im Mittelbau. Das sind erste Auswirkungen der Reform, und das muissen Sie so zur
Kenntnis nehmen — weil Sie immer fragen, was fur die Universitaten getan werde.

Ich glaube, wir haben es bereits geschafft, dass wir Abhangigkeitsverhaltnisse mit dem letzten
Dienstrecht abgeschafft haben. Es ist fur alle klar ersichtlich gewesen, dass Stellen an der Uni-
versitat gedrittelt, geviertelt wurden. 150 Prozent Arbeitsleistung wurden erbracht! Das war lhr
System! Das haben wir iberwunden. Dorthin wollen Sie wieder zuriick.

Wir schaffen moderne Dienstrechte. Die Universitaten sollen sich mit ihren Universitatsange-
horigen ab In-Kraft-Treten dieser Reform Uber Kollektivvertragsverhandlungen ein neues
Dienstrecht geben. Eine Kollektivvertragsverhandlung darf und wird auch der SPO nicht fremd
sein. Sie werden sich selbst ein neues Dienstrecht in Form eines Kollektivvertrages, in Form
von Betriebsvereinbarungen und mit Sondervereinbarungen geben. Die Gewerkschaft und die
Betriebsrate werden dort ein deutliches Wort mitsprechen kénnen. Das ist gelebte Autonomie,
das ist Freiheit an den Universitaten! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
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Sie wollen Regelungen, Normierungen und die sozialpartnerschaftlich tberholte Politik an der
Universitat. Das hat sich wirklich Gberholt. Dorthin wollen wir nicht! Die Universitaten werden
uns dartber hinaus auch folgen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Bravo!)

15.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Niederwieser zu Wort gemeldet. Die Bestimmungen sind bekannt. — Bitte. (Abg.
Dr. Khol: Werden aber nie angenommen!)

15.58
Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Aus Zeitgriinden muss ich mich auf zwei
Punkte beschranken; es waren sonst mindestens zehn, die man berichtigen misste.

Abgeordneter Graf hat gemeint, wir seien bei den Universitatslehrern mit unserem Vorschlag
abgeblitzt. — Sie waren im Unterschied zum Kollegen Gusenbauer und mir nicht dabei.

Wir sind dort nicht ,abgeblitzt*, sondern wir haben dort eine sehr konstruktive Diskussion auf
Basis unseres Entwurfes geflihrt und sehr viel Applaus bekommen. Das ist Tatsache! (Abg.
Dr. Khol: Das ist eine politische Beurteilung! — Abg. Ing. Westenthaler: Keine tatsachliche Be-
richtigung! Keine tatsachliche Berichtigung! — Abg. Mag. Schweitzer: Er behauptet einfach
etwas!)

Zum Zweiten: Sie haben die Passage zitiert, dass ein Mitteilungsblatt im Internet zu verdéffentli-
chen sei, und das als SPO-Vorschlag dargestellt, den die Regierung ablehnen wird.

Tatsache ist, dass diese Passage im Begutachtungsentwurf lhres Ministeriums steht. Es ist
schon eine Premiere, dass ein Sprecher einer der Regierungsparteien dann herausgeht und
sagt, das werde mit ihm nie und nimmer passieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Das war nichts! Das war nichts! Er hatte uns lieber erklaren sollen, was mit der SPO

heute los ist!)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. 8 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPO
legt einen Entwurf fir die Hochschulreform vor. Die Betroffenen an den Universitaten diskutie-
ren den Begutachtungsentwurf der Bundesregierung heftig. Derzeit gibt es sehr viel Ablehnung,
gemischte Zustimmung. Das habe ich alles schon so oft erlebt, sodass ich eines weil3: Am Ende
wird ein Gesetz stehen, und das wird unsere Handschrift tragen, und es wird ein gutes Gesetz
sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Entwurf, den die Sozialdemokraten vorgelegt haben, geht nach dem bewéahrten Opposi-
tions-Schleichkonzept vor: das Gleiche wie die Bundesregierung minus 20 Prozent und drei
Jahre spéter. Sie sind somit auf dem ,besten Weg*“, meine Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich weil3 nicht, warum mir das italienische Sprichwort eingefallen ist: Quando il sol’ tra monta
lasino s’imponta. — Die deutsche Ubersetzung heiRt: Am Abend wird der Faule fleiRig. — Fir
das andere wurde ich einen Ordnungsruf bekommen. Daher mache ich die sprichwortliche
Ubersetzung. (Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.)

Herr Kollege Einem war Wissenschaftsminister dieser Republik — funf Jahre lang. (Abg.
Mag. Schweitzer: Funf Jahre lang! — Abg. Ing. Westenthaler: Viel zu lang!) Er hat im
Jahr 1999 einen Entwurf, eine Punktation fir eine Universitatsreform vorgelegt — deckungs-
gleich mit unserem Entwurf. — Er hat es nur nicht durchgebracht. Das ist der gro3e Unterschied
zwischen einem sozialdemokratischen Wissenschaftsminister und unserer Liesl Gehrer. (Beifall
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bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Er hat geredet, diese Regierung, meine Damen und
Herren, handelt!

Wir werden uns auch nicht von den Griinen in unserem Reformeifer bremsen lassen, Herr Kol-
lege Grunewald, wobei ich zugebe, dass Ihre Stellungnahme differenzierter ist als die Stellung-
nahme der Schleichopposition, das heif3t die 20 Prozent weniger und drei Jahre spater. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Ich finde aber, dass der Diskussionsprozess, meine Damen und Herren, eigentlich auf einem
sehr guten Weg ist. Ich habe schon gesagt, ich habe mich schon in der Vergangenheit mit der
Geschichte der Universitatsreformen in diesem Land befasst. Es gab die Thun-Exner-Bo-
nitz’sche Studienreform in der Mitte des vorvergangenen Jahrhunderts. Auch damals gab es
gro3e Proteste, da wurden die Doktorenkollegien abgeschafft, das waren damals Mitbestim-
mungsgremien der Absolventen der Universitat. Von dem Moment an haben alle Betroffenen,
Professoren, Mittelbau, Studenten noch jede Reform abgelehnt. Das ist ein gutes Vorzeichen,
weil all diese Reformen gemacht wurden. (Beifall bei der OVP.)

Das heif3t nicht, meine Damen und Herren, dass wir den Begutachtungsprozess nicht sehr ernst
nehmen. Ich finde die Diskussion ohnehin in Ordnung. Ich glaube, es ist wichtig, dass sich alle
Senate, alle Professorenkollegien, die Gewerkschaft, der Mittelbau, dass sich alle intensiv mit
den Vorschlagen beschaftigen, das finde ich gut. Es hat sich ja gezeigt, dass es auf dem Wege
des Gesprachs der Betroffenen mit dem Gesetzgeber schon einige Zwischenergebnisse gibt.

Ich finde es beachtlich, dass sich erstmals drei Rektoren und drei Dekane von Universitéten, an
denen es medizinische Fakultaten gibt, darauf verstandigen konnten, ein gemeinsames Papier
zu unterzeichnen. Das war bisher nicht moéglich. Das ist grof3artig, das ist jetzt ein Verhand-
lungsvorschlag, den die Frau Bundesministerin, wie sie gesagt hat, sorgfaltig prifen wird. Ich
glaube, das ist ein Ergebnis der Begutachtung.

Ich muss Ihnen sagen, dass es viele andere Vorschlage gibt, die man sich genau anschauen
kann. Aber eines mdchte ich jenen, die jetzt Drohgebéarden in Aktionstage umsetzen, schon ins
Stammbuch schreiben: Es entspricht nicht der demokratischen Tradition in diesem Land, dass
man wahrend einer Begutachtung, wahrend des Verhandelns, wenn es noch gar keine Ergeb-
nisse gibt — das sind Diskussionsfragen —, wahrend dieser Phase Streikdrohungen abgibt. Das
wirde eine Gewerkschaft, die von Fritz Verzetnitsch gefihrt wird, zum Beispiel nie machen.
(Abg. Verzetnitsch: Neugebauer! Neugebauer!) Die Gewerkschaft wartet, bis der Vorschlag auf
dem Tisch liegt, und die Gewerkschaft wird sich sehr genau Uberlegen, was sie mit dieser
scharfen Waffe tut.

Ich wirde daher auch all jene, die auf der Universitat eher im Elfenbeinturm mit dieser Waffe
drohen, doch sehr sorgfaltig daran erinnern, dass sie sich ihrer Verantwortung bewusst sein
mussen, namlich auch fur die Studierenden. Die Studierenden haben ein Recht darauf, Vorle-
sungen zu bekommen. Die Studierenden haben ein Recht darauf, Prifungen zu machen. Pro-
fessoren, die sagen: Wir halten die Prifung nicht ab, in diesem Semester wird es keine Prifung
mehr geben, und dann verlierst du ein Semester!, erinnere ich an die 6sterreichische Gesetzge-
bung Uber die Amtshaftung. Es kann nicht sein, dass man die Berufspflichten auf dem Ricken
der Studierenden verletzt, die dann Semester verlieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen. — Abg. Mag. Schweitzer: Sehr gut!)

Wir werden den Begutachtungsprozess sehr ernst nehmen. Die Frau Bundesministerin hat heu-
te bereits einige Dinge angerissen. Nach der Begutachtung gibt es eine Regierungsvorlage, die-
se werden wir ins Haus bekommen, und dann werden wir im Wissenschaftsausschuss diese
Vorlage genau beraten. Wir werden sehr sorgféltig darauf achten, dass die Verfassung einge-
halten wird. Wir werden sie nicht zu durchbrechen brauchen — auch nicht, wenn Sie uns ihre Zu-
stimmung gaben. Denn ich bin der Meinung, dass wir alles verfassungskonform regeln kénnen.

Wir werden den Universitatsrat sorgféltig nach Artikel 17 Staatsgrundgesetz ausrichten. Wir
werden auch die Frage von Habilitation und Berufung so konstruieren — die Frau Ministerin hat



124 |/ 101. Sitzung 18. April 2002 Nationalrat, XXI. GP
Abgeordneter Dr. Andreas Khol

das gesagt —, dass die sachkundigen autonomen Gremien Vorschldage machen und es dann
einen Genehmigungsvorbehalt gibt, so wie es das Uber 100 Jahre gegeben hat. Wir werden uns
die Frage der Abberufung des Rektors sehr genau anschauen, denn auch das berihrt die Ver-
fassungsstellung. Wir werden uns nattrlich genau mit der Rechtsstellung des Mittelbaus befas-
sen. Ich bin selbst ein aul3erordentlicher titulierter Universitétsprofessor mit Lehrbefugnis, aber
ohne Beziige — das mdéchte ich immer dazusagen —, und weild natirlich, dass man nicht alle
gleich behandeln darf und kann. Es gibt sehr viele aul3erordentliche Professoren, die hervorra-
gende Leistungen erbringen.

Ich denke, dass die Frau Ministerin hier eine Tir gedéffnet hat, indem sie gesagt hat, dass man
sich einige Dinge noch sehr genau anschauen kann.

Zum Mittelbau gibt es von mir ein kréftiges Ja.

Ich glaube auch, dass die Studenten eine qualifizierte Mitbestimmung wahrscheinlich eher
schéatzen als die heutige Zeitvernichtungsmaschine der Universitat mit 32 Kommissionen und
Kommissiénchen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer — in
Richtung SPO —: Ihr seid 20! Wir sind mehr!)

Das sind die Verfassungsfragen. Heute ist auch die Klarstellung erfolgt, was die Leistungsver-
einbarungen bedeuten, namlich 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen. Das ist sehr wichtig. Heu-
te sind auch Klarstellungen erfolgt, wie der Zeitablauf sein wird. Meine Damen und Herren! Ich
bin absolut davon Uberzeugt: Wir sind in einem guten und soliden Diskussionsprozess. (Abg.
Mag. Schweitzer — in Richtung SPO —: 20 : 26! Wir sind 26! — Abg. Ing. Westenthaler: Ein Drit-
tel von der SPO ist noch da! Nur noch ein Drittel!)

Die Dringliche Anfrage interessiert im Ubrigen meine Fraktion und die Fraktion der Freiheitli-
chen wesentlich mehr als jene, die hier die Anfrage gestellt haben. (Abg. Mag. Schweitzer halt
zwei Zettel in die Hohe; auf einem steht die Zahl 20, auf dem anderen die Zahl 26!) Immer wie-
der bin ich versucht, eine Geschéaftsordnungsdebatte anzuregen, man mdge neben dem Instru-
ment der Herbeischaffung des Ministers auch das Instrument der Herbeischaffung der Opposi-
tion einfihren, denn immer wieder werden von lhnen Dringliche Anfragen gestellt, die Sie selbst
nicht ernst nehmen. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hinter lhnen, Herr Kollege Gusenbauer, sind die Reihen leer. Es geht Ihnen wie dem Erzherzog
Karl auf dem Heldenplatz, der mit der Fahne in der Hand auf dem Pferd sitzt, in die Schlacht rei-
tet, nach hinten schaut — und niemand ist mehr da. So geht es lhnen. — Uns geht es nicht so,
meine Damen und Herren! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Ihr schaut traurig aus!)

Wir werden diese Gesetzesanderung nach den Grundsétzen dieser Koalition ordentlich bera-
ten, wir werden alle Beteiligten in den Diskussionsprozess einbeziehen, und dann werden wir
die richtige Lésung im Interesse der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, im Interesse der
besten Ausbildung der Studenten und im Interesse der Zukunft unseres Landes treffen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Nur fiirs Protokoll: Ein Drittel der

SPO-Abgeordneten ist noch da!)
16.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Einem zu Wort. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich berichtige tatséchlich, ich war zu lange
Wissenschaftsminister! Ich wollte gar nicht so lange Minister sein! — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

16.09

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Herr Klubobmann Khol war sehr freundlich, mir eine lange Ministerzeit anzudienen. Er hatte
wissen kdnnen, dass ich nur drei und nicht funf Jahre Wissenschaftsminister war. (Abg.
Ing. Westenthaler: Viel zu lang! — Abg. Dr. Khol: Auch das ist zu viell) Das war die eine
Falschbehauptung.
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Die andere war, ich hatte im Wesentlichen denselben Entwurf vorgelegt, den jetzt die Ministerin
vorgelegt hat. — Herr Abgeordneter Khol! Auch diese Behauptung ist tatsachlich falsch. Die Frau
Bundesministerin ist in ihren eigenen Worten naher an der Wahrheit gewesen. Sie hat die
80 Prozent angesprochen, und diese 80 Prozent machen in der Tat einen Unterschied, denn
bei mir waren die Gremien der Mitbestimmung, insbesondere auf den Ebenen unterhalb des
Senats, nicht alle beseitigt worden, sondern die Mitbestimmung erhalten geblieben.

Im Ubrigen ist bei mir ein Universitatsrat vorgesehen gewesen, der vom Senat nominiert worden
ware — zwar vom Minister bestellt, aber vom Senat nominiert, und das macht einen Unterschied.

(Beifall bei der SPO.)
16.10

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Professor Grunewald. — Bitte. (Abg.
Dr. Khol: Das war wie so oft eine tatsachliche Bestatigung!)

16.11

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Nach all den Ausfilhrungen der Vorredner ist es natirlich
schwierig, darauf nicht einzugehen und bei dem zu bleiben, was man gerne gesagt hatte. Aber
Ihre Rechnung, Herr Klubobmann, ist aufgegangen: Sie haben mich wirklich irritiert — abge-
sehen von dem Lob. (Abg. Dr. Khol: Differenziert!) Differenziert. Okay.

Herr Klubobmann Khol! Sie haben gesagt, die Bundesregierung werde sich von niemandem
abhalten lassen, dieses Gesetz schnell zu beschlieRen. (Bundesministerin Gehrer: ,Schnell”l)
Frau Bundesministerin Gehrer fragt, warum sich denn alle fuirchten. Ich sage Ihnen jetzt, war-
um. Wenn Sie sich von niemandem abhalten lassen, etwas zu beschliel3en, was von der tber-
wiegenden Mehrheit abgelehnt wird — und nicht von denen, die Sie ohnehin immer in das Re-
voluzzereck stecken, sondern von der Rektorenkonferenz zum Beispiel, den Professoren, dem
Mittelbau mit den von lhnen zitierten ao. Professorinnen und Professoren und auch den Stu-
dentinnen und Studenten —, so ist das doch nicht weiter verwunderlich.

Wenn Sie sagen, dass man nicht streikt, wenn etwas im Fluss ist, gebe ich Ihnen schon Recht.
Aber was heildt ,im Fluss*? Heifldt ,im Fluss“ den Bach hinunter oder hei3t ,im Fluss“ Bewe-
gung? Ich glaube, es klingt eigentlich wie eine Drohung, wenn man sagt: Liebe Freunde, das
gehort sich nicht, das ist nicht rechtens! (Abg. Dr. Khol: Nein! ,Nicht rechtens“ habe ich nicht
gesagt!)

Mir fallt schon auf, dass die Studentenschaft eigentlich ungemein solidarisch mit den Zielen der
Universitat ist, wie sie viele von den Kritikern auch weiterhin erhalten méchten. Ich glaube, dass
dieses Verstandnis beim Uberwiegenden Teil der Studierenden vorhanden ist, und dafur ge-
biihrt innen Lob. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Kollegin Brinek hat mir vor einer Viertelstunde zugerufen: Alles Leben ist Psychologie. Also ver-
suchen wir es jetzt einmal mit Psychologie, wenn alles andere nicht viel hilft. Frau Bundes-
ministerin! Ich bin optimistisch: Vielleicht werden wir auf der Ebene der Psychologie noch etwas
erreichen kénnen.

Aber welche Psychologie brauche ich da? — Entschuldigen Sie, Herr Kollege Graf: Wenn |hre
Ideen immer so konsensual und so gut waren, wie lhre Worte laut sind, dann wéaren wir auch
schon einen Meilenstein weiter. Doch da verstehe ich etwas nicht, und auf diese Diskrepanzen
mochte ich aufmerksam machen.

Wenn man von Deregulierung spricht, wenn man von Autonomie spricht, sich die Universitaten
dann aber erlauben, autonom zu kritisieren, muss ich schon sagen: Die Universitaten tun das
nicht deshalb, weil die Opposition sie demotiviert; Rektoren, Studierende und Mittelbau haben
sich nicht die Feder von unserer Hand fihren lassen, sondern wir haben ihre Argumente
verstanden und ihre Argumente unterstltzt. Das ist ein himmelhoher Unterschied!
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Wir méchten — und darin bin ich mit der Frau Bundesminister vielleicht eins — motivieren, indem
wir die Kritik unterstitzen und schauen, dass aus diesem Gesetz etwas wird, was von der gro-
Ben Mehrheit der Verniinftigen — ich weif3, dass man nicht alle zufrieden stellen kann — mitge-
tragen wird. Dazu muss ich aber fragen: Wer profitiert von diesem Gesetz? Sollen es wirklich
nur einige wenige sein, die Einfluss haben — nicht immer Ideen, aber Einfluss und Macht — und
die jemand anderem die Feder gefuhrt haben?

Ich bin auch so vernilinftig und, wenn Sie wollen, ,psychologisch®, dass ich nicht jeden Paragra-
phen, der mir nicht gefallt, der Frau Bundesminister in die Schuhe schieben will. Ich weil3, dass
es Gruppen gibt, die Einfluss an den Universitdten gewinnen mochten; da gibt es grof3e Inter-
essen. Ich habe ein nicht uninteressantes Papier Gber die Zukunft der medizinischen Universita-
ten und die Verteilung des klinischen Mehraufwandes in mehrfacher Milliardenhéhe in die Hand
bekommen. Siehe da, darin heil3t es, man sollte doch lberlegen, ob das nicht Bundesminister
Haupt machen solle. (Abg. Dr. Brinek: Ja, auch solche Stimmen gibt es, auch an den Univer-
sitaten!)

Es ist dies ein Brief an den Minister, ein offizieller Brief innerhalb des Ministeriums! Das ist
schon interessant! Man kann auch dartber diskutieren, aber dann bitte ich die Freiheitlichen,
hier mit offenen Karten zu spielen und die Universitéten nicht mit dem Hauptverband, den Kran-
kenkassen und dem ORF zu verwechseln. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Die Zeit lauft. Daher vielleicht nur noch ein paar Vorschlage.

Einer der Kritikpunkte quer Uber alle Kurien hinweg ist der Rat. Naturlich ist es legitim, wenn die
Politik, wenn die Regierung auch Verantwortung tUbernimmt, und das in Form einer Kontrolle,
von mir aus auch im Aufsichtsrat. Wenn aber der Rat viel méachtiger wird und viel starker unter
politischem Einfluss steht, als von der Mehrheit gewilinscht, und dagegen die Kompetenzen des
Senates — des letzten verbliebenen demokratischen Gremiums der Universitdt — massiv und
teilweise auf Lacherlichkeiten reduziert werden — sie dirfen ein weibliches und ein mannliches
Mitglied in die Schiedskommission nominieren —, dann muss ich wirklich sagen: Das ist in
enormem MafRe zukunftsweisend und strategisch. Aber auch solche Dinge stehen in den
Aufgaben des Rates, und ich glaube, wir kdnnen uns dahin gehend einigen, dass hier eine
andere Balance hergestellt werden soll und auch kann.

Was ist mit dem Senat? Wenn der Senat wirklich nur ein so kleines Feigenblatt ist, dass man
weil3, dass hinter diesem Feigenblatt eigentlich das versteckt werden soll, was fir viele Leute —
ich mdchte jetzt nicht obszdn werden — das Interessanteste ist, dann muss ich schon sagen: Da
stimmt es mit den Aufgaben nicht mehr. Es ist keine Autonomie, wenn der Senat nur mehr Uber
beilaufige, geringfiigige Dinge entscheiden kann und letztlich das Diktat und nicht der Dialog
vom Rat kommen kodnnte — ich sage einmal vorsichtig: kénnte. Dass der Rat zu méachtig wird,
das diskutiert und kritisiert die Rektorenkonferenz.

Aber wirklich unertraglich ist es schon, wenn man hort: Die Studenten haben ohnehin noch ein
Viertel aller Stimmen! Da hat sich ja nichts geandert, die bestimmen ja mit! — Ich muss schon
sagen: Wenn ich von 10, 20 Instrumenten der Mitbestimmung 90 Prozent streiche und dann nur
mehr ein Gremium bleibt, wo sie drinsitzen kénnen oder durfen ... (Abg. Dr. Martin Graf: Aber
wir streichen doch nichts, das kdnnen sie sich selbst einrichten!) Ich weil3. Es richten sich’s jene
ein, wo Sie sagen, die Kurien sind abgeschafft. Darliber kann man reden, es ist vielleicht sogar
verniinftig, vom Kuriensystem wegzukommen und sozusagen Koalitionen der Vernunftigen un-
ter Hochschullehrerinnen, Studierenden und nichtwissenschaftlichem Personal anzustreben.
Aber wenn dort Professoren die absolute Mehrheit haben — jene Professoren, die Sie friiher
noch kritisiert haben, was sie mit dieser alten Ordinarien-Universitat angestellt haben —, dann
wird diesen Leuten nicht mehr viel Spielraum bleiben, aul3er sie gehéren der Kaste der Profes-
soren an — die nicht unbedingt etwas Schlechtes ist; das soll keine personliche Beleidigung
sein. Es gibt auch Professoren, die genau wie wir gesagt haben, man kdnne nicht 80 Prozent
aller Akademikerinnen und Akademiker ausschlie3en. Das ist demotivierend. Das ist kein politi-
sches Ping-Pong, das ist keine Blasphemie, das ist nicht untergriffig, das ist nicht polemisch.
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Das ist Psychologie, wie Brinek sagt, und aus Psychologie besteht das Leben auch. (Beifall bei
den Grlinen.)

Berufungen und Habilitationsparagraphen werden allgemein kritisiert — von allen Kurien, von
allen Beteiligten. Da muss sich etwas andern. Wenn man so nebenbei Rektorenkonferenz, Pro-
fessorenkonferenz, Vertretungsorgane des wissenschaftlichen Personals abschaffen will und
nur mehr 18 Universitaten vor sich hat, wo ein gewisser politischer Einfluss — zu Recht oder zu
Unrecht, auf jeden Fall nicht mit Sicherheit und beruhigend balanciert — da ist, frage ich mich
schon, wo die Wehrhaftigkeit dieser Institution Universitat bleiben soll.

Daher bin auch ich fir einen Wissenschaftsrat. Wie der sich nennt, ist Nebensache, aber es ge-
hort ein Instrumentarium geschaffen, das sich mit Studien und Lehrbedingungen beschéftigt, mit
Forschungsbedingungen, mit Koordination im tertidren Bildungsbereich. Auch hier sollten Stu-
dentinnen und Studenten ein Wdrtchen mitzureden haben. Das finde ich durchaus verninftig.
Aber es ist eben verdachtig, wenn man alle wehrhaften Organe der Universitét in freiwillige
Interessenvertretungen umschichten will, denn das wird auch der Universitét nicht gut tun.

Frau Minister! Ich wirde bitten — wir werden Gelegenheit haben, darliber zu reden; viele nen-
nen es Dialog, verstehen darunter aber teilweise Diktat; ich meine jetzt nicht Sie, sondern es
gibt auch andere Fadenzieher in der Politik —, dass wir den Dialog wieder aufnehmen.

Dazu zahle ich jetzt auch unsere Kritik, die Kritik aller Vertretungsorgane auch der Gesellschaft
und auch des anderen Teiles der Opposition, um so zu etwas zu kommen, das von den Univer-
sitditen angenommen werden kann, auch wenn ihnen Einzelnes nicht gefallen mag.

Ich glaube, es macht wenig Sinn, auf jeden Punkt und Beistrich zu beharren und dann wirklich
etwas zu hinterlassen, was demotiviert und was maglicherweise auch nicht mehr reparabel ist,
auch nicht unter einer anderen Regierung. — Danke. (Beifall bei den Grinen und der SPO.)
16.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Die Uhr ist
wunschgemal auf 8 Minuten gestellt. (Abg. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Grinewald! Das
SPO-Papier: Stimmen Sie dem zu oder lehnen Sie es ab? — Abg. Dr. Griinewald: Weder —
noch! Wir diskutieren!)

16.21

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Bundes-
ministerin! Es hétte uns Uber die MalRen Uberrascht, hatten die Vertreter der Regierungsparteien
an einem Konzept, das von uns vorgelegt worden ist, an einem Konzept einer Oppositionspartei
auch nur ein gutes Haar gelassen. Wir hatten uns gerne tberraschen lassen — leider ist Ihnen
das nicht gelungen. (Abg. Achatz: Wir haben es zu 80 Prozent tlbernommen! Was wollen Sie
mehr?)

Sie werden mir nicht gram sein, wenn ich sage, dass uns die Zustimmung derjenigen, die an
den Universitaten lehren und lernen, wesentlich wichtiger ist und mehr bedeutet. Bedauerlich ist
nur, dass wir gemeinsam mit diesen eigentlich Betroffenen keine Gesetzesmehrheit zustande
bringen. Insofern wére Ihre Zustimmung natirlich von gro3er Bedeutung.

Die OVP hat reflexartig unser Konzept als Verpolitisierung abgetan. Ich méchte zitieren, wie
Leute ihre Reaktion bewerten. Schauen Sie nach auf der eigenen Homepage, auf der Home-
page der OVP! An dem Tag, an dem die SPO das Konzept prasentiert hat, wurde Kollegin Bri-
nek zitiert mit dem Vorwurf der Verpolitisierung durch das SPO-Konzept. Darauf antwortet je-
mand: Fiihrt denn die Dame Selbstgesprache? Verwechselt sie SPO und OVP? Ich habe den
blau-schwarzen Gesetzentwurf gelesen, und das ware Politisierung der Universitaten.

Ganz genau so ist es. Alles, was Sie heute hier behaupten, sehr geehrte Damen und Herren, ist
mit parteipolitischem Theaterdonner abzutun (Abg. Dr. Khol: Nicht einmal ein Donner heute!
Das ist ja ein Lufterl!) und ist leider in keiner Weise eine sachliche Auseinandersetzung mit dem
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Konzept, das wir vorgelegt haben und das mit breiter Beteiligung von Angehdrigen der Univer-
sitaten erstellt worden ist. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Die breite Ablehnung an den Universitaten ist auf zwei Ebenen zuriickzufiihren: Zum einen be-
steht die Ablehnung in der Sache — dazu wurde schon viel gesagt —, und zum anderen — Frau
Minister, diesen Vorwurf kénnen wir lThnen nicht ersparen — bezieht sich diese Ablehnung auch
auf die Vorgangsweise.

Ich erinnere an die Phase des offenen Diskussionsprozesses, den wir grundsatzlich beflirwortet
haben. Die Leute waren aber sehr vor den Kopf gestol3en, als sie gesehen haben, dass von
den vielen qualifizierten Stellungnahmen zu diesem ersten Gestaltungsentwurf — es waren 240,
von denen 90 Prozent kritisch bis ablehnend waren — im Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt ha-
ben, nichts einen Niederschlag gefunden hat. Wen wundert es, dass sich die Betroffenen fra-
gen, wozu dieser Diskussionsprozess stattfand. Sie durchschauen das glasklar als das, was er
war, namlich als blof3e Inszenierung.

Weil Sie sagen: Jetzt ist einmal die Begutachtungsfrist zu Ende, und wir werden dann schauen,
was wir annehmen und andern. Gestern haben Sie, Frau Minister — und das habe ich beson-
ders bemerkenswert gefunden —, gesagt: Die vernlinftigen Stellungnahmen werden eingear-
beitet werden. Jetzt ist die Frage, Herr Professor Khol: Was werden Sie als verninftig empfin-
den? (Abg. Ing. Westenthaler: Die Frage ist, wie lange Sie noch Bundesgeschéftsfuhrerin
sind!) Nach dem, was Sie in letzter Zeit alles schon nicht hineingenommen und nicht berlck-
sichtigt haben, ist offensichtlich, dass Sie als vernlinftig werten werden, was Ihre Meinung be-
statigt. Alles, was lhre Meinung nicht bestatigt, werden Sie als unverniinftig abqualifizieren und
ausscheiden. Das ist der bedauerliche Prozess, den wir in nchster Zeit beobachten werden.

Zu den Kosten. — Es gibt nach vielen Monaten und unterschiedlichen Anlaufen nach wie vor kei-
ne Folgekostenabschatzung. Niemand erwartet, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt diese Fol-
gekostenabschéatzung auf Punkt und Beistrich vorliegt, aber es misste einmal ungefahr der
Rahmen definiert sein. Nicht einmal das ist jedoch der Fall. Sie spielen jetzt den Ball einfach an
die Universitaten weiter, die in zwei Wochen das leisten sollen, was in den letzten Monaten
nicht geschehen ist. An den Universitaten schatzt man, dass die Kostenerhéhung bei mindes-
tens 20 Prozent liegen wird, und es ist kein Vorschlag da, wie diese 20 Prozent bedeckt werden
sollen.

Allerdings haben wir gestern in der Aktuellen Stunde eine interessante Definition seitens der
Kollegin Brinek gehdrt, was die neue Freiheit an den Universitaten betrifft. Sie hat namlich die
neue Freiheit damit definiert, dass die Universitaten die Freiheit im Geldauftreiben haben wer-
den. — Na wunderbar! Die Freiheit von Forschung und Lehre ersetzen Sie durch die Freiheit von
Geldauftreiben! So kann eine moderne, zeitgemafe Universitatsreform wirklich nicht aussehen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Frau Minister Gehrer hat heute gemeint, dass die Studiengebihren auf der Hohe bleiben wer-
den, wie sie jetzt sind. Wie lange diese Zusage gilt, wissen wir allerdings nicht. Frau Minister
Gehrer hat auch kurz, bevor die Studiengebiihren beschlossen wurden, behauptet, es werde
keine Studiengebuhren geben. Ich furchte, dass wir in dieser Frage mit &hnlichen Neupositio-
nierungen von lhnen rechnen missen. Folgerichtig wird an den Universitaten schon dartber
diskutiert, ob nicht die Studiengebihren erhdht werden missen — je nach Universitat eigenstan-
dig und unterschiedlich — und ob die zuséatzlichen Kosten, die an den Universitaten entstehen
werden, dazu fiihren werden, dass neue Zugangsbeschrankungen an den Universitaten einge-
flhrt werden.

Als ob die Studiengebihren mit einem Rickgang bei den Studierenden von 14 Prozent und vor
allem auch mit einem drastischen Rickgang bei den Erstinskribenten nicht schmerzhaft genug
waren, werden Sie im nachsten Schritt vermutlich die Freiheit der Studienwahl durch Kontingen-
tierungen von Studienplétzen beseitigen! — Das ist der Weg, den Sie hier einschlagen! Folglich
ist der Schritt in Richtung Zugangsbeschrankungen zu befiirchten, und das lehnen wir zutiefst
ab. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
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Was die neuen Formen der Mitbestimmung betrifft: Frau Ministerin, Sie sprechen gerne davon,
dass sich die Mitbestimmung an den Universitaten tUberlebt hat, aber das ist selbstverstandlich
eine Frage des Standpunktes. Aus meiner Sicht kann sich Mitbestimmung nicht Uberleben.

Kollege Graf hat vorhin davon gesprochen, dass die Studenten selbstverstandlich in allen Gre-
mien wie bisher vertreten werden sollen. — Ich glaube, das qualifiziert seine Rede. Das ist eine
Behauptung von vielen, die man sehr leicht widerlegen kann, denn die Gremien ,wie bisher*
werden ja abgeschafft. Also werden die Studenten nicht in den Gremien ,wie bisher® repra-
sentiert sein.

Die Wende, die Sie hier vornehmen, ist, dass Sie den Studenten die Méglichkeit nehmen, dort
mitzubestimmen, dort mitzureden, wo die Weichen gestellt werden, wo Studienplédne beschlos-
sen werden, wo die Lehrenden ausgewahlt werden, wo Prifungsordnungen beschlossen wer-
den. Sie wollen das reduzieren auf ein wenig ankreuzen, auf eine Befragung beim Inskribieren.
Das, Frau Ministerin, kann eine wirkliche Mitbestimmung an den Universitaten durch die ge-
wahlten Studentenvertreter dort, wo die wirklichen Entscheidungen getroffen werden, nicht
ersetzen!

Daher aus unserer Sicht ja zu einer Reform an den Universitaten, ja zu einer Modernisierung,
zu einer zeitgeméaRen Reform, aber nein zu der Gangelung, die Sie vornehmen wollen! (Beifall
bei der SPO und den Griinen.)

16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Grollitsch hat sich zu einer tatsachlichen Be-
richtigung zu Wort gemeldet. Die Bestimmungen sind bekannt. Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesminister! Frau Kollegin Kuntzl hat soeben gesagt: Die Gremien ,wie bisher* werden
an den Universitaten abgeschafft.

Frau Kollegin, ich berichtige tatséchlich: Die Gremien werden nicht abgeschafft. Sie werden
nicht per Gesetz vorgegeben, sondern dank der Autonomie der Universitaten kann man selbst-
verstandlich Uber die Satzungen Gremien nach Belieben schaffen. (Abg. Dr. Niederwieser: Sie
werden per Gesetz sogar verboten!) Also ich bitte Sie, diese geistige Wende hin zur Autonomie
mit uns mitzuvollziehen. Die Gremien werden nicht abgeschafft, sondern es werden Méglich-

keiten geboten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Gehrer. In der Debatte
haben alle Redner maximal 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Ministerin.

16.31

Bundesministerin flr Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich meine, dass gerade die Rede von Frau Abgeordneter Kuntzl ein Beispiel war,
wie verunsichert wird und wie Angst gemacht wird. Deswegen stelle ich jetzt ganz klar fest: Die
Universitaten haben ein auf drei Jahre gesichertes, dynamisches Budget. Zum ersten Mal bei
einer Ausgliederung gibt es ein dynamisches Budget, wo Erh6hungen dazukommen. Die Stu-
dienbeitrage sind im Gesetz festgelegt, und es ist mir ganz besonders wichtig, dass die Mitspra-
che der Einzelnen an der Universitat von der Universitat selber wahrgenommen wird.

Es wird dauernd von einem drastischen Abbau von Demokratie und Mitbestimmung geredet.
Meine Damen und Herren! Bitte schauen Sie sich doch einmal realistisch an: Wie nehmen denn
diejenigen, die jetzt gewéhlte Mandatare sind, ihre Mitbestimmung wahr? Ich lade persénlich je-
den Einzelnen, die gewahlten Mandatarinnen und Mandatare der Osterreichischen Hochschii-
lerschaft, zu Sitzungen ein — aber sie kommen nicht. Sie nehmen ihre Aufgabe, namlich das
Mandat, das sie erhalten haben, die Studierenden zu vertreten, nicht wabhr!
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Haben Sie gehort, dass die gewéhlten Mandatare, die Vorsitzenden der Osterreichischen Hoch-
schilerschaft, ein Wort zum Schutz der Studierenden gesagt haben, wenn es Streikmalf3-
nahmen gibt, ein Wort dazu, dass diese StreikmafRnahmen auf keinen Fall auf dem Rucken der
Studierenden ausgetragen werden durfen und dass Prufungen selbstverstandlich nachzuholen
sind? — Das ist die Aufgabe der gewahlten Mandatare und Mandatarinnen, und diese Aufgaben
missen viel, viel ernster genommen werden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist auch die Frage gestellt worden: Was kann man noch verandern, wenn Vorschlage im
Rahmen der Begutachtung kommen? Was ist eine verniinftige Begutachtung? Ich probiere es
jetzt einmal umzudrehen; Was wird sicher nicht berlicksichtigt? — Sicher nicht bertcksichtigt
wird eine Fundamentalablehnung nach dem Motto: Dieses Gesetz wollen wir nicht! Sicher nicht
bertcksichtigt wird auch eine Stellungnahme, die der Zielsetzung dessen, was wir bei dieser
Universitatsreform neu gedacht haben, widerspricht.

Wir haben neu gedacht das Verhéltnis zwischen Staat und Universitat. Wir haben neu gedacht
die Entscheidungsfindung und die Verantwortlichkeit. Wir haben neu gedacht die Zielorientie-
rung mit Profilbildung. Wir haben neu gedacht die Organisation, und wir haben neu gedacht die
Finanzen, mit einem gesicherten Budget auf drei Jahre.

Da fehlt noch etwas. — Ich meine, wir sollten auch die Mitsprache der Studierenden neu denken
und uns von dem alten Kuriendenken verabschieden. Ich schlage daher vor, dass die Mitspra-
che der Studierenden in den Zielbestimmungen des Gesetzes verankert wird, dass die Mitspra-
che der Studierenden bei der Qualitat der Lehre, ndmlich bei der Evaluierung mit Auswirkung,
verankert wird, und dass die Mitsprache der Studierenden bei der Verwendung ihres Studien-
beitrages verankert wird. Da gibt es hervorragende Beispiele von zukunftsorientierten Univer-
sitéten, die das bereits machen, wie die Universitat Linz, die ihren Studierenden bereits sagt:
Wir geben euren Studienbeitrag fir die Verbesserung in diesen Bereichen aus! — Und ich schla-
ge vor, dass wir die Studierenden mit Mitsprache in Studienangelegenheiten einbinden.

Das ist ein Neudenken der Mitsprache der Studierenden und kein altes Kuriendenken. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Universitatsreform 2002, das Universitatsgesetz 2002 bedeutet einen Kulturwandel, einen
Kulturwandel von einer Verordnungs- und Anordnungskultur per Gesetz zu einer Vereinba-
rungs- und Verantwortungskultur unter Partnern, und das ist ein Meilenstein in der Geschichte
der Gsterreichischen Universitaten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Paph&zy. — Bitte.

16.36

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist offenbar kein Zufall, dass in den
Reihen der SPO so wenige Zuhérer da sind, vor allem beim Debattenbeitrag der Frau Kollegin
Kuntzl, denn wenn ich mir die Ausflihrungen des morgen erscheinenden ,FORMAT" auf Seite
14 anschaue, dann verstehe ich das. Da heif’t es: ,Rochaden in den groRen Parteizentralen®.
Ich darf wértlich zitieren: ,In der wenige hundert Meter entfernten Parteizentrale der SPO ...
kriselt es auf héchster Ebene.“ (Abg. Schwemlein: Reden Sie zur Tagesordnung!)

~oeit Wochen berichten Beobachter von Unstimmigkeiten zwischen Parteichef Alfred Gusen-
bauer und einer seiner beiden Generalsekretarinnen, Andrea Kuntzl, 44. Ein Indiz: Immer ofter
meldet sich zu Bildungsthemen die Wiener Stadtschulratin Susanne Brandsteidl zu Wort, nicht
die friher in diesem Spektrum sehr prasente Kuntzl. ... Unzufrieden soll Gusenbauer auch mit
Kuntzls Koordinierungstatigkeit fir das rote Reformprojekt ,Netzwerk Innovation' sein.“ (Abg.
Dr. Mertel: Lesen kdnnen Sie! Gratuliere!)

Frau Kollegin Mertel, héren Sie gut zu! Ich zitiere weiter: ,Es mangle an Organisation und 6f-
fentlicher Prasenz.“ (Abg. Dr. Glawischnig: Was soll das? — Abg. Dr. Griinewald: Uni-Re-
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form!) — Vielleicht kdnnen Sie uns dann verraten, ob das so stimmt. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Kuntzl steht vor der Ablose!)

Vielleicht, Herr Gusenbauer, lassen Sie sich auch von lhrem Genossen Niederwieser erklaren,
wenn lhnen das Frau Kuntzl nicht mehr erklaren kann oder will, wie denn das mit den Ausgaben
in Osterreich pro Studierenden ist. Herr Niederwieser, bitte erklaren Sie lhrem Vorsitzenden Gu-
senbauer, dass wir namlich einen wesentlich héheren Ausgabensatz pro Studierenden haben
als im OECD-Durchschnitt. Das wird Herrn Gusenbauer sicher interessieren. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Das Universitdtsgesetz 2002 ist ein groBer Schritt nach vorne. Die Begutachtungsfrist endet
morgen, und es ist bezeichnend, dass Aktionstag und Streikdrohungen noch im laufenden Dis-
kussionsprozess stattfinden, statt dass der Dialog, die Diskussion gesucht wird. Das ist ein Zei-
chen dafir, dass jetzt versucht wird, die Fundamental-Opposition in die Universitaten hineinzu-
tragen.

Bezeichnend ist auch, dass man versucht, gerade diejenigen, die von den Reformen der Regie-
rungskoalition profitieren, namlich die Vertreter des Mittelbaues, gegen diese Uni-Reform zu
instrumentalisieren. Es hat mich gestern ein oberdsterreichischer Vertreter des Mittelbaues
angerufen. (Abg. Dr. Grinewald: Einer!)

Ich sage lhnen nur, warum ich gerade dieses Beispiel zitiere. Ich habe verschiedenste Anrufe
von jenen bekommen, die verstanden haben, worum es geht. Dieser eine hat mir gestern ein
Beispiel genannt, namlich: Wissen Sie, warum Steyr nicht an der Westbahn liegt? — Weil sich
vor weit Uber 100 Jahren die Pferdefuhrwerker dagegen ausgesprochen haben, und Steyr leidet
noch heute darunter! Dieser Vertreter des Mittelbaues firchtet, dass sich in den Universitaten
die ,Pferdefuhrwerker® durchsetzen konnten und dann fiir die Unis der Zug abgefahren ist.
Genau das wollen wir nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Die roten Pferdefuhrwerker!)

Die Uni-Reform stellt — ganz im Gegenteil! — sicher, dass die Position von Osterreich im euro-
paischen, ja im internationalen Kontext als Bildungsland fur die Zukunft sichergestellt ist. Wie
gut Autonomie an Universitaten funktioniert, das sehen wir ja bereits an dsterreichischen Privat-
universitaten. Offentliche Unis, private Unis und Fachhochschulen werden mit Autonomie,
Schwerpunktsetzung und Profilbildung in einen positiven Wettstreit um Studierende treten, denn
nur die beste, mal3geschneiderte Ausbildung firr jeden einzelnen Studierenden wird die Basis
fur den Start ins Berufsleben sicherstellen und eine Karriere garantieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition! Beweisen Sie Gréf3e und geben Sie end-
lich zu, dass das Universitatsgesetz 2002 ein Meilenstein in der Geschichte der 6sterreichi-
schen Universitaten ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Niederwieser:
Ein Mihlenstein!)

16.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Hakl. — Bitte.

16.41

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Panta rhei, alles flie3t, und heutzutage fliefl3t alles viel schneller,
als es noch vor zehn Jahren der Fall war. Das bedeutet auch, dass wir in der Politik darauf
reagieren missen und jetzt wesentlich schneller handeln missen, um wichtige Reformen umzu-
setzen, als dies friiher notwendig war. Deswegen ist es wichtig, dass wir in Osterreich noch in
diesem Jahr ein zukunftsorientiertes, neues, das, wie zitiert wird, neben jenem der Schweiz und
jenem der Niederlande modernste Universitatsrecht in Europa bekommen werden. Daher freue
ich mich daruber, wenn die Diskussionen nicht in die La4nge gezogen werden.

Es ist vielleicht vergessen worden, woran die Professoren und der Mittelbau und damit die Stu-
denten in der Vergangenheit wirklich gelitten haben. Die Professoren der Universitaten, die ja
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auch hier in der Opposition vertreten sind, werden sich vielleicht daran erinnern. Ich habe da ein
Schreiben einer ganzen Reihe von Universitatsprofessoren vom Juni 2001, und ich mdchte ein
bisschen daraus zitieren, weil es doch sehr interessant ist.

Mitbestimmung wird hier als eines der allergrof3ten Probleme, die es an den Universitaten gibt,
bezeichnet. Auf Grund des alten UOG haben Studierende, der Mittelbau, vor allem aber auch
das nichtwissenschaftliche Personal, von dem hier heute gar niemand gesprochen hat, die si-
cherlich hervorragend arbeitetenden Sekretarinnen, einen mafgeblichen Einfluss auf allen
Ebenen einer Universitat. Ein solches Modell der Mitbestimmung gibt es nirgendwo sonst in
Europa, und es kann mir niemand erklaren, wie dadurch die Qualitat von Lehre und Forschung
gewabhrleistet und verbessert werden soll, von Lehre und Forschung, auf der wir in Zukunft die
Grundfesten unserer wirtschaftlichen und intellektuellen Zukunft aufbauen. Dass an dieser
Mitbestimmung geriittelt werden muss und musste, ist fir mich ein unverzichtbarer Bestandteil
einer Universitatsreform — allerdings in einem verniinftigen Ausmalf3, nicht so, dass man Uber
irgendeine Gruppe druberfahrt.

Ich glaube, dass das Mitbestimmungsmodell, das hier gewéhlt wurde, das keine Drittelparitat
und richtigerweise nicht mehr die gleiche Paritat vorsieht wie vorher, das richtige Maf3 ist, um zu
gewahrleisten, dass Lehre und Forschung sich entwickeln kénnen.

Ganz besonders wichtig ist natdrlich, dass auch die Studenten sich in ihren Anliegen wiederfin-
den. Das ist bei unserem Modell der Fall.

Die Aktionsgemeinschaft hat dariber hinaus konstruktive Vorschlage gemacht, welche Mal3-
nahmen aus ihrer Sicht Gber den vorgelegten Begutachtungsentwurf hinaus notwendig wéaren,
und auf diese konkreten Vorschlage hat man auch reagiert. Die Frau Bundesminister hat bereits
zugesagt, dass die Studenten bei der Evaluation der Lehrveranstaltungen in Zukunft ein wichti-
ges Wort mitzureden haben und dass die Beurteilung der Lehre durch die Studenten endlich
auch Auswirkungen haben wird. Ich glaube, das ist ein ganz zentraler Punkt, und das ist auch
ein intensiver Wunsch der Studentenschaft. Dem wird nachgekommen.

Die Studenten wollen auch, dass sie bestimmen kénnen, wie ihre Studienbeitrage verwendet
werden. Auch das werden wir gewdahrleisten.

Wenn aber die OH statt konstruktiver Kritik sich dem Gesprach verweigert und, wie ich es jetzt
in den Zeitungen gesehen habe, stattdessen irgendwelche ,Faschingsveranstaltungen® mas-
kiert vor der Uni auffiihrt, dann frage ich mich, ob das der richtige Weg ist, eine seriése Diskus-
sion in dieser so existentiell wichtigen Frage zu fiihren. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Die Krokodilstranen hinsichtlich der Mitbestimmung, die heute hier vergossen wurden, kann ich
nicht verstehen. Ich habe schon ausgefiihrt, warum nicht. Wir haben derzeit eine Mitbestim-
mung, die sich hauptsachlich auf gremiale Diskussionen bezieht, aber das ist keine echte Mitbe-
stimmung, weil es namlich bis jetzt kaum etwas gab, was wirklich an den Unis bestimmt werden
konnte.

Jetzt endlich bekommen die Universitaten die Autonomie, die es ihnen ermdglicht, den ganz,
ganz zentralen und wesentlichen Punkt zu bestimmen, namlich welche Schwerpunkte sie
setzen hinsichtlich Sachaufwand und Personal. Jetzt gibt es eine Virementfahigkeit fir das ein-
gesetzte Geld genau bei jenen, die viel besser wissen als alle anderen, wo es eingesetzt wer-
den muss. Das heif3t, jetzt gibt es wirklich und zum ersten Mal eine Mitbestimmung, weil es zum
ersten Mal wirklich etwas zu bestimmen gibt.

Gleichzeitig sind diejenigen, die dariiber bestimmen, erstmals auch dieselben, die die Verant-
wortung daflr tragen, welche Entscheidungen in diesem wichtigen Bereich getroffen werden.

Ich sehe gerade, dass sich Herr Kollege Niederwieser aufmacht, um mich tatsachlich zu berich-
tigen, und ich nehme vorweg, er wird sagen wollen, es gebe jetzt auch viel Wichtiges zu bestim-
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men. Ich denke dennoch, dass das Ausmald der Mitbestimmung auf Grund grol3erer Inhalte
kunftig multipliziert wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Rektor der Universitat Graz hat diese Reform nicht zu Unrecht gelobt und fiir unverzichtbar
erklart, und ich bin der festen Uberzeugung, dass wir gemeinsam dieses Vorhaben in der gebo-
tenen Eile und vor allem in der gebotenen Qualitat zu Ende fihren werden. — Danke. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung liegt eine Wortmeldung
des Herrn Abgeordneten Niederwieser vor. Bitte, den zu berichtigenden Sachverhalt dem tat-
sachlichen gegeniberzustellen.

16.47

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Bundesministerin! Frau Kollegin Hakl hat richtig vermutet, dass etwas zu
berichtigen ist. Frau Abgeordnete, Sie haben gesagt, es gebe derzeit de facto nichts, wo man
wirklich mitbestimmen kann, weil die Universitaten nichts selbst zu bestimmen hétten. — Also
fangen wir einmal an: Die Universitaten bestimmen jetzt selbst ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Kollege Niederwieser, nicht bdose sein, aber die tatsachli-
chen Berichtigungen gleiten immer weiter davon ab, wie sie sein sollen. Das betrifft alle Fraktio-
nen, aber irgendwann muss man das einmal sagen, und bei der eigenen Fraktion tut man sich
am leichtesten, wenn man es sagt. — Bitte dem zu berichtigenden Sachverhalt den tatséachlichen
gegenuberzustellen.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (fortsetzend): Kollegin Hakl hat gesagt, es gebe
derzeit an den Universitaten nichts mitzubestimmen.

Ich berichtige tatsachlich: Es gibt an den 6sterreichischen Universitaten schon derzeit eine ganz
Menge mitzubestimmen: von der Satzung uber die Berufungen von Professoren bis hin zu Stu-
dienplanen, weiten Teilen der Verwendung des Budgets et cetera, et cetera. All diese Mitbe-
stimmungsmaoglichkeiten sollen auf den untersten Ebenen in Zukunft abgeschafft werden. Das
ist die Tatsache! (Beifall bei der SPO.)

16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Rede-
zeit: maximal 10 Minuten. — Bitte.

16.49

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Dass Frau Kollegin Hakl solche Probleme hat, sich das Positive von
Mitbestimmung vorzustellen, zeichnet die Wertesysteme der OVP sehr gut nach, denn die OVP
hat sichtlich sehr grof3e Probleme, sowohl, was die Mitbestimmung bei der Gesetzwerdung die-
ser Reform betrifft, als auch, was die Mitbestimmung als positives Prinzip der Universitaten
selbst anbelangt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich versuche, es noch einmal kurz zu erklaren: Dass die Leistungsféhigkeit einer Organisation
und auch ihre Leistungsbereitschaft ganz wesentlich davon abhéngen, dass man institutionell
abgesichert ist, sich dort mit dem Sachverstand und dem Versténdnis aus der Kenntnis der Ma-
terie, mit der man befasst ist, auch einbringen kann, dass das ein wesentlicher Bestandteil einer
gut funktionierenden Universitat ist, dartiber braucht man, glaube ich, nicht zu diskutieren.

Herr Kollege Khol ist jetzt abhanden gekommen. Er hat von ,gemischter Zustimmung® gespro-
chen. — Herr Klubobmann Khol ist nicht einer, der die Leistungen dieser Bundesregierung unter
den Scheffel stellt, aber wenn selbst Herr Klubobmann Khol das als ,gemischte Zustimmung®
beschreibt, dann kann man sich, glaube ich, wohl vorstellen, wie breit und wie grof3 die Ableh-
nung dieser Reform bei den Betroffenen selbst tatsachlich ist.
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Das sind Tatsachen, Herr Kollege Westenthaler, und es stimmt, dass Universitatsreformen im-
mer umstritten waren, das ist durchaus richtig. Aber was jetzt die Situation komplett einzigartig
macht, sind zwei Dinge:

Punkt eins: Es gibt eine grundsatzliche, groRe Reformbereitschaft der Betroffenen — aller Be-
troffenen! —, die Strukturen zu modernisieren, zu verandern, strukturelle Probleme anzugehen
und anzudenken.

Punkt zwei, etwas Einzigartiges in dieser Debatte: Es gibt eine flaichendeckende Ablehnung al-
ler Betroffenen — quer durch die Lager, quer durch die unterschiedlichen Ebenen — gegenuber
dieser Reform. Ich meine, das sollte Ihnen schon zu denken geben.

Die ,gemischte Zustimmung® ist, glaube ich, eine Uberspitzte Formulierung, denn 99,9 Prozent
der Betroffenen lehnen diese Uni-Reform eigentlich ab. (Beifall bei den Grunen und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Ich wirde mir wiinschen, dass man eine — wie hat es Frau Kollegin Hakl genannt? — so lebens-
wichtige, essentielle Frage mit dem Sinn und dem Sachverstand der Betroffenen in einer Art
und Weise diskutiert und vorbereitet, die den Namen ,Dialog” auch verdient. Dass das mit Sinn
und Sachverstand geschehen muss, ist, glaube ich, keine Frage.

Was mich besonders interessieren wirde, ist lhre Vision einer Universitat. Das, was heute zum
Ausdruck gekommen ist, ist mehr eine Art Produktionsstétte; Abgeordneter Graf hat gemeint:
am Markt vorbeiproduzieren. — Also die dahinter stehende Vision ist sichtlich etwas, das aus-
schlieRlich auf Markt und Wirtschaft ausgerichtet ist, und nicht mehr die Statte, die im Wesent-
lichen ein Ort ist, wo auch eine gesellschaftliche Verantwortung diskutiert wird, wo eine gesell-
schaftliche Aufgabe Platz hat und wo es einen Raum fur Erkenntnis, fur Lehre, fur Wissenschaft
und Forschung gibt, und nicht ausschlie3lich eine Ausbildungsmaschine fiir den Markt und fur
die Wirtschaft. (Beifall bei den Griinen.)

Das dahinter stehende Konzept ist mir heute tUberhaupt nicht klar geworden. Welche Vision
haben Sie? Was ist eine Universitéat mit diesen gesellschaftlichen Aufgaben in lhrem Konzept?

Frau Bundesministerin! Warum wehren Sie sich so gegen den Vorschlag, von der ministeriellen
Einflussnahme abzugehen? Warum ist Ihnen das so wichtig? Warum sehen Sie nicht, dass der
autoritare Geist, der damit zum Ausdruck kommt, nicht umsetzbar ist? — Das ist fir mich ein Be-
weis dafur, dass die autoritéare Politik, die in anderen Bereichen schon begonnen hat — in der
Justizpolitik, bei der ORF-Reform —, hier weitergehen soll, dass hier eine autoritare Wende voll-
zogen und auch eine autoritére, ausgestreckte Hand des Ministeriums hinein in die Universita-
ten geschaffen werden soll. Warum wehren Sie sich so dagegen, das einmal sachlich zu disku-
tieren? Was spricht dagegen, diese ministerielle Einflussnahme abzuschaffen? Warum vertei-
digen Sie das s0?

Zweitens: Warum verteidigen Sie so vehement die Absicht, die Mitbestimmung abzuschaffen
beziehungsweise deutlich zu reduzieren? Was ist das Schlechte daran? Ich habe versucht, aus
der Rede der Kollegin Hakl das Grundverstandnis herauszufiltern, aber es ist mir einfach nicht
nachvollziehbar, weil die Mitbestimmung etwas Positives ist und die Leistungsfahigkeit und die
Leistungsbereitschaft deutlich erhoht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich komme jetzt noch auf ein spezielles Problem zu sprechen. Die Universitatsreform ist in
einigen Bereichen tberhaupt nicht durchflihrbar und Gberhaupt nicht denkbar; der wahrschein-
lich sensibelste Bereich, ndmlich die Kunstuniversitaten, funktioniert im Grunde genommen
ganz anders, als Sie sich das offenbar vorstellen kénnen.

Hiezu ein paar Fragen: Wie soll es in diesem Bereich funktionieren, eine Leistungsvereinbarung
zu schaffen? Wie soll man kinstlerische Mal3stabe und Kriterien abwégen? Wie soll man hier
ein Qualitatsmanagement einfihren? Wie stellen Sie sich das vor, die Subjektivitat, die solchen
Entscheidungen immer innewohnt, auf Ihr Modell zu Ubertragen? Misst man die Absolventen
dann etwa daran, wie viele von ihnen im Theater, im Fernsehen Rollen bekommen haben, wie
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viele Bilder verkauft worden sind? Wie stellen Sie sich denn diese marktwirtschaftlichen Prin-
zipien im Bereich der Kunstuniversitéaten vor? — Das ist einfach nicht durchfiihrbar! Auch mein
Einwand dazu ist in diesem Bereich Uberhaupt nicht durchdacht worden. (Abg. Dr. Martin Graf:
Die Qualitat der ... soll Gberprift werden von den Studenten!)

Wie wollen Sie diese beriihmte Degradierung der wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen rechtferti-
gen, wenn etwa ein Arnulf Rainer an der Universitat dann zu einem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter degradiert wird? Bei den Kunstuniversitaten ist das ein wesentlicher Bestandteil der Lehre,
der nicht nur das Studium ergénzt, sondern eben ein wesentlicher Bestandteil ist. Wie stellen
Sie sich das vor? Fur mich ist das Giberhaupt nicht nachvollziehbar.

Ein weiterer Punkt: Die Degradierung von auf3erordentlichen Professorinnen und Professoren
ist aus meiner Sicht auch etwas, was frauenpolitisch extrem bedenklich ist. Das ist ein Bereich,
in dem gerade etwas beginnt, was man ,ein bisschen Aufholen® nennen kann — mit unseren
7 Prozent Professorinnen liegen wir in der Statistik hinter dem Iran; ich glaube, das ist kein
positives Zeugnis. — Gerade diesen Bereich abzuwerten und zu degradieren, zumal Uberhaupt
nicht sichergestellt ist, dass in Hinkunft selbstandig Diplomarbeiten, Dissertationen betreut und
begutachtet werden kénnen (Abg. Dr. Brinek: O ja, das ist sichergestellt!) — im Gegensatz zu
den Meldungen ist das im Gesetzentwurf Uberhaupt nicht sichergestellt —, ist extrem bedenklich,
und das trifft zu einem grofRen Teil die Frauen in diesem Bereich.

Ich mdchte Sie fragen, ob das nicht auch im Gegensatz zum Frauenfordergebot steht. Was hat
man sich dabei Uberlegt? — Bis jetzt offensichtlich noch nichts!

Ich glaube nicht, dass Sie mit dieser — wie hat es Herr Kollege Khol formuliert? — ,gemischten
Zustimmung®, dass Sie mit diesem Konzept tatsachlich einen Erfolg an den Universitaten fiir die
Zukunft garantieren kénnen. (Abg. Dr. Martin Graf: Es werden gute Erfolge sein!) Wir haben
alternative Eckpunkte einer Reform vorgelegt.

Ich denke, vor allem die Stellungnahme der Rektorenkonferenz ist ein vernichtendes Urteil fur
diese Reform, und ich glaube nicht, dass deren Mitglieder sich durch Drohungen wie Amtsmiss-
brauch einschichtern lassen, wenn sie ein Protestrecht in Anspruch nehmen. Ich weif3 nicht, ob
jetzt alle Professorinnen und Professoren zumindest in der Bewertung zu Hooligans degradiert
werden sollen. Ich denke, das ist keine Form des Dialogs, wie man mit dem Protest, der durch-
aus seine Berechtigung hat, umgeht.

Ein Letztes, was mir besonders am Herzen liegt: Ich glaube, dass Sie in vielen Bereichen wenig
Verstandnis daftr haben, wie eine freie Universitat funktionieren soll, dass sie auch andere
Aufgaben hat, gesellschaftspolitische Aufgaben hat, dass sie ein Ort, ein Freiraum der Erkennt-
nis, des Wissens und der Lehre sein soll und nicht ausschlielich eine Ausbildungsmaschine.
All das wird in diesem Entwurf mit FiRRen getreten! Es geht in Richtung einer Anpassung an
Marktprinzipien, die in diesem Bereich einfach nichts verloren haben. Ein solcher Aufsichtsrat
funktioniert vielleicht nicht einmal in der Wirtschaft, aber an den Universitdten schon gar nicht.

In dem hoch sensiblen Bereich der kiinstlerischen Freiheit, der dsthetischen Ausbildung, wo Os-
terreich viel an Qualitat zu verlieren hat, sollten Sie diesen Entwurf komplett zuriicknehmen und
eine neue Ausarbeitung vorlegen, die den Besonderheiten und den Gefahren, die Sie bei der
Qualitat bertcksichtigen sollten, in irgendeiner Weise Rechnung tragt. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO.)
16.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Povysil zu Wort
gemeldet. Maximale Redezeit: 10 Minuten. — Bitte.

16.57

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
in diesem Land nach Jahrzehnten sozialdemokratischer Universitatspolitik wirklich entstanden
ist? (Abg. Dr. Mertel: Primaria!) — Abhangigkeiten! Abhangigkeiten, Frau Kollegin! Abhéngigkei-
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ten und Angst, Angst vor Autonomie und Angst vor Eigenverantwortung. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Nur demokratische Selbstverwaltung garantiert echte Autonomie, sagt Herr Dr. Gusenbauer.
Und was macht er? — Flugs erhéht er die Zahl der Mitglieder des Universitatsrates von funf auf
elf, ganz nach dem alten Proporzdenken. Die Professoren kontrollieren sich selbst. Nahme man
den Universitatsrat, den wir vorschlagen, dann gabe es finf Mitglieder — vier einigen sich noch
auf ein weiteres —, und dann kéame es doch glatt zu schnellen, effektiven Entscheidungen wie
etwa Uber die Budgetzuteilung.

Aber Schnelligkeit ist weder die Sache der Sozialdemokraten noch die Sache der Griinen, denn
der Klubobmann der Griinen Van der Bellen hat die gute Idee: Verschieben wir doch die Re-
form! — Na bitte, verschieben wir sie doch! Wir haben ja erst 300 Gesprache gefiihrt, zwei En-
queten und sechs Infoplattformen veranstaltet. Verschieben wir sie, dann kénnen wir scheinar-
gumentieren, dann haben wir Zeit zum Angstmachen, und dann haben wir Zeit zum Mobilisieren
von Demos! — Das, meine Damen und Herren, ist der Hintergrund, so schaut es aus! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Dr. Gusenbauer, haben Sie vergessen, dass 1975, als die SPO die Uni-Reform im Allein-
gang durchgefiuhrt hat, die Uni-Rektoren ihren Ricktritt eingereicht haben? — Davon spricht man
heute nicht.

Was haben wir heute? — Wir haben noch immer funktionierende Unis, ja, aber jeder, der sich
auskennt, weil3, wir haben auch heillos tberfillte Unis, die am langsten Studierenden der Welt,
die héchste Drop-out-Rate, zeitweise nur nach dem Zufallsprinzip stattfindende Veranstaltun-
gen und eine unklare Budget- und Leistungstransparenz. — Na bravo! Das heilit, diese Ge-
setzesnovelle ist dringend erforderlich, diese Gesetzesnovelle ist ein Paukenschlag, und wir
brauchen eine Paukenschlagreform. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Der Prasident der TU Minchen hat unseren Gesetzentwurf als liberal gelobt und hat gesagt,
dass die Reform in Bayern unwesentlich und wesentlich weniger weitgehend war.

Meine Damen und Herren! Weil heute schon so oft damit argumentiert wurde, es gebe keine
Zustimmung: Gestern Abend hat sich das Universitatskollegium der Grazer Universitat mit Zwei-
drittelmehrheit, mit 18 : 9 Stimmen, von den Professoren her einstimmig, wiederum fir eine
eigene medizinische Universitat ausgesprochen. — Naturlich gibt es einen Kampf, naturlich gibt
es eine Diskussion, aber das ist ganz klar wieder eine Deklaration der Universitat, und zwar von
jenen Leuten, die dort arbeiten, ndmlich vom Fakultatskollegium, ein klares Bekenntnis zur
eigenen medizinischen Universitat. (Prasident Dr. Fasslabend tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Zukunft verlangt, dass auch Universitéatsspitéler entsprechend konkurrenzfahig und ékono-
misch gefuhrt werden. Es bedarf ganz einfach durchgehender medizinischer Leistungsstruktu-
ren, die eben in der Gesamtuniversitat fir die Medizin nicht gegeben sind. Graz sagt, dass
Konzepte fur die Organisation und Finanzierung von Lehre und Forschung dem Trennungs-
prinzip und dem Transparenzprinzip folgen mussen.

Das heif3t, um weiterhin européisch und international konkurrenzfahig zu sein, bedarf es dieser
Uni-Reform in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten. Es ist groRer Diskussionsbedarf gege-
ben — in Zusammenarbeit mit allen Beteiligten! Horen Sie endlich damit auf, Menschen zu be-
vormunden! Lassen Sie sie in ihrer eigenen Autonomie ihre eigenen Wege und ihre eigenen
Strukturen finden! Was wir wollen, ist nicht nur die Reform oben drauf, sondern auch die Reform

wirklich mittendrin. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leit-
ner. — Bitte.

17.02

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Sehr geschétzte Frau Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!
Vorerst méchte ich dir, sehr geehrte Frau Minister, ein herzliches Danke sagen und zu dieser
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Universitatsreform herzlich gratulieren. Wichtig ist es, nicht nur die Ideen dazu zu haben, son-
dern auch, die dazu notwendigen Schritte zu setzen. Dafir vielen herzlichen Dank. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Gerade die von dir angedachte Autonomie kann und muss unsere volle Unterstlitzung erhalten,
denn eben diese Autonomie ist eine wichtige Voraussetzung fur die erfolgreiche Zukunft unse-
rer Universitaten. Wir alle wissen es, wir leben in einem Zeitalter des weltweiten Wettbewerbs,
und hier ist es vor allem wichtig, schnell agieren und reagieren zu kdnnen. Diese weitgehende
Autonomie mit klar definierten Rahmenbedingungen bildet dabei die Basis fiir eine funktionie-
rende Partnerschaft zwischen den Universitéaten und der Politik.

Wir wollen diesen erfolgreichen Weg in die Zukunft fortsetzen, und deswegen ist es auch wich-
tig, dass wir dem internationalen Wettbewerb standhalten kdnnen. Daher ist es wichtig, uns den
internationalen Entwicklungen nicht zu verschlieRen und uns von diesen internationalen Ent-
wicklungen nicht abzukoppeln.

Wettbhewerb, Qualitdt und Leistung gewinnen immer mehr an Bedeutung. 82 Prozent der Bevdl-
kerung haben erkannt, dass diese Reform eine richtige Reform ist. 82 Prozent der Bevdlkerung
sprechen sich fir diese Reform aus und sind davon Uberzeugt, dass wir damit den richtigen
Weg gehen.

Umso mehr freut es auch, dass dies von unseren bayerischen Nachbarn bestétigt wird. Ich den-
ke hier an Universitatsprofessor DDr. Herrmann von der TU Minchen, der gleichzeitig auch
Vorsitzender der Bayerischen Rektorenkonferenz ist, der unserer geschatzten Frau Bundesmi-
nisterin einen phanomenalen Ruf in Deutschland attestiert. Er attestiert ihr deswegen einen
guten Ruf, weil vor allem das Ministerium nicht einmal in die Satzungshoheit der Universitaten
eingreifen mochte. Das, meine Herrschaften, ist Liberalitat. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich finde, es ist traurig, dass gerade bei einem solch wichtigen Thema mit Falschmeldungen
und Angstparolen agiert wird, anstatt konstruktiv mitzudiskutieren und mitzugestalten. Ich darf
die Damen und Herren von der Opposition noch einmal daran erinnern, dass wir uns noch im-
mer in der Begutachtungsfrist befinden. Fur mich hei3t Begutachtung, den Dialog zu pflegen
und den Dialog auch zu finden.

Ungeheuerlich erscheint mir vor allem der Vorwurf, dass das Gesprach mit den Betroffenen
nicht gesucht worden sei. — Ich meine, die Daten und Fakten sprechen fir sich. Ich denke hier
an die 300 Gesprache, die mit den Vertretern der Universitaten gefiihrt worden sind, an die zwei
Enqueten im Parlament, an die sechs Informationsplattformen, an die tUber 200 schriftlichen
Stellungnahmen und an einiges mehr. Ich glaube, das ist Beweis genug.

lhnen von der Opposition geht es meines Erachtens rein darum, Widerstand zu séen, den Kon-
flikt zu schiren und den Streik zu provozieren. Ich appelliere an Sie alle: Tragen wir diesen
Konflikt nicht auf dem Riicken unserer Studierenden aus! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Apropos Studenten. — Es stimmt nicht, dass die Mitsprache der Studierenden abgeschafft wird.
Es stimmt nicht, dass die Studienbeitrdge durch diese Reform um ein Vielfaches erhéht werden.
Vielmehr stimmt, dass die Studierenden bei der Qualitat der Lehre, bei der Verteilung ihrer Stu-
dienbeitrage und bei den Studienplanen mitbestimmen und mitgestalten sollen.

Unverstandlich erscheinen mir die Vorschlage von der SPO. Ich denke etwa an den Vorschlag,
was den Universitatsrat betrifft. Dies ist fur mich in keinster Weise ein Fortschritt, sondern doku-
mentiert nur, dass von der SPO keine Verantwortung tlbernommen werden soll und dass hier in
alten Strukturen und in alten Formen gedacht wird.

Unser Anliegen lasst sich ganz kurz in einigen Punkten festhalten. Wir stehen fur eine Top-Aus-
bildung unserer Studenten, wir wollen die Universitaten zur Weltklasse fiihren, wir wollen die
Universitaten in die Gesellschaft zurtickfihren. Wir wollen weg von der Verordnungskultur hin
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zur Vereinbarungskultur, weg vom Abschieben der Verantwortung hin zum Tragen von Verant-
wortung. Wir wollen ein modernes Management mit grol3er Effizienz, wir wollen die Mitbestim-
mung aller Beteiligten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. —
Bitte.

17.08

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Minister!
Herr Minister! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Minister, die Sie abféllig vom alten Kuriendenken
gesprochen haben: Jene Leute, die sich bisher an den Universitaten in Kurien geschart haben,
wissen, was sie wollen und was sie nicht wollen.

Herr Abgeordneter Khol hat heute davon gesprochen, dass er im Bewusstsein des parla-
mentarischen Prozederes jene im Elfenbeinturm an den Universitaten ...

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter, dass ich Sie kurz
unterbreche.

Frau Abgeordnete Petrovic, ich wirde ersuchen, Telefongesprache auf3erhalb des Plenarsaales
zu fahren. (Abg. Dr. Mertel: Das gilt aber auch fur den Herrn Khol, wenn er telefoniert!)

Bitte setzen Sie fort, Herr Abgeordneter Posch!

Abgeordneter Mag. Walter Posch (fortsetzend): Ich gehe davon aus, Herr Abgeordneter Khol,
dass Sie sich noch ab und zu an den Universitdten werden sehen lassen wollen, obwohl Sie
jenen, die Sie als im Elfenbeinturm sitzend bezeichnen, mit Amtshaftung drohen, wenn sie sich
widerspenstig oder kritisch zur Vorlage auf3ern.

Tatsache ist, dass es zahlreiche Resolutionen gegeben hat, dass sich an der Universitat Graz
ein Notstandskomitee gebildet hat, das die Erh6hung des politischen Einflusses von Regierung
und Wirtschaft auf die Universitaten beflirchtet. Wie immer man das auch beurteilen mag, wie
immer man auch die Partikularinteressen beurteilen mag, Tatsache ist, dass es von mehreren
Seiten zahlreiche Rucktrittsaufforderungen an Sie, Frau Minister, gegeben hat.

Die Kritik am Entwurf kulminiert konkret in sechs Punkten, wie ich meine. Der erste ist der Uni-
versitatsrat mit seiner universitatsfernen Fremdbestimmung, der zweite die Reduktion der Mit-
gestaltungsrechte der Uni-Angehérigen. Tatséchlich wurden die Partizipationsrechte des
UOG 1975 eingeschrénkt.

Dritter Punkt: Das UOG 2002 demotiviert die Uni-Lehrerlnnen, Stichwort Leistungsvereinbarun-
gen und Leistungsziele. Es demotiviert vor allem den Mittelbau; immerhin sind 53 Prozent aller
Universitatslehrer Assistenten.

Die Einbeziehung des Studienrechts ist vollig missgliickt. Die Arbeit der Studienkommissionen
der letzten Jahre war in Wahrheit fast véllig umsonst (Abg. Dr. Khol: Vergeblich!), und nicht zu-
letzt beflirchten die Betroffenen auch, dass das Universitatsgesetz 2002 zu einer gewaltigen
Aufblahung des Verwaltungsapparates fihren wird. Nicht umsonst sagt die Aktionsgemein-
schaft, die uns wahrlich nicht nahe steht, ja zu einer Unireform, aber nicht zu dieser. Sie sagt:
Es kann nicht sein, dass wir Studierende zur Kasse gebeten werden und gleichzeitig unsere
Mitbestimmung eingeschrankt wird. Wenn wir schon zahlen missen, dann fordern wir auch!

Ein nicht unbedeutender Universitatsangehériger, der Prasident der dsterreichischen Rektoren-
konferenz, Professor Dr. Georg Winckler, sagt: Eines haben wir immer gehabt, sieht man viel-
leicht von der Metternich’schen Zeit ab: Wir haben die Selbstverwaltung im Sinne der Selbstbe-
stellung gehabt. — Da fragt man sich: Warum fallt dem Préasidenten Winckler im Zusammen-
hang mit dieser Reform ausgerechnet Metternich ein? Das macht bei dieser Reform doch nach-
denklich.
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Tatsache ist, dass der Universitatsrat — dieser fiinfkdpfige universitatsferne Universitatsrat —
zahlreiche zentrale Kompetenzen erhdlt, fir die Entscheidung aber niemandem verantwortlich
ist. Tatsache ist auch, dass mit der Drittmittelfinanzierung der Einfluss groRer Geldgeber von
aul3en, der Einfluss der GroRindustrie nicht zuletzt auch auf die Forschung besteht, und Tatsa-
che ist auch, dass es keine Folgekostenrechnung gibt.

Zur Leistungsvereinbarung wurde schon sehr viel gesagt. In Wahrheit sind noch keine strategi-
schen Ziele beziehungsweise Leistungsziele auf dem Gebiet der Hochschulpolitik definiert, und
daher gibt es auch keinen Bezugspunkt fur diese Leistungsvereinbarungen.

AbschlieRend méchte ich noch sagen, dass ich im Ubrigen der Meinung bin, dass zwischen
dem affirmativen, den Nationalsozialismus verharmlosenden ,Nazi“-Buchstabieren des Abge-
ordneten Gaugg und dem zynisch-sarkastischen ,Sieg Heil!“-Zwischenruf des Abgeordneten
Edlinger, der eine klare Distanz zum Nationalsozialismus erkennen lasst, ein gewaltiger Unter-
schied besteht. Es erhebt sich daher die Frage, worauf sich lhre moralische Empdrung heute
Vormittag eigentlich bezogen hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Ziehen Sie die Debatte jetzt noch
einmal hoch?) Sie haben in Wahrheit mit Ihrem Verhalten heute Vormittag, mit dem Auszug aus
dem Plenarsaal, die Antwort sich selbst eindrucksvoll gegeben. (Beifall bei der SPO.)

17.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Posch hat ausgefiihrt, ich hatte allen, die an der Regierungsvorlage Kritik Gben, mit der Amts-
haftung gedroht.

Dem stelle ich den richtigen Sachverhalt gegeniber: Ich habe alle jene auf die Amtshaftung
aufmerksam gemacht, die den Studierenden sagen, am Aktionstag gibt es keine Prifung, und
ich werde auch keine weitere Prifung mehr abhalten.

Es geht um die Rechte der Studierenden — und um nichts anderes! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
17.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. —
Bitte.

17.14

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Kumulierte Jahresringe haben auch ihren Vorteil. Ich habe namlich
noch die alte Ordinarienuniversitat selbst als Ordinarius erlebt, eine Zeit, in der jeder Lehrkan-
zelinhaber sein Duodez-Firstentum nach Gutdiinken mehr oder weniger beschaulich einrichten
konnte. Dieser Beschaulichkeit bin ich stets entgegengetreten.

Allerdings habe ich umgekehrt 1973 in einem offentlichen Vortrag vor der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften — der Vortrag wurde abgedruckt und ist nachlesbar — vor dem bevor-
stehenden UOG gewarnt, und zwar mit den Worten: ,Missverstandene Demokratisierung fiihrt
zur Diktatur der Inkompetenz.*

Hohes Haus! Genau dies ist eingetreten. Musste man sich vor dem UOG mit ein paar Profes-
soren gut stellen, wenn man auf der Universitat weiterkommen wollte, so waren es nach dem
UOG ein paar linke Studentencapos, die de facto bestimmten, wer Professor werden diirfe. Ich
kann gerne Beispiele dafur anfuhren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch hat die Mitbestimmung auf den unteren Ebenen Uberhaupt nichts an den Duodez-Furs-
tentimern geéndert. Platzte in einem Institut der Horsaal aus allen Nahten und stand der im
Nachbarinstitut praktisch leer, so mauerten in diesem Institut alle Kurien gemeinsam gegen eine
sinnvolle Neuordnung.
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Dasselbe hat sich im Senat abgespielt. Ich habe im Senat der Universitat Wien — gemeinsam
mit Kollegen Loitlsberger — einmal angeboten, dass wir beide einen Kriterienkatalog erarbeiten,
auf Grund dessen die aul3erordentlichen Dotationen auf die Fakultaten nach deren objektiven
Bedurfnissen in Lehre und Forschung aufgeteilt werden konnten. — LAhmendes Entsetzen quer
durch alle Kurien! Man wollte nicht einmal wissen, ob man bei diesem Schlissel, bei der seit
Jahren mit zwei Dezimalen eingefrorenen Aufteilung auf die Fakultéten, eigentlich Nutzniel3er
oder Geschadigter war.

Ich hatte auch ein umgekehrtes Schlusselerlebnis: 1968 besuchte ich in Massachusetts den be-
riilhmten, aus Osterreich stammenden Okonomen Gottfried Haberler. Ich fragte ihn am Telefon,
ob ich um halb drei Uhr vorbeikommen kénne. Er antwortete: Leider nein, da habe ich namlich
Vorlesung. Die Zeit passt mir Gberhaupt nicht, aber seit Jahren gelingt es mir nicht, von dieser
Zeit wegzukommen! — Tableau!

Hohes Haus! Die Reform von 1993 hat zu wenig gegriffen. Die nunmehr in Diskussion stehende
Reform schafft endlich die Voraussetzungen dafirr, dass der bisher dominierende Kantdnligeist
auf gemeinsame Ziele ausgerichtet werden kann (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen),
im Interesse der Studierenden und im Interesse des Steuerzahlers. Ich freue mich! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schender. —
Bitte.

17.17

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesminister! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es ist mehrfach von
den Abgeordneten dieser Regierung darauf hingewiesen worden, dass wir uns nach wie vor im
Begutachtungsprozess befinden, was dieses Gesetz betrifft, dass wir uns nach Abschluss die-
ser Begutachtungsphase die Stellungnahmen ansehen und dann dartber diskutieren werden.
Gute, richtungsweisende Vorschlage werden selbstverstandlich aufgegriffen und angenommen
werden.

Ich verstehe daher nicht, warum bereits in diesem Stadium, in dieser Phase mit Streiks gedroht
wird, mit Niederlegung der Arbeit gedroht wird. Ich verstehe nicht, wenn damit gedroht wird,
dass den Studenten keine Prifungen mehr abgenommen werden, dass keine Lehrveranstaltun-
gen mehr durchgefuihrt werden und so weiter.

Meine Damen und Herren! Wir wollen eine zukunftsorientierte Reform, wir wollen eine weitge-
hende Reform, die endlich die Vollrechtsféhigkeit bringt, die endlich den Universitaten auch die
Autonomie und die Hoheit in wesentlichen Bereichen bringt — im Bereich der Budgetpolitik, der
Personalpolitik, der Ressourcen und der Organisation, denn dadurch wird es endlich méglich
sein, flexible Gestaltungen vorzunehmen. Dadurch wird es fur die Universitaten endlich moglich
sein, ein eigenstandiges Profil zu entwickeln. Und letztendlich und vor allem wird es dadurch
mdglich sein, auf die Bedurfnisse, auf den Bedarf der einzelnen Universitat einzugehen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist wohl klar: Die jeweilige Universitat wird selbst wohl am besten wissen, wo Investitionen
notwendig sind, wo mit Verbesserungen anzusetzen ist.

Daher wird dieses Gesetz die Situation an den Osterreichischen Universitaten ganz erheblich
verbessern. Es wird mehr Leistung geben, es wird mehr Wettbewerb geben, es wird mehr Inter-
nationalitét geben, und es wird — das ist fir die Studenten sehr wichtig — bessere Studienbedin-
gungen geben, und das wird vor allem den Studenten zugute kommen.

Meine Damen und Herren! Daher verstehe ich die Politik der OH, der Studentenvertreter ganz
und gar nicht! Ich finde sie geradezu verwerflich und unverstandlich. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)
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Wenn hier von Seiten der linken OH-Fiihrung mit gezielten Fehlinformationen der eigenen Mit-
glieder vorgegangen wird, wenn Unterschriftenlisten durchgegeben werden, wenn félschlicher-
weise davon gesprochen wird, dass die Lehre geféhrdet ist, wenn in Flugzetteln geschrieben
wird, dass es zu massiven Beeintrachtigungen bis hin zum volligen Zusammenbruch der Lehre
kommen wird, dann ist das die blanke Unwahrheit und eine Skandalisierung, die keinen Platz
haben darf. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Oder wenn davon gesprochen wird, dass dieser Entwurf Knockout-Priifungen vorsieht: Das ist
die blanke Unwahrheit! Wenn von der OH davon gesprochen wird, dass es zu einem Ende der
Mitbestimmung kommen wird: Das ist die blanke Unwahrheit! Wahr ist vielmehr, dass Qualitat
statt Quantitat in der Mitbestimmung zum Tragen kommen wird, und das ist gut so, meine Da-
men und Herren.

Es wird Mitsprachemoglichkeiten fur Studenten und Studentenvertreter in allen Bereichen ge-
ben, die die Studenten betreffen. Es wird Mitsprache in allen Prifungsangelegenheiten geben,
es wird Mitsprache in allen Studienangelegenheiten geben, und es wird erstmalig — ich betone:
erstmalig! — eine ernst zu nehmende Lehrveranstaltungs-Evaluierung stattfinden, die auch zu
Ergebnissen fuhren wird. Das alles sind Dinge, die die Qualitat verbessern werden.

Es werden wie bisher — Kollege Graf hat es angesprochen — 25 Prozent der Platze im Senat
von Studenten besetzt werden. Es werden in allen Gremien der Universitaten, die diese nach
ihren Satzungen autonom einrichten kénnen, 25 Prozent der Anzahl der Mitglieder fur die Stu-
denten reserviert sein. Es werden die Rechte der Studierenden unberihrt bleiben, etwa die Ein-
sichtnahme in Prufungsprotokolle, die Anfechtung von Prufungsentscheidungen, die Anerken-
nung von bereits absolvierten Prifungen und &hnliche Rechte, meine Damen und Herren.

Es betreibt hier eine von nur ungefahr 20 Prozent der Studierenden legitimierte Vertretung, eine
nur so schwach legitimierte Standesvertretung gezielte Panikmache! Das ist unverantwortlich,
das ist nicht ihrem Auftrag entsprechend, und das ist unseriés, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dafur haben aber die griinen Studenten — bitte erlauben Sie mir, ein bisschen abzuschweifen —
mittlerweile eine eigene Cannabis-Beauftragte, die durch die Lande zieht und daflr wirbt, dass
der Drogenkonsum legalisiert werden soll und dass das eigentlich etwas Gutes ist. Die griinen
Studenten haben fir ihre Gruppe bezeichnenderweise die Kurzform ,GRAS* gewahlt — nomen
est omen; kein Wunder, dass man an nichts anderes mehr denken kann, wenn man so heif3t.
(Heiterkeit bei den Griinen.)

Diese Studenten-Organisationen haben auf ihrer Homepage Links zu anderen Internet-Seiten,
wo Dinge beschrieben werden wie zum Beispiel: ,Wie kiff ich am besten?“, Eimerrauchen, ,Mi-
ni-Blubber — mit Bauanleitung selbstverstandlich — und eine Anleitung zum Bau der Vier-Perso-
nen-Party-Bong, also wirklich ,schéne“ Sachen! Es steht auch drinnen, wie man sich Hasch-
Cookies macht — all das findet sich auf den Web-Seiten der grinen Studenten-Vertreter! (Abg.
Dr. Glawischnig: Wie man sich was macht? — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Das ist keine Studentenpolitik, die sinnvoll und notwendig ist! Und
ich fordere die Studentenvertreter — einige befinden sich heute ja hier in den Zuhdrerreihen —,
ich fordere euch auf: Kommt wieder zuriick zu eurer eigentlichen Aufgabe, zu eurer ureigent-
lichen Aufgabe! Vertretet die Studenten! Vertretet eure Mitglieder, die ihr in eurer Standesvertre-
tung betreuen sollt! Nehmt ihre Anliegen ernst, dann werden auch die Studenten diese Stan-
desvertretung wieder ernst nehmen, und es werden nicht nur 20 Prozent zu den Wahlen gehen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.23

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte.

17.24
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! (Zwischenruf des Abg. Kurzbauer. — Heiter-
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keit bei der OVP und den Freiheitlichen.) Es ist ja erstaunlich, wozu Sie eine Wissenschafts-
debatte animiert. (Abg. Ing. Westenthaler: Uns animiert etwas anderes! Es ist die Kombination
von Telefon und ... — Dann sind Sie offenbar nicht beim Gegenstand, und das ist ja wirklich
sehr bedauerlich. (Abg. Dr. Khol: Wir sind bei lhnen!) — Na das ist ja wieder schén! Das ist ja
wieder schon und freut mich.

Allerdings: Das, was in dieser Debatte hier ans Tageslicht kam, muss ich fast sagen, gibt mir
doch sehr zu denken, Frau Bundesministerin, denn die blau-schwarze Vorstellung von Autono-
mie — irgendwo zwischen drohender Amtshaftung, ministeriellen Vorgaben bis hin zu einem mi-
nisteriellen Diktat und einer Notenverteilung durch blau-schwarze Abgeordnete, was sie denn
dirfen und was nicht —, das ist, mit Verlaub, nicht das, was ich unter dem Wort ,Autonomie” ver-
stehe. Aber es scheint seit gestern hier in diesem Haus eine gewisse Schwierigkeit mit Fremd-
wortern zu geben. (Beifall bei den Griinen.)

An sich ist es die Aufgabe der Wissenschaft und der Universitaten schlechthin, kritisch zu sein,
skeptisch zu sein, Etabliertes in Frage zu stellen, andauernd die Uberkommenen Erkenntnisse
zu prifen und die Bereitschaft zu haben, sie erforderlichenfalls zu revidieren. Wenn ich dann
aber eine Debatte wie die heutige erlebe, Frau Bundesministerin — ich komme jetzt nicht priméar
auf die vielen Fach- und Sachargumente in Sachen Mitbestimmung und so weiter zuriick, die
schon gefallen sind, sondern ich meine nur das, was hier und heute auch von Ihnen in dieser
Debatte gesagt wurde —, dann wiirde ich sagen, das bestétigt alle Kritikerinnen und Kritiker.

Sie haben begonnen und haben gesagt: Ich habe die Vertreter der OH eingeladen, sie sind
nicht gekommen, aber das ist ihre Aufgabe als gewéhlte Mandatarinnen und Mandatare. Sie
sollten sich um Prifungswiederholungen und Ahnliches kilmmern. — Mit Verlaub, Frau Bundes-
ministerin, ich beobachte seit geraumer Zeit, dass Sie die Vorgaben machen, was die Aufgabe
der OH ist, vielleicht auch, was die Aufgaben der Griinen oder der sozialdemokratischen Frak-
tion sind. Aber — in aller Form —: Das ist nicht Ihre Aufgabe, sich dariiber Gedanken zu ma-
chen, was die Aufgabe der Studierenden ist!

Das ist das Grund-Missverstandnis, das zwischen Ihnen und den anderen Beteiligten an Univer-
sitas offenbar herrscht, und das macht es auch schwer, mit Ihnen in ein Gesprach zu gehen,
wenn Sie sagen: Es steht einmal von vornherein fest, worliber wir reden.

Frau Bundesministerin, Sie haben wortlich gesagt: Wir haben neu nachgedacht Uber die Ziele,
die Organisation, die Finanzierung und die Mitsprache. — Mit Verlaub: Was, glauben Sie, soll
dann die Rolle der Gesprachsteilnehmerinnen sein, wenn Sie ohnehin schon ,nachgedacht” ha-
ben, die Ergebnisse fertig sind und Sie sagen: Ein paar Marginalien dirft ihr vielleicht anbrin-
gen? — Das ist der grundsatzliche Unterschied! Das ist nicht unser Verstandnis von Universitat
und von Autonomie. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Bundesministerin, Sie haben ferner gesagt, in Sachen Mitsprache schlagen Sie vor, wir
mogen doch dieses antiquierte Kuriendenken Uberwinden. — Ich kenne &hnliche Aussagen
schon aus einer anderen Debatte, namlich aus der Debatte in Sachen Gesetzesaufsicht im Zu-
sammenhang mit der Sozialpartnerschaft. Ich habe die Worte noch im Ohr! Damals hat es ge-
heilen: Wozu brauchen wir ein eigenstéandiges Wirtschaftsministerium und ein Sozialministe-
rium mit der Kompetenz der GesetzmaRigkeitskontrolle in Sachen der Vertretung der Arbeitneh-
merlnnen? Wir sind doch alle schon langst Uber diesen Gegensatz hinweg, es gibt doch nur
noch florierende Betriebe, und da ziehen doch alle an einem Strang!

Wir haben dann gesehen, was das bedeutet hat: Es ist de facto ausschlie3lich und in einer
hochst personifizierten Form in den OGB eingegriffen worden! Es ist dort vom Wirtschaftsmi-
nister ein Kopferollen veranstaltet worden, und nur in dieser Rolle hat er agiert. In allen Angele-
genheiten ist de facto die Wirtschaftskompetenz Giber die Sozial- und Arbeitskompetenz gestellt
worden.

Und wenn ich jetzt wieder Worte hore wie: Die alten Kurien, was kimmert uns das?, dann be-
furchte ich Schlimmes. Selbstverstandlich gibt es Interessengegensatze zwischen den wenigen
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Professorinnen und dem grof3en Heer der Professoren und zwischen dem Mittelbau und den
Studierenden. Und selbstversténdlich ist es Aufgabe der Universitas, sich in irgendeiner Form
zu einigen und zu einer vernunftigen, zu einer handlungsféahigen Gesamtheit zu werden.

Aber wenn Sie die Gegenséatze leugnen, indem Sie ganz klar die Vorgaben von oben her ma-
chen, und zwar im Blindnis mit nur einer dieser Kurien, dann muss ich sagen: Genau das ist es,
was wir an dieser Reform kritisieren.

Sie haben uns mit lhrem Redebeitrag — da brauche ich nicht auf die einzelnen Paragraphen ein-
zugehen — eigentlich erneut bewiesen, dass Sie von einem modernen Universitatsverstandnis,
einem Verstandnis von einem Universitatssystem, in dem es gleichberechtigte Partnerinnen und
Partner, Teilnehmerinnen und Teilnehmer gibt, wirklich nichts wissen wollen, und das ist traurig!

(Beifall bei den Griinen.)
17.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die Rednerliste ist erschdpft.

Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme jetzt die Verhandlungen Uber den 9. Punkt der
Tagesordnung betreffend Novellierung des ASVG wieder auf.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben Uber diesen Initiativantrag schon vor der Behandlung der Dringlichen Anfrage sehr
ausfuihrlich gesprochen. Meine Damen und Herren von der SPO und von den Griinen! Im Grun-
de handelt es sich dabei um einen ganz unverfanglichen Antrag fur eine Gesetzesnovelle. Es
geht lediglich darum, dass Verantwortungsbereiche moglichst friih geklart werden, damit Klar ist,
wer ab 1. Janner 2003 die Verantwortung fur diese Pensionsversicherung fir alle Arbeitnehmer
und Arbeitgeber hat.

Ich finde nicht, dass irgendwelche Probleme damit verbunden sein kénnen. Ich weise auf jeden
Fall die Angriffe und die Unterstellungen zurtick. Hier geht es nicht darum, die Selbstverwaltung
irgendwie auszuhohlen. Es geht nicht darum, dass man irgendwelche parteipolitischen Mal3nah-
men setzen mochte. Es geht nicht darum, dass man etwa die Sozialpartner zurlickdrangen
wollte — in keiner Weise!

Es gibt keine Veranderung der Mehrheitsverhéltnisse. Alles bleibt gleich. Die Sozialversiche-
rung wurde heute gelobt. Jawohl, wir stehen zur Sozialversicherung, wir stehen zur Pensions-
versicherung. Da gibt es Uberhaupt nichts. Und wenn Sie, meine Damen und Herren, dagegen
sind, dann kann ich nur sagen, das entsteht offenbar aus einer gewissen Verargerung heraus.
Sie sollten eigentlich eine Lehre daraus ziehen. Die Angleichung der Bestimmungen fir Arbeiter
und Angestellte mussten wir, FPO und OVP, in den wichtigen Punkten schlussendlich allein be-
schliel3en.

Die Zusammenlegung der Pensionsversicherungsanstalten fir Arbeiter und Angestellte missen
wir allein beschlieBen. Wir tun es! Wir tun es gerne! Aber ich mdchte lhnen doch sagen: Eigent-
lich waren das Anliegen, die immer wieder auch von lhrer Seite unterstrichen worden sind, als
wichtig erachtet worden sind. Ich verstehe nicht, dass Sie hier nicht mitgehen kdnnen, dass Sie
das nicht mit uns mittragen kénnen, meine Damen und Herren von der Opposition. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte aber auch noch etwas Zweites sagen: Der Herr Minister hat schon sehr ausfuhrlich
zu den Ambulanzgebiihren Stellung genommen. Meine Damen und Herren von der Opposition!
Sie sagen nichts davon, dass Eisenbahner, Bauern, Selbstéandige, 6ffentlich Bedienstete selbst-
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verstandlich schon seit langem Ambulanzgebihren bezahlen missen. (Abg. Schwarzenber-
ger: Schon seit Jahrzehnten!) Da gibt es keine Ausnahmen. Alle zahlen Ambulanzgebuhren.

Bei den Arbeitnehmern, bei den unselbstandig Beschaftigten in der Privatwirtschaft gibt es je-
doch sehr wohl Ausnahmen. Die Ambulanzgebuhr ist ein Problem des Zusammenwirkens der
Gebietskrankenkassen mit anderen Verwaltungsstellen. Nur dieses Problem haben wir, meine
Damen und Herren, und kein anderes Problem.

Ich bedauere es, dass der OGB Personen auffordern kann, gegen einen Bescheid ohne rechtli-
che Grundlage, ohne sachliche Notwendigkeit Berufung einzulegen. Ich finde, das ist eine Un-
verschdmtheit (Abg. Verzetnitsch: Die Ambulanzgebihren sind eine Unverschamtheit!), dass
Sie das tun und dass Sie Burgerinnen und Birger dazu auffordern.

Meine Damen und Herren! Herr Prasident Verzetnitsch! Ich wiirde mir nie erlauben, jemanden
aufzufordern, gegen einen Bescheid ohne rechtliche Grundlage Berufung einzulegen. Sie scha-
den dem betreffenden Menschen! (Abg. Verzetnitsch: Nein, Gberhaupt nicht!) Er zahlt mehr, er
hat zusétzliche Kosten und keinen Erfolg. Er kann keinen Erfolg haben, wenn der Bescheid kor-
rekt ausgestellt worden ist, meine Damen und Herren.

Was Sie hier tun, Herr Prasident Verzetnitsch, was der OGB in Oberdsterreich tut, ist nicht kor-
rekt. Das hat es noch nie gegeben, noch gar nie, dass auf diese Art und Weise der Rechtsstaat
in Frage gestellt worden ist, wie das von lhnen, von einzelnen OGB-Gewerkschaftern gemacht
wird. Ich sage nicht, dass das alle tun. Einzelne tun es, und das ist bedauerlich. (Abg. Dietach-
mayr: Tausende machen das!)

Sie werden sehen, durch die MaRnahmen, die wir jetzt setzen, werden wir zu Kosteneinsparun-
gen in der Sozialversicherung beitragen. Es wird eine Verbesserung der Situation fur Arbeiter
und Angestellte geben, weil sie viele Vorteile durch diese Zusammenlegung haben. Ich be-
dauere noch einmal, dass es nicht méglich war, hier zumindest die SPO fiir eine Zustimmung
zu gewinnen. (Beifall bei der OVP.)

17.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich méchte in meinem Beitrag noch einmal kurz darauf eingehen,
warum wir den Antrag der Kollegen Silhavy und Dietachmayr nicht mittragen kdnnen. Werte
Kollegen von der SPO! Wenn man zu einer Verbesserung im Sozialversicherungsbereich gera-
de der Bauern und der Gewerbetreibenden beitragen wollte, dann ginge es darum, im Vorfeld
wirklich eine Tiefenanalyse vorzunehmen, die unserer Auffassung nach auch dringend erforder-
lich ist. Ich werde versuchen, das anhand von einigen Beispielen kurz darzustellen.

Eines ist jedoch wesentlich, und ich glaube, dieses Argument sollten wir aus dem Weg rdumen:
Die hohen Zuschisse, die fur die Bauernsozialversicherung notwendig sind, haben naturlich
auch damit zu tun, dass die bauerliche Bevdlkerung seit Jahrzehnten auf Grund struktureller
Entwicklungen schrumpft. Lassen Sie mich das exemplifizieren: Seit 1995 wurde der Anteil der
Bauerinnen und Bauern beziehungsweise der bauerlichen Arbeitsplatze jahrlich um 5 000
Betriebe verringert. In Summe gibt es seit 1995 um 35 000 Betriebe weniger. Das mussen wir
zur Kenntnis nehmen. Das ist eine Tatsache, die ich nicht als positiv werten kann. Das ist auch
ein Problem, mit dem wir uns beschéftigen sollten.

Das andere Problem ist natirlich, dass von 1 000 pensionsversicherten Bauerinnen und Bauern
etwa 980 Pensionisten zu decken sind, wahrend es im Bereich der Angestellten nur 420 Pen-
sionisten sind. — Das sind alles Fakten, die wir kennen und anhand derer wir uns auch das
System der Beitragsgrundlagenberechnung der bauerlichen Sozialversicherung einmal genauer
ansehen sollten. Also in dieser Richtung wirden wir Sie unterstiitzen. Wir glauben auch, dass
es einen Reformbedarf gibt, keine Frage!
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Jetzt zum konkreten, aktuellen Anlass. Herr Kollege Donabauer, Sie werden schon wissen, wo-
mit ich jetzt fortfahren werde. Es geht um die letzten Malinahmen, die Sie beschlossen haben,
namlich um die 25. Novelle des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes, mit der Sie zusétzliche
Beitrage fur die bauerliche Direktvermarktung eingefiihrt haben, und zwar auf einer Basis, die
einzigartig ist, die gegeniber diesen Bauerinnen und Bauern extrem unfair und auch sachlich
unkorrekt ist.

Sie haben in dieser 25. Novelle 30 Prozent vom Umsatz als Beitragsgrundlage herangezogen
und das auch beschlossen. Meine Damen und Herren! Das gibt es in keinem anderen Bereich!
In allen anderen Bereichen geht man von Einkiinften aus und nicht vom Umsatz. Durch diese
Novelle ist es mdglich, dass bauerliche Direktvermarkter, die einen Verlust erwirtschaften,
trotzdem zusatzliche Sozialversicherungsbeitrdge zu bezahlen haben.

Herr Kollege Donabauer! Das ist unglaublich! Ich ersuche Sie wirklich entschieden und eindring-
lich von dieser Stelle aus, sofort MaRhahmen zu ergreifen, damit diese Direktvermarkterinnen
und Direktvermarkter nicht unter die Rader kommen! (Beifall bei den Griinen.)

Ubrigens: Ein Aspekt dieser Novelle ist auch, dass Sie damit ein ganz neues Kontrollsystem
etablieren missen. Die Bauern missen bis zum 15. Februar des Folgejahres ihre Einkiinfte aus
der Direktvermarktung deklarieren. Kollege Donabauer! Wer kontrolliert denn das? Sie von der
Sozialversicherung? — Das kann ich mir nicht vorstellen. Es ware also dringend notwendig, ent-
sprechende MalRnahmen zu setzen.

Ich finde auch, dass es richtig und notwendig ware, die Direktvermarktung grundsatzlich neu
einzuschatzen. Unserer Auffassung nach ist die Direktvermarktung Teil der landwirtschaftlichen
Produktion, sie ist ein landwirtschaftlicher Betriebszweig und eine urbauerliche Tatigkeit. Inso-
fern ist es notwendig, hier massive Anderungen vorzunehmen.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sozialversicherung der
Bauern

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in der 25. Novelle des Bauernsozialversicherungs-
gesetzes beschlossene Belastung der bauerlichen Direktvermarktung und der Mostbuschen-
schanken (8 32a betreffend Vermarktung von Naturprodukten und Mostbuschenschanken) zu-
riickzunehmen und damit innovativen Betrieben die wirtschaftliche Uberlebensméglichkeit zu
erhalten.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es wére ein fairer Zug, eine wirklich misslungene Novelle
rasch zuriickzunehmen. Wir haben diesbeziglich ja auch bereits einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, der dem Ausschuss zugewiesen wurde. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
auch Kollegen Hornegger — sofern er im Saal anwesend ist — daran, dass er sich in der Haupt-
versammlung der Sozialversicherung der Bauern massiv fur die Erh6hung der Freigrenze ein-
gesetzt hat. Das, Kollege Hornegger, ware auch ein Grund, unserem Antrag heute hier zuzu-
stimmen. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)

17.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hartinger. — Bitte.
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17.41

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren der SPO! Leider muss ich immer wieder feststellen, dass es lhnen
nicht um die Menschen geht, sondern immer nur um lhre Funktionare. Ich méchte dies auch an-
hand eines konkreten Beispiels, das sich leider Gottes auf die Steiermark bezieht, darlegen.
Wie sonst ware es namlich moglich, dass Ihr Parteiobmann in der Steiermark, Herr Voves, zur
Misswirtschaft in der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse banal feststellt: Es gab keine opti-
male Fuhrung!? — Konsequenz: Null!

Nur zur Erklarung fiir die Kollegen: Die Steierméarkische Gebietskrankenkasse wurde 1996 auf-
gefordert, ein EDV-Projekt zum Beitrags-, Melde- und Versicherungswesen fiir alle Gebietskran-
kenkassen umzusetzen. Bis heute ist es nicht beendet. Mehrkosten von 70 Millionen, sieben
Jahre wirklich ineffizientes EDV-Projektmanagement — Konsequenz seitens der Fihrung: null!
Ja man hat sogar — das muss man sich einmal vorstellen! — seitens der Fiihrung im Projektlen-
kungsausschuss, wo alle Gebietskrankenkassen zusammensitzen, letztes Jahr im Dezember
erklart, man ware heuer im April fertig. — Das Projekt ist noch immer nicht fertig, und ein Projekt-
review einer deutschen Firma hat festgestellt, wie desastrés, wie ineffizient dieses Projekt
gemanagt wird.

Ich bin daher sehr froh, dass im Rahmen des Hauptverbandes eine Zusammenfassung auch
des EDV-Bereiches fir alle Sozialversicherungen im November dieses Jahres geplant ist. Man
sieht wieder einmal, wie richtig unsere Entscheidung in der Regierung war, hier auch personelle
Konsequenzen an oberster Stelle zu setzen.

Entburokratisierung durch Zusammenlegungen: Synergiepotentiale gibt es genug, ob es um
das Melde- und Beitragswesen geht, ob es die Vertragspartnerabrechnung ist, ob es das Perso-
nalverrechnungswesen ist oder ob es das Rechnungswesen ist. Es gibt genug Synergiepoten-
tiale, die umzusetzen sind — wozu gerade Sie, meine Damen und Herren von der SPO, jahre-
lang Zeit gehabt hatten!

Drei Punkte sind fir mich auRerordentlich wichtig — ich habe das hier schon oft dargelegt —:

Erstens sind das die Leistungsunterschiede in den einzelnen Bundeslandern. Leistungsunter-
schiede um mehr als 50 Prozent sind in Osterreich keine Seltenheit! Diese Leistungsunterschie-
de abzubauen, ist natirlich auch bei einer Zusammenlegung der Sozialversicherungen sehr
wichtig.

Zweitens sind es die grof3eren Fallzahlen, die durch die Zusammenlegungen der Sozialversi-
cherungen entstehen. Sie machen ein effizienteres Controlling und natirlich auch ein Bench-
marking moglich.

Und last but not least etwas, was besonders fiir den Patienten wichtig ist, ndmlich, dass es in
Zukunft méglich sein wird, die Chefarztpflicht in ihrer heutigen Form abzuschaffen und somit,
meine Damen und Herren — und das musste unser aller Ziel sein —, ein qualitativ besseres Ge-
sundheitssystem mit gleichzeitig grof3erer Blrgernahe zu bieten. — Ich danke unserer Regierung

dafiir! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

17.44

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Frau
Kollegin Hartinger, jetzt sehe ich erst, wie weise die Entscheidung war, Sie nicht als Geschéfts-
fuhrerin im Hauptverband zu bestellen, denn lhre Berichterstattung hier ist alles andere als
objektiv. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte Sie noch auf zwei Aspekte hinweisen, Frau Kollegin Hartinger. Sie wissen ja wohl,
wer der Vorsitzende der Kontrollversammlung in der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse
ist — es ist Universitatsprofessor Dr. Schrank —, und Sie sollten auch wissen, welche Aufgabe
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die Kontrollversammlung hat. (Abg. Dr. Trinkl: Was soll das jetzt? Fir die Geschéftsfihrung ist
Herr Voves verantwortlich!)

Zweiter Punkt: Sie wissen vielleicht auch, wer der erste Obmannstellvertreter ist. Es ist jemand
aus lhrer Wirtschaftskammer, Herr Kommerzialrat Lemler. Wenn Sie das Ganze schon in die
parteipolitische Ecke drangen wollen, dann schauen Sie einmal, wer in diesen Vorstanden und
in diesen Gremien sitzt! Sie, die Freiheitlichen, sind Ubrigens auch prominent vertreten mit Frau
Heidi Wiener; die sitzt ebenfalls im Vorstand — wenn wir schon bei diesem Thema sind. Versu-
chen Sie nicht, die Verantwortung abzuschieben, sondern nehmen Sie lhre Verantwortung end-
lich einmal wahr, meine Damen und Herren von der FPO! (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Feurstein, ich kenne Sie als seridsen Verhandlungspartner, aber Folgendes muss
ich lhnen schon sagen: Sie wissen im Allgemeinen doch sehr wohl, dass die Krankenkassen die
Ambulanzgebiihren vorschreiben und keinen Bescheid dazu ausstellen. Das, wozu der OGB
auffordert, ist, wenn jemand sich nicht sicher ist, ob diese Aufforderung zur Zahlung auch tat-
sachlich die gesetzliche Deckung hat, sich einen Bescheid ausstellen zu lassen, damit man den
Rechtsweg Uberhaupt beschreiten kann. Es ist ja sehr traurig, dass Sie Uberhaupt ein Gesetz
beschlieRen, auf Grund dessen nicht automatisch ein Bescheid ergeht, damit die Leute Uber-
haupt den Rechtsweg beschreiten kénnen. Sie schliel3en fir die Menschen eigentlich von vorn-
herein die Mdglichkeit des Rechtsweges aus, und das ist ein Skandal, ein weiterer Skandal im
Zusammenhang mit diesen Ambulanzgebiihren! (Beifall bei der SPO.- Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Weil Sie heute so oft und so vollmundig das Wort ,Solidaritat® in den
Mund genommen haben und weil Sie heute alle mdglichen Ausfliichte gesucht haben, warum
die Pensionsversicherungszweige der SV der gewerblichen Wirtschaft und der SV der Bauern
nicht zusammengehoéren kénnen — Sie werden Ubrigens beim Antrag des Kollegen Pirklhuber
beweisen kdnnen, wie Sie zur SV der Bauern stehen —, weise ich Sie darauf hin, Herr Kollege
Trinkl, was in der Zeitung der Wirtschaftskammer Steiermark auf den Seiten 2 und 3 in grof3en
Lettern zu lesen ist: ,Kein Geld fir ASVG®. — So viel zu Ihrer Solidaritat. Die ASVG-Beschéaftig-
ten sollen immer Solidaritat mit lhnen tben, der Steuerzahler soll zuschieRen, aber in der Zei-
tung der steirischen Wirtschaftskammer steht in gro3en Lettern: ,Kein Geld fir ASVG®. — Das ist
Ihr Bezug zur Solidaritat! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir verstehen unter Solidaritat nicht, dass die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer dieses Landes flr alle anderen Gruppen nur zahlen sollen und alle anderen
sozusagen besser gestellt werden und durch diese Bundesregierung unverhaltnismaiige Vor-
teile bekommen. Sie vergessen die arbeitenden Menschen in diesem Lande! Das ist nicht unse-
re Politik, und daflr werden Sie auch nicht unsere Zustimmung bekommen. (Beifall bei der
SPO.)

Abschliel3end darf ich noch hinzufiigen: Wir werden dem Antrag der Griinen zustimmen, weil es
wirklich nicht einsehbar ist, dass der Umsatz sozusagen auf einmal die Beitragsgrundlage dar-
stellen soll. Ich verstehe nicht, wie jemand, der Obmann dieser Sozialversicherungsanstalt ist,
diesem Antrag Uberhaupt jemals zustimmen konnte. Damit haben Sie sich selbst disqualifiziert!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

17.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1084 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung der Ziele des Volksbegehrens ,Sozial-
staat Osterreich“ unter anderem durch die Abschaffung der unsozialen Ambulanzgebiihren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Rufe bei der SPO — in Richtung des mit seiner Fraktion und der OVP gegen den
EntschlieBungsantrag stimmenden Abg. Gaugg — Gaugg?! Gaugg?!) — Es ist dies die Min-
derheit und damit abgelehnt. (Abg. Gaugg: Was ist mit dem Gusenbauer? Wo ist er?)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sozialversicherung der Bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Gaugg: Wo ist der Gusenbauer?) — Es ist dies die Minderheit und damit
abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flir Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 1085 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

11. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien (093 Hv 9/02b) um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (1088 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes St. Polten
(82 Hv 4/02v) um Zustimmung zur beho6rdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (1089 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zu den Punkten 11 und 12 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Freiwillige Redezeitbe-
schrénkung: 5 Minuten. — Bitte. (Rufe bei den Freiheitlichen: 1 Minute!)

17.51

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Kollegen von der
freiheitlichen Fraktion! Ich kann lhnen mit der einen Minute nicht dienen, weil einige Dinge zu
diskutieren und auszusprechen sind. (Abg. Mag. Schweitzer stellt sich vor den Redner und
betrachtet ein Abzeichen, das dieser an seinem Sakko angebracht hat. — Der Redner nimmt das
Abzeichen in die Hand und hélt es in Richtung des Abg. Mag. Schweitzer.) — Soll ich es dir ein
bisschen hinhalten? (Der Redner legt das Abzeichen auf das Rednerpult.) Du kannst es dir
inzwischen anschauen, Karl!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang sind einige Dinge zu be-
sprechen, die nicht mit der vorliegenden Immunitatsangelegenheit zu tun haben, sondern damit,
wie das Parlament als Kollegialorgan mit Immunitatsfragen in der Vergangenheit umgegangen
ist und in Zukunft umgehen wird.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass im Jahre 1996 auf Grund verschiedener Vorkommnisse das
Haus mit Mehrheit beschlossen hat, Birger in der Wahrnehmung ihrer Rechte und in der Wahr-
nehmung ihrer Wirde vor Politikern, die sie beschimpfen, herabwirdigen oder sich ihnen ge-
geniber kreditschadigend verhalten, dadurch zu schiitzen, dass in solchen Féllen trotz des Vor-
liegens eines politischen Zusammenhanges eine Auslieferung des entsprechenden Abgeord-
neten erfolgen wird. Diese Regelung hat dazu gefiihrt, dass es zu einer Verringerung der An-
zahl der Tatbestdnde gekommen ist und dass selbst diejenigen, die Mitglieder des Hohen Hau-
ses waren und in den Jahren zuvor vehement und immer starker und immer 6fter Birger in ihrer
Wirde beeintrachtigt haben, ausgeliefert wurden.

Die Anzahl solcher Falle hat sich also verringert, und diese Entscheidungspraxis des Immuni-
tatsausschusses hat sich auch bewéhrt — bis zu jener Abstimmung, die vor einigen Wochen hier
im Haus durchgefuhrt wurde, wo der Immunitatsausschuss zwar einer Auslieferung zugestimmt
hatte, aber bei der Abstimmung hier im Haus ein GroRteil der Fraktionsmitglieder der OVP und
der Freiheitlichen ihren Klubobleuten nicht gefolgt ist und der Auslieferung einer Abgeordneten
dieses Hauses nicht zugestimmt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit war die bisherige Entscheidungspraxis des Im-
munitatsausschusses hinféllig, denn da es sich beim Immunitatsrecht um ein Kollegialrecht die-
ses Hauses handelt, kann es nicht so sein, dass Mehrheiten darlber entscheiden, ob Abgeord-
nete weiterhin Blrger herabwirdigen durfen, kreditschadigendes Verhalten an den Tag legen
durfen und nicht ausgeliefert werden, weil sie der Mehrheitsfraktion angehdren, wogegen ande-
re, die nicht der Mehrheitsfraktion angehoren, fur die gleichen Delikte, wenn sie sie begehen,
ausgeliefert werden. Das Immunitatsrecht muss vielmehr ein kollegiales und einfach handhab-
bares Schutzrecht der Abgeordneten sein, zu dem wir uns auch bekennen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Schutzrecht muss auch fur die Vertreter und
Abgeordneten der Minderheiten in diesem Haus Glltigkeit haben. Daher kam es in einer
Sitzung des Immunitatsausschusses meiner Meinung nach zu einem Ruckschritt, obwohl es
von Seiten der Regierungsfraktionen immer wieder Ankindigungen gegeben hat, man wirde
sich um eine Neuregelung im Immunitatsbereich, die auch den zivilrechtlichen Schutz dieses
Immunitatsinstruments umfassen wirde, bemihen und entsprechende Verhandlungen aufneh-
men.

Diese Verhandlungen haben bis heute nicht stattgefunden. Es wurden zwar hervorragende Un-
terlagen erarbeitet, aber die Verhandlungen dartber haben nicht stattgefunden, weshalb wir
uns heute in der Situation befinden, dass der Nationalrat im Immunitatsbereich wieder auf die
Regelung von vor 1996 zuriickkehrt und damit — ich sage das, obwohl es mir schwer Uber die
Lippen kommt — einige Abgeordnete hier im Haus wahrscheinlich wieder das Privileg fur sich in
Anspruch nehmen werden, das eigentlich ein Schutzmechanismus des Kollegialorgans ist,
namlich die parlamentarische Immunitét, um politisch aktive Birger in einer Form zu behandeln,
die kreditschadigend und herabwirdigend ist. Ich beflirchte das. Deshalb bezeichne ich das
jetzige Zuruickgehen auf diese Entscheidungspraxis als einen Rickschritt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, dass wir, so wie es in dem Passus, der mit
dem Beschluss des Immunitatsausschusses verbunden ist, angekiindigt wird, tatséchlich am
Beginn der kommenden Legislaturperiode in eine umfassende Diskussion des Immunitatsbe-
griffes und einer Entscheidungspraxis eintreten werden, die auch eine Gesetzesanderung be-
treffend das Immunitatsrecht flr Abgeordnete dieses Hauses umfassen wird. Ich hoffe, dass es
diese Verhandlungen tatséchlich geben wird und dass wir zu einer guten Regelung kommen,
die einerseits das Recht des Parlamentariers, unangenehme Fragen stellen zu kénnen, ohne in
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seiner Existenz gefahrdet zu sein, beinhaltet und die auf der anderen Seite auch den Birger vor
Ubergriffen einiger Parlamentarier, wie das in der Vergangenheit der Fall war, schitzt.

Ich hoffe, wir kommen dazu. Zurzeit haben wir einen Rickschritt begangen. Aber um das Kolle-
gialrecht aufrechtzuerhalten, werden wir uns auch entsprechend verhalten (Abg. Gaugg:
Stimmt ja eh!) und Herrn Abgeordneten Westenthaler nicht ausliefern (Abg. Gaugg: Stimmt ja

eh!), Herr Kollege Gaugg. (Beifall bei der SPO.)
17.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Graf. — Bitte.

17.57

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Die
neue Regelung der Spruchpraxis ist meiner Meinung nach — und ich glaube, diese Meinung
teilen sehr viele Abgeordnete — nicht ein Rickschritt, sondern sie ist ein Schritt, der wieder hin
zur Rechtsstaatlichkeit fuihrt, die wir aus parteipolitischen Motiven verlassen haben, woran die
Sozialdemokraten beteiligt gewesen sind. — Das einmal zu diesem Punkt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Ruf bei der SPO: ... seit Jahren!)

Fur mich ist die parlamentarische Immunitat kein Privileg, sondern sie stellt tatsachlich einen
Schutz dar — auch einen Birgerschutz, weil wir hier letztendlich auch Blrgerinteressen zu ver-
treten haben und man einen Abgeordneten nicht durch Klagen mundtot machen kénnen soll.

Die parlamentarische Immunitéat bedarf einer gesetzlichen Regelung, und die gibt es derzeit.
Diese Regelung sieht vor, dass man eine Spruchpraxis entwickeln kann, wo man durch zwei
Abstimmungen erstens feststellt, ob ein politischer Zusammenhang gegeben ist, und zweitens,
ob man ausliefert oder nicht. Das stellt an sich kein wirklich rechtsstaatliches Instrument dar,
weil wir durch die Anderung der Spruchpraxis letztendlich den Pfad verlassen haben und trotz
Feststellung eines politischen Zusammenhanges ausgeliefert haben. Das haben die Mehrheits-
fraktionen so beschlossen — zum Nachteil der damaligen Oppositionsparteien, also der Minder-
heitsfraktionen. (Abg. Gradwohl: Aber zum Schutz der Birger, Herr Kollege!) Nicht zum Schutz
der Birger, sondern zum Nachteil der Rechte von Abgeordneten und damit auch zum Nachteil
der Rechte von Birgern, sage ich hier dazu.

Uns ist es in der Diskussion um die parlamentarische Immunitéat darum gegangen, wieder eine
Rechtsstaatlichkeit, eine Einheitlichkeit herbeizufihren, die nicht vom Gutdinken zufélliger
Mehrheiten in diesem Hohen Haus abhangig ist. Das muss das Ziel sein.

Dazu gab es verschiedenste Winsche aller Fraktionen. Wir haben zu diesem Thema auch Ma-
terialien zusammengetragen. Diesbezlglich ist dankenswerterweise auch durch die Parla-
mentsdirektion sehr viel geschehen. Dann haben einige Sitzungen stattgefunden, wobei ich
sehr verwundert dartber war, dass die Sozialdemokraten zu diesen Sitzungen nicht gekommen
sind. Ich war namlich dort, nur konnten wir nicht viel machen, denn wir wollten eigentlich mit den
Sozialdemokraten verhandeln, aber es waren keine Vertreter der Sozialdemokraten da. Ich war
zwei Mal im OVP-Klub eingeladen und bin auch hingegangen. Einmal habe ich Vertreter der
Griuinen dort getroffen — nur euch (in Richtung SPO) habe ich dort nicht gesehen. (Abg. Par-
nigoni: Das stimmt doch nicht! ... Parteienversammlung!)

Am Ende — das sage ich, obwohl das, was wir hier jetzt beschlieRen, nicht das Gelbe vom Ei ist,
weil wir letztendlich an einer Spruchpraxis festhalten, als ob wir ein Gericht waren, und weil wir
keine wirklich ausgefeilte gesetzliche Determinierung gefunden haben — ist mir der Zustand, so
wie er jetzt ist, dass wir wieder zur alten Spruchpraxis zuriickkehren — namlich nicht auszulie-
fern, wenn ein politischer Zusammenhang feststellbar ist —, allemal lieber, als weiterhin nur tiber
eine Spruchpraxis, die in Wirklichkeit contra legem ist, auszuliefern, und das manchmal auch
nur fallweise.

Es ist besser, eine Rechtsgrundlage zu haben, wonach niemand ausgeliefert wird, wenn ein
politischer Zusammenhang festgestellt wird, als eine Rechtsgrundlage, wonach man tatséchlich
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ausliefert, wann es einem gerade gefallt oder wann es zuféllig zu entsprechenden Mehrheiten
kommt.

Die Einladung seitens meiner Fraktion — und damit nehme ich etwas vorweg, was der Aus-
schussvorsitzende von der OVP-Fraktion sagt — lautet, dass wir uns ernsthaft dariiber unterhal-
ten missen, wie wir mit der parlamentarischen Immunitéat auch im zivilrechtlichen Bereich und in
ahnlichen Dingen vorgehen sollten. Dass wir hier eine Einigung erzielen sollten, steht nach wie
vor fest. Das Parlament oder die Vertreter hier sind nicht daran gehindert, zu arbeiten. Setzen
wir uns zusammen! Es muss mittelfristig eine neue Regelung her! An dieser sollten wir arbeiten,

und die Einladung dazu steht. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.01

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Auer. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ist
die Immunitat notwendig, ja oder nein? Privileg fur Politiker oder Errungenschaft und Schutz vor
Willktir? — Unterschiedliche Behauptungen, Meinungen, Sichtweisen. Wichtiger fir die Opposi-
tion, oder um vermeintliche Probleme aufzeigen zu kénnen? — Ich mdchte darlber nicht urtei-
len. Ich meine, dass die Immunitéat des Parlamentariers eine wichtige Errungenschaft ist.

Wir haben — das ist richtig — 1996 die Spruchpraxis gedndert. Sie wurde 1998 evaluiert, und die
Vorgangsweise wurde bestatigt. Wir hatten am 11. Mai des letzten Jahres eine sehr intensive
Debatte dariiber, weil Kollege Pilz eine Auslieferung haben wollte. Dem wurde nicht entspro-
chen, weil es nicht sein kann, dass einem Wunsch entsprechend oder sozusagen aus dem
Anlassfall eines Einzelnen zu entscheiden ist. Es steht wohl auRer Zweifel, dass das nicht die
Entscheidungsmaoglichkeit eines Einzelnen sein soll, sondern es ist dies eine Entscheidungs-
kompetenz des Kollegialorgans.

Meine Damen und Herren! Wichtig ist mir als dem Obmann des Immunitatsausschusses, dass
Entscheidungen nicht aus der Tageslaune heraus und nicht entsprechend dem Aspekt ,Regie-
rung gegen Opposition“ getroffen werden, sondern tatsachlich in einer ruhigen, fairen, objekti-
ven Debatte zustande kommen.

Ich stehe nicht an, zu bestéatigen, was Kollege Gradwohl gesagt hat: dass wir uns entschieden
haben, man sollte Uber eine grundsatzliche Reform reden. Aber alle diesbeziglichen Gespra-
che sind offensichtlich nicht so weit gediehen, dass wir heute schon zu einer derartigen Ent-
scheidung kommen konnten. Wir haben aber fixiert, wieder zu der Entscheidungspraxis von vor
1996 zuriickzukehren, und haben auch fixiert — Ubrigens einstimmig —, dass diese Entschei-
dungspraxis bis zum Ende dieser Legislaturperiode Giultigkeit haben soll. Dann wollen wir uns
Uber die getroffenen Entscheidungen nochmals ein Bild machen.

Meine Damen und Herren! Dieser Grundsatzbeschluss hat — das ist richtig — momentan zu
einer Verringerung der so genannten Auslieferungsbegehren gefiihrt. Aber das war nur kurze
Zeit so. In der bisherigen kurzen Zeit der XXI. Legislaturperiode hat es immerhin schon 25 Aus-
lieferungsersuchen gegeben. Wir sind also wieder bei jener Zahl angelangt, wie sie friiher gege-
ben war, als offensichtlich unter dem Schutz der Immunitéat deutlicher — ich formuliere es be-
wusst so — gesprochen wurde.

Meine Damen und Herren! Mein Appell an alle lautet: Niemand hindert einen Parlamentarier
daran, trotz der Immunitit so zu argumentieren, dass die Offentlichkeit ein richtiges Bild von
den Kolleginnen und Kollegen hat. Niemand hindert einen Parlamentarier daran, Formulierun-
gen und Argumente so vorzutragen, dass kein Anlass fur Auslieferungsbegehren besteht. Ich
bitte alle, diesen Hinweis ernst zu nehmen.

Wir sollten uns inshesondere dessen bewusst sein, dass aus der Sicht der AuRenstehenden
und der nicht hier Tatigen die Immunitéat immer als Privileg gesehen wird. Ich meine, sie ist kein
Privileg. Sie ist eine wichtige Errungenschaft, damit politisch Tétige entsprechend Missstande
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und Angelegenheiten zur Sprache bringen kénnen. Wir sollten uns stets bemihen, dies in

objektiver Weise zu tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

18.05

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich gebe dem Herrn Abgeordneten und Ausschussvorsitzenden Auer darin Recht,
dass es wichtig ist, in Sachen Immunitat eine prognostizierbare, kalkulierbare Linie zu haben.
Ich habe die bisherige Linie des Immunitatsausschusses nach 1996 nicht wirklich gutgeheil3en,
weil mir einerseits kein Prinzip erkennbar war, nach dem man bestimmte Paragraphen trotz ein-
deutigem politischem Zusammenhang auslieferungsfahig gemacht hatte. Vor allem war mir
auch nicht erkennbar, warum man das tut.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der Schutz von Biirgerinnen und Birgern, die vielleicht
durch AuRerungen eines Mandatars oder einer Mandatarin in ihren Rechten verletzt werden,
durch die ordentlichen Gerichte nicht gewdhrleistet werden kann. Ich habe schon lange ange-
regt, dass wir uns nicht nur Uber die Frage des Zivilrechts und der wirtschaftlichen Macht
mancher Firmen oder Konzerne, die bestimmte politische AuRerungen nicht mégen oder sich
dadurch beeintrachtigt fihlen, Gedanken machen.

Ich habe auch gesagt, dass gerade flir so genannte kleine Leute oder fur Leute, die nicht in der
Offentlichkeit stehen, das Urteil eines Gerichts, das drei, vier oder fiinf Jahre spéater erfolgt, zu
spat kommt, um eine allenfalls eingetretene Verletzung der Ehre oder des Rufs wieder gutzu-
machen. Sie werden mir darin Recht geben, dass in vielen Fallen, in denen sich nach Jahren
herausgestellt hat, dass die Attacke eines Politikers oder einer Politikerin ungerechtfertigt war,
und in denen es um schwere personliche Vorwirfe gegangen ist — ich denke, Sie kennen auch
solche Félle —, ein Jahre spater ergehendes Gerichtsurteil den eingetretenen Schaden nicht
wirklich gutmacht.

Daher habe ich gesagt — und es hat mich sehr gefreut, dass Prasident Fischer dies jetzt vorge-
schlagen hat, angesichts dieses in meinen Augen wirklich unverfrorenen und schlimmen Buchs
Uber den Bundesprasidenten und seine Familie —, dass hier ein anderes Instrument eingerichtet
werden soll, mit dem in solchen Fallen rascher und effizienter eine Zurlickweisung ausge-
sprochen werden kann.

Aber ich bin, wie gesagt, zumindest einmal damit zufrieden, dass wir zur alten Spruchpraxis zu-
ruckkehren. Ich hoffe, dass die Reformdebatte betreffend zivilrechtliche Immunitét und raschere
Reaktion auf Verletzungen durch bekannte Personlichkeiten nicht einschlaft und dass wir hier
weitermachen.

Nur ist ebenso klar, dass es das freie Mandat in dieser Richtung gibt, und insofern wird mein
Kollege Pilz hier in der Folge seinen Standpunkt kundtun. Fir mich — und ich denke, fir die
Mehrheit des griinen Klubs — ist es wichtiger, ein Prinzip zu haben, das seinerzeit aus sehr,
sehr guten Griinden eingefuhrt wurde, namlich um den Vorrang der Gesetzgebung vor anderen
Staatsfunktionen — insbesondere der Vollziehung — deutlich zu machen und vor allem die
Handlungsféahigkeit der Exekutive vor allfalligen administrativen Schikanen sicherzustellen.

Insofern freue ich mich Uber diese Rickkehr zur alten Spruchpraxis und stimme ihr gerne zu.
Fur mich war immer das Prinzip und die Wahrung des Prinzips der Immunitat wichtiger als viel-
leicht gelegentlich mein gewisser Arger iiber bestimmte AuRerungen des Herrn Ing. Westen-

thaler. (Beifall bei den Griinen.)
18.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz. — Bitte.
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18.10

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bis heute hat
mich niemand davon Uberzeugen kdnnen, dass Abgeordnete zum Nationalrat das Recht haben
sollen, Menschen in dieser Republik straffrei beschimpfen zu durfen.

Die Immunitat hatte doch immer einen anderen Sinn. Die Immunitéat war nie als Privileg eines
einzelnen Abgeordneten gedacht. Die Immunitat war immer gedacht als eine gesetzliche Ga-
rantie, dass der Nationalrat unter allen Umstanden in seiner gewahlten Zusammensetzung
zusammentreten darf. Ein Verfahren nach 8 111 geféhrdet mit Sicherheit nicht das Zusam-
mentreten des Nationalrates in seiner gewahlten Form.

Wenn Herr Ing. Westenthaler wieder einmal einen Journalisten, einen politischen Gegner, einen
Kinstler, einfach einen Andersdenkenden beschimpft und beleidigt hat (Abg. Dr. Martin Graf:
Das tut er nie!) und dafiir vor einem ordentlichen Gericht steht (Abg. Dr. Martin Graf: Das ma-
chen immer nur Sie!), wird er trotzdem von niemandem daran gehindert werden, sein National-
ratsmandat auszuiben. (Zwischenruf des Abg. Ing. Scheuch.) Warum soll er, warum sollen wir
und warum soll daher jeder von uns vor Verfahren wegen tbler Nachrede geschitzt werden?

Dann gibt es ein anderes Problem, und an dieses Problem méchte ich auch erinnern. Nach wie
vor ist es mdoglich, nicht nur Abgeordnete, sondern alle Menschen in dieser Republik zivil-
rechtlich so zu klagen, dass das persodnliche Vermdgen dariiber entscheidet, ob man sich zur
Wehr setzen kann. Eine zivilrechtliche Klage nach § 1330 ABGB in Verbindung mit einer Fest-
stellungsklage kann — und ich kann Ihnen dartber authentisch berichten — durchaus mit einem
Streitwert von 100 Millionen Schilling enden.

Hier gibt es eine unglaubliche Ungleichheit vor dem Gesetz und vor dem Richter oder der Rich-
terin. (Abg. Neudeck: Und den Schaden ...?) Ich appelliere an Sie, meine Damen und Herren,
diese Lucken zu schlie3en, nicht nur fir Abgeordnete dieses Hauses, sondern fur alle Men-
schen, die von derartigen Verfahren betroffen sein kbnnen. Wenn es einen Streit gibt, dann sol-
len nicht der Besitz und das Vermdgen dariiber entscheiden, ob man die Chance hat, vor einem
Zivilrichter oder einer Zivilrichterin einen Streit zu einem Ende zu bringen.

Darum geht es: Streitwertbegrenzungen einzufiihren und auch in der Feststellungsklage die
Obergrenze von 270 000 S gesetzlich zu verankern! Das sind Aufgaben des Nationalrates,
wenn er nicht nur an sich selbst und seine Mitglieder denkt, sondern sagt: Wie soll Chancen-
gleichheit vor dem Gericht fiir alle Menschen in dieser Republik hergestellt werden?

Meine Damen und Herren! Das zu diskutieren, empfehle ich, und dazu wollen wir vom griinen
Klub — da wird es keine Differenzen bei uns geben — lhnen in naher Zukunft einen Vorschlag
machen: Wie kdnnen wir diese Chancengleichheit im Zivilrecht fur alle Menschen dieser Re-
publik im Nationalrat gemeinsam durchsetzen?

In der Frage des strafrechtlichen Immunitatsschutzes bleibe ich dabei: Uble Nachrede ist mit
Sicherheit kein Tatbestand, fir den es Freibriefe geben kdnnte und sollte. Ich bin mir sicher —
und die Erfahrung zeigt es —, dass eine Uberwaltigende Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses
von derartigen Freibriefen nie Gebrauch machen wurde.

Ich kenne aber zumindest einen Abgeordneten, der diesen Freibrief vollig falsch verstehen wir-
de. Allein aus diesem Grund bin ich daftr, Uble Nachrede nicht zum Gegenstand der parlamen-
tarischen Immunitdt zu machen und den Abgeordneten Westenthaler an das Gericht auszu-
liefern, das er sich wirklich nach allen Kréften verdient hat. — Danke. (Beifall bei den Griinen. —
Pfui-Rufe bei den Freiheitlichen.)

18.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in 1088 der
Beilagen, Folgendes zu beschlie3en:

In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 18. Fe-
bruar 2002 um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Peter Westenthaler wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz festge-
stellt, dass ein Zusammenhang zwischen der von dem Privatanklager behaupteten strafbaren
Handlung und der politischen Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westen-
thaler besteht. Daher wird einer behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Peter Westenthaler nicht zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlieen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in
1089 der Beilagen, Folgendes zu beschlie3en:

In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes St. Pélten vom 20. Februar 2002 um Zu-
stimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westen-
thaler wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz festgestellt, dass ein Zusam-
menhang zwischen der von dem Privatanklager behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Téatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler besteht. Daher
wird einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
nicht zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlieen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 663/A bis 672/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3760/J bis 3799/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und Zuwei-
sungen betreffen wird, berufe ich fur heute, 18.17 Uhr, ein; das ist gleich im Anschluss an diese
Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.17 Uhr
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