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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz Uber die betriebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches
Mitarbeitervorsorgegesetz — BMVG) und mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpas-
sungsgesetz, das Angestelltengesetz, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Guts-
angestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Hausgehilfen- und Hausan-
gestelltengesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das
Arbeitsverfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das
Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Investment-
fondsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Versicherungssteuergesetz 1953,
das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das ORF-Gesetz, das Ver-
tragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das
Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landesver-
tragslehrergesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Journalistengesetz geandert werden, und
Bericht tiber den

EntschlielBungsantrag 20/A (E) der Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Abfertigung — sicher und gerecht und den

EntschlieBungsantrag 32/A (E) der Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Abfertigung neu und die

Petition (34/PET) betreffend ,Betriebsrat BMW Werk Steyr — Abfertigung NEU®,
Uberreicht vom Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner

2. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Beschaftigung parlamentarischer Mitarbeiter (Parla-
mentsmitarbeitergesetz) geandert wird

3. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Passge-
setz 1992, das Bundesgesetz Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit
von Zivilluftfahrzeugen und das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch geandert
werden (SPG-Novelle 2002)
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5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Forstliches Vermehrungsgutgesetz 2002
erlassen wird und das Dingemittelgesetz 1994, das Futtermittelgesetz 1999, das
Pflanzenschutzgesetz 1995, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, das Pflanzgut-
gesetz 1997, das Rebenverkehrsgesetz 1996, das Saatgutgesetz 1997, das
Sortenschutzgesetz 2001, das Weingesetz 1999 und das Qualitatsklassengesetz
geandert werden (Agrarrechtsénderungsgesetz 2002)

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 497/A der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzen-
schutzmittelgesetz 1997 geandert wird

7. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 619/A (E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pestizid-Aktionspro-
gramm zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in Osterreich

8. Punkt: Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten vom 27. Februar 2002 uber die finanziellen Folgen des Ablaufs der Gel-
tungsdauer des EGKS-Vertrags und Uber den Forschungsfonds fur Kohle und
Stahl samt Anhangen und Anlagen sowie Erklarungen der im Rat vereinigten Ver-
treter der Regierungen der Mitgliedstaaten

9. Punkt: Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen zwischen den Européi-
schen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien andererseits samt Anhangen und Protokol-
len sowie Schlussakte und Erklarungen

10. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Volksrepublik China tuber kulturelle Zusammenarbeit
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Energie (Protokoll ,Energie®)

1125: Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes
betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinder-
pornographie

1137: Bundesgesetz uber die Veraulierung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

1143: Bundesgesetz, mit dem das Rezeptpflichtgesetz geandert wird

1144: Rotterdamer Ubereinkommen (iber das Verfahren der vorherigen Zu-
stimmung nach Inkenntnissetzung fur bestimmte gefahrliche Chemikalien
sowie Pestizide im internationalen Handel samt Anlagen und Erklérung
1145: Protokoll zu dem Ubereinkommen von 1979 (iber weitrdumige grenz-
Uberschreitende Luftverunreinigung betreffend persistente organische
Schadstoffe (POP) samt Anhéngen und Erklarungen

1146: Protokoll von Cartagena Uber die biologische Sicherheit zum Uberein-
kommen Uber die biologische Vielfalt samt Anlagen

1158: Bundesgesetz Uber die VerauRRerung von beweglichem Bundesver-
mogen

1159: Bundesluftreinhaltegesetz

1160: Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2002
1165: Strafprozessreformgesetz

1166: Strafrechtsanderungsgesetz 2002

1167: Zinsenrechts-Anderungsgesetz — ZinsRAG

1168: Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof

1169: Bundesgesetz, mit dem das Rechtspraktikantengesetz geandert wird

1171: Stockholmer Ubereinkommen iber persistente organische Schad-
stoffe samt Anlagen und Erklarung

1172: Bundesgesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997 (FrG-Novelle 2002)
und das Asylgesetz 1997 (AsylG-Novelle 2002) und das Auslanderbeschafti-
gungsgesetz geandert werden
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Zu 111-124: Nachtrag zum Tatigkeitsbericht Gber das Verwaltungsjahr 2000;
Rechnungshof

I11-152: Funfundzwanzigster Bericht (1. Janner bis 31. Dezember 2001);
Volksanwaltschaft

111-153: Bericht des Universitatenkuratoriums im Sinne des 8 83 Abs. 3 des
UOG 1993 Uber seine Téatigkeit im Kalenderjahr 2001; BM f. Bildung,
Wissenschaft und Kultur

111-154: Jahresbericht 2001 der Elektrizitdts-Control GmbH; BM f. Wirtschaft
und Arbeit

I11-155: Bericht betreffend Umweltférderungen des Bundes, 2001 sowie die
Finanzvorschau Uber die dem Bund aus der Vollziehung des Umweltférde-
rungsgesetzes erwachsenden Belastungen; BM f. Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

111-156: Bericht betreffend Evaluierung der Umweltférderung des Bundes fir
den Zeitraum 1.1.1999 — 31.12.2001; BM f. Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft

111-157: Forschungs- und Technologiebericht 2002; BM f. Bildung, Wissen-
schaft und Kultur im Einvernehmen mit dem BM f. Verkehr, Innovation und
Technologie

111-158: Bericht Uber die Situation der kleinen und mittleren Unternehmungen
der gewerblichen Wirtschaft 2000/01; BM f. Wirtschaft und Arbeit

Antrage der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung
eines Entwicklungs- und Sicherheitsraumes fir eine gentechnikfreie, nachhaltige
Landwirtschaft (698/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer ,GVO-
freien Zone Osterreich* (699/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbesserungen des
Pestizid-Monitorings und Information der Konsumentlnnen (700/A) (E)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung der Ge-
bardensprache (701/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umsetzung des Auftrags
des Obersten Sanitatsrates zur Minimierung der Belastung durch elektromagne-
tische Felder der Mobilfunktelefonie (702/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Autobahniberholver-
bote, insbesondere auf der Innkreis Autobahn (703/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zusammenlegung der
Kleinstbezirksgerichte (704/A) (E)

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Riickerstattung der
Mehrwertsteuer fur Feuerwehren und Wohlfahrtsorganisationen bei der Anschaf-
fung neuer Geratschaften (705/A) (E)
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Jakob Auer, Dr. Michael Kriger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundespréasidenten-
wahlgesetz 1971, die Europawahlordnung, das Wahlerevidenzgesetz 1973, das
Europa-Wahlerevidenzgesetz, das Volksbegehrengesetz 1973, das Volksabstim-
mungsgesetz 1972 und das Volksbefragungsgesetz 1989 geandert werden (706/A)

Anfragen der Abgeordneten

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Personalreduktion in Justizanstalten (3960/J)

Mag. Helmut Kukacka, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
soziale Sicherheit und Generationen betreffend Ausweitung der Schilerfreifahrt auf
Internatsschiler (3961/J)

Dr. Josef Cap, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesregierung betreffend Da-
ten zu den Mitgliedern des Vorstandes und der Aufsichtsrate von Unternehmun-
gen, die der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen (3962/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend ,Verkehrskonzept Taxham/Liefering —
Forderungen an den Bund® (3963/J)

Gabriele Binder, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Zusatztafeln an Ortstafeln (3964/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Artothek (3965/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Artothek (3966/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Ausfuhr von Arzneimitteln ohne Ausfuhrbewilligung durch LH Dr. Jérg
Haider (3967/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Ausfuhr von Arzneimitteln ohne Ausfuhrbewilligung durch LH
Dr. Jorg Haider (3968/J)

Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend emissionsseitige Luftreinhaltungsvorschriften (3969/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Schulbauten in OO (3970/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Verschleuderung von Bundeswohnungen und Verhinderung des
Mieterwerbs (3971/J)

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend die Diskriminierung behinderter Men-
schen im o6ffentlichen Verkehr auf Grund des Fehlens von Regelungen durch das
BMVIT (3972/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Verwaltungsassistent — Ausbildungsverordnung — Ergebnisse (3973/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverord-
nung — Ergebnisse (3974/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsver-
ordnung — Ergebnisse (3975/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverordnung — Ergebnisse
(3976/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverordnung — Ergebnisse (3977/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverordnung — Ergebnisse (3978/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverordnung — Ergeb-
nisse (3979/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verwaltungsassis-
tent — Ausbildungsverordnung — Ergebnisse (3980/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur 6ffent-
liche Leistung und Sport betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverord-
nung — Ergebnisse (3981/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsver-
ordnung — Ergebnisse (3982/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungs-
verordnung — Ergebnisse (3983/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Verwaltungsassistent — Ausbildungsverordnung —
Ergebnisse (3984/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicher-
heit und Generationen betreffend Regieren neu — Postenschacher, Privilegien und
Proporz in der PVA (3985/J)

Josef Edler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Realisierung des Wiener Verkehrsprojektes
B 3d (Donau Stral3e-Abzweigung Hirschstetten) (3986/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
auswartige Angelegenheiten betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung ist
Tourismusminister ...“ (3987/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregie-
rung ist Tourismusminister ...“ (3988/J)
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Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung ist Tourismus-
minister ...“ (3989/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung ist Tourismus-
minister ...“ (3990/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Justiz betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung ist Tourismusminister ...*
(3991/9)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung ist Touris-
musminister ...* (3992/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Jedes Mitglied
in der Bundesregierung ist Tourismusminister ...“ (3993/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
offentliche Leistung und Sport betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung
ist Tourismusminister ...“ (3994/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
soziale Sicherheit und Generationen betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundes-
regierung ist Tourismusminister ...“ (3995/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundes-
regierung ist Tourismusminister ...“ (3996/J)

Emmerich Schwemlein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit betreffend ,Jedes Mitglied in der Bundesregierung ist Touris-
musminister ...“ (3997/J)

Paul Kiss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Zusammenlegung von Bezirksgerichten im Burgenland (3998/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur soziale Sicherheit und Generationen betreffend Tierarzneimittel-Anwendungs-
verordnung und Pharmakovigilanz (3999/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur soziale Sicherheit und Generationen betreffend Untersuchung von Putenfleisch
in Osterreich (4000/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Puten- bzw.
Truthahnproduktion in Osterreich (4001/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit betreffend Preissteigerungen durch die Euro-Umstellung (4002/J)

Otto Pendl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Platznot an Gymnasien in Baden bei Wien/NO
(4003/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
»ORF und die Kurzbahn EM Schwimmen in Wien* (4004/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir 6ffent-
liche Leistung und Sport betreffend ,ORF und die Kurzbahn EM Schwimmen in
Wien® (4005/J)

Anna Elisabeth Achatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die EU-weite
einheitliche Kennzeichnung von GVO in Lebens- und Futtermitteln (4006/J)

Robert Wenitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Dolmetscherkosten bei der Fremdenpolizei der BH Ganserndorf
(4007/3)

Stefan Prahauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend handgreifliche Tumulte an der Universitat Salzburg unter
Beteiligung eines Angehdrigen des dsterreichischen Bundesheeres in Uniform im
letzten Jahr (4008/J)

Stefan Prahauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend handgreifliche Tumulte an der Universitat Salzburg unter Beteiligung
eines Angehorigen des dsterreichischen Bundesheeres in Uniform im letzten Jahr
(4009/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
.Gesetzliche Strafandrohungen gegeniber Arbeitnehmerinnen® (4010/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr aus-
wartige Angelegenheiten betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegentber
Arbeitnehmerlnnen® (4011/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegen-
Uber Arbeithehmerlnnen® (4012/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finan-
zen betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegeniiber Arbeitnehmerlinnen®
(4013/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegentiber Arbeitnehmerlnnen® (4014/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegenuber Arbeitnehmerinnen®(4015/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegenlber Arbeitneh-
merinnen® (4016/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Gesetzliche Strafan-
drohungen gegentiber Arbeitnehmerinnen® (4017/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur &ffent-
liche Leistung und Sport betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegenuber
Arbeitnehmerlnnen® (4018/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur soziale
Sicherheit und Generationen betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegentiber
Arbeitnehmerinnen® (4019/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen
gegenuber Arbeitnehmerinnen® (4020/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft und Arbeit betreffend ,Gesetzliche Strafandrohungen gegeniber Arbeitneh-
merinnen® (4021/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend erfolgreiche Aufgriffe illegaler Importe von Dopingmitteln (Nahrungs-
erganzungsmittel, Arzneimittel, Anabolika etc.) durch die Zollfahndung (4022/J)

Jakob Auer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Erhdhung der Mindestdeckungssumme der Kfz-Haftpflichtversicherungssum-
men (4023/J)

Ridi Steibl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend die Errichtung einer Bundesstelle zur Férderung und Koordination der Verein-
barkeit von Beruf und Familie (4024/J)

Mag. Maria Kubitschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit betreffend Verhandlungen der Welthandelsorganisation zu
Gesundheitsdienstleistungen (4025/J)

*kkkk

Dr. Brigitte Povysil, Dr. Andrea Wolfmayr, Kolleginnen und Kollegen an den
Prasidenten des Nationalrates betreffend Desinformationskampagne der Griinen
durch Verbreitung eines unrichtigen und unechten Protokolls der Kulturausschuss-
sitzung vom 13. Mérz 2002 (26/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3672/AB zu 3706/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(3673/AB zu 3708/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Eder, Kolleginnen und Kollegen (3674/AB zu 3703/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (3675/AB zu 3736/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (3676/AB zu 3828/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen (3677/AB zu
37041J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen
(3678/AB zu 3709/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3679/AB zu 3707/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen (3680/AB zu 3710/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Prahauser, Kolleginnen und Kollegen (3681/AB zu 3749/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gisela
Wurm, Kolleginnen und Kollegen (3682/AB zu 3778/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (3683/AB zu 3712/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Manfred Lackner, Kolleginnen und Kollegen (3684/AB zu 3734/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (3685/AB zu 3713/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Kolleginnen und Kollegen (3686/AB zu
3715/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic, Kolleginnen und Kollegen (3687/AB zu 3717/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Paul Kiss, Kolleginnen und Kollegen (3688/AB zu 3714/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Gunter Kiermaier, Kolleginnen und Kollegen (3689/AB zu 3765/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gunther Krauter, Kolleginnen und Kollegen (3690/AB zu
3716/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung, Kolleginnen und Kollegen (3691/AB zu 3726/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung, Kolleginnen und Kollegen (3692/AB zu 3727/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anna Elisa-
beth Achatz, Kolleginnen und Kollegen (3693/AB zu 3776/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Parni-
goni, Kolleginnen und Kollegen (3694/AB zu 3780/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ulrike
Baumgartner-Gabitzer, Kolleginnen und Kollegen (3695/AB zu 3718/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. GlUnther Kréuter,
Kolleginnen und Kollegen (3696/AB zu 3719/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Josef Trinkl, Kolleginnen und Kollegen (3697/AB zu
3720/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kolle-
gen (3698/AB zu 3721/J)
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des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig, Kolleginnen und Kolle-
gen (3699/AB zu 3722/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic, Kolleginnen
und Kollegen (3700/AB zu 3724/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen (Zu 3659/AB zu
3692/J)
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Beginn der Sitzung: 9.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begrif3e Sie und
eroffne die 106. Sitzung des Nationalrates, die fur heute einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 103., 104. und 105. Sitzung sind in der Parlamentsdirektion aufge-
legen, ohne Einspruch geblieben und gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Antoni, Hagenhofer und Lackner.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehérde ist die Mitteilung eingelangt, dass
Herr Abgeordneter Anton Leikam auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr Ger-
hard Abraham in den Nationalrat berufen wurde.

Das Innenministerium hat uns den Wabhlschein des Genannten bereits Ubermittelt. Er ist, wie mir
gesagt wird, im Hause anwesend, ich werde daher sogleich die Angelobung vornehmen.

Schriftflhrer ist Herr Abgeordneter Jakob Auer. Nach Verlesung der Geldbnisformel durch den
Schriftfihrer wird der neue Mandatar seine Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe“ zu leisten
haben.

Ich darf nunmehr den Herrn Schriftfiihrer um die Verlesung der Geldbnisformel bitten.

Schriftfithrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und ge-
wissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Abgeordneter Gerhard Abraham (SPO): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe den neuen Kollegen herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Postenschacher der Bundesregierung*

Zur Begriindung des Themas der Aktuellen Stunde ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer zu
Wort gemeldet. Die Redezeit betréagt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.05

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Postenschacher dieser schwarz-blauen Bundesregierung
(ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) ist das Hauptmerkmal dieser Regierung in den letz-
ten zweieinhalb Jahren — das haben Sie in den letzten Tagen wieder ganz eindrucksvoll be-
statigt. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Mir ist schon ganz kalt,
weil der ,KiihIschrank® vor mir steht! Der ,Kiihlschrank* ist im Raum!)
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Jeder stellt sich die Frage: Wo ist heute Herr Abgeordneter Gaugg? — Wenn er nicht im Parla-
ment ist, geht er unter Umsténden seiner Tatigkeit in der Pensionsversicherungsanstalt nach.
(Abg. Ing. Westenthaler: Wie ist das mit dem ,Kiihischrank“? Es wird immer kélter hier herin-
nen, wenn Sie ans Rednerpult treten!) Herr Abgeordneter Westenthaler! Es stellt sich die Frage:
Wo ist Ihre Anklindigung, dass das Mandat des Herrn Gaugg mit der Position in der Pensions-
versicherungsanstalt unvereinbar ist? (Abg. Ing. Westenthaler: Der ,wandelnde Kiihlschrank*
spricht zu uns!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben erst gestern darauf hingewiesen, dass es politisch unvereinbar
ware, dass Herr Abgeordneter Gaugg gleichzeitig im Parlament und in der Pensionsversiche-
rungsanstalt ist. Es zeigt sich ganz deutlich, dass das Parlament das letzte Mal hinters Licht
gefihrt wurde, als Herr Sozialminister Haupt abgestritten hat, dass er bei ,verschworerischen®
Besprechungen dabei war, in denen dieser Postenschacher ausgemacht wurde. (Abg. BO-
hacker: Peinlich!) Herr Abgeordneter Gaugg hat, als man ihm gesagt hat, er werde in die Pen-
sionsversicherungsanstalt einziehen, gemeint, das ware schwachsinnig. — Diesen Ausfihrun-
gen des Abgeordneten Gaugg ist in der Tat nichts hinzuzufligen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wie schaut dieser Postenschacher aus, der standig damit gerechtfertigt wird, dass es um Kos-
teneinsparungen ginge, um Strukturreformen, um etwas effizienter zu gestalten? (Zwischenruf
des Abg. Mag. Schweitzer.) — Es wird in Zukunft zuséatzlich zu den zwei Direktor-Stellvertretern
in der Pensionsversicherungsanstalt einen dritten geben, namlich Herrn Gaugg, und dieser ist
ganz offensichtlich mit seiner Bezahlung nicht zufrieden, denn er will unbedingt 200 000 € Jah-
resgehalt haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie kennen das Gesetz nicht! — Gegenrufe bei der
SPO.) Das will ein Herr Gaugg, der aus einer Partei kommt, die immer vorgibt, dass niemand
mehr als 66 000 S pro Monat verdienen solle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Gaugg ist das Musterbeispiel der ,Selbstversor-
gungsmaschinerie“ der Freiheitlichen Partei in dieser Bundesregierung! (Beifall bei der SPO und
den Grlinen.)

Wie wirkt sich das auf die Kosten aus? Wir wirkt sich das auf diejenigen aus, die es letztendlich
mit ihren Beitrdgen zu bezahlen haben? — Die ,Sauberungen® im Hauptverband haben Sie da-
mit erklart, dass dort alles effizienter und kostengunstiger sein misse. Der Effekt Ihrer Verande-
rungen im Hauptverband liegt heute auf dem Tisch: Die Ausgaben fir die Leitungsorgane sind
um 80 Prozent héher als zuvor. (Abg. Ing. Westenthaler: Ist ja gar nicht wahr!) Es sind 80 Pro-
zent mehr fur die Blrokratie (Abg. Mag. Schweitzer: Darf der ungestraft die Unwahrheit sa-
gen?), die von den Beitragszahlern zu bezahlen ist!

Waéhrend Sie von den Koalitionsparteien einerseits Sozialabbau und Pensionsabbau betreiben,
werden von lhnen andererseits Funktiondre dorthin geschickt, die um 80 Prozent mehr Kosten
verursachen, als in der Vergangenheit angelaufen sind. Das ist eine vdéllig falsche Politik,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es stellt sich auch die Frage: Welche Qualifikation bringt Herr Abgeordneter Gaugg dort ein? —
Eine A-Qualifikation, eine B-Qualifikation? — Weit gefehlt! Die einzige Qualifikation, die er dort
einbringt, ist die ,F-Qualifikation*: Er ist der Abgesandte der FPO und nicht mehr, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wer glaubt, dass es mit dieser Geschichte zu Ende ist, dem kann man schon heute sagen, wel-
cher Abgeordnete von der FPO als Nachster zu versorgen ist. Er sitzt heute zufalligerweise hier.
Es weil’ heute schon jeder, dass auf Grund der Eingliederung des Postbusses in den Bahnbus
der designierte Bus-Chef Herr Abgeordneter Firlinger sein wird. (Ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Phantasien! Aufwachen!)
Er wird der Nachste sein, der versorgt werden wird, meine Damen und Herren!

Da der Herr Finanzminister mit der Maastricht-Wirksamkeit der SCHIG ein gro3es Problem hat,
soll diese nun den Osterreichischen Bundesbahnen umgehangt werden. Die Konsequenz wird
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sein, dass die Position des friilheren FPO-Abgeordneten Gilbert Trattner als Geschaftsfiihrer
dort obsolet wird. — Aber keine Sorge, meine Damen und Herren, auch fir ihn wird bereits vor-
gesorgt. Herr Gilbert Trattner soll namlich neuer Vorstand bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen werden. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) So wird der Postenschacher dieser Bundes-
regierung fortgesetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Wie
ist denn der SPO-Obmann geworden? — Abg. Mag. Schweitzer: Der hat Fieber!)

Es stellt sich die Frage, wieso die OVP dazu so beredt schweigt. Wieso schweigt die OVP (Abg.
Ing. Westenthaler: Fiebriger ,Kiihlschrank® — Abg. Mag. Schweitzer: Alfred Gusenbauer, der
,Kihischrank“l — weitere Zwischenrufe — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) so be-
redt zu diesem Postenschacher der Freiheitlichen Partei? — Man braucht nicht weit zu gehen
(Abg. Ing. Westenthaler: Der ,Klihlschrank” fiebert!), man braucht nur in die Herrengasse in
das Innenministerium zu gehen. Dort findet man den Grund fir das Schweigen der Osterrei-
chischen Volkspartei, dort sitzt namlich der Obersauberer der OVP, Innenminister Strasser, der
jeden leitenden Beamten, der nicht seine Gesinnung teilt, knallhart und eiskalt eliminiert. Das ist
keine demokratische Vorgangsweise, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Der Herr Innenminister hat gestern gesagt, das ware alles nur voribergehend, die Strukturrefor-
men mussten noch kommen, Herr Stronmeyer sei nur voribergehend bei der Flugpolizei, und
das sei mit allen anderen vereinbart. — Ich stelle mir daher die Frage, wieso denn der Gendar-
meriegeneral Strohmeyer abgesetzt wurde. Hat es — falls es nicht die Frage der Gesinnung war,
die den Innenminister gestoért hat — irgendeine sachliche Kritik an seiner Arbeit gegeben? (Abg.
Ing. Westenthaler: Die Frage ist, warum ist er das Uberhaupt geworden?) Ist es ein Zufall, dass
all die Beamten, die vom Innenminister abgesetzt werden (Abg. Mag. Schweitzer: Deine Fra-
gen setzen zu spat an! — weitere Zwischenrufe), Beamte sind, die nicht dem OAAB angehéren?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Inzwischen gibt es Emporung — ja, Herr Kiss, Sie
werden staunen —, die nicht nur die allgemeine Offentlichkeit und die Betroffenen erfasst. Auch
bestimmte Funktionére der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, die bei der Gendarmerie tatig
sind, sind bereits enorm empdrt Uber diese Vorgangsweise des Innenministers.

Herr Bundeskanzler! Ich werde lhnen einen mir vorliegenden Brief eines FCG-Funktionars an
das Kabinett des Innenministers vorlesen. Meine Damen und Herren! Dieser Funktionar
schreibt wortwortlich (Abg. GroRruck: Habt ihr den selbst geschrieben?):

»Ich méchte aber morgen Friih mein Spiegelbild ohne Grauen erblicken kénnen und komme
nicht mehr umhin, Euch, liebe Kollegen, meine Sicht nahe zu bringen!* (Abg. Ing. Westentha-
ler: ,Dein Gusi*l)

Weiters: ,Ein Mann, unser Gendarmeriegeneral Brigadier Oskar Strohmeyer, welcher politi-
schen Gesinnung er auch angehéren mag“ (Abg. Dr. Khol: Welcher? — Rufe bei den Freiheitli-
chen: Welcher?), ,wird aufgrund seiner richtigen und mutigen Aussagen ins ,Exil’° geschickt.”
(Abg. Ing. Westenthaler: Wo gehort er denn hin, der Herr Strohmeyer? Warum wurde er denn
das Uberhaupt, was er ist? — Weil er ein braver Roter ist!)

Ich zitiere weiter: ,Wem macht die Wahrheit Schwierigkeiten? Wer soll sonst noch fir uns Gen-
darmen das Wort erheben, wenn nicht unser Chef?*

Dieser FCG-Funktionar schlieRt diesen Brief mit den Worten: ,Ein FCG/OVP-Funktionar der
Basis fordert daher:

Wiedereinsetzung des Brigadier Oskar Strohmeyer als Gendarmeriezentralkommandant!* (Abg.
Kiss: Den Brief hast du wahrscheinlich selbst geschrieben! Den Brief habt ihr aber selbst ge-
schrieben! Wie heifdt der FCG-Funktionar, der das geschrieben hat?)

~oofortige Neuaufnahmen bei der Gendarmerie!



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 21

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Zuricknahme der Planstelleneinsparungen fir das Jahr 2003 in der Héhe von kolportierten
600!“ — Zitatende.

Das ist die Meinung der Basis der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, mit der Sie nichts mehr
zu tun haben, Herr Abgeordneter Kiss, denn lhnen geht es nur noch um brutale Machtpolitik.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser ganze Postenschacher geschieht in derselben
Zeit, in der diese Bundesregierung nichts gegen 33 000 zusétzliche Arbeitslose in Osterreich —
17 Prozent mehr als im vergangenen Jahr — unternimmt, in der diese Bundesregierung nichts
macht, um das Wachstum in Osterreich zu erhéhen, in der diese Bundesregierung bei der so
dringend notwendigen Steuerreform fur die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen nichts
weiterbringt.

Meine Damen und Herren! Dieser Postenschacher legt Ihre Gesinnung offen: Es geht Thnen um
brutale Macht- und Personalpolitik und nicht um die Interessen der dsterreichischen Bevolke-

rung! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei den Griinen.)
9.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Thema dieser Aktuellen Stunde
gelangt nun der Herr Bundeskanzler zu Wort. (Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg.
Dr. Cap —: Josef, weil3t du, was ein Paradoxon ist? — Ein fiebriger Kihlschrank!) Die Stellung-
nahme soll gleichfalls 10 Minuten nicht Gberschreiten. (Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Schweitzer, ich bitte darum, es mir nicht schwer zu machen, wenn ich bemiiht bin,
dem Herrn Bundeskanzler das Wort zu erteilen. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich habe nur erklart,
was ein Paradoxon ist! — Abg. Wocheslander: Der Parnigoni hat auch keine Ruhe gegeben! —
Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident! Es ging so ein Frosteln durch den Raum! — Ironische
Heiterkeit bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler gelangt zum Wort. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

9.16

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich danke natirlich Alfred Gusenbauer fir die Gelegenheit, Uber die Bemihungen der 6s-
terreichischen Bundesregierung zu sprechen — einer rot-weif3-roten Bundesregierung. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Herr Abgeordneter Gu-
senbauer, mit ,Blau-Schwarz“ missen Sie aufpassen, das ware namlich Lagerdenken, und das
ist nicht erwlinscht, wie wir in diesen Tagen gehort haben. Passen Sie auf! (Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich nehme daher mit Freude die Gelegenheit wahr, Ihnen eine Stellungnahme dazu abzugeben,
wie wir versuchen, Personalbesetzungen objektiv vorzunehmen. Ich denke, dass man das, was
in diesen zweieinhalb Jahren versucht wurde, in seiner Gesamtheit sehen sollte.

Ich beginne mit einem der besonders wichtigen Bereiche, mit der 6ffentlichen Wirtschaft, der
staatsnahen Wirtschaft. Sie wissen genau, dass wir den Aufsichtsrat der OIAG total entpolitisiert
haben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.) — Na, das Gelachter sollte Thnen im
Hals stecken bleiben, meine Damen und Herren von der Linken (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen), denn einen Jirgen Hubbert von Daimler-Benz politisch zu punzieren, das kann
wirklich nur Ihnen einfallen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist lhrer eigentlich auch unwirdig, Herr Abgeordneter, einen Franz Rauch, einen Paul Ach-
leitner, einen der international erfolgreichsten Osterreicher im Banken- und Versicherungsge-
schéft, in eine politische Mickymaus-Debatte hineinzuziehen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Seien Sie bitte vorsichtig, denn es geht dabei um den Wirtschaftsstandort Osterreich, und das,
was hier gesagt wird, Herr Abgeordneter, wird in Hongkong, in New York und in London regis-
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triert. Machen Sie den Wirtschaftsstandort Osterreich und die OIAG nicht schlecht! Passen Sie
da auf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Friher waren dort zwei ehemalige Minister an der Spitze (Abg. Heinzl: Du!), heute sind es die
Herren Michaelis und Wieltsch. Sie haben mit einem fundierten Aufsichtsrat in wenigen Mona-
ten die Reduktion der Schulden der ehemaligen verstaatlichten Industrie um zwei Drittel er-
reicht. (Abg. Parnigoni: Der Freundeskreis des Herrn ...!— Weitere Zwischenrufe bei der
SPQO.) — Sie haben die Schulden angehauft, die jetzt dank dieser Profis und Experten abgebaut
sind. Ich denke, dass Osterreich auf dieses Beispiel stolz und dafiir dankbar sein kann. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch in den Tochterbetrieben gibt es Experten: Bei Bohler gibt es heute einen Raidl, bei der
VOEST einen Struzl, bei der OMV einen Ruttenstorfer — ganzlich unbekannt? (Abg.
Dr. Petrovic: Wo ist der Herr Gaugg?) Ist daran wirklich so viel zu kritisieren? (Abg. Parnigoni:
Den haben Sie nicht verhindern kénnen!)

Ich denke, Herr Abgeordneter Gusenbauer, das ist ein Musterbeispiel dafir, wie man die Wirt-
schaft aus den politischen Fangen herausfiihren kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Nehmen Sie die Austrian Airlines als Beispiel. Welche Diskussionen hat es hier gegeben! Ich
sage offen: Es ist ein tolles Unternehmen, und es hat mir weh getan, wie da herumgestritten
wurde. Mit der Neubesetzung unter Vagn Soerensen kam es zu einem grof3artigen Turn-
around, und nicht einmal Sie kommen auf die Idee, einen gebirtigen Danen in die Nahe irgend-
einer politischen Partei zu riicken. Gott sei Dank haben wir die Weichen hier so gestellt, dass es
keinen parteipolitischen Einfluss gibt und eine objektive, nachvollziehbare Bewertung sichtbar
ist.

Nehmen Sie das néchste Beispiel: den Hauptverband — der ist ja eines lhrer Lieblingsbeispiele.
Haben Sie vollig vergessen, dass Sie frihere Minister sofort nach deren Amtstatigkeit unter
Nachsicht aller Dienstauflagen dorthin gebracht haben? Ist |hr Gedachtnis wirklich so kurz?
(Abg. Ing. Westenthaler: Zeitrechnung!)

Sind Kandlhofer, der Generaldirektor des Hauptverbandes, oder Ewald Wetscherek, der neube-
stellte Generaldirektor fir die zusammengelegte Pensionsversicherungsanstalt der Arbeitneh-
mer, der Ubrigens eine breite Mehrheit bekommen hat, wirklich Personen, die Sie kritisieren wol-
len? Trauen Sie sich! Stellen Sie sich her, Herr Abgeordneter, und kritisieren Sie diese qualifi-
zierten Personlichkeiten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter! Ich stehe nicht an, in aller Klarheit zu sagen, dass auch ein Abgeordneter
zum Nationalrat, der sich bewahrt hat und in einem objektiven Verfahren ausgesucht wird (ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO und den Griinen), genau die gleiche Chance wie ein verdienstvoller
Gewerkschaftssekretar oder ein friiherer sozialdemokratischer Minister verdient. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Die Einsparungen im Hauptverband, die Einsparungen bei den Krankenkassen werden durch
dieses neue Management Dutzende Millionen Euro ausmachen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Bis
jetzt kein einziger!) Das haben wir — und mit uns die Versicherten — vermisst, schmerzlich ver-
misst. Die Bereitschaft dazu hat friiher — leider, sage ich — gefehlt. Doch das ist der grof3e
Unterschied: nicht die Farbe, sondern die Gesinnung in Richtung Reform! Das ist das
Entscheidende, und darauf legen wir Wert! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das néchste Beispiel ist der ORF. Was haben Sie nicht alles kritisiert! (Ironische Heiterkeit bei
der SPO.) Ja, sicher! Doch da — wenn das so ist — frage ich: Warum hat dann der Stiftungsrat,
der unabhéangiger ist als jeder Aufsichtsrat (Zwischenrufe — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen), als jedes Kuratorium des Osterreichischen Rundfunks zuvor, in dem keine
Politiker, keine Sekretare von Ministern oder Parteisekretére sitzen — dazu ein schmerzhaftes
Lachen des Herrn Cap, der drinnen war ... (Abg. Eder: Das ist Verhthnen!) Nein, das ist kein



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 23

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel

Verhohnen, das ist die Wahrheit, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Warum hatten sonst auch Ihre, die Ihnen nahe stehenden Kuratoren mit breiter Mehrheit dieses
Personenpaket abgesichert? — Man kann doch stolz darauf sein, dass der Osterreichische
Rundfunk heute unabhangiger (ironische Heiterkeit bei der SPO) argumentieren und agieren
kann als zu lhrer Zeit. Wir sind stolz darauf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was den 6ffentlichen Dienst im engeren Sinne betrifft, haben wir tat-
séchlich gespart. Wir haben bisher 14 Sektionen, 58 Gruppen und 82 Abteilungen eingespart.
Wir haben mit dem Sparen bei uns selbst, in der Zentralverwaltung begonnen. (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Frihpensionierungen!)

Ich sage lhnen dazu noch etwas: Wenn Sie manches kritisieren, dann denken Sie immer daran,
dass es ein groRartiges Gesetz gibt, das — im Unterschied zu anderen Landern — den Personal-
vertretungen in Osterreich echte Mitsprachemaglichkeiten gibt. Jede einzelne Ausschreibung,
jede einzelne Entscheidung in den Zentralverwaltungen ist natirlich von einer Kommission vor-
bereitet worden. (Abg. Bures: Geheimsitzungen von Herrn Minister Haupt!) Mir ist kein einziger
Fall bekannt, Frau Abgeordnete, bei welchem nicht einer Empfehlung der Kommission gefolgt
wurde. (Abg. Dr. Gusenbauer: Welche Kommission war beim Strohmeyer?) Auch das sollen
die Damen und Herren, die vor den Fernsehschirmen sitzen, heute wissen: Es gibt ein Verfah-
ren, wir haben uns daran gehalten, und die Ergebnisse sind in Ordnung! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Sie haben unseren hochst erfolgreichen Innenminister kritisiert. Das verstehe ich, denn Jahr fur
Jahr verbessert sich das subjektive Sicherheitsgefiihl der Osterreicher (ironische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der SPO), und das tut Ihnen weh, weil wir beziiglich der Sicherheit extrem
verantwortungsbewusst sind. Wir kimmern uns um die Note und Sorgen der einfachen Blrger-
Innen Osterreichs. Ich denke, dass es sehr wichtig ist, Ernst Strasser bei seinen Reformbe-
muhungen den Ricken zu starken. Ihre billige Polemik entlarvt sich von selbst! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen Folgendes: Ich bekenne mich zum 6ffentlichen Dienst, zu einem Berufsbe-
amtentum. Dieses bedeutet auf der einen Seite einen groRen Vorteil fiir Osterreich — das sind
keine Privilegien —, néamlich dass es eine korruptionsfreie, unabhangige, dem politischen Druck
entzogene Verwaltung gibt, und das ist etwas wert. Auf der anderen Seite steht aber auch eine
erhdhte Verantwortung der Spitzenfunktionstrager in der 6ffentlichen Verwaltung. Ich denke,
Ernst Strasser und wir alle, die Osterreicherinnen und Osterreicher, kénnen erwarten, dass sich
auch die Spitzenfunktionare in der Exekutive dieser Reformambition nicht verschlief3en.

Wir wollen einen unabhangigen starken 6ffentlichen Dienst, mdchten aber auch den Reform-
eifer einmahnen. Parteipolitische Agitation hat hier Uberhaupt nichts verloren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Ich sage das deswegen, weil General Strohmeyer vor relativ kurzer Zeit etwas wurde (Abg. Die-
tachmayr: Marchenstunde!) — Sie kennen die Umsténde, ich gehe nicht naher darauf ein. Ich
sage: Ich erwarte, dass hier ohne parteipolitische Agitation vorgegangen wird. (Abg. Dietach-
mayr: Das glaubt Ihnen doch niemand!)

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ist Ihr Gedéachtnis wirklich so kurz, dass Sie gegen die Bun-
desregierung und gegen eine rot-weil3-rote Personalpolitik polemisieren? (Neuerliche ironische
Heiterkeit bei der SPO.) Haben Sie wirklich vergessen, dass die SPO die Stirn hatte, eine mit
der Personalvertretung ausverhandelte Botschafter-Liste deswegen 26 Wochen lang zu blockie-
ren, weil sie einen anderen als den jetzigen héchstqualifizierten, unabhangigen, parteipolitisch
nicht engagierten Botschafter Woschnak an der dsterreichischen Vertretung in Brissel haben
wollte? Haben Sie das wirklich vergessen? Dann schdmen Sie sich wenigstens im Nachhinein
ein bisschen fiir diese damalige Handhabe! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Von wegen Ge- oder Missbrauch 6ffentlicher Institutionen: Was sagen Sie dazu, dass etwa Su-
sanne Brandsteidl, die neue Chefin des Wiener Stadtschulrates, wortlich erklart hat, sie mochte
die Wiener Schulbehérde, wenn sie ein Parlamentsmandat bekommt, als Headquarter der SPO-
Bildungspolitik verwenden? (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das verstehe ich nicht unter objektiver Arbeit. Jeder soll seine
Gesinnung haben — keine Frage! —, aber wir brauchen den Stadtschulrat oder den Landesschul-
rat nicht als parteipolitische Kaderschmiede fiir irgendjemanden.

Seien Sie daher nicht eindugig! Suchen Sie wenigstens auch die Spane im eigenen Auge, Herr
Abgeordneter Gusenbauer! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Erfolgreiche Politik erfordert Dialog, aber auch, dass man zu notwendigen Entscheidungen steht
und diese rechtfertigen kann. Wenn Sie die Arbeitsmarktsituation einmahnen, dann haben Sie
vollig Recht. Wenn Sie danach fragen, was die Regierung gemacht hat (Abg. Eder: Gar nichts!)
oder nicht gemacht hat, dann frage ich Sie: Warum haben Sie eigentlich gegen das Konjunktur-
belebungsprogramm dieser rot-weif3-roten Regierung gestimmt? Dieses Programm schafft
namlich Wachstumsimpulse! (Zwischenrufe bei der SPO. — Préasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Wir haben jetzt schon 5 000 Arbeitsplatze mehr als vor einem Jahr — und auf
diesem Weg gehen wir weiter. Es ist ein rot-weiR-roter Weg! (Anhaltender Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

9.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Debatte ein. (Abg. Gaugg schuttelt — an
der Regierungsbank stehend — Bundeskanzler Dr. Schiissel die Hand. — Oh-Rufe bei der SPO.)
In der Debatte darf kein Redner langer als 5 Minuten sprechen. Wir werden diese Debatte so
fuhren, dass die Fernsehzuschauer auch mit dem 6sterreichischen Nationalrat Freude haben
werden. (Abg. Mag. Schweitzer: Zwei Wortmeldungen und 4 : 0!)

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Cap —: Wie ist das mit dem ,Kihlschrank“? Welche
Marke?)

9.28

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Wir alle haben gesehen, wie sich Abgeordneter Gaugg
beim Herrn Bundeskanzler bedankt hat. Der Herr Bundeskanzler hat ihn ja auch eifrig verteidigt.
Es freut mich, dass der Teilzeitabgeordnete Gaugg hier sein kann. (Abg. Wocheslander: Wo
sind denn lhre Leute?) Theoretisch misste er ja zu diesem Zeitpunkt in einem Hinterzimmer fir
die drei Prifungen lernen, damit er Uberhaupt die Minimalqualifikationen fiir den Superposten
mit Dienstwagen, mit 200 000 € im Jahr, den er in einer knappen Abstimmung mit einer
Schméhausschreibung ergattert hat, aufweist. Dazu kommt, dass ihm der Herr Bundeskanzler
hier im Plenum auch noch die Stange halt. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wie hat der ehemalige Arbeitgeber der Bank fir Karnten und Steiermark tber den Abgeordne-
ten Gaugg so schon gesagt? — Das sei ein Mitarbeiter, der sein Butterbrot von beiden Seiten
beschmieren will, sagte er. Er sei fur die Bank untragbar. Au3erdem habe Gaugg den Ruf der
Bank geschadigt. Man habe mit ihm schlechte Erfahrungen gemacht. Man wolle ihn weghaben,
das sei das Wichtigste fur die Bank. Das ist eine ,super® Voraussetzung des Abgeordneten
Gaugg fur die Bewerbung! Das ist eine blaue, eine parteipolitische Besetzung! Sie wollen in der
Pensionsversicherungsanstalt fir Arbeithehmer einen Agenten sitzen haben (Abg. Dr. Khol:
~Agenten“? — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prisident, was heil3t ,Agenten“?), der lhnen die In-
formationen zutragt. Herr Gaugg, der nicht qualifiziert ist, will dort Pfrinde und Privilegien reali-
sieren. Das ist das, was die FPO will, und der Bundeskanzler unterstiitzt das! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Schauen wir uns doch an, was da passiert! ,Chance 55 flachendeckende Friihpensionierungs-
aktion fur Spitzenbeamte, damit man die Posten mit Parteigdngern und blau-schwarzen Freun-
derln besetzen kann. Das ist die Wahrheit! Rot-weil3-rot — das ist ein Schwindeletikett! Das ist
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blau-schwarz, meistens schwarz (Abg. Mag. Schweitzer: Wo?), weil ihr zuwenig dazu einbrin-
gen kénnt; aber es ist immer noch genigend blau, das reicht auch.

Zur OIAG, zu den staatsnahen Betrieben: Um 200 Millionen oder 300 Millionen Schilling sind
dort hochstqualifizierte Spitzenkrafte verjagt worden, damit man die Prinzhorn-Freunde, die
Schussel-Freunde unterbringen kann, damit man das blau-schwarz einfarben kann.

Sozialversicherung: Es gibt ein eigenes Gesetz, damit Herr Frad dort sitzen kann, dem die
Finanzierung von — wahrscheinlich — Sektrunden bei funf Béllen schon so teuer gekommen ist,
dass er gesagt hat, er miisse mehr Gehalt bekommen. Die Wahrheit ist, Ihre so genannten Re-
formen — neues Regieren ist das schon gar nicht — fihren dazu, dass es so teuer wie noch nie
ist, weil Uberall Pfrindner aus der blau-schwarzen Ecke Platz nehmen und diese Republik so
behandeln, als ob sie das Privateigentum der beiden Regierungsparteien ware. Das ist die
Wabhrheit, so schaut es aus! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Thema ,unabhangig“: Mir fehlt die Zeit, um hier aufzuarbeiten, was sich im Stiftungsrat bei
der Wahl der neuen Generaldirektoren abgespielt hat, welcher Druck da ausgetiibt wurde. OVP-
Minister haben sogar mit Rucktritt gegenuber einzelnen Stiftungsréaten aus Bundesléndern, die
unsicher waren, gedroht. Das war der Einsatz damals. Natirlich wird von lhrer Seite, Herr Bun-
deskanzler, versucht, den ORF als Wahlkampfmaschinerie fir lhren persodnlichen Wahlkampf
zu missbrauchen. (Abg. Dr. Trinkl: Das sagt gerade Cap!) Das ist das, was Sie vorhaben, und
das muss man in aller Deutlichkeit den Osterreicherinnen und Osterreichern sagen! (Beifall bei
der SPO.)

Wenn es Auseinandersetzungen in der alten Koalition gegeben hat, dann waren das immer
Auseinandersetzungen — das ist schon richtig —, bei denen es um Personalbesetzungen gegan-
gen ist. In erster Linie heiRt es fiir die OVP — das sage ich in Richtung Freiheitliche, die das jetzt
erleben — und ihre Regierungsbeteiligten: Posten zu besetzen, OAABIler auf Posten zu bringen,
Landwirtschafts-OVPler in Positionen zu bringen. Das ist genau das, was sie auf Kosten der
Steuerzahler und der Beitrittszahler macht! (Abg. Schwarzenberger: Wo? Wo?) Das muss
man den Osterreicherinnen und Osterreichern sagen!

Eine letzte Bemerkung zu Innenminister Strasser: Es ist unfassbar, was sich da abspielt. Das ist
eine Massensauberung von Andersdenkenden, ein Vorgehen gegen einen Gendarmeriegene-
ral, der sich fir die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher verantwortlich fihlt und
das kritisch aufzeigt. Aber das wird weggewischt. Der Innenminister will keine Kritiker. Er will
keine Andersdenkenden, er will keinen Pluralismus. Am liebsten ware ihm, dass das Innenmi-
nisterium aus blauen Leibeigenen besteht. Das ist das, was Sie vorhaben!

Sie lacheln immer, Herr Bundeskanzler! Ich sage lhnen etwas: Heute hat Herr Innenminister
Strasser Oskar Strohmeyer ausgewechselt. Gestern hat er den Stapo-Chef ausgewechselt, und
morgen wird er Sie auswechseln, Herr Bundeskanzler! Dann wird Ihnen das Lachen vergehen!

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. Die Redezeit
betragt ebenfalls 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Parnigoni: Grol3 ruck! Grof3
ruck?)

9.34

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bedanke mich sehr herzlich bei lhnen,
Herr Gusenbauer, und bei Ihren Kollegen fur das Thema der Aktuellen Stunde, denn Sie muis-
sen wissen, dass jede Frage an unseren Bundeskanzler ein aufgelegter ,Elfer” fir ihn ist, den er
Ihnen ins Tor schieRt. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Er hat das mit seiner Darstellung wieder bewiesen. Sie missen namlich wissen, dass der Bun-
deskanzler nicht nur ein ganz hervorragender Chef der Bundesregierung ist, sondern auch ein
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guter FuR3ballspieler und dass er jeden Elfer, den Sie ihm auflegen, in ein Tor verwandelt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich méchte aber diese Gelegenheit auch dafir nitzen — ich bedanke mich noch einmal fiir die-
ses Thema —, manche Dinge richtig zu stellen, die verzerrt und bewusst falsch dargestellt wur-
den und die unreflektiert und parteipolitisch eingefarbt von Seiten der Opposition gekommen
sind. Ich lade die Opposition, vor allem die SPO, ein: Folgen Sie kurz einigen meiner Ge-
dankenmodelle!; ich habe es nicht kompliziert gemacht.

Sie geben mir sicher Recht, wenn ich behaupte und feststelle, dass sowohl in einer Privatfirma
als auch in einem Ministerium Fehler passieren kdnnen — so weit geben Sie mir sicher Recht.
Sie geben mir sicher auch Recht, wenn ich behaupte, dass nicht alles wie am Schniirchen lau-
fen kann. Sie werden mir wahrscheinlich auch Recht geben, wenn ich sage, dass ein Firmen-
chef die Verantwortung dafir hat, wenn etwas nicht so lauft, wie es soll, wenn Fehler passieren.
Er sollte diese Fehler abstellen. Dasselbe, meine Damen und Herren, gilt naturlich auch fir ein
Ministerium, fir den Chef des Ministeriums, fur den Minister.

Sie werden mir sicher Recht geben (Zwischenruf der Abg. Silhavy), wenn ich behaupte, dass
der Firmenchef diese Verantwortung wahrzunehmen hat. Dasselbe gilt auch fir einen Minister.
Sie werden mir auch Recht geben, meine Damen und Herren, wenn ich meine, dass dann,
wenn ein Mitarbeiter, vor allem ein leitender Mitarbeiter in einem Privatunternehmen gegen die
Unternehmensziele handelt, nicht das vollzieht, was die Unternehmensfiihrung vorgibt, Konse-
guenzen zu ziehen sind. Das, meine Damen und Herren, gilt auch fir ein Ministerium. Sie wer-
den mir schlieRlich Recht geben, wenn ich sage, dass eine Firmenleitung alles daransetzen
muss, um die Unternehmensziele zu erreichen, und das hat auch der Minister zu tun.

Gerade unser Sicherheitsminister, der fiir die Sicherheit in Osterreich verantwortlich ist, hat dar-
auf zu schauen, dass seine Spitzenbeamten die Malinahmen, die Vorgaben, die das Parlament
beschliel3t und von der Regierung kommen, mit vollziehen. Minister Strasser hat, meine Damen
und Herren, diese Verantwortung in hochstem MalRe wahrgenommen, indem er jenen Beamten,
der 16 000 Gendarmeriebeamte angeschrieben und ihnen mitgeteilt hat (Zwischenruf des
Abg. Edler), dass er die Sicherheit Osterreichs durch die MaRnahmen der Bundesregierung ge-
fahrdet sehe, dorthin versetzt hat, wo er hingehort, namlich weg von einem verantwortungsvol-
len Posten, auf dem er die Politik und auch die Vorgaben des Ministers nachzuvollziehen hat,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Parnigoni: Ach so? Aha!)

Der Minister hat verantwortungsvoll gehandelt, ja er hat so handeln missen, meine Damen und
Herren! (Abg. Parnigoni: Ostblock!) Bundeskanzler Dr. Schissel hat auf die Verantwortung, auf
die Pflichten der Beamten verwiesen. (Abg. Parnigoni: ,,Klasse“ Methoden!) Herr Strohnmeyer
hat als leitender Beamter, als General im Innenministerium die Verpflichtung gehabt, die Schrit-
te der Bundesregierung mitzutragen und mitzuverantworten.

Sowohl Herr Gusenbauer als auch Herr Cap beklagen die Qualifikation des Herrn Gaugg. Dies-
beziglich darf ich Ihnen etwas auf die Spriinge helfen. Auch der von lhnen so beklagte General
Strohmeyer hat Nachsichten gebraucht, und zwar die Nachsicht vom Ernennungserfordernis
der abgeschlossenen Hochschulbildung geméaR § 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (Rufe
bei der OVP und den Freiheitlichen: Ah!) und hat dazu die Zustimmung des Finanzministeriums
gebraucht. Schlégl und Edlinger haben durch Nachsichten ermdéglicht, dass Strohmeyer Gene-
ral wurde und die Gendarmerie geleitet hat, meine Damen und Herren! (Rufe bei der OVP: Ah
so!) Das ist die Wahrheit! (Abg. Dr. Khol: Ginstling!) Auf der einen Seite sprechen Sie Abge-
ordnetem Gaugg die Qualifikation ab, auf der anderen Seite haben Sie Nachsichten am laufen-
den Band erteilt — er hat ndmlich auch noch eine zweite gebraucht. Das war richtig zu stellen!
Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie beklagen hier, dass Bundesminister Strasser das Richtige tut, namlich ein rot-weil3-rotes Mi-
nisterium zu machen. Wenn Sie sich beklagen, meine Damen und Herren von der Opposition,
dass es immer wieder Ihre Parteigénger erwischt, dann muss ich lhnen sagen: Das ist im Innen-
ministerium gar nicht anders mdglich, denn in den letzten 30 Jahren sind dort nur lhre Partei-
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ganger aufgenommen worden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: So
ist es!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Abgeordneter, den Schlusssatz!

Abgeordneter Wolfgang GrofRruck (fortsetzend): Ich sage meinen Schlusssatz und ende wie
immer mit einem Vierzeiler:

Dunkelrot war 30 Jahre das Ministerium eingefarbt,
alle Posten, alle Amter hat nur die SPO vererbt.
Seit der Wende vor zwei Jahren kommt alles in das richtige Lot,

Sicherheitsminister Strasser macht es wieder rot-weiRR-rot. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
9.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Re-
dezeit: 5 Minuten. — Bitte.

9.40

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Sozialminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses!
(Abg. Mag. Schweitzer: 5 : 0!) Die Aktuelle Stunde der SPO verlauft — ich méchte dazu ein Ge-
dankenspiel machen — so ahnlich wie die Teilnahme der Franzosen bei der Fuf3ball-WM:
hochambitioniert angefangen und ohne Tor heimgefahren. So &hnlich geht es lhnen heute bei
der Aktuellen Stunde! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist schon peinlich, Herr Kollege Gusenbauer (Abg. Mag. Schweitzer: Gusenbauer dauer-
verletzt!), wenn Sie hier am Rednerpult gegen den Postenschacher und Uber die Personal-
probleme vom Leder ziehen, obwohl doch lhre Partei 30 Jahre lang ein ganz enges System des
Postenschachers der roten Art und Weise in diesem Land aufgebaut hat, egal, ob in der OIAG,
ob bei den OBB, ob in den staatsnahen Betrieben, in der AUA oder auf dem Flughafen.
(Abg. Dr. Mertel: Blau-schwarzer Filz!) Es wurde schdn besetzt nach lhrem parteipolitischen
Muster. Doch jetzt kritisieren Sie auf einmal, dass in der Pensionsversicherungsanstalt ein Frei-
heitlicher, der ein Qualifizierungsverfahren bestanden hat, der sich rechtméaRig beworben hat,
der von einem unabhangigen Personalberatungsbiro ausgewahlt worden ist (Abg. Bures: Das
ist absurd!), stellvertretender Generaldirektor wird. Ich werde Ihnen erzéhlen, warum Sie das
tun. Ihr Vertreter, der dort jahrelang mit einem Sondervertrag ohne Qualifikation gesessen ist,
Herr Freitag, ist nicht mehr zum Zug gekommen, und deswegen rachen Sie sich jetzt am Herrn
Gaugg. Das werden wir Ihnen vermasseln, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich werde Ihnen jetzt sagen, welchen Unsinn Sie hier verzapft haben. Herr Gusenbauer sagte
hier am Rednerpult die Unwahrheit, indem er behauptete, Herr Gaugg verdiene 200 000 €.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Willl Will") Hier ist der Lohnzettel des Herrn Gaugg fur den Monat Juni.
2 069 € wird Herr Gaugg verdienen. Aber jetzt erzahle ich lhnen, was lhr Stellvertreter Freitag
bisher verdient hat: 10 000 € hat er mittels Sondervertrag abkassiert. (He-Rufe bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen und der OVP.) Der sozialistische Stellvertreter hat mittels Sonder-
vertrag 10 000 € abkassiert — plus 80 Prozent Pensionsbezug, plus Dienstwagen, plus Chauf-
feur, plus Sondervertrag. Das war lhr privilegierter Herr Freitag.

Jetzt erzéhle ich Ihnen gleich noch etwas: Gestern ist ein gewisser Herr Haas aufgetreten — Kol-
lege Riepl, Herr Niirnberger, alle werde ihn kennen, er ist namlich der Zentralsekretar der Metal-
lergewerkschaft. Der Zentralsekretar der Metallergewerkschaft war gestern im Radio zu héren
und hat die Bevdlkerung im wahrsten Sinne des Wortes angelogen. Er hat dort gesagt, Herr
Gaugg verdiene 200 000 € — das habe ich lhnen schon mit dem Gehaltszettel widerlegt —, es
werde alles aufgeblaht, es gebe mehr Direktoren. In Wirklichkeit wissen wir, dass es laut Gesetz



28 / 106. Sitzung 12. Juni 2002 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

nach der Zusammenlegung nur mehr einen Direktor und nur mehr einen Stellvertreter gibt, das
heil3t, dass wir sechs Bereichsdirektoren einsparen.

Dieser Herr Haas — und jetzt héren Sie mir gut zu! — hat am 17. Mai 2002 im Hauptquartier der
Metallergewerkschaft in der PloRlgasse ein Gesprach mit unserem Nationalratsabgeordnetem
Graf gefihrt. (Zwischenruf der Abg. Bures. — Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung der Abg. Bu-
res — Zuhoéren!) Herr Haas hat ein Gesprach mit Herrn Graf gefiihrt und diesem — das war vor
der Wahl des Kollegen Gaugg — folgendes unanstandiges und unmoralisches Angebot ge-
macht: Er hat ihm namlich gesagt: Herr Kollege Graf! Ich mache lhnen einen Vorschlag: Wenn
Sie und Ihre Kollegen unseren sozialistischen Stellvertreter Freitag wieder wahlen, dann garan-
tiere ich lhnen, dass wir Reinhart Gaugg zum Direktor unserer Landesdirektion Karnten ma-
chen! Er kann verdienen, was er will, er bekommt alles, was er will, aber ihr miisst unseren ro-
ten Stellvertreter wahlen! (He-Rufe bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist ein absoluter Skandal und ein unmoralisches Angebot, das wir sofort abgelehnt haben,
weil wir bei Ihren Postenschachereien und Ihren Postenpackeleien nicht mitspielen! So ist die
SPO, so denkt sie! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich sage lhnen daher Folgendes: Das, was Sie heute betreiben, ist ein reines Ablenkungsmano-
ver. Wir haben keine Personalprobleme, und wir machen keinen Postenschacher. Das einzige
Personalproblem, das derzeit existiert, haben Sie in Ihrer Partei mit Ihrem Parteivorsitzenden,
den Sie nicht anbringen — das ist die Wahrheit — und den Sie auch nicht schachern kdnnen, weil
ihn niemand will — nicht einmal die eigene Partei.

Wie ist es denn mit dem ,wandelnden Kiihlschrank* Gusenbauer? — Ein Abgeordneter aus lhrer
Partei hat das gesagt.

Wie ist denn ein Parteivorsitzender ,ohne Charisma“? — Ich zitiere da Helmut Zilk.

Wie ist es denn in einer Partei, in der Freundschaft nicht mehr zahlt? — Abgeordneter Keppel-
miller meinte dies.

Wie ist es denn, wenn der Parteivorsitzende gerade noch zu einem Parteisekretar qualifiziert ist,
beim nachsten Mal nur im Team antreten darf — laut Burgstaller — und beim Ubernachsten Mal
schon gar nicht — das sagt Herr Zilk —, weil dann Haupl antreten soll? (Abg. Bures: Herr Struw-
welpeter!)

Herr Kollege Gusenbauer! Sie sind nicht nur ein ,wandelnder Kihischrank®, wie das Kollege
Leikam gesagt hat, sondern auch das, was Herr Zilk schon deutlich gemacht hat: Sie sind auch
das politische Milchpackerl mit dem Ablaufdatum auf dem Ricken. Das haben Sie bereits, Herr
Kollege Gusenbauer, mit dem laufen Sie bereits herum. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher haben Sie nicht das Recht, auf andere zu zeigen. Sie haben beziglich Personalbe-
setzungen und Postenschacher der SPO sehr viel Butter auf dem Kopf! (Zwischenruf des
Abg. Parnigoni.) Ich bin froh, dass heute die Sonne scheint, denn damit passt das Sprichwort:
Wer so viel Butter wie Sie auf dem Kopf hat, Herr Kollege Gusenbauer, der soll nicht in die
Sonne gehen! Heute scheint die Sonne, und lhnen rinnt die Butter des Postenschachers schon
Uber beide Ohren herunter. Sie werden daher in dieser Frage nicht glaubwirdig werden, Herr
Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Parnigoni: Herr Westenthaler! Sie

sind ein Loser!)
9.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. Re-
dezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.46

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Es liegt mir fern, jede Postenbesetzung, die wéahrend der Zeit dieser Bundesregierung
passiert ist, durchgefuhrt wurde, als Postenschacher oder Privilegienwirtschaft zu bezeichnen.
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Das ist sie sicher nicht! Der Herr Bundeskanzler hat mehrere Beispiele erwahnt, darunter Herrn
Ruttenstorfer in der OMV. Ich sehe keinerlei Anlass, diese Besetzung zu kritisieren. (Abg. B6-
hacker: Wir auch nicht!) Er war schon ein guter Staatssekretér, er hat mir hervorragend ge-
fallen, und er wird hoffentlich auch ein hervorragender Generaldirektor sein. Aber dass lhnen
gerade dieses Beispiel einfallt, Herr Bundeskanzler, das ist mir schon unangenehm aufgesto-
Ren, weil fur die Bestellung des Herrn Ruttenstorfer nicht Sie und auch nicht die Bundesregie-
rung zustandig sind, sondern der Aufsichtsrat der OMV. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Da hat sich die Politik herauszuhalten und zurtickzuhalten. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist Ent-
politisierung!) Insofern ist es durchaus kein Verdienst dieser Bundesregierung, dass der Auf-
sichtsrat eines Unternehmens einen guten Generaldirektor bestellt.

Etwas vollig anderes ist die schwarz-weil3-schwarze Personalpolitik im Innenministerium, und
dafir ist tatséchlich die Bundesregierung beziehungsweise der Innenminister zustandig. (Beifall
bei den Grunen.)

Nicht ohne eine gewisse Amusiertheit verfolge ich auch die Erinnerungen an gewisse personal-
politische MaRnahmen der SPO. Da wird schon etwas dran sein, es wird die eine oder andere
Personalentscheidung (Abg. Kiss: Die eine oder andere!) zu der Zeit, als die SPO das Sagen
gehabt hat, genauso zu kritisieren gewesen sein. Aber was soll das in dieser Debatte? —
Nehmen Sie die Fehler der Personalpolitik der SPO von damals jetzt als Begriindung und zum
Anlass, die gleichen Fehler, wenn nicht schlimmere, zu begehen? (Abg. Ing. Westenthaler:
Pflichtverteidiger der SPO!) — Das kann doch kein Argument fiir diese Art von Personalpolitik
sein! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben mit keinem Wort zu einem Verfahren Stellung genommen, das
ich auf folgende Art und Weise darstellen und karikieren werde, aber nur wenig karikieren. Es
geht dabei um einen Betrieb mit Gber 6 000 Beschéftigten. Das ist kein Gemischtwarenladen,
das ist kein Pimperlbetrieb, das ist ein Riesenbetrieb. Dieser Betrieb hat einen ,Umsatz* — unter
Anfiihrungszeichen — in der GréRenordnung von 15 bis 20 Milliarden € pro Jahr. — Ich weil3 es
jetzt nicht auswendig, sagen wir, es sind rund 17 Milliarden € pro Jahr. (Bundeskanzler
Dr. Schissel: 12 habe ich gesagt!) — Es ist schon mehr, Herr Bundeskanzler, aber es ist egal,
es sind weit Gber 10 Milliarden €, es ist also ein Riesenbetrieb. (Abg. Dr. Martin Graf: Das
zweitgrof3te Budget der Republik!) — Wenn Sie so wollen!

Wie werden die Spitzenpositionen in diesem Betrieb besetzt? — Da wird eine Ausschreibung ge-
macht — eine so genannte! In dieser Ausschreibung steht weder drinnen, was der zukiinftige
Generaldirektor-Stellvertreter genau machen soll, noch steht drinnen, wie diese Spitzenposition
bezahlt werden soll, noch wird geregelt, ob es Unvereinbarkeiten gibt oder nicht. Das nennen
Sie eine Ausschreibung fir einen Betrieb mit Uber 6 000 Beschéftigten?! — Im Nachhinein wird
erklart, es soll geklart werden, was dieser Generaldirektor-Stellvertreter — egal, ob er jetzt
Gaugg heif3t oder anders — machen soll und wie viel er verdienen soll. Kandidat Gaugg geht her
und sagt, 5000 € seien ihm zu wenig. Das verstehe ich! Fir einen Riesenbetrieb dieser Art
scheint mir das kein angemessenes Gehalt zu sein, und das wird nicht im Vorhinein festgelegt.
Die Manager von Betrieben in einem derartigen Ausmalfd und mit dieser Bedeutung fir die Re-
publik sollen gut, ihrer Verantwortung angemessen verdienen. Das gilt aber nicht nur fir Herrn
Gaugg, sondern alle sollen entsprechend honoriert werden.

Das ist ein derart stumperhaftes Verfahren fir die Besetzung eines solch verantwortungsvol-
len — nehme ich einmal an — Dienstpostens in einem solchen Betrieb, dass es sich da keines-
wegs um einen Skandal Gaugg allein handelt. Es ist schon bemerkenswert genug, dass sich ein
Arbeitnehmervertreter der FPO, der er einmal war, so nehme ich an, nicht geniert, Privilegien-
wirtschaft dieser Art pur zu betreiben. (Abg. Ing. Westenthaler: 2 069 €!)

Herr Westenthaler, Sie haben heute hier geschwindelt. (Abg. Ing. Westenthaler: 2 069 €!) Sie
reden davon, was Herr Gaugg heute dort bekommt. Das ist gar nicht die Frage gewesen!
(Abg. Ing. Westenthaler: Das ist sein Gehalt! — Abg. Mag. Schweitzer: Das ist die Realitat!)
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Die Aussage war, dass die Forderung 200 000 € im Jahr ist. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Sie haben hier glatt die Unwahrheit gesagt. Die SPO hat nie behauptet, dass er heute
200 000 € verdient. (Abg. Mag. Schweitzer: Der ,Kiihischrank“...!) Nein! Dass er es haben will,
das wurde behauptet, und das haben Sie nicht bestritten! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wer ist zustandig fur ein derartiges Ausschreibungsverfahren? — Ist
es Herr Gaugg? — Nein. (Abg. Bohacker: Schlusssatz!) Ist es der Herr Bundeskanzler? — Nein.
(Abg. Ing. Westenthaler: Der ,Kiihlschrank®!) Es ist Sozialminister Haupt! Er ist oberste Auf-
sichtsbehorde.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, der womd&glich nicht vier Zeilen umfas-
sen soll!

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Ich werde hier kein Gedicht vortra-
gen, Herr Prasident, keine Sorge!

Die oberste Aufsichtsbehorde ist das Sozialministerium. Sozialminister Haupt tragt die Verant-

wortung fiir dieses Schlamassel! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
9.51

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nirnberger. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Haas-Ruicktritt wird erklart!)

9.51
Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Herr Prasident! Die Vertreter auf der Regierungs-
bank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Ihnen, Herr Westenthaler: Es ist falsch, Ge-
neraldirektor-Stellvertreter Freitag verdient nicht 10 000 €. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel?)
Ich bin gerne bereit, seinen Lohnzettel vorzulegen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel bekommt
er?)

Zu Herrn Haas — horen Sie zu! —: Ich mache Ihnen einen Vorschlag, Herr Westenthaler! Héren
Sie zu! (Abg. Ing. Westenthaler: Sie trauen sich nicht!) Sie haben ihn bezichtigt, die 200 000 €
seien gelogen. Ich mache Ihnen einen Vorschlag, Herr Westenthaler (Abg. Ing. Westenthaler:
Wie viel verdient er?): Klagen Sie Herrn Zentralsekretar Haas, dass die 200 000 € nicht stim-
men. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist er nicht wert!) Ich mache Sie darauf aufmerksam, kolle-
gialerweise! Er wird den Wahrheitsbeweis antreten, und Sie werden mit der Klage genauso aus-
rutschen wie damals, als Sie die Vorsitzenden der Gewerkschaften geklagt haben, als Sie mich
personlich geklagt haben, dass ich Zahlungen bar auf die Hand bekommen hatte. Dann sind
Sie auf dem Boden kriechend dahergekommen mit der Bitte, dass wir uns mit einer Ehrenerkla-
rung zufrieden geben sollen.

Ich lade Sie ein: Klagen Sie Herrn Haas! Er wird den Wahrheitsbeweis antreten. (Beifall bei der
SPO.)

Aber nun zu lhnen, Herr Bundeskanzler: Wetscherek ist nie in Frage gestanden. Er ist beinahe
mit Stimmeneinhelligkeit gewahlt worden, und ich selbst habe immer gesagt, dass er ein aner-
kannter Fachmann ist.

Aber nun zu Herrn Gaugg: Auch diesbeziglich bin ich ganz wertfrei und solid und muss sagen —
jetzt ist er nicht da, zumindest sehe ich ihn nicht —: Ich wiirde mir, wenn ich Gaugg wére, all das
nicht bieten lassen. Zuerst darf ich in Erinnerung rufen, dass er sich immer aufgeregt hat ...
(Zwischenruf des Abg. Jung.) — Ich habe mein ganzes Leben lang nie einen Posten angestrebt.
Ich erinnere an Folgendes: Vor einigen Sitzungen hat er gesagt, all das stamme aus der ,Praw-
da“. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel bekommt Freitag?) Nun gibt es Pressemeldungen von
Herrn Gaugg, meine sehr geehrten Damen und Herren — ich zitiere —:

Gaugg: Verschwoérungen, weil erstmals ein Blauer in die Sozialversicherung kommt.
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Weiteres Zitat: Uber einen Doppelmérder wird weniger berichtet als iiber jemanden, der eine
Ausschreibung gewinnt, schnaubt er.

Nun gut, das stimmt. Jetzt frage ich Sie, Herr Gaugg: Was haben Sie gewonnen, was haben Sie
bewiesen? Haben Sie einen Test gemacht, haben Sie eine Prifung gemacht? — Nichts.
(Abg. Ing. Westenthaler: Jenewein!) Es gibt ein Protokoll tber eine Packelei, und mit einer
knappen Stimmenmehrheit hat er gewonnen.

Jetzt mache ich Herrn Abgeordneten Gaugg folgendes faire Angebot, zu dem ich auch stehe,
wenn er das, wozu ich ihn danach auffordere, erfillt: Ich stelle mich bei der nchstbesten Gele-
genheit hier her, entschuldige mich bei ihm und leiste Abbitte. — Jetzt kommt meine Aufforde-
rung: Wenn er qualifiziert ist, wenn er eine Ausschreibung gewonnen hat, dann soll er nachste
Woche die B-Prifung machen, soll sie bestehen, und dann bin ich bereit, mich zu entschul-
digen, aber er soll nicht drei Jahre dafir lernen. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind nicht der
Oberlehrer, der das bestimmt! Sie bestimmen das nicht!)

Aber wissen Sie, Herr Abgeordneter Westenthaler (Abg. Ing. Westenthaler: Sie bestimmen das
nicht!), die Gefahr, dass ich mich entschuldigen muss, ist auRerst gering (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Sie nicht!), weil Herr Gaugg nicht einmal in der Lage ist, sein Blro in der Pensions-
versicherungsanstalt zu finden. Dass er dieses nicht gefunden hat, sehe ich noch ein, weil das
ein grolRes Gebdude ist, aber dass er drei Kilometer Luftlinie entfernt in ein falsches Gebaude
gegangen ist, das verstehe ich nicht. Der jiingste Lehrling in Osterreich, der im September sei-
nen Lehrplatz antritt, weil}, wo er sich melden muss, wo er ,Guten Tag!“ sagen muss, aber Herr
Gaugg findet nicht einmal sein Buro, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Der letzte Abkassierer!)

Eine weitere Frage: Laut Gaugg wird derzeit noch Uber sein Leistungspaket verhandelt. (Abg.
Ing. Westenthaler: Der Vater der Koalition!) Was ist ein Leistungspaket? — In der Sozialver-
sicherung, meine sehr geehrten Damen und Herren, gibt es Tausende von Beschaftigten, dort
sind das Gehalt und das so genannte Leistungspaket klar und deutlich geregelt. Dort gibt es
einen Kollektivvertrag, ein Dienstrecht und eine Dienstordnung. Laut Dienstordnung kann Herr
Gaugg 5 087 € oder mit Sondervertrag 6 153 € verdienen. Da teile ich die Auffassung des Herrn
Klubobmannes Van der Bellen, dass dieser Betrag fir eine solche Leistung sicherlich zu wenig
ist. (Abg. Mag. Schweitzer: Was verdienen Sie eigentlich?) Daher kann man ihm einen Sonder-
vertrag geben; das steht auch in der Zeitung, das ist alles klar. (Abg. Mag. Schweitzer: Was
verdienen Sie eigentlich?) Aber Voraussetzung fur diesen Sondervertrag ist, dass er die B-Pri-
fung macht. Wir werden sehr genau aufpassen, dass ihm diese nicht erlassen wird. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie verdienen mehr als ein Generaldirektor!)

Noch einmal zu Ihnen, Herr Westenthaler: Sie haben gesagt, es sei wie bei Frankreich 0 : 0. Ich
lese Ihnen etwas vor. (Abg. Ing. Westenthaler: Das habe ich nicht gesagt!) Im heutigen ,Ku-
rier* — da werden Sie sagen, der stehe uns nicht nahe — steht:

Jlm Armel“— Nein, es wird nicht buchstabiert. Obwohl es natiirlich verlockend wére: Gierig,
Abkassieren, Unverschamt, Geldgeil ...“ — Das steht fir Gaugg!

,Uberfliissig. Es ist langst klar, was da lauft und fiir wie dumm wir verkauft werden sollen: ...

(Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind der letzte Abkassierer!) Das ist ein 11 : 0 gegen Sie, Herr
Westenthaler! Die Menschen werden lhnen die Antwort geben. (Beifall bei der SPO und den

Grunen.)
9.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Mag. Haupt. In die-
sem Fall ist die Redezeit ebenfalls mit 5 Minuten begrenzt. — Bitte, Herr Minister.

9.57
Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist dies, so glaube ich, auch fir mich die Gelegen-
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heit, vor der interessierten Offentlichkeit einige Punkte in Bezug auf die Postenbesetzung, ins-
besondere in jenen Bereichen, in denen mein Haus Aufsichtsbehérde und nicht Dienstgeber ist,
klarzustellen.

Herr Professor Van der Bellen! Sie haben gemeint, ich ware der Hochstzustandige. Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, dass der Hochstzusténdige fir die Vertrage der Uberleitungsaus-
schuss als Dienstgeber ist und dass die dortigen Einrichtungen die entsprechenden Vertrage
machen. Ich darf Sie weiters darauf aufmerksam machen, Herr Kollege Van der Bellen, dass es
lhnen genauso wie mir bekannt ist, dass das Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und
Generationen die Aufsichtsbehorde ist.

Ich habe zu Uberprifen, ob es im Bereich der Gesetzmafigkeit ordnungsgemal zugegangen
ist. Ich habe nicht zu Gberprifen, wie und in welchem Tempo dort etwas erledigt wird — noch
dazu nicht im untergeordneten Bereich. Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, sehr geehrte
Damen und Herren, dass der Posten ausgeschrieben worden ist, dass der Uberleitungs-
ausschuss, das Prasidium des Uberleitungsausschusses, Kollege Haas — Kollege Haas ist
meines Wissens, Kollege Nurnberger, ein Angehdriger der Arbeitnehmer, die der Sozialdemo-
kratie nahe stehen — und seine beiden Stellvertreter das Blro Jenewein ausgewahlt haben.

Das Biro Jenewein hat aus jenen, die sich beworben haben, eine Vorauswahl getatigt. Aus die-
ser Vorauswahl sind zwei Kandidaten fiur den Posten des Generaldirektors und die nunmehr
strittigen Kandidaten Freitag und Gaugg fir die Position des Stellvertreters hervorgegangen.
(Abg. NUrnberger: ... Das Protokoll bestatigt das nicht!) Wenn Sie mitgezé&hlt haben, dann wis-
sen Sie, dass davon der Uberwiegende Anteil aus den beiden Hausern beziehungsweise aus
den Sozialversicherungstragern kommt und bei den Arzten und auch bei den Leitenden und
leitenden Stellvertretern Kandidaten von auf3erhalb des Hauses gekommen sind.

Ich darf Sie weiters darauf aufmerksam machen, Herr Kollege Niurnberger — damit Sie das auch
wissen —, dass die von lhnen zitierte Dienstordnung den Arbeitnehmern gleichermalfien ein-
raumt, innerhalb von drei Jahren die B-Prufung nachmachen zu kénnen und nicht innerhalb
eines Tages. (Abg. Nurnberger: Das soll er machen! Ich habe nichts dagegen!) Ich darf Sie
weiters darauf aufmerksam machen (Abg. Bures: Waren Sie bei der Geheimsitzung, Herr Mi-
nister?), dass auch der jetzige Obmannstellvertreter der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten seit 1990 in dieser Position ist und bis dato die von lhnen erwahnte Dienstprifung
nicht hat. Ich sage das auch in aller Klarheit dazu. (Rufe bei den Freiheitlichen: Ah so!)

Es ist das — das sage ich auch dazu — eine Mdglichkeit, die jemandem auf Antrag eingerdumt
werden kann. Ich méchte aber, dass die Dinge in der Offentlichkeit fair bewertet werden, wenn
die Dienstprifung und das Vorhandensein der Dienstprifung zu Kriterien der Qualifikation
hochstilisiert werden. (Abg. Bures: Waren Sie bei der Geheimsitzung, Herr Minister?)

Ich darf also wiederholen: Es war ein unabhangiges Personalberatungsbiro, nicht vom Ministe-
rium, sondern vom Uberleitungsausschuss eingesetzt, von drei Personen, die sicherlich mit der
Fraktion des Kollegen Gaugg nichts zu tun haben. Nach der Vorauswahl ist Kollege Gaugg so
wie Kollege Freitag zur Wahl vorgeschlagen worden und hat die Wahl mit einer Stimme Mehr-
heit dort fur sich entscheiden kénnen.

Ich darf des Weiteren hinzufiigen, dass es fur mich — das habe ich auch im Bundesrat gesagt —
ein riesiges Problem ist, dass entsprechend der von lhnen zitierten Dienstordnung jemand, der
von den Gremien abgewahlt ist, nach wie vor, obwohl er diese Téatigkeit nicht mehr bekleidet,
das gleiche Gehalt bekommt wie vorher fur die verantwortungsvolle Tétigkeit im Bereich eines
der grofiten Dienstgeber dieser Republik. (Abg. Bures: Geheimsitzung!)

20 Milliarden € Umsatz, sehr geehrte Damen und Herren, nahezu samtliche Pensionisten in die-
sem Bereich, mehrere Milliarden Umsatzvolumen pro Monat. Ich glaube daher, dass jetzt nicht
die Zeit ist, hier parteipolitisches Hickhack zu betreiben und die Pensionisten und Pensionistin-
nen, die Offentlichkeit zu verunsichern, sondern dass es endlich an der Zeit ware, Arbeiten zu
beginnen, zu vollbringen und in entsprechender Form umzusetzen.
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Einsparungspotentiale: Wir haben derzeit zwei Anstalten, zwei Generaldirektoren, zwei Gene-
raldirektor-Stellvertreter. In Zukunft werden wir einen Generaldirektor und einen Generaldirek-
tor-Stellvertreter haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Wir haben zwei Bereiche mit sechs Direktionen. Diese werden zusammengelegt: Aus zwoélf Di-
rektionen werden insgesamt sechs Direktionen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, allein mit diesen Zahlen ist nachzuweisen, dass
die Bundesregierung im Bereich der PVA um Einsparungen bemuht ist und vor der Wahl die
Qualifikationen nicht von der Bundesregierung, sondern von Unabhangigen festgestellt wurden.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

10.02

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

10.02

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Nirnberger, ich habe eine groRe Bitte: Sparen
wir uns das Hickhack auf diese Art und Weise, wie Sie es zu machen bereit sind. (Abg. Nirn-
berger: Sparen Sie sich Protokolle und Geheimsitzungen!) — Herr Kollege Nurnberger! Es
glaubt Thnen niemand, es glaubt Ihnen weder der Fernsehzuseher noch jemand hier im Hause,
Sie verlieren das Spiel, weil die SPO in dieser Frage tiberhaupt nicht glaubwiirdig ist. (Abg.
Nurnberger: Stimmt es, oder stimmt es nicht? Ja oder nein? Ja oder nein?!) Stehen Sie dazu,
dass wir gute Leistungen haben wollen, die wir gut bezahlen! (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Herr Kollege Nurnberger! Herr Kollege Gaugg ist durchaus jemand, der als Qualifizierter in Fra-
ge kommt und seine Leistung erbringen wird — so wie viele SPO-Gewerkschafter in diesen
Funktionen. Lassen Sie sich das sagen, Herr Kollege Niirnberger! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Nurnberger.)

Ich ware dankbar dafiir, meine Damen und Herren, wenn wir uns zu folgendem Grundsatz
durchringen koénnten: Es sind Reformen in allen Belangen notwendig. Herr Kollege Cap! Herr
Kollege Gusenbauer! Auch davor werden Sie sich nicht verschlieBen kdnnen! Sie sprechen
aber einen Bereich wie die Exekutive an, von dem ich selbst weil3, wie es dort zugeht, in dem
30 Jahre hindurch nicht einmal eine Reform durchgefuhrt wurde — nicht eine Reform! Herr
Kollege Gusenbauer! Natirlich tut es weh, zu reformieren, natirlich ist es nicht einfach, zu re-
formieren. Da stellt sich ein Minister Strasser hin und sagt: Jawohl, ich will im Interesse der
offentlichen Sicherheit Reformen durchziehen! Reformen, die ein Minister Blecha, ein Minister
Loéschnak, ein Minister Einem, ein Minister Schldgl nicht durchgefiihrt haben, Herr Kollege!

Herr Kollege Nirnberger hat von Nachsichten gesprochen: Ich habe geglaubt, Sie reden von
General Strohmeyer. Er hat namlich zwei Nachsichten sozusagen in Empfang nehmen durfen,
als er sehr Uberraschend im Jahre 1999, kurz vor der Ablése des Herrn Schlégl, zum General
avanciert ist. Herr Kollege Nirnberger! Reden wir einmal dariiber, und reden wir dariiber, wie
notwendig die Reformen bei der Exekutive sind!

Da bin ich ganz bei lhnen, Herr Kollege Van der Bellen, wenn Sie sagen: aus Fehlern lernen.
Jetzt sage ich lhnen, wo Fehler passiert sind: Die SPO hat in ihrer 30-jahrigen Ministerschaft im
Innenressort zuerst tber Personen nachgedacht und dann Uber Strukturen. Minister Strasser
macht das ganz anders, Herr Kollege Van der Bellen: Wir denken zuerst Uber Strukturen nach
und werden dann die besten Personen fiur diese Strukturen finden! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kogler: Die ,Struktur heit OVP! Das ist Ihre Struktur!)

Herr Kollege, ich sage Ihnen etwas: Wissen Sie, wie die dsterreichische Exekutive bis vor kur-
zem organisiert war? — Sie war wie die chinesische Post organisiert. Eine Anzeige musste bis
zu sieben Unterschriften tragen — das war das Werk der SPO-Minister! Dass ein Urlaubsschein
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fur einen Sonderurlaub sieben Unterschriften tragen musste, meine Damen und Herren, war der
Zustand in der 6sterreichischen Exekutive. Oder: Fur die Installierung einer weiteren Drogen-
gruppe an einem Standort Osterreichs brauchten wir tiber ein halbes Jahr — so hat das Sicher-
heitsmanagement ausgesehen. Die Biirger wollten es, es wurde von der Offentlichkeit gefor-
dert, alle wollten es — das Sicherheitsmanagement in Graz war nicht dazu im Stande, obwohl
das Personal dafurr da war.

Meine Damen und Herren! Damit missen wir Schluss machen, und Minister Strasser ist der
beste Garant dafiir! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Noch eines: Das Haus war ruhig, als es darum ging, an der untersten Ebene zu reformieren, zu
sparen, die notwendigen Reformen durchzufihren. Jetzt, wo es darum geht, dass man genau
die gleichen Reformen in der Zentralstelle durchfiihrt, wo es darum geht, dass in der Gruppe A,
in der Gruppe B und in der Sektion | Parallelitdten und gleiche Strukturen bestehen, schreit man
plotzlich auf, jetzt hort man plotzlich die SPO ganz laut schreien.

Soll ich Thnen sagen, wieso Sie schreien? — Das ist ganz leicht erklarbar: 14 Landesgendarme-
riekommandanten sind nach 30 Jahren SPO-Regierungszeit von der SPO; es sind 14 Polizei-
direktoren von der SPO; es sind 14 Zentralinspektoren von der SPO; es sind 14 Kriminalinspek-
toren von der SPO. Meine Damen und Herren! Das, was da gespielt wurde, war fur mich staats-
politisch gefahrlich. Das Spiel war sehr gefahrlich. Ich denke, es ist hochste Zeit, damit Schluss
zu machen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass es unter dieser Bundesregierung gelingt, notwendige Refor-
men einzuleiten. Ich bin auch sehr dankbar dafiir, dass es gelingt, sie auch umzusetzen, denn
von Reformen hat man unter der SPO-Ministerschaft oft gehort, aber sie wurden nie umgesetzt.

Ich kann mich daran erinnern, Herr Minister Einem, dass Sie einmal einen Sparerlass herausge-
geben haben, 20 Prozent an Uberstunden einzusparen. Vielleicht kénnen Sie sich an diese Ge-
schichte erinnern. Es wurde nie evaluiert. (Abg. Marizzi: Jetzt werden 100 Prozent eingespart!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Werner Miedl| (fortsetzend): Wir wissen aber, dass dann ein Mehr an Uberstun-
den herausgekommen ist, als es vorher der Fall war. Herr Minister Einem! Diese Reformen sind

nicht unsere. Wir wollen es anders machen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bitte.
(Abg. Ing. Westenthaler: Niarnberger hat das Plenum bereits fluchtartig verlassen! — Abg.
Dr. Khol: Er holt den Gehaltszettel! — Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.08

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Es diirfte kein Zufall sein, dass OGB-Vizeprasident Nirnberger nach seiner
schwachen Rede den Saal verlassen hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kommt er wieder!) —
Es freut mich, dass er wieder kommt.

Es ist schon paradox, wenn sich ein Gagenkaiser dieser Republik (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP), wie es OGB-Vizeprasident Nirnberger mit einem Bezug in der
Hohe von 188 691 S pro Monat ist (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), Uber Postenschacher
aufregt, obwohl in seiner Fraktion eine Frau Csorgits sitzt, die das, was Kollege Gaugg fur seine
Arbeit in der Pensionsversicherungsanstalt insgesamt im Monat bekommt, als vernachlassig-
bare GroRe bezeichnet. Kollege Niirnberger! Es ist schon paradox, wenn der Herr OGB-Pré-
sident Verzetnitsch mit einer Gage in der Hohe von 194 696 S noch immer hier sitzt und Beifall
klatscht, wenn hier von Postenschacher die Rede ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Machen Sie doch Ordnung in Ihren Reihen (Abg.
Ing. Westenthaler: Wie viel hat Elsner gekriegt?) — bei Elsners und wie sie alle heil3en, und vor
allem, Herr Kollege Nirnberger, bei Ihrem personlichen Freund Herrn Freitag! Dieser Herr Frei-
tag, ein Ex-SPO-Landtagsabgeordneter, Ihr personlicher Freund, ist seit zwolf Jahren mit einem
Sondervertrag beschéftigt. (Ruf: Seit zwolf Jahren!) Sie haben Recht: Herr Freitag verdient nicht
10 000 €, nein, es sind 9 099 € plus Dienstalterszulage — mit Sondervertrag! (Abg. Nurn-
berger: Wieder falsch!) Herr Kollege Nirnberger! Zwolf Jahre Herr Freitag — hat er eine
Dienstprufung? Herr Kollege Nurnberger, hat lhr Freund Freitag diese Dienstprifung innerhalb
dieser zwolf Jahre gemacht? (Abg. Nurnberger: Woher wissen Sie denn, ob das mein Freund
ist?) — Bitte, geben Sie mir eine Antwort! (Rufe bei den Freiheitlichen: Ja oder nein? — Abg.
Nurnberger: Das war damals nicht notwendig!) — Nein!

Zwolf Jahre lang hat er Zeit gehabt — keine Dienstprufung. Herr Kollege Nirnberger! Zwolf Jah-
re keine Dienstprifung! (Abg. Ing. Westenthaler: Abkassierer! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO und den Freiheitlichen.)

Dieser Herr Freitag ist nach Auskunft des Personalberatungsbiiros im Vergleich zu Kollegen
Gaugg auch schlecht qualifiziert, verdient aber finf Mal so viel. — Das zum Postenschacher,
Herr Kollege Gusenbauer, den Sie heute hier als Thema der Aktuellen Stunde eingebracht ha-
ben! Sie haben genug zu tun.

Hohepunkt des sozialdemokratischen Postenschachers im rot-schwarzen 0sterreichischen
System war die Versorgung des Ex-Ministers Rudolf Scholten. Darf ich Sie daran erinnern, wo-
mit das geendet hat, Herr Kollege Gusenbauer? (Abg. Ing. Westenthaler: Edlinger!) Wissen
Sie noch, womit das geendet hat, dass ein Brief hinterlassen wurde, der aufgezeigt hat, wie Sie
in dieser Republik mit diesen vielen (der Redner hélt eine Liste in die Hohe) rot-schwarzen Be-
setzungen ,gefuhrwerkt® haben? — Ich kann sie nicht alle vorlesen, die Zeit reicht nicht aus, Kol-
lege Gusenbauer! (Abg. Ing. Westenthaler: Postenschacher bis in den Tod!) Sie und lhre
Sozialdemokraten, Vranitzky, Klima, Verzetnitsch, Einem, und wie sie alle heien, haben dabei
die Finger im Spiel gehabt!

Schauen wir doch in die Bereiche Polizei und Gendarmerie! Wie schaut es denn dort aus?
Warum wurde Herr Strohmeyer Gberhaupt bestellt, Herr Kollege Gusenbauer? Warum wurde
Herr Schnabl Uberhaupt Polizei-General? Warum wurde Herr Stiedl Gberhaupt Wiener Poli-
zeiprasident? Was war denn die Qualifikation bei all diesen Herren? — Sie waren Sozialdemo-
kraten; genau so Sozialdemokraten wie all jene Herrschaften, die im Bundesministerium fir In-
neres von einem Herrn Léschnak, von einem Herrn Einem und von einem Herrn Schldgl ein-
gestellt wurden: wie der Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit, wie alle Sektionschefs im
Bundesministerium flr Inneres, wie alle Gruppenleiter im Bundesministerium fur Inneres, Herr
Kollege Einem, wie alle 14 Polizeiprasidenten in den ¢sterreichischen Stadten, in Wien, in Graz,
in Villach und so weiter, wie alle Landesgendarmeriekommandanten. Sie alle sind Sozialisten,
das war die Qualifikation. Das war bei den meisten die einzige Qualifikation: durch die Bank rot.

Wenn es jetzt rot-weil3-rot wird, dann haben die Sozialdemokraten ein Problem. Das zeigt
schon, welche Gesinnung Sie wirklich haben. (Zwischenrufe bei der SPO.) Kollege Gusenbau-
erl Postenschacher hat es gegeben — Postenschacher gibt es nicht mehr! Verantwortlich dafir
ist eine FPO in einer vollig neu denkenden Bundesregierung! Das hat Qualitat, das bringt Zu-
kunft fur Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als néchster und letzter Redner der Aktuellen
Stunde Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 5 Minuten, Herr Abgeordneter. — Bitte. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist ein Debakel! Letzter Debakelsprecher Pilzl — Abg. Dr. Khol: Pilz ist immer
witzig!)

10.13
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was die
Regierungsparteien heute Uberzeugend vorgestellt haben, findet sich unter dem Titel ,neu re-
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gieren®. So habe ich mir ,neu regieren® vorgestellt. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Rot-weiR-rot! Rot-wei3-rot!)

Herr Abgeordneter Khol! Damit kommen wir zum Hauptproblem dieser Bundesregierung: akute
spontane kollektive Farbenblindheit. Das Innenministerium hat neue Farben, es hat drei neue
Farben, wenn wir alle Postenbesetzungen durchgehen: erstens schwarz, zweitens schwarz und
drittens tiefschwarz. Jetzt gibt es Abgeordnete (Abg. Ing. Westenthaler: Die schwarz angezo-
gen sind!) und Minister, die erklaren, dass schwarz rot ist und dass schwarz weil3 ist, und das
kollektiv!

Herr Bundeskanzler! Ich wirde gerne an dieser Stelle den Herrn Innenminister fragen, was
seine Beamten Fuhrerscheinaspiranten raten wirden, die nicht in der Lage sind, zwischen Far-
ben zu unterscheiden. (Abg. Ing. Westenthaler: Warum ist Pilz heute tiefschwarz? — Abg.
Dr. Pumberger: Er ist schwarz angezogen, weil er auf einen Posten hofft!) Die Farbenblindheit
in diesem Ressort— ich gehe auf die ersten Details ein — ist nicht etwas, das wir nur unter
Postenschacher abtun sollten. Es ist schlimm genug, wenn Sie hier heraus gehen und sagen:
Weil Sozialdemokraten in den letzten Jahrzehnten ihre Amter oft parteipolitisch missbraucht
haben, deshalb ergebe sich fir Politiker der neuen Koalitionsparteien quasi ein Naturrecht, jetzt
ihrerseits ihre Positionen zu missbrauchen! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben versprochen, mit Privilegien und Parteibuchwirtschaft Schluss zu machen, aber
erklaren Sie mir bitte, was Herr Gaugg jetzt vorhat. (Zwischenruf des Abg. Kiss.) In einem ,Ku-
rier“-Interview hat er erklart, er wolle mit dem Postenschacher, mit dem Missbrauch und den
birokratischen Wucherungen in der Sozialversicherung Schluss machen. Meine Damen und
Herren von der Freiheitlichen Partei! Brauchen Sie in Ihrem Kampf gegen Privilegien jetzt immer
ein Nationalratsmandat plus einen Posten, der aus der Sozialversicherung finanziert wird, plus
einen Dienstwagen, plus einen Chauffeur, um Privilegien bekampfen zu kénnen? Kénnen Sie
ohne Chauffeur und Dienstwagen keine Privilegien mehr bekémpfen? (Beifall bei den Grunen.)

Die andere Seite — das wurde heute bereits erwahnt — ist jene der OVP, wo es nicht um persén-
lichen Postenschacher und nicht um personliche Bereicherung geht. Das Projekt im Innen-
ministerium ist ein vollig anderes Projekt. Das Projekt im Innenministerium ist der Versuch, mit
den Mitteln einer Partei die politische Macht in einem der sensibelsten Ressorts zu tberneh-
men. Ich schildere lhnen jetzt kurz, wie das passiert.

Der heikelste Bereich des Innenministeriums ist mit Sicherheit die Staatspolizei. Der Innenmi-
nister selbst hat erst in der letzten Sitzung des Innenausschusses erklart, dass es Uberhaupt
keinen fachlichen und sachlichen Einwand gegen die Arbeit des letzten Leiters der Staatspolizei
gibt. Trotzdem hat er etwas getan, das dem Chef der Staatspolizei klargemacht hat, dass er kei-
ne Uberlebenschance im Ressort hat. Er hat ihm gesagt: Weil wir die Stapo nicht einfach so
umbesetzen kénnen und weil es gegen Sie keinen einzigen persdnlichen oder sachlichen Vor-
wurf gibt, werde ich Folgendes tun: Ich werde einen neuen Titel fir den Chef der Staatspolizei
erfinden! — Er hat Dr. Heindl klargemacht, dass der Gruppenleiter zwar der Gruppenleiter bleibt,
aber einen neuen Titel bekommt, namlich ,Direktor”. Und nur weil der Titel geandert wird, muss
die Funktion des Direktors neu ausgeschrieben und besetzt werden.

Jetzt stelle ich wieder eine einfache Frage: Ist der Beste genommen worden? (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Ja!) Ist der Beste gesucht worden? Hat man tatséachlich geschaut, wer Uber die
hdchsten Qualifikationen fiir den sensibelsten Job im Innenministerium verfigt? — Der Einzige,
Uber den man nachgedacht hat und den man jetzt auch bestellt hat, ist ein Experte des Heeres-
Nachrichtenamtes, des militarischen Geheimdienstes — ohne staatspolizeiliche Erfahrung, ohne
Erfahrung des Vollzugs der Strafprozessordnung im Bereich der politischen Kriminalitat; je-
mand, der etwas vollig anderes gelernt hat, etwas, das letzten Endes mit der Arbeit der Staats-
polizei unvereinbar ist, der ein vollig anderes Verhaltnis zur Justiz hat, ein vollig anderes Ver-
héltnis zur Polizei, der aus einer vollig anderen Sicherheitskultur kommt.

Jetzt haben wir einen Stapo-Chef, von dem wir nur eines wissen: dass er das richtige Partei-
buch hat.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Jetzt, meine Damen und Herren, finden wir uns in
einer Zeit wieder, die ich mit ,Noricum® und ,Lucona“ flr abgeschlossen geglaubt habe: Ein
Minister reklamiert zum ersten Mal seit sehr langer Zeit die Staatspolizei als Eigentum und
Instrument seiner eigenen Partei! Das, meine Damen und Herren (Prasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen), bedeutet viel mehr als Postenschacher, das ist eine Gefahr fir Rechts-
staat und Demokratie! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

10.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich schlieBe damit die Aktuelle Stunde ab.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich auf die schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 3960/J bis 3984/J.

2. Anfragebeantwortungen: 3672/AB bis 3700/AB;
Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 3659/AB.

3. Volksbegehren:

Volksbegehren ,Sozialstaat Osterreich® (1161 der Beilagen).
4. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz Uber die VerdulRerung von unbeweglichem Bundesvermdgen (1137 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Rezeptpflichtgesetz geandert wird (1143 der Beilagen),
Bundesgesetz uber die Veraulierung von beweglichem Bundesvermégen (1158 der Beilagen),
Bundesluftreinhaltegesetz (1159 der Beilagen),

Strahlenschutz-EU-Anpassungsgesetz 2002 (1160 der Beilagen),

Strafprozessreformgesetz (1165 der Beilagen),

Strafrechtsanderungsgesetz 2002 (1166 der Beilagen),

Zinsenrechts-Anderungsgesetz — ZinsRAG (1167 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof (1168 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Rechtspraktikantengesetz geandert wird (1169 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997 (FrG-Novelle 2002) und das Asylgesetz 1997
(AsylG-Novelle 2002) und das Auslanderbeschéftigungsgesetz geéndert werden (1172 der
Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:
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Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien (12 U 251/02t) um Zustimmung zur behérdli-
chen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Ridi Steibl wegen des Verdachtes einer
strafbaren Handlung nach § 111 StGB,

Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (095 Hv 45/02m) um Zustimmung zur be-
hordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Karl Schweitzer wegen des Ver-
dachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 StGB,;

Ausschuss flir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Birgerinitiative Nr. 28 betreffend ,Rechtzeitiger Beschluss des Jugendausbildungs-Sicherungs-
gesetzes*, eingebracht von der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek,

Birgerinitiative Nr. 29 betreffend ,einer verschuldensunabhéngigen Entschédigungslésung fiir
Patienten nach Behandlungsfehlern®.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Justizausschuss:

Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf
von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie (1125 der Beilagen);

Rechnungshofausschuss:

Nachtrag zum Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes Uber das Verwaltungsjahr 2000 (Zu IlI-
124 der Beilagen);

Umweltausschuss:

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Tourismus (Protokoll
»Tourismus®) (1090 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Berglandwirtschaft (Proto-
koll ,Berglandwirtschaft“) (1091 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 (ber die Beilegung von Streitigkeiten
(1092 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfuihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Raumplanung und nach-
haltige Entwicklung (Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige Entwicklung®) (1093 der Beila-

gen),

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bergwald (Protokoll
~,Bergwald*) (1094 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfuhrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Verkehr (Protokoll ,Ver-
kehr”) (1095 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Bodenschutz (Protokoll
»,Bodenschutz) (1096 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und Land-
schaftspflege (Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege) (1097 der Beilagen),

Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Energie (Protokoll
»,Energie®) (1098 der Beilagen),
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Rotterdamer Ubereinkommen (iber das Verfahren der vorherigen Zustimmung nach Inkenntnis-
setzung fur bestimmte geféhrliche Chemikalien sowie Pestizide im internationalen Handel samt
Anlagen und Erklérung (1144 der Beilagen),

Protokoll zu dem Ubereinkommen von 1979 Uiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftverun-
reinigung betreffend persistente organische Schadstoffe (POP) samt Anhangen und Erklarun-
gen (1145 der Beilagen),

Protokoll von Cartagena (ber die biologische Sicherheit zum Ubereinkommen iiber die biologi-
sche Vielfalt samt Anlagen (1146 der Beilagen),

Stockholmer Ubereinkommen (iber persistente organische Schadstoffe samt Anlagen und Er-
klarung (1171 der Beilagen);

Verfassungsausschuss:

Finfundzwanzigster Bericht der Volksanwaltschaft (1. Jénner bis 31. Dezember 2001) (lll-
152 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft be-
treffend Umweltférderungen des Bundes, 2001 sowie die Finanzvorschau Uber die dem Bund
aus der Vollziehung des Umweltférderungsgesetzes erwachsenden Belastungen (Il11-155 der
Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft be-
treffend Evaluierung der Umweltférderung des Bundes fiir den Zeitraum 1.1.1999 — 31.12.2001
(IN-156 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

Jahresbericht 2001 der Elektrizitats-Control GmbH, vorgelegt vom Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit (I11-154 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Situation der kleinen und mittle-
ren Unternehmungen der gewerblichen Wirtschaft 2000/01 (111-158 der Beilagen);

Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Bericht des Universitatenkuratoriums im Sinne des § 83 Abs. 3 des UOG 1993 Uiber seine Téatig-
keit im Kalenderjahr 2001, vorgelegt von der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur (111-153 der Beilagen),

Forschungs- und Technologiebericht 2002, vorgelegt von der Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie (I1I-157 der Beilagen).

*kkkk

Anklndigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters gebe ich bekannt, dass der Klub der Griinen das Verlan-
gen gestellt hat, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftiche Anfrage 3985/J
der Abgeordneten Ollinger und Kollegen an den Sozialminister betreffend Regieren neu —
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Postenschacher, Privilegien und Proporz in der Pensionsversicherung der Angestellten dringlich
zu behandeln.

Nach den Bestimmungen, die Sie alle kennen, wird diese Dringliche Anfrage um 15 Uhr aufge-
rufen.

Fristerstreckungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters habe ich mitzuteilen, dass Frau Abgeordnete Dr. Baum-
gartner-Gabitzer beantragt hat, die dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung ber den
Antrag 98/A der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Anderung der Nationalratswahlordnung und andere Gesetze gesetzte Frist bis 30. Juni
2003 zu erstrecken.

Dieser Antrag wird am Schluss der Sitzung nach Beendigung der Verhandlungen zur Abstim-
mung gelangen.

Antrag gemanR 8§ 69 Abs. 3 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters liegt mir der Vorschlag vor, das Volksbegehren ,Sozial-
staat Osterreich® in erste Lesung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen, das Volksbegehren in erste Le-
sung zu nehmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest, das ist vom Hohen Haus
einstimmig so beschlossen, und wir werden so vorgehen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir weiters der Vorschlag vor, tber die Punkte 1 bis 3,
5 bis 7 sowie 8 bis 10 der heutigen Tagesordnung eine gemeinsame Debatte durchzufuhren.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Es liegen keine vor. Wir werden so vorgehen.

Redezeitbeschrankung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Wir haben Konsens Uber die Gestaltung und Dauer dieser Debatte wie folgt erzielt: Die Tages-
blockzeit soll 8 ,Wiener Stunden® betragen, das heit: SPO 156 Minuten, Freiheitliche und OVP
je 116 Minuten, Griine 92 Minuten.

Wir haben fiir die Debatte zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 3 bis 12 Uhr folgende Redeord-
nung vereinbart: zunachst je ein Redner jeder Fraktion mit 10 Minuten Redezeit, danach
allenfalls zwei Wortmeldungen von der Regierungsbank, maximal 10 Minuten, und die restliche
Redezeit bis 12 Uhr wird dann vom Vorsitz filhrenden Prasidenten zu gleichen Teilen auf die
vier Fraktionen aufgeteilt werden.

Ich gebe bekannt, dass ich bei dieser Debatte von der Pro-Kontra-Redeordnung abgehen und
den Fraktionen der Reihe nach das Wort erteilen werde, wie das auch mit den vier Ordnern ver-
einbart ist, um diese Redeordnung durchfiihren zu kénnen; wir haben namlich nur eine Kontra-
Fraktion und drei Pro-Fraktionen.

Um 12 Uhr wird die Debatte zwecks Abgabe einer Erklarung der Frau Bundesministerin fur aus-
wartige Angelegenheiten zum Thema Sddtirol unterbrochen. Die Erklarung wird langstens
12 Minuten dauern, im Anschluss daran gibt es eine Debatte, eine Rederunde a 6 Minuten, ein
Regierungsmitglied mit 6 Minuten, ein SPO-Mandatar 4 Minuten, je ein OVP- und FPO-Man-
datar 3 Minuten, ein Griiner 4 Minuten.
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Weiters ist noch vereinbart: Wenn ein Regierungsmitglied die Redezeit tberschreitet, wird das
jener Fraktion abgezogen, der dieses Regierungsmitglied angehort.

Tatsachliche Berichtigungen werden, wenn welche verlangt werden, erst nach 13 Uhr zum
Aufruf gelangen.

Dariiber hat das Hohe Haus zu befinden.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das jetzt so festgelegt.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (1131 der
Beilagen): Bundesgesetz lber die betriebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches Mit-
arbeitervorsorgegesetz — BMVG) und mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsge-
setz, das Angestelltengesetz, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Gutsangestellten-
gesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das
Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanzmarktauf-
sichtsbehdrdengesetz, das Investmentfondsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988,
das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Versicherungs-
steuergesetz 1953, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das ORF-Gesetz,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das
Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertrags-
lehrergesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz und das Journalistengesetz geandert werden, und

den EntschlieBungsantrag 20/A (E) der Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Abfertigung — sicher und gerecht und

den EntschlieBungsantrag 32/A (E) der Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Abfertigung neu und

die Petition (34/PET) betreffend ,,Betriebsrat BMW Werk Steyr — Abfertigung NEU*, iiber-
reicht vom Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner (1176 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz Uber die Beschaftigung parlamentarischer
Mitarbeiter (Parlamentsmitarbeitergesetz) geandert wird (1177 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert wird
(1178 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung. Die
Debatte wird unter einem durchgefihrt.

Mundliche Berichterstattung wird keine erstattet. Daher gehen wir sogleich in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Verzetnitsch. Vereinbarte und daher einzuhaltende, weil be-
schlossene Redezeit ist 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Verzetnitsch begibt sich
zum Rednerpult und stellt dort eine Tafel mit der Uberschrift auf: ,OGB — Wir haben uns fiir dich
stark gemacht, EIN ERFOLG DES OGB, ABFERTIGUNG FUR ALLE*)
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10.25

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Bundeskanz-
ler! Meine sehr geehrten Herren Minister! Ich bin froh darliber, dass bei dieser Materie keine
Geheimsitzungen notwendig waren, um ein Ergebnis zu erzielen, sondern dass heute hier ein
Akt abzuschlieBen sein wird, der Uber Jahre hinweg in der politischen Diskussion stand. Es sind
dies die seltenen Momente im parlamentarischen Geschehen, die letztendlich alle Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer unseres Landes, aber auch die Arbeitgeber positiv betreffen. Man
hat von einer so genannten Win-Win-Situation gesprochen.

Fur mich ist es die umfassendste Neuordnung seit rund 80 Jahren, die in diesem Zusammen-
hang zu erwahnen ist. Es ist mit dem heute zu beschlieBenden Gesetz endlich gelungen, die
negativen Wirkungen des derzeit bestehenden Abfertigungsgesetzes der Vergangenheit ange-
horen zu lassen.

Was sind diese negativen Wirkungen? — Dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor dem
nachsten Sprung der Abfertigung gekindigt wurden, weil man den hdheren Abfertigungsan-
spruch nicht zahlen wollte, dass unter dem Titel, es kdnnte ja auch eine Abfertigung fallig
werden, Mobbing betrieben wurde, dass der Mobilitdtscharakter nicht zum Tragen gekommen
ist, weil es ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wieso habt ihr das nicht gemacht? Bis 1999? Wieso
nicht?) — Zuhoren, es wird auch darauf Bezug genommen. Fragen Sie einmal die Herren, die
hinter mir sitzen, dann werden Sie die entsprechende Antwort bekommen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Es wird auch mit all jenen Mobilitaitshemmnissen zu Ende sein, die immer wieder in den Betrie-
ben festzustellen sind — wenn man selbst kindigt, dann wirde man die Abfertigung verlieren,
und daher bleibt man auch.

Das Wesentlichste fir uns Sozialdemokraten und Gewerkschafter ist aber, dass endlich
Schluss ist mit den Unterschieden zwischen jenen, die vollzeitbeschéftigt sind, und jenen, die in
Saison beschaéftigt sind, die in kurzfristigen MalRnahmen sind. Es ist die Einsicht eingekehrt,
dass Abfertigung als Wert erhalten bleiben soll und dass Abfertigung kein Relikt ist, das man
gegen eine Pensionsvorsorge tauschen kann. Die Wabhlfreiheit ist ein ganz entscheidender
Faktor bei der Neuregelung dieser Abfertigung — einfach auch deswegen, weil auf Grund der
heutigen Erfahrung zwei Drittel der Abfertigungen nicht bei Pensionsantritt, sondern im Laufe
des Arbeitslebens ausbezahlt werden. (Beifall bei der SPO.)

Das ist nicht leicht umzusetzen, und das war nicht leicht umzusetzen. Wir haben namlich zum
Beispiel im Jahre 1999, das Sie angesprochen haben, einen Antrag betreffend Abfertigung hier
im Haus eingebracht, der von lhrem Koalitionspartner OVP nicht angenommen wurde. Es ist
damals klar und deutlich zum Ausdruck gekommen, dass man die Abfertigung in eine Pension
umwandeln will, dass ein Arbeitnehmer ein Jahr braucht, um tberhaupt Abfertigungsanspriche
zu haben, und es wurde vor allem auch der Tausch von Arbeitnehmerrechten zur Einfihrung
der Abfertigung eingefordert. Dagegen haben sich die Sozialdemokraten gewandt. (Abg.
Mag. Schweitzer: Aber warum haben Sie das nicht mit uns gemacht?) Das ist der Einwand,
den Sie in Inrem Folder falschlicherweise immer wieder in der Offentlichkeit zitieren.

Waren wir lhrem Vorschlag gefolgt, dann hatten wir heute keine Abfertigung mehr, sondern eine
Pensionskasse. Waren wir Ihrem Vorschlag gefolgt, dann wéren Arbeithehmerrechte gegen die
Abfertigung getauscht worden. Wéaren wir lhrem Vorschlag gefolgt, dann wirden die Saison-
krafte nicht in der Abfertigung umfasst sein. Das ist die Wahrheit, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich behaupte — das sicher mit Fug und Recht; die Debatten waren ja nachvollziehbar, im Jah-
re 1999, im Jahre 2000 und auch im Jahre 2001 —: Erst die Urabstimmung des OGB mit tiber
807 000 Stimmen hat dazu gefiihrt, dass die Wirtschaft und auch Sie als Koalition verhand-
lungsbereit wurden. (Abg. Ing. Westenthaler: Das glauben Sie aber selbst nicht! — Abg. B6-
hacker: Das ist ja kindisch!) Das war das Ergebnis der Meinungen jener Menschen, die fir
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diese Abfertigung gestimmt haben, und das kénnen Sie nicht wegleugnen. (Beifall bei der
SPO.)

Am 23. Oktober, unmittelbar nach dem 19. Oktober, also nach dem Ergebnis der Urabstim-
mung, war es auf einmal moglich, mit der Wirtschaft zu einem Ergebnis zu kommen, das erfreu-
licherweise auch die Regierung als Basis fir das gemeinsame Handeln genommen hat. (Abg.
Mag. Schweitzer: Meinen Sie das ernst wegen der Urabstimmung? — Zwischenrufe bei der
OVP.)

Es war seltsam, dass unmittelbar nach der Urabstimmung und nach der Einigung auf die Abfer-
tigung auf einmal ganzseitige Inserate von Firmen zu lesen waren, in denen stand: Wir sind die
neue Abfertigungskasse. Jetzt ist es bei ihnen wieder ruhig geworden, weil sie in die Praxis
gehen mussen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das war schon alles fertig bei der Abstimmung!)

Wir haben die Abfertigung fur alle Arbeithnehmerinnen, auch die Lehrlinge, die Saisonkrafte, die
kurzfristig Beschaftigten, die Vertragsbediensteten, erreicht. (Abg. Mag. Schweitzer: Aufwa-
chen! — Abg. Ing. Westenthaler: Aufwachen!) Alle werden in diese neue Regelung einbezogen,
ja sogar die parlamentarischen Mitarbeiter. Das sollten wir als Erfolg sehen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Ihr seid eine hinige Par-
tiel)

Ich denke auch, dass es ein absoluter Erfolg ist, dass bei der Ersatzzeitenregelung gemeinsam
der Weg gegangen worden ist, alle Moglichkeiten des Ersatzes in dieses Gesetz miteinzube-
ziehen. Damit gelingt es erstmals, dass Frauen aus der unleugbar schlechten Situation heraus-
kommen, dass sie auf Grund ihres Lebensverlaufs, weil sie bei den Kindern oder wegen der
Pflege einer Person zu Hause bleiben, immer wieder niedrigere Abfertigungen bekommen. Mit
diesem Gesetz erreichen wir in Ubereinstimmung mit allen Ersatzzeitenregelungen einen Aus-
gleich, der absolut positiv und fur die Zukunft ein richtiger Ansatz ist.

Mitbestimmung und Wabhlfreiheit sind weitere Elemente dieser Abfertigungsregelung. Auch in
der Kassenauswahl haben wir einen gemeinsamen Nenner gefunden, gehen wir einen gemein-
samen Weg.

Das war ein grofRes Vorhaben, heildt es. Die erste Reihe der Erfolgreichen wird immer dichter.
Wir sehen allenthalben Plakate, auf denen sich jeder riihmt, er habe die Abfertigung gebracht.
Soll so sein! Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden sicher den Erfolg unserer Arbeit
lukrieren kdnnen. Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Koalitionsparteien,
geben Sie sich einen Ruck und folgen Sie auch jenen Vorschlagen, die im Ausschuss noch be-
handelt worden sind! Es ist ndmlich nicht einsichtig, dass auf der einen Seite am Montag dieser
Woche fir die Wirtschaft ein neues Steuerpaket geschnirt worden ist, auf der anderen Seite
aber bis jetzt keine Bereitschaft bestand — vielleicht gelingt uns eine Anderung noch vor der
Beschlussfassung —, dass zum Beispiel auch in jenen Fallen, in welchen es um Streitbeilegung
geht, die steuerliche Beglnstigung, wie sie heute vorhanden ist, ndmlich ohne Hdchstgrenze,
auch in Zukunft eingesetzt werden kann und nicht wieder eine Reduktion von Arbeitnehmer-
Steuerbegiinstigungen stattfindet, obwohl man den Arbeitgebern in der Frage der Ubertragung
steuerlich eindeutig entgegenkommt. Das kann nicht unser Ziel sein. Ich erwarte mir da von den
Koalitionsparteien ein aktives Vorgehen. (Beifall bei der SPO.)

In gleicher Weise ist es fur uns nicht verstandlich, dass man richtigerweise in der Frage der Ein-
hebung der Beitrdge eine Kostenbegrenzung fiir die Gebietskrankenkassen vorgesehen hat,
man aber bei den Mitarbeitervorsorgekassen, obwohl die Wirtschaftskammer durch ihren Préasi-
denten signalisiert hat, dass sie sich eine Anderung vorstellen kann, nach wie vor Verwaltungs-
gebiihren in der Hohe von bis zu 3,5 Prozent, aber auch 1 Prozent fiir die Uberleitung und
1 Prozent fur die Verwaltung und Barauslagen vorsieht. Ich glaube, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dass im Interesse der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer eine Begrenzung
der Verwaltungsgebiihren auf 2 Prozent durchaus Sinn machen wiirde, ohne dass dadurch die
Verwaltung dieser Abfertigungskassen nicht méglich ist.
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Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, fordere ich Sie auf: Nutzen wir die Chancen,
die jetzt noch bestehen, schauen wir, dass wir vor allem in der Frage der Steuerbegiinstigung
fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer noch etwas erreichen. Geben Sie sich einen Ruck, fol-
gen Sie den Abanderungsantrdgen der Sozialdemokraten! Wir haben viel erreicht: zukunfts-
orientierte Arbeithehmerrechte, fir die Arbeitgeber eine Regelung, die endlich Schluss macht
mit dem Umstand, dass auch einzelne Arbeitgeber Schwierigkeiten haben, die Abfertigungsleis-
tung zu erbringen.

Ich méchte am Schluss meiner Ausfiihrungen sehr bewusst all jenen danken — egal, ob sie Ex-
perten der Sozialpartner, der Regierung, der einzelnen Ministerien oder der politischen Grup-
pierungen waren —, die dazu beigetragen haben, dass wir gemeinsam viel erreicht haben. Vor
Beschlussfassung sollten wir auch in den offenen Fragen noch eine Einigung erreichen. (Beifall

bei der SPO.)
10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fasslabend. Rede-
zeit: 10 Minuten. — Bitte.

10.34

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Herren Bundesminister! Frau Staatssekretérin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Bei der neuen Abfertigungsregelung, die der Nationalrat heute in weni-
gen Stunden beschlieRen wird, geht es nicht einfach um eine nach einigen Jahren notwendige
Anderung oder Verbesserung eines an sich durchaus bewahrten Gesetzes, sondern darum,
dass eine grundsatzlich neue Weichenstellung erfolgt, dass eine revolutiondare Weiterentwick-
lung des Abfertigungsrechtes, ja sogar der gesamten Sozialpolitik auf dem Tapet steht. (Beifall
bei der OVP.)

Das kommt bereits in der neuen Bezeichnung zum Ausdruck. Es geht nicht nur um ,Abfertigung
neu®, sondern um betriebliche Mitarbeitervorsorge. Diese betriebliche Mitarbeitervorsorge be-
deutet auf der einen Seite eine Abfertigung fur alle Arbeithehmer und auf der anderen Seite den
grolRen, breiten Einstieg in eine attraktive Zusatzpension fir alle dsterreichischen Arbeitnehmer.
Damit ist tatséchlich eine neue Dimension erreicht. (Beifall bei der OVP. — Die Abgeordneten
der OVP stellen Taferin vor sich auf die Bank, deren Aufschriften die Inhalte der ,Abfertigung
neu* wiedergeben.)

Bei der Frage ,Abfertigung neu” geht es nicht nur darum, dass in Zukunft alle ésterreichischen
Arbeitnehmer ein Abfertigung bekommen. Bis jetzt war es ja so, dass wesentliche Gruppen de
facto vom Anspruch auf Abfertigung ausgeschlossen waren. In Zukunft werden alle — vom Lehr-
ling beginnend bis zum Ende der Lebensarbeitszeit —, die sich im Arbeitsprozess befinden, An-
spruch auf eine Abfertigung haben. Das heil3t, dass auch die Saisonbeschéftigten, die Frauen,
die sich in Karenzzeit befinden, Lehrlinge und junge Menschen, die beim Bundesheer oder
beim Zivildienst sind, in diesen Anspruch auf Abfertigung miteinbezogen sind. Allein daran ist
diese ganz gewaltige Dimension bereits erkennbar.

Die Arbeitnehmer werden diese Abfertigung auch dann bekommen, wenn sie selbst kiindigen,
weil sie selbst kiindigen missen, weil sie sich verdndern missen, auf einem mobiler geworde-
nen Arbeitsmarkt. Wir werden damit eine wesentlich verbesserte Voraussetzung auch zur
erforderlichen Mobilitat auf dem Gsterreichischen Arbeitsmarkt schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Es werden alle dsterreichischen Arbeitnehmer eine Abfertigung in der Hohe ihres Jahresgehal-
tes am Ende ihres Berufslebens haben — das ist eine Dimension, die fir jeden Arbeithehmer
von grundlegender Bedeutung ist —, und das zu einem Steuersatz, der mit 6 Prozent tatséchlich
vergunstigt ist, womit allen dsterreichischen Arbeithehmern auch eine Steuerbegiinstigung zu-
gute kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber es geht nicht nur um die Abfertigung, sondern auch darum, dass jeder 6sterreichische Ar-
beitnehmer auch die Mdglichkeit haben wird, sich nach freier Wahl an Stelle der Abfertigung fur
eine attraktive Zusatzpension zu entscheiden. Diese attraktive Zusatzpension wird fur einen
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durchschnittlichen Arbeitnehmer einige hundert Euro, das heifdt, einige tausend Schilling pro
Monat ausmachen. Das wird sich fir einen durchschnittlichen Arbeitnehmer ungeféhr in der
GrolRenordnung von 5000 S, 6 000 S bewegen und wird damit ein wesentlicher Beitrag zu
seiner Zukunftsvorsorge sein.

Es wird nicht nur die Mdglichkeit geben, eine Zusatzrente, eine Zusatzpension zu beziehen,
sondern der Anspruch darauf wird auch vererbbar sein. Die Ehegattin oder der Ehepartner,
auch minderjahrige Kinder, ja sogar Kinder bis zum 27. Lebensjahr werden anspruchsberechtigt
sein, wenn der Anspruchsberechtigte vorzeitig sterben sollte.

Es wird gleichzeitig die weltweit erste Regelung sein, bei welcher ein zweites attraktives Stand-
bein in der Pensionsversicherung aufgebaut wird, ohne dass ein einziger Groschen oder ein
einziger Cent oder ein einziger Euro an zusatzlicher Belastung oder Beitragsverpflichtung fir
den Arbeitnehmer entsteht! Das ist wahrscheinlich die echte, ganz grof3e Dimension! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wird auch fur die Wirtschaft kein Nachteil sein. Viele Betriebe — gerade kleine und mittlere
Betriebe — haben in der Vergangenheit enorm darunter gelitten, dass sie oft ganz kurzfristig in
der Lage sein mussten, Millionenbetréage an Abfertigungen auszuzahlen, ohne dass sie in der
Lage gewesen waren, das zu leisten. Das wird es in Zukunft nicht mehr geben. Die Abfertigung
wird auch fir die Betriebe in Zukunft kalkulierbar sein, und sie wird sich auch in einer vertret-
baren Hohe halten, sodass sie auch leistbar sein wird.

Das zeigt, dass diese neue Abfertigung, die betriebliche Mitarbeitervorsorge tatsachlich eine
~Win-Win-Situation® ist, dass sie allen etwas bringt. Es war daher wahrscheinlich kein Zufall,
dass bei den Beratungen in der letzten Ausschusssitzung, dass beim Hearing im Sozialaus-
schuss Stellungnahmen, AuBerungen und Bemerkungen von den Experten gekommen sind,
wie ich sie in diesem Hause noch nie gehért habe. Da war zum Beispiel die Rede davon, dass
es eine revolutionare Weiterentwicklung des Abfertigungsrechtes ist. Da war die Rede davon,
dass es ein zukunftsweisender Gesetzentwurf ist. Da war die Rede davon, dass man weit zu-
rickblicken muss, um ein sozialpolitisches Gesetz von éhnlicher Bedeutung zu finden. Da war
die Rede davon, dass es ein grof3er Wurf ist. Da war die Rede davon, dass es ein ganz grol3er
Wurf ist und dass es hoher politischer Kunst bedurft hat, das Gber die Bihne zu bringen.

Ich méchte mich daher an dieser Stelle nicht dem kleinlichen Parteienstreit anschlieRen, son-
dern allen ein Danke sagen, die sich daflir eingesetzt haben und auch nur einen ganz kleinen
Beitrag dazu geleistet haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich richte diesen Dank an allererster Stelle an jenen Mann, der die Idee dazu bereits vor zehn
Jahren geboren hat (Abg. Mag. Schweitzer: Sigisbert Dolinschek!), ndmlich an Josef Fink, der
mit dem Anspruch ,Abfertigung auch fir Selbstkiindiger” und mit dem Anspruch ,Abfertigung
Uiber Pensionskassen“ (Abg. Mag. Schweitzer: Wann war das?) — im Februar 1992 — in die Of-
fentlichkeit getreten ist (der Redner halt die Kopie zweier Zeitungsartikel, deren Titel die er-
wahnten Anspriiche zum Inhalt haben, in die H6he) und dieses Modell entsprechend vorgestellt
hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich dariiber, dass er diesen Kampf fortgesetzt hat. Ich freue mich auch dariber, dass
er heute hier auf der Galerie sitzt, dass er heute hier mit dabei ist. Ich glaube, es sollte niemand
anstehen, ihm fir diesen seinen persdnlichen Einsatz einen parteiiibergreifenden Applaus zu
geben. Dem Herrn AK-Prasidenten aus Vorarlberg Josef Fink, vom OAAB, ein herzliches Dan-
ke! (Beifall bei der OVP sowie demonstrativer Beifall des Redners.)

Mein Dank gilt aber auch dem Bundeskanzler. Ich erinnere mich noch gut daran, dass vor allem
er es war, der kurz, nachdem wir die Abfertigung zum politischen Thema im Arbeits- und Sozial-
recht gemacht haben, ganz entscheidend mitgeholfen hat, dass der Durchbruch erzielt werden
konnte.

Ich erinnere mich noch sehr genau an die Stunden und Tage, als wir in Telfs zusammengeses-
sen sind und in nachtelanger Verhandlungsarbeit mit Leo Maderthaner als Vertreter der Arbeit-
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geber die erste sozialpolitische Einigung und Vereinbarung zur Einflhrung und Durchfiihrung
dieser ,Abfertigung neu“ zustande gebracht haben. Ohne Bundeskanzler Schissel, dem da-
maligen Parteiobmann und Vizekanzler, ware das nicht méglich gewesen! (Beifall bei der OVP.)

Ich danke auch allen anderen, die mitgeholfen haben, Widerstande zu tberwinden. Ich danke
allen, egal ob es Walter Tancsits war oder Christoph Leitl in der weiteren Folge oder Reinhold
Mitterlehner. Ich sage auch Dank Herrn Fritz Verzetnisch, der es auch nicht leicht gehabt hat,
denn groRRe Teile der sozialdemokratischen Gewerkschafter waren bis zum Schluss dagegen;
das muss man dazusagen. (Abg. Kiss: Burgenland explizit!)

Denken Sie nur daran: Es ist noch kaum ein Jahr her, dass wir an die Sozialpartner ein Ultima-
tum stellen mussten, dass wir gesagt haben: Wir wollen, dass bis Ende Juni 2001 die Verhand-
lungen abgeschlossen sind! Die Abfertigung muss kommen! — Und das in einer Situation, als wir
die wesentlichen Eckpunkte sozialpartnerschaftlich bereits ausverhandelt hatten! Denken Sie
nur daran, welche Widerstande es dagegen gegeben hat!

Es ist fir mich nicht nur der Moment gro3er Genugtuung, sondern auch der Moment innerer
Freude, dass sich zwei urspriinglich duRerst skeptische Bereiche, namlich OGB und Wirtschaft,
heute dafiir nicht genieren und durchaus positiv dazu stehen und sagen: Ja, wir sind auch die
Vater dieser Regelung! — Ich halte es fur wichtig, dass man in einer derartigen Situation die
eigenen Bedenken und die eigene Skepsis Uberwindet und sich auch zu einem Modell, das ein
anderer politischer Mitbewerber vorgebracht hat, positiv bekennen kann. (Beifall bei der OVP
sowie Beifall des Abg. Béhacker.)

Ich wende mich jetzt mit der folgenden Bemerkung an die Kollegen von den Sozialdemokraten:
Wir hatten uns wahrscheinlich wesentlich leichter mit der Vermarktung der ,Abfertigung neu® ge-
tan, wenn wir nicht darauf gewartet hatten, dass es eine sozialpartnerschaftliche Einigung gibt.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Es ware fir uns leichter gewesen, denn wir hatten sagen kén-
nen: Das ist der alleinige Erfolg der Regierung, das steht vollig auRer Zweifel und kann nicht in
Frage gestellt werden! Aber wir haben es nicht getan, weil wir den sozialpartnerschaftlichen
Konsens flr wichtig erachten.

Préasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (fortsetzend): Fur uns ist die ,Abfertigung neu“ ein ganz
wesentlicher Fortschritt. Fur uns lautet die Maxime des politischen Handelns: langfristig denken,
solide wirtschaften und sozial handeln! Wir glauben, dass wir mit dieser Abfertigungsregelung,
mit dieser neuen Regelung fur eine attraktive Zusatzpension einen ganz wichtigen Schritt zu
einer nachhaltigen Sicherung des Wobhlstands fiir alle Osterreicher, insbesondere fiir die Arbeit-
nehmer, gemacht haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Glei-
che Redezeit — minus den langen Schlusssatz. (Heiterkeit.) — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler —
auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich hoffe, Sie ziehen nicht mir den langen Schlusssatz von
meinem Vorredner ab! Das wére nicht ganz fair! — Heiterkeit.)

10.45

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Président! Herr Bundeskanzler!
Werte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist doch ein bisschen
zum Schmunzeln, aber durchaus legitim, dass — und das soll in der Politik auch so sein — jede
Partei ihre Verdienste vor sich hertragt. Daher muss man mit Schmunzeln zur Kenntnis neh-
men, dass der OGB-Prasident und SPO-Abgeordnete Verzetnitsch eine Werbetafel fiir die Re-
gierung hier aufstellt, lobt und auch Werbung betreibt fiir die Tatsache, dass es diese neue
Bundesregierung war, die es geschafft hat, nach vielen Jahren der Diskussion diese ,Abferti-
gung neu“ umzusetzen. Genauso ist es legitim, dass Kollege Fasslabend auf die Verdienste
des OAAB in diesem Zusammenhang hinweist. Nur: Man soll dabei ganz korrekt bleiben und
alle Umstande, die letztlich zu diesem Erfolg gefiihrt haben, aufzdhlen und darf nicht unfair sein.
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Es steht fest: Der OAAB hat seine Verdienste, und die Gewerkschaft hat auch ihre Verdienste.
Doch bei all dem sollte man doch einen kleinlichen ,Vaterschafts-Streit® vermeiden. Eines
kommt aber bei einer klaren Diagnose heraus: dass — und das ist unbestritten — erst mit dieser
neuen Regierung unter Bundeskanzler Schissel und Vizekanzlerin Riess-Passer, mit den bei-
den Parteien FPO und OVP dieses hervorragende Ergebnis fiir Arbeitnenmer und Arbeitgeber
zustande gebracht werden konnte — und nicht vorher. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.))

Das ist fir mich nach der Einfiihrung des Kindergeldes sicher der gro3te sozialpolitische Erfolg
dieser Bundesregierung, weil das ungerechte System der Sozialdemokratie der vergangenen
Jahre, bei welchem nur ein Bruchteil der Arbeitnehmer in den Genuss einer Abfertigung gekom-
men ist, von einem neuen System abgel6st wird, bei welchem alle Arbeitnehmer, und zwar
fairerweise auch solche mit Kurzdienstzeitverhaltnissen, in den Genuss einer steuerbeglinstig-
ten Abfertigung kommen, und zwar schon ab dem ersten Tag, was auch etwas Entscheidendes
ist.

In diesem Zusammenhang muss ich Sie, Herr Kollege Fasslabend, schon daran erinnern, dass
wir eine Diskussion darlber gefiihrt haben, ob der Anspruch auf eine Abfertigung schon ab dem
ersten Tag gegeben sein soll, wo Sie sich zwar dafiir eingesetzt haben, es aber in der OVP
Stimmen dagegen gab. Es gab vor einem Jahr auch eine Klausur des freiheitlichen Parlaments-
klubs dariiber, und unmittelbar danach konnte man in den Zeitungen lesen: ,Blaue wollen Ab-
fertigung ab dem ersten Arbeitstag” und ,Fiir OVP soll Anspruch ab einem Jahr entstehen®. Ich
habe damals sogar eine Ruge der Generalsekretarin Rauch-Kallat fur diese Forderung bekom-
men.

Ich bin froh dartber, dass es jetzt einen Anspruch auf Abfertigung bereits ab dem ersten Tag
gibt. In der ,Kronen Zeitung“ heillt es zu diesem Ergebnis: ,Vor ,Revolution’ bei Abfertigung®. —
Das war auch ein Ergebnis der damaligen freiheitlichen Klubklausur.

Aber ich moéchte noch weiter zuriickgehen, da Sie, Herr Abgeordneter Fasslabend, das
Jahr 1992 erwéhnt haben und Ihrem verdienstvollen Abgeordneten, der sich auch angestrengt
hat, dieses Ergebnis zu erreichen, hier gedankt haben. Ich gehe ein Jahr weiter zuriick, und
zwar in das Jahr 1991. (Abg. Mag. Schweitzer hélt ein Buch in die Hohe.) Karl Schweitzer zeigt
auch ein Buch, das in diesem Zusammenhang steht. Es war namlich der Werkzeugmacher und
Arbeitnehmervertreter der FPO im Parlament, Sigisbert Dolinschek, der zuallererst hier im
Hohen Hause, und zwar 1991 — die APA berichtete damals darlber —, diese ,Abfertigung neu®
bereits so, wie sie heute beschlossen werden wird, gefordert hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die APA berichtete dazu im Jahre 1991 Folgendes:

,Der FPO-Abgeordnete Sigisbert Dolinschek hat sich dafiir ausgesprochen, alle Anspriiche, die
ein Arbeitnehmer erworben hat, in den nachsten Betrieb mitnehmen zu kénnen. Dadurch wirde
dem Arbeitnehmer bei Selbstkindigung der Abfertigungsanspruch nicht verlorengehen. Es
kame auch wieder zu mehr Mobilitdt am Arbeitsmarkt.”

Er erklarte damals sein System, namlich dass die Abfertigungsanspriiche vom Betrieb in einem
bestimmten Prozentsatz in eine Kasse einbezahlt werden sollen. Damals wurde er dafir noch
scharf kritisiert, vor allem in den Folgewochen und -monaten, als die FPO dann — und das ist
der Unterschied! — auch einen Antrag hier im Hohen Haus eingebracht hat, in welchem genau
dieses Modell, das wir heute hier beschlielen werden, vorgeschlagen wurde. Schon vor zehn
Jahren wurde dieser Antrag hier im Hohen Haus eingebracht, und zwar vom Abgeordneten Si-
gisbert Dolinschek und Klubobmann Jérg Haider. Es hat damals wilde Debatten darliiber gege-
ben. Der damalige Tourismussprecher der OVP hat uns damals ausrichten lassen, dass dies
ein arbeitgeberfeindliches Modell wére und dass es die Betriebe in den Ruin fiihren wirde.

Es hat also damals durchaus unterschiedliche Meinungen dariiber gegeben. Schén wére es ge-
wesen — ich sage das, um auch noch einen letzten Blick in die Geschichte zu werfen —, wenn es
uns damals, bereits 1991, Herr Kollege Fasslabend, gelungen ware, diesen Antrag, den die Ab-
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geordneten Dolinschek und Haider eingebracht haben und der sich von den Vorstellungen Ihres
Abgeordneten nicht wesentlich unterscheidet, gemeinsam zu beschlieRen. Das hat leider nicht
funktioniert, weil die SPO das damals nicht wollte. Die SPO wollte damals das unfaire System,
bei welchem nur ein kleiner Bruchteil von Arbeitnehmern in den Genuss einer Abfertigung
kommt, perfektionieren. Sie wollte nicht, dass Fairness und Gerechtigkeit bestehen so wie bei
diesem System der Abfertigung, das in Zukunft zur Anwendung kommt. Damals haben Sie
einen schweren Fehler begangen, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Das war ein sehr schwerer Fehler, den Sie damals begangen haben. Heute ist jedem Zuseher,
jedem Arbeitnehmer, aber auch den Arbeitgebern klar, dass die ,Abfertigung neu® ein Erfolg der
beiden Regierungsparteien beziehungsweise der Regierung neu ist. Daher tun Sie sich auch
schwer, jetzt in dieses Thema hineinzukommen.

Ich verstehe das, das ist schwierig, und zwar aus folgendem Grund: Solch ein sozialpolitisches
Prestige-Projekt umzusetzen, das in seinen Auswirkungen sowohl fir Arbeitgeber als auch fir
Arbeitnehmer einen Erfolg bedeutet, das hat es in der Geschichte eigentlich nur selten gege-
ben. Es kam nur selten vor, dass man solch einen groRen Wurf erzielt hat, und allen, die daran
mitgewirkt haben, ist dafiir zu danken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was sind die wichtigsten Punkte des bisher ungerechten SPO-Systems? — Bisher musste jeder
Arbeitnehmer, der zu jenem Bruchteil der Arbeitnehmer gehorte, die eine Abfertigung bekamen,
durchgehend drei Jahre im gleichen Betrieb arbeiten. Das war natirlich in einer Zeit der Mobi-
lisierung auf dem Arbeitsmarkt immer seltener der Fall. Infolgedessen erhielten zwei Drittel aller
Arbeitnehmer Uberhaupt nicht die Chance, eine Abfertigung zu bekommen. Nur 3 Prozent der
Arbeitnehmer konnten die volle Abfertigung ergattern. Das war ein unfaires System, das zum
Zeitpunkt der Regierung der Sozialdemokraten angewandt wurde und das jetzt durch ein faires
System abgeldst wird.

Das neue System ist deshalb ein faires System, weil die Mdglichkeit besteht, dass eine Abferti-
gung bei jeglicher Form der Aufkiindigung eines Dienstverhéltnisses, also allen Arbeithehmern
entsprechend ausbezahlt wird. Es gibt also auch eine Abfertigung bei Selbstkindigung, sie
kann nach dem Rucksackprinzip mitgenommen werden. Auch das war von Seiten der Wirt-
schaftsvertreter — ich sage das, weil Sie, Herr Kollege Fasslabend, vorhin den Kollegen Mitter-
lehner genannt haben und ich auch seine Aussagen aus den vergangenen Jahren kenne —
nicht von Vornherein ausgemacht, namlich dass es eine Abfertigung auch bei Selbstkiindigung
gibt. Dagegen hat es Widerstande gegeben. Diese sind beseitigt worden, und jetzt erhélt der
Arbeitnehmer bei jeglicher Form der Aufkindigung des Dienstverhéltnisses eine Abfertigung.
Das ist auch gerechter. Bisher war eine grol3e Zahl von Arbeitnehmern vom Anspruch ausge-
schlossen.

Der groR3e sozialpolitische Sprung, der Kern dieser Mal3nahme ist die Abfertigung bei jeglicher
Form der Aufkiindigung des Dienstverhaltnisses. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dies gilt unabhangig von der Lange des Dienstverhéltnisses, namlich auch flr Saisonniers, fur
Lehrlinge, fur Frauen und Manner in Karenz, und das bereits ab dem ersten Tag, ab Beginn des
Arbeitsverhaltnisses. Dazu kommt noch — und dafiir danke ich auch dem Finanzminister, der
das ermdglicht hat —, dass das Ganze steuerbeginstigt ist, genauso wie das 13. und 14. Mo-
natsgehalt. Das ist etwas, was notwendig ist, um da keine weiteren Belastungen einreiRen zu
lassen.

Etwas ganz Entscheidendes fir den Arbeithnehmer ist auch — und das haben wir auch noch
durchgesetzt —, dass er die freie Wahlentscheidung hat, wie er diese Abfertigung bei Auszah-
lung in Anspruch nehmen will, ob er lieber eine Pension haben will oder ob er es sich auszahlen
lassen will. Das ist etwas, was den Arbeitnehmer flexibel macht, denn er selbst kann entschei-
den, er selbst beherrscht sozusagen seine Anspriiche. Das ist auch ein groRRer Erfolg dieser
neuen Regelung, den wir hier verzeichnen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ein System mit sehr grof3er Gerechtigkeit
geschaffen, das das bisherige System der Ungerechtigkeit, der Unfairness ersetzt. Wir sind froh
dartiber, dass wir diesen sozialpolitischen Meilenstein heute mit Mehrheit beschlieBen kénnen.
Ich stehe auch nicht an, heute hier zu sagen — obwohl es hier heute Vormittag heftige Aus-
einandersetzungen gab und wir wahrscheinlich auch am Nachmittag in anderen Fragen, zum
Beispiel in Fragen der Personalpolitik, zusammenkrachen werden —, dass in den letzten Wo-
chen das Engagement der Sozialpartner in dieser Frage lobenswert war. Dieses Engagement,
der Beitrag der Sozialpartnerschaft, der Gewerkschaften und naturlich auch der Wirtschafts-
kammer sind zu wirdigen, und es ist auch zu danken dafur, dass wir in dieser Frage eine
gemeinsame Lésung gefunden haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich danke, dass heute eine grof3e Erfolgsstory mit dieser ,Abfertigung neu® ihren Schlusspunkt
findet. Uber diesen Beschluss fir die Gsterreichischen Arbeitnehmer, der auch im Sinne der
Osterreichischen Arbeitgeber ist, kbnnen wir froh sein. Es ist ein Meilenstein, den wir mit diesem

Beschluss heute hier im Parlament setzen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es gilt hier die ungeschriebene Regel, dass Taferin gentigend
lang, ohne die Zeit mit einer Stoppuhr zu messen, prasentiert werden kdnnen, bis alle Medien
davon Kenntnis erlangt haben — und sie dann nach geraumer Zeit wieder weggeraumt werden.
(Die Abgeordneten der OVP nehmen die aufgestellten Taferln von den Béanken.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Ollinger
begibt sich mit einem Koffer und einer Schachtel zum Rednerpult. — Unruhe im Saal.)

10.55

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Ich erklare lhnen schon noch, Herr Bundeskanzler, welche Bewandtnis es mit
dem Koffer hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Gute Reise!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist natirlich schon erstaunlich und auch nicht wei-
ter Uberraschend, dass Sie die Gelegenheit nutzen, um die ,Abfertigung neu“ in all ihren Vorzu-
gen anzupreisen. Ich gebe auch zu: Ja, es ist jetzt endlich in dieser ,Abfertigung neu“ etwas ge-
regelt und verbessert, was in der alten Abfertigung schlicht eine Katastrophe war. (Abg.
Mag. Schweitzer: Stimmt ihr zu?) Das stufenweise Anheben der Abfertigung, die Abfertigung
erst nach mehreren Jahren, nach drei Jahren: Das ist vorbei! Das ist auch gut so. (Abg.
Mag. Schweitzer: Wer hat es mdglich gemacht?)

Ich mdchte nicht zu jenen gehoren, Kollege Fasslabend, die den Anspruch, der Urheber dieser
~Abfertigung neu® zu sein, fur die Griinen haben wollen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das geht auch
nicht!) Aber ich sage lhnen Folgendes, Herr Kollege Fasslabend: Ich kann mich noch gut daran
erinnern, dass — und das war zu der Zeit, als ich noch Arbeiterkammerrat war — vor ungefahr
zehn Jahren in der Arbeiterkammer dartber debattiert wurde. Damals stand dort ein Antrag von
mir zum Thema Abfertigung zur Debatte, in welchem gefordert wurde, eine Abfertigung auch bei
Selbstkindigung zu bezahlen, und es waren die Vertreter aller anderen Fraktionen — sowohl der
Sozialdemokraten als auch der Christgewerkschafter oder des OAAB und auch der Freiheitli-
chen — dagegen. Das hat mich verbliufft. Ich bin froh dartber, dass wir jetzt so weit sind, dass
wir das, was unsaglich war, was dazu gefihrt hat, dass fast niemand die Abfertigung tatsachlich
beanspruchen konnte, beseitigt haben.

Aber gestatten Sie mir schon eines zu sagen: Ein wirklich groR3er, ein revolutionéarer Wurf, so
wie Sie das bezeichnet haben, ist das leider nicht. Herr Abgeordneter Fasslabend, das wissen
Sie doch selbst!

Zwei Beispiele: Bisher konnte man nach 25 Jahren vom Letztgehalt ein Jahresgehalt erhalten,
wenn man so glucklich war und tatsachlich eine Abfertigung beanspruchen konnte. (Abg. B6-
hacker: 3 Prozent aller Abfertigungen!) Ich weil}. Ich sagte ja: ,wenn man so glicklich war"!
(Abg. Bdhacker: ... Das ist wirklich unglaublich! Das ist an den Haaren herbeigezogen!) Jetzt
ist es so, dass viele nach 40 Jahren Arbeit nicht einmal ein Jahresgehalt erhalten werden —
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nicht einmal ein Jahresgehalt! —, denn nur bei einer optimalen Berechnung all dessen, was Sie
annehmen, kommt man bei 38 bis 40 Jahren zu einem Durchschnittsgehalt, aber nicht zu dem,
was man das letzte Jahr verdient hat. (Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Na gut, es muss ja nicht alles optimal geregelt sein. Ich weif3, die Wirtschaft fuhlt sich natirlich
dadurch, dass die Abfertigung jetzt fir alle bezahlt werden muss, auch ,beschwert’. Damit
kénnte ich schon leben, aber es ist nicht so, dass die, die vorher nach 25 Jahren das Jahresge-
halt erhalten haben, jetzt das Gleiche erhalten werden. Das ist es nicht! Sie sollten so ehrlich
sein, das auch so darzustellen.

Es ist weiters nicht so — und das ist einer der springenden Punkte —, dass die Erwartungen in
die Verzinsung des angesparten Kapitals, so wie Sie es berechnet haben, sich erfillen werden.
Jeder Finanzexperte, der in den letzten Monaten und Wochen dazu befragt wurde, weil3, dass
die 6 Prozent, die die Grundlage fiir ein Jahresgehalt nach 40 Jahren bilden, zu hoch angesetzt
sind. Sei’s drum. Mdglicherweise haben wir jetzt 40 bliihende Jahre der Weltwirtschaft vor uns,
dann koénnte das aufgehen.

Wenn da nicht noch etwas anderes ware, und zwar die Verwaltungskosten. Durch die Konstruk-
tion der ,Abfertigung neu” haben Sie relativ hohe Verwaltungskosten geschaffen. Wirde die Ab-
fertigung nicht nur anders eingehoben, sondern auch anders verwaltet und ausbezahlt werden
und gabe es nicht diese Konkurrenz zwischen den Abfertigungskassen, dann kénnte man mit
wesentlich niedrigeren Verwaltungskosten arbeiten und die Abfertigung als einen stolzen Erfolg
verkaufen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Fasslabend! Herr Kollege Westenthaler ist ja nicht mehr da. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler — hinter der Regierungsbank stehend und winkend —: Oja, da schau, Herr Kollege!) —
Gut, wunderbar! Ich nenne lhnen noch ein Beispiel. Sie haben das Schild ,flexibel fiir die Karrie-
re” aufgestellt. Das war eine Forderung der Griinen, aber ich verstehe lhre Haltung in Bezug auf
diesen Punkt nicht — sofern Sie mit Ihrer Konstruktion der Abfertigung nicht eine eindeutige Ab-
sicht hatten. Wir Griinen hatten gerne gehabt, dass die Abfertigung auch bei einer Bildungska-
renz, bei einer Erziehungskarenz (Abg. Steibl: Ist es ja!), bei einer Hospizkarenz oder bei einer
sonstigen Unterbrechung, zum Beispiel weil jemand ein Sabbatical macht, beansprucht werden
kann.

Ist es denn nicht fur jedes Unternehmen positiv, wenn jemand eine Bildungskarenz bean-
sprucht? Wissen wir nicht, dass das unter den derzeitigen Bedingungen, die es fur die Bildungs-
karenz gibt, ndmlich 6 000 S, nur sehr schwer mdglich ist? Wissen wir nicht aus der Debatte
Uber die Hospizkarenz, dass gerade deshalb, weil eine Hospizkarenz nicht bezahlt wird, sie sich
wahrscheinlich niemand leisten kann? Hatte da nicht die Moglichkeit bestanden, eine Chance
fur viele, Hospizkarenz, Erziehungskarenz einfach materiell besser auszugestalten, indem man
es ermdglicht, die ,Abfertigung neu“ auch bei einer voribergehenden Auflésung zu beanspru-
chen? — Das wollten Sie aber nicht!

Warum wollten Sie es nicht, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien? Das ist die
Frage und einer der wichtigen Punkte, in denen ich Ihnen misstraue. Sie wollten es deshalb
nicht, weil Sie die ,Abfertigung neu® zu einer zweiten Pensionssaule ausbauen wollen. Ich glau-
be, dass wir in wenigen Jahren wahrscheinlich hier in diesem Haus, wenn Sie die Mdglichkeit
dazu haben sollten — ich hoffe es nicht —, darlber diskutieren missten, dass Sie die Méglich-
keit, die Abfertigung bei einer Auflésung des Dienstverhaltnisses zu beanspruchen, einschran-
ken wollen.

Sie wollen eine zweite Pensionskasse, eine zweite Pensionssaule daraus machen. Das tragt
die ,Abfertigung neu“ nicht! Das tragt sie nicht — sowohl von den Summen, die fiir sie angespart
werden, als auch von den Mdglichkeiten, die jemand hat, wenn er oder sie Billa-Verkauferin ist,
am Ende dieser 40 Jahre eines Arbeitslebens tatsdchlich zu einer einigermalRen akzeptablen
Summe zu kommen. Da sind ein paar 100 000 S drinnen — nicht mehr!
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Das, meine Damen und Herren, ist dann die ,Abfertigung neu“. (Der Redner hélt eine weil3e
Schachtel mit der Aufschrift ,Abfertigung neu” in die Héhe und stellt sie dann vor sich auf das
Rednerpult.) Das ist ein kleines Kéfferchen, von dem wir noch nicht wissen, was alles drinnen
sein wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Lesen Sie es!) Es gibt verfassungsrechtliche Bedenken —
ich habe sie noch nicht erortert —, was das Steuerprivileg, das Sie heute moglicherweise mit
einem Abanderungsantrag einbringen wollen, betrifft. Herr Universitatsprofessor Doralt hat sich
dazu ja schon eindeutig ge&duRert. Es gibt auch verfassungsrechtliche Bedenken bezuglich der
Besteuerung der Abfertigung. Das wissen Sie, nur wollen Sie es nicht sagen, weil Sie sich
selbst und den Leuten naturlich jetzt die Freude nicht nehmen lassen wollen. Es gibt weiters
verfassungsrechtliche Bedenken beziglich des unterschiedlichen Pensionsalters.

Fur die Leute gibt es ein kleines Kéfferchen, fur Herrn Abgeordneten Gaugg gibt es einen gro-
Ben Koffer — jedes Jahr! (Der Redner stellt einen blauen Koffer mit der Aufschrift ,FP-Gaugg
200 000 €° an dem 100-€-Scheine angebracht sind, vor sich auf das Rednerpult.) Das erhalten
die Leute am Ende eines Arbeitslebens. (Der Redner weist auf die weie Schachtel.) Nicht viel
drinnen, aber immerhin. Das erhalt Kollege Gaugg jedes Jahr: 200 000 €. (Der Redner weist auf
den blauen Koffer.) Fir viele Menschen in dieser Republik sind es 200 000 S oder 14 000 € am
Ende eines Arbeitslebens aus der ,Abfertigung neu® — und fiir den Abgeordneten Gaugg gibt es
200 000 € jedes Jahr!

Soll sein, aber wir diskutieren hier auch tber grof3e Spriinge, tiber einen groRen Wurf. Der gro-
Re Wurf ist der FPO mit dem Abgeordneten Gaugg und seinem Job in der Pensionsversiche-
rungsanstalt gelungen. Was das fiir die Beschéftigten in diesem Land bedeutet, in welche Rich-
tung sie mit diesem kleinen Koéfferchen marschieren, ob in Richtung zweite Pension, das ist
noch offen. Das ist das Problem. (Abg. Bohacker: Schlusssatz! Die Zeit ist aus!)

Und die Causa Gaugg, Herr Bundesminister Haupt, werden wir ja heute Nachmittag noch zu
diskutieren Gelegenheit haben. Sie sollten sich jedoch nicht darliber verschweigen, was das
eine und was das andere heift. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Bohacker: Das ist die glatte Unwahrheit, die Sie hier sagen!)

11.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet ist
Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. — Bitte.

11.06

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine geschatzten Kollegen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich habe mich
schon ein wenig gefragt, wie Herr Abgeordneter Ollinger diesen Zustand der Einsamkeit und
des Alleineseins Uberwinden beziehungsweise den Versuch dazu unternehmen wird, denn in
Wirklichkeit muss er sich heute einsam fiihlen, wenn die drei wesentlichen Fraktionen dieses
Hohen Hauses und die Sozialpartner eine echte Jahrhundertreform beschlie3en wollen, aber
die Grinen — aus welchen Griinden auch immer — sich dagegenstellen.

Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger, haben in eher peinlicher Weise versucht, dieses
Einsamsein zu Ubertiinchen. Das war billige Polemik an einem Tag, an dem zu Gunsten der Ar-
beitnehmer dieses Landes eine wirklich grof3e Reform beschlossen wird. Aber das ist lhre Sa-
che. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es waren nicht Vertreter der Regierungsparteien, es war nicht ich, es war nicht Finanzminister
Grasser, die von einem groRen Wurf, von einer Jahrhundertreform gesprochen haben, es waren
Kommentatoren dieses Landes. So gesehen erhdht das die Sicherheit der Arbeitnehmer dieses
Landes, dass es sich tatsdchlich um eine der wichtigsten Reformen der letzten und auch der
nachsten Jahre handelt, und zwar in ihrem Sinne, denn es sind die Arbeitnehmer dieses Lan-
des, meine sehr verehrten Damen und Herren, die die Gewinner der Abfertigung fur alle, die die
Gewinner der betrieblichen Mitarbeitervorsorge sind.

Natirlich ist es auch ein Tag des Abschiedes. Wir nehmen Abschied von einem nicht gerechten
System, von einem unfairen System, von einem System, das nach dem Prinzip Hoffnung ge-
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staltet insofern war, als namlich alle Arbeitnenmer Osterreichs hofften, jemals eine Abfertigung
zu erhalten. Tatséchlich erhalten aber pro Jahr nur rund 160 000 Arbeitnehmer bei etwa
1,2 Millionen aufgeltsten Dienstverhéltnissen eine Abfertigung, gerade einmal 15 Prozent. Fur
85 Prozent hat sich diese Hoffnung bisher als triigerisch erwiesen. In Zukunft wird es eine Ab-
fertigung fur alle geben, eine Vorsorge fur alle. Das ist sozial gerecht, das ist fair, und das ist im
Sinne der Arbeit dieser Bundesregierung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Seien wir uns also dessen bewusst, dass dieser Tag des Abschiedes einen Abschied von
einem kleinen Teil der Zweiklassengesellschaft bringt und dass wir heute den Arbeitnehmern
dieses Landes sagen konnen: Ihr seid vor uns alle gleich. — Natiirlich, Herr Abgeordneter Ollin-
ger, kénnen nicht Weihnachten und Ostern gleichzeitig sein. Sie haben hier einen optimalen
Verlauf eines Berufslebens eines Arbeitnehmers skizziert, der eben nach 25 Dienstjahren — in
3 Prozent der Falle war das der Fall — ein volles Jahresgehalt an Abfertigung gewissermaR3en
als Anspruch erworben hat. Das wird so nicht eins zu eins Ubertragbar sein, aber sehr wohl wird
sich nach einer Phase von 37 bis 38 Jahren ein Jahresgehalt im Rucksack eines Arbeitneh-
mers — es geht hier nicht um Koffer, sondern es geht um einen Rucksack — finden, wenn er klug
genug war, die ganze Zeit Uber sein Kapital anzusparen, es wachsen zu lassen und die Abferti-
gungsrendite in Anspruch zu nehmen.

Mitarbeitervorsorge bedeutet aber noch etwas anderes. Herr Prasident Verzetnitsch hat das
Stichwort ,Wabhlfreiheit“ in die Diskussion gebracht. Es besteht namlich ein hohes MalR an Wahl-
freiheit fur die Arbeitnehmer dieses Landes, entweder wahrend ihres Berufs- und Arbeitslebens
im Falle des Falles, wenn es die Not erfordert, auf den Abfertigungsrucksack zuriickzugreifen
oder aber, wenn sie klug sind, das Kapital wachsen zu lassen, zuzuwarten und es spéter als be-
triebliche Zusatzpension in Anspruch zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Solange die volle Wabhlfreiheit gegeben ist, so glaube
ich, ist das im Sinne aller Arbeithehmer. Ich bedanke mich ausdriicklich bei Finanzminister
Grasser, dass er es durch eine steuerliche Begunstigung der Zusatzpension moglich gemacht
hat, diese so zu attraktivieren, dass die klugen Osterreicher, die ohnedies als Sparefrohs be-
kannt sind, in einem hohen MalRe auf diesen Zeitpunkt warten werden. Gerade hier, sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter Ollinger, verstehe ich Ihre Polemik schon gar nicht (Abg. Ollinger: Wieso
Polemik?), wenn Sie auch diese steuerliche Beglinstigung der Zusatzpension mies machen
wollen. Das ist nicht im Sinne der Arbeitnehmer dieses Landes. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Die Osterreicher werden in Zukunft vorsorgen, statt sich abfertigen zu lassen; sie haben die
Wabhlfreiheit. Es werden alle dsterreichischen Arbeithnehmer umfasst sein, es werden die Mitar-
beiter sein, die saisonal beschaftigt sind, und es werden die Lehrlinge sein. Es ist erfreulich,
dass es auch gelungen ist, Ersatzzeiten finanzierbar zu machen. Da bedanke ich mich bei So-
zial- und Familienminister Haupt mit seinem Familienfonds. Es wird flr die Zeiten der Familien-
hospizkarenz und fir die Zeiten der Kindererziehung ebenfalls Einzahlungen fur die ,Abferti-
gung neu, fiir die Abfertigung fiir alle geben. Das ist wichtig, damit die Osterreicher vorsorgen
kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Wort des Dankes am Schluss aber auch an die
Sozialpartner: Ich meine, dass dieses grof3e Reformwerk vor allem in dieser grof3en Konsens-
stimmung, die auch heute im Hohen Hause herrscht, ohne den Konsens der Sozialpartner nicht
maoglich gewesen ware. Den Prasidenten, den Verhandlern herzlichen Dank!

Ich meine auch, dass es ohne die Vorarbeit, die schon vor Jahren gelaufen ist, nicht maglich
gewesen ware, diese grolle Reformarbeit auf die Beine zu stellen. Prasident Fink ist extra aus
Vorarlberg angereist und hat die Abfertigung gewissermaf3en im Rucksack mitgebracht. Andere
waren auch beteiligt. Der Bundeskanzler hat sich Uber die letzten Jahre in hohem Mafie
engagiert und diese Arbeit begleitet.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ein hohes MalR an gemeinsamer Arbeit, das zu
einem guten Ziel gefiihrt hat. Die Gewinner dieser Arbeit sind Osterreichs Arbeitnenmer, und

das ist besonders erfreulich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Mag. Grasser. — Bitte.

11.12

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Werte Regierungskollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich sage
ganz offen: Ich freue mich wirklich sehr, dass es maéglich ist, diese Neuregelung der Abfertigung
heute hier zu diskutieren. Martin Bartenstein hat auf die Experten, auf die Fachkommentatoren
hingewiesen. Ich glaube, wir kénnen wirklich mit Stolz und voller Uberzeugung sagen: Hier ist
uns gemeinsam einer der grof3ten Wirfe der letzten Jahrzehnte in sozialpolitischer Hinsicht
gelungen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist ein wirklich groRBer sozialpolitischer Fortschritt, den wir auch von unserer Seite durch
steuerliche BegleitmalRhahmen optimal abzustiitzen versucht haben. Meine Damen und Herren!
Man kann, so glaube ich, wirklich sagen, dass das nicht weniger als ein Quantensprung, als ein
riesiger Erfolg fur die Arbeitnehmer ist. Es ist auch ein Erfolg fur die Wirtschaft und damit ein
Erfolg fiir Osterreich, den wir hier gemeinsam erreichen konnten. Ich bin sehr froh dariiber, dass
es dieser Bundesregierung gelungen ist, diesen Wurf im Konsens mit den Sozialpartnern aus-
zuverhandeln. Damit gelingt uns eine massive Verbesserung, und das ist ein weiteres Beispiel
dafir, dass die Politik dieser sterreichischen Bundesregierung das Vertrauen der Bevdlkerung
verdient. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns an, welche Vorteile dieser Abfertigung es fir die
Arbeitnehmer gibt! Da missen wir einfach Folgendes sehen — ich glaube, man kann es nicht oft
genug betonen —: In der alten Konstruktion hat es bisher jahrlich bis zu einer Million Arbeitsver-
haltnisse gegeben, die ohne Abfertigungsanspruch beendet worden sind. Jetzt, meine Damen
und Herren, werden alle Arbeitnehmer in Osterreich diese Mitarbeitervorsorge in Anspruch
nehmen konnen. Das ist ein riesiger Erfolg, den wir hier fiir die Arbeitnenmer in Osterreich
zustande bringen konnten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es gibt damit kein Mobilitdtshindernis mehr fiir die Arbeitnehmer. Auch bei Selbstkiindigung er-
werben sie sich diesen Anspruch. Es gibt keine Sprungstellen, die bisher in der alten Abferti-
gungskonstruktion vorgesehen waren. Es gibt kein Hindernis, was den Wechsel von einer Voll-
zeit- zu einer Teilzeitbeschaftigung betrifft. Es gibt kein Hindernis, was den gleitenden Ubergang
zu einer Pension fur die Arbeitnehmer betrifft. Es besteht die Chance, dass man auch mehr als
ein Jahresgehalt erreicht. Bisher war die Hohe der Abfertigung mit einem Jahresgehalt be-
grenzt. In der Rechnung, die die Sozialpartner gemeinsam gemacht haben, ist es so, dass man,
wenn man uber 37 Berufsjahre erreicht, mehr als ein Jahresgehalt ausbezahlt bekommen kann.

Wir haben — Martin Bartenstein hat darauf hingewiesen — auch eine besonders steuerbe-
glnstigte Verrentungsmaoglichkeit vorgesehen — bei volliger Wabhlfreiheit: wahlt man die Auszah-
lung als Kapitalbetrag, oder wahit man quasi die zweite Saule, namlich die Pensionsvorsorge.
Wir haben in Rechnungen bewiesen, dass man, wenn man die Variante der Pensionsvorsorge
wahlt, durch diese Mdglichkeit der steuerlichen Begunstigung, namlich dass man gar keine
Steuern bezahlt, am Ende des Tages in etwa um 20 Prozent mehr herausbekommen kann, als
es mit der einmaligen Abfindung durch den Kapitalbetrag der Fall ist.

Wenn man sich ansieht, welche Vorteile die Wirtschaft in Osterreich davon hat, muss man ein-
fach sehen, dass wir Liquiditatsspitzen vermeiden. Gerade fir viele Klein- und Mittelbetriebe in
Osterreich bedeutete es bisher ein riesiges Problem, wenn es zu einer Zusammenballung von
mehreren Abfertigungsanspriichen und zu deren Auszahlung zum Beispiel innerhalb eines Zeit-
raums von einem oder zwei Jahren gekommen ist. Das war eine riesige liquiditatsmafige Be-
lastung, in manchen Fallen sogar eine existentielle Bedrohung fir Klein- und Mittelbetriebe.
Jetzt gibt es durch dieses beitragsorientierte System eine gleichmaliige Belastung mit
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1,53 Prozent. Das ist fiir viele Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich eine dramatische Verbes-
serung insofern, als sie vorausplanen kénnen, als es planbar ist, als es berechenbar ist, als es
eine gleichmagige Belastung ist.

Und man muss auch sehen: Es wird weniger an Belastung geben, als das bisher der Fall war.
Von daher wird man in den Betrieben auch mehr Eigenkapital aufbauen kénnen, und zwar da-
durch, dass man im Vergleich, wie viel an Abfertigungen ausbezahlt wurde — ganz unterschied-
lich je nach Branche — und wie viel man jetzt an Beitragen bezahlt, namlich 1,53 Prozent, bes-
ser dasteht. Das ist ein positiver Eigenkapitaleffekt.

Man wird auch international eine bessere Vergleichbarkeit haben, was die Unternehmensbilan-
zen betrifft. Wir haben zu guter Letzt auch durch die Option zur steuerfreien Ubertragung der
Abfertigungsruckstellungen auf Eigenkapital einen positiven Eigenkapitaleffekt. Ich glaube, dass
das fur unsere Unternehmen wichtig ist. Wir miissen ndmlich sehen, dass wir, was das Eigen-
kapital betrifft, im internationalen Vergleich sehr schlecht liegen, und wir wissen gleichzeitig,
dass Eigenkapitalmangel auf der einen Seite noch immer die Insolvenzursache schlechthin und
auf der anderen Seite der Engpassfaktor schlechthin fir das Wachstum von Unternehmen ist.
Wir wollen, dass unsere Unternehmen wachsen kdnnen, weil das natirlich wiederum auch
wichtige Beschaftigungseffekte hat. Wir wissen, dass es das Ziel dieser Bundesregierung ist, in
Osterreich zur Vollbeschaftigung zu gelangen. Auch da haben wir einen wesentlichen Effekt
erzielt. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte eine Facette beleuchten, die bisher nicht angesprochen
worden ist, namlich den Kapitalmarkt. Wir haben im Unterschied zum bisherigen System auch
den Kapitalmarkt mit in das System eingebaut, die Vorteile und Chancen, die uns der Kapital-
markt bringen kann. Wir rechnen mit einer Rendite in der Gré3enordnung von 6 Prozent auf das
Kapital, das angespart und eingezahlt wird. Der Kapitalmarkt wird mit Zins- und Zinseszins-
effekten einen entsprechenden Beitrag leisten.

Wir miussen sehen, dass wir — unserer Schatzung nach — nach zehn Jahren in diesem neuen
System in Osterreich ein veranlagtes Gesamtvermogen von in etwa 4 Milliarden €, oder
4 000 Millionen €, haben werden. Davon kann wiederum ein Anteil in einer Gré3enordnung von
1,5 Milliarden € in dsterreichischen Aktien angelegt werden.

Ich betrachte auch das als eine gro3e Chance fir die Wirtschaft unseres Landes, denn der
Effekt ist, dass mit der ,Abfertigung neu” Risikokapital geschaffen wird. Wir wissen, wie wichtig
Venture Capital, wie wichtig Risikokapital fur unsere Unternehmen ist, wie wichtig das fur das
Eigenkapital ist. Damit werden die Betriebe krisensicherer, als das heute der Fall ist. Wir wer-
den damit wiederum zum Wachstum beitragen kénnen. Es ist also auch ein schéner struktu-
reller Erfolg mit dieser Lésung verbunden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe im Steuerteil darauf hingewiesen: Wir haben wirklich ver-
sucht, dort, wo es irgendwie geht, zu unterstiitzen — egal, ob das die laufenden Beitrage der Ar-
beitgeber an die Kassen betrifft, ob das die Betrage aus Anlass des Ubertritts vom alten in das
neue System betrifft, ob das die steuerliche Behandlung der Mitarbeitervorsorgekasse ist. Wir
haben gesagt, wir wollen dazu beitragen, dass wir eine mdglichst gro3e Rendite fir die Arbeit-
nehmer erreichen. Daher wird in der Kasse keine Versicherungssteuer gezahlt. Das eingezahlte
Kapital und die erwirtschafteten Ertrage werden in der Kasse ertragsteuerfrei sein, und die Leis-
tungen der Kasse sind auch von der Umsatzsteuer befreit.

Wir haben den Steuervorteil von 6 Prozent bei der Auszahlung weiterhin beibehalten, und wir
haben — wie ich es bereits frGher angesprochen habe —, was die Pensionssaule, die zweite
Saule der Pensionsvorsorge betrifft, die vollige Steuerfreiheit erreicht. Das heil3t also, in der
Uberfiihrung von der Mitarbeitervorsorgekasse in eine Rentenversicherung bleibt dieser Vor-
gang steuerfrei. Es gibt keine Versicherungssteuer, die wir verrechnen, die Kapitalertréage blei-
ben kapitalertragsteuerfrei. Wir verrechnen auch keine Mindeststeuer, und die Auszahlung der
Rente an den Arbeitnehmer ist ebenso steuerfrei. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Ich bin selten in der Situation, als Finanzminister sagen zu kénnen, dass bei etwas wirklich die
komplette Steuerfreiheit vorgesehen ist, aber uns waren hier einfach die Mitarbeiter wichtig. Uns
war wichtig, dass die Arbeitnehmer in Osterreich am Ende des Tages den groRtmoglichen Ef-
fekt, den groRtmaoglichen Vorteil aus diesem neuen Abfertigungssystem ziehen und die grof3t-
mogliche Verzinsung ihres eingesetzten Kapitals erhalten sollen.

Meine Damen und Herren! Wir hatten auch einen guten, einen konstruktiven Dialog mit den So-
zialpartnern. Ich glaube, wir haben als Osterreichische Bundesregierung gezeigt, dass es uns
um die Sache selbst geht. Es geht uns um die beste Losung fiir Osterreich, fiir die Arbeitneh-
mer und fir die Wirtschaft in unserem Land.

Und damit, Herr Ollinger, ist es ein groRer, ein wirklich groRer, ein revolutionarer Wurf, der hier
gelingt, eine Strukturreform fiir den Standort Osterreich, firr die Arbeitnehmer in Osterreich und
fur die zweite Saule der Pensionsvorsorge. — Vielen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

11.22

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Wir haben in der Préasi-
diale vereinbart, die Redezeit bis 12 Uhr — zu diesem Zeitpunkt beginnt die Erklarung der Frau
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten — gleichméRig zwischen den Fraktionen aufzu-
teilen. Ich schlage daher vor, dass die Redezeit ab hun 9 Minuten pro Redner betragt.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

11.23

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundesregierung!
Hohes Haus! Dass wir uns mit dem Thema ,Abfertigung neu” beziehungsweise mit dem — wie
es jetzt heiRt — Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetz befassen, hat wohl weniger mit
unsozialen und unfairen Systemen zu tun, Herr Kollege Westenthaler, sondern mit realen
Veranderungen in der Wirtschaft. Das ist ganz einfach im Zusammenhang damit zu sehen, dass
die Unternehmen Arbeitnehmer nicht mehr so lange beschaftigen, die Beschaftigungsphasen
kdrzer werden und dergleichen mehr.

Im Erkennen dieser Situation — ich danke Herrn Minister Bartenstein dafir, dass er das auch er-
wahnt hat — hat gerade unsere ehemalige Bundesministerin Eleonora Hostasch den Grundstein
fur die heutige Gesetzeswerdung gelegt. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei der
OVP.)

Das ist ein Abfertigungsmodell, meine Damen und Herren, das in Zukunft gewahrleisten wird,
dass alle privatrechtlich Beschéftigten in diesen Geltungsbereich fallen. Das ist eine Gesetzes-
lage, durch die auch sichergestellt wird, dass man bei einem freiwilligen Arbeitsplatzwechsel
nicht bestraft wird.

Das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz — wie es nun genannt wird — ist ein Kompromiss; ein
Kompromiss, in dem wesentliche Punkte und Inhalte unseres sozialdemokratischen Modells
umgesetzt werden. Meine Damen und Herren! Den Wahrheitsbeweis dazu treten wir gerne an:
Es gibt zwei Abanderungsantrage zu diesem Thema hier in diesem Haus — zwei Antrage, einen
von der OVP und einen, der von uns eingebracht worden ist. Dieser beweist sozusagen, wie un-
ser Modell ausgesehen hat.

Und was sind die fixen Eckpunkte, die wir nun durchgesetzt haben? — Das sind die Wirksamkeit
der Abfertigung ab dem ersten Tag, keine Beitragsbegrenzung auf 25 Beitragsjahre, keine Be-
grenzung mit dem 45. Lebensjahr, sondern Beitragszahlungen wahrend der gesamten Beschaf-
tigungszeit.

Das sind weiters die Anrechnung von diversesten Karenzzeiten und, als ganz wesentliches
Element, die Erhaltung der Abfertigung als Entgeltbestandteil. Etwas, was sehr umstritten war,
namlich die Wahrung des Anspruchs bei Selbstkiindigung, ist ebenfalls darin enthalten.
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Die Sozialpartnereinigung — und auch dazu stehe ich —, die Basis des heute zu beschlieRenden
Gesetzestextes ist, hat (iber weite Bereiche das SPO-Modell bestatigt. Ich stehe daher nicht an,
Herr Kollege Dr. Khol, mich bei der OVP fiir ihre Einsicht zu bedanken. Ihr Modell, Ihr Antrag,
héatte ndmlich Folgendes bedeutet: nicht ab dem ersten Tag, nicht bis zum letzten Tag, Nicht-
erfassung der Saisonniers, kein Anspruch bei Bildungskarenz, kein Anspruch bei Selbstkiindi-
gung und auch kein Anspruch bei Elternkarenz. — Daher herzlichen Dank fir lhre Einsicht und
dafir, dass Sie das Sozialpartnermodell in diesen wesentlichen Eckpunkten akzeptiert haben.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Sie haben in diesem Haus kein eigenes Mo-
dell vorgelegt (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), aber wesentliche Proponenten von lhnen
haben immer wieder gesagt, die Abfertigung miisse zwingend in eine Privatpensionszahlung
umgewandelt werden. (Rufe bei den Freiheitlichen: Nein! — Abg. Achatz: Wer hat das ge-
sagt?) — Herr Bohacker zum Beispiel, nachvollziehbar und in den Medien auch nachlesbar.
(Abg. Bohacker: Das ist doch Unsinn! ... Unwahrheit!) Aber héren Sie einmal zu: Ich anerkenne
ja—und das wollte ich Ihnen gerade sagen — auch Ihr Abriicken von dieser Position, weil es uns
ermaoglicht, gemeinsam etwas Positives fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in diesem
Lande zu erreichen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: Nehmen Sie das zuriick! Das ist ja
unerhort!)

Nun werden Sie sich aber wundern, meine Damen und Herren, warum gerade die Vertreterin
jener Partei, deren Inhalte weitestgehend in dieser zur Beschlussfassung vorliegenden Materie
umgesetzt worden sind, hier nicht jubelt und in einer Lobrede von ,Jahrhundertgesetz“ und
~Jahrtausendgesetz® spricht. Ich sage lhnen ganz klar: Es gibt einige kritische Schwachstellen,
die wir gerne bereinigt hatten. Es gab aber in den Ausschussverhandlungen leider keine Bereit-
schaft seitens der Regierungsparteien, diese auch auszuraumen.

Ich hoffe und wirde mir sehr wiinschen, dass uns die heutige gemeinsame Debatte in die Lage
versetzt, diese Schwachstellen doch noch zu beseitigen. Eine dieser Schwachstellen betrifft das
Ubergangsrecht. Es wére wiinschenswert, dass bei der Ubertragung von Altanspriichen ein
Mehr an Sicherheit fur die Arbeithehmerinnen gegeben ist, weil diese eben sehr haufig von der
Wirtschaft unter Druck gesetzt werden. Diese Sicherheit sollte sozusagen in der Gesetzgebung
ihren Niederschlag finden, damit die Chancen fair und gleich verteilt sind — fir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer wie auch fir Unternehmer.

Wir werden dazu einen Abénderungsantrag einbringen, und ich hoffe, dass es Ihnen mdglich
sein wird, diesem Abanderungsantrag zuzustimmen, denn es geht um die Ausgewogenheit der
Chancen zwischen Arbeitnehmerinteressen und Unternehmerinteressen. (Beifall bei der SPO.)

Der zweite Punkt sind die Verwaltungskosten. Sie wissen, Herr Bundesminister Grasser, dass
die Verwaltungskosten neben der Veranlagung das wichtigste Element fir den Ertragserfolg
sind. Selbst bei einer Maximallaufzeit von 40 Jahren muss damit gerechnet werden, dass sich
1 Prozent an Verwaltungskosten mit 0,33 Prozent auf den Veranlagungserfolg auswirkt. Bei
kirzeren Zeitrdumen steigt diese Negativwirkung fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
ungleich héherem Mal3e.

Wenn wir nun dem niedrigeren Beitragssatz auf Grund der Wirksamkeit von Beschaftigungs-
beginn bis zu Beschaftigungsende als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten unsere Zu-
stimmung geben, so wollen wir wenigstens durch unseren Antrag auf Senkung des Verwal-
tungsaufwandes etwas fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer tun und, auch bei diesem
Satz, die Erzielung eines besseren Erfolgs bewirken.

Stimmen Sie bitte unserem Abanderungsantrag zu, denn sonst, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, wird es bereits nach einem kurzen Zeitraum notwendig sein, hier tber
den Beitragssatz und eine Erhéhung des Beitragssatzes zu diskutieren! Sie kdnnen mich beim
Wort nehmen. Darum appelliere ich an Ihre Vernunft. (Beifall bei der SPO.)
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Drittens — wohl einer der bedeutendsten Punkte —: das Steuerrecht. Herr Minister Grasser! Ich
bin froh dartber, dass Sie vor mir das Wort ergriffen haben. Wéhrend Sie nédmlich Unternehmen
fur die Ubertragungszahlungen von freiwilligen Abfertigungen eine Absetzbarkeit tber fiinf
Jahre ermdglichen, sollen freiwillige Abfertigungen von Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern
kunftig voll versteuert werden. Das ist ein Nachteil, auf den nicht nur die Interessenvertretungen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vehement hinweisen, sondern beispielsweise auch
der Handelsverband, der Verband der Elektrizitaitsunternehmer und die Industriellenvereini-

gung.
In einer Stellungnahme der Wirtschaftskammer Osterreich hei3t es wortlich:

Die Abschaffung der steuerbegiinstigten Behandlung von freiwilligen Abfertigungen fir Zeitrau-
me fur die zukinftigen Anwartschaften gegeniiber den Mitarbeitervorsorgekassen kann so nicht
akzeptiert werden. — Zitatende.

Ubrigens: Unterschrieben ist diese Stellungnahme auch vom stellvertretenden Generalsekretar
der Wirtschaftskammer Osterreich, Abgeordnetem Dr. Mitterlehner. — Herr Dr. Mitterlehner, wir
werden Ihnen und den Regierungsparteien auch hier mit einem Ab&nderungsantrag die Mog-
lichkeit bieten, lhre eigene Kritik, das, was Sie in der Stellungnahme fordern, auch tatséchlich
umzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister Grasser! Wenn wir alle hier von einem grof3en Wurf reden und dieser Wurf
vor allem von der Regierungsbank aus bejubelt wird, dann fordere ich Sie schon auf, Privilegien
der Wirtschaft nicht zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu finanzieren. Geben
Sie den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern die gleiche faire Chance, wie Sie sie mit dieser
Gesetzeslage den Unternehmern bieten! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grunde bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossinnen zum Bericht des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales (1176 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschussberichtes 1176 der Beilagen wird wie
folgt geéndert:

Artikel 17 wird wie folgt geandert:

In Ziffer 3 lautet § 26 Ziffer 1 lit. d: Beitrdge, die der Arbeitgeber fir seine Arbeitnehmer an eine
Mitarbeitervorsorgekasse leistet, im Ausmald von hochstens 1,53 Prozent des monatlichen Ent-
gelts einschlief3lich der Sonderzahlungen im Sinne arbeitsrechtlicher Bestimmungen und zuzig-
licher etwaiger Verzugszinsen im Ausmall des 8§ 6 Abs. 6 beziehungsweise von hdchstens
1,53 Prozent der Bemessungsgrundlage fur entgeltfreie Zeitrdume, weiters Beitrdge, die im Zu-
ge von Ubertragungen von Altabfertigungsanwartschaften im Sinne des § 3 Ziffer 1 geleistet
werden, sowie Beitrage, die auf Grund des BMVG oder gleichartiger 6sterreichischer Rechts-
vorschriften durch das Ubertragen von Anwartschaften an eine andere Mitarbeitervorsorgekas-
se als Uberweisung der Abfertigung ... (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind fertig! Die 9 Minuten
sind beendet! Das ist nicht sehr fair, was Sie da machen!) — Wie viel Zeit ist eingestellt, Herr
Préasident?

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Sie haben Ihre Redezeit Uberzogen, Frau Abgeord-
nete!

Abgeordnete Heidrun Silhavy (fortsetzend): Auf Grund der Abmachung, dass wir nicht Einzel-
redezeitbeschrankung, sondern Zeitbeschrankung auf Grund der ORF-Ubertragung haben, wird
der Antrag von einer anderen Kollegin meiner Fraktion eingebracht werden.
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Ich fordere Sie dennoch auf, unseren Abanderungsantragen zuzustimmen, damit dieser Wurf
auch wirklich der groRRe Wurf wird. (Beifall bei der SPO.)
11.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterleh-
ner. — Bitte.

11.33

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das neue Vorsorgemodell muss auf
jeden Fall ein Erfolg werden — und das nicht nur, wenn man von den Aussagen der Kommenta-
toren und der Experten ausgeht, sondern auch angesichts dessen, dass man hier héren konnte,
wer aller in welchem Jahr das neue System schon immer erfunden hat.

Nur, Herr Kollege Ollinger: So wird es natirlich nicht sein kénnen, dass jeder, der irgendwann
einmal im Jahre Schnee die Abfertigung bei Selbstkiindigung gefordert hat, damit schon das
neue System erfunden hat!

Das ist namlich etwas ganz anderes, und das sollten Sie eigentlich erkennen, und das ist das
Entscheidende, glaube ich. Natirlich gab es in diesem Zusammenhang viele Ideen, natirlich
gibt es da viele Vater, denn viele haben einen Beitrag dazu geleistet, dass es Uberhaupt zu die-
sem neuen System kommen kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Ganz Klar ist aber auch die Rolle der Sozialpartner, meine Damen und Herren, die auch hier
schon mehrmals erwahnt worden ist. Man kann namlich noch so viele gute Ideen haben, noch
so viele Programme machen und beschlie3en lassen, im Endeffekt ist die politische Kunst der
gemeinsame Nenner, und den gemeinsamen Nenner in dieser Materie haben die Sozialpart-
ner zu Stande gebracht. Das ist einmal ein Punkt, den man ihnen zurechnen muss.

Der zweite Punkt ist meiner Meinung nach, da es ja auch um die Akzeptanz des Systems geht,
dass die Sozialpartner mit vielen anderen dazu beigetragen haben.

Ganz wesentlich aber ist der dritte Punkt — und vor allem dazu brauchen wir die Sozialpartner —,
namlich dass das neue System in den Betrieben auch gelebt wird. Es missen die Unternehmer
dazu stehen, es missen die Betriebsrate dazu stehen, ebenso die Interessenvertretungen. Das
tun wir, und deshalb bin ich sicher, dass das neue System ein ganz, ganz groR3er Erfolg sein
wird! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was ist das Entscheidende am neuen System im Unterschied zum
alten System? — Das neue System geht in Richtung einer Beitragsorientierung, das alte
System war ein System der Leistungsorientierung, sprich: der Abwicklung nach Monatsgehal-
tern.

Herr Kollege Westenthaler! So erklart sich auch die Problematik der Abfertigung bei Selbstkiin-
digung: dass es, wenn das eine Art Treueanspruch nach Monatsgehaltern ist, im alten System
eine andere Grundlage hat als im neuen System. Daher haben wir auch dieses Problem dann
nicht mehr gehabt. Das Zweite erklart sich jetzt auch mit dem ersten Tag der Zahlung. Das war
auch im alten System schon maéglich. Wenn jemand eine Abfertigung bekommen hat — nach
drei Jahren zwei Monatsgehélter —, so hat er diese fur die gesamten drei Jahre bekommen. Die
Frage ist nur gewesen: Wann zahlen die Betriebe Beitrage? — Sie zahlen jetzt nach einem Pro-
bemonat. Man sollte den Unterschied zwischen altem und neuem System doch genau sehen.

Sie sollten auch den Unterschied bei den Kosten sehen, weil es nicht ausreicht, zu sagen, die
Wirtschaft hat friher 2,5 Prozent gezahlt — volkswirtschaftlich gesehen —, in Zukunft ist der Bei-
tragssatz 1,53 Prozent; groRe Ersparnis! Tatsache ist, dass es sicher Betriebe gibt, die kosten-
maRig eine Entlastung erfahren. Andere Unternehmen, in Branchen wie etwa der Gastronomie,
haben bis jetzt nichts gezahlt und werden nun belastet. Und Sie missen auch sehen, dass Sie



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 59

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner

am Anfang ja beide Systeme haben: das alte System mit seinen Kosten und das neue System,
das entsprechend aufgebaut wird.

Aus Sicht der Unternehmerschaft — die Vorteile fir die Arbeithehmer wurden ja schon darge-
stellt: nicht 15 Prozent der Arbeitnehmer im Jahr erhalten dann eine Abfertigung, sondern fir
100 Prozent gilt die neue Vorsorge — ist festzustellen, dass die Unternehmen ihre Verpflichtun-
gen mit der Beitragsleistung erledigt haben. Der Unternehmer haftet daher nicht fir die An-
spriiche, sondern es haftet die Mitarbeitervorsorgekasse. Das ist ein eminent grof3er Vorteil, der
sich auch fir die Arbeitnehmer entsprechend giinstig auswirkt, weil das System sicherer wird.

Das Zweite — und das hat der Herr Finanzminister bereits angesprochen —: Gerade die manch-
mal kumuliert auftretende Zahlung von Abfertigungen hat viele Betriebe in Zahlungsschwierig-
keiten, in Liquiditatsprobleme gebracht. Das neue System ist kontinuierlich: Es beinhaltet eine
Beitragsleistung von Monat zu Monat und wird diese Probleme nicht mehr bringen. Daher wird
es jetzt leichter sein, Betriebe zu Ubergeben, es wird aber auch leichter sein, entsprechende
Umstrukturierungen vorzunehmen.

Und drittens werden wir Wettbewerbsgleichheit im Bereich der Wirtschaft haben. Warum? — Es
hat bisher Unternehmen gegeben, die die Abfertigung nicht kalkuliert haben. Wenn jemand die
Abfertigung als Kostenfaktor nicht kalkuliert, was passiert dann? — Dann passiert moglicher-
weise, wenn der Konkurrent die Kosten drinnen hat, dass der andere Betrieb irgendwann insol-
vent wird. Und das ist auch in der Praxis so geschehen: Ein Drittel aller Zahlungen beim Insol-
venzfonds waren Abfertigungszahlungen.

Das, meine Damen und Herren, gehért der Vergangenheit an. Die neue Regelung ist ein Schritt
in Richtung mehr Wettbewerbsgleichheit.

Es ist auch die internationale Wettbewerbsféhigkeit der heimischen Unternehmungen angespro-
chen worden. Wer internationale Bilanzen betrachtet und die Kennzahlen vergleicht, der wird
den Faktor Ruckstellungen nicht finden. Bis jetzt haben gro3e Unternehmungen daher Wettbe-
werbsnachteile gehabt. In Zukunft sind diese Forderungen nicht mehr in der Bilanz zu finden.
Daher bedeutet das neue System auch mehr Standortvorteile, mehr Wettbewerbsvorteile fiir
den Standort Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Natlrlich hat alles nicht nur Vorteile, sondern ist auch mit gewissen
Nachteilen verbunden. Wir sehen sehr wohl Belastungen im Bereich der Ersatzzeitenfinanzie-
rung auch bei den Unternehmen. Wir sehen sehr wohl, dass die Mdglichkeit der Bildung von
Ruckstellungen von 50 Prozent auf 45 Prozent gekirzt worden ist. Und weil das hier mehrmals
angesprochen worden ist: Wir danken dem Herrn Finanzminister, dass er die Mdglichkeit ge-
schaffen hat und wir das heute auch beschlieen werden, dass, wenn Riickstellungen aufgeldst
worden sind, Zahlungen, die spater eintreten, auch entsprechend abgeschrieben werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Herr Professor Doralt ist, abgesehen davon, dass er kein Verfas-
sungsexperte ist, im Irrtum, wenn er meint, das sei irgendwie verfassungswidrig. Denn: Was
passiert dadurch? — Erstens einmal wird die Eigenkapitalbasis der Betriebe gestarkt; niemand
steckt sich das in die eigene Tasche. Zweitens wird die Zahlung beziehungsweise die steu-
erliche Option erst dann fallig, wenn de facto auch die Leistung fallig ist. Bei derartigen Betrie-
ben sind es im Schnitt mindestens 17, maximal sogar 30 Jahre, bis es tatsachlich zur Abferti-
gungsleistung kommt, weil der Mitarbeiter geht. Und dann kann der Betrieb das in funf Jahren
abschreiben. Das ist doch eine wirklich zu vertretende Mdglichkeit, fur die wir danken.

Und wenn das jemand jetzt umdreht und sagt: Ja, aber da ist der kleine Betrieb, der Mittelbe-
trieb benachteiligt, weil der keine Rickstellungen gebildet hat!, dann, meine Damen und Herren,
muss ich sagen: Ja, das ist richtig, weil er meistens auch keine Mitarbeiter gehabt hat und
schon deswegen keine Ruckstellungen gebildet hat. Daher: Drehen wir es doch um! Bevorteilt
wird derjenige Betrieb, der Gber Jahre hinweg Mitarbeiter beschaftigt hat, der ein kontinuierli-
cher Faktor am Arbeitsmarkt war, der Ruckstellungen gebildet hat. Er wird fur seine Personalpo-
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litik belohnt, und das ist doch durchaus in Ordnung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch auf zwei Problembereiche zu sprechen kommen.
Erstens auf die Kostenfrage; diesbezliglich gibt es einen Abanderungsantrag. Was die Kosten
angeht, ist zu sagen, dass in diesem Zusammenhang nicht alles nur vom Wettbewerb abhéngt,
sondern auch davon, was der Staatskommissar kostet und wie sich das ganze System ent-
wickeln wird. Ich glaube, es ist richtig, auf Grund einer entsprechenden Ausschussfeststellung
einmal funf Jahre abzuwarten, dann die Kosten anzuschauen und erst danach zu entscheiden.
Ich sehe aber jetzt schon die Notwendigkeit, dass die Betriebe sehr, sehr verantwortungsvoll
agieren, denn die Rendite soll auf jeden Fall diese 6 Prozent erreichen.

Es wird immer wieder auch bei uns, bei den Unternehmern, gefragt: Werden durch das neue
System nicht Mitarbeiter, die vom Betrieb weggehen, bestraft, weil es sich eigentlich gar nicht
mehr lohnt, dass man Mitarbeiter lange im Unternehmen beschaftigt halt?

Meine Damen und Herren! Genau auf diese Problematik gibt das neue System eine Antwort:
Wer will, dass das alte System gilt, kann das alte System aufrechterhalten, braucht mit den
Mitarbeitern keine Vereinbarung zu schlie3en, dass sie ins neue System gehen. Das heil3t —
und das ist fir mich, in einem Satz zusammengefasst, der gro3e Vorteil des neuen Systems —,
der treue Mitarbeiter im Unternehmen wird nicht bestraft, und der mobile Mitarbeiter im Unter-
nehmen, der junge Mitarbeiter wird durch das neue System belohnt.

In diesem Sinne wundert es mich, dass alle zustimmen — und nur die Griinen wieder einmal
nicht tber ihren eigenen Schatten springen kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-

chen.)
11.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Do-
linschek zu Wort. — Bitte. (Abg. Dolinschek wird auf dem Weg zum Rednerpult von Beifall der
Freiheitlichen begleitet. — Abg. Mag. Schweitzer: Der Werkzeugmacher!)

11.43

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Angesichts einer solch bedeu-
tenden Reform, als die sie heute schon von vielen Vorrednern, auch von der Regierungsbank
aus, bezeichnet worden ist, mochte ich feststellen: Ich fihle mich wie jemand, der nach einem
beschwerlichen Aufstieg den Gipfel erreicht.

In den zirka zwolf Jahren, die ich bereits hier im Hohen Hause verbracht habe (Abg. Parnigoni:
Geht’s bergab!), habe ich, wenn mich jemand gefragt hat — vor allem zu Beginn meiner Tétigkeit
hier —, wofir ich mich denn hier einsetzen werde, gesagt: fur die Arbeitnehmer, fur die Pendler.
Und auf die Frage: Wofur denn konkret?, habe ich geantwortet: flir eine Reform der Abfertigung.
Das war mir immer ein Anliegen.

Das hat sich dann Uber Jahre hingezogen, und es war nicht immer ganz einfach. Im Jahre 1991
habe ich einmal eine Pressekonferenz in Klagenfurt gegeben, bei der ich meine Vorstellungen
kundgetan habe, wonach jeder Arbeitnehmer seinen Abfertigungsanspruch fir jeden Tag, den
er in einem Betrieb gearbeitet hat, in den nachsten Betrieb mithehmen kdnnen soll. Diese
4 Prozent der Lohnnebenkosten — dieser Betrag ist seinerzeit kolportiert worden —, mit denen
die Abfertigungsanspriiche die Betriebe belasten, sollen mitgenommen werden kénnen, sollen
in eine Uberbetriebliche Pensionskasse eingezahlt werden, und der Arbeithehmer kann sich das
entweder auszahlen lassen, oder er lasst es bis zu seinem Pensionsantritt in dieser Betriebs-
pensionskasse drinnen.

Das hatte den Vorteil gehabt, dass der Arbeitnehmer spater oder eben gleich einen hohen Be-
trag zur Verfigung gehabt hatte. Ich habe das oft propagiert und habe im Jahre 1992 im Parla-
ment einen Antrag eingebracht, in dem es darum ging, dass die alteren Arbeitnehmer, die im-
mer wieder verstarkt vom Arbeitsmarkt gedrangt worden sind, einen zusatzlichen Pensionsan-
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spruch erreichen kdnnen sollen. Dieses Sieben-Punkte-Programm wurde von der damaligen
Regierung abgelehnt, und das war bezeichnend!

Ich habe immer wieder VorstoRe unternommen — im Sozialausschuss, hier im Plenum; alle, die
schon langer hier sind, kénnen sich daran erinnern. Und wenn Frau Kollegin Silhavy gemeint
hat, auch Frau Kollegin Hostasch hat sich, als sie Ministerin war, daftir eingesetzt, muss ich sa-
gen: Das ist mir nicht bekannt. Ich habe das bei Hesoun eingefordert. Er hat gesagt, die Sozial-
partner missen dariiber beraten, so ginge das nicht. Hums hat dasselbe gesagt — und die Frau
Hostasch ebenfalls.

Die Zeit verging. Zehn Jahre sind ins Land gezogen — getan hat sich nichts. Entsprechende
Fortschritte auf Seiten der Sozialpartner waren ebenfalls Uberfallig. Arbeithnehmervertretungen,
wie Arbeiterkammer und OGB, haben nur darauf geschaut, dass ihre Pensionsanspriiche — und
die der Funktionare waren doppelt so hoch wie die Pensionsanspriiche derjenigen, die sie zu
vertreten hatten — gewabhrt bleiben. (Abg. Silhavy: Gaugg! Gaugg! Kehren Sie vor der eigenen
Tar!) Das war so, Frau Kollegin Silhavy! Das brauchen Sie nicht abzustreiten, so war das!

Dort haben Sie nichts geandert, und jetzt, wo es so weit ist, wo Sie erkannt haben, dass das ein
groRer Wurf, eine groRe Reform wird, springen Sie auf den fahrenden Zug auf! — Aber ich bin
froh darlber. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich bin auf3erordentlich froh dariiber, dass Herr
Prasident Verzetnitsch im Jahre 1999 einen diesbeziiglichen Antrag eingebracht hat. Dieser war
im Grofl3en und Ganzen auch in meinem Sinn. (Abg. Verzetnitsch: 1991 bereits!) 1991 war
noch gar nichts! Da war Uberhaupt noch nichts! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten
von SPO und Freiheitlichen.)

Herr Préasident, Sie hatten jedenfalls die Mdglichkeit gehabt, das Uber die Sozialpartner hier im
Hohen Haus, dem Sie schon so lange angehoren, durchzusetzen. — Es war nicht moglich. Es
war nicht moglich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe im Laufe dieser Jahre viele, viele Podiumsdiskussionen durchgefiihrt, eine davon vor
etlichen Jahren auch mit dem Kollegen Nirnberger, veranstaltet vom Freien Wirtschaftsverband
in der Brigittenau, und dort hat er gesagt, das einzig Wahre sei die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse. — Diese Gruppe ist heute nicht mit dabei, weil sie sich nicht dafur interes-
siert hat. Ich bin aber Gberzeugt davon, dass sie sich auch noch dafiir interessieren wird, dass
sie sich hier einklinken wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Verzetnitsch: Die sind ja mit
dabeil — Abg. Silhavy: Der weil ja nicht einmal, wovon er redet!)

Von der Jungen OVP war ich ebenfalls zu einer Diskussion eingeladen; Amon war damals der
Einladende; Kollege Feurstein war dabei. Es war eine recht sachliche Diskussion, und es waren
gewisse Ansatze zu erkennen, aber die Wirtschaft oder die Lobby der Wirtschaft war damals
noch nicht bereit, das so mitzutragen. Deswegen war es ungeheuer wichtig, dass die freiheitli-
che Fraktion in die Regierung eingetreten ist, und seit die Freiheitlichen in der Regierung sind,
ist es mdglich geworden (Beifall bei den Freiheitlichen), diese grol3e Reform umzusetzen.

Ich weil3 schon, dass es nicht immer ganz einfach ist, wenn die Sozialpartner, Arbeitgeber-
vertreter und Arbeitnehmervertreter, verhandeln, vor allem, wenn man so viele Jahre verhan-
delt, weil dann schon jeder jeden Zug des anderen kennt. Deshalb ist da nichts mehr weiterge-
gangen.

Wir haben Akzente gesetzt, aber wir haben gewusst, eines wird nicht gehen: Dass wir die Ab-
fertigung bei Selbstkiindigung einfach auszahlen, ohne Begleitma3nahmen. Wir wussten, dem
wird die Wirtschaft nicht zustimmen, wir missen auch der Wirtschaft ein Zuckerl geben. (Abg.
Bohacker: Fairness!) Fairness, richtig! Fairness.

Wichtig war aber vor allem die Erkenntnis, dass dieses Mobilititshemmnis, das die Abfertigung
in ihrer bisherigen Form dargestellt hat, beseitigt wird. Die Wirtschaft hat ndmlich erkannt, dass
es ihr schadet, wenn wir so weitertun. Berufsgruppen mit hoher Fluktuation — Président Verzet-
nitsch hat das bereits angesprochen —, Saisonbeschéftigte waren friher ausgeschlossen; die
sind jetzt alle mit drinnen.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich ware eigentlich dafiir gewesen, dass man nicht Gber das
gesamte Erwerbsleben diese 1,53 Prozent einzahlt, sondern dass man die zu leistenden Ein-
zahlungen auf die ersten 25 Erwerbsjahre, die auch bisher fur die Abfertigung maRgeblich
waren, beschrénkt. Warum? — Es ware natirlich ein héherer Beitrag notwendig gewesen. Die
Wirtschaftskammer hat immer wieder betont, die Lohnnebenkosten fir die Abfertigung betragen
vier Prozent, und wenn das die ersten 25 Erwerbsjahre einbezahlt werden wirde, wirde sich
ein betrachtlicher Betrag ansammeln. Wenn jemand das in einer tUberbetrieblichen Pensions-
kasse liegen lasst, ware naturlich spéter eine viel hohere — eine viel héhere! — Rendite heraus-
gekommen als bisher.

Die Experten haben die Sozialpartner im Ausschuss sehr gelobt dafiir, dass das zustande ge-
kommen ist, aber sie haben auch bekrittelt, dass die Rendite eher etwas niedriger ausfallt. (Abg.
Silhavy: Unser Abanderungsantrag!) Meine Vorstellung wéare gewesen, dass die ersten 25 Jah-
re Einzahlungen erfolgen und der Betrag dann langer liegen bleibt. Auf diese Weise wiirde
wesentlich mehr herauskommen.

Aber nichtsdestotrotz ist es ein grof3er Wurf. Als die ersten Gesprache mit dem Herrn Finanzmi-
nister stattgefunden haben, hat er uns versichert, die glnstige Besteuerung mit 6 Prozent bei
Auszahlung — wofir die Wabhlfreiheit besteht — bleibe erhalten, und wenn jemand das in Form
einer Rentenzahlung ausbezahlt bekommt, sei es Uberhaupt steuerfrei. — Meine Damen und
Herren! Das ist die groBe Errungenschaft dieser Bundesregierung, die sich hier durchgesetzt
hat!

Es ist bereits angesprochen worden, dass diese alten Anspriiche bis zu 7 500 € auch weiterhin
mit einem festen Steuersatz von 6 Prozent zu versteuern sind, also begiinstigt, auch wenn je-
mand Anspriche dariber hinaus hat, was seine Abfertigung angeht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin stolz darauf, dass diese Reform zustande gekommen
ist. Es ist heute schon zitiert worden, und wenn der ehemalige Kollege Lukesch heute zuhort,
wird er sich vielleicht daran erinnern, dass er seinerzeit gesagt hat: Wenn wir das so umsetzen,
wie es die Freiheitlichen haben wollen, dann wirde ein groRer Teil der Klein- und Mittelbetriebe
in die Pleite schlittern. — So ist es nicht! Wir haben uns zusammengerauft, zusammengeredet,
und es ist ein sehr grof3er, bedeutender Wurf gelungen.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte!

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (fortsetzend): Der Schlusssatz: Ich bin stolz, der eigentli-
che Motor dieser Reform gewesen zu sein, wesentlich dazu beigetragen zu haben, dass diese
Abfertigung fur alle Arbeitnehmer greifbar wird, fir alle Osterreicher gilt, also auch in den Sai-

sonbetrieben ausbezahlt wird. (Lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr.
Die Redezeit der grinen Fraktion wird auf zwei Redner aufgeteilt. IThre Redezeit betragt
wunschgemal 5 Minuten, Frau Abgeordnete. — Bitte.

11.53

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Préasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Heute wurde die ,Abfertigung neu®“ schon hin und her gelobt,
aber wie es damit wirklich ausschauen wird, das wird, so glaube ich, die Zeit zeigen. (Abg. B6-
hacker: Warum sind Sie immer so negativ?)

Herr Prasident Fasslabend, es ist nicht so, wie Sie gesagt haben — ich zitiere —: dass alle dster-
reichischen Arbeitnehmer am Ende ihres Berufslebens eine Abfertigung in der Héhe ihres Jah-
resgehaltes haben. — Das stimmt nicht, Herr Fasslabend, denn wie Sie wissen, muss das Be-
rufsleben zumindest 40 Jahre dauern, damit man unter Umstanden auf ein Jahresgehalt
kommt! — Das ist ein wesentlicher Punkt, aber das haben Sie nicht dazugesagt.
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Trotzdem glaube ich, dass die ,Abfertigung neu® ein Fortschritt ist, weil dadurch gerade jene
Menschen, die bis jetzt keinen Abfertigungsanspruch gehabt haben, zumindest die Chance
haben, in Zukunft eine Abfertigung zu bekommen. Nur: Die Fakten stimmen nicht ganz. Es
stimmt auch nicht, wie Sie, Herr Finanzminister, gesagt haben — als Sie meinten, Sie als Fi-
nanzminister kénnen das selten tun, aber heute sagen Sie es —, dass diese Abfertigung, wenn
sie ins Pensionssystem ubergefuhrt wird, steuerfrei sein wird. Das kdnnen Sie heute locker sa-
gen, weil Sie zu dem Zeitpunkt, zu dem es dann fir die ersten Menschen in Kraft tritt, schon
lange nicht mehr Finanzminister sind, und kein Mensch kann dann auf lhre Versprechen zuriick-
greifen, sondern bis dahin hat sich die Welt geandert! (Bundesminister Mag. Grasser: Wer weil}
das? — Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Ob dann diese Altersvorsorge, diese zweite Saule, noch steuerfrei ist oder nicht, das wissen Sie
nicht, das weif3 ich nicht, aber in der Regel wissen wir, dass es nicht so sein wird. Es wird nam-
lich auch verfassungsmaRig ein Problem sein, da Privatpensionen jetzt nur bis zum siebten Jahr
steuerfrei sind, und wenn Sie jetzt diese Abfertigungspensionen steuerfrei lieBen, wirden Sie
wahrscheinlich mit der Verfassung ein Problem bekommen.

Auch heif3t es jetzt noch, jeder kann seine Abfertigung nehmen, wann er will, wenn er zu einem
neuen Dienstgeber wechselt. Ob das aber auch in Zukunft so sein wird, werden wir sehen. Es
wird fr die einzelnen Arbeithehmer immer schwieriger werden, ihre Abfertigung zu nehmen und
zu gehen, und es wird immer mehr Druck dahin gehend ausgelibt werden — wie es Herr Barten-
stein ja will —, dass dieses Geld in einem Rucksack mitgenommen wird. Die Wabhlfreiheit, wann
sich der Arbeitnehmer sein Geld nimmt, wird immer kleiner werden, befirchte ich. (Bundesmi-
nister Dr. Bartenstein: Die Wahlfreiheit ist voll gegeben, Frau Abgeordnete!) — Momentan noch!
Momentan! Das heil3t ja nicht, dass es so bleibt. (Bundesminister Dr. Bartenstein: ,Read my
lips!*)

Herr Bartenstein, ich sage Ihnen: Vorsorgen, statt sich abfertigen zu lassen — da kann ich nicht
ganz mit. Ich denke, das Geld, das ich schon habe, das habe ich auch wirklich. Das andere ha-
be ich noch nicht, und ob ich das kriege, ist eine andere Sache. Also werde ich es mir nehmen,
wenn ich kann, und werde nicht irgendwas zusammensparen, wo ich gar nicht weif3, wie das im
Endeffekt ausschaut.

Also nicht Rucksack-Prinzip, sondern Geld herausnehmen, wenn es maoglich ist, und jeder soll
sich selbst Uberlegen, wie er dann sein Geld anlegen will. Wenn er sich heute die Abfertigung
als Zusatzpension nimmt, wird er wahrscheinlich auch Pech haben, wenn er eine Mietzinsbei-
hilfe braucht, weil diese Einkommen namlich zusammengefiihrt werden und er unter Umstan-
den, wenn er diese Abfertigungspension nicht hat, Sozialleistungen erhéalt, mit der Abfertigungs-
pension aber nicht.

Aber ich méchte die Zeit dazu nutzen, mich auch noch mit Herrn Gaugg auseinander zu setzen.
Herr Gaugg, ich habe jetzt Uber eine Woche lang nachgedacht, warum Sie so einen Stress
haben, jetzt bei der PVA so viel Geld verdienen zu missen. Ich verstehe es einfach nicht! Sie
dirfen ja ohnehin nur 66 000 S fir sich selbst behalten! Warum also dieser Stress? Sie kom-
men doch mit dem Geld, das Sie jetzt als Abgeordneter verdienen, locker durch und missen
noch nicht einzahlen. Wenn Sie jetzt mehr verdienen, miissen Sie das ja ohnedies eins zu eins
abliefern.

Ich frage mich: Gibt es einen Druck von lhrer Fraktion, tiber die PVA die Parteikassa der FPO
aufzubessern? Was ist es? Herr Gaugg, kommen Sie runter! Vergessen Sie den Stress! Wenn
es stimmt, dass diese 66 000-S-Regelung — oder 4 796-€-Regelung — pro Monat noch gilt, brau-
chen Sie sich keinen Stress zu machen. Dann lassen Sie es so, wie es ist! Herr Abgeordneter
Gaugg, die PVA ist nicht dazu da, die Finanzkassen der FPO aufzufiillen. (Beifall bei den Grii-

nen. — Abg. Wocheslander: Das ist eine Unterstellung!)
11.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.
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11.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Wirtschaftsminister! Herr Finanzminister! Hohes Haus! Ich mdchte nur noch zwei Punkte,
die bisher nur teilweise erwahnt wurden, in die Debatte einbringen.

Erstens: Offenbar haben bisher sowohl die Bundesregierung als auch die Regierungsparteien
eine Verpflichtung, die besteht, namlich, jede neue MaRnahme im Hinblick auf ihre Auswirkun-
gen auf Frauen und Manner zu Uberprifen, nicht erfiillt. (Zwischenbemerkung von Bundesmi-
nister Dr. Bartenstein.) Ich verstehe nicht ganz. Vielleicht sagen Sie noch etwas dazu, Herr
Bundesminister, Sie kénnen sich ja jederzeit zu Wort melden.

Herr Bundesminister, gerade eben, am 2. Mai, ist wieder im Ministerrat beschlossen worden,
dass das Gender Mainstreaming durchzuziehen ist. Das wirkt natirlich massiv unterschiedlich
bei Frauen und Mannern, denn wir wissen, dass bei Frauen schon die Aktivbeziige um ein Drit-
tel geringer sind und dass sie starker von berufsbedingten Unterbrechungen betroffen sind. Da-
her ware das, was mein Kollege Ollinger angeregt hat, so wichtig gewesen, namlich dass Mittel
gerade auch fir eine beispielsweise betreuungsbedingte Unterbrechung angesprochen werden
kénnen. — Aber von all dem ist nichts!

Und vor allem besteht die Verpflichtung, dass Sie sagen, wie das auf Frauen und Manner wirkt.
Dazu haben Sie sich, wie gesagt, verpflichtet. Das ist nicht irgendetwas, was man auch tun
kann, wenn einem fad ist, sondern das ist etwas, was Sie tun mussen. Ich bedauere, dass
diese Verpflichtung zwar auch von der Regierung immer wieder betont wird, aber noch nie
erfullt worden ist. Ich verlange das! (Beifall bei den Grunen.)

12.00

Erkldrung der Bundesministerin fiur auswartige Angelegenheiten zum Thema ,,Suidtirol*
geman § 19 Abs. 2 GOG

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Ich unterbreche nunmehr
die Verhandlungen Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 3 zwecks Abgabe einer Erklarung der
Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten zum Thema ,Sudtirol*.

Im Anschluss an diese Erklarung wird im Sinne des 8§ 81 der Geschéftsordnung entsprechend
dem vorliegenden Verlangen von finf Abgeordneten eine Debatte stattfinden.

Zunéachst begrif3e ich aber unsere Gaste in der Loge, an der Spitze Herrn Alt-Landeshaupt-
mann Dr. Silvius Magnago (allgemeiner Beifall), Herrn Staatsrat a. D. Alcide Berloffa (allgemei-
ner Beifall), Frau Landtagsprasidentin Dr. Alessandra Zendron (allgemeiner Beifall), den Ob-
mann der Sudtiroler Volkspartei Dr. Siegfried Brugger (allgemeiner Beifall), den Obmann der
Freiheitlichen Partei Pius Leitner (allgemeiner Beifall), Herrn Altbundesprasidenten Dr. Kurt
Waldheim (allgemeiner Beifall), den friheren Vizekanzler und AufRenminister Dr. Alois Mock
(allgemeiner Beifall) sowie Alt-Landeshauptmann Dipl.-Ing. Alois Partl. (Allgemeiner Beifall.)

Die fur die Debatte vereinbarten Redezeiten darf ich wie folgt in Erinnerung bringen: Fir die Er-
klarung der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten sind langstens 12 Minuten in
Aussicht genommen. Danach folgen ein Redner pro Fraktion a 6 Minuten, ein Regierungsmit-
glied mit 6 Minuten, ein SPO-Mandatar mit 4 Minuten, je ein OVP- sowie FPO-Mandatar mit je
3 Minuten sowie ein griiner Mandatar mit 4 Minuten.

Uberschreitet ein Regierungsmitglied die vorgegebene Redezeit, vermindert sich im selben
MalRe die Redezeit des zweiten Redners jener Fraktion, der das Regierungsmitglied zuzurech-
nen ist.

Weiters ist vereinbart, dass wahrend der FernsehiUbertragungszeit keine tatsachlichen Berichti-
gungen aufgerufen werden.

Ich erteile nunmehr der Frau Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten das Wort. —
Bitte, Frau Bundesminister.
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12.03

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Vor fast genau zehn Jahren, ndmlich am 5. Juni 1992, hat der Nationalrat
die Bundesregierung mit EntschlieBung ersucht, den seit 1960 bei den Vereinten Nationen an-
héangigen Streit mit Italien Gber die Auslegung des Pariser Abkommens betreffend Sudtirol fur
beigelegt zu erklaren.

Auf Grund eines Berichtes des AuRenministeriums war das Parlament damals nach eingehen-
der Debatte zur Uberzeugung gelangt, dass das Paket derart als erfiillt anzusehen ist, dass
Sdadtirol — ich zitiere wortlich — ,heute in seinem ethnischen, kulturellen, sozialen und wirt-
schaftlichen Bestand gesichert ist“. Damit waren die wesentlichen Voraussetzungen des Pariser
Vertrages als verwirklicht anzusehen.

Am 11. Juni 1992, also gestern vor zehn Jahren, erklarte Osterreich sodann in einer offiziellen
Note an die italienische Seite den Streit Gber Sidtirol fir beigelegt. Diese Erklarung wurde noch
am selben Tag dem Generalsekretar der Vereinten Nationen notifiziert.

Hohes Haus! Ich halte es fir wichtig, der Offentlichkeit diese Ablaufe in Erinnerung zu rufen,
ebenso die Tatsache, wie intensiv sich das Parlament damals mit dem Thema Sudtirol aus-
einander gesetzt hat. Darin kommt eben vor allem der staatspolitische Stellenwert zum Aus-
druck, welcher der Sudtirolfrage mit gutem Grund stets beigemessen worden ist.

Ich halte es daher auch fir wichtig, dass der Unterausschuss zur Erdrterung sudtirolpolitischer
Fragen auch zehn Jahre nach Streitbeilegung weiter besteht, wodurch sinnfallig zum Ausdruck
gebracht wird, dass die Schutzfunktion Osterreichs fiir Stdtirol auf der Grundlage des Pariser
Abkommens weiterhin gegeben ist (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der Grinen) und auch auf einem parteientibergreifenden Konsens beruht.

Alois Mock, der ja, wie wir alle wissen, vor zwei Tagen Geburtstag hatte und dem ich noch ein-
mal herzlich gratulieren mochte, meinte: ,Fir die Anliegen Sidtirols wird sich die Schutzmacht
Osterreich immer einsetzen — mit der Kraft des Verstandes und des Herzens!®

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute kann ich das in meiner Funktion als Aul3en-
ministerin, aber auch als Osterreicherin, die gewisse familiazre Bande nach Siidtirol hat, nur
bestéatigen. Selbstverstandlich stehe ich dazu und habe es, wie ich meine, auch in der Vergan-
genheit schon gezeigt. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)

An dieser Stelle darf ich noch einmal einen herzlichen Gru3 an eine Reihe von Freunden aus
Tirol und Sudtirol richten, die, angefuhrt von Alt-Landeshauptmann Silvius Magnago, heute bei
uns sind. Ich danke Ihnen sehr, dass Sie dieser Debatte beiwohnen! (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die dynamische Weiterentwicklung der Autonomie
Sudtirols in den letzten zehn Jahren bestétigt, dass die Abgabe der Streitbeilegungserklarung
zum richtigen Zeitpunkt erfolgte und die richtige Entscheidung war. Das Land konnte seither,
wie ich meine, seine Kompetenzen noch erheblich ausbauen und sogar die Autonomie
zusatzlich festigen. Auch sonst sind die Dinge fiir Sudtirol gut gelaufen.

Seit Osterreichs EU-Beitritt am 1. Janner 1995 sind die Tiroler Landesteile in einem Binnen-
markt miteinander verbunden und entwickeln sich, eingebettet in den européischen Integra-
tionsprozess, immer besser. Wir verfigen damit Uber denkbar gunstige Rahmenbedingungen
auch fir eine grenziberschreitende Zusammenarbeit vor allem im Rahmen dieser Europa-
region. Die regionale Zusammenarbeit Uber den Brenner, so darf ich sagen, ist tatsachlich auch
ein ausgezeichnetes Beispiel fiir gute regionale Kooperation.

Eine zuséatzliche Dynamik ist nun durch das Schengener Abkommen entstanden, durch den
Wegfall der Grenzkontrollen am Brenner im April 1998. Ich erinnere mich, dass das auch ein
grofRer emotionaler Moment war, und zwar sowohl fur die Tiroler als auch fur die Sudtiroler.
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Durch die Teilnahme Osterreichs und Italiens auch an der gemeinsamen Wahrung konnte na-
turlich die wirtschaftliche Kooperation zwischen den Tiroler Landesteilen noch weiteren Impetus
erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben die Streitbeilegung vor zehn Jahren in der
vertrauensvollen Erwartung erklart, dass Italien auch nach unserem Schritt als unser kinftiger
Partner in der Union, auch im Bewusstsein um die gemeinsamen europaischen Werte, den
rechtlichen Besitzstand Siidtirols weiter schiitzen und férdern wirde. Ich darf heute sagen: Wir
haben uns nicht getauscht!

Dariiber hinaus herrscht heute im Land an Etsch und Eisack sozialer Friede. Das Zusammen-
leben der verschiedenen Sprachgruppen entwickelt sich gedeihlich, und die Wirtschaft floriert.
All dies geht zwar nicht nur, aber doch auch sehr stark auf dieses erfolgreiche Funktionieren der
Autonomie zurick.

Wenn nun die Entwicklung der letzten zehn Jahre flr Sudtirol positiv verlaufen ist, so hangt dies
aber auch mit der hohen Qualitat der Beziehungen zwischen Osterreich und Italien zusammen.
Unsere Erfahrungen mit dem offenen Dialog mit Italien Uber alle Fragen gemeinsamen Interes-
ses, also auch Uber Sudtirol, darf ich als sehr positiv charakterisieren.

Skeptiker haben in jungster Zeit argumentiert, die gesellschaftlichen Umwaélzungen, die in Euro-
pa und in der Welt seit der Einigung Uber das Sudtirol-Paket vor fast 33 Jahren eingetreten sind,
wirden die Sudtirol-Autonomie Uberholt und somit revisionsbedirftig erscheinen lassen. Ich
teile diese Meinung nicht! Zwar hat sich im sozialen Geflige und im Bewusstsein der Menschen
natirlich sehr viel geandert; das bedeutet aber nicht, dass die kulturelle Identitat mit dem we-
sentlichen Kriterium der Sprache dem heutigen Menschen kein Anliegen mehr ware.

Europa betont — ganz im Gegenteil! — mit Nachdruck den Diskurs tber die Minderheiten und die
Notwendigkeit des Schutzes dieser Identitat. Wir haben dazu gestern den Generalsekretér des
Europarates bei uns gehabt. Er hat uns das noch einmal ganz klar bestéatigt.

Die Grundpfeiler der Sudtirol-Autonomie, die genau dieses Ziel verfolgen, haben sich meiner
Uberzeugung nach als friedensstiftende Instrumente bewahrt.

Sehen wir uns die heutige Welt mit ihren zahlreichen gewaltsam gefiuihrten Konflikten um ethni-
sche Minderheiten an! Einige haben sich ja auch vor unserer Haustlr abgespielt. Das hilft uns,
zu ermessen, welcher Erfolg diese Sudtirol-Losung war und wie wichtig unser Einsatz ist, auch
in anderen Streitfallen im Rahmen der Europaischen Union, der OSZE - ich erinnere hier an die
Osterreichische Préasidentschaft im Jahre 2000, wo wir so viele Streitfalle im Bereich der Minder-
heiten hatten —, aber auch der Vereinten Nationen zu einer friedlichen Beilegung zu mahnen
und entsprechende MalRhahmen zu unterstitzen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass von dieser Sudtirol-Losung eine wirkliche Vorbildwirkung fir die
Losung anderer Minderheitenkonflikte ausgehen kann. Uber die Grundprinzipien und die Kern-
lemente der Sudtirol-Autonomie kann heute kein européischer Politiker, der Verantwortung fur
Sprachen und Minderheiten hat, hinwegsehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung grundséatzli-
cher Art. Ich habe gestern schon angefiihrt, dass es eine gewisse Analogie gibt zwischen der
Situation des Jahres 2000 und der heutigen. Damals gab es auf der einen Seite Minderheiten-
konflikte in Jugoslawien und auf der anderen Seite trotzdem die Hoffnung, in die Europaische
Union zu kommen. Heute ist es ja in gewisser Weise &éhnlich: auf der einen Seite immer noch
groRBe Konflikte im Nachbarschaftsbereich, auf der anderen Seite die EU-Erweiterung. Daher
darf ich doch die Frage in den Raum stellen: Wére es nicht richtig, auch hier zu einer Kultur der
Vergangenheitshewaltigung und der Streitbeilegung zu kommen? — Ich glaube, die Antwort
kann nur ein entschiedenes Ja sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Osterreich unterstiitzt diese EU-Erweiterung mit Nachdruck, aber ich glaube, es sollte auch
dieser grol3e historische Schritt fir uns und auch fur andere, fur Nachbarlander, ein Anlass sein,
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mit der Geschichte ins Reine zu kommen und so unbelastet in das gemeinsame Europa von
morgen, in das Europa der ungeteilten Menschenrechte hineinzugehen. Ich glaube, wir selbst
haben in den letzten Jahren wichtige Gesten zur Bewéltigung unserer eigenen Vergangenheit
gesetzt. Daher durfen wir, so meine ich, mit Recht darauf hoffen, dass auch andere européische
Staaten mit &hnlichem Weitblick und Verantwortungsgefihl darangehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss noch einmal Alois
Mock zitieren, der hier am 5. Juni 1992, an dieser Stelle, im Rahmen einer Debatte gesagt hat:

,In einer Welt blutigster Nationalitatenkonflikte kann jene Lésung, die Osterreich und Italien im
Falle des vor der UNO anhéngigen Streites gefunden haben, fiir ganz Europa als Zeichen der
Hoffnung gelten, als Zeichen fir eine neue Kultur des internationalen Zusammenlebens®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Wort haben auch heute ihre Bedeutung nicht
verloren. — Ich danke Ihnen sehr fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP, den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der SPO.)

12.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Danke, Frau Bundesministerin, fir lhre Ausflhrun-
gen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

12.13

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der Re-
gierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich finde es richtig und gut,
dass gestern von der Frau Aulenministerin zu einem Suidtirol-Festakt anlasslich des
10. Jahrestages von Paket-Abschluss und Streitbeilegung eingeladen wurde, und ich finde es
auch richtig und gut, dass sie heute hier im Parlament eine Erklarung dazu abgegeben hat.

Zu den funf Punkten, die die Frau Aul3enministerin erwahnt hat, namlich dynamische Weiterent-
wicklung, gute Rahmenbedingungen fur die Europaregion, neue Dynamik durch Schengen,
Impetus fiir die wirtschaftliche Entwicklung sowie gute Beziehungen zwischen Osterreich und
Italien, mdchte ich sagen, dass auch die Sozialdemokratie diesen Punkten véllig zustimmt und
auch wir keine Revisionsbediirftigkeit der Vertrage sehen. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist dies ein guter Anlass, sich eines Momentes hier im Parlament
von vor zehn Jahren zu erinnern, von dem Abgeordneter Dr. Peter Jankowitsch damals, am
5. Juni 1992, richtig feststellte, dass es ein ,guter Beitrag in einer zerklufteten Welt sei, in der
es dem Generalsekretar der Vereinten Nationen wahrscheinlich nur selten passieren werde,
dass zwei der Mitgliedstaaten vor ihn hintreten und sagen: Herr Generalsekretar, unser Streit ist
zu Endel®

Es ist dies meiner Meinung nach auch ein guter Anlass, festzuhalten, wie richtig dieser Schritt
von vor zehn Jahren war und wie positiv, verstarkt natirlich durch die gemeinsame Mitglied-
schaft von Italien und Osterreich in der EU, er sich ausgewirkt hat.

Dariiber hinaus ist es auch ein guter Anlass, die Vertreter Siidtirols und Italiens in Wien und hier
im Parlament zu begriiRen und auch dadurch die guten Beziehungen und die Verbundenheit zu
erneuern. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich an die Parlamentssitzung vom 5. Juni 1992 noch
genau. Eingeleitet haben Bundeskanzler Vranitzky und AufRenminister Mock. Berichterstatter
war ich selbst als Ausschussobmann. Es gab eine interessante Debatte, die von weitgehendem
Konsens gepragt war. Der parteiiibergreifende Konsens war damals nicht vorhanden. Die FPO-
Vertreter sprachen sich dagegen aus. In der namentlichen Abstimmung wurde der Bericht mit
125 ,Ja“- und 30 ,Nein“-Stimmen, also SPO, OVP und Griine dafir, FPO dagegen, angenom-
men.
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Auch die EntschlieBung — und ich stehe nicht an, das hier auszusprechen; Geschichte ist Ge-
schichte —, die sehr weitgehend von Abgeordnetem Khol geprégt wurde, wurde mehrheitlich
angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich finde es auch gut, dass die Frau AuRenministerin gestern und
teilweise auch heute alle gewdrdigt hat, die auf italienischer Seite, auf dsterreichischer Seite,
auf der Seite des Bundeslandes Tirol und auch auf Seiten Sidtirols dazu beigetragen haben.
Ich habe es selbst erlebt, dass sich hier im Parlament zum Beispiel Mock und Steiner, um zwei
Vertreter der OVP zu nennen, und viele andere iibrigens auch dafiir eingesetzt haben.

Ich habe es deshalb — und ich mdchte das heute auch erwdhnen — als etwas politisch kleinka-
riert empfunden, dass die Frau Ministerin gestern und auch heute einen ausgelassen hat, der
dann gestern dankenswerterweise von Landeshauptmann Durnwalder erwahnt wurde, namlich
Dr. Bruno Kreisky. Seine Verdienste fiir Sudtirol sind unvergessen. (Beifall bei der SPO, bei den
Grunen und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist heute genau das eingetreten, was Kreisky in seiner visiondren Rede am 18. Okto-
ber 1960 in den Vereinten Nationen gesagt hat, dass das namlich eine Chance ist und zu guten
Beziehungen zwischen Osterreich und Italien fihren wird.

Ich habe es auch ein bisschen bedauert, dass gestern kein Vertreter der Sozialdemokraten zu
Wort kommen konnte. Sagen Sie nicht, es hatten nur Regierungsvertreter gesprochen! Es hat
richtigerweise gestern auch der Obmann der Sudtiroler Volkspartei, also der starksten Partei in
Sudtirol, gesprochen. Es war das eine vertane Chance, auch zu zeigen, dass hier eine einheitli-
che Linie besteht, dass Sie den Worten hinsichtlich einer gemeinsamen AufR3enpolitik auch Ta-
ten folgen lassen. Ich glaube, das war eine ungenitzte Chance von lhnen, Frau Bundesminis-
ter. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Italien und Osterreich haben Europa mit der Sudtirol-Lésung ein gu-
tes Beispiel gegeben. Es ist aber nicht nur ein Beispiel fir andere Lander, es muss auch ein
Beispiel fur uns selbst sein, fur die Behandlung der Minderheiten und Volksgruppen in unserem
eigenen Lande. (Beifall bei der SPO.)

12.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Khol. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanz-
lerin! Frau Auf3enministerin! Liebe Géste aus Sudtirol und aus dem Bundesland Tirol! 1918 kam
Tirol unter das Beil. Es wurde in drei Teile zerhackt: Sudtirol kam zu Italien, die Unrechtsgrenze
am Brenner wurde aufgerichtet. Die Italianisierung meiner Heimat begann.

Die deutsche Sprache wurde in den Keller verbannt. Der Todesmarsch der 6sterreichischen
Minderheit schien zu beginnen. Das Verbrechensregime von Adolf Hitler, der Nationalsozialis-
mus, hat Sudtirol endgltig verraten. Die Sudtiroler wurden ausgesiedelt, sie wurden zu Frem-
den in der Heimat. 1945, nach dem Krieg, kamen die Ausgesiedelten zuriick, hatten keine
Staatsbirgerschaft mehr, waren rechtlos und Fremde im eigenen Land.

In den Verhandlungen in Paris, wo wir die Unrechtsgrenze beseitigen wollten, hat Gruber mit
Auf3enminister De Gasperi ein Autonomieabkommen geschlossen, das berihmte Gruber-
De Gasperi-Abkommen. Die Autonomie wurde aber nicht eingehalten. Italien hat damals nicht
Wort gehalten. Daraufhin kam der Streit, den wir vor zehn Jahren nicht ohne Risiko beigelegt
haben. Das Risiko fiir Osterreich war, dass der Todesmarsch der Minderheit weitergehen wiir-
de. Das Risiko fiir Osterreich war, dass die Brennergrenze als Unrechtsgrenze weiterbestehen
wirde. Das Risiko war, dass wir auch unseren Anspruch auf Selbstbestimmung dieses Landes
verwirken wirden. — Es hat sich gelohnt, dass wir dieses Risiko eingegangen sind.



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 69
Abgeordneter Dr. Andreas Khol

Meine Damen und Herren! Heute kénnen wir sagen, ltalien hat Wort gehalten. Sidtirol ist ein
blihendes Land. Der Todesmarsch der Minderheit ist gestoppt. Bei jeder Volkszahlung wird der
Anteil der deutschsprachigen Bevoélkerung wieder grof3er, und wir ndhern uns wieder dem Wert
von 1918. Die Landeseinheit ist im Geist der Europaischen Union hergestellt. Wer nicht Tiroler
ist, der kann nicht fihlen, was es bedeutet, wenn wir heute tUber die Brennergrenze fahren und
keinen Reisepass mehr herzeigen mussen. Da wird einem warm ums Herz. (Allgemeiner
Beifall.)

Die Landeseinheit ist hergestellt im Geiste Europas. Die Minderheit ist eine Briicke geworden,
die Italien und Osterreich verbindet. Wir kdnnen heute sagen, wir sind befreundete Lander.

Wir werden auch nicht vergessen, wie die Regierung von ltalien uns behandelt hat, namlich die
Berlusconi-Regierung, nicht die vorhergehende, als alle anderen mit uns nicht reden wollten.
Wir sind Freunde geworden. Die Lésung des Sudtirolproblems hat dazu beigetragen. Ich hoffe,
dass im Geist der GroRziigigkeit auf beiden Seiten des Brenners auch die Trientiner jetzt grof3-
zugig sind zu einer kleinen Minderheit, die von Herrn Nicolussi, dem Blrgermeister — er ist unter
uns —, hier vertreten wird. Es gibt noch eine kleine versprengte dsterreichische Minderheit in
Trient, die nicht die Sprachautonomie hat. Die Trientiner bitte ich, sie groRziigig zu behandeiln.
(Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundesminister hat auf etwas hingewiesen, was ich unter-
streichen mochte, und ich méchte es deutlicher sagen. Wir haben dieses Problem zwischen
Osterreich und Italien in Verhandlungen gelést, die hart gefiihrt wurden, die immer wieder unter-
brochen waren, die manchmal zu scheitern drohten, in sehr langen Verhandlungen. Politik ist
das Bohren harter Bretter mit Geduld und Augenmal3. Wir hatten alles: Geduld, harte Bretter
und Augenmalf. Ich hoffe, dass die Tschechen, die auch in die Européische Union wollen und
die mit uns jahrhundertelang im gleichen Staatsverband waren, ebenfalls diese Geduld und das
Augenmal aufbringen werden, um ihre Probleme im Verhandlungswege zu beheben, bevor sie
in die Europaische Union kommen, ndmlich derart, dass die Unrechtsdekrete von Bene$ zu his-
torischem Unrecht erklart werden und eine Verséhnungsgeste uns gegenuber gesetzt wird. Das
ist meine Hoffnung! (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mdchte abschlieRend allen Landsleuten aus Sadtirol und Tirol herzlich dafir danken, dass
sie hier sind. Wir versprechen Ihnen: Wir bleiben eure Schutzmacht! Ihr werdet den Schutz nicht
mehr brauchen; schiitzt, bitte, ihr uns! Gliick auf! (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der SPO.)
12.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller. —
Bitte.

12.25

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzlerin! Frau AuBenminister! Hohe Gaste auf der Galerie! Liebe Tiroler nérdlich und
sudlich der Brennergrenze und nicht zuletzt Hohes Haus! Es ist und bleibt Unrecht, dass man
im Jahre 1918 Sudtirol gegen seinen Willen von Osterreich getrennt hat. Es ist und bleibt Un-
recht, dass in Zeiten des Faschismus eine Italianisierungs- und Majorisierungskampagne durch-
gefuhrt und groRer Druck auf die Bevdlkerung ausgeubt wurde. Es ist und bleibt aber auch Un-
recht, dass den Sudtirolern zweimal das Selbstbestimmungsrecht verwehrt wurde. Das sage ich
aus der Sicht der Tochter von zwei Sidtiroler Optanten, zwei von 75 000, die damals unter dem
Druck des Faschismus ihre Heimat verlassen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Nicht nur die Sudtiroler, die nach Sudtirol zuriickgegangen sind, waren rechtlos, auch wir Op-
tanten, die in Osterreich geblieben sind, haben erst 1949 oder 1950 die Staatsbiirgerschaft er-
halten. Aber auch jene, die in Sudtirol geblieben sind, die ,Dableiber”, sind einen harten und
steinigen Weg gegangen, um zu ihrem Recht zu kommen. Nachdem der Grundstein, das Gru-
ber-De Gasperi-Abkommen aus 1946, nicht eingehalten worden war, war es absolut richtig, die
Streitbeilegungserklarung 1960 bei der UNO zu hinterlegen. Es war gut, den Weg der ewig
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dauernden steinigen Verhandlungen zu gehen. Es hat schon im Jahr 1969 den Versuch eines
Paketabschlusses gegeben, allerdings ohne Erfolg.

Aber auch das Paket von 1992 und die Streitbeilegungserklarung waren mit einem gewissen
Risiko behaftet. Es hat der damalige AuRenminister Mock damals bereits eingestanden, dass es
keine Ideallésung war. Es war gewissermalRen ein Blankoscheck, denn diesem Hohen Haus
war der Text des Abkommens gar nicht bekannt. Es hat die internationale rechtliche Absiche-
rung der Ausrichtungs- und Koordinierungsbefugnis gefehlt. AuRenminister Mock hat damals
bereits gesagt, dass es noch offene Fragen gibt, etwa die der ,Schwarzen Listen®, die
strafrechtliche Verfolgung der Stidtirolaktivisten und eben diese Unsicherheit der AKB.

Landeshauptmann Durnwalder hat gestern dankenswerterweise festgehalten, dass aus Sicht
der Freiheitlichen, die damals in Opposition waren, ihre Nein-Stimme verstandlich und richtig
war. Aber ich stehe heute nicht an, einzugestehen, dass in diesen zehn Jahren seit der Streit-
beilegung die italienische Regierung alle Malinahmen mit Sudtirol abgesprochen hat, dass die
Vereinbarungen eingehalten wurden, ja noch mehr: Man hat Sidtirol sogar noch mehr Kompe-
tenzen zugestanden. Osterreich hat in diesen zehn Jahren sehr gut die Aufpasserfunktion aus-
gelbt. Das hat gestern der italienische Europaminister Buttiglione auch in dem Sinn unterstitzt,
dass er von zwei intelligenten Regierungen gesprochen hat. Auch das gestehe ich hiermit ein
und bin mit Dank erfiillt. Dank vor allem an den grol3en Kampfer Silvius Magnago, der hier auf
den Réngen sitzt, an Landeshauptmann Durnwalder, an Aul3enminister Mock, an die Tiroler
Landeshauptleute und an alle, die an dieser Losung mitgewirkt haben. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)

Ich kann heute guten Gewissens wiederholen, was 1992 UN-Generalsekretar Boutros-Ghali
gesagt hat, namlich dass hier ein Minderheitenkonflikt vorbildlich gelést wurde.

Ich mdchte aber Herrn Landeshauptmann Durnwalder um Folgendes ersuchen: Er mége in der
Schulfrage nicht nachlassen. Er mdge mit Vehemenz die Aufhebung der tGber die Sudtiroler Ak-
tivisten verhangten strafrechtlichen Sanktionen weiter betreiben. Auch die Problematik der
Ortsnamenregelung, der so genannten Toponomastik, die ja auch auf ein faschistisches Dekret
zurtickgeht, steht noch vor einer Losung. Ich bitte ihn, sich weiter dafir einzusetzen.

Ich gebe so wie Klubobmann Khol die Versicherung ab, dass diese 6sterreichische Regierung
ihre Schutzfunktion auch weiterhin ausiiben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

12.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. — Bitte.

12.31

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Vor allem
sehr geehrte Gaste aus Sudtirol! Vor zehn Jahren war der Abschluss des so genannten Sud-
tirol-Paketes nicht nur der Abschluss eines langen, zahen und oft gestérten Verhandlungspro-
zesses, sondern es war auch de facto der Abschluss einer Vorstellung, die in der Konfliktregion
herrschte, dass man nur ohne den jeweils anderen im eigenen Land ein gutes Sudtirol wirde
bauen kénnen. Es war das Ende einer Vorstellung, dass das Verschwinden des anderen die
optimalste aller Varianten sein wirde. Sie wurde ersetzt durch ein Bild des Zusammenlebens,
durch ein Bild des Miteinander-Auskommens, auch auf der Basis und nach einer langen Ge-
schichte von Konflikten.

Von De Gasperi und Gruber Uber Kreisky und Saragat bis zu vielen gro3en Persénlichkeiten,
von denen einige uns heute die Ehre ihrer Anwesenheit geben, haben sich Menschen dafir en-
gagiert, in der Minderheitenfrage mit einem weiten Blick in die Zukunft zu agieren, mit einem
Blick in die Zukunft eines Zusammenlebens, auch wenn sie in ihrer jeweiligen eigenen Gruppe
damals weit davon entfernt waren, eine Mehrheit zu haben. Sie hatten aber auch die nétige Z&-
higkeit, diese Mehrheit, die gegen eine friedliche Loésung stand, zu tGberzeugen und fir diese
Uberzeugung zu arbeiten.
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1992 war der Abschluss des Sidtirolpaketes keine Selbstverstandlichkeit; das muss man in
Erinnerung rufen. Das internationale Umfeld war beileibe nicht so giinstig fur eine Lésung einer
Frage wie der Sudtirol-Frage, wie man es heute oft unterstellt. Es gab die Krise durch die
Selbsténdigkeit von Kroatien und Slowenien, die Nationalismus und Nationalisten, auch in
Siidtirol, auch in Osterreich, neuen Auftrieb gab und verstarkt dazu bewog, nicht zu den bis zu
diesem Zeitpunkt schon erreichten Erfolgen zu stehen. Es gab Proteste, und es gab ein
Wiederaufleben eines nationalistischen Diskurses. Es gab damals Bossis Padanien, und es gab
eine sich abzeichnende Wende in ltalien, die natirlich auch klarmachte, dass es vielleicht in
wenigen Jahren nicht mehr moglich sein wirde, die Konsenspolitiker auf beiden Seiten
anzutreffen, die fahig waren, dieses Projekt zu tragen und gegen die Kritiker in den eigenen
Reihen und im eigenen Land auch durchzutragen.

Es gab den Missbrauch des groRen Schlagwortes der Europaregion, das zum Ritteln an der
Deutschen Eiche missbraucht wurde. Das waren zweifellos alles Stérungen, die von den weit-
blickenden Politikern und Politikerinnen damals Gberwunden wurden.

1992 wurde eine sichere Basis geschaffen fir eine Entwicklung in Sidtirol dahin gehend, dass
erstens Sudtirol seine Dinge selbst erledigen kdnnen wirde, ohne vorher in Wien oder in Rom
zu antichambrieren, und dass zweitens die Konsensmethode, der institutionalisierte Respekt fur
Minderheitenrechte, es erméglichen wirde, Schritte in Richtung Zusammenleben zu machen.
Sudtirol wurde so zu einem anerkannten Modell, das eine sichere Basis fir eine Weiterent-
wicklung und auch fiir eine Respektierung zum Beispiel neu entstehender gemischter Identi-
taten in Sudtirol bilden kann. Das ist auch die Anforderung an Osterreich als Schutzmacht, die-
se Prozesse zu unterstitzen und stéandig im Kontakt mit diesen Entwicklungen zu bleiben.

Zum Abschluss: Ein Modell wie Sudtirol ist ein schitzenswertes und unterstitzenswertes Mo-
dell, weil es auch Vorbild fir viele Konfliktregionen in Europa ist. In Zeiten des Rechtspopulis-
mus halte ich es fur extrem wichtig, die Worte in ,nationalen Fragen® — unter Anfuhrungszei-
chen — bedachtsam zu wéhlen — und wir haben heute nicht nur bedachtsame Worte gehort —
und solche Erfolgsmodelle von einer Ruckwendung zu nationalistischen Denkmustern nicht ge-
fahrden zu lassen. Eine Realitat in Sudtirol kann nicht einbalsamiert werden, sondern sie muss
auf der Basis dieser Vertrage fur ein gedeihliches Zusammenleben weiterentwickelt werden.
Osterreich und Italien kénnen stolz auf dieses gemeinsame Modell sein! — Danke. (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

12.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus hat sich Frau Vizekanz-
ler Dr. Riess-Passer zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Vizekanzler.

12.37

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Freunde aus Sudtirol! Hohes Haus! Als 1992 der
Paket-Abschluss erfolgte und die Streitbeilegungserklarung abgegeben wurde, konnte niemand
von uns mit Sicherheit sagen, ob es zehn Jahre spéater Grund zum Feiern geben wird. Es gab
damals auch Sorge und Skepsis. Aus heutiger Sicht erscheint diese positive Entwicklung fast
selbstverstandlich. Wenn man aber die Geschichte der letzten Jahrzehnte kennt, dann wird man
schnell zu der Erkenntnis kommen, dass das Erreichte alles andere als selbstverstandlich war.

Es ist das Ergebnis — es ist heute schon mehrfach gesagt worden — des unermudlichen Ein-
satzes einer ganzen Reihe von Politikern aus Sidtirol, Italien und Osterreich. Es hat in den
letzten zehn Jahren nicht nur keine Einschrankungen von Seiten Roms gegeniiber der Auto-
nomie gegeben, sondern im Gegenteil, es sind in verschiedenen Bereichen auch Zustandigkei-
ten dazugekommen. Die Sudtirol-Autonomie ist damit von einem Konfliktfall zu einem heraus-
ragenden Modell des Zusammenlebens geworden. Ich glaube daher auch, dass es an der Zeit
ware, eine letzte offene Frage aus der Vergangenheit zu I6sen und die letzten Aktivisten der
sechziger Jahre zu begnadigen und damit auch einen Schlussstrich unter diese Vergangenheit
zu ziehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Die Sudtiroler Autonomie hat Vorbildwirkung fur Europa in mehrfacher Hinsicht, vor allem im
Hinblick auf die Losung von Minderheitenfragen in verschiedenen européischen Staaten. Min-
derheitenfragen kann man nie mit Minimalldsungen oder mit Mittelmaf3 16sen, sondern hier ist in
Europa noch vieles zu tun, und Sidtirol kann hier ein Vorbild sein. Ich habe bei meinen Gespra-
chen in Rom vor kurzem, auch mit verschiedenen Regierungsmitgliedern, die Uberzeugung ver-
treten, dass wir, Osterreich und Italien, gemeinsam, auch beim EU-Konvent, die Festlegung von
Mindeststandards fur die Minderheitenpolitik in Europa vorantreiben sollen, weil das wirklich ein
dunkler Punkt in der europédischen Entwicklung ist, dass die Grundrechtskommission es nicht
zustande gebracht hat, diese fur das friedliche Zusammenleben in Europa so wichtige Frage
entsprechend zu I6sen.

Gerade diejenigen, die immer so gerne auf die europaischen Werte verweisen und diese immer
im Munde fuhren, sollten genau in dieser Frage auch entsprechend unterstiitzend téatig sein. Es
ist das auch ein Appell nicht nur an die jetzigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union, son-
dern auch an jene, die Mitglied dieser Gemeinschaft werden wollen, an unsere Nachbarn im
Osten und Sidosten, dem Beispiel Osterreichs und Italiens zu folgen und anstehende Proble-
me zu l6sen, damit man frei und ohne innere Vorbehalte und Belastungen aus der Vergangen-
heit in eine gemeinsame Zukunft in Europa gehen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Das Recht auf Heimat und das Selbstbestimmungsrecht der Vélker — das Frau Kollegin
Lichtenberger, muss ich lhnen sagen — haben nichts, aber schon gar nichts mit Nationalismus
zu tun, sondern sind unverzichtbarer Bestandteil des friedlichen Zusammenlebens der Vélker in
Europa! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das wére schon!) Ihren Worten habe ich entnommen, dass
Sie das nicht verstanden haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Europaregion Tirol ist kein Blick zuriick, sondern sie ist ein Vorbildmodell fur die Zukunft in
Europa und fir die Starkung der Regionen und auch fur die Vertretung der regionalen Interes-
sen in diesem Europa. Das unterstutze ich mit ganzem Herzen! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Man muss jeder Versuchung widerstehen — Frau Abgeordnete Haller hat schon darauf hinge-
wiesen —, unter Berufung auf den Zeitgeist die Pramissen der Sudtirol-Autonomie in einzelnen
Punkten leichtfertig in Frage zu stellen. An der Substanz der Autonomie, die die Identitat der
Sprach- und Volksgruppen sichert, muss daher weiter entschieden festgehalten werden. Die
Osterreichische Bundesregierung wird auch weiterhin ihre Schutzmachtfunktion auf der Grund-
lage des Pariser Abkommens, und zwar nicht nur aus Verpflichtung, sondern aus ganzem Her-

zen, erfiillen. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
12.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter DDr. Niederwieser. — Bitte.

12.42

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Mit-
glieder der Bundesregierung! Liebe Freunde aus Sudtirol! Hohes Haus! Wenn der Osterreichi-
sche Nationalrat seine Tagesordnung unterbricht, um sich eigens dem Thema Sidtirol zu wid-
men, dann wohl deshalb, weil wir uns als 6sterreichischer Nationalrat immer noch und auch in
Zukunft unserer Verantwortung bewusst sind, die wir fur Sudtirol tragen, und weil wir auch heute
daran denken, dass Siidtirol bis 1919 ein Teil Tirols und ein Teil Osterreichs gewesen ist.

Aber wenn wir in einer so ernsten Situation zusammenkommen und Uberlegen, was in den
letzten zehn Jahren passiert ist, dann lohnt sich auch der Blick in die Zukunft. Ich sage ganz of-
fen: Unsere Erwartungen fir die nachsten zehn Jahre sind nicht so gut wie die fir die letzten
zehn Jahre. Es wére falsch, von der Geschichte zu reden und Teile davon wegzulassen, Kolle-
ge Khol oder auch Kollegin Haller.

Was ist das Problem, das den Sudtirolern in den letzten Monaten tatséchlich grof3e Sorgen be-
reitet hat? Wieso hat eine Partei wie die Stdtiroler Volkspartei, die an und fir sich eine ziemlich
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konservative Partei ist, ein Bundnis mit Mitte-Links geschlossen, um in ihrem Wabhlkreis einen
Kandidaten der Liste Berlusconi zu verhindern? — Weil sie gewusst haben, dass sich die Auto-
nomie Sudtirols unter dieser Mitte-Links-Konstellation sehr positiv weiterentwickelt hat, und weil
sie beflrchtet haben und nach wie vor beflirchten — und das mussen wir, bitte, ernst nehmen! —,
dass es mit der Autonomie nicht positiv weitergehen wird, und sie wissen, dass man hier sehr
auf der Hut sein muss.

Wieso muss man sehr auf der Hut sein? — Auch da lohnt sich der Blick in die Geschichte.
Kollegin Haller, du hast die Optanten erwahnt. Das ist wirklich ein schlimmes Kapitel, das den
Ausgang in einem Abkommen, geschlossen 1939 in Berlin zwischen dem nationalsozia-
listischen Deutschland und dem faschistischen Italien, genommen hat: Jene, die den Sidtirolern
zugesagt haben, die dortige deutsche Minderheit zu schiitzen, genau jene haben dann diese
deutsche und 6sterreichische Minderheit verraten. 75 000 Menschen mussten wegziehen! Dass
die Menschen in Sidtirol eine gewisse Sorge dartiber haben, wie sie von jener Partei, die sich
nach wie vor offen und ungeniert als die Nachfolgepartei der damaligen Faschisten bezeichnet
und deren Vertretern die Frau Vizekanzlerin erst vor kurzem einen Besuch abgestattet hat, wie
sie von jener Partei, die sie in der Geschichte so leidvoll erfahren haben, behandelt werden, das
liegt auf der Hand.

Ich denke daher, dass es wichtig ist, dass wir uns zu einer gemeinsamen Politik fur Sudtirol be-
kennen, aber dass wir auch diese Gefahr des Nationalismus in Europa ganz klar sehen und
auch wissen, dass jeder Nationalismus eine extrem minderheitenfeindliche Position einnimmt
und dass das Uberhandnehmen des Nationalismus in Europa die Minderheiten — auch die 6s-
terreichische Minderheit in Sudtirol — geféhrdet.

Wir winschen unserer sterreichischen Minderheit, dass die Entwicklung in den néchsten zehn
Jahren zumindest so gut weitergeht wie in den letzten zehn Jahren. Wir erinnern sie aber auch
an ihre Verantwortung fir ein positives Zusammenleben aller Volksgruppen in Sadtirol. Wir er-
klaren hier in aller Deutlichkeit, dass es eine gemeinsame Sudtirol-Politik mit uns nur dann gibt,
wenn Sie als Regierungsparteien die Interessen Sudtirols Uber die Interessen der Parteibindun-

gen zu den Rechtsparteien in Italien stellen. — Ich danke. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bruckmann. — Bitte.

12.46

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerinl Frau AuRenministerin! Liebe Freunde aus Sid- und Nordtirol! Carissimi amici
dell’ltalia! Meine Legitimation, als Zweitredner meiner Fraktion zu diesem Thema sprechen zu
durfen, leite ich nicht so sehr aus der formalen Tatsache ab, Mitglied des Sudtirol-Unteraus-
schusses zu sein, sondern vielmehr aus dem Faktum, dass ich seit meiner Jugend in diese
Problematik involviert war. Ich habe in Rom studiert und promoviert, habe dann 1959, in einer
besonders schwierigen Zeit, mit einem Jugendchor Sudtirol bereist. Wir haben jeden Abend
unter einer anderen Dorflinde unsere Volkslieder gesungen, von ,Kein schéner Land in dieser
Zeit* bis ,Wahre Freundschaft soll nicht wanken®, um der dortigen autochthonen deutsch-
sprachigen Bevolkerung das Bewusstsein zu geben, dass sie nicht nur vom offiziellen Oster-
reich nicht vergessen ist, sondern auch vom einfachen Volke nicht.

Dann war ich spater zehn Jahre hindurch Prasident der Osterreichisch-Italienischen Gesell-
schaft, die sich die Vertiefung der Freundschaft zwischen den beiden Vdlkern zum Ziel gesetzt
hat.

Da mir nur drei Minuten Redezeit zur Verfugung stehen, mdchte ich mich auf zwei Gedanken
beschranken: Erstens mdchte ich meiner aul3erordentlich grof3en Freude dariber Ausdruck
verleihen, dass der Sudtirol-Konsens aller vier Parteien heute aul3er Frage steht, was nicht im-
mer der Fall war. Zweitens mochte ich einen Gedanken unterstreichen, den sowohl die Frau
Bundesministerin als auch Dr. Khol in ihren Schlussworten bereits zum Ausdruck gebracht ha-
ben: Eine Vereinbarung der Art, wie sie die Streitbeilegung mit Italien bezuglich Sudtirol dar-
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stellt, kann nur dann funktionieren, wenn sie von beiderseitigem Verstandnis fur die Position des
jeweils anderen getragen ist. Osterreich hat am Fall Siidtirol bewiesen, dass es dieses Ver-
standnis aufbringt, und Italien hat dieses Verstéandnis von der anderen Seite her aufgebracht.

Wir haben zwei bilaterale Probleme, die noch offen sind — das ist bereits gesagt worden —:
AVNOJ und einige wenige der insgesamt 143 Bene$-Dekrete. Dass Osterreich das Verstandnis
aufbringt, hat es bewiesen. Es bleibt an der anderen Seite zu beweisen, dass das Verstandnis
auch von dorther kommt (Beifall bei Abgeordneten der OVP und den Freiheitlichen), ein Ver-
sténdnis, das, wenn es aufgebracht wird, zeigt, dass die Sudtirol-Lésung fundamentale Bedeu-
tung fir ein Europa von morgen hat und dass Lésungen zustande kommen kdnnen, die im bei-
derseitigen Interesse liegen — und damit auch im Interesse der Erhaltung des Friedens im

Europa von morgen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.49

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

12.49

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzlerin! Frau AuRenministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! In den Beziehun-
gen zwischen Osterreich und ltalien spielte das Thema ,Sidtirol* in der Vergangenheit eine
aulerst wichtige und — das erkennt man, wenn man an die Ereignisse der sechziger Jahre
denkt — auch eine durchaus belastende Rolle. Erst der Paket-Abschluss des Jahres 1969, der
den besseren Schutz der Sudtiroler im italienischen Staat sicherte, und die Erlassung des
neuen Autonomiestatutes 1971/72 fiuhrten nach und nach zu einer Normalisierung der
politischen Verhaltnisse.

Mit der Abgabe der so genannten Streitbeilegungserklarung von Seiten Osterreichs gegeniiber
Italien wurde am 11. Juni 1992 der zu Beginn der sechziger Jahre vor der UNO aufgeworfene
Suadtirol-Konflikt formell beendet.

Wir freuen uns alle Uber diese positive Entwicklung der Sudtirol-Autonomie, die in vielen mittel-
und osteuropdischen Staaten als Beispiel und als Vorbild fir das Zusammenleben verschiede-
ner Volksgruppen betrachtet wird. Zweifellos stellen die kirzlich erfolgte Verankerung des Na-
mens ,Sudtirol“ in der Verfassung, die Abschaffung des rdmischen Sichtvermerkes fiur Landes-
gesetze sowie die Ruckstufung des Regierungskommissariates weitere Erfolge der Sidtirol-
Politik dar. Trotzdem sind das Festhalten an der geltenden Sprachenzugehdrigkeitserklarung
und die Beibehaltung der so genannten Ansassigkeitsklausel durchaus notwendig. Ein Thema
fur die Zukunft bleibt die Frage der Ortsnamenregelung, der so genannten Toponomastik, wenn
man nicht Relikte der Vergangenheit fir immer festschreiben will.

Meine Damen und Herren! Es ist auch zu hoffen, dass sich &hnliche Vorfalle wie jene neulich
beim Dreier-Landtag nicht mehr wiederholen. Dort haben néamlich die Abgeordneten der Provinz
Trentino wegen eines Antrages, der eine Amnestie ehemaliger Sudtiroler FreiheitskAmpfer be-
traf, eine vollig unnétige Provokation gesetzt.

Ich mdchte mit einigen persodnlichen Anmerkungen schlieRen. Der Besuch der Frau Vizekanz-
lerin Dr. Susanne Riess-Passer am 25. Mai in Sudtirol hat die engen Verbindungen zwischen
Osterreich und Sudtirol ebenso vertieft wie der Besuch der Frau AuRenministerin einige Wo-
chen und Monate davor. Nicht nur das Treffen mit Herrn Landeshauptmann Durnwalder, son-
dern auch die Gesprache mit Sudtiroler Bauerinnen haben deutlich gezeigt, dass die Sudtiroler
unser Land noch immer als Schutzmacht betrachten. Beeindruckend war auch das Schutzen-
treffen in Salurn, zu dem wir vom Abgeordneten Leitner, der heute auch als Zuhérer anwesend
ist, begleitet wurden.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass jetzt, nach dieser Zehn-Jahres-Feier, bald auch jene
Reise des 0sterreichischen Sidtirol-Ausschusses zustande kommt, auf die wir uns eigentlich
seit Herbst vergangenen Jahres vorbereiten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
12.53
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

12.53

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Sehr geehrte Frau Au3enministerin! Herr Bundes-
kanzler! Frau Vizekanzlerin! Herr Prasident! Meine Damen und Herren Géaste auf der Galerie!
Meine Damen und Herren hier im Plenum! Diese Sudtirol-Autonomie, dieses Sudtirol-Paket, das
vor zehn Jahren hier im Nationalrat beschlossen wurde, ist wirklich einzigartig und beispiel-
gebend, sowohl fiir die Européische Union, wohl auch fiir die erweiterte Europédische Union, als
auch — und das ist heute schon erwahnt worden — fiir den gesamten Bereich der Vereinten Na-
tionen. Ich selbst habe in zahlreichen Gesprachen auf internationaler Ebene dieses Beispiel der
Sidtirol-Autonomie immer wieder als positives Beispiel dafiir erwahnt, wie Minderheitenrechte
geschiitzt werden kénnen und wie das im Einvernehmen gehen kann, auch wenn es schwierig
war; das ist mir schon bewusst.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt in Osterreich wohl auch andere und sehr aktuelle The-
men, von denen ich meine, dass sie auch zu einem Herzensanliegen, wie Sie, Frau Ministerin,
Sadtirol gestern genannt haben, dieser Regierung und dieses Parlaments gemacht werden
sollten — die es leider nicht sind.

Das eine ist die Erweiterung der EU, sind die Beziehungen Osterreichs zu seinen Nach-
barstaaten, vor allem derzeit zu Tschechien. Wie sieht da die Realitat aus? Da ist von Herzens-
anliegen und von gemeinsamem Vorgehen lange nicht die Rede. Wie ist es sonst zu erklaren,
dass die Abkommen zwischen Osterreich und der Tschechischen Republik (ber die Be-
schéftigung in Grenzzonen und Uber den Austausch von Arbeitnehmern zur Erweiterung der
beruflichen und sprachlichen Kenntnisse seit mehr als einem halben Jahr nicht einmal in den
AulRenpolitischen Ausschuss kommen? Dies deshalb, weil die Regierungsfraktionen — auch lhre
Fraktion, Frau Auf3enministerin — das einfach nicht wollen, weil sie sich mit der anderen
Regierungsfraktion nicht einigen. Die Erweiterung ist so gesehen kein Herzensanliegen dieser
Regierung, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie schaffen es auch nicht, einen Antrag der Griinen, der eine gemeinsame 06sterreichisch-
tschechische Erklarung zu den Benes-Dekreten zum Ziel hat, um hier ein Zeichen gegentber
Tschechien zu setzen und das auch von den Tschechen einzufordern, auf die Tagesordnung
dieses Ausschusses zu setzen. (Abg. Grof3ruck: Sudtirol ist das Thema!) Auch das ist nicht
moglich, Frau AuRenministerin! Das heif3t, die EU-Erweiterung, die Beziehungen zu Tschechien
sind lhnen kein Herzensanliegen, so wie es richtigerweise das Sudtirol-Autonomie-Paket ist.
(Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP: Siidtirol! Siidtirol!) Dieses Herzensanliegen, das es
fur die Grunen sehr wohl ist, das wird von Ihnen, Frau Ministerin, das wird von den Regierungs-
fraktionen in diesem Parlament nicht einmal halbherzig betrieben. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Klubobmann Khol hat gehofft, dass die Trentiner jetzt auch gegeniber ihren deutschspra-
chigen Sprachgruppen grof3zlgig sein werden. Herr Klubobmann Khol — er ist leider jetzt nicht
im Saal —, sehr geehrte Damen und Herren von OVP und FPO! (Abg. Mag. Schweitzer: Auf der
Galerie ist erl — Abg. Schwarzenberger: Er horcht zu!) Wie schaut es denn mit der GroRzugig-
keit gegenuber den Slowenen in Osterreich aus? Wie sieht es denn mit den zweisprachigen
Ortstafeln aus? Da ist es wohl so, dass auch da ein Unrecht ist und bleibt (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO), sodass die Karntner Slowenen jetzt noch immer zum
Verfassungsgerichtshof gehen mussen, um die Umsetzung des Erkenntnisses die Amtsspra-
chen betreffend einzufordern, um die 4. Klasse Volksschule zweisprachig machen zu kénnen,
um die zweisprachigen Ortstafeln Uberall umzusetzen. (Rufe bei den Freiheitlichen und der
OVP: Zur Sache! Zur Sache!)

In Sudtirol sieht man, dass das fur niemanden mehr ein Problem ist. (Abg. Ing. Westenthaler:
Letztklassig, was Sie da machen! Entsetzlich!) In Sudtirol stehen tberall zwei-, manchmal sogar
dreisprachige Ortstafeln, Herr Kollege Schweitzer. Warum ist das in Karnten nicht mdglich?
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Grauenhatt,
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was Sie da abziehen!) Warum will Herr Landeshauptmann Haider das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes nicht umsetzen?

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz, Frau Abgeordnete, bitte!

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Es kommt der Schlusssatz: Das sollten Sie
zu einem Herzensanliegen machen, genauso wie Sie Sudtirol zu einem gemacht haben! Das
gehort auch in Osterreich umgesetzt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Tagesord-
nungspunkte 1 bis 3 wieder auf.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Petrovic, die in ihren Ausfiihrungen vor dieser Debatte irr-
timlich unterbrochen wurde. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine feministische Kritik an der ,,Abfertigung neu“ habe
ich bereits vorgetragen. Mir ist bei Durchsicht des Prasidialprotokolls aus gegebenem Anlass
auch aufgefallen, dass das Prasidialprotokoll der Forderung und Verpflichtung nach sprachli-
cher Gleichbehandlung leider nicht gerecht wird. Ich rege beim Prasidenten und beim ganzen
Hohen Haus an, in Zukunft darauf zu achten.

Mein letzter Punkt zur ,Abfertigung neu — und da komme ich zurtick auf die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Mitterlehner, der sich fur diese Neuregelung bedankt hat —: Die Kritik am steuerli-
chen Doppelprivileg flir Grof3unternehmen ist also offenbar berechtigt. Ich verstehe nicht, wie
Sie eine Regelung beschliel3en kénnen, durch die eine steuerrechtliche Beglinstigung der Ver-
gangenheit, die nach der alten Rechtslage sicher gerechtfertigt war, jetzt auf einmal zu einem
Doppelprivileg umfunktioniert wird, denn diese Betrage, die nach der ,Abfertigung alt“ als Rick-
lage gebildet worden sind, kdnnen jetzt offenbar irgendwie verwendet werden.

Das heil3t, Betrage, die zweckgebunden gebildet worden sind — ich erinnere daran: die Abferti-
gung ist ja letztlich ein Gehaltsbestandteil —, kdnnen jetzt fir irgendwelche, auch private Zwecke
verwendet werden. Damit ist einerseits klar, dass das Geld, das eigentlich fir bestimmte
Zwecke gebunden war, jetzt nach Gutdinken der Unternehmungen eingesetzt werden kann,
und zweitens scheint die Kritik des Steuerrechtlers Doralt offenbar berechtigt zu sein.

Es sind nicht alle Unternehmungen gleichermaf3en in der Lage gewesen, solche Ricklagen zu
bilden. Das ist nicht gleich bei allen Branchen — ich denke da etwa an Saisonbranchen —, und
das ist nicht gleich bei Klein- und GroRRbetrieben, und ich habe schon den Eindruck, dass — es
ist zwar jetzt niemand auf der Regierungsbank — die vorhin anwesenden Vertreter der Industrie,
etwa der Herr Finanzminister oder der Herr Wirtschaftsminister, hier sehr klar ihre Handschrift
hinterlassen haben.

Ich frage Sie, Herr Stummvoll, Herr Mitterlehner: Wie erklaren Sie das den Kleinbetrieben, dass
die ganz grof3en Unternehmen, die zuvor schon das Privileg hatten, steuerlich beginstigte
Rucklagen zu bilden, diese jetzt fur irgendwelche privaten Zwecke, nicht einmal zur Starkung
der Eigenkapitalbasis, verwenden kénnen, wahrend diese Méglichkeit kleineren Betrieben oder
etwa Saisonbetrieben von der Realitat her nicht offen stand?

Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, auch die regen Debatten in den Bankreihen
lassen darauf schlie3en, dass das auch fiir Sie eine Frage ist, die offenbar nicht genug bertick-
sichtigt worden ist. Ich habe auRerdem den Eindruck, dass dieser Problemkreis in Zukunft wahr-
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scheinlich auch die Hoéchstgerichte beschaftigen wird. Es scheint mir wirklich nicht angebracht,
dass vor allem offenbar durch eine sehr komplizierte Textierung der verschiedenen Gesetze,
die da geandert werden, durchs Hinterturl ein gewaltiges Privileg fir einige wenige Grol3be-
triebe eingefiihrt worden ist, von dem die kleinen Betriebe nichts haben — und schon gar nicht
die Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren! In einer Diskussion tber eine derartige, namlich sachlich iberhaupt
nicht gerechtfertigte Privilegienwirtschaft hatte ich mir schon erwartet, dass zumindest irgendje-
mand auf der Regierungsbank anwesend ist und sich auch dazu auR3ert. (Beifall bei den Griinen
sowie der Abg. Sophie Bauer. — Abg. Dr. Khol: Der Bundeskanzler ist da!) Dann erwarte ich
mir auch, dass er sich dazu auf3ert. (Abg. Dr. Stummvoll: Fragestunde ist keine!) Es ist keine
Fragestunde, aber ich habe den Eindruck, dass auch in lhren Reihen einige Fragen laut gewor-
den sind.

Ich denke, wenn ein nicht ganz unmaf3geblicher Steuerrechtler, der einen gewissen Namen hat,
meint, das sei eine grobe Verfassungswidrigkeit — und ich kann der Argumentation durchaus fol-
gen —, dann wére es doch ein bissel mehr als ein Gebot der Héflichkeit, dass irgendein Vertreter
der Regierung dazu sagt: Nein, wir sehen das nicht so!, oder: Ich teile die Argumente nicht,
weil ...! Aber Derartiges habe ich eigentlich nicht gehort, sondern nur den Dank des Herrn Mit-
terlehner, und diesen Dank kdnnen wahrscheinlich nur einige wenige GroRRbetriebe nachvollzie-
hen. Ich glaube, die Vertreter der Wirtschaft werden sich vor allem von den Klein- und Mittel-
betrieben eine sehr harsche Kritik anzuhéren haben — und ich, das muss ich sagen, teile diese
Kritik. (Beifall bei den Griinen.)

Ein Zufallsprinzip einzufiihren, wer welche Steuerprivilegien hat, halte ich nach der Verfassung
fur nicht gerechtfertigt. Dass privilegierte Ricklagen, die steuerlich viel besser behandelt wor-
den sind, jetzt auch fir private Zwecke umgepolt werden kénnen, wahrend gleichzeitig die Bei-
trage, die jetzt fur die ,Abfertigung neu“ abzufiihren sind, wieder als Betriebsausgabe gelten,
das ist etwas, was in der osterreichischen Rechtsordnung in dieser Form ziemlich einzigartig ist.

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie auf: Uberdenken Sie diesen Passus noch einmal, be-
vor wir uns vielleicht wieder mit der Peinlichkeit konfrontiert sehen, dass ein Hdchstgericht
Anderungen durchfihrt!

Es ware auch ganz freundlich und ganz nett, wenn sich irgendjemand dazu &uf3ern wirde. In
diesem Sinne mdchte ich den Antrag stellen, dass auf der Regierungsbank ein Mitglied prasent

sein moge. (Beifall bei den Griinen.)
13.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete! Meines Wissens ist der Herr Bun-
deskanzler nur kurz hinausgegangen und wird gleich wieder hier sein. Also vielleicht warten wir
einen Redner ab, wenn Sie einverstanden sind. Nein? — Zur Geschéftsbehandlung zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Es ware nicht ,nett*, wie meine Kollegin es formuliert hat, sondern es ist wohl notwendig,
dass in einer Debatte — egal, Uber welches Thema, heute eben Uber das Thema ,Abfertigung
neu“ — ein Regierungsmitglied anwesend ist. Es ist Uberhaupt niemand mehr auf der Regie-
rungsbank anwesend!

Unter solchen Umstéanden kann man wohl nur die Sitzung unterbrechen und warten, bis die Re-
gierungsbank wieder etwas voller ist als jetzt — jetzt ist sie ja vollkommen leer. So geht es sicher

nicht! (Abg. Dr. Khol: Er ist schon da!)
13.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir haben schon lhrem Antrag entsprochen: Herr
Minister Bartenstein ist schon da! Wir kénnen die Sitzung fortsetzen. Danke, Herr Minister Bar-
tenstein!
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Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Csorgits. — Bitte.

13.06

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es
ist schon bezeichnend fir diese Bundesregierung, dass bei solch einem wichtigen Meilenstein,
namlich ,Abfertigung neu®, die Regierungsbank so leer ist. Das ist schon bezeichnend, denn in
der Diskussion heute Vormittag haben fast alle Redner von OVP und FPO gesagt, wie wichtig
ihnen die ,Abfertigung neu“ sei und wie entscheidend sie alle dazu beigetragen hatten. Das
dirfte jetzt aber nicht mehr so bedeutend sein, wie es am Vormittag dargestellt worden ist.
(Beifall bei der SPO.)

Zwischen Tun und Handeln ist ein ganz gewaltiger Unterschied. Ich mdchte von dieser Stelle
aus sehr deutlich sagen: Die ,Abfertigung neu“ ist ein Verdienst der Sozialpartner (ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen), die ,Abfertigung neu“ ist vom OGB, von der Arbeiterkammer
mit der Bundeswirtschaftskammer und der Industriellenvereinigung ausgehandelt worden. So ist
es gewesen und nicht anders! (Beifall bei der SPO.) Ich weiR, dass ein Erfolg viele Véter hat,
aber ich weiR auch ganz genau, wer die Mutter war, namlich der OGB und die Interessenvertre-
tung der Arbeitnehmer dieses Landes! (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich besonders hervorheben, wie wichtig diese Veranderung fur berufstatige Frau-
en ist. Erstmals in der Geschichte wird eine derartige Regelung fir berufstatige Frauen, die zum
Beispiel im Saisonbereich beschéaftigt sind, also kurze Beschéftigungen haben und friher nie in
den Genuss gekommen sind und nie die Gelegenheit gehabt haben, eine Abfertigung zu be-
kommen, geschaffen.

Ich mochte weiters ganz deutlich sagen, dass es erst durch Druck seitens des OGB und der
Arbeiterkammer gelungen ist, dass auch die Ersatzzeiten im Zusammenhang mit Kinderbetreu-
ungszeiten angerechnet werden, denn im urspringlichen Entwurf war das nicht vorgesehen.
Der OGB, die OGB-Frauenabteilung, hat massiv dagegen gewettert und gesagt, es kénne ja
wohl nicht so sein, dass Prasenzdienstzeiten angerechnet, Kinderbetreuungszeiten aber nicht
angerechnet werden. Das ist abgeandert worden — aber nicht auf Grund der Bundesregierung,
sondern auf Druck des OGB, der OGB-Frauenabteilung, und der Arbeiterkammer. (Beifall bei
der SPO.)

Diese Bundesregierung behauptet immer, so frauen- und familienfreundlich zu sein. Wenn man
sich den alten Entwurf anschaut, dann muss man sagen: Das ist nicht der Fall, es hat durchaus
des Nachriistens von unserer Seite bedurft.

Ich freue mich darlber, dass die ,Abfertigung neu“ jetzt auf Schiene gesetzt ist. Ich darf noch
einmal sagen: Es war in erster Linie ein Verdienst des OGB und der Arbeiterkammer! (Beifall
bei der SPO.)

13.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Abfertigung sichern und Zusatzpension ermdglichen — das wa-
ren die beiden Hauptziele, die wir Uber Jahre hinweg verfolgt haben. Ich freue mich tber jeden
einzelnen — auch uber Frau Kollegin Csoérgits —, der wann immer wahrend dieses Prozesses
mitbekommen hat, dass das der Weg in die Zukunft ist, und heute mit uns dieses Gesetz mitbe-
schlieRt. (Beifall bei der OVP.)

Wir bekennen uns zu beiden Zielen: sowohl die Abfertigung sichern als auch die Zusatzpension
ermdglichen. Das ist doch attraktiv, wenn kein Zwang — wie es ja in der Diskussion immer wie-
der unterstellt wurde — ausgeubt wird und wenn der Arbeitnehmer die Mdglichkeit hat, sich bei
Kindigung fur den ,Rucksack® oder fir die Auszahlung zu entscheiden, wenn er die Mdglichkeit
hat, sich bei der Pensionierung zu entscheiden, und — was ich fur beachtenswert halte — wenn
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er die Moglichkeit hat, sich schon ab dem 40. Lebensjahr endglltig fur die wesentlich gunsti-
gere Verrentung zu entscheiden; gunstiger durch die Steuerbegiinstigung.

Ich weil nicht, weshalb gerade jene Gruppen — und das ist mir schon wahrend der gesamten
Diskussion rund um die ,Abfertigung neu® aufgefallen —, die jetzt schon an die Abfertigung her-
angekommen sind, die jetzt schon Betriebspensionszusagen haben oder hatten, die jetzt schon
hdher abgesichert waren, das als einen Schaden und nicht als einen Vorteil fir den Arbeitneh-
mer angesehen haben.

Ich will auf die Diskussion um die Urheberschaft nicht weiter eingehen — nur so viel: Das zeigt,
dass Beharrlichkeit dazu fuhrt, dass sich richtige Ideen durchsetzen, auch wenn anfangs sehr
viele Etablierte dagegen sind. So freut es mich, dass uns die Sozialpartner in diesem letzten
Jahr des Diskussionsprozesses unterstiitzt und ein Paket geschniirt haben, auf dessen Grund-
lage wir heute abstimmen werden.

Ich sage aber auch ganz offen dazu, dass dieses Paket vielleicht dann, wenn es ohne Sozial-
partner ausverhandelt worden wére, in Nuancen — nicht in der Grundausrichtung — anders aus-
sehen wirde.

Ich mochte zwei Punkte ansprechen, und zwar erstens einen Abanderungsantrag von der SPO,
in dem es um die so genannten Mindeststandards bei Ubertragung geht. — Ich hatte mir hier
auch eine Sicherung gewlinscht, nicht so kompliziert, mehr im Sinne einer Klausel, aber, meine
Damen und Herren: Wenn man a) ja zu einer Sozialpartnerregelung sage, dann kann man doch
b) als Gesetzgeber nicht dort in individuelle Arbeitsvertragsregelungen eingreifen, wo sich die
Sozialpartner nicht geeinigt haben und keinen Entwurf in dieser Frage zustande gebracht ha-
ben. Wer ja zu a), zur Sozialpartnerregelung, sagt, muss das auch zu b) sagen. (Beifall bei der
OVP.)

Zweitens, meine Damen und Herren, méchte ich die Rolle der Arbeiterkammern aufgreifen, die
auch Frau Kollegin Csorgits dankenswerterweise angesprochen hat. Ich freue mich, dass die
Bundesarbeitskammer mit ihrem Prasidenten Tumpel in Bezug auf die Abfertigungsdiskussion
offensichtlich aufgewacht ist. In den letzten Jahren habe ich ndmlich nichts von ihm gehért — bis
zum vergangenen Montag, als er von mir in der letzten Sozialpartnerrunde dezidiert darauf
angesprochen wurde, ob er denn wirklich damit einverstanden wére, dass, so wie es jetzt ist,
die Vertreter der Arbeitnehmerschaft in den Schiedsverfahren und in den Aufsichtsraten vom
OGB gestellt werden. Es hat dazu keine Meinung von Seiten der gesetzlichen Interessenvertre-
tung gegeben.

Das, meine Damen und Herren, ware bei unseren ,Ohne-Sozialpartner-Regelungen® selbstver-
standlich anders. Das gehort aber nicht hierher, das gehdért innerhalb der Arbeiterkammern aus-
diskutiert, und dort wird es sicherlich auch noch eine Rolle spielen. (Beifall bei der OVP.)

Wir sehen dieses Sozialpartnerpaket, das letzten Endes auch dadurch zustande gekommen ist,
dass es von einem Minister moderiert wurde, der Wirtschaft und Arbeit in einem Ressort ver-
einigt, als Zukunftskompetenz dieser Bundesregierung, wodurch auch neue zukunftstrachtige
Regelungen — Kinderbetreuungsgeld, ,,Abfertigung neu®, Familienhospizkarenz, was jahre- und
jahrzehntelang nicht moglich gewesen ist — zustande kommen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
13.14

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen
haben gemal § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen zur Uberpriifung

1. der Fruhpensionierungen im Bereich der Bahn, Post und Telekom,
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2. der Ablése von Vorstanden und Aufsichtsratsmitgliedern in der o6ffentlichen Wirtschaft des
Bundes,

3. des Vorruhestandes mit 55 im o6ffentlichen Dienst (so genannte ,Chance 55%),

4. anderer Funktionsverdnderungen im Bereich des Bundes (zum Beispiel im Bereich der
Sozialversicherungen)

seit Februar 2000 auf Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit sowie Gesetzmafig-
keit.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaf 8§ 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine Debatte Uiber diesen Antrag durchzufiihren. GemaR § 33 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Bitte.

13.15

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Dieses neue Abfertigungssystem ist sicherlich eine historisch sehr bedeut-
same Leistung, eine wichtige Reform, die diese Bundesregierung vornimmt und umsetzt.

Wie bereits bisher in der Debatte ausgefiihrt, gibt es sicherlich eine ganze Menge von Vorteilen,
die sich aus diesem neuen System der Abfertigung ergeben. Abgesehen davon, dass nun mehr
als 3 Prozent der Arbeithehmer in den Genuss einer Vollabfertigung kommen, abgesehen von
der Tatsache, dass bislang in etwa 15 Prozent der Arbeitnehmer Uberhaupt in den Genuss
einer Abfertigung gekommen sind, besteht nun die Mdglichkeit fur alle Arbeithehmer, eine Ab-
fertigung zu erhalten, und es besteht auch die Moglichkeit, eine attraktive Zusatzpension durch
eine entsprechende Verrentung und mit steuerlichen Vorteilen zu erhalten.

Die vielfaltigen und, wie ich meine, auch durchgangigen Probleme des alten Systems werden
wohl in Zukunft nach einer bestimmten Ubergangszeit der Vergangenheit angehéren; ebenso
die Ungerechtigkeiten, die nachteilige Auswirkungen nicht nur fur die Arbeitnehmer hatten, son-
dern auch fur die Arbeitgeber.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir, festzuhalten, dass sich in der Vergangen-
heit schon der Verdacht aufgedrangt hat, dass aus der Sicht der SPO das alte System der Ab-
fertigung mdglichst erhalten bleiben sollte — heute eine geéanderte Darstellung. Sie haben und
hatten 30 Jahre Zeit gehabt, das alte System in ein neues, zeitgemafles umzuwandeln. Die Dis-
kussion dartber, sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie, ob nun eine Abfer-
tigung ein Lohnbestandteil oder eine Treuepramie ist, wird mit Sicherheit der Vergangenheit
angehdren.

Was lhnen méglicherweise abhanden kommen wird, ist ein bisschen Klassenkampf, der auf die-
ser Buhne nicht mehr ausgetragen werden kann, ndmlich: hier der bése Unternehmer, der sei-
nen mit Abfertigungsanspruch behafteten Arbeitnehmer gleichsam loswerden will, ihn zur
Selbstkiindigung bewegt, und da der entlassene Arbeitnehmer, der eben einen entsprechenden
Abfertigungsanspruch hat. — Dies wird der Vergangenheit angehdren.

Dieser Bundesregierung ist es zu danken, dass dieses neue System der Fairness nun zur Um-
setzung gebracht wird. Ich méchte an dieser Stelle nicht verabsdaumen, meinem Kollegen Sigi
Dolinschek, der 1991 die klubinterne Diskussion Uber das Abfertigungssystem begonnen und
1992 einen entsprechenden Antrag im Parlament eingebracht hat, fur seine Beharrlichkeit zu
danken, die er hier an den Tag gelegt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Des Ratsels Losung ist mit einem Wort zu beschreiben, und dieses Wort heif3t ,Rucksack®: nicht
ein Rucksack, mit dem man eine Last auf den Ricken geschnallt bekommt, sondern ein Ruck-
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sack, der auch unterwegs, sollte das Bedurfnis bestehen, eine ,Wegzehrung“ bietet oder eben
eine Zusatzpension ermdglicht.

Fur mich erstaunlich ist, dass — wie in keinem anderen Fall — die Vaterschaft fir diese Regelun-
gen doch von so vielen getragen und Glbernommen werden will; trotzdem, denke ich, wird kein
Vaterschaftstest vorgenommen werden. Mit den Miittern ist das ganz anders, die Mutterschaft
ist normalerweise immer unbestritten. Aber in Bezug auf das nun vorliegende Sozialpaket
wurden schon die Ministerin auRer Dienst Hostasch sowie der OGB und die Arbeiterkammer als
Miitter genannt. Also von der Ministerin aul3er Dienst Hostasch, die zwar mdglicherweise ein
optisch miitterlicher Typ ist, habe ich — und das blieb wohl auch fiir die Offentlichkeit unbe-
merkt — von Mutterschaft nichts vernommen.

Wenn Herr Arbeits- und Wirtschaftsminister Bartenstein davon spricht — das hat er in seinem
Schlusssatz getan —, dass die Gewinner die dsterreichischen Arbeithehmer seien und das
erfreulich sei, dann méchte ich festhalten, dass das fur die Arbeitnehmer sehr wohl erfreulich
ist, mochte aber nicht verhehlen, dass das auch aus der Sicht der Unternehmer durchaus posi-
tiv zu sehen ist.

Wir wissen, dass in der Vergangenheit auf Grund des bestehenden Systems Unternehmungen
oft in Zahlungsschwierigkeiten gerieten, insbesondere im KMU-Bereich, die tatséchliche Exis-
tenzbedrohungen dargestellt haben, die in manchen Fallen auch zu Insolvenzen gefuhrt haben.
Wir wissen, wie schwierig es war mit Ubergaben von Unternehmen, vom Vater auf den Sohn
oder auf einen anderen Unternehmensnachfolger, der gesagt hat: Ja, ich Gbernehme, aber du
fertigst zuerst deine alten und treu gedienten Arbeitnehmer ab; anderenfalls Ubernehme ich
dein Unternehmen nicht!

Vorteilhaft ist sicherlich auch eine Absenkung der Beitrdage im Bereich des Insolvenz-Entgelt-
sicherungsfonds, die ja kommen wird, insbesondere natirlich fir jene Arbeitnehmer, die nun im
Abfertigungssystem neu sind.

Ein Eigenvorsorgemodell fir Unternehmer wird von dieser Bundesregierung angedacht, und ich
bin auch sehr zuversichtlich, dass dieses System zur Umsetzung kommen wird, und zwar fir
jene Gruppen, die von der ,Abfertigung neu“ nicht bedacht sind. Diese sollten auch die Moglich-
keit einer zusatzlichen Pensionsvorsorge erhalten.

Lassen Sie mich abschlielend noch etwas zur Mobilitéat der Arbeitnehmer, die auch schon an-
gesprochen wurde, sagen: Ich sehe die Mobilitdt der Arbeitnehmer als Vorteil auch fir Arbeitge-
ber, denn nur zufriedene und engagierte Arbeitnehmer sind, wie ich meine, eine sehr wesentli-
che Voraussetzung fur den Erfolg eines Unternehmens. Der Erfolg eines Unternehmens ist
direkt im Konnex mit den Arbeitsplatzen zu sehen, mit einem positiven Beschéaftigungseffekt
und dient somit auch der Sicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Riepl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Hohes Haus! Herr Abgeordneter Tancsits hat beklagt, dass
die Arbeiterkammer in den letzten Jahren nichts zur Abfertigungsdiskussion beigetragen habe.
Ich erinnere nur daran, Herr Abgeordneter, wie viele Vollversammlungen in den Arbeiterkam-
mern in allen Bundeslandern sich regelméafRig mit dieser Forderung der sozialdemokratischen
Gewerkschaftsfraktion auseinander gesetzt haben. Auch lhre Vertreter des OAAB haben teil-
weise mitgestimmt und die gleiche Meinung vertreten. — Das nur zur Ordnung. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Abfertigung in der jetzigen Form, die ,Abfertigung neu®,
ist sicherlich ein sozialpolitischer Fortschritt, zu dem ich mich bekenne; das ist auch schon aus-
gefuihrt worden. Eine langjahrige Forderung der Gewerkschaften ist damit in Erfullung gegan-
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gen, ndmlich die Forderung, dass auch bei Selbstkiindigung ein Abfertigungsanspruch gesi-
chert ist.

Ich mochte nicht den Urheberstreit fortsetzen, aber ich kann mich noch daran erinnern, Herr Ab-
geordneter Fasslabend, dass es schon in den siebziger Jahren Bundeskongress-Beschllisse
des OGB und einzelner Gewerkschaften gab, in denen genau dieses Modell, insbesondere den
Anspruch bei Selbstkiindigung betreffend, formuliert und verlangt wurde. Damals waren auch
die christlichen Gewerkschafter nicht dagegen. — Das nur zur Wahrheit im Rahmen dieser Dis-
kussion.

Sehr verehrte Damen und Herren! Positiv ist, dass nunmehr fast alle Arbeitnehmer Anspruch
haben, positiv ist, dass die Einhebung der Beitrdge Uber die Gebietskrankenkassen erfolgt — es
war ja anderes geplant —, und positiv ist, dass auch die Petition des BMW-Betriebsrates Steyr
mit dieser heutigen Beschlussfassung als erfillt gelten kann.

Defizite gibt es zum Beispiel beim Ubertragungsangebot der Arbeitgeber. Es kann ein Teilver-
zicht vereinbart werden, und das ist eine Sache, die nicht unbedingt positiv ist.

Dazu mdchte ich auch einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy und Ge-
nossen zum Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales, 1176 der Beilagen, betreffend
Anderungen und Verbesserungen der Abfertigungsbestimmungen beim Ubergang vom alten in
das neue Recht fur den Arbeitnehmer einbringen.

Die vorgeschlagenen Anderungen bezwecken vor allem, Ubervorteilungen der Arbeitnehmer bei
der Ubertragung von Altanwartschaften an die Mitarbeitervorsorgekasse zu unterbinden.

Zuletzt, meine sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich aber noch einen wichtigen
Punkt — zum wiederholten Male — in Erinnerung bringen. In der Regierungsvereinbarung von
OVP und FPO ist klar festgehalten, was die Zielsetzung bei der ,Abfertigung neu* sein soll. Die
Regierung hétte, wenn diese Regelungen in der Form umgesetzt worden wéren, Hunderttau-
sende Arbeitnehmer benachteiligt, Saisonarbeiter hatten erst nach dem zweiten Dienstjahr An-
spruch erhalten — das geht bei Saisonarbeitern, wie wir wissen, ja nicht —, Uber 45-Jahrige héat-
ten keine Beitrage mehr lukrieren kénnen, und nach 25 Beitragsjahren wéren ebenfalls keine
Beitrage mehr zu zahlen gewesen, und das Ganze hétte in einer Zwangspension gemiindet.

Nur durch die Sozialpartner und insbesondere durch die Gewerkschaft und durch die Arbeiter-
kammer konnte die Regierung davon abgehalten werden, ihre vereinbarten Vorhaben umzu-
setzen, und ich denke, das sollte man unmissverstandlich, klar und deutlich im Rahmen dieser

Diskussion aussprechen. — Hoch lebe die Gewerkschaft in unserem Land! (Beifall bei der SPO.)
13.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen auch schriftlich
Uberreicht wurde, genligend unterstutzt ist und daher mit in Verhandlung steht.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn geméafR § 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird er auch dem Stenographischen Protokoll
beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Ausschusses fir
Arbeit und Soziales 1176 d. B. betreffend die Regierungsvorlage: Bundesgesetz uUber die be-
triebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches Mitarbeitervorsorgegesetz — BMVG) und mit dem
das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Angestelltengesetz, das Arbeiter-Abferti-
gungsgesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das Arbeits-
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verfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehtérdengesetz, das Investmentfondsgesetz, das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Versiche-
rungssteuergesetz 1953, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das ORF-Gesetz,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Landes-
vertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz, das
Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und
das Journalistengesetz geandert werden, und

den EntschlieBungsantrag 20/A (E) der Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Abfertigung — sicher und gerecht und

den EntschlieBungsantrag 32/A (E) der Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Abfertigung neu und

die Petition (34/PET) betreffend ,Betriebsrat BMW Werk Steyr — Abfertigung Neu*, (iberreicht
vom Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Das Bundesgesetz Uber die betriebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches Mitarbeitervorsorge-
gesetz — BMVG) und mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Angestellten-
gesetz, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsge-
setz 1984, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das
Vater-Karenzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abferti-
gungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz,
das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Investmentfondsgesetz,
das Einkommensteuergesetz 1988, das Kdrperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuer-
gesetz 1994, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Erbschafts- und Schenkungssteuerge-
setz 1955, das ORF-Gesetz, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbediensteten-
Sozialplangesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche
Landesvertragslehrergesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Journalistengesetz wird wie folgt geandert:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1.In 8 3 Z 1 wird folgender Satz angefiigt:

JAls Altabfertigungsanwartschaft im Sinne dieses Gesetzes werden auch Anwartschaften ge-
wertet, die sich durch Aliquotierung des jeweiligen Anspruchs zwischen zwei Abfertigungssprin-
gen und zwischen dem Beginn des Arbeitsverhéltnisses und der Vollendung des dritten Arbeits-
jahres (Erreichung von 2 Monatsentgelten Abfertigungsanwartschaft nach altem Recht) erge-
ben.”

2.1n 8 14 Abs 2 Z 4 wird folgender Satz angefugt:

,In Féllen des Ubertritts vom alten in das neue Recht werden Beschéftigungszeiten nach altem
und nach neuem Recht zusammengerechnet.“

3.In § 47 Abs 2 wird folgender Satz angefigt:

»In der Vereinbarung nach Abs 1 kann festgelegt werden, dass bei der Berechnung des Ausma-
Bes der Abfertigung Beschaftigungszeiten zwischen zwei Abfertigungsspriingen und Beschéfti-
gungszeiten vor Vollendung des dritten Beschéaftigungsjahres aliquot beriicksichtigt werden
koénnen.”

4.1n 8 47 Abs 3 Z 1 wird folgender Satz angefugt:
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»In der Vereinbarung nach Abs 1 kann festgelegt werden, dass bei der Ermittlung des Ausma-
Res des Ubertragungsbetrages Beschaftigungszeiten zwischen zwei Abfertigungsspriingen und
Beschéftigungszeiten vor Vollendung des dritten Beschaftigungsjahres aliquot berticksichtigt
werden.“

5.8 47 Abs 3 Z 3 lautet:

,Die Uberweisung des vereinbarten Uberweisungsbetrages hat jéhrlich mit mindestens je einem
Funftel zu erfolgen, wobei die Zahlung jeweils zu Jahresbeginn zu leisten ist. Ab dem 2. Jahr
hat die Teilzahlung zuzlglich der Rechnungszinsen von 6 vH pro Jahr zu erfolgen. Vorzeitige
Uberweisungen sind zuléssig.*

6. 8 47 Abs 3 Z 4 lautet:

4. Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ausgenommen die in § 14 Abs 2 ge-
nannten Falle hat der Arbeitgeber den aushaftenden Teil des vereinbarten Ubertragungsbetra-
ges vorzeitig an die MV-Kasse zu uberweisen. Fir die in § 14 Abs 2 Z 1 — 3 genannten Falle
kann vereinbart werden, dass der zum Zeitpunkt der Beendigung noch aushaftende Teil des
Ubertragungsbetrages vom Arbeitgeber nicht mehr entrichtet werden mufB.*

7. Nach § 47 Abs 3 Z 4 wird folgende Z 5 eingeflgt:

,5. Wird in der Einzelvereinbarung nach Ziff 1 ein Ubertragungsbetrag festgelegt, der niedriger
liegt als die zum Stichtag der Ubertragung erworbenen Monatsentgelte, so gilt bei Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ausgenommen die in § 14 Abs 2 Z 1 - 3 genannten Félle folgende
Sonderregelung: Bei Beendigung im ersten Jahr nach der Ubertragung sind 100 % des Diffe-
renzbetrages zwischen den zum Zeitpunkt des Ubertritts erworbenen Monatsentgelten und dem
vereinbarten Ubertragungsbetrag vom Arbeitgeber an die MV-Kasse nachzuentrichten. Bei
einer Beendigung im zweiten Jahr nach dem Ubertragungsstichtag sind 80 %, im dritten Jahr
60 %, im vierten Jahr 40 % und im funften Jahr 20 % des Differenzbetrages an die Kasse nach-
zuentrichten. Die Nachentrichtung hat zuzuglich der Rechnungszinsen von 6 vH pro Jahr zu
erfolgen.“

Begrundung:
ZuZz1l:

Die Definition der Altabfertigungsanwartschaft ist vor allem fiir Falle des Ubertritts vom alten in
das neue Recht von Bedeutung. Durch die Anfliigung dieser Bestimmung wird klargestellt, dass
in Ubertrittsvereinbarungen nach § 47 auch aliquot erworbene Anwartschaften beriicksichtigt
werden kénnen.

Zu’z?2:

Klarstellung, dass bei Ubertritt vom alten in das neue Recht samtliche Beschaftigungszeiten in
einem Arbeitsverhaltnis bertcksichtigt werden. Trifft zB ein Arbeithehmer nach 15 Arbeitsjahren
bei einem Arbeitgeber mit diesem eine Ubertrittsvereinbarung und wird 1. Jahr spater gekiin-
digt, so soll selbstverstéandlich ein Anspruch auf Auszahlung der Abfertigung bestehen, obwohl
in diesem Fall erst 1 Einzahlungsjahr in die Kasse gegeben ist.

Zuz3:

Durch diese Bestimmung wird sichergestellt, dass bei der Ermittlung des Ausmalf3es der Altab-
fertigungsanwartschaft alle Beschéaftigungszeiten in adaquater Weise berlcksichtigt werden
kénnen.

Zuz4.

Durch diese Bestimmung wird sichergestellt, dass bei der Festlegung des Ubertragungsbetra-
ges als Abgeltung fir die Altabfertigungsanwartschaft alle Beschéaftigungszeiten in adaquater
Weise bertcksichtigt werden kénnen.
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ZuZzb5s:

Es soll sichergestellt sein, dass die Teilzahlungen des Uberweisungsbetrages jeweils zu Jah-
resbeginn zu erfolgen haben.

ZuZ6:

In Verbindung mit der Anfiigung von Z 5 wird die Méglichkeit erdffnet, in der Ubertragungsver-
einbarung zu fixieren, dass bei einer Beendigung in den in § 14 Abs 2 Z 1 — 3 genannten Fallen
fur den Arbeitnehmer nur das bereits an die Kasse Ubertragene Kapital erhalten bleibt.

VAV WANS

Die Regelung dient dazu, Ubervorteilungen von Arbeitnenmern bei der Ubertragung von Altan-
wartschaften an die MV-Kasse zu unterbinden. Solche Ubervorteilungen sind vor allem in jenen
Fallen denkbar, in denen ein Arbeitgeber plant, einen Arbeitnehmer in absehbarer Zeit zu kin-
digen, mit ihm vorher aber noch eine Ubertragung der Altanwartschaft an die MV-Kasse verein-
bart unter Festlegung eines Ubertragungsbetrages, der niedriger liegt, als die erworbenen
Monatsentgelte an Altabfertigungsanwartschaft. Die gesetzliche Regelung stellt sicher, dass bei
Arbeitgeber-Kiindigung innerhalb des ersten Jahres nach Ubertritt jedenfalls die volle Altabferti-
gungsanwartschaft zusteht. In den folgenden 4 Jahren gelten Ubergangsregelungen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Feurstein. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Herr Minister! Ich bin schon Uberrascht tGber die Argumentation aus den Reihen der
SPO. Ich verstehe sie einfach nicht. Sie versuchen mit aller Vehemenz zu sagen, das Modell,
das heute beschlossen wird, stamme von lhnen. Niemand wird Ihnen das glauben, auch lhnen
nicht, Herr Prasident Verzetnitsch, niemandem von der SPO wird man das glauben. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Silhavy: Die Antrage, die im Haus liegen, lesen, Herr Kollege!)

Die Antrage, Frau Abgeordnete, die Antrage, die Sie vom OGB gestellt haben, kenne ich. Sie
sind seinerzeit mit gutem Grund von den christlich-sozialen Gewerkschaftern abgelehnt wor-
den — mit gutem Grund! (Abg. Verzetnitsch: Abgelehnt? Wo bitte?) — Zum Teil, gewisse Antra-
ge sind von uns nicht akzeptiert worden.

Meine Damen und Herren! Es geht darum, dass wir den Uberaus erfolgreichen Weg, den wir im
Sozialausschuss klar dargelegt haben, weiterfihren. Damals wurde klar gesagt: Es ist ein gro-
Ber Tag fur die Sozialpolitik, eine revolutionare Weiterentwicklung des Arbeitsrechtes, es han-
delt sich um ein abgerundetes Werk mit einem weiten gesellschaftlichen Konsens! — Das ist flr
mich wichtig, und daher ist es unkorrekt, wenn Sie ein Modell, das Sie irgendwann einmal zur
Diskussion gestellt haben, hier negativ beurteilen. (Abg. Silhavy: Es gibt einen Antrag von
lhnen und einen Antrag von uns!) Es war ein gemeinsames Bemuihen, aus den Modellen, die
vorgelegt worden sind, etwas Gemeinsames zu schaffen. Dazu sollten wir stehen: dass es ein
gemeinsames Bemihen war, aus verschiedenen Modellen etwas Gemeinsames zu schaffen!
Zu diesem Modell stehen wir! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zwei Uberlegungen waren fiir uns immer entscheidend: Abfertigung fiir alle — ganz entschei-
dend — und eine Regelung, die eine breitestmdgliche Gestaltung fir den einzelnen Arbeitneh-
mer offen lasst. Er soll Uber das Geld in verschiedener Weise verfigen kdnnen: Er soll es ver-
wenden kdénnen, um Arbeitsplatzprobleme zu tberbriicken, er soll es aber genauso fir die Al-
tersvorsorge verwenden konnen. Das soll in der freien Entscheidung des Arbeitnehmers liegen,
und das sichern wir.
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Wir haben auch einen klaren Akzent gesetzt, indem wir festgelegt haben, dass derjenige, der
diese angesparten Gelder verrentet, sie steuerfrei bekommen soll. Das ist, glaube ich, ein ganz
wichtiger Punkt. Ich verstehe nicht, dass man in dieser Frage der Verrentungsmaoglichkeit immer
wieder negativ argumentiert. (Abg. Verzetnitsch: Wie war es bei der Selbstkiindigung?)

Ihr ursprunglicher Vorschlag war auch ein anderer. In lhrem ursprunglichen Entschliel3ungs-
antrag war eben auch ein anderer Vorschlag enthalten, den wir so nicht hétten akzeptieren kon-
nen. Herr Abgeordneter Verzetnitsch! Sie haben die Méglichkeit der Verrentung mit Steuerfrei-
heit, wie sie heute gegeben ist, in Ihrem Antrag nicht vorgesehen.

Das war in lhrem Vorschlag nicht enthalten. Auch das kénnte ein Vorwurf sein, den wir lhnen
machen. Wir machen lhnen aber keine Vorwirfe, sondern wir sind froh, dass diese gemein-
same LOsung — Regierung, Sozialpartner und Parlament sind dafiir — zustande gekommen ist.

Da es trotz der intensiven Beratungen im Sozialausschuss drei Probleme gibt, die wir noch
korrigieren sollten, bringe ich einen Ab&nderungsantrag ein. Dieser beinhaltet vor allem drei
wichtige Punkte. Der erste bezieht sich auf die Verjahrungsfrist, und der zweite bezieht sich auf
die Moglichkeit, dass der Prasident des Nationalrates, der Prasident des Rechnungshofes und
der Vorsitzende der Volksanwaltschaft mit den Mitarbeitervorsorge-Kassen eigene Vertrage ab-
schlieBen kénnen. Der dritte ist flir uns Arbeithehmer ein besonders wichtiger Punkt. Er sieht
vor, dass, wenn in einem Dienstverhdltnis zur Streitbeilegung zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber eine Vereinbarung abgeschlossen wird, bis zum Betrag von 7 500 € die bisherige
Besteuerung angewendet werden sollte.

Auch das ist ein gemeinsamer Schritt, um eben ein Problem gemeinsam zu I6sen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich bitte Sie abschlieBend, meine Damen und Herren — auch die Abgeordneten der Griinen bitte
ich darum —, sich das, was unser Anliegen war, wirklich bewusst zu machen: Der Spielraum fur
die Eigenverantwortung des Arbeithehmers bei den angesparten Geldern soll mdglichst breit
sein, und jede Bevormundung durch den Staat soll zuriickgedréangt werden. Wir wollen den
selbstandigen Birger, und wir meinen, dass hiermit ein wichtiger Schritt, um den selbstandi-
gen Burger zu ermoglichen, gesetzt wird.

In diesem Sinne waére es winschenswert, wenn es eine gemeinsame Zustimmung zu dieser

Regierungsvorlage gébe. (Beifall bei der OVP.)
13.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Verzetnitsch, Gaugg,
Dr. Feurstein, Kolleginnen und Kollegen auch schriftlich Uberreicht wurde und gentigend unter-
stitzt ist; er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf die leichtere Fassbarkeit des Antrages lasse ich ihn gemaf § 53 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird auch dieser Antrag dem Stenogra-
phischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Verzetnitsch, Gaugg, Dr. Feurstein und Kollegen
betreffend die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes uber die betriebliche Mitarbeitervorsor-
ge (Betriebliches Mitarbeitervorsorgegesetz — BMVG), mit dem das Arbeitsvertragsrechts-An-
passungsgesetz, das Angestelltengesetz, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Gutsangestell-
tengesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das
Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bau-
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arbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Insol-
venz-Entgeltsicherungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehtérdenge-
setz, das Investmentfondsgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das Kdrperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das ORF-Gesetz, das Vertragsbedienstetengesetz
1948, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das
Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienst-
rechtsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Journalistengesetz geandert
werden in der Fassung des Ausschussberichtes (1176 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der eingangs erwahnte Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
1. Dem Artikel 1 § 44 Abs.1 wird folgender Abs. 2 angefugt:

»(2) Die Verjdhrungsfrist (§ 31 VStG) betragt bei Verwaltungsiibertretungen nach Abs. 1
18 Monate.*”

2. Artikel 1 8§ 45 Abs. 1 lautet:

»§ 45. (1) Wer den Bestimmungen der 88 22 und 23 zuwiderhandelt, begeht, soferne die Tat
nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bil-
det, eine Verwaltungsiibertretung und ist von der FMA bei vorsatzlicher Begehung mit einer
Geldstrafe bis zu 20 000 Euro, bei fahrlassiger Begehung mit einer Geldstrafe bis zu
10 000 Euro zu bestrafen.”

3. In Artikel 17 wird folgende Z 6a eingefigt:
»,6a § 67 Abs. 8 lit. a lautet:

,a) Auf gerichtlichen oder auf3ergerichtlichen Vergleichen beruhende Vergleichssummen sind,
soweit sie nicht nach Abs. 3, 6 oder dem letzten Satz mit dem festen Steuersatz zu versteuern
sind, gemalR Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist nach Abzug der
darauf entfallenden Beitrdge im Sinne des 8§ 62 Z 3, 4 und 5 ein Flnftel steuerfrei zu belassen.
Fallen derartige Vergleichssummen bei oder nach Beendigung des Dienstverhéltnisses an und
werden sie fur Zeitrdume ausbezahlt, fir die eine Anwartschaft gegentber einer MV-Kasse
besteht, sind sie bis zu einem Betrag von 7 500 Euro mit dem festen Steuersatz von 6 % zu
versteuern; Abs. 2 ist nicht anzuwenden.™

4. Artikel 23 § 35 samt Uberschrift lautet:
LAnwendung des BMVG

§ 35. (1) Das Betriebliche Mitarbeitervorsorgegesetz (BMVG), BGBI. | Nr. XXXX/2002, ist mit
folgenden Mal3gaben anzuwenden:

1. Entgelt im Sinne des § 6 Abs. 1 bis 4 BMVG ist das Monatsentgelt gemaf § 8a Abs. 1.
2. Abweichend von 8 9 Abs. 1 BMVG hat die Auswahl der Mitarbeitervorsorge-Kasse fir Be-
dienstete des Bundes durch den Bundesminister fur 6ffentliche Leistung und Sport nach Anho-

rung der Gewerkschaft Offentlicher Dienst zu erfolgen.

2a. Abweichend von Z 2 erfolgt die Auswahl der Mitarbeitervorsorge-Kasse



88 / 106. Sitzung 12. Juni 2002 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

fr Bedienstete durch

der Parlamentsdirektion den Prasidenten des Nationalrates

des Rechnungshofes den Prasidenten des Rechnungshofes
der Volksanwaltschaft den Vorsitzenden der Volksanwaltschaft

nach Anhoérung der Gewerkschaft Offentlicher Dienst.
3.8 6 Abs.5, § 9 Abs.1, § 10 und 8 47 BMVG sind nicht anzuwenden.

(2) Abs. 1 ist abweichend von den Bestimmungen des § 1 auf alle Bundesbediensteten anzu-
wenden, die nicht Beamte sind.”“

Begrundung:
Zu Z 1lund 2 (8 44 Abs.2 und § 45 Abs. 1 BMVG)

Redaktionsfehlerberichtigung; Vereinheitlichung der Verjahrungsfristen sowie der Zustandigkeit
der FMA in den 88 44 und 45.

Zu Z 3 (8 67 Abs. 8 lit. a EStG 1988):

Die Erganzung des 8 67 Abs. 8 lit a EStG 1988 bewirkt, dass Vergleichszahlungen bei oder
nach Beendigung eines Dienstverhaltnisses zur Streitbeilegung zwischen Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber (zum Beispiel Streitbeilegungszahlungen uber strittige Uberstundenleistungen) bis zu
einem Betrag von 7 500 Euro weiterhin (also auch im Regime des neuen Abfertigungsrechtes)
dem festen Steuersatz von 6 % unterliegen. Inhaltlich wird damit die Regelung des § 67 Abs. 6
EStG 1988 partiell — und in modifizierter Form — weitergefuhrt. Sollten die Vergleichszahlungen
den Betrag von 7 500 Euro (berschreiten, kdme es insoweit zur bisherigen ,Fiinftelbegunsti-

gung”.
Zu Z 4 (§ 35 VBG):

Mit diesen Anderungen wird im Sinne der Gewaltentrennung fiir die Parlamentsdirektion, den
Rechnungshof und die Volksanwaltschaft die Auswahl der Mitarbeitervorsorgekasse den jewei-
ligen Prasidenten bzw. Vorsitzenden Ubertragen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Staffaneller. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Norbert Staffaneller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Abfertigung fir alle ist nun nicht mehr nur eine Forderung der FPO,
genauso wie die Losung fur eine Mitarbeitervorsorge, sie ist nun endlich Wirklichkeit geworden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dies war schon eine Forderung der FPO im Jahre 1992, wie Sie gehort haben — und zwar im
Antrag von unserem Abgeordneten Dolinschek, der auch heute hier sitzt —, und auch eine For-
derung aus dem Wahlprogramm 1999. All das kann nun mit breitem Konsens verwirklicht wer-
den. Diese Regierung hat das zusammengebracht, und die Sozialpartner haben mitgeholfen. —
Ich danke dafir.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Noch vor einigen Jahren war die Abfertigung fiir alle fur viele
Personen eine Utopie. Der Uberwiegende Teil der Arbeiter und Angestellten konnte nur davon
traumen, bis zu einem allfélligen Abfertigungsanspruch in Beschéftigung zu stehen. Viele waren
verzweifelt! Ich wei das auch aus beruflicher Erfahrung, wenn &ltere Frauen um die 50 Jahre
... (Lebhafter Widerspruch bei der SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Silhavy und Sophie
Bauer.) — Ich meine, auf dem Arbeitsmarkt, bei der Arbeitsvermittlung. Ich weil3, dass é&ltere
Frauen oft zum Arbeitsamt, zum Arbeitsmarktservice gekommen sind und sich beklagt haben:
Bitte, helft mir! Durch Mobbing von Seiten des Betriebes habe ich meinen Arbeitsplatz verloren!
Ich habe es einfach nicht mehr ausgehalten, dort zu arbeiten, und ich weil3 nicht ein und aus!
Ich weil3 nicht, wohin. Ich habe auf die Abfertigung verzichtet, nur damit ich personlich wieder
eine andere L6sung fur mich finden kann.

Bei der Vermittlung von Frauen und auch Mannern ab 50 — Frau Kollegin Parfuss, du weil3t es
ja selbst —, gibt es noch immer Probleme auf dem Arbeitsmarkt. (Bundesminister Dr. Barten-
stein: Schon friher!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Abfertigung konnte man sich hauptséchlich nur bei wirt-
schaftlich sehr gut gefiihrten und gesunden Betrieben erwerben. Nur da konnte man sicher
sein, dass die Abfertigung auch ausbezahlt wird. Saisonarbeiterlnnen oder auch Personen, die
im Zuge des Personalleasings bei Leasingfirmen tatig sind, waren ohnehin immer ausgeschlos-
sen, aber auch da gibt es eine Anderung — auch dank der Zusammenarbeit der Ministerien.
Bundesminister Bartenstein und Bundesminister Haupt stehen dabei an vorderster Stelle.

Fur die Saisonarbeiter bedeutete diese Frage bisher natirlich eine Einschrankung der Mobilitat.
Eine Einschrankung der Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt bedeutete es aber auch, wenn Perso-
nen nicht kiindigen konnten, sich kein anderes Dienstverhéltnis suchen konnten, obwohl sie die
Auffassung vertraten, dass sie etwas anderes machen, sich im Beruf weiterentwickeln, weiter
an sich arbeiten wollten. Da gab es einfach Hemmnisse, und diese Hemmnisse sind jetzt besei-
tigt worden. Das kommt sicher nicht nur den einzelnen Arbeitnehmern, sondern in hohem Malfe
auch der Wirtschaft zugute. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Steibl.)

Warum kommt das der Wirtschaft in hohem Malie zugute? — Die Wirtschaft wird sich in vielen
Fallen nicht mehr um qualifizierte Auslander bemiihen missen, sondern es werden auch Inlan-
der, die mobil sind, die bereit sind, den Arbeitsplatz zu wechseln, an sich zu arbeiten, Neues zu
lernen und sich weiterzubilden, verstarkt dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die breite Einigung, der Wille zum Konsens, aber auch der
Konsens der Sozialpartner und der Entschluss, eine mdglichst breite Basis fur diese Losung zu
finden, missen anerkannt, missen gelobt werden.

Wenn die Experten die Auffassung vertreten, dass so viele Vorteile gleichzeitig selten in einem
Gesetz zu finden sind, dann kdnnen wir dem nur beipflichten und nochmals den Beteiligten, die
das zustande gebracht haben, danken.

Herr Bundesminister Grasser, der Herr Finanzminister, betonte, dass die ,Abfertigung neu“ als
die historisch bedeutendste Leistung fir Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in den letzten
Jahrzehnten gesehen werden kann. Er meinte, dass diese betriebliche Mitarbeitervorsorge ein
Meilenstein ist, der alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu klaren Gewinnern macht. —
Dem ist wohl nichts mehr hinzuzufiigen. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
13.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bauer. Die
Uhr ist wunschgemal auf 3 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.38
Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Im Herbst des Vorjahres wurde von den Sozialpartnern ein Ent-
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wurf fur eine Reform zur ,Abfertigung neu“ vorgelegt, der aber nicht in dieser Form zum Tragen
gekommen ist.

Die heute zu beschlieBende Regierungsvorlage ist ein wichtiger Schritt fir die Arbeithnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Durch diese Neuregelung kénnen in Zukunft auch Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer, die kurzfristig zusammenhangende Arbeitszeiten haben, einen Abfertigungs-
anspruch erreichen.

Meine Damen und Herren! In den letzten Jahren war es ja fast schon an der Tagesordnung,
dass kurz vor Erwerb eines Abfertigungsanspruchs das Arbeitsverhaltnis geldst wurde.

Wo es aber besonders krass war, das war bei den Leihfirmen, denn bei diesen konnte ja das
Arbeitsverhdltnis von einem Tag auf den anderen geldst werden; und nach einer bestimmten
Wartezeit wurden dieselben Personen zur gleichen Tatigkeit wieder an den Arbeitsplatz geholt.
Dadurch wurde eben der Abfertigungsanspruch verhindert.

Es wurde im Ausschuss von der OVP und FPO sowie auch von den Experten im Hearing diese
~Abfertigung neu“ als Meilenstein bezeichnet. — Ich finde, als einen Meilenstein kénnte man
es dann bezeichnen, liebe Frau Abgeordnete Steibl, wenn Kann- und Sollbestimmungen nicht
im Gesetz verankert wéren.

Besondere Probleme wird es beim Ubergangsrecht geben, weil eben auf die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer entsprechender Druck ausgetbt werden kann.

Der Experte der Freiheitlichen, Professor Marin, hat ja auch gesagt, dass es eine ,Abfertigung
leicht* ist, und es sollen die Firmen profitieren. — Ich sage lhnen, genau beim Ubergangsrecht
werden die Firmen profitieren, weil eben dort, wo es keinen Betriebsrat gibt, auf die Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen Druck ausgeubt werden kann.

Ich mdchte auch noch feststellen, auch wenn es oft anders dargestellt wird, dass jetzt nach die-
sem Modell die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erst nach 37,5 Jahren so viel Geld
erhalten werden, wie sie bisher nach 25 Jahren erhalten haben.

Es ist wichtig, dass jeder Arbeithehmer und jede Arbeitnehmerin auf eine Abfertigung ein An-
recht hat und dass dies ermdglicht wird. Wir Sozialdemokraten werden uns weiterhin dafir ein-
setzen, dass dort, wo es Risiken oder Probleme gibt, wie eben beim Ubergangsrecht, die Ar-
beitnehmer entsprechend beraten und aufgeklart werden, damit sie keine Nachteile erleiden.
(Beifall bei der SPO.)

13.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Gatterer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.41
Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich
mdchte ebenfalls mit einem ,Hoch lebe!* beginnen: Hoch lebe die Zusammenarbeit Uber die
Parteigrenzen hinweg fiir die Burgerinnen und Burger in Osterreich fiir gute und verniinftige Sa-
chen!

Das ,Hoch lebe die Gewerkschaft!“ war, wie ich glaube, nicht das Richtige. Es haben sich heute
schon sehr viele hineinreklamiert und betont, dass es ihre Idee war. Ich denke, die Idee der Ge-
meinsamkeit steht hier im Vordergrund, tUber die Parteigrenzen hinweg. Mir tut es Leid, dass
sich die Grunen hier nicht einklinken. Man sieht auch, wenn sich alle bemiihen, dann kommt
etwas Gescheites heraus, zum Beispiel eben eine Abfertigung fir alle.

Ich wiirde mir von der SPO wiinschen, dass wir viele gemeinsame Ziele haben, denn ich finde,
dass es dem Birger nicht hilft, wenn es hier immer nur Frontalopposition oder Anséatze zur
Frontalopposition gibt. (Abg. Silhavy: Dann missen Sie eine gescheite Politik machen!) Eine
Zusammenarbeit wére sinnvoll, und genau das ist ein Ansatz fir eine gescheite Politik. Denken
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Sie an das Beispiel der Familienhospizkarenz! Es gibt vieles, bei dem wir gemeinsame Ansétze
haben. Ich denke, das sollte auch der Erfahrungswert von heute sein. Abfertigung fur alle heif3t
eben Gerechtigkeit fiir alle. (Beifall bei der OVP.)

Ich wundere mich dariiber, dass es zum Beispiel nie moglich war, mit Innen von der SPO (iber
jene Leute zu reden, die wir ausgeschlossen haben, etwa tiber den Tourismusbereich oder tber
die Lehrlinge.

Ich muss auch sagen, Abfertigung ist das erste Mal weiblich. Ich kenne keine weiblichen Abfer-
tigungskaiser. Ich bin auch schon ein bisschen langer im Parlament und weil3 — ich kann es vom
OAAB sagen —, wie lange sich der OAAB dafiir eingesetzt hat, wie lange wir dieses Modell dis-
kutiert haben, das Kollege Fink dann vorgelegt hat, wie oft Kollege Fasslabend das eingebracht
hat, wie oft wir Abgeordneten selbst Anfragen damals noch an Lore Hostasch gestellt haben.
(Widerspruch bei der SPO.)

Ich finde, es bringt nichts, wenn wir uns jetzt streiten. Wir sollten lieber sagen, wir haben etwas
Tolles erreicht! Dass jetzt wirklich Lehrlinge, Frauen, Arbeithehmer in den Tourismusbetrieben
in die Abfertigung einbezogen sind, das ist eine ganz faire Geschichte! Das ist eben soziale Ge-
rechtigkeit, wie wir sie uns vorstellen. (Beifall bei der OVP.)

Fur uns gilt auch der mindige Birger. Die Wahlfreiheit, dass der Blrger jetzt selbst entscheiden
kann, ob er die Abfertigung nimmt, ob er sie friiher herausnimmt, ob er sie stehen lasst oder ob
er sie ab 40 bereits in ein Pensionssystem einbringt oder ob er eine Zusatzpension haben will,
das ist eine zutiefst demokratische Sache. Wir sagen, fur uns sind die Birger miindig, und wir
werden ihnen nichts vorschreiben. Jeder muss das fur sich selbst entscheiden. Das ist fur mich
ein ganz wichtiger Schritt.

Das Nachste ist die Mobilitat. Wir alle kennen die Daten, wonach ungeféhr eine Million Arbeit-
nehmer in Osterreich binnen eines Jahres den Job wechselt. Bitte, das alte System hat ja tiber-
haupt keine Rucksicht auf die neuen Bedingungen, auf die Globalisierung, auf die neuen Ar-
beitsformen genommen! Das ist ein erster Schritt, wir haben uns dazu bekannt, und ich hoffe,
im Herbst gibt es hier eine weitere Einigung, weil wir auch andere Gruppen mit einbeziehen
wollen, die jetzt nicht beinhaltet sind. Ich wirde mir zum Beispiel wiinschen, dass auch Haus-
frauen — oder auch Unternehmer, freie Dienstnehmer — sich in dieses Modell einklinken kénnen.
Ich finde, es ist ganz wichtig, dass wir auch diesen Menschen diese Perspektive der Vorsorge
geben.

Wir mussen auch die unterschiedlichen Verlaufe bertcksichtigen: Einmal ist man selbstandig,
einmal unselbsténdig, und ein anderes Mal ist man karenziert. Diesbezuglich gilt mein Dank, vor
allem der Dank der Frauen, dem Herrn Minister Bartenstein dafir, dass die Karenzzeiten nun
gewertet werden, und zwar sowohl die Familienhospizkarenz als auch die normale Karenz.

Ich méchte Herrn Kollegen Ollinger noch sagen, dass er vielleicht das Gesetz doch nicht ganz
genau gelesen hat, denn der Mutterschaftsaustritt bedeutet natirlich nach wie vor, dass man
seine Anwartschaften lukrieren kénnte. Wir miissen den Frauen auch sagen: Uberlegt es euch
gut, ob ihr die Abfertigung in bar herausnehmt oder, was fur Frauen vielleicht wichtig ist, ob ihr
es euch unter Umsténden leisten kdnnt, es stehen zu lassen. Gerade bei den niedrigen Frau-
enpensionen, die wir haben, zu sagen: Okay, ihr habt dann einmal ein zweites Standbein in der
Pension, und das ist ein Vorteil fir euch!, das ist eine Aufklarungsarbeit, die wir noch leisten
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Die Eigenvorsorge missen wir naturlich forcieren. Da sind wir gefordert. Gerade in den Uber-
gangszeiten sind auch wir Politiker gefordert, zu beraten.

Ich mdchte noch erwahnen, dass jeder Tag zahlt, was ganz wichtig ist. Dass es einen standigen
Anspruchszuwachs gibt, auch das ist ganz wichtig.

Ich mochte nur noch einige Experten zitieren. Es waren im Grunde genommen alle von dieser
Losung sehr angetan. Da vorhin Herr Professor Bernd Marin von Frau Kollegin Bauer zitiert
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worden ist, mochte auch ich zwei Aussagen von ihm bringen: ein groBer Wurf— eine
revolutionare Weiterentwicklung. — Dem ist an sich nichts hinzuzufligen. Ich bin der Regierung
und allen, die daran mitgearbeitet haben, sehr dankbar dafir, dass es diese Losung gibt.
(Beifall bei der OVP.)

13.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Pumberger. — Bitte.

13.47

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Nach der Familienhospizkarenz und dem Kindergeld ist jetzt ein
neuer revolutionarer Wurf gelungen: die ,,Abfertigung neu“. Ein wirklich groRBer Tag fir die
Osterreichische Sozialpolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Gesundheitsausschuss sind die Experten Rede
und Antwort gestanden, und es waren nicht nur Anhanger der Regierungsparteien, wie etwa
Professor Marin, die diese Losung begruf3t haben, sondern einhellig und durchwegs ist Lob fir
diese ,Abfertigung neu” ausgesprochen worden. Man hat Ausdriicke verwendet wie: ,ein gro3er
Wurf*, ,eine bedeutende sozialpolitische Errungenschaft’, und man hat sich gefreut, dass die
Sozialpartner mit ins Boot geholt werden konnten, denn dadurch ist gewahrleistet, dass andere
Regierungsformen, sollten jemals solche kommen, diese ,Abfertigung neu“ beibehalten werden.
Das ist auch eine Sicherstellung fiir unsere Arbeitnehmer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Professor Theodor Tomandl hat die alte Abfertigung
als ,exotische Bllte in der europaischen Arbeitswelt-Landschaft® bezeichnet, und so kann man
sie auch sehen. Der Zweck dieser ,Abfertigung alt* wurde immer nebuloser. Nur etwa 15 Pro-
zent der Arbeithehmer hatten Anspruch darauf, und nur etwa 3 Prozent kamen in den Genuss
eines vollen Jahresgehaltes.

Die ,Abfertigung alt“ war eine Bremse fir die Mobilitdt des Arbeitnehmers, eine Belastung fir
Klein- und Mittelbetriebe, wenn mehrere Abfertigungen gleichzeitig anfielen, und bei Selbstkin-
digung war Uberhaupt der komplette Verlust der ,Abfertigung alt“ gegeben.

Fur viele Arbeithehmer, etwa fir Sigisbert Dolinschek, war es wirklich ein Anliegen, dass hier
eine Reform kommen muss. Er hat sich zwolf Jahre lang dafir eingesetzt. Andere sahen die
Reform als nicht so notwendig an, wie zum Beispiel manche SP-Spitzenabfertigungskaiser, die
sich bisher schon hohe Abfertigungen zuschanzten. Ich erinnere zum Beispiel an den Abferti-
gungsanspruch des OGB-Prasidenten Verzetnitsch oder den des Kollegen Nurnberger oder
den von Frau Kollegin Csorgits von tber 2 Millionen Schilling. — Diese Kollegen haben keinen
Grund gehabt, die ,Abfertigung neu” voranzutreiben.

Oder: Klima: 3 Millionen Schilling an Abfertigung, zusammen mit dem Pensionsanspruch insge-
samt 14 Millionen Schilling. — Oder: die rote Nationalbank: Prasident Heinz Kienzl: 11,5 Milli-
onen Schilling an Abfertigung. (Zwischenruf des Abg. Dietachmayr.)

Bei Selbstkiindigung, Herr Kollege, hat es sich die SPO auch gerichtet. Rudolf Streicher ist
Ihnen ja bekannt. Auch bei Selbstkiindigung, beim Wechsel von der AMAG zu Steyr-Daimler-
Puch, hat er 2,2 Millionen Schilling an Abfertigung bekommen. Der rote BAWAG-General-
direktor Elsner: 50 Millionen Schilling an Abfertigung! — Verzetnitschs Kommentar dazu: Ein gu-
ter Mann braucht eben eine hohe Abfertigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die ,Abfertigung neu“ ist ein grofer Sprung. Ich be-
dauere nur, dass heute der Urheberstreit so gefuhrt wird. Ich sage Ihnen: Seit die Freiheitlichen
in der Regierung sind, ist diese ,Abfertigungskutsche” unterwegs. Der Kutscher Sigisbert Dolin-
schek ladt alle herzlich ein: Es gibt das Trittbrett links und das Trittbrett rechts, da sind Sie ger-
ne aufgestiegen, und die ,Abfertigungskutsche” steuert nun der Abstimmung entgegen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

13.51
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietach-
mayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Es wére jetzt natiirlich verlockend, auf die polemischen AuRerungen meines
Vorredners einzugehen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Aber eines sollte bei dieser
Debatte doch auch einmal gesagt werden, weil vielleicht viele Zuhérerinnen und Zuhérer durch
diese Debatte verunsichert wurden: Bestehende Abfertigungsanspriiche bleiben unangetastet!
Das heif3t, dass jene Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer, die schon jetzt Abfertigungsan-
spriiche besitzen, keine Sorge zu haben brauchen, dass die bisherige Regelung fir sie nicht
mehr gelten wiirde.

Die Neuregelung der Abfertigung war ein wichtiger Schritt und war zum Teil auch dringend not-
wendig. Sie ist ein erfreuliches Lebenszeichen der von der Bundesregierung fir Uberfliissig
erklarten Sozialpartnerschaft. Erinnern Sie sich zurtck: Sie haben die Sozialpartnerschaft in
vielen AuBerungen verdammt. Heute kénnen wir feststellen, dass es gerade die Sozialpartner-
schaft war, die hier ein sehr kraftiges und positives Lebenszeichen gegeben hat!

Es gibt auch jetzt noch Probleme, und bei allem Positiven, das heute schon gesagt wurde,
sollten auch einige Schwachpunkte, die es bei dieser Regelung gibt, nicht verheimlicht werden.
Sie konnten ja heute einer Reihe von Abanderungsantragen die Zustimmung erteilen, um
dieses Gesetz noch besser aussehen zu lassen. Wenn das heute nicht mdglich ist, dann wird
es sicherlich auch in Zukunft noch Mdglichkeiten geben, Verbesserungen durchzufihren.

Der Kreis der Abfertigungsbezieher wurde zwar wesentlich vergroR3ert, aber der zu verteilende
finanzielle Kuchen wurde diesem groRReren Kreis nicht angepasst. Wenn der Kuchen jetzt auf
mehr Leute aufgeteilt wird, dann ist es klarerweise so, dass jeder Einzelne — das weil3 jedes
Kind — nur einen kleineren Anteil bekommt. Das hat zur Folge, dass die Hohe der Abfertigung
kinftig wahrscheinlich deutlich geringer als bisher ausfallen wird. Man kann sich ja ausrechnen,
dass, wenn bisher 25 Jahre notwendig waren, um ein Jahresgehalt zu erreichen, dafir in
Zukunft wahrscheinlich eine wesentlich langere Beschéaftigungsdauer notwendig sein wird.

Es besteht auch die Gefahr, dass bei einer schlechten Entwicklung der Kapitalméarkte die den
Berechnungen zugrunde liegende Verzinsung nicht erreicht wird, was bedeutet, dass die Hohe
der Abfertigung wiederum geringer ausfallen wird. Es fehlt daher noch ein Ausgleichsmechanis-
mus gegen Kapitalmarktschwankungen. Das mit dem Tageswertprinzip verbundene Risiko von
starken Kursschwankungen zum Auszahlungszeitpunkt schlagt damit voll auf die Abfertigungs-
héhe durch. Auch hier kénnten noch Anderungen beschlossen werden, genauso wie in Bezug
auf die Regeln zum Kiindigungsschutz.

Eines wurde heute schon von einem meiner Vorredner angefihrt, und das ist die Héhe der Ver-
waltungskosten. Die Verwaltungskosten mindern entscheidend den Ertrag. (Abg. Dr. Mitter-
lehner: Jawohl!) Werden die geregelten Maximalwerte der Verwaltungskosten ausgenutzt, ist
selbst bei 6 Prozent Ertrag das Erreichen eines Jahresgehaltes im Laufe eines Arbeitslebens
unmdéglich.

Ich bringe daher folgenden Antrag an:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Heidrun Silhavy und Kolleginnen zum Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales, 1176 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Das Bundesgesetz lUber die betriebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches Mitarbeitervorsorge-
gesetz — BMVG) und mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Angestellten-
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gesetz, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz
1984, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Va-
ter-Karenzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungs-
gesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das
Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Investmentfondsgesetz, das
Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz
1994, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz
1955, das ORF-Gesetz, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbediensteten-So-
zialplangesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
desvertragslehrergesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz und das Journalistengesetz wird wie folgt geéndert:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:

1. In § 26 Abs. 1 wird der Ausdruck ,in einer Bandbreite zwischen 1 vH und 3,5 vH" durch den
Ausdruck ,in einer Bandbreite zwischen 1 vH und 2 vH" ersetzt.

2. In §26 Abs. 2 wird der Ausdruck ,héchstens 1,5 vH des Ubertragungswertes® durch den
Ausdruck ,héchstens 0,5 vH des Ubertragungswertes* ersetzt.

3. Im § 26 Abs. 3 Z 2 wird der Ausdruck ,1 vH pro Geschéftsjahr* durch den Ausdruck ,0,8 vH
pro Geschaftsjahr und ab 1. Janner 2005 0,5 vH pro Geschaftsjahr” ersetzt.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie, dem zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
13.55

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abé&nderungsantrag der
Abgeordneten Silhavy, Kollegen und Kolleginnen ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! ,Abfertigung neu®, eine OVP-Idee setzt sich durch — um in der Spra-
che von Kollegin Silhavy zu sprechen. (Abg. Silhavy: Gott sei Dank nicht!) Wenn Kollegin Silha-
vy sagt, wir hatten kein eigenes Modell vorgelegt (Abg. Silhavy: O ja! Aber ...!), so ist das wohl
nur auf das Nicht-Akzeptieren seitens der SPO zuriickzufiihren, dass wir von der OVP in dieser
Regierung mit der FPO das durchgesetzt haben, was mit lhnen in der Regierung leider nicht
moglich war, namlich eine neue betriebliche Mitarbeitervorsorge fir unsere Arbeithehmer und
Arbeitnehmerinnen. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen ganz genau, dass wir seit Jahren schon daran arbeiten — es sitzt ja auch der Arbei-
terkammerpréasident Fink hier auf der Galerie — und dass wir schon im Jahre 1996 einen OAAB-
Beschluss eingebracht haben — im Jahre 1996! Ich sage lhnen, dass auch unser Bundeskanzler
Schissel in einer Pressemeldung festhalt, dass er schon vor dreieinhalb Jahren mit dieser Idee
zur SPO, unserem damaligen Regierungspartner, gegangen ist und das umsetzen wollte; aber
das war leider nicht méglich. Es geht sogar so weit, dass wir heute von der Arbeiterkammer
Oberosterreich eine Pressemeldung bekommen, worin es heift: ,ein Verwassern der Abferti-
gung®. Ich frage Sie, wie Sie das wirklich sehen und wie ernst Sie das nehmen.

Wenn Kollegin Petrovic heute gesagt hat, dass sie sich Mittel fir beitragsbedingte Auszeit
winscht, so muss ich Ihnen dazu sagen, dass gerade Bundeskanzler Schissel zusatzlich fest-
gehalten hat, dass es eine weitere Losung fur diejenigen, die jetzt noch nicht beriicksichtigt
sind, geben wird, das heil3t fir Neue Selbsténdige, fur Bauern, freie Dienstnehmer und natirlich
auch fur Voll-Hausfrauen. Es wird ein néchster Schritt sein, dass es eine breite zuséatzliche
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Vorsorge gerade fiir diese Gruppe auf freiwilliger Basis geben wird, um fir diese Gruppe eine
Zukunftsvorsorge einzufuhren.

Ich méchte noch auf Kollegen Ollinger eingehen, da er ein Beispiel gebracht hat. Ich bedauere
es — wie wir alle — sehr, dass die Griinen hier nicht mitgehen, denn wir haben gedacht, dass sie
doch einen Weitblick haben. Sie haben zumindest bei der Familienhospizkarenz mehr Gefiihl
als die SPO gezeigt, denn die SPO hat dieses Familienhospizkarenz-Modell dann im Bundesrat
insgesamt abgelehnt.

Aber zuriick zum Kollegen Ollinger. — Wenn er das Beispiel bringt, dass es nicht einmal nach
40 Jahren mdglich ist, eine Abfertigung in H6he eines Jahresgehalts zu erhalten, mdchte ich sa-
gen: Genau das ist der Punkt, deswegen andern wir es ja so, dass kinftig 3,1 Millionen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen Anspruch auf diese Mitarbeitervorsorge haben. Es ist
schon notwendig, auch in der Zeit, in der das Fernsehen hier ist, bei der Wahrheit und den
Tatsachen zu bleiben, anstatt hier Angste in der Bevolkerung zu schiren!

Ich moéchte auch dazusagen — das hat meine Kollegin Gatterer schon angeschnitten —: Es
stimmt nicht, dass gerade Mutter in Karenz benachteiligt sind, denn wir haben die Zeiten fur
Prasenzdienst, Ausbildungsdienst und Zivildienst sowie Mutterschutz, Karenzzeit und Familien-
hospizkarenzzeit abgesichert, und es gibt auch hier eine Mitarbeitervorsorge.

Ich mdchte, nachdem heute hier schon sehr viel gesagt worden ist, zum Abschluss aus dem
~Kurier® zitieren. Dort lautet ein Kommentar:

,Die Neuregelung der Abfertigung ist die einzige grundlegende Strukturreform, die diesen Na-
men auch verdient, die in Osterreich in den letzten zehn Jahren gelungen ist.“ — Dazu muss
man sagen, dass das dieser Regierung gelungen ist.

Die Verfasserin schreibt weiters: ,Die Regierung hat damit Druck auf die Sozialpartner gemacht,
und diese haben bewiesen, dass sie zu positiven Systemanderungen fahig sind.”

Das ist ein Danke an die Sozialpartner. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen.)
14.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller zu
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

14.00

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Da mir nur ganz wenig Redezeit zur Verflgung steht, mochte ich in aller Kurze
Folgendes sagen. Es ist peinlich, billig und totaler Unsinn, was die Grinen gegen diese neue
Abfertigungsregelung, gegen die ,Abfertigung neu“ vorbringen. Ich finde das wirklich peinlich,
und ich bin eigentlich eine, die immer bemuht ist, auch den Argumenten der Opposition objektiv
gegeniberzustehen. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wenn Kollege Verzetnitsch und auch andere meiner Vorredner von einer ,Win-Win-Situation®
gesprochen haben, dann kann ich ihnen nur Recht geben. Es gibt ein altes Sprichwort, das
sagt: Wirtschaft sind wir alle. Wirtschaft besteht aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.) Nur dann, wenn beide zusammenarbeiten und wenn sich
beide Seiten dieser Situation bewusst sind — wenn sich die Arbeithehmer bewusst sind, dass es
die Unternehmer sind, die letztlich den Karren ziehen und die Verantwortung, das unternehme-
rische Risiko Ubernehmen; aber der Unternehmer ist auf seine Arbeitnehmer, auf deren
Situation und auf deren Mitarbeit angewiesen —, kann dies dazu fuhren, dass eine Regelung wie
die ,Abfertigung neu® zustande kommt.

Ich mdchte mich auch meinerseits dafiir bedanken. Mein Mann und ich haben ein kleines Unter-
nehmen, und uns ist es passiert, dass wir in einem Jahr zweimal eine Abfertigung zahlen
mussten. Bei den derzeitigen Gewinnspannen im Handel ist dies auf3erst schwierig. Ich kann es
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von meiner Seite aus den Unternehmern, die jetzt dieser Regelung teilweise noch unaufgeklart
oder kritisch gegenlberstehen, nur ans Herz legen: Es ist eine absolute ,Win-Situation“ auch fur
die Unternehmer! Diese 1,53 Prozent, die zu bezahlen sind — das ist eine Rechtssicherheit, die
hier geboten wird! Vorher bestand totale Unsicherheit: Muss ich Abfertigung bezahlen?, muss
ich nicht?, mit allen damit verbundenen negativen Begleiterscheinungen.

Dass es flir die Arbeitnehmer eine ,Win-Situation® ist, steht, glaube ich, auflter Frage. Wahrend
es bisher so war, dass bei 15 Prozent aller jahrlich aufgelassenen Arbeitsverhaltnisse die
Arbeitnehmer einen Abfertigungsanspruch hatten, werden es in Zukunft 100 Prozent sein.
Dagegen sind auch diese kritischen, nicht begriindbaren Argumente seitens der Opposition
wirklich ,Peanuts!

Meinerseits ware zu diesem Vaterschaftsstreit noch Folgendes zu sagen: Ich glaube auch, dass
man anfénglich ruhig verschiedene Positionen einnehmen kann. Es ist wohl ein Beweis fir die
Sozialpartnerschaft in Osterreich, dass diese Regelung zustande gekommen ist, es ist aber
wirklich der Reformkraft dieser Regierung und vor allem meinem — unter Anfihrungszeichen —
»alten® Kollegen aus dem Nationalrat Sigisbert Dolinschek zu verdanken, dass wir in Zukunft
diese Regelung fiir unsere Arbeitnehmer haben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Ob seiner Hartnéckigkeit!)

Ich bedanke mich in diesem Sinne bei allen fir die konstruktive Zusammenarbeit — aul3er natlir-
lich bei den Griinen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

14.04

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Prasident! An alle, die an
dieser Konstruktion mitgewirkt haben, auch der Dank der SPO, auch an den neuen Sozialarchi-
tekten Dolinschek! (Abg. Gaugg: Ich nehme den Dank gerne entgegen!) Herr Bonze, wenn Sie
wieder mit mir sprechen, dann kénnen Sie das gerne von lhrem Platz aus tun. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Gaugg.)

Frau Abgeordnete Gatterer schwarmt hier von der Tatigkeit Uber die Parteigrenzen hinweg. Ich
schliel3e mich der Schwéarmerei an, muss aber eines sagen: Diese Schwarmerei zeigt sich nur
dann, wenn Sie uns brauchen; dann erkennen Sie als Karntnerin, wenn die Grenzen Uberschrit-
ten werden sollen. (Abg. Gaugg: Die, die in der Landesregierung nicht einmal einen Tisch hat!)
Setzen Sie sich hin und seien Sie einmal ruhig, bitte, lassen Sie auch andere zu Wort kommen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Das hatten Sie gern! Ich werde meine Stimme so lange
erheben, bis Sie ...!1)

Frau Gatterer, nur, damit ich lhnen Ihre Schwarmerei vor Augen fiihren kann: Am 6. April 2000
wurde ein Unterausschuss des Sozialausschusses zu dieser ,Abfertigung neu“ beschlossen.
Wer hatte denn die Konstituierung dieses Ausschusses verhindert? — Die OVP! Der Unteraus-
schuss konnte sich nie konstituieren und wurde erst vorige Woche anlasslich des Sozialaus-
schusses notgedrungen konstituiert, da dies nach der Geschéaftsordnung notwendig war, weil
wir am 6. Juni 2002 das Ganze im Ausschuss beschlossen haben. (Abg. Steibl: Wir haben ja
gewusst, dass Sie keine Modelle haben! Wir haben die Sozialpartner arbeiten lassen!) Streuen
Sie uns doch nicht Sand in die Augen!

Wenn Frau Steibl hier sagt: OVP, eine Idee setzt sich durch — Gott sei Dank nicht! Gott sei
Dank haben Sie lhre Ideen nicht durchgesetzt! Was waren denn die Ideen der OVP? — Die Ab-
fertigung nicht ab dem ersten Tag und nicht bis zum letzten Tag wirksam; keine Bewahrung der
Anspriche bei Selbstkiindigung; Saisonniers wéren Uberhaupt nie inbegriffen gewesen! Das
sind Ihre Punkte gewesen. (Abg. Dr. Trinkl: Dass ihr so ein Herz fur die Saisonniers habt!)

Werfen wir einen Blick auf die Entstehungsgeschichte der ,Abfertigung neu®. Ein kurzer Blick
zeigt uns schon, von wem die Impulse ausgegangen sind und wer die Konzepte erarbeitet hat.
Das war namlich der OGB! (Widerspruch bei den Freiheitlichen und der OVP.) Bereits vor zehn
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Jahren hat Prasident Verzetnitsch hier in einem Vorstol3 unterbreitet, dass die Selbstkiindigung
abfertigungswirksam werden soll. Woran ist dies gescheitert? — An dem damaligen Koalitions-
partner OVP, wie immer! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Trinkl: OVP, ja, ja! — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Da sehen Sie, wie wichtig die FPO ist!)

Daher ist dieser Gesetzentwurf, den ich als hervorragende Leistung der Sozialpartner bewerte —
mit ernst zu nehmenden Schwachstellen, das raume ich aus meiner Sicht ein —, ein echter Fort-
schritt aus der Sicht der Arbeithehmer und vor allem der Arbeitnehmerinnen, insbesondere auch
deshalb, weil die freien Dienstvertrédge angesichts der Steigerung der atypischen Dienstverhalt-
nisse einbezogen werden. Die Vorteile haben aus meiner Sicht vor allem jene Arbeitnehmerin-
nen — und es sind eben lberwiegend Frauen betroffen —, bei denen die Erwerbslaufbahnen
Licken aufweisen. Das ist die klassische Frauenerwerbstatigkeit.

Frau Steibl und Frau Gatterer! Dafiir, dass nicht alles beim Alten bleibt — das héatte die OVP am
liebsten: dass zum Vorteil der Unternehmer immer alles so bleibt —, haben sich die OGB-Frauen
eingesetzt. Sie haben eine Unterschriftenaktion gestartet. Auf Grund dieser Aktion konnte ...
(Bundesminister Dr. Bartenstein: Das glauben Sie doch selbst nicht!) Ich glaube das selbst,
Sie kdnnen das ruhig annehmen. Ich halte es Uberhaupt fur unfair, das Sie immer von der
Regierungsbank aus dreinreden. Melden Sie sich zu Wort! Sie brauchen mir nicht in den
Riicken Ratschlage zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Diese Aktion hat bewirkt, dass Beitrage aus dem Familienlastenausgleichfonds fir so genannte
entgeltfreie Zeitraume wahrend des Bezuges des Kinderbetreuungsgeldes, Bildungskarenz und
Familienhospizkarenz in die Mitarbeitervorsorgekasse eingezahlt werden. (Abg. Dr. Trinkl: Das
ist ,Sozialpolitik neu®/)

Noch eine Anmerkung, Herr Prasident, zu den Beitragen fur die Karenzzeiten, was im Vollaus-
bau immerhin einen Betrag von 12,1 Millionen € ausmachen wird: Ich bin dafiir, dass flr solche
familienpolitische Anliegen aus dem FLAF gezahlt wird, aber gleichzeitig erflllt mich die Ent-
wicklung und die Zukunft der Familienférderung auch mit Sorge. Die interne Prognose des
Finanzministeriums Uber die Gebarung des FLAF bestatigt namlich nun erstmals das, was wir
immer beflrchtet haben und wovor wir gewarnt haben: dass der FLAF sich mit dem Kinderbe-
treuungsgeld tibernimmt. (Abg. Steibl: Das ist aber ... Stichwort OBB!)

Die Prognose geht in die Richtung, dass der Reservefonds — und das ist die letzte Reserve — fir
das Jahr 2004 ein Defizit von 13,3 Millionen € und fur 2005 eines von 38,4 Millionen € haben
wird. Da sind die Kosten fir die ,Abfertigung neu® noch nicht einmal inbegriffen. Das heift im
Klartext, hatten Sie sich beim Kinderbetreuungsgeld nicht ibernommen und héatten Sie nicht
entgegen den Prinzipien sinnvoller Armutsbeké&mpfung mit der Giel3kanne geférdert, missten
wir heute nicht um die Stammleistungen (Abg. Dr. Pumberger: Sie wollen eine Kiurzung des
Kindergeldes?) und um andere sinnvolle Leistungen wie die finanzielle Absicherung von Betreu-
enden bei der Familienhospizkarenz zittern! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Jetzt

schamen Sie sich aber, Frau Mertel!)
14.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Trinkl. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Zusammenhang mit der heutigen Vorlage wurde immer wieder
von einem grof3em Wurf, von Erfolgen und von vielen, vielen Superlativen gesprochen. Ich glau-
be, durch die Verwendung dieser Begriffe kommt sehr deutlich die Reformfreude dieser Bun-
desregierung zum Ausdruck, besonders in sozialpolitischen Fragen — auch wenn Herr Kollege
Ollinger dem nicht immer folgen kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben das Kindergeld umgesetzt. Wir haben die Familienhospizkarenz umgesetzt. Wir ha-
ben Arbeiter und Angestellte gleichgestellt. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Frau Kollegin, ich
weil3, dass das naturlich auch Sie in der letzten Koalition gerne getan hatten, aber das war
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eben leider nicht immer méglich. — Ein weiterer arbeits- und sozialrechtlicher Meilenstein im Er-
folgsmosaik dieser Bundesregierung ist die Mitarbeitervorsorge. Das Wort unseres Bundes-
kanzlers Wolfgang Schissel, das er in der letzten Woche mehrmals verwendet hat — stark,
schwarz, sozial —, wird damit Wirklichkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Weil hier schon so viel Geschichtsforschung betrieben worden ist, méchte auch ich einen klei-
nen Beitrag dazu leisten; vielleicht kénnen wir dann am Ende der Debatte wirklich sagen, was
wahr ist. 1996 hat der OAAB ein Konzept entwickelt; ich gebe zu, dass dieses innerhalb der
Volkspartei intensiv diskutiert wurde. Aber 1998 hat dabei Wolfgang Schissel in Telfs den
Briickenschlag erreicht und innerhalb der OVP eine sozialpartnerschaftliche Einigung zustande
gebracht. Das war die Grundlage fiir das OAAB-Modell, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Wir hatten gerne diese Abfertigungsfrage bereits in der alten Koalition diskutiert und umge-
setzt. Leider Gottes war uns das nicht moglich, aber vielleicht war auch die Zeit noch nicht reif.
(Abg. Verzetnitsch: Sie wissen auch, warum!)

Aber heute sind wir am Ziel, Herr Prasident Verzetnitsch! Der Weg dahin war gesdumt von in-
tensiven Verhandlungen, von guten Verhandlungen, aber auch getragen von dem Willen, er-
folgreich zu sein. Das mochte ich hier mit allem Nachdruck unterstreichen! Die Grundlage fur
die Einigung war naturlich die Arbeit der Sozialpartnerschaft, die damit ein starkes Lebenszei-
chen von sich gegeben hat. Dafiir gebuhrt der Sozialpartnerschaft auch Dank und Anerken-
nung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wenitsch.)

Dieses Ringen um eine gemeinsame Ldsung ist positiv zu beurteilen, und es war letztendlich
von Erfolg gekront. Ich mochte damit allen Unkenrufen eine Absage erteilen, die von gefahrli-
chem Lagerdenken in der heutigen Zeit reden, denn genau diese Vorlage heute zeigt, dass die-
ses Lagerdenken in wichtigen Dingen und in wichtigen Fragen nicht gegeben ist und nicht
gegeben sein darf, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Selbstverstandlich hat die Bundesregierung diesen Konsensvorschlag aufgegriffen und, mit ge-
ringfiigigen Anderungen, auch umgesetzt. Der vorliegende Entwurf — und viele meiner Vorred-
ner und Vorrednerinnen haben das bereits gesagt — ist eine echte ,Win-Win-Situation®, und
darauf kdnnen wir stolz sein. Man sollte das nicht konterkarieren, man sollte jetzt nicht versu-
chen, das eine oder andere Haar in der Suppe zu finden — es ist eine ,Win-Win-Situation! Es
haben alle Arbeitnehmer die Chance, eine Abfertigung zu bekommen, die Ldsung ist fir die
Betriebe kostenneutral, und letztendlich profitiert der Wirtschaftsstandort Osterreich von dieser
neuen Regelung.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat versprochen — und ich appelliere deshalb
daran, das noch in diesem Jahr in Angriff zu nehmen —, diese Vorsorgemaoglichkeit auch allen
anderen Berufsgruppen zu erdffnen, weil es ein Akt der Fairness ist, dass derjenige, der fir sein
Alter vorsorgen will, auch die entsprechende Mdéglichkeit dazu bekommt.

Letztendlich schafft man mit dem neuen Mitarbeitervorsorgegesetz auch eine gewisse Ma-
noévriermasse fur die Uberall geforderte und langst féllige Lohnnebenkostensenkung, weil, wie
wir wissen, in der Vergangenheit ein groRer Anteil der Insolvenzgelder fur Abfertigungen in An-
spruch genommen worden ist. Diese Mittel missen in Zukunft auch fur andere Mdoglichkeiten
zur Verfligung stehen. Wir sollten den Betrieben nicht mehr Geld wegnehmen, als die Fonds
tatsachlich benotigen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eines méchte ich am Ende noch sagen, weil hier auch die Méglichkeit geschaffen wurde, Abfer-
tigungsruckstellungen gewinnneutral aufzulésen und in Eigenkapital Gberzufihren: Gerade vor
dem Hintergrund der Verhandlungen Uber Basel Il gewinnt die Eigenkapitalfrage enorme Bri-
sanz, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle werden froh sein, wenn unsere Betriebe
ausreichend Eigenkapital zur Verfigung haben, um eben diese Herausforderung Basel Il ent-
sprechend bewaéltigen zu kdnnen. Es geht hier nicht um ein Privileg fur die Wirtschaft, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sondern es geht um die Verfestigung des Wirtschafts-
standortes Osterreich.



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 99

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl

Insgesamt, so meine ich, kdnnen wir auf die heutige Vorlage sehr, sehr stolz sein. Professor
Marin hat im Hearing gemeint, es sei eine hohe politische Kunst gewesen, die gegensatzlichen
Standpunkte zusammenzufiihren und zu dieser Losung zu kommen. Ich glaube, wir sollten das

auch so anerkennen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sodian. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Andreas Sodian (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Mi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Mertel, Sie sehen, wie wichtig es
ist, dass die Freiheitlichen in der Regierung sind. Sie haben ja der OVP manches vorgeworfen,
was nicht moglich war — mit den Freiheitlichen in der Regierung war es mdéglich, eine optimale
Regelung zu finden, Frau Kollegin! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das derzeit bestehende Abfertigungssystem ent-
spricht ja— das wissen wir — nicht mehr den Anforderungen eines modernen Arbeitsmarktes
und den heutigen Bedurfnissen der Arbeitnehmer. Es war mobilitditshemmend — das ist bekannt
—, weil die Arbeitnehmer durch den Verlust ihrer Anspriiche gestraft wurden, wenn sie den
Arbeitsplatz aus eigenem Antrieb wechseln wollten. Es war KMU-feindlich, weil ein kleines
Unternehmen bei der Auszahlung eines 25-jahrigen Abfertigungsanspruches an den Rand der
Liquiditat getrieben wurde. 75 Prozent der Unternehmer sind ja Einzelunternehmer, und diese
waren nicht verpflichtet, Rickstellungen vorzunehmen. Auch die restlichen 25 Prozent der
Kapitalgesellschaften mussten nur zu 25 Prozent Ricklagen bilden. Es war auRerdem sozial
ungerecht, weil zwei Drittel der Arbeitnehmer nie in den Genuss einer Abfertigung kamen.

Daher ist dies jetzt eine tolle Reform, auch fiir den Arbeitgeber; ich spreche hier als Arbeitgeber,
und ich stehe dazu. Die Abfertigung ist planbar, sie ist berechenbar, und sie ist in vielen Fallen
eine geringere Belastung als friher. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Durch die Option, Ruckstellungen zur Eigenkapitalbildung verwenden zu kénnen, ist ebenfalls
ein Wunsch der Wirtschaft erfllt worden. Der grof3e Vorteil fur die Unternehmer wird jedoch
nicht die eventuelle finanzielle Entlastung sein, sondern der grofRe Vorteil liegt meiner Ansicht
nach in der groReren Mobilitéat, die die Arbeitnehmer in Zukunft haben werden. Das ist der gro-
Be Vorteil flr die Unternehmer! Wie oft habe ich persdnlich erlebt, dass brauchbare, gute Mitar-
beiter nur deswegen nicht den Arbeitsplatz gewechselt haben, weil sie auf die Abfertigung nicht
verzichten wollten, und daran ist die Mobilitdt gescheitert. Mit dieser Reform wird das jetzt
wesentlich besser! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Als kleines Manko sehe ich die Regelung fir die Bauarbeiter und ihre Unternehmer. In diesem
Bereich werden weiterhin Beitrdge von Uber 3 Prozent bezahlt werden. Die Bauunternehmun-
gen haben bis jetzt Gber 3 Prozent bezahlt, und es gibt keinerlei Rucklagen, sodass auch in den
nachsten funf, zehn, 20 Jahren weiterhin dieser hohe Betrag bezahlt werden muss.

Ein weiterer Nachteil besteht fur die Mitarbeiter, und zwar derart, dass sie sich ihre Mitarbeiter-
vorsorgekasse nicht aussuchen kénnen. Das ist ein Manko, aber wir wissen, worauf das zu-
rickzufuhren ist. Es ist eine Sozialpartnereinigung gewesen, ein Umlageverfahren einzufiihren,
und daher sind keinerlei Riickstellungen vorhanden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sprach von einer tollen Reform. Es wird im Herbst
eine Jahrhundertreform werden, wenn auch die Unternehmer ein Eigenvorsorgemodell wie die
Arbeitnehmer bekommen werden! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
14.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lapp. — Bitte.
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14.20

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir dis-
kutieren schon einen Vormittag lang Uber die ,Abfertigung neu®. (Abg. Bohacker: Einen Nach-
mittag!) Es ist die Zeit wert, geht es doch immerhin um mehr als drei Millionen Menschen, die in
Beschéftigung stehen und die das alle betreffen wird. In diesem Sinne mdchte ich mich auch
auf die Menschen, die das betreffen wird, beschranken, weil damit meiner Meinung nach eine
sehr wesentliche Entscheidung hinsichtlich der heutigen Arbeitsverhéltnisse getroffen wird: Im-
merhin ein Drittel aller Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer wechselt innerhalb eines Jahres
den Dienstgeber. Das heildt, die Mobilitdt der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer ist sehr
grol3 geworden; man muss auf dem Arbeitsmarkt unterwegs sein. Ich denke daher, dass diese
Aufwertung der ,Abfertigung neu“ ein sehr wesentlicher Aspekt fir die Beschaftigungssituation
der Menschen in unserem Land ist.

Eine Gefahr sehe ich allerdings bei dieser ,Abfertigung neu®. Da in den Diskussionen und Ver-
handlungen immer wieder erwéahnt wird, dass die Frage des Pensionssystems hinsichtlich der
Finanzierung eine sehr prekare ist, habe ich bei der derzeitigen blau-schwarzen Bundesregie-
rung Angst, dass im Zuge der ,Abfertigung neu“ am Pensionsrecht immer wieder etwas abge-
zwickt wird, sodass in nachster Zeit Verschlechterungen mit dem Hinweis auf die ,Abfertigung
neu“ auf uns zukommen koénnten.

Da aber im nachsten Jahr Wahlen sind, werden wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
das mit einem entsprechenden Wahlergebnis abwenden kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Ein Aspekt — und dazu mdchte ich auch einen Abanderungsantrag einbringen — ist die Frage
der Ubertragung von alten Abfertigungsverhéltnissen in neue. Hier wird eine Steuerbegiinsti-
gung erschwert und ist erst ab dem dritten Jahr des Dienstverhédltnisses moglich. Da hat die Re-
gierung in den Rucksack einen sehr gro3en Muhlstein eingepackt. Es ist also nicht nur fur Jau-
se und Labsal gesorgt, sondern es ist ein Muhlstein eingepackt, den wir mit unserem Antrag
aus dem Rucksack herausnehmen wollen.

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales 1176 der Beilagen betreffend die Regierungsvorlage Bundesgesetz Uber die be-
triebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches Mitarbeitervorsorgegesetz — BMVG) und mit dem
das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Angestelltengesetz, das Arbeiter-Abferti-
gungsgesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz 1984, das Hausgehilfen- und
Hausangestelltengesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das Vater-Karenzgesetz, das Arbeits-
verfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, das Arbeits- und So-
zZialgerichtsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehdrdengesetz, das Investmentfondsgesetz, das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Versiche-
rungssteuergesetz 1953, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das ORF-Gesetz,
das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Lan-
desvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz,
das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
und das Journalistengesetz geédndert werden

und den EntschlieBungsantrag 20/A (E) der Abgeordneten Friedrich Verzetnitsch, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Abfertigung — sicher und gerecht

und den EntschlieBungsantrag 32/A (E) der Abgeordneten Dr. Gottfried Feurstein, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Abfertigung neu

und die Petition (34/PET) betreffend ,Betriebsrat BMW Werk Steyr — Abfertigung neu®, tber-
reicht von Abgeordnetem Ing. Kurt Gartlehner

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRRen:
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Das Bundesgesetz lber die betriebliche Mitarbeitervorsorge (Betriebliches Mitarbeitervorsorge-
gesetz — BMVG) und mit dem das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Angestellten-
gesetz, das Arbeiter-Abfertigungsgesetz, das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsge-
setz 1984, das Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetz, das Mutterschutzgesetz 1979, das
Vater-Karenzgesetz, das Arbeitsverfassungsgesetz, das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abferti-
gungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz,
das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Investmentfondsgesetz,
das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umsatzsteuer-
gesetz 1994, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Erbschafts- und Schenkungssteuer-
gesetz 1955, das ORF-Gesetz, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundesbedienste-
ten-Sozialplangesetz, das Landesvertragslehrergesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche
Landesvertragslehrergesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Journalistengesetz wird wie folgt geandert:

Artikel 17 wird wie folgt geandert:
InZ 3 lautet § 26 Z 7 lit. d:

,d) Beitrage, die der Arbeitgeber fiir seine Arbeitnehmer an eine MV-Kasse leistet, im Ausmaf}
von hochstens 1,53 Prozent des monatlichen Entgelts einschlie3lich der Sonderzahlungen im
Sinne arbeitsrechtlicher Bestimmungen (8 6 des Betrieblichen Mitarbeitervorsorgegesetzes —
BMVG, BGBI. | Nr. XXXX/2002, oder gleichartige Osterreichische Rechtsvorschriften) und zu-
zuglich etwaiger Verzugszinsen im Ausmaf des § 6 Abs. 6, beziehungsweise von hochstens
1,53 Prozent der Bemessungsgrundlage fir entgeltfreie Zeitraume (8 7 BMVG oder gleichartige
osterreichische Rechtsvorschriften), weiters Beitrage, die im Zuge von Ubertragungen von Alt-
abfertigungsanwartschaften im Sinne des 8 3 Z 1 geleistet werden, sowie Betrége, die auf
Grund des BMVG oder gleichartiger 6sterreichischer Rechtsvorschriften durch das Ubertragen
von Anwartschaften an eine andere MV-Kasse oder als Uberweisung der Abfertigung an ein
Versicherungsunternehmen als Einmalpramie fur eine Pensionszusatzversicherung gemaf
§ 108 b oder als Uberweisung der Abfertigung an ein Kreditinstitut zum ausschlieRlichen Erwerb
von Anteilen an einem préamienbegiinstigten Pensionsinvestmentfonds gemaf § 108 b geleistet
werden. Wird vertraglich oder kollektivvertraglich ein hdherer Beitragssatz vereinbart, so tritt an-
stelle des gesetzlichen Beitragssatzes von 1,53 Prozent der vereinbarte Beitragssatz, hochs-
tens jedoch 3 Prozent zuziglich etwaiger Verzugszinsen im Ausmal des § 6 Abs. 6.

*kkkk

Ich ersuche Sie um lhre Zustimmung, damit wir diesen Muhlstein aus dem Rucksack entfernen

konnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag der Frau Abgeordneten Silhavy, der von
Frau Abgeordneter Mag. Lapp eingebracht und mitunterfertigt wurde, ist gentigend unterstitzt
und steht in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Donabauer. Die Uhr ist wunschgemaR auf 5 Minuten ge-
stellt. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Als diese Regierung angetreten ist, hat sie es sich zum Ziel gesetzt,
die Sozialsysteme Osterreichs, die gut sind, dahin gehend weiterzuentwickeln, dass sie nicht
nur heute funktionstiichtig sind, sondern auch nachhaltig finanzierbar bleiben. — Das haben wir
eingehalten. Diesbeziiglich gab es viele positive und sinnvolle Verédnderungen, und ich bin froh,
dass wir diese Lésungen und Leistungen gemeinsam erbringen konnten.

Die Zielausrichtung war zweitens, dass wir uns laufend den neuen Bedurfnissen anpassen und
diese nicht nur aufzeigen, sondern auch nachhaltig Losungen anbieten. Wenn wir heute dieses
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Mitarbeitervorsorgegesetz beschlieen, dann ist das der vierte wesentliche Meilenstein in einer
gut ausgerichteten und auch engagiert dargestellten Sozialpolitik.

Die ersten drei sind die Pensionsreform, die vielfach kritisiert wurde und heute von allen, die
das Thema ernst nehmen, bejaht wird, das Kinderbetreuungsgeld, tiber das wir uns freuen und
bei dem wir nicht herumdiskutieren miissen, was dort vielleicht noch zu andern ware — es ist gut
und wird von den Burgerinnen und Biirgern allgemein positiv beurteilt —, und das Familienhos-
pizkarenzgesetz, das wir in der letzten Nationalratssitzung beschlossen haben. Auch wenn Sie
nicht dafiir gestimmt haben, es ist trotzdem gut. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ich meine, dass es ganz entscheidend ist, dass wir diesen Weg gegangen sind. Wenn wir heute
das Mitarbeitervorsorgegesetz beschlieRen, dann kdnnen wir uns nicht nur vor den Blrgerinnen
und Biirgern in Osterreich sehen lassen, sondern europaweit und sogar weltweit. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist qualitatsorientierte Sozialpolitik, die sich an den Bedurfnissen
der Menschen orientiert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Das ist
fur mich in einer Zeit, in der der Zeitgeist auf Entsolidarisierung ausgerichtet ist, wohltuend.
Deshalb ist es umso bemerkenswerter, dass wir hier einen gemeinsamen Weg mit einer Wir-
kung auf Jahrzehnte, einer Wirkung fur die ndchsten Generationen finden konnten, einen Weg,
der einfach ,Abfertigung neu® heil3t. — Das ist Qualitat! Das ist nicht nur — wie heute schon so oft
erwahnt — ein Meilenstein in der Wirtschaftspolitik, sondern meiner Meinung nach auch ein
Meilenstein in der Sozialpolitik. Dariiber sollten wir uns wirklich gemeinsam freuen.

Meiner Ansicht nach ist das auch deshalb bemerkenswert, weil wir erstmals erreichen konnten,
dass in Zukunft alle Dienstnehmer eine Abfertigung bekommen sollen. Bis dato — da gibt es
unterschiedliche Zahlen — hat maximal etwa ein Drittel eine Abfertigung erreicht, weil sehr viele
Menschen anderen Zwéngen unterworfen waren und deshalb nicht mehr zur Erreichung einer
Abfertigung kamen. — Das war fiir mich auf Dauer nicht haltbar.

Zum Zweiten wissen wir ja alle, dass Betriebe gerade bei der Betriebstibergabe, bei der Aufga-
be des Betriebes oder bei der Kiindigung mehrerer Mitarbeiter oft in sehr groRe Schwierigkeiten
gekommen sind. Auch das ist somit geldst. Insgesamt ist es also wirklich eine herzeigbare und
gute Sache.

Ich freue mich besonders dariiber, dass nicht nur die Regierung diese Vorgabe machte und die
Behandlung durchgefiihrt hat und unser Herr Bundeskanzler sich in bewundernswerter Weise
mit allen besprochen und letztendlich diese Ldsung mit den Ressortministern und den So-
zialpartnern erreicht hat, sondern dass auch die Sozialpartner wirklich aktiv mitgewirkt haben
und eingebunden waren. Ich weil3, dass in den letzten Jahren gerade Uber deren Bestand sehr
viel diskutiert und polemisiert wurde, aber mit dieser Lésung wird mehr als deutlich, dass Sozial-
partnerschaft etwas Gutes und Positives ist. Sie muss nur gelebt und geilibt werden. — Hier
haben wir den Beweis dafr!

Ich verstehe deshalb nicht ganz, warum, wenn allerorts Freude herrscht — Frau Kollegin Silhavy,
Sie mussen es auch zur Kenntnis nehmen —, die AK Oberdsterreich und der Sozialausschuss
wieder einmal beweinen, was alles noch zu machen wére, und auf einige wenige Kleinigkeiten
hinweisen.

Natirlich wird uns die Zeit zeigen, dass wir auch dieses Gesetz werden nachbessern missen
(Abg. Verzetnitsch: Wir wissen manches jetzt schon!), das ist keine Frage, aber heute soll das
Positive im Mittelpunkt stehen und nicht die Kleinigkeiten.

Ich meine, diese ganz besondere Entscheidung verdient es wirklich, richtig beurteilt zu werden.
Das ist ganz entscheidend. Wéahrend bisher die Entschadigung eher leistungsorientiert ausge-
richtet war, wird sie in Zukunft beitragsorientiert ausgerichtet sein. Folgende Punkte sind dabei
zu erwahnen:
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In einer Sendung im deutschen Fernsehen heute friih wurde gezeigt, dass die Pensionslésung
von Minister Riester, die auch fur die Altersvorsorge eine zweite Saule zum Inhalt hétte, in Wirk-
lichkeit nicht angenommen wird. — Der Kommentator hat gesagt, man wisse nicht, ob das Sys-
tem zu kompliziert sei, ob die Birger kein Verstandnis hatten oder ob die Regierung es schlecht
vermittelt habe.

Wir sind mit unserer Regelung einen viel besseren Weg gegangen, und wir haben damit eine
verlassliche Zusatzpension — sprechen wir es einmal aus! — fir die Zeit geschaffen, in der der
Birger aus dem Erwerbsleben ausgetreten ist und sich in den wohlverdienten Ruhestand be-
gibt — und das noch dazu steuerbegulinstigt! Ich meine, das muss einmal gesagt werden. (Beifall
bei der OVP.)

Schlussendlich freue ich mich noch uber zwei Dinge, namlich einerseits, dass der Beitragssatz
mit 1,53 Prozent nun gesetzlich festgelegt ist und dass die Veranlagung unter entsprechender
staatlicher Aufsicht erfolgt, und andererseits — Sie werden sich vielleicht dariiber wundern —,
dass die Sozialversicherungsanstalten, die alle Daten der Birger haben, nach langen Verhand-
lungen in die Beitragseinhebungen miteinbezogen werden konnten und diese nun auch kosten-
gunstig — mit 0,3 Prozent — durchfuhren. Die Einbindung der Sozialversicherungsanstalten ist
meiner Meinung nach ebenfalls eine wirklich positive Entscheidung.

Was ich noch erwarte, ist, dass nun auch weiterverhandelt wird, dass auch freie Dienstnehmer,
Selbststandige oder Bauern, die sich freiwillig als Einzahler einbringen mdchten, die Moglich-
keit haben, sich zu beteiligen. Es wird in Zukunft auch eine umfassende Information aller Bei-
tragszahler geben, und ich winsche mir, dass dies auch im gesetzlichen Pensionsversiche-

rungssystem so kommen moge. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schender. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren dieses Hohen Hauses! Wir stehen vor einer groRen Reform im
Arbeitsrecht. Das hat nicht zuletzt das Expertenhearing von letzter Woche ganz deutlich
gezeigt, bei dem beinahe ausnahmslos alle Experten davon gesprochen haben, wie groRartig
diese Neuentwicklung und Weiterentwicklung ist und wie grofRartig und wichtig dieser
Reformentwurf ist.

Es war die Rede von einer revolutionaren Weiterentwicklung, von einem revolutiondren Entwurf.
Andere Experten haben von einem sozialpolitischen Meilenstein gesprochen. Ein Experte hat
gemeint, man musse im &sterreichischen Sozialrecht sehr weit zurtickblicken, um einen derart
groRen Wurf zu finden. Sogar Herr Professor Marin, der bekanntermaf3en ein sehr kritischer
Beobachter der Sozialpolitik dieser Bundesregierung ist, hat sich ausgesprochen positiv zu die-
ser Neuregelung gedulRert. (Abg. Silhavy: Von wem war der Experte?) Dieses Lob ist auch ge-
rechtfertigt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Kollegin Silhavy! Zum ersten Mal ist etwas gelungen, was sozialistische Sozialminister
30 Jahre lang nicht zu Stande gebracht haben: dass alle Arbeitnehmer in Osterreich in den Ge-
nuss einer Abfertigung kommen kénnen! (Abg. Silhavy: Herr Kollege Schender! Ich habe Ihnen
nur eine Frage gestellt!) — Frau Kollegin Silhavy, das haben Sie und Ihre Kollegen von der
sozialistischen Fraktion nicht zu Stande gebracht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich aber kurz auf Folgendes eingehen: Dieser Entwurf ist vor allem fir junge Men-
schen wichtig. Zum ersten Mal werden Bevélkerungsgruppen wie etwa die Lehrlinge in den Ge-
nuss einer Abfertigung kommen und bereits wéhrend ihrer Lehrzeit fur ihre Abfertigung anspa-
ren kdénnen. Zum ersten Mal werden auch Prasenz- und Zivildiener Zeiten fir ihre Abfertigung
sammeln koénnen. Studenten, die neben ihrem Studium monatsweise oder abschnittsweise
Gelegenheitsjobs erledigen, werden fur ihre Abfertigung ansparen, und auch junge Miutter wer-
den Zeiten ansparen, wahrend sie Kinderbetreuungsgeld beziehen.
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Das ist wichtig fur junge Menschen, und es bedeutet dieses neue System gerade auch aus die-
sem Grund fur die jingere Generation eine verbesserte Altersvorsorge. Arbeitgeber sorgen fur
ihre Arbeitnehmer vor. Das ist gelebte Sozialpartnerschaft abseits der Theorie! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es bedeutet dieses Modell daher auch einen wichtigen Schritt in Richtung Reformierung des
Pensionssystems, in Richtung Drei-Saulen-Modell und in Richtung Absicherung zukinftiger
Pensionen. Es wird neben der staatlichen Grundsicherung eine zweite Saule in Form der
verpflichtenden betrieblichen Altersvorsorge aufgebaut werden. Das ist eine verantwortungs-
volle und vorausschauende Politik, um unser zugegebenermalRen gutes Sozialsystem auch fir
zukiinftige Generationen absichern zu kénnen.

Die wesentlichen Verbesserungen liegen auf der Hand: Die Mitnahme im Rucksack von erwor-
benen Anspriichen auch bei Selbstkiindigung schafft flexiblere Arbeitnehmer und ist wichtig fur
die Wirtschaft. Die Moglichkeit der einmaligen Auszahlung wird bestehen bleiben, und zwar mit
einem beglnstigten Steuersatz von 6 Prozent. Vor allem wird es auch die Chance geben, sich
die Abfertigung als Zusatzrente steuerfrei auszahlen zu lassen. — Das ist ein Anreiz in Richtung
Absicherung des Pensionssystems.

Es ist ein Meilenstein in der Osterreichischen Sozialpolitik, was diese blau-schwarze Bundesre-
gierung (Abg. Silhavy: Ich héatte gedacht, sie ist rot-weiR-rot!) unter Federfiihrung der FPO,
ihrem Sozialminister Haupt, ihrem Sozialsprecher Gaugg und Herrn Kollegen Dolinschek als
Vater dieses Modells in zwei Jahren geschafft hat! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben in zwei Jahren geschafft, was die SPO in 30 Jahren nicht geschafft hat. Die Arbeit-
nehmer in diesem Land werden es dieser Bundesregierung danken. (Beifall bei den Freiheitli-

chen und der OVP. — Ruf bei der SPO: Hoffentlich!)
14.37

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

14.37

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich wer-
de dem ,Vater* dieses Gesetzes sicherlich nicht so gratulieren wie mein Vorredner, und Sie
kénnen auch nicht erwarten, dass wir das BMVG — ich weil3 nicht, warum Sie es jetzt umgetauft
haben, wo doch vorher monatelang ,Abfertigung neu“ in ganz Osterreich plakatiert war — nur
positiv bewerten.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Ich méchte Ihnen ein bisschen auf die
Springe helfen. (Abg. Grof3ruck: Lieber nicht!) Urspringlich war Ihr Modell sehr lickenhaft.
(Abg. Murauer: Das ist Ubertrieben!) — Herr Kollege! Wie so vieles, was Sie in den letzten
beiden Jahren angefangen haben, war auch dieses Modell lickenhaft. Heute ist es wirklich
einzig und allein das Verdienst der Sozialpartner und Folge ihrer Verhandlungen, dass dieses
Gesetz — mit all den Schwachen, die es noch hat — so zu Stande gekommen ist. Denen ist in
Wirklichkeit zu danken! Sie lassen sich stéandig — und das schon sehr lange — flr Dinge feiern,
die Sie gar nicht so gewollt haben. (Abg. Mag. Schender: Sie sind doch Jugendsprecherin! Das
ist doch eine Freude fir die jungen Leute, die erstmals eine Abfertigung bekommen!)

Jetzt komme ich dazu, Ihnen ein bisschen auf die Spriinge zu helfen. Das jetzige Modell ist
namlich nicht das Modell, das im Regierungstibereinkommen oder in den ersten Entwtrfen ent-
halten war, denn Sie héatten die Beitragszahlungen erst ab dem 13. Monat begonnen, jetzt be-
steht hingegen ein Abfertigungsanspruch ab dem ersten Tag, was ich im Sinne der Lehrlinge
sehr begrifRe — genau wie auch du gerade, Rudiger. (Bundesminister Dr. Bartenstein: An-
spruch besteht nach dem Probemonat!) — Nach dem Probemonat, das ist richtig, Herr Bundes-
minister. Das war eine guter Einwurf in meinem Ricken, danke fur die Belehrung! (Abg.
Dr. Mertel: Das macht er gern!) Sie haben Recht.

Bei Ihnen hatten die Beitragszahlungen nach 25 Dienstjahren geendet. — Jetzt kann wenigstens
bis zur Pension angespart werden. Auch das wollten Sie urspriinglich nicht! (Abg. Silhavy:
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Schwere Geburt!) Sie wollten eine verpflichtende Verwendung als zweite S&ule in der Pensions-
versicherung. — Jetzt gibt es wirklich eine echte Wabhlfreiheit fir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, und auch diese Wabhlfreiheit wollten Sie urspriinglich nicht. Sie wollten auch keine An-
rechnung von Kindererziehungszeiten. Die waren im Gesetzesentwurf einmal enthalten, einmal
nicht, jetzt sind sie wieder drinnen. (Abg. Mag. Schender: Aber wir machen es!) — Herr Kollege
Schender! Es ware eine definitive Schlechterstellung von Frauen gewesen, das weil3t du genau,
aber diese frauenfeindliche Passage ist zum Gliick auch wieder gestrichen worden.

In Wirklichkeit sind Sie und nicht wir noch auf den fahrenden Zug aufgesprungen, wie Herr Kol-
lege Dolinschek gesagt hat. (Abg. Mag. Schender: Da missen Sie aber selber lachen!)

Ich begrifRe wirklich — das habe ich vorhin schon gesagt —, dass es jetzt auch fir Lehrlinge
nach dem Probemonat einen Abfertigungsanspruch gibt, wiewohl ich nicht so einfach wie Herr
Kollege Schender tiber Lehrlinge sprechen wiirde, wo doch im Bereich der Jugendarbeitslosig-
keit wirklich dramatische Zahlen auf dem Tisch liegen (Abg. Mag. Schender: Die zweitbesten in
Europa!) und du als Jugendsprecher noch Uberhaupt nichts dagegen getan hast. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss mdchte ich sagen, dass Sie unsere drei Abande-
rungsantrage — Ubertrittsrecht, Verwaltungskosten und Steuerrecht — wirklich nicht vernachlas-
sigen sollten. Machen Sie doch diese Reform, die Sie als Jahrhundertreform bezeichnen,
komplett, indem Sie auch diesen Antragen zustimmen! (Beifall bei der SPO.)

14.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Blasisker. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Josef Blasisker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In 30 Jahren unter sozialisti-
schen Bundeskanzlern hat es keine so fortschrittiche und wichtige Politik fur die Arbeitnehmer
gegeben, wie sie heute unter dieser Bundesregierung umgesetzt wird. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

Diese Bundesregierung ist es, die die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten, das Kin-
dergeld, die Familienhospiz und vieles andere mehr ermdglicht und umgesetzt hat. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute prasentieren wir Ihnen den néchsten wichtigen Reform-
schritt, einen sozialpolitischen Meilenstein: die ,Abfertigung neu®. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Zwei Drittel der Arbeitnehmer waren bisher von der Abfertigung nahezu ausgeschlossen — etwa
2 Millionen Menschen. Nur 3 Prozent der Arbeitnehmer konnten jemals die volle Abfertigung
ausschopfen. 15 Prozent der Arbeitnehmer konnten irgendeinen Abfertigungsanspruch geltend
machen. Bei Selbstkiindigung hat der Arbeitnehmer bisher immer durch die Finger geschaut.

Der SPO waren die Arbeitnehmer wahrend ihrer Regierungszeit gerade in der Abfertigungsfra-
ge kein besonderes Herzensanliegen — uns aber schon! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Ich kenne einen Angestellten, der seit 25 Jahren in einer Firma
beschéftigt ist und sich beruflich verandern mochte, sich aber bis dato nicht getraut hat, zu kin-
digen, well er ja seinen Anspruch auf Abfertigung verloren hatte. Jetzt sichern wir nicht nur be-
sonders fur Menschen wie ihn die Abfertigung, sondern ermdglichen auch eine flexiblere Le-
bensplanung. Mehr Freiheit fiir den Arbeitnehmer — damit wird die FPO wieder einmal ihrem
Parteinamen gerecht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Prasident Verzetnitsch! Ich nehme aber wohlwollend zur Kenntnis, dass die SPO heute er-
kannt hat, was fur eine gute Sache diese ,Abfertigung neu“ ist. Seit Alt-Bundeskanzler Klimas
Interview mit der ,Presse“ darf man in der SPO offenbar wieder die Wahrheit sagen, namlich
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dass die Regierung ihre Arbeit gut macht. — Das freut uns naturlich besonders! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was sind nun die positiven Veranderungen der ,Abfertigung neu“? Ich kann nur mehr wiederho-
len: Abfertigung fur alle Dienstnehmer, auch fir in Saisonberufen Beschaftigte, Lehrlinge, Man-
ner und Frauen in Karenz und Prasenzdiener; Anspruch auf Abfertigung auch bei Selbstkiindi-
gung; nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Wabhlfreiheit zwischen Barauszahlung, Weiter-
veranlagung in der Mitarbeitervorsorgekasse oder einer Rentenversicherung; bestehende An-
spriiche bleiben selbstverstandlich unberihrt. Auch fur die Unternehmen gibt es eine Entlas-
tung, da fir sie die Abfertigung finanziell planbar wird.

Wir Freiheitlichen stehen auf der Seite der Menschen, betreiben Politik mit Herz und Verstand
und freuen uns immer — auch fir zukunftige Projekte —, wenn wir gemeinsam mit den Sozial-
partnern unsere Vorstellungen fir eine bessere Zukunft zum Wohle unserer Blrger umsetzen

konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.44

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Horn. — Bitte.

14.44

Abgeordneter Josef Horn (SPO): Werter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Lieber Herr Kollege vom Zentralbetriebsrat! Liebe Kollegen der Eisenbahnergewerkschaft! Das
ist heute ein wirklich wichtiger Punkt im Werden der ,Abfertigung neu®. Es nennt sich zwar
~Mitarbeitervorsorge*, aber es entspricht dem, was immer unser Wunsch war: die Abfertigung in
ein System Uberzufihren, in dem man sie auch bei Arbeitsplatzwechsel auf eigenen Wunsch
nicht verliert. Diesem Schritt sind wir sehr nahe.

Aus einem unzureichenden Vorschlag der Regierungsparteien, dem man keinesfalls hatte
zustimmen konnen, ist nach den Anderungsforderungen, nach den groRen Bemiihungen der
sozialdemokratischen Fraktion, des OGB und der Arbeiterkammer und nach den vielen Ver-
handlungen der politischen Parteien (Abg. Dr. Ofner: 30 Jahre verhandelt!) in diesem Hohen
Haus nun ein Entwurf geworden, den man den betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeiter-
nehmern nun auch vorstellen kann. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Auweh, auweh!
Dabei hattet ihr es so lange schon gerne gemacht!)

In den ersten Vorschlagen von OVP und FPO war davon die Rede, dass eine Leistung der Ar-
beitgeber erst féllig wird, wenn man ein Jahr beschéftigt ist. Dann sollte ein Beitrag von 2,5 Pro-
zent fur langstens 25 Jahre bezahlt werden. Wenn man das Pech hatte, alter als 45 zu sein,
sollte man ausscheiden.

Der nachste Anschlag war die Festlegung, dass nun ein Arbeitsleben lang Beitrdge geleistet
werden sollten und die Auszahlungsbetrdge der Pensionskasse zuflieRen mussten. (Abg. Sil-
havy: Das haben die FPler wollen!) — Ja! Erst der groRe Protest der Opposition — OGB und
AK — fuhrte zum Einlenken (Abg. GroRruck: Haben den Bundesminister in die Knie ge-
zwungen!): Beitragszahlung zur Abfertigung ab Beginn einer Beschéaftigung nach maximal
einem Probemonat bis zum Pensionsantritt, Beitragsleistungen von 1,53 Prozent. Dieser
Prozentsatz sollte aber in einem Generalkollektivvertrag festgelegt werden. — Warum denn?

Wiederum entstand grofR3e Unruhe, da es keinen Generalkollektivvertrag gibt, sondern unzahli-
ge verschiedene Vertrage. Dem Druck der Opposition ausgesetzt, gibt man erst nach, als Fi-
nanzminister Grasser bemerkt, dass die Arbeitskostenbelastung nach EU-Betrachtung keine
Erhéhung darstelle. Hatte sich der Finanzminister rechtzeitig schlau gemacht, ware viel Unruhe
erspart geblieben. (Abg. Dr. Ofner: Armutschkerln!)

Unsere Forderungen im Ausschuss zur Absicherung der Veranlagungsziele mit entsprechender
gesetzlicher Festlegung wurden von den Regierungsparteien ebenso abgelehnt wie eine Rege-
lung fiir die Ubertragung von bisher erworbenen Abfertigungsanspriichen nach dem derzeitigen
Abfertigungsgesetz.
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Ich hoffe, dass Sie dem heutigen Antrag unserer Fraktion die Zustimmung erteilen, denn es wa-
re dann von Rechtssicherheit die Rede, es kédmen fir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Osterreich gleichermafRen giiltige Regelungen fiir die Ubertragungen von alten Abfertigungs-
ansprichen zustande.

Ich vermisse in diesem Haus besonders die Unterstiitzung jener Betriebsrate des OAAB und
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, die auf den unteren Ebenen genau die gleichen Pro-
bleme und Sorgen haben, die aber offenbar in diesem Haus kein Sprachrohr haben. Dass diese
Abfertigungsregelung fir einen grof3en Teil der Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer einen
vollig neuen Zugang zum Thema Abfertigung bringt, ist sicher eine gro3e sozialpolitische Ent-

scheidung. (Beifall bei der SPO.)
14.48

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Hermann Béhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Jugendsprecherin der Sozialdemokraten hat sich in ihrer Rede Uber
die angeblich ach so schlechte Arbeitsmarktsituation in Osterreich alteriert. Ich darf Ihnen Fol-
gendes sagen: Die jingste Statistik des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager besagt,
dass per 31. Mai 2002 3 155 648 unselbststéndig Erwerbstéatige in Osterreich gemeldet waren —
ein historischer Hochststand! Auch im Vergleich zum Vorjahr ist die Gesamtzahl der Beschéf-
tigten um 5520 Personen — oder 0,18 Prozent — gestiegen. Spitzenreiter in der Zunahme ist
das Bundesland Salzburg. Ist ja klar, Salzburg ist absoluter Spitzenreiter! Negativer Spitzenrei-
ter ist wer? — Natirlich das mit absoluter Mehrheit rot regierte Wien: 9 854 weniger unselbst-
standig Erwerbstétige in Wien — ein Rickgang von 1,28 Prozent!

Das ist die Politik der Sozialdemokratie, die Arbeitslose nur so produziert. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf zum Jahrhundert-Reformwerk ,,Abfertigung neu‘ kommen.
Ich habe den Eindruck, dass Teile der Sozialdemokraten und die Griinen im Gesamten den
Wald vor lauter Baumen nicht sehen. Nur so kann ich mir ndmlich diese stéandigen Norgeleien
an diesem wirklichen Jahrhundert-Reformwerk erklaren.

Es ist ja geradezu kindisch, wenn immer wieder versucht wird, an den Haaren herbeiziehend,
den Bestand alt und neu zu vergleichen: Nach 25 Jahren ein Jahresgehalt an Abfertigung. —
Magere 3 Prozent aller Erwerbstétigen sind in den Genuss davon gekommen!

Mit der ,Abfertigung neu“ werden 100 Prozent, werden alle in den Genuss der Abfertigung
kommen! — Angesichts dessen zu nérgeln ist wahrlich UGbertrieben.

Kollegin Petrovic — sie ist leider derzeit nicht im Saal — hat von Privilegien fir Grol3betriebe und
so weiter gesprochen. — Sie soll mir zeigen, wo in dieser Regierungsvorlage etwas Verfas-
sungswidriges enthalten ist, wo hier Privilegien vorgesehen sind! (Abg. Dr. Stummvoll: Sie hat
keine Ahnung!) Jedes Unternehmen hat in der Vergangenheit die Méglichkeit gehabt, Abferti-
gungsruckstellungen zu bilden, und zwar in der Hohe von 50 Prozent des Gesamtanspruches.
Davon mussten wiederum 50 Prozent im nachfolgenden Wirtschaftsjahr durch Wertpapiere ge-
deckt werden. Dies gilt fur alle Unternehmer, ob klein oder grof3, in gleicher Weise.

Hier von Privilegien zu sprechen, lasst fir mich nur den Schluss zu, dass Frau Kollegin Petrovic
diesen Antrag gar nicht gelesen hat — oder sie hat ihn nicht verstanden! (Abg. Dr. Van der Bel-
len: Doralt! Doralt!) Jetzt wundert es mich eigentlich auch nicht mehr, warum die Grunen bei
diesem Jahrhundert-Reformwerk hier nicht mitstimmen und sich damit gegen 85 Prozent der
Osterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —

Abg. Dr. Van der Bellen: Doralt!)
14.52
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Dr. Graf! Ich muss mich jetzt entscheiden, ob ich
zur Abstimmung einlauten lasse, was dann nicht notwendig ist, wenn alle drei der noch zu Wort
gemeldeten freiheitlichen Redner sprechen, denn in diesem Fall geht es sich nicht aus. Bleibt
die Rednerliste unverandert? (Abg. Dr. Martin Graf: Ja, aber sie werden alle kiirzer sprechen,
dann geht es sich aus!) Gut, dann lasse ich einlauten.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dobnigg. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 3 Minu-
ten. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren! Hohes Haus! Vorweg mdchte ich eine Klarstellung zu den Aussagen des Herrn Kolle-
gen Bohacker in Bezug auf die Jugendbeschéaftigung machen:

Beim AMS in Leoben gibt es keine einzige gemeldete freie Lehrstelle. Vom Vorjahr sind es noch
dreiBig Schulabganger, die eine Lehrstelle suchen, und jetzt sind es Uber 200. (Zwischenruf des
Abg. Bohacker.) Sie haben bei der letzten Nationalratssitzung den Antrag der SPO abgelehnt,
in dem es darum ging, eine Jugendbeschaftigungsoffensive zu starten. (Abg. Béhacker: Wollen
Sie ein neues ,Euroteam®?) Also reagieren Sie und sorgen Sie dafir, dass die Jugend eine Be-
schaftigung bekommt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Bohacker: Wollen Sie ein neues ,Euro-
team*?)

Hohes Haus! Meine Vorredner haben bereits sehr deutlich darauf hingewiesen, von welch gro-
Ber Bedeutung das heute zu beschlieBende neue Abfertigungsgesetz fur das Wohl der dsterrei-
chischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist. Deshalb gilt vorweg mein besonderer Dank
den Sozialpartnern und an deren Spitze dem OGB-Prasidenten Fritz Verzetnitsch und dem Préa-
sidenten der Wirtschaftskammer Christoph Leitl gemeinsam mit ihren Verhandlungsteams fr
die geleistete konstruktive Vorarbeit und die im Konsens erfolgte Sozialpartnereinigung. Letzt-
endlich ist diese ,Abfertigung neu“ auch ein grofRer Erfolg der Osterreichischen Sozialpartner-
schaft, die trotz zahlreicher Unkenrufe von Seiten der Regierung einmal mehr ihre Probleml6-
sungskompetenz und ihre tragende Rolle fir eine Konsensdemokratie sehr eindrucksvoll unter
Beweis gestellt hat.

Das von den Sozialpartnern im November des Vorjahres eingebrachte und vorgelegte und von
der Regierung in weiten Teilen Ubernommene Konzept fir die Neuregelung der Abfertigung
deckt sich grofdtenteils auch mit den Vorgaben der Sozialdemokratie.

Dank gebuhrt den Sozialpartnern in diesem Zusammenhang vor allem dafiir, dass sie standhaft
gegen die von der Regierung urspringlich — abweichend von der Sozialpartnereinigung — beab-
sichtigte Verschlechterung angekampft und sich dabei weitgehend durchgesetzt haben.

Ganz besonders freut es mich aber, auch als Arbeithehmervertreter und Sozialdemokrat, dass
nach vielen Initiativen von Seiten der SPO (iber viele Jahre hinweg, bei vielfacher Blockade-
haltung der OVP, nun endlich dieses neue, moderne Gesetz zur Beschlussfassung ansteht.

So konnte das derzeitige Abfertigungssystem den Anforderungen eines modernen Arbeits-
rechtes nicht mehr zur Ganze entsprechen und wurde auch der Dynamik des Arbeitsmarktes
nicht mehr gerecht. In Zeiten zunehmender Flexibilitdét kamen immer weniger Arbeitnehmerin-
nen und Arbeithnehmer in den Genuss einer Abfertigung, wie heute schon mehrfach angespro-
chen, zuletzt nur mehr rund 15 Prozent. Zusatzlich wirkte der Verlust der Abfertigung bei Selbst-
kiindigung als Mobilitatshindernis.

Vor allem aber gerieten Saisonbeschaftigte nie in den Genuss des Erwerbs eines Anfertigungs-
anspruches. AulRerdem gab es sehr viele Unternehmer, welche Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer nach einer bestimmten Zeit der Beschéftigung kurz vor dem Erreichen des Stichtages
fur eine entsprechende Abfertigung kiindigten und sich damit eine Auszahlung ersparten.
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Aus all diesen Grinden ist das heute zum Beschluss vorliegende Bundesgesetz liber die be-
triebliche Mitarbeitervorsorge, sprich ,Abfertigung neu®, ein wichtiger und ein richtiger Schritt hin
zu einem modernen und gerechten heimischen Arbeitsrecht. (Abg. Dr. Ofner: Da schau her!)
Ein bereits vor Jahren, vor allem aber auch von uns Sozialdemokraten eingeleiteter Prozess
kann mit dem heutigen Tag erfolgreich abgeschlossen werden. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Khol — in Richtung des den Vorsitz fihrenden Prasidenten Dr. Fischer —: Auslauten!)

AbschlieRend ist es mir noch wichtig, auf Folgendes hinzuweisen: Auch in Hinkunft muss die
Abfertigung ein Teil des Entgeltes bleiben. Die ,Abfertigung neu” darf nicht als zweite oder dritte
Saule, so wie es Kollege Schender von den Freiheitlichen vorhin angesprochen hat, des Pen-
sionssystems missbraucht und dann als Begriindung fur allféllige zukinftige Kirzungen der
Pensionen herangezogen werden.

Zusammenfassend mdchte ich nochmals feststellen: Diese ,Abfertigung neu® ist ein wichtiges
und richtiges Gesetz zum Wohle und im Interesse der heimischen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer. Mein Dank gilt nochmals den Verhandlungsteams der Sozialpartner.

AbschlieRend wiinsche ich allen Osterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ein
harmonisches, unfallfreies Arbeiten und ein herzliches ,Gliick auf‘! (Beifall bei der SPO.)
14.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Trettenbrein. — Bitte.
(Abg. Dr. Khol: Die bringen wir nicht mehr zusammen, die Abstimmung!)

14.57

Abgeordneter Harald Trettenbrein (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Fir mich ist die ,Abfertigung neu“ ein ,Wunderkind®, denn je-
der will plétzlich der ,Vater* sein! Die SPO akklamiert das in ihren Gewerkschaftszeitungen, die
OVP halt heute Vormittag eine Veranstaltung vor dem Parlament ab — und dabei ist gerade in
diesem Fall die Vaterschaft so sicher wie das Amen im Gebet: Die ,Abfertigung neu“ ist und
bleibt ein Kind der FPO! Hatte sie ein Gesicht (Rufe bei den Griinen: Oje! Oje!), dann wére es
das Spiegelbild von Sigisbert Dolinschek (Beifall bei den Freiheitlichen — Abg. Dr. Mertel: Das
ist ja ein Alptraum! Ein Alptraum! — weitere Zwischenrufe bei der SPQO), denn er war es, der
diese Idee bereits 1991 geboren hat. Da wussten die Sozialpolitiker von lhrer Seite noch nicht
einmal, was es heildt, eine Abfertigung fur alle zu bezahlen — aul3er vielleicht fur Ihre Funktio-
nare —, denn wie sonst ware es maoglich, dass 30 Jahre lang nichts in dieser Richtung passiert
ist?

Geschatzte Damen und Herren! Die ,Abfertigung neu® ist nach dem Kindergeld wieder einmal
eine Idee aus dem Siiden Osterreichs, die sich hier in Wien durchgesetzt hat. Das Sensationel-
le an dieser Abfertigung ist, dass sie ab dem ersten Tag und auch bei Selbstkiindigung ausbe-
zahlt wird. Was fiir Sie von der SPO besonders wichtig ist: Es bekommt sie jeder — egal ob er
Charisma besitzt und fleiRig und erfolgreich im Beruf ist oder ob er kein Charisma hat, ein ,wan-
delnder Kuhlschrank® ist und hinten ein Ablaufdatum drauf hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nach dem Kindergeld und der Familienhospizkarenz ist die ,Abferti-
gung neu“ der dritte grof3e Schritt in der freiheitlichen Sozialpolitik, und ich kann lhnen eines
garantieren: Es wird mit Sicherheit nicht der letzte Schritt sein! (Beifall und Bravoruf bei den
Freiheitlichen.)

Geschéatzte Damen und Herren! Ich mdchte aber auch die Gelegenheit wahrnehmen, um den
neuen Kollegen aus meinem Bezirk, aus Wolfsberg, hier willkommen zu heiRen. Ich wiinsche
ihm viel Glick und Erfolg, denn er wird es in dieser kalten Fraktion, in der das Wort ,Freund-
schaft® nicht mehr zahlt, bitter nétig haben! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeord-

neten der OVP.)
15.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen lber die Punkte 1
bis 3 der heutigen Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage
gemaf den Bestimmungen der Geschaftsordnung um 15 Uhr beginnen kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir so-
ziale Sicherheit und Generationen betreffend Regieren neu — Postenschacher, Privilegien
und Proporz in der PVA (3985/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 3985/J.

Diese Interpellation ist an alle Mitglieder des Hohen Hauses verteilt worden, sodass sich eine
Verlesung durch einen Schriftfihrer ertbrigt.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Der Sozialsprecher der FPO, Reinhart Gaugg, ist in einer vertraulichen Besprechung von FPO-
und OVP-Funktionarinnen, in Anwesenheit des Generaldirektors der PVAng, Dr. Ewald Wet-
scherek und offensichtlich auch unter lhrer — zumindest zeitweisen — Prasenz am 14. Mai 2002
als zukunftiger stellvertretender Generaldirektor der neuen Pensionsversicherungsanstalt (PVA)
vereinbart worden.

Der Generaldirektor der PVANng, Dr. Ewald Wetscherek, hat bei dieser Sitzung gemeinsam mit
den anderen Sitzungsteilnehmerinnen sich selbst als zukinftigen Generaldirektor der PVA ver-
einbart.

Die geheime Absprache von FPO und OVP

Die Positionen des leitenden Angestellten und des leitenden Arztes der PVA sowie deren stan-
diger Stellvertreter waren bis 5. Mai 2002 o6ffentlich ausgeschrieben. 31 Personen hatten sich
fur die Funktion des leitenden Angestellten und seiner Stellvertretung, 21 fur die Funktion des
leitenden Arztes und seiner Stellvertretung beworben. Das Personalberatungsunternehmen
Jenewein fuhrte, nachdem etliche Bewerberinnen wegen formaler Kriterien ausgeschieden wor-
den waren, mit insgesamt 21 Personen Gesprache. Noch bevor sich das vom Uberleitungsaus-
schuss der PVA eingesetzte Personalvorschlags — oder Bewerbungskomitee in zwei Sitzungen
mit den Bewerbungen auseinandergesetzt hatte, wurden in einer vertraulichen Fraktionssitzung
von FPO und OVP bereits definitive Absprachen (iber die Wahl des leitenden Angestellten und
seines Stellvertreters getroffen!

Die Beiziehung des Personalberatungsunternehmens Jenewein zu den Sitzungen des Perso-
nalvorschlagskomitees war nicht zuletzt deshalb eine Farce, weil das Ergebnis dieser Beratun-
gen, namlich dem Uberleitungsausschuss eine ,Kandidatenliste“ von 2 Kandidaten fiir den lei-
tenden Angestellten und 4 Kandidatinnen fir den standigen Stellvertreter vorzuschlagen, durch
die Absprache von FPO und OVP schon langst obsolet geworden war.

Keine Wahl bei der Wahl

Wie uberflissig die teure Behiibschungsaktion des Personalberaters Jenewein (Kosten:
€50.000,- /) durch die Absprache von OVP und FPO war, beweist auch die ,Wahl“ des Uber-
leitungsausschusses. Von den zwei Kandidaten fur den leitenden Angestellten wurde nur einer,
von den vier Kandidatinnen fur die Stellvertretung wurden gar nur zwei in einem eigenartigen
Prozedere abgestimmt! Wie in dem vertraulichen Papier der Sitzung vom 14. Mai festgehalten,
wurden die vereinbarten Kandidaten am 27.5. naturlich — wie vereinbart — bestellt.

Das Ergebnis der geheimen Wahl um die Stellvertretung, bei der nur Abg. Gaugg und der
stv. GD Freitag zur Wahl standen, fiel mit 12 Stimmen fir Gaugg, 11 Stimmen fir Freitag, 2 Ent-
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haltungen und einer ungultigen Stimme denkbar knapp aus. Gaugg erhielt nicht die einfache
Mehrheit der anwesenden Stimmberechtigten. Da das ASVG im § 538c (Uberleitungsaus-
schuss — Errichtung) aber davon spricht, dass die Beschliisse ,mit einfacher Mehrheit* zu fas-
sen sind und nicht wie in den Passagen lber den Hauptverband die ,Mehrheit der abgegebe-
nen giltigen Stimmen* einfordert, ist jedenfalls davon auszugehen, dass mit der ,einfachen
Mehrheit* nur die Mehrheit der Anwesenden gemeint sein kann. Diese Mehrheit haben weder
Gaugg noch Freitag erreicht. Warum tber die anderen Kandidaten fur die Stellvertretung tber-
haupt nicht abgestimmt wurde, warum Uber die Kandidatinnen nicht einzeln abgestimmt wurde,
warum uber den zweiten Kandidaten fur den Generaldirektorsposten auch nicht abgestimmt
wurde, ist nur durch die Vorabsprachen der Fraktionen und den Verzicht auf die Ergebnisse der
Kandidatinnenfindung erklarbar: der Uberleitungsausschuss der PVA, die Fraktionen von OVP
und FPO und der Sozialminister nehmen die eigenen Beschliisse und die gesetzlichen Vorga-
ben nicht ernst!

In der Sitzung vom 14. Mai 2002 wurden noch weitere Vorabsprachen getroffen, die zum
Beispiel beinhalten, dass der als SPO-Mann geltende Dr. Klaus Schneider nur dann ,befristet
auf ca. 1,5 Jahre” zum Chefarzt bestellt werden solle, wenn es ,Konsens im Entscheidungsgre-
mium* gibt. Im Falle eines fehlenden Konsens (,anderenfalls®) ,wird Dr. Miiller Chefarzt*.

Auch beziglich weiterer Personen, die alle als Bewerberlnnen fir die Funktionen des leitenden
Angestellten bzw. des Chefarztes oder deren Stellvertretung fungieren, wird eine ,Verwendung
in der PVA* beschlossen unter der Voraussetzung: “Konsens im Entscheidungsgremium und
Zustimmung der Betroffenen.“ Konsens im Entscheidungsgremium hei3t: wenn die SPO-
Fraktion der Bestellung einer blauschwarzen Flihrungsriege zustimmt, dlirfen einige ,ihrer” Leu-
te auf ,Verwendung* rechnen. ,Zustimmung der Betroffenen® heil3t: aber nur, wenn sie kuschen.

Selbst fiir den Wechsel im Vorsitz des Kontrollausschusses der PVA wurde eine ,Verwen-
dungszusage*“ vereinbart, mit der offensichtlich der FPO-Abgeordnete Dr. Martin Graf in diese
Funktion gehievt werden soll.

,Betreffend Pressearbeit wird Personalberater Dr. Jennewein (!) ein Auftrag erteilt. Er soll eine
mediale Begleitung bereits ab Do, den 16.5.02 vornehmen®, heil3t es in dem vertraulichen Pro-
tokoll der Sitzung vom 14.5. weiter. Dem Personalberater wurde damit von einem nicht befugten
Gremium die undankbare Aufgabe zugeteilt, eine Entscheidung tUber die Personalauswahl, die
nicht seine war, in der Offentlichkeit als seine darzustellen und die von der FPO-OVP-Runde
vereinbarten Postenbestellungen schon vor der eigentlichen Entscheidung des Uberleitungs-
ausschusses und seiner eigenen Auswahl medial aufzubereiten.

Einzig der in dem vertraulichen Protokoll als stellvertretender Chefarzt ausgewahlte Dr. Wal-
gram kam nicht zum Zug — doch das hat mdéglicherweise andere Griinde. Der neu gewahlte
stellvertretende Chefarzt Dr. Steininger ist jedenfalls auf der oben schon erwéahnten Liste von
Personen zu finden, fiir die ebenfalls eine ,Verwendung in der PVA® vereinbart wurde.

Die Absprache von FPO und OVP hat sich damit tatséchlich als ,Stindenfall“ (LH Haider)
erwiesen.

Sozialversicherung als Auffanglager fur gescheiterte politische Funktionéare?

Der neue stellvertretende Generaldirektor Gaugg weil3 selbst am Tage seines Dienstantrittes
noch nichts Uber seinen Dienstvertrag, seine Leistungsbeschreibung oder sein Anforderungs-
profil (APA 032 vom 3.6.02). Weder ihm noch seinen Parteifreunden bzw. Ihnen ist bis dato
anscheinend klar, ob der Posten eines Vize-Generaldirektors der PVA ein ,fulltime-job* ist oder
nicht. Dabei wurde in der im April 2002 beschlossenen ASVG-Novelle in den Erlauterungen
festgehalten:

1. Die Bestellung des leitenden Angestellten der kiinftigen Pensionsversicherungsanstalt und
seines standigen Stellvertreters durch den Uberleitungsausschuss erfolgt bereits mit Wirkung
ab 1. Juni 2002. Es ist davon auszugehen, dass der standige Stellvertreter nach der inneren
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Organisation der Pensionsversicherungsanstalt mit einem eigenen Wirkungs- und Geschéafts-
bereich ausgestattet wird (§ 538d Abs. 4 ASVG).

Selbst jetzt, Wochen nach der Wahl von Reinhart Gaugg, gibt es noch immer keine konkrete
Beschreibung der Aufgaben und Anforderungen. Damit wird immer deutlicher, dass der Satz,
den der Abgeordnete Gaugg anlasslich der Nationalrats- Debatte um die Absetzung des Haupt-
verbands-Prasidenten Sallmutter formulierte, fir ihn selbst bzw. die FPO/OVP-Koalition gilt:

»Sle haben diesen Hauptverband und die Sozialversicherungen als Auffanglager fur geschei-
terte politische Funktiondre verwendet.*”

(Reinhart Gaugg)

Damals wurden von OVP und FPO fiir Funktionare und leitende Angestellte (Geschéftsfiihrung)
des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager Unvereinbarkeitsregelungen geschaffen,
die zwar nur auf den Ausschluss von Hans Sallmutter abzielten, aber auch fur politische Manda-
tare, ja sogar Mitarbeiter einer politischen Partei gelten sollten. Jetzt, bei der Bestellung der Ge-
schéftsfihrung der grof3ten Sozialversicherungsanstalt, gelten anscheinend andere Spielregeln:

Der Generaldirektor der Pensionsversicherungsanstalt darf auch Aufsichtsratsvorsitzender bzw.
Stellvertreter eines der gréf3ten privaten Versicherungskonzerne, der auch private Pensionskas-
sen betreibt, bleiben. Sein Stellvertreter darf auch Abgeordneter zum Nationalrat sein, ein ande-
rer Abgeordneter (Martin Graf) darf auch Mitglied des Uberleitungsausschusses (vergleichbar
dem Verwaltungsrat des Hauptverbandes) sein, andere Abgeordnete (Max Hofmann, Walter
Tancsits, Johann Rdmer) durfen sich mit dem Bundesminister, dem obersten Aufsichtsorgan
Uber die Sozialversicherungen, schon lange vor der Wahl tber die Wahl absprechen.

Die FPO im Zickzackkurs

»Proporz und Postenschacher stehen im Offentlichen Dienst und im Bereich der staatsnahen
Unternehmungen nach wie vor auf der Tagesordnung. Dem muss endlich ein Riegel vorgescho-
ben werden.

Dies ist durch Abschaffung jeglichen Parteieneinflusses im o6ffentlichen Dienst, bei der Bestel-
lung der Organe von Unternehmen im staatsnahen Bereich, der bisher parteipolitisch besetzten
Beirate im Forderungsvergabewesen und der bisher parteipolitisch zusammengesetzten Orga-
ne im Schulbereich zu erreichen.”

(aus: Ideen 2000. Unser Programm fiir Osterreichs Zukunft. FPO®)

Schon seit Jahren verspricht die FPO ein Ende des Postenschachers, der Privilegien- und
Pfriindewirtschaft. Seit sie an der Regierung beteiligt ist, betreibt sie diese genau so ungeniert
wie die OVP. Ob in der OIAG, in den Ministerien, beim ORF oder in den Sozialversicherungen:
Uberall werden Versorgungsposten, Zusatzposten, Aufstiegs- und Auffangposten geschaffen,
ohne Rucksicht auf Versprechen und Anforderungen.

Dementsprechend widerspriichlich sind die Reaktionen aus der FPO:

FPO-Generalsekretar Schweitzer geht davon aus, dass Reinhart Gaugg sein Nationalrats-
mandat zurtcklegen wird, wenn sich der Posten des Vizegeneraldirektors der Pensionsversi-
cherungsanstalt (PVA) als ,Fulltime-Job“ herausstellen sollte. Er, Schweitzer, ,glaube sicherlich,
dass es ein Fulltime-Job werden wird” (APA, 29.5.02)

slch sehe keine Unvereinbarkeit. Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun.” (LH Haider,
Kurier, 30.5.02)

LFur ihn, Schweitzer, stehe fest, dass die ganze Geschichte nicht vereinbar ist* (Presse,
31.5.02)
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Sozialminister Herbert Haupt (F) halt einen Rickzug des FP-Sozialsprechers Reinhart Gaugg
aus dem Nationalrat nicht fir notig (APA, 28.5.02)

FP-Klubobmann Peter Westenthaler hatte heute Vormittag gemeint, Gaugg kdnne als PVA-Vize
nicht im Parlament bleiben (APA, 28.5.02)

-Im Vorgespréch sagte er mir, wenn er diese Funktion antritt, die ja hauptamtlicher Natur ist,
wird er sein Mandat niederlegen. Daran hat sich nichts gedndert.“ (Vizekanzlerin Susanne
Riess-Passer, 1.6.02, Presse)

,Mit mir hat nie jemand von der FPO dariiber gesprochen, dass ich mein Mandat zuriicklegen
soll, wenn ich zum Generaldirektor-Stellvertreter der PVA gewéhlt werde” (Reinhart Gaugg,
7.6.02, Kleine Zeitung)

Gaugg Akkumuliert Unvereinbar Grol3e Gagen

Seit Anfang Juni ist Reinhart Gaugg standiger stellvertretender Generaldirektor der PVA und
bezieht einstweilen ein Gehalt in der H6he von rund € 5.000,-, das um 25 Prozent gekirzt wird,
weil Gaugg nach wie vor sein Mandat als Abgeordneter zum Nationalrat austibt. Weil Gaugg
aber eine wesentlich héhere Gage will, wird das Abgeordnetenmandat als Faustpfand einge-
setzt. Rund 200 000 Euro jahrlich sind die Gehaltsvorstellungen von Reinhart Gaugg, wie der
Vorsitzende des Uberleitungsausschusses, Karl Haas in einem ORF-Interview bestétigt.

Da Gaugg aus seinen friheren politischen Funktionen als Landtagsabgeordneter und Vize-
birgermeister von Klagenfurt bereits einen Anspruch auf eine Politikerpension erworben hat,
die mit einer Pensionsleistung der PVA gedeckelt werden wiirde, will Gaugg auch keinen ,nor-
malen® Sondervertrag mit Pensionsanspruch (der ihn zudem eine einmalige Beitragszahlung
von rund 138 000 Euro bzw. 2 Millionen Schilling kosten wiirde), sondern einen besonderen
Sondervertrag fur ein besonderes Sondergehalt.

Der Sozialminister, der vorher schon bei der fraktionellen Absprache zur Wahl von Reinhart
Gaugg anwesend war, verwendet sich auch in der Causa Sondervertrag fur ein Sondergehalt
fur Reinhart Gaugg:

Am Mittwoch zitierte Sozialminister Herbert Haupt PVA- Generaldirektor Ewald Wetscherek zu
sich, um fur Gaugg zu intervenieren. Er erreichte, dass Gaugg nicht erst, wie zuvor geplant, am
17. Juni, sondern bereits diesen Montag sein neues Biro beziehen kann. Und Haupt deponierte
auch den Wunsch, dass seinem Parteikollegen ein Sondervertrag gewahrt werden mége.*
(profil, 3.6.2002)

Reinhart Gaugg: Sondergremium fir Sonderprifung fur Sondervertrag fir Sondergehalt?

Schon fiir das vorlaufige Gehalt von Reinhart Gaugg ist die Absolvierung der Dienstprifung B
eine Voraussetzung, die allerdings gestundet werden kann. Sozialminister Haupt hat nun im
Rahmen einer Dringlichen Anfrage der SPO im Bundesrat eine &uRerst bemerkenswerte
Feststellung gemacht:

»Ich mbchte aber auch hinzufiigen, dass flir diese Dienstpriifungen eine eigene Dienstordnung
der Prifungsablegung existiert, die besagt, dass in diesem Falle die Dienstprifung nicht mit
einem entsprechenden Besuch der Akademie des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozial-
versicherungstrager verbunden ist, sondern dass die Dienstpriifung vor einem entsprechenden
Sondergremium abgelegt werden kann, was ich flur durchaus sinnvoll erachte. Ich halte es tat-
séachlich nicht fir gerechtfertigt, wenn ein leitender Angestellter, wenn er wirklich ein Experte ist,
die Zeit fir einen meiner Ansicht nach sinnlosen Schulbesuch — verzeihen Sie mir diese drasti-
sche volkstimliche Ausdrucksweise! — verschwenden muss*

(BM Haupt, 688. Sitzung des Bundesrates vom 6.6.02, vorlaufige Version)
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Bundesminister Haupt, oberste Aufsichtsbehtérde der Sozialversicherungen, driickt nicht nur
beide Augen zu, wenn es um die eigene Teilnahme an einer vertraulichen fraktionellen Bespre-
chung und deren Festlegung auf Kandidaten — unabhéngig von der Arbeit des Personalvor-
schlagkomitees und des Personalberaters — geht;

Bundesminister Haupt hat auch anscheinend kein Problem damit, dass der Uberleitungsaus-
schuss die Ergebnisse des Komitees nicht zur Kenntnis nimmt und nur tber einzelne Kandi-
daten in einem merkwirdigen Verfahren abstimmen lasst;

Bundesminister Haupt hat auch kein Problem damit, dass fir seinen Parteifreund Gaugg erst
ein Sondervertrag fur ein Sondergehalt ausgehandelt werden muss;

Bundesminister Haupt legt hingegen dem Generaldirektor der PVA nahe, einen besonderen
Sondervertrag auszuhandeln und

Bundesminister Haupt spricht sich im Bundesrat dafiir aus, dass die fur den Sondervertrag und
das Sondergehalt jedenfalls vorgeschriebene Dienstprifung als Sonderprifung vor einer Son-
derkommission abgelegt werden kann.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. Haben Sie am 14.5.2002 an dem Treffen von FPO- und OVP-Abgeordneten im Parlament mit
dem Zweck einer Absprache Uber die Postenbestellung in der PVA teilgenommen? Wenn ja, zu
bzw. ab welchem Zeitpunkt und zu welchem Zweck?

2. Haben Sie dadurch davon Kenntnis erhalten, dass sich die Teilnehmerlnnen an diesem
Treffen darauf vereinbart haben, Hrn. Wetscherek zum Generaldirektor und Hrn. Gaugg zum
stellvertretenden Generaldirektor der PVA zu wahlen?

3. Teilen Sie unsere Ansicht, dass durch diese Absprache das Objektivierungsverfahren mithilfe
des Personalberaters Jenewein Uberfliissig bzw. ausgehebelt wurde? Wenn nein, warum nicht?

4. Wurde durch die Absprache der Beschluss des Uberleitungsausschusses, uber dieses
Verfahren und die Kandidatinnenliste die fir die jeweilige Funktion Bestqualifizierten zu wahlen,
nichtig gemacht? Wenn nein, warum nicht?

5. Haben Sie selbst bzw. lhr Ministerbiro auf das Zustandekommen der vertraulichen Sitzung
am 14.5.2002 Einfluss genommen ?

6. Haben Sie bzw. Ihr Ministerium vor der Sitzung des Uberleitungsausschusses am 27.5.2002
schriftlich oder miindlich Kenntnis von der Auswahl der Bewerberlnnen durch Dr. Jenewein und
von der KandidatInnenliste erhalten?

7. Haben Sie bzw. lhr Ministerium vor der Sitzung des Uberleitungsausschusses am 27.5.2002
in irgendeiner Form Einfluss auf die Auswahl der Bewerberlnnen fir die PVA genommen?

8. Werden Sie — im Wissen, dass die Absprache den Beschluss und das Auswahlverfahren
ausgehebelt hat — eine Uberpriifung bzw. Aufhebung der Ergebnisse veranlassen?

9. Haben Sie vor der Entscheidung des Uberleitungsausschusses gewusst, dass —unabhéngig
von der Wahl eines sténdigen Stellvertreters — jedenfalls die amtierenden stellvertretenden Ge-
neraldirektorinnen von PVAng und PVArb einen verbindlichen Rechtsanspruch auf den Posten
von stellvertretenden Generaldirektorinnen haben?

10. Halten Sie den Wahlmodus des Uberleitungsausschusses, nicht alle qualifizierten Kan-
didatinnen der Kandidatenliste zur Wahl zu stellen, sondern bei der Abstimmung Uber den Ge-
neraldirektor eine ja/nein-Abstimmung, bei der Abstimmung Uber die Stellvertreter zwei Perso-
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nen auf dem Stimmzettel zur Wahl zu stellen, fur gesetzeskonform bzw. im Einklang mit der
Geschaftsordnung des Uberleitungsausschusses?

11. Halten Sie die Geschéftsordnung des Uberleitungsausschusses, die sich in den Passagen
liber Abstimmungen (,einfache Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen*) auf die Ge-
schaftsordnung des Hauptverbandes bezieht, die eine andere Bestimmung des ASVG (§ 441)
zur Grundlage hat als sie der Uberleitungsausschuss vorgegeben hat (§ 538c: ,einfache Mehr-
heit entscheidet”), fiir gesetzeskonform?

12. Halten Sie die Interpretation lhrer Beamten Uber das Abstimmungsergebnis Gaugg/Freitag
fur gesetzeskonform bzw. werden Sie diesbeziglich ein Gutachten in Auftrag geben?

13. Ist es richtig, dass gemass der Interpretation lhrer Beamten ein Wahlergebnis von 2 Stim-
men fir Gaugg und 1 Stimme fir Freitag (Rest unglltige Stimmen oder Stimmenthaltungen)
auch eine gultige Wahl von Reinhart Gaugg bedeutet hétte?

14. Ist es richtig, dass der Vorschlag, Reinhart Gaugg zu wahlen, von Abg. z. NR Martin Graf im
Uberleitungsausschuss eingebracht wurde?

15. Ist es richtig, dass Dr. Martin Graf auf Vorschlag der Bundeswirtschaftskammer bzw. des
Rings Freiheitlicher Wirtschaftstreibender in die PVAng als Versichertenvertreter entsandt wur-
de?

16. Aus welcher Tatigkeit bezieht Dr. Martin Graf, der beruflich eine Téatigkeit als Rechtsan-
waltsanwarter, also als unselbstandig Beschaftigter in einer Kanzlei angibt, seine Berechtigung,
als Versichertenvertreter der Arbeitgeberkurie aufzutreten?

17. Von welchem Gremium ist Dr. Jenewein mit der Begleitung der Kandidatinnenfindung be-
auftragt worden?

18. Ist es richtig, dass der Uberleitungsausschuss keinen Beschluss gefasst hat, Dr. Jenewein
den Auftrag zu geben?

19. Von welchem Gremium wird/wurde der Auftrag Jenewein, der nach Ihren eigenen Angaben
€ 50.000,- berechnet hat, bezahlt?

20. Werden Sie als Aufsichtsbehorde die Auftragsvergabe an Dr. Jenewein tberprufen?

21. Sie haben gegeniiber dem Bundesrat erklart, dass Sie am 14.5., im Klub der freiheitlichen
Fraktion einige Teilnehmer der angeblichen Sitzung getroffen haben und sich dort ,im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen des ASVG (iber den Stand der Dinge im Uberleitungsaus-
schuss erkundigt hatten. Welche Auskiinfte haben Sie dabei erhalten?

22. Sie haben auf die Feststellung ,im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen® grof3en
Wert gelegt: wer ist ,im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen* fiir den Uberleitungsaus-
schuss vertretungsbefugt nach auRen und daher Ihr Ansprechpartner?

23. Sie haben im Zusammenhang mit der ihrer Meinung nach angeblichen Sitzung des weiteren
gesagt: ,Ich habe mich bei Herrn Wetscherek, Herrn Haas und bei allen anderen, von den Di-
rektoren der beiden Anstalten beginnend, erkundigt. Waren die Direktoren der beiden An-
stalten bei der ,angeblichen Sitzung“ anwesend?

24. Haben Sie Herrn Haas tatsachlich bei dem vertraulichen Treffen von OVP und FPO am
14.5. getroffen und sich bei ihm erkundigt? Wenn nein, wann sonst haben Sie sich bei Herrn
Haas erkundigt und woriber?

25. ,profil“ vom 3.6.2002 berichtet lber ein Gesprédch von lhnen mit PVA-GD Wetscherek, in
dem sie fur Gaugg interveniert hatten. Haben Sie bei diesem Treffen fir Gaugg interveniert?
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26. Haben Sie bei diesem Treffen gegeniber GD Wetscherek den Wunsch deponiert, dass
Gaugg einen Sondervertrag erhalten soll?

27. Haben Sie auch Vorschlage bzw. Wuinsche hinsichtlich der Ausgestaltung des Sonder-
vertrags gegentber Dr. Wetscherek geaussert? Wenn ja, welche?

28. Ist es richtig, dass Abg. Gaugg — anders als Fr. Vizekanzlerin Riess-Passer der Meinung
war — bereits einen gultigen Vertrag mit der PVA hat, da Grundlage des Dienstvertrages die
Dienstordnung ist und diese keinen Zweifel zumindest an der gehaltsméaRigen Einstufung des
stv. GD Gaugg zulasst?

29. Ist es richtig, dass Abg. Gaugg fir seine Tatigkeit bei der PVA einen Sondervertrag an-
strebt?

30. Ist es richtig, dass Abg. Gaugg einen Sondervertrag anstrebt, der ber die Bestimmungen
der Dienstordnung hinausgeht, also ein besonderer Sondervertrag ware?

31. Wer ist lhrer Meinung nach befugt, einen besonderen Sondervertrag mit dem stv. GD
Gaugg abzuschliessen?

32. Welche Gehalts- und sonstigen Vorstellungen hinsichtlich der Ausgestaltung seines Arbeits-
verhaltnisses hat Herr Gaugg fiir seinen besonderen Sondervertrag gedussert?

33. Werden Sie sich tatsachlich dafiir einsetzen, dass Herr Gaugg seine Dienstprifung vor
einem Sondergremium ablegen kann?

34. Sieht die Geschéfts- und Prufungsordnung des dafiir massgeblichen Hauptverbandes die
Ablegung der Dienstpriifung ,vor einem entsprechenden Sondergremium® vor?

35. Wie soll dieses Sondergremium zusammengesetzt sein?

36. Hat Abg. Gaugg gegeniiber dem UberleitungsausschuR bzw. seinen Mitgliedern jemals
schriftlich oder mundlich kundgetan, dass er im Falle seiner Wahl auf sein Abgeordnetenmandat
verzichten werde?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf
§ 93 Abs. 2 GOG verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Erstanfragesteller ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er erhalt zur
Begrindung der Anfrage das Wort. Die Redezeit fir diese Begriindung darf 20 Minuten nicht
Uberschreiten. (Abg. Dr. Van der Bellen: Zur Geschéftsbehandlung!)

Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen hat sich zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet. —
Bitte.

15.00
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Pré-
sident! Sozialminister Haupt, an den sich die Anfrage richtet, ist, wenn ich nicht ganz erblindet

bin, noch nicht auf der Regierungsbank.
15.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter, Sie sind noch nicht ganz erblindet, und es
wird mir mitgeteilt, dass der Herr Minister in ein oder zwei Minuten kommen wird. (Abg.
Dr. Martin Graf: Es ist noch nicht drei Uhr!) Im Sinne des Friedens in diesem Hause schlage ich
vor (Abg. Dr. Martin Graf: Es ist noch nicht drei Uhr! Es ist eine Minute vor drei!) — nein, das
stimmt nicht! —, dass wir eine kurze Pause von 10 Sekunden machen. (Abg. Schwarzenberger:
Ist schon da! — Abg. Dr. Martin Graf: Ist ja schon da! — Bundesminister Mag. Haupt betritt den
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Sitzungssaal, begibt sich zu seinem Platz auf der Regierungsbank und entnimmt seiner
Aktentasche diverse Unterlagen.)

Jetzt gibt es noch die Mdglichkeit zum Auspacken der Aktentasche, und dann wird Herr Abge-
ordneter Ollinger das Wort ergreifen.

Herr Abgeordneter Ollinger, Ihre Redezeit betragt 20 Minuten. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! ,Regieren neu® — ,Regieren neu® heifdt: Proporz neu, Privilegien neu
und Postenschacher neu. (Abg. Mag. Schweitzer: Bring Beispiele!) Nur zu diesem Resultat
kann man kommen, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man die Ereignisse der
letzten Wochen, die sich vor aller Offentlichkeit abgespielt haben, Revue passieren lasst.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich erinnere Sie daran: 1998 hat Ihr damaliger
Parteiobmann Haider einen ,Blrgervertrag®, einen ,Demokratievertrag” vorgeschlagen, einen
~Ehrenkodex fir politische Funktionare®, dessen ,Prinzipienkatalog” unter anderem den ,Kampf
gegen Parteibuchwirtschaft, Privilegien und Kammerzwang“ beinhaltet hat, der fir jeden Os-
terreichischen Wabhlberechtigten auch eine Klagsmaoglichkeit vor einem freiheitlichen Ehren-
gericht oder Salzamt vorgesehen hat (Abg. Parnigoni: Wieso? Ist ein Ehrengericht und ein
Salzamt dasselbe?), wo sich jeder 6sterreichische Wahlberechtigte beschweren kann, wenn
freiheitliche Funktiondre die Bedingungen dieses ,Demokratievertrags”, dieses ,Ehrenkodex fir
politische Funktionare” nicht einhalten. Da heift es unter anderem:

~WVenn ein politischer Funktionar, obwohl es fir ihn zumutbar ist oder gewesen ware, sich im
Sinne des gegenstandlichen Vertrages (Ehrenkodex) zu verhalten, wesentliche Bestimmungen
des Vertrages verletzt, missbraucht er das Vertrauen der Wéhler und macht sich der Nichtein-
haltung politischer Versprechen schuldig.*

Wir kommen noch darauf zuriick, meine Damen und Herren, aber Sie kénnen sich diesen Ver-
trag gerne noch einmal bei mir abholen, damit Sie sich selbst dartiber ins Bild setzen kdnnen,
wie ernst gemeint lhre politischen Versprechen sind.

Im Jahre 2000, meine Damen und Herren, gab es etwas anderes von Seiten der Freiheitlichen
Partei: ,Ideen 2000: Unser Programm fiir Osterreichs Zukunft“ — hier nur als Schwarz-wei-Ko-
pie erhaltlich. Aber dennoch, meine Damen und Herren vor allem von der Freiheitlichen Partei:
Seien Sie daran erinnert, was der letzte Punkt dieses Ideenprogramms fir 2000 — und das war
ja ein Wahlprogramm — beinhaltet, namlich ,Proporz und Postenschacher abschaffen®:

.Proporz und Postenschacher stehen im 6&ffentlichen Dienst und im Bereich der staatsnahen
Unternehmungen nach wie vor auf der Tagesordnung. Dem muf endlich ein Riegel vorgescho-
ben werden. Dies ist durch Abschaffung jeglichen Parteieneinflusses ... zu erreichen.*

Was passiert im Jahr 2002 im Bereich der Sozialversicherungen? — Ich stehe nicht an zu sagen,
werte Kolleginnen und Kollegen auch von der Freiheitlichen Partei: Selbstverstandlich hat jeder
freiheitliche Funktionér, jedes Mitglied der Freiheitlichen Partei genauso das Recht wie jeder
oder jede andere Parteigangerin oder auch Nicht-Parteigéngerln, sich fir einen Job zu be-
werben, aber — und der Punkt zum ,Aber® ist der folgende —:

Im Jahr 2002 gibt es Posten im Bereich der neu geschaffenen Pensionsversicherungsanstalt.
Da gibt es eine Ausschreibung. Da wird den ganzen April bis Anfang Mai ausgeschrieben: Wir
brauchen einen leitenden Angestellten, einen Generaldirektor, einen stellvertretenden General-
direktor, wir brauchen einen Chefarzt und einen Stellvertreter des Chefarztes. — Anfang Mai ist
die offentliche Ausschreibung beendet. Und was passiert dann?

In der Pensionsversicherungsanstalt, im so genannten Uberleitungsausschuss, treffen die Be-
werbungen ein. Wer trifft sich dann? — Der Uberleitungsausschuss beschlieRt, dass ein so ge-
nanntes Personalkomitee die Bewerbungen priift und diesem Personalkomitee eine Personal-
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beratungsfirma beigezogen wird. Das erste Treffen dieses Personalkomitees — Herr Kollege
Feurstein, Sie wissen es wahrscheinlich — findet am 16. Mai statt. Aber schon am 14. Mai gibt
es ein protokolliertes Treffen (der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe) — Abgeordneter Graf
wird es ja kennen —, das in den Raumen des FPO-Klubs stattfindet. Und noch bevor sich die
Gremien und die Zustandigen in der Pensionsversicherungsanstalt treffen, um tber die Perso-
nalauswahl zu befinden, um tber die Bewerbungen zu befinden, treffen sich zwei Fraktionen in
Anwesenheit des Herrn Bundesministers — zumindest in seiner zeitweisen Anwesenheit — in
den Raumen des FPO-Klubs, um gleich das Personalpaket fiir die 6ffentliche Ausschreibung
festzumachen!

Das nennen Sie Abschaffung der Parteibuchwirtschaft?! Das nennen Sie ernsthaft Abschaffung
der Parteibuchwirtschaft?!

Und da wird festgelegt, bis auf den letzten Posten, der zu vergeben ist, wer in dieser neuen
Pensionsversicherungsanstalt was werden soll — alles: Der Generaldirektor, der Stellvertreter,
der Chefarzt, der Stellvertreter des Chefarztes — Uber alle befinden die anwesenden Vertreter,
unter anderem zumindest zeitweise — der Herr Bundesminister wird uns dazu ja noch Auskunft
geben — der Bundesminister Haupt, der Abgeordnete Graf, der Abgeordnete Hofmann, der Ab-
geordnete Tancsits, der Abgeordnete zum Landtag und dortige Prasident Rémer und der Hofrat
Dr. Wetscherek. Also der Bewerber, derjenige, der sich bewirbt, ist bei diesem Treffen auch
dabei und beschlieRt sich dort selbst, macht mit sich und mit OVP- und FPO-Abgeordneten und
-Mitarbeitern aus: Ich bestelle mich zum Generaldirektor!

Sauber, sauber! Das ist das, was lhr Parteiobmann im Jahre 1982 verklndet hat: ,Pfrindewirt-
schaft gehért abgeschafft!“ (Der Redner halt ein mit diesem Wortlaut Ubertiteltes Schriftstiick in
die Hohe.) — Damals hat Ihr Parteiobmann gesagt: ,Dieses Versorgungssystem fir politische
Funktionare ist in einer Demokratie untragbar!®

Ja, meine Damen und Herren: Dieser Meinung sind wir tatsachlich! (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn es Postenbestellungen gibt, die nur der Versorgung von politischen Funktionaren, die ab-
geschoben werden sollen, dienen sollen, dann haben Sie keine Unterstutzung dafur! Sie haben
Uberall und jederzeit eine Unterstitzung auch der Griinen, wenn es darum geht, in einem
einigermal3en objektiven oder an einem Ausgleich orientierten System auch freiheitliche Ver-
treter zu akzeptieren. — Aber da geht es doch schlicht um Postenschacherei! Da treffen sich
zwei Fraktionen in Anwesenheit des Bundesministers schon vor dem Personalfindungskomitee
und machen sich aus: Der wird es und der wird es; und was das Personalberatungsbiiro sagt
und was das Personalfindungskomitee sagt, das ist uns vollig egal! — Die Chose geht also
weiter.

Das Personalfindungskomitee der PVA sagt: Zwei sind geeignet flr den Generaldirektor, vier
sind geeignet fir den Stellvertreter. Und dieser Vorschlag wird am 27. Mai auch dem Uberlei-
tungsausschuss zur Kenntnis gebracht.

Dort findet aber etwas anderes statt — Kollege Graf weil3 es ja —: Er schlagt fur die Funktion des
Stellvertreters den Kollegen Gaugg vor, und ein Vertreter der Sozialdemokraten schlagt den
Kollegen Freitag vor. Zuvor wird Herr Wetscherek gewéhlt — aber nicht in einem Auswahlverfah-
ren, bei dem der Zweite, der als qualifiziert betrachtet wurde, auch zur Auswahl gestanden
ware, nein: Da wird nur mehr Herr Wetscherek gewahlt! — Warum eigentlich? Es waren ja zwei
qualifiziert, Herr Kollege Graf! Was ist mit dem Zweiten? Wo ist der verloren gegangen? Haben
Sie den auf der Strecke verloren?

Dann haben wir die Wahl zum Stellvertreter: Vier sind qualifiziert. — Abgestimmt wird nicht tber
die vier, abgestimmt wird Uber zwei: Den einen schlagt Herr Graf vor, den anderen schlagt ein
sozialdemokratischer Kollege vor. Die anderen zwei waren ,zu viel“.

Eine Farce, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, eine absolute Farce! Das, was
Sie hier gemacht haben, ist eine Verhéhnung jeglichen Wahlverfahrens, jeglichen Bestellungs-
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verfahrens und aller BewerberInnen, die sich in Treu und Glauben, dass sie bei einer Bewer-
bung ernst genommen werden, beworben haben! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Und, meine Damen und Herren, das Ganze kostet ja auch Geld! Obwohl der Uberleitungsaus-
schuss, wie mir versichert wurde, Herrn Jenewein nicht beauftragt hat, hat Herr Jenewein ein
Honorar kassieren dirfen: 50 000 € oder rund 700 000 S — daflir, dass insgesamt 50 Bewer-
berinnen verhéhnt worden sind. Verhohnt sind sie worden! 50 000 € oder mehr als 700 000 S
werden ausgegeben fiir ein Personalberatungsunternehmen, fir ein Verfahren, bei dem von
Anfang an festgestanden ist, dass es vdllig umsonst, dass es eine reine Farce ist. — Das ist die
erste Realitat, die wir festhalten.

Aber kommen wir zuriick zum Abstimmungsvorgang, meine Damen und Herren: Der Herr Bun-
desminister hat in einer Dringlichen Anfrage, die es im Bundesrat gegeben hat, erklart, er sehe
da keine Probleme, soweit er das Uberhaupt sehen kénne. Er habe das Protokoll dieser Sitzung
noch nicht, aber seine Vertreter in diesem Uberleitungsausschuss hatten ihm berichtet, es sei
alles in Ordnung gewesen.

Herr Bundesminister! Dazu héatte ich schon einige Fragen. Die eine Frage ist folgende: Zwolf
waren fur Gaugg, elf waren fur Freitag, zwei haben sich enthalten und einer oder eine hat
ungultig gestimmt. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist keine Mehrheit!) — Ist das eine Mehrheit? (Ruf bei
den Freiheitlichen: Eine klare Mehrheit!) — 26 Personen waren anwesend. (Ruf: ... gultigen Stim-
men!)

Danke, dass Sie mir das Stichwort ,gliltige Stimmen“ gegeben haben. Sie kennen hoffentlich
das Gesetz, das Sie zuvor beschlossen haben, das ASVG, in dem es in dem entsprechenden
Paragraphen — ich glaube, es ist der § 538 — nicht heil3t, die einfache Mehrheit der abgege-
benen giltigen Stimmen entscheidet, sondern wo es nur heifdt, die einfache Mehrheit entschei-
det. Und das kann nur — da bei anderen Bestimmungen des ASVG ausdriicklich drinnen steht,
die einfache Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen, und in diesem Punkt nicht — so inter-
pretiert werden. Das ist ganz logisch von Seiten des Gesetzgebers — dieser wird sich, also Sie
werden sich dabei ja wohl etwas gedacht haben —, dass das die Mehrheit der Anwesenden ist.
Die Mehrheit der Anwesenden bei 26 aber ist nicht 12, sondern das ist 14! War es eine Mehr-
heit von 14? — Nein, weder fur den einen noch fur den anderen. — Trotzdem: Der Abstimmungs-
vorgang wird far gultig erklart.

Es bleibt noch eine Frage zum Abstimmungsvorgang offen: Beim Vorsitzenden wird mit Ja/Nein
abgestimmt, bei den Stellvertretern wird nur tUber zwei abgestimmt und nicht tUber vier — also
welche Willkur bei Abstimmungsvorgangen ist denn noch mdéglich? Und bei den Stellvertretern
wird in einem AusschlieRungsverfahren abgestimmt: Wer flr Gaugg ist, ist gegen den anderen
Bewerber, Herrn Freitag. Ist das irgendwo geklart gewesen? — Nein, es war nicht geklart! (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Martin Graf.)

Nein, es ist nicht geklart. Zeigen Sie mir die Bestimmung, Herr Graf (Abg. Dr. Martin Graf: Ge-
schaftsordnung!), wo Sie den unterschiedlichen Wahlmodus fur den Generaldirektor und den
Generaldirektor-Stellvertreter festgelegt haben. Das war nicht geklart! (Abg. Dr. Martin Graf:
Geschéaftsordnung und Enunzierung des Herrn Vorsitzenden!)

uUnd deshalb, meine Damen und Herren, hat der Herr Bundesminister — und das ist der Punkt
fur ihn — ein Problem: Er ist das Aufsichtsorgan, er muss in diesem Fall einschreiten!

Aber kommen wir gleich noch auf Sie, Herr Abgeordneter Graf, zu sprechen: Sie haben den
Wahlvorschlag gemacht. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist mein Recht!) — Okay, aber meine Fra-
ge — ich habe sie auch an den Herrn Bundesminister gerichtet — ... (Abg. Dr. Martin Graf: Das
ist mein Recht!)

Selbstverstandlich, wenn Sie ein legitimierter Vertreter sind. (Abg. Mag. Schweitzer: Ist er ja!)
Und meine Frage ist schlicht und einfach: Sind Sie ein legitimierter Vertreter? (Abg. Dr. Martin
Graf: Selbstverstandlich!) — Das, was ich weif3, was ich auf lhrer Homepage gesehen habe, ist,
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dass Sie Rechtsanwaltsanwarter in einer Kanzlei sind. Das hat mich naturlich zu der Frage ge-
bracht: Ein Rechtsanwaltsanwarter — es steht drinnen: seit 1992 — tritt als Unternehmervertreter
auf? (Abg. Mag. Schweitzer: Aber er hat auch ein Unternehmen!) Nun, dann muss er ja auch
ein Unternehmer sein. (Abg. Mag. Schweitzer: Er hat auch ein Unternehmen!)

Also uns ist es nicht gelungen, dieses Unternehmen ausfindig zu machen! Uns ist es daflrr ge-
lungen, von der Bundeswirtschaftskammer Auskunft zu erhalten (Abg. Mag. Schweitzer: Res-
taurant Graf!), und die Bundeswirtschaftskammer hat uns erklart (Abg. Mag. Schweitzer: Res-
taurant Graf!): Wir kdnnen nicht sagen, ob Herr Graf legitimiert ist, denn er wurde vom Ring
Freiheitlicher Wirtschaftstreibender nominiert (Abg. Dr. Martin Graf: Dann ist es sicher richtig!),
und der wird das wohl gepriift haben.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Das ist mir zu wenig! Ich mochte von lhnen
eine Auskunft haben, ob Herr Abgeordneter Graf zu dem Zeitpunkt, zu dem er als Versicherten-
vertreter in die PVAng geschickt wurde, tatséchlich befugt war — genauso wie alle anderen 25,
26 Teilnehmerinnen dieses Gremiums —, dartiber abzustimmen. Da schaut es namlich dann
schon etwas anders aus, wenn statt 12 Stimmen fir Herrn Gaugg am Ende dann nur mehr elf
Stimmen ubrig bleiben. Das sind immer noch um drei zu wenig, aber, meine Damen und Her-
ren, man kann als Bundesminister eines nicht tun (Abg. Mag. Schweitzer: Darf ich Thnen was
sagen? — Abg. Dr. Petrovic: Nachher!), namlich die Augen zumachen und sagen: Es wird
schon alles seine Richtigkeit haben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Nichts hat bisher seine Richtigkeit gehabt in diesem ganzen Verfahren! Und das ist das eigent-
liche Problem.

Nehmen Sie dieses Blatt Papier (der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe), von dem der
Herr Bundesminister noch immer sagt, er wisse nicht, woher das komme, und das, was darin
steht, stimme Uberhaupt nicht: Fast alles, was da drinnen steht, stimmt — mit Ausnahme einer
einzigen Person!

Aber gehen wir weiter: Herr Abgeordneter Gaugg wird in einem Verfahren, das fur sich genom-
men einige Punkte (Abg. Mag. Schweitzer: Karl Ollinger!) — betreffend die Bestellung, die Aus-
wahl des Personalberatungsbiros, den Abstimmungsvorgang (Abg. Mag. Schweitzer: Karl
Ollinger! — Abg. Dr. Petrovic — in Richtung des Abg. Mag. Schweitzer —: Wortmeldung! Sonst:
Ruhe!) — offen lasst, zum Generaldirektor-Stellvertreter bestellt. Was bleibt offen? — Alles! Alles
bleibt offen! Herr Abgeordneter Gaugg sagt: Ich bin zwar jetzt Generaldirektor-Stellvertreter,
aber ich weil3 nicht, was ich tun soll. Ich weil’ nicht, wie viel Gehalt ich bekomme. Ich weil3 nur,
dass ich mehr Gehalt will und dass ich etwas tun will — aber wie viel ich tun will, ob ich das
nebenberuflich oder hauptberuflich tun will und tun kann, das weil3 ich noch nicht.

Herr Abgeordneter Westenthaler, der jetzt ganz offensichtlich wieder in die Schweigephase ein-
getreten ist, sagt, Gaugg kann eines nicht: Er kann nicht Abgeordneter und Generaldirektor
sein. — Daraufhin widersprechen ihm andere aus seiner Partei und sagen: Er kann schon bei-
des sein! — Daraufhin sagen wieder andere: Nein, er kann nur das eine sein! — Daraufhin sagt
die Chefin der Partei: Einstweilen darf er beides sein, aber dann, wenn er den Vertrag hat, dann
muss er sich entscheiden, und dann wird er, so wie er es versprochen hat, sein Mandat zurlick-
legen. — Daraufhin sagt Herr Abgeordneter Gaugg: Ich habe das niemandem versprochen!

Ja was (qilt jetzt? Was darf er sein: Eines? Beides? Bis irgendwann? Was ist er? (Abg.
Mag. Schweitzer: Vom Gesetz her darf er was sein?)

Ich rede jetzt nicht vom Gesetz, ich rede vom FPO-Demokratievertrag! Ich rede von dem, was
Sie immer offentlich angekiindigt haben: dass Sie sich anders verhalten wollen, dass Sie nicht
beim Postenschacher mitmachen, dass Sie nicht bei den Privilegien mitmachen, dass Sie nicht
beim Proporz mitmachen! — Und was kommt heraus? — Schén machen Sie mit, Gberall! Wo es
nur irgendwie geht, sind die Freiheitlichen dabei. (Abg. Mag. Schweitzer: Nenn Beispiele!) Und
wenn es geht, dann werden wir ganz unverschamt, dann verlangen wir ndmlich Gagen (Abg.
Mag. Schweitzer: Nenn Beispiele!), die jedem qualifizierten Angestellten sonst verwehrt wer-
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den. Jahrelang haben Sie sich dadurch ausgezeichnet, dass Sie genau diesen Generaldirekto-
ren die Gagen madig gemacht haben (Abg. Mag. Schweitzer: Nenn Beispiele!), dass Sie ge-
sagt haben: Das ist viel zu viell Die bekommen viel zu viel! Herunter mit den Gagen! — Und
dann, wenn Herr Gaugg sich um eine Gage anstellen darf, dann sagt Herr Gaugg nicht: Ich
mochte gleich viel haben wie Herr Freitag!, ich mdchte gleich viel haben wie Herr Wetscherek!,
sondern dann sagt Herr Gaugg: Ich mdchte viel mehr haben! Ich méchte 200 000 € haben!

Auch dazu eine Erklarung, meine Damen und Herren, weil mich das naturlich irritiert hat. Ich ha-
be mir gedacht: Das ist doch komisch! Warum verlangt der Abgeordnete Gaugg 200 000 € und
will nicht den ,normalen“ Sondervertrag — ... Entschuldigung, das muss ich vorher erklaren:
Gaugg hat ja schon einen Vertrag; er kénnte jedoch einen Sondervertrag haben: mit zirka
8 000 €. Da misste er aber die beriihmte Pensionsvorauszahlung machen, von der Herr Gene-
raldirektor Wetscherek gesprochen hat: 140 000 €, also rund 2 Millionen Schilling.

Das ist viel Geld, aber dafir bekommt man dann auch — was Sie von den Freiheitlichen immer
kritisiert haben — eine Super-Pension. Die will Gaugg aber nicht! Da habe mir gedacht: ehren-
haft, wirklich ehrenhaft! Kollege Gaugg verzichtet auf diese Super-Pension, verzichtet sozusa-
gen aber auch auf eine Vorauszahlung von 2 Millionen Schilling. (Abg. Nurnberger: Aufpassen,
was jetzt kommt!)

Was wissen wir? — Kollege Gaugg hat schon aus seiner Tatigkeit als Vizebilrgermeister, als
Landtagsabgeordneter und als Gemeinderat in Klagenfurt eine wunderbare Pension, eine ,alte”
Politikerpension. Diese steht ihm auch zu; ich bin ihm darum nicht neidig. Nur weif3 Kollege
Gaugg genauso wie wir — wir wissen das, und Sie brauchen uns nicht fur dumm zu verkau-
fen! — Wenn Gaugg jetzt die zweite Pension beanspruchen wirde, dann wird das gedeckelt;
dann verliert er von irgendeinem Teil seiner beiden Pensionen einen kleinen Teil — und das will
der Herr Gaugg nicht! Deshalb will Herr Gaugg also lieber auf das Pensionsprivileg der Pen-
sionsversicherungsanstalt verzichten und sagt: Geben Sie mir das lieber in bar! Bar aufs
Handerl will der Herr Gaugg das Geld! (Aha-Rufe bei der SPO.)

Das ist die Realitat, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen: Sie haben jeglichen Kre-
dit, jegliche Glaubwiurdigkeit verspielt! Sie, Herr Bundesminister ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Sie, Herr Bundesminister Haupt, haben bei diesem
Spiel vom Anfang bis zum Schluss mitgespielt — und nicht Ihre Funktion als Aufsichtsorgan
wahrgenommen, denn dann hétte es nicht zur Bestellung des Herrn Gaugg in dieser Form kom-
men koénnen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

15.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt der Herr Bun-
desminister fir soziale Sicherheit und Generationen zu Wort. Die Redezeit soll nach den Be-
stimmungen der Geschaftsordnung 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminis-
ter Haupt.

15.22

Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir, zu den Anmerkungen des Kollegen
Ollinger Folgendes zu sagen:

Herr Kollege Ollinger, Sie haben hier von einer Umfarbelungsaktion gesprochen, die bei der
Sozialversicherungsanstalt — so, wie lhrer Ansicht nach in anderen Bereichen auch — stattfinden
wirde.

Herr Abgeordneter Ollinger, ich darf Sie nach dieser Kritik, die es ja bereits auch heute Vormit-
tag hier im Zusammenhang mit dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungs-
trager gegeben hat, und zwar was den dortigen Direktor und seine Stellvertreter anlangt, darauf
hinweisen, dass es in dieser Angelegenheit offensichtlich fraktionelle Vorbesprechungen gege-
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ben hat, wobei zwei der Generaldirektor-Stellvertreter mit Sicherheit an Sitzungen der Fraktion
der Sozialdemokraten teilgenommen haben; weiters ein Vertreter jener Fraktion, die der Oster-
reichischen Volkspartei zuzurechnen ist! Diese waren also jedenfalls nicht bei einer Vorbe-
sprechung einer Fraktion, die man den Freiheitlichen zuordnen kénnte!

Das nur dazu, um einmal vor einer breiten Offentlichkeit diese so genannte Umfarbelungsaktion
klar zu widerlegen und der Tatsache der Teilnahme bestimmter Personen an fraktionellen Vor-
besprechungen gegeniberzustellen!

Weiters wurde hier immer wieder die Bestellung eines Personalberatungsbiiros zum Zwecke
der Auswahl der Kandidaten in Frage gestellt. Dazu darf ich zum wiederholten Male festhalten —
ich habe das ja bereits des Ofteren hier und auch im Bundesrat, und zwar im Zuge der Beant-
wortung einer Dringlichen Anfrage der sozialdemokratischen Bundesratinnen und Bundesréte,
getan —: Das Institut Jenewein wurde nicht vom Bundesministerium fur soziale Sicherheit und
Generationen mit der Kandidatenauswahl beauftragt, sondern in der PVA und dem dortigen
Uberleitungsausschuss wurde seitens eines Gremiums von neun Personen der Beschluss ge-
fasst, ein Personalberatungsunternehmen mit der Auswahl der Kandidaten zu betrauen. Mit
dieser Aufgabe wurde das Institut Jenewein betraut, und zwar durch den Obmann des PVA-
Uberleitungsausschusses Haas und dessen beiden Stellvertreter. Meines Wissens tragt dieser
Vertrag mit Jenewein auch die Unterschrift des Obmannes des PVA-Uberleitungsausschusses,
Haas. Jedenfalls ist keine Unterschrift aus dem Bereiche ,meines* Ministeriums auf diesem
Vertrag zu finden! — Das bitte zu dieser Diskussion im Bundesrat sowie jener bereits heute Vor-
mittag hier im Nationalrat.

Zur oft angesprochenen Frage: Ist ein Mandat mit dieser Position vereinbar oder nicht?, mochte
ich sagen: Die rechtliche, die verfassungsmagige Grundlage dafir, wie das zu sehen ist, kenne
ich selbstversténdlich auch, denn ich habe das, als die Diskussion dariiber entbrannte, vom
allseits anerkannten Verfassungsexperten Univ.-Prof. Dr. Mayer prifen lassen. Herr Univ.-Prof.
Dr. Mayer ist in seinem Gutachten auf die Fragestellung eingegangen, ob dieser Posten mit
einem Mandat kompatibel ist, und er hat das mit einem eindeutigen Ja beantwortet.

Herr Kollege Ollinger, Sie als Sozialsprecher der Griinen wissen sicherlich auch — wie iibrigens
viele andere hier im Hohen Hause —, dass die Dienstordnung sogar expressis verbis vorsieht,
dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, wenn sie ein 6ffentliches Mandat austiben, seitens des
Dienstgebers die hieflir notwendige Zeit einzurdumen ist. Daher nochmals: Sogar die Dienst-
ordnung schlieBt das nicht aus! (Abg. Ollinger: Das war nie die Frage ...!) — Ich danke Ihnen,
dass Sie jetzt auch mit diesem Zwischenruf bestatigt haben, dass das keine Frage ist.

Da Sie, Herr Abgeordneter Ollinger, hier auch behauptet haben, ich wére in dieser Sache mei-
ner Aufsichtspflicht nicht nachgekommen: Selbstverstandlich bin ich ihr nachgekommen und ha-
be in diesem Zusammenhang auch Rechtsgutachten eingeholt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage, zunéchst zu den Fragen 1 bis 5:

Hinweisen mdchte ich auch auf das, was ich bereits zum ,Wahrheitsgehalt“ anlasslich der Pra-
sentation dieses angeblichen ,Protokolls® durch Kollegen Nirnberger hier im Hohen Hause dar-
gelegt habe. Das, was ich bereits damals zum ,Wahrheitsgehalt* dieses omindsen ,Protokolls®
gesagt habe, kann ja nachgelesen werden.

Ihnen, die Sie ja nicht bei der letzten Bundesratssitzung dabei waren, darf ich zur Kenntnis brin-
gen, was ich in Beantwortung dieser mir bereits von den sozialdemokratischen Bundesratinnen
und Bundesraten gestellten Fragen im Bundesrat gesagt habe.

Ich war bis 17.41 Uhr am gegenstandlichen Tag im Sozialausschuss. — Im Ubrigen darf ich
Ihnen auch empfehlen, alles tber den Verlauf dieser Sitzung des Sozialausschusses nachzule-
sen! Wenn Sie das tun, kdnnen Sie namlich auch unschwer den Zeitpunkt des Sitzungsendes
ersehen. — Ich meine daher, dass diese Frage aul3er Streit steht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Zum weiteren Ablauf: Nach Beendigung dieser Ausschusssitzung am 14. Mai habe ich mich mit
einem Abgeordneten dieses Hauses Uber die Familienhospizkarenz sowie Uber eine Termin-
frage unterhalten. Danach wurde von den anwesenden Personen mit mir eine Terminvereinba-
rung fur die Nachverhandlungen betreffend Karenzgesetz getroffen. Gegen 18 Uhr habe ich die
Raumlichkeiten des Klubs der Freiheitlichen betreten.

Herr Abgeordneter Ollinger, ich glaube, das ist — meiner Einschatzung nach und nachdem Sie
und weitere Angehdrige lhrer Fraktion ja auch an diesen Vorgesprachen beziglich Termin-
setzung teilgenommen haben — ein durchaus nachvollziehbarer und realistischer Zeitrahmen,
dass ich eben um rund 18 Uhr in die Raumlichkeiten des Klubs der Freiheitlichen gekommen
bin.

Der weitere Ablauf — und ich zitiere dazu aus dem Stenographischen Protokoll des Bundes-
rates, 688. Sitzung —:

»lch habe nie bestritten ..., im Klub der freiheitlichen Fraktion einige Teilnehmer der angeblichen
Sitzung getroffen zu haben. Dort habe ich mich in Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
des ASVG iiber den Stand der Dinge im Uberleitungsausschuss erkundigt.*

Am 15. Mai 2002 — um Ihnen das nochmals in Erinnerung zu rufen — habe ich, und zwar um zir-
ka 7 Uhr friih, im Ministerium mit dem Obmann des Uberleitungsausschusses, Haas, ein Ge-
sprach gefihrt. Auch habe ich mich — Gber Monate laufend — bei Entscheidungstragern tber
den aktuellen Stand der Zusammenfuhrung erkundigt, und zwar bei Herrn Wetscherek, bei
Herrn Haas und bei anderen dieser beiden Pensionsversicherungsanstalten.

Auch hat — zu unterschiedlichen Zeiten — eine Reihe von Betriebsraten, von Mitarbeitern beider
Institute, von Arzten und &rztlichen Mitarbeitern zu diesem damals laufenden Vorhaben der Zu-
sammenlegung dieser zwei Anstalten bei mir vorgesprochen. — Ich fihre das deswegen so aus-
fahrlich an, damit dann nicht der eine oder andere sozusagen in den Geruch kommt, an
,Geheimgesprachen” teilgenommen zu haben.

Es hat dazu also eine Reihe von Sitzungen gegeben. Und: Laut ASVG habe ich als Aufsichts-
behorde sogar die Pflicht, mich kundig zu machen, wie der entsprechende Stand der Dinge ist
und der Vorgang ablauft.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie also nochmals darauf hinweisen: Schluss der Sitzung
des Sozialausschussses: 17.41 Uhr, um 18 Uhr bin ich in den Klub der Freiheitlichen gekom-
men und habe mich dort bei einigen Damen und Herren — im Sinne des ASVG! — Uber den
Stand der Dinge und ihre Einschatzung dazu erkundigt.

Zur Frage 2:

Durch Gesprache, die ich in Umsetzung des § 420 ASVG gehalten habe, habe ich erfahren,
dass Dr. Wetscherek, Dr. Ehrenstein, Herr Freitag, Kollege Gaugg und andere als qualifiziert
angesehen wurden.

Zur Frage 3, die lautet:

»1eilen Sie unsere Ansicht, dass durch diese Absprache das Objektivierungsverfahren mithilfe
des Personalberaters Jenewein Uberflissig bzw. ausgehebelt wurde? Wenn nein, warum
nicht?“

Ich halte die Beiziehung eines unabhangigen Personalberatungsunternehmens bei Funktions-
vergaben in einem Betrieb im 6ffentlichen Bereich, der noch dazu das zweithéchste Budget die-
ser Republik hat, fur wichtig und sehe damit die Forderung nach Objektivierung als erfillt an,
wenn eine Vorauswahl von Kandidatinnen und Kandidaten, die sich beworben haben, nach die-
sem Grundsatz erfolgt.
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Zur Frage 4:

Meines Wissens hat keine Absprache — wie das jedoch laufend darzustellen versucht wird —
stattgefunden, und ich meine daher, dass sich damit auch eine Reihe anderer Dinge erledigt. —
Frage 5 habe ich bereits beantwortet.

Zur Frage 6, die lautet:

,Haben Sie bzw. Ihr Ministerium vor der Sitzung des Uberleitungsausschusses am 27.5.2002
schriftlich oder miindlich Kenntnis von der Auswahl der Bewerberlnnen durch Dr. Jenewein und
von der Kandidatlnnenliste erhalten?*

Von einer konkreten Auswahl der Firma Dr. Jenewein habe ich nicht Kenntnis erhalten; mir
wurde aber mitgeteilt, welche Qualifizierungsgrade einzelne Kandidaten haben. — Nach Ab-
schluss des Auswahlverfahrens habe ich ein Exposé lber die Kandidaten Gbermittelt bekom-
men, das damals bei der 688. Sitzung des Bundesrates auch neben mir auf der Regierungs-
bank aufgelegen ist.

Zur Frage 7, die lautet:

,Haben Sie bzw. Ihr Ministerium vor der Sitzung des Uberleitungsausschusses am 27.5.2002 in
irgendeiner Form Einfluss auf die Auswahl der Bewerberinnen fur die PVA genommen?“ —
Antwort: nein.

Zu lhren Ausfihrungen betreffend ,Wahl“ — Sie wissen es ja in Wirklichkeit auch, Kollege Ollin-
ger, und ich habe Ihnen bei Ihrer Rede sehr genau zugehort —: Dabei handelt es sich nicht um
eine Wahl, sondern um eine Beschlussfassung, und im Laufe lhrer Ausfiihrungen haben Sie
ja dann teilweise und durchaus richtig von Beschlussfassung und nicht ausschlief3lich von
einer ,Wahl“ gesprochen.

Ich gehe davon aus, dass Sie, Herr Abgeordneter Ollinger, als alter Kenner des Sozialversiche-
rungsrechtes — verzeihen Sie mir den Ausdruck ,alt‘! — wissen, dass auf Grund des § 538c
Abs. 3 ASVG sowie der Bestimmungen des Geschéaftsordnungsausschusses und Uberleitungs-
ausschusses bei schriftlicher Abstimmung die Abgabe eines leeren oder unglltigen Stimm-
zettels als Stimmenthaltung gilt und Stimmenthaltungen bei der Ermittlung des Abstimmungs-
ergebnisses unbericksichtigt bleiben. — Es war daher davon auszugehen, dass damit auch dort
die Beschlussfassung ordnungsgemalrs ist.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie, meine Damen und Herren, darauf hinweisen, dass es in
der Geschichte des ASVG und der Sozialversicherungstrager sogar einmal einen Prazedenzfall
in einer Gebietskrankenkasse gegeben hat, wo von den Anwesenden ausschlieBlich der Ob-
mann eine Pro-Stimme abgegeben hat und sich alle anderen Anwesenden der Stimme enthal-
ten haben — und dieses Stimmverhalten wurde damals von der Aufsichtsbehdrde als ordnungs-
gemaRe Beschlussfassung anerkannt und nicht aufgehoben. — Das dazu, um das Ganze zu
relativieren, was hiezu seitens der Oppositionsparteien immer wieder in die Diskussion gewor-
fen wird.

Weiters darf ich Ihnen mitteilen, meine Damen und Herren, dass im Zusammenhang mit der Be-
stellung des leitenden Arztes sowie dessen Stellvertreters seitens der Aufsichtsbehoérde die
klare Stellungnahme abgegeben wurde, dass ich wiinsche, dass die Ursachen fir Beschwerden
Uber &arztliche Untersuchungen im Rahmen der beiden Pensionsversicherungstrager, die Bur-
gerinnen und Burger an mein Haus und an die Volksanwaltschaft mehrfach herangetragen ha-
ben, seitens der neuen chefarztlichen Leitung nunmehr abgestellt werden.

Zur Frage 8:

Diese Frage stellt sich so nicht! Das Auswahlverfahren wurde in keinster Weise ,ausgehe-
belt®. — Ich bin befugt, die Rechtmafigkeit der Bestellung zu Uberprifen. Da diese nach Ansicht
meines Hauses rechtmaBig erfolgt ist, werde ich keine Aufhebung veranlassen.
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Ich darf Sie auch darauf hinweisen, dass es bei besagter Sitzung eine Sitzungsunterbrechung
gab, da es zunéchst seitens der dortigen sozialdemokratischen Fraktion eine Meinung in Bezug
auf das Abstimmungsverfahren und dessen RechtmaRigkeit gab, wie Sie von den Griinen das
heute hier bei lhrer Anfrage skizziert haben, Herr Kollege Ollinger. — Gegen Ende der Sitzung
hat jedoch die dortige sozialdemokratische Fraktion ihre Bedenken zurtickgezogen und sich der
Rechtsansicht der Beamten meines Ministeriums sowie den offensichtlich in der Zeit der
Sitzungsunterbrechung eingeholten Rechtsansichten angeschlossen.

Zur Frage 9:

Bis zum 31. Dezember 2002 bestehen die Sozialversicherungstrager der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten und der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter weiter — und
damit auch die Posten der stellvertretenden Generaldirektorinnen. Uber diesen Zeitraum hinaus
besteht nach der Dienstordnung ein Rechtsanspruch auf Weitergewéhrung der Bezuge, auf die
Dienstposten jedoch nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Besetzungen Uber einen kurzen Zeitraum von einem halben Jahr
sind bei Wirtschaftsunternehmen durchaus (blich, um die Kontinuitat der Fihrung in einem
Uberleitungsprozess in Unternehmungen zu gewahrleisten.

Zur Frage 10:

Es handelt sich dabei nicht um eine ,Wahl“, sondern um einen Beschluss des Uberleitungs-
ausschusses zur Aufnahme eines leitenden Dienstnehmers. Das Procedere entspricht der
Geschaftsordnung des Uberleitungsausschusses.

Zur Frage 11:
Diese Bestimmung ist durchaus auch in anderen Geschaftsordnungen blich.
Zu den Fragen 12 und 13:

Festgehalten wird, dass Uber den gesamten Vorgang der Beschlussfassung ein schriftliches
Wortprotokoll aufgenommen wurde. Dieses Protokoll ist heute, am 12. Juni 2002, also mehr als
14 Tage nach der mal3gebenden Sitzung, noch immer nicht in meinem Ministerium eingelangt.
Das kann ich Ihnen, nach Ruckfrage bei meinen Beamten, mitteilen.

Meinen Beamten, die in ihrer Eigenschaft als Vertreter der Aufsichtsbehorde an der Sitzung teil-
genommen haben, stellte sich die Beschlussfassung wie folgt dar:

Erste Beschlussfassung: als leitender Angestellter Hofrat Dr. Ewald Wetscherek; von 26 Stim-
men wurden 24 Stimmen fir den Genannten abgegeben.

Zweite Beschlussfassung: als Stellvertreter des leitenden Angestellten Abgeordneter zum Na-
tionalrat Reinhart Gaugg. Von 26 Stimmen entfielen zwdlf Stimmen auf den Genannten; elf
Stimmen auf den friiheren Stellvertreter des leitenden Angestellten Robert Freitag; eine Stimme
war ungultig; zwei Stimmenthaltungen.

Auf Grund der Bestimmungen des § 538c Abs. 3 ASVG sowie der Bestimmungen der Ge-
schéftsordnung des Uberleitungsausschusses, wonach bei schriftlicher Abstimmung die Abgabe
eines leeren oder ungiltigen Stimmzettels als Stimmenthaltung gilt und Stimmenthaltungen bei
der Ermittlung des Abstimmungsergebnisses unberiicksichtigt bleiben, war davon auszugehen,
dass die einfache Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen mit zwdlf Stimmen erfuillt ist.

Dieser Umstand wurde zunéchst von der dortigen sozialdemokratischen Fraktion in Zweifel ge-
zogen, die die Meinung vertrat, dass von 26 Stimmen die einfache Mehrheit durch den Abge-
ordneten Gaugg zum Nationalrat nicht erreicht worden sei. — Gegen Ende der Sitzung, nach
einer halbstindigen Sitzungsunterbrechung, hat die sozialdemokratische Fraktion diese Beden-
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ken jedoch zuriickgezogen und diesen Beschluss als rechtsgultig anerkannt. — Das habe ich ja
bereits vorhin ausgefthrt.

Zur Frage 13:

Nochmals: Es handelt sich dabei nicht um eine ,Wahl“, sondern um einen Beschluss. — Wenn
die anderen Voraussetzungen gegeben wéren, so wéare ein Beschluss giltig. — In diesem Zu-
sammenhang darf ich nochmals auf einen Prazedenzfall im Bereich eines Krankenversiche-
rungstragers verweisen.

Zur Frage 14: ja.
Zur Frage 15:

Ja. Dr. Martin Graf wurde von der Wirtschaftskammer auf Grund der Ergebnisse des
d’Hondt’schen Verfahrens entsandt.

Zur Frage 16:

Dr. Martin Graf ist meines Wissens darliber hinaus Geschaftsfilhrer eines Betriebes in Wien. —
Die Priifung unterliegt im Ubrigen der entsendenden Organisation, also in diesem Falle der
Bundeswirtschaftskammer Osterreich — und nicht meinem Hause als Aufsichtsbehérde. Ich darf
Sie auf die gesetzlichen Bestimmungen aufmerksam machen.

Zu den Fragen 17 bis 20:

Der Uberleitungsausschuss hat am 18. Méarz 2002 beschlossen, zur Auswahl geeigneter Kandi-
daten fur die Position des leitenden Angestellten und leitenden Arztes der kiinftigen Pensions-
versicherungsanstalt sowie deren standiger Stellvertreter aus seiner Mitte ein Bewerbungsko-
mitee zu bilden und begleitend einen externen Berater beizuziehen. Das Prasidium des Uberlei-
tungsausschusses betraute damit Dr. Jenewein. Die Bezahlung erfolgt vorlaufig durch die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten. Das ist weder fir mich noch flr meine Aufsichts-
organe ein Versto3 gegen die Vergabevorschriften.

Zu den Fragen 21 und 22:
Ansprechpartner sind der Vorsitzende des Uberleitungsausschusses und seine Stellvertreter.
Zu den Fragen 23 und 24:

Herr Haas hatte am 15. Mai 2002 um genau 7 Uhr bei mir einen offiziellen Termin in meinem
Buro, den dieser zu einer Aussprache wahrgenommen hat.

Zur Frage 25: nein.
Zur Frage 26:

Nein, ich stelle aber fest, dass Arbeitnehmer Gaugg dieselben Rechte auf einen Sondervertrag
hat wie andere Dienstnehmer im Bereich der Sozialversicherungstrager auch. — Hinzufiigen darf
ich, dass es eine Reihe von Sondervertragen bei allen Tragern gibt und das daher keine unge-
wohnliche Angelegenheit ist, sondern dass das in sehr vielen Tragern so gehandhabt wird.

Ich habe hier eine Liste von Sondervertragen, die genehmigt wurden, so beispielsweise durch
den Hauptverband, durch die Gebietskrankenkassen Wien, Niederdsterreich, Burgenland,
Oberdsterreich, Steiermark, Kéarnten, Salzburg, Tirol, Vorarlberg; weiters Sondervertrage im
Rahmen der Betriebskrankenkasse Kapfenberg, Osterreichischer Bergbau, bei den Eisenbah-
nen, bei den 6ffentlichen Bediensteten, bei der gewerblichen Wirtschaft, bei den Sozialversiche-
rungsanstalten der Bauern, der Arbeiter, der Angestellten und bei der AUVA sowie beim
Hauptverband der Sozialversicherungstrager sowie bei der SVA.
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Ich glaube, sowohl fiir die Vergangenheit als auch fur die Zukunft gilt — wie ja dieser Liste zu
entnehmen ist —, dass es nach der derzeit gultigen Dienstordnung auch fur altere Dienstneh-
mer, wenn sie im Bereich der Tréger aufgenommen werden wollen, notwendig ist, Sonderver-
trage abzuschlieBen, und ich meine daher, dass da eine Gleichbehandlung aller stattfinden
sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zur Frage 27:

Die Ausgestaltung des Sondervertrages ist Angelegenheit des Dienstgebers und des Dienst-
nehmers, und zwar nach den ublichen dienstrechtlichen Bestimmungen. Sie wissen selbst,
dienstrechtliche Bestimmungen sind Kollektivvertrage, die DOA oder andere. Diese sind nicht in
meinem Wirkungsbereich und in meinem Bereich als Aufsichtsbehdrde gelegen.

Zur Frage 28:

Abgeordneter Gaugg hat meines Wissens seit 1. Juni einen Arbeitsvertrag nach den kollektiv-
vertraglichen Bestimmungen, aber keinen Sondervertrag, wie es heute Vormittag bereits in der
Aktuellen Stunde fur jedermann hdrbar und sichtbar hier dargestellt worden ist.

Zu den Fragen 29 bis 31:

Die Frage eines allfalligen Sondervertrages haben die zustandigen Selbstverwaltungskorper —
zunachst der Uberleitungsausschuss und die Geschéftsfiihrung des Hauptverbandes — und
Herr Abgeordneter Reinhart Gaugg als Dienstnehmer zu kléren. Mir steht das Aufsichtsrecht
Uber die RechtmaRigkeit dieser Beschlisse zu.

Zur Frage 32:

Der diesbezlgliche Vertrag wurde der Aufsichtsbehdrde noch nicht zur Zustimmung vorgelegt,
daher kann ich mich dazu auch nicht weiter au3ern.

Zur Frage 33:

Herr Abgeordneter zum Nationalrat Reinhart Gaugg wird genauso behandelt wie vergleichbare
Dienstnehmer in der Sozialversicherung auch. Ich glaube, dass der Gleichbehandlungsgrund-
satz unbestritten sein sollte.

Zu den Fragen 34 und 35:

Die Prufungsordnung enthélt lediglich Bestimmungen tber den Ablauf der Prifung. Die Zusam-
mensetzung der Prifungskommission obliegt dem Hauptverband. In der Vergangenheit wurde
die Zusammensetzung dieser Kommission bei bestimmten, einer Fraktion zustehenden Kandi-
daten mit Herrn Prasidenten Sallmutter abgestimmt. Es gibt einige Félle, in denen solche Kom-
missionen in Abstimmung mit dem Prasidenten des Hauptverbandes auch tatsachlich die Pri-
fung abgenommen haben.

Zur Frage 36:

Herr Abgeordneter Gaugg hat gegeniiber dem Uberleitungsausschuss beziehungsweise seinen
Mitgliedern jeweils schriftlich oder mindlich kundgetan, dass er im Falle seiner Wahl auf sein
Abgeordnetenmandat verzichten werde. Das ist eine Angelegenheit, die auf Grund der Verfas-
sungslage Kollege Gaugg, und ausschlief3lich er, beantworten kann. Zur rechtlichen Bewertung
dieser Frage habe ich Ihnen ohnehin schon die Schlussfolgerung, zu der Univ.-Prof. Dr. Mayer
in seinem Gutachten kommt, zur Kenntnis gebracht.

Ich hoffe, ich habe damit Ihre Anfrage erschdpfend genug beantwortet. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)
15.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
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Ich gehe nunmehr in die Debatte ein. In dieser Debatte darf bekanntlich kein Redner langer als
10 Minuten sprechen. Gesamtredezeit der Klubs: 25 Minuten.

Als erster Redner zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Maximale Redezeit:
10 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Kogler —: Werner, sag die Wahrheit! — Abg. Ing. Westenthaler: Sudafrika ist
ausgeschieden!)

15.43

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekre-
tar! Beziglich der letzten Hoffnung, die Sie hier noch zum Ausdruck gebracht haben, muss ich
Sie enttauschen. Dem kdnnen wir nicht zustimmen. Es ist vielmehr eigentlich ein Jammerbild,
das Sie hier abgegeben haben, ein Zerrbild des Anspruches, mit dem Sie einmal angetreten
sind. Kollege Ollinger hat Ihnen lhre Sondervertrage gegeniiber den 6sterreichischen Biirgern
schon vorgehalten.

Warum ist es eigentlich nur mehr ein Jammerbild und ein Zerrbild? — Kommen wir doch auf die-
se angebliche Fraktionssitzung mit dem angeblich eintreffenden Bundesminister im angeblichen
Fraktionsraum der Freiheitlichen zu sprechen. — Herr Bundesminister! Der Einzige, der hier et-
was angeblich sieht, sind Sie. Alle anderen gehen von den Fakten aus, die dort auch proto-
kolliert wurden, und ich wirde Sie wirklich herzlich einladen, anlasslich einer Dringlichen Anfra-
ge hier nicht mit dem Nebelwerfer zu agieren, sondern die Fragen zu beantworten (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO), sonst muss ich davon ausgehen, dass wir jetzt in
einer angeblichen Nationalratssitzung eine angebliche Dringliche Anfrage mit einem angebli-
chen Sozialminister behandeln. (Abg. Dr. Trinkl: Ja, das kann man so sagen! Das hort sich ge-
nauso an!)

Folgender Umstand ist offen geblieben: Wenn Sie darauf rekurrieren, dass Sie quasi einer Ver-
pflichtung nachgekommen seien — ich zitiere Sie wortlich —, ndmlich der Verpflichtung, sich
schlau zu machen, rekurrieren Sie ganz offensichtlich auf den § 460 Abs. 4 ASVG, wonach tat-
sachlich der Bundesminister seine Zustimmung zu geben hat hinsichtlich dieser Bestellungen.
Das ist richtig! Aber nach Vorschlag. Vorher sollte lhnen in Ihrer ministeriellen Funktion maxi-
mal die Rolle des Kontrollors, die aber dafiir anstéandig, zukommen, aber es ist sicherlich keine
Rede davon, dass der Bundesminister fur soziale Angelegenheiten in dieser Sache fir diese
Postenschacherei von Anfang weg Schmiere zu stehen hat. Davon ist keine Rede in diesem
ASVG. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist wirklich unerhért! — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist hier
keine Wahlrede!)

Préasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Kollege, wir finden sicher einen
anderen Ton, um diese Sachverhalte auszudriicken! (Abg. Ing. Westenthaler: Nur, weil Siud-
afrika ausgeschieden ist!)

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Also ich darf festhalten, dass es sich unse-
rer Meinung nach, wie aus dem Titel der Dringlichen Anfrage hervorgeht, um eine Postenscha-
cherei handelt und dass der Herr Bundesminister von Anfang weg tber die Dinge Bescheid ge-
wusst hat, teilweise sogar dabei war und insofern hier seine nitzlichen Dienste angeboten hat,
die Dinge auf eine Reise zu bringen, die vollig in die falsche Richtung geht, und das wider seine
eigentliche Verantwortung.

Es ist unverantwortlich, was hier passiert ist, und es ist eigentlich untragbar, was Sie hier ge-
macht haben. Die Folge davon ist daher der Misstrauensantrag, den wir im Zuge dieser Debatte
noch einbringen werden. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Kollege Westenthaler! Bezeichnen Sie das weiterhin, wie Sie wollen. Sie sind sicher sehr
erfinderisch. Ich bin fur jeden weiteren Zuruf dankbar. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich wollte nur
sagen, dass Sudafrika ausgeschieden ist!)

N&chster Punkt: die Rolle der Personalberater. Das wird ja immer lustiger. Der Herr Bundesmi-
nister beantwortet die diesbezlglichen Fragen kaum, gleichzeitig stellt sich aber heraus, dass er
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bei anderer Gelegenheit sehr wohl daruber Bescheid weil3, dass die Personalberatungsfirma in
Wirklichkeit gar nicht mehr Personalberatung betreibt, weil vorher schon alles ausgeschnapst
wird, sondern einen Auftrag zur medialen Umsetzung ausfasst — ich zitiere wortlich aus diesem
Protokoll —, zur medialen Umsetzung dieser Postenschacherei.

Also ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wer wird diese 50 000 € tragen? Die Sozialversiche-
rungseinzahler? Das ist wirklich eine interessante Frage. Das ist der glatte Missbrauch einer
Personalberatung! Das wird dazu umfunktioniert, die Leute zu beligen, um hier Objektivitat vor-
zugaukeln, aber in Wahrheit haben Sie alles vorher schon ausgepackelt, wie es im Sinne dieser
Anfrage ganz deutlich wird und wofiir die Beweisfiihrung jetzt schon gelungen ist. (Beifall bei
den Grunen und bei Abgeordneten der SPO.) Sie haben sich ja leider in zusatzliche Wider-
spriiche verwickelt, anstatt dass Sie irgendetwas klarer gemacht hatten.

Dasselbe gilt fir den Wahlvorgang, den Sie hier auf Grund der Fragen des Kollegen Ollinger
noch einmal angesprochen haben. Es wird nunmehr in der Gesetzeslage ganz deutlich unter-
schieden zwischen dem Begriff der ,einfachen Mehrheit der gultigen Stimmen® und eben der
.einfachen Mehrheit. Und ich frage Sie: Wenn diese Unterscheidung keinen Sinn machen
wirde, wozu steht sie dann da so drinnen? Es kann nur so gemeint sein, wie es von Kollegen
Ollinger interpretiert wurde, und deshalb ist das, was Sie hier angeboten haben, maximal als
eine Flucht nach vorne zu sehen.

Aber kommen wir zum eigentlichen Punkt, zum Ansinnen des Kollegen Gaugg, das er letztlich
hier vorbringt und das Sie stiitzen, das Sie sogar beférdern. Sie sind der Beférderer einer Rege-
lung fur ein Sondergehalt via Sondervertrag des Herrn Kollegen Gaugg. Das sind Sie, Herr Bun-
desminister, und das ist mittlerweile offensichtlich auch schon lhre 6ffentlich eingeschlagene
Linie, wie in den Medien nachzulesen ist.

Aber dass jetzt nicht einmal mehr die Voraussetzungen erfillt werden missen, das ist eigentlich
neu. Da haben wir auch aufgehorcht. Jetzt plotzlich soll mdglicherweise die Prifungskommis-
sion an sich entweder gar nicht mehr gelten, wie es vorgesehen ist, oder eine andere Kommis-
sion kommen. Gunstigstenfalls wird Kollege Gaugg seine an sich notwendigen Dienstpriifungen
vor einer Sonderkommission ablegen miissen. Eine Sonderkommission fir eine Sonderpri-
fung fur einen Sondervertrag fir ein besonderes Sondergehalt des Herrn Gaugg. Das ist lhre
Privilegienbekampfung! Gratuliere! Neu regieren — wunderbar! So haben wir uns das immer vor-
gestellt! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Bundesminister, Sie haben hier offen erkennbar lhre Verantwortung vollig verfehlt!

Deshalb darf ich anschlielend an diese Ausfiihrungen folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Mag. Kogler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des
Vertrauens gegeniber dem Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen, einge-
bracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage betreffend ,Regieren neu — Posten-
schacher, Privilegien und Proporz der PVA*®

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Dem Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen wird gemaf Artikel 74 B-VG das
Vertrauen versagt.

*kkkk

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Der wird
aber nicht durchgehen!) Herr Kollege Westenthaler! Das werden auch Sie einmal zu verant-
worten haben, warum der jetzt allenfalls nicht durchgeht, wie Sie hier ankindigen. Im Vorfeld
haben Sie wieder davon gesprochen, dass es sich um eine Inflation von Misstrauensantragen
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handelt. Das kann nur auf lhre Unfahigkeit zuriickzufiihren sein, Ursachen und Wirkungen zu
unterscheiden. In Wirklichkeit haben wir eine Inflation von Anlassfallen, eine Inflation von An-
lassféllen, die Misstrauensantrage hier im Haus regelm&Rig rechtfertigen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist die Performance des neu Regierens. ,Neu regieren heifdt offensichtlich, vollig zu Recht
viele Misstrauensantrage auf sich zu ziehen.

Dasselbe gilt ja im Ubrigen auch fir den jetzt nicht anwesenden Bundesminister Strasser, denn
dort kommt zur parteipolitischen Umféarbeaktion noch hinzu, dass wir auch einen demokratie-
politisch schwer bedenklichen Vorgang haben, wenn ein Geheimdienstler an die Spitze der
Staatspolizei gesetzt wird. Insofern reden Sie nicht von einer Inflation von Misstrauensantragen!
Besinnen Sie sich, wenn Ihnen das mdglich ist! Denken Sie nach tber die Inflation von Anlass-
féllen, die Ihre Wenderegierung hier verursacht!

Ich darf abschlieRend noch einmal festhalten ... (Abg. Ing. Westenthaler: Das Lamperl leuchtet
noch gar nicht!) Kollege Westenthaler, manchmal kommt man auch mit weniger als 10 Minuten
durch. Das ist auch fur mich eine neue Erfahrung. Sie sollten sich aber nicht zu frih freuen.
(Abg. Mag. Schweitzer: Zu wenig vorbereitet! — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt!l — Abg.
Mag. Schweitzer: Du kannst noch drei Minuten reden!) Sie sollten sich nicht zu friih freuen,
denn in Wirklichkeit haben der Herr Bundesminister Strasser und der Herr Bundeskanzler mit
ihrer Verteidigungsstrategie heute einen Anlass gegeben, einen Misstrauensantrag gegeniber
der gesamten Bundesregierung vorzubereiten. (Abg. Ing. Westenthaler: Endlich!)

Diese Verteidigung war eigentlich eine Selbstanklage, und das sollten Sie mit sich selber aus-
machen. Kollege Westenthaler, melden Sie sich zu Wort und stellen Sie die Dinge klar! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Ich tat’ mir einmal
Uberlegen, warum jeder Misstrauensantrag scheitert!)

15.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Entschliefungsantrag, den der Herr Abgeordnete Kogler
vorgetragen hat betreffend Versagung des Vertrauens im Sinne des Artikels 74 der Bundes-
verfassung, ist ordnungsgeman eingebracht und steht zur Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung gelangt Abgeordneter Mag. Schweitzer zu Wort. Rede-
zeit: 2 Minuten. Die sonstigen Bestimmungen der Geschéftsordnung sind bekannt. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.52

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Die Begrindung der
Dringlichen Anfrage der Griinen durch Kollegen Ollinger war gekennzeichnet durch Unwissen-
heit und durch eine Unwahrheit. (Abg. Schieder: Bringen Sie den Sachverhalt!) Durch Unwis-
senheit und durch eine Unwahrheit! Auf die Unwissenheit werde ich in meiner Wortmeldung
eingehen, auf die Unwahrheit gehe ich jetzt ein, Kollege Ollinger.

Die Unwahrheit besteht darin, dass Kollege Ollinger behauptet hat, Kollege Gaugg hatte auf
eine sehr generdse Pensionsregelung deshalb verzichtet, weil er bereits Anspruch auf eine Poli-
tikerpension hatte. Wabhr ist vielmehr, dass Kollege Gaugg — so wie auch ich und meine freiheit-
lichen Kollegen und auch die Griinen — ins neue System optiert hat und somit kein Anrecht auf
eine Politikerpension hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO und den
Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Ollinger, der sich zu Wort melden
will —: Es kann keine personliche Erwiderung geben laut Geschaftsordnung, Kollege Ollinger!)
15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: So einfach ist die Sache nicht. Aber, Herr Kollege, es ist die gan-
ze Fraktion angesprochen worden und nicht ein einzelner Abgeordneter. (Abg. Ing. Westentha-
ler: Das habe ich gemeint!) Daher kann ich das Wort zu einer personlichen Erwiderung wirklich
nicht erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf: Schon wieder ein Eigentor!)
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Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Cap. Die Redezeit betragt 8 Minuten. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Ich glaube, dass es ganz gut ist, dass wir
hier noch einmal im Rahmen einer Dringlichen dariiber diskutieren kénnen, wie ernst es der
FPO respektive dieser Bundesregierung war und ist, wirklich neu regieren zu wollen. Ich hére
noch die vielen Reden einzelner Abgeordneter der OVP, aber insbesondere der FPO, und da
ganz besonders des Abgeordneten Gaugg, der jetzt wahrscheinlich irgendwo in einem Hinter-
zimmer bibbernd am Lautsprecher zuhort, wie die Debatte hier vonstatten geht, der keinen ein-
zigen Debattenbeitrag vorbeigehen lie, ohne gegen die roten — und jetzt, OVP, bitte hinho-
ren! — und schwarzen Bonzen in diesem Privilegienstaat zu wettern. Er lieR keine einzige Wort-
meldung aus! Die ganze Zeit sang er das Lied von den Arbeithnehmerverratern in diesem Land.
Und er, Gaugg, war der einzig wahre, echte Vertreter der dsterreichischen Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer, quasi die Spitze im Antiprivilegienkampf. Das haben wir uns hier anhéren
missen, immer und immer wieder.

Nun, wer ist dieser Abgeordnete Gaugg eigentlich? — Das sollte man wissen, damit man einfach
versteht, warum es diese Nibelungentreue gibt; die Nibelungentreue seitens des Sozialministers
Haupt bis hin zum Misstrauensantrag, den er heute dafiir abkassiert, und die Nibelungentreue
des Jorg Haider gegentiber Gaugg. Ja, Gaugg ist ein Mann der ersten Stunde gewesen! Wir er-
innern uns an die Machtergreifung Jorg Haiders in der FPO. (Abg. Ing. Westenthaler: Was
hei8t ,Machtergreifung“? Das war ein Parteitag!) Das war dieser historische Parteitag, bei dem
ein Delegierter damals gesagt hat: Mit dem Steger wiirde ich nicht auf Urlaub fahren, aber mit
dem Haider ginge ich wieder nach Russland. (Abg. Mag. Schweitzer: Der Gusenbauer greift
auch nach der Macht, aber er erwischt sie nicht!) Er hat damit ein bisschen was zur Geschichts-
aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges einbringen wollen, und er hat gesagt, er kann sich durch-
aus ein zweites Mal Stalingrad, aber unter der Fihrung Haiders vorstellen. — In der Literatur
nachlesbar. (Abg. Mag. Schweitzer: Ist eine demokratische Wahl Machtergreifung?)

Der gute Abgeordnete Gaugg war ja damals auch einer von den zweien, die Jorg Haider auf
ihre Schultern hoben. Wir sehen heute noch die Fotos, wo er Jorg aufhob. (Abg. Mag. Schweit-
zer: Du wirst nicht mehr auf die Schultern gehoben!) Also er war ein Mann der ersten Stunde
und unter Steger wahrscheinlich ein lllegaler, der unter dem Revers das Haider-Abzeichen hatte
und angedeutet hat, wenn Haider endlich die Macht ergreift, dann kommt er aus seiner lllegali-
tat hervor und wird sich deklarieren. Und das hat er getan!

Und jetzt ist die Stunde der Dankbarkeit. Jetzt missen Sie alle, die Sie hier sitzen, diese Dis-
kussion aushalten. Die missen Sie aushalten. Sie werden sich alle fragen, wieso Sie den Kopf
hinhalten mussen, damit der Herr Gaugg in diese Superposition kommt. Aus purer Liebe ma-
chen Sie das, weil Sie da gerade so mit glitzernden Augen schauen? Aus purer Liebe? — Nein,
es ist die Dankbarkeit und die Nibelungentreue! (Abg. Ing. Westenthaler: Reihenweise fehlen
die Abgeordneten bei Ihnen! Da gibt es keine Nibelungentreue!)

Sie haben sich geschworen: Dieser Mann muss in eine der wichtigsten Positionen der Republik!
Mit Dienstwagen, 200 000 € und so weiter, und so weiter.

Dafur nehmen Sie alles in Kauf: dass Sie nicht mehr — es ist ohnehin schon fast unglaubwurdig,
aber ein paar scheinen es geglaubt zu haben, wenn man die Wahlergebnisse betrachtet — die
Antiprivilegienpartei sind, dass Sie nicht mehr die Partei sind, die gegen Postenschacher, ge-
gen Parteibuchwirtschaft ist. (Abg. Dr. Ofner: Der Cap ist nur auf das Fernsehen eingestellt!)
Da sind Sie alle hier herausgekommen. Sie auch da mit lhrem Schméh: So weit wird es gehen,
bis die OVP herunterfliegt von den Banken!

Ich sage Ihnen etwas: Sie sollten Postenbesetzungsseminare in der OVP-Akademie besuchen.
Die kénnen das namlich besser als Sie. (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Die werden
Ihnen zeigen, wie man das macht. Butterweich und flichendeckend, ohne dass man es merkt.
(Abg. Neudeck: Richtig!) Man macht eine Tur auf, und schon sitzt ein Schwarzer drinnen. Man
macht die Tur zu, und der zweite ist mittlerweile hinter Ihrem Ricken auch schon drinnen. So
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geht es bei der OVP zu! Und wir wissen, wovon wir sprechen, denn wir waren 14 Jahre lang mit
der OVP in der Koalition, und die hat nichts anderes im Kopf gehabt als die Postenbesetzung. —
Das war damals so. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.) Ja, ja, ja! (Abg. Ing. Westenthaler: Das war wenigstens ehrlich! Das war jetzt wirklich
ehrlich!)

Jetzt sitzen Sie zuféllig gerade, Klubobmann Westenthaler, aber normalerweise liegen Sie mit
dem Bauch auf dem Tisch, weil Sie dauernd tiber den Tisch gezogen werden von der OVP,
wenn es um Postenbesetzungen geht. (Heiterkeit bei der SPO.) Aber fragen Sie sich doch bitte,
warum Klubobmann Khol in so stoischer Ruhe, man kann fast sagen, aristokratisch vornehm,
hier sitzt. (Abg. Mag. Posch: Nein, vornehm ist er nicht!) In dem Moment, in dem er hier sitzt
und nichts sagt, sind in der Zwischenzeit schon wieder drei Posten mit OVPlern besetzt worden.
(Heiterkeit bei der SPO.) Sie wissen es nur noch nicht. Und wieder hat ein Blauer den Kiirzeren
gezogen.

So lauft das im Wesentlichen ab, wahrend Sie Ritter Gaugg in Nibelungentreue in die Pensions-
versicherungsanstalt fir Arbeitnehmer einreiten lassen wollen und dann auch noch offentlich
streiten: Soll er mit Mandat rein? Ohne Mandat rein? Soll er den oder den Vertrag kriegen?
Minister Haupt versucht hier, den politischen Alzheimer der OVP zu kopieren, indem er die gan-
ze Zeit sagt, er war nicht bei dieser Verschwoérerbesprechung. Der gute Herr Wetscherek, den
Sie alle gewahlt haben, der war dabei, denn es ist um seinen Kopf gegangen. Von der OVP war
der Herr Tancsits dabei. Herr Tancsits, kdnnen Sie sich noch erinnern? Eine tolle Sitzung war
das! Endlich wieder einmal zusammenkommen, eine Liste nehmen, alles bis hinunter zum Arzt,
vielleicht auch noch bis zum Portier wird besetzt. Alles andere auch noch, Liftungsanlagen,
alles, was es dort gibt. Das wird ausgemacht und verteilt, denn das ist alles Privateigentum.
(zwischenrufe bei der OVP.) Das ist Ihr Bereich, denn da wird bestimmt! So, wie das bei lhnen
in Niederosterreich und in anderen Bundesléandern gemacht wird, soll ganz Osterreich durchor-
ganisiert werden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Und was sagt der Herr Wetscherek? — Es habe wegen des zeitgleichen Sozialausschusses
wohl ein Kommen und Gehen geherrscht, Haupt habe jedoch auch an der Besprechung tber
die FUhrungsebene der PVA teilgenommen. — Der hat keinen Alzheimer, der kann sich erinnern.
Der sieht Haupt formlich vor sich, bildlich, auch von der Akustik her. Wahrscheinlich hat er auch
etwas gesagt und hat Ezzes gegeben: Wie kann man mich, Haupt, als das Aufsichtsorgan
mdglichst optimal Uberlisten? — Das war sein Beitrag in diesen Verschworersitzungen, zu denen
er sich auf Zehenspitzen hineingeschlichen hat und dann auf Zehenspitzen wieder heraus. Und
dann ist er im Sozialausschuss gesessen und hat gesagt: Ich war eh die ganze Zeit da! Kénnt
ihr euch denn nicht erinnern? Ich war eh die ganze Zeit da! — Das ist die Art, wie hier mit dieser
Republik, wie hier mit dieser Postenbesetzungsstrategie umgegangen wird, und zwar flachen-
deckend in allen Bereichen.

Der Herr Gaugg ist da. Er hat wahrscheinlich wieder Skripten studiert fiir die vielen Prufungen,
die er nachmachen muss. Sind wir durch? Haben wir es schon auswendig gelernt? Aber es ist
ein bisschen viel: die A-Prifung, die B-Prifung, die C-Prufung, fur Sie wahrscheinlich noch die
D-Prifung dazu. (Abg. Neudeck: Das kdnnte man sich mit einem roten Parteibuch alles erspa-
ren!) Da muss man schon ein bisschen etwas lernen, bis es einmal so weit ist, dass man ein
bisschen die Qualifikationen erbringt. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Man muss auch ein bisschen Herumbasteln am Sondervertrag: vielleicht zwei Dienstautos —
falls eines kaputt ist, damit man ein bisschen mehr Bewegungsfreiheit hat —, drei oder vier Blei-
stifte und das tagliche Joghurt. Was Sie sich halt so vorstellen in lhrer Phantasie. — Unfassbare
Zusténde sind das!

Aber der Herr Strasser hat es zu bunt getrieben. Das ist namlich der Zweite. Jetzt kdnnen Sie
(in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler) stoisch da sitzen, und jetzt kann Herr Klubobmann
Khol ein bisschen Nervositat spielen. Strasser hat es zu bunt getrieben. Der ist der Zweite, der
heute drankommt, und mit Recht drankommt, denn er ist der Dreisteste von allen. Er ist zwar
auch der Cleverste, aber zu dreist. Die Schlauheit kann auch tGbertrieben werden. Daher gibt es
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heute, wie ich hore, zwei Misstrauensantrage. Voll verdient! Das ist keine Inflation. Nein! Voll
berechtigt. Fir die Fehltritte, die Sie produzieren, haben Sie diese Misstrauensantrage verdient.

Wir werden diese Misstrauensantrage natirlich unterstiitzen. Wir werden auch der Bevdlkerung
mitteilen, was Sie hier auffilhren mit deren Steuergeldern, mit den Beitrdgen, die sie einzahlt.
(Abg. Neudeck: Das habt ihr der Bevélkerung schon langst gezeigt!) Wir werden ihr sagen, wie
wucherisch Sie damit umgehen, nur damit Sie lhre Freunderln hier unterbringen: hier in Ihrer
LPrivatrepublik, zu der Sie Osterreich degradieren wollen. (Abg. Mag. Schweitzer: Ja, ja, ja!)
Es ist skandalos! (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie demonstrativer Beifall des
Abg. Gaugg.)

16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Khol zu Wort gemeldet. Sie besteht aus der Wiedergabe des zu berichtigenden Sach-
verhaltes und dann der Darstellung des tatsédchlichen Sachverhaltes. (Abg. Nirnberger: Er will
auch ein Joghurt!)

16.03

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Abgeordneter Cap hat in seiner kabarettistischen
Darbietung behauptet, dass bei der Politischen Akademie der OVP ein Stellenbesetzungssemi-
nar stattfinde.

Als Vorstandsmitglied der Politischen Akademie berichtige ich tatséchlich: Solche Seminare fin-
den bei der Politischen Akademie nicht statt, aber offensichtlich im Renner-Institut. (Beifall bei

der OVP. — Abg. Mag. Posch: Fiir den Jenewein!)
16.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte.
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Der hat um 4 Uhr Dienstschluss gehabt!)

16.04

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Ich glaube, alle sind der Meinung, dass manche Begleitumstén-
de bei der Bestellung von Herrn Abgeordnetem Gaugg nicht tUberall goutiert worden sind (Abg.
Schwemlein: ,Begleitumsténde” ist richtig!), aber auch nicht diese Dringliche Anfrage, meine
Damen und Herren. Die gehort ndmlich genau in dieses Fahrwasser.

Die Ausdrucke, die Sie, Herr Abgeordneter Cap, verwendet haben — zum Beispiel ,Machtergrei-
fung“ —, gehdren eigentlich nicht ins Osterreichische Parlament. Wir sollten niemandem vorwer-
fen, er ergreift die Macht. Wir sind Demokraten und sollten auch in diesem Sinne handeln, mei-
ne Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler:
»~Machtergreifung“ ist nicht okay!)

Noch etwas, Herr Abgeordneter Cap, da Sie von Postenbesetzungen sprechen: Ich kenne nur
einen Bereich, ich kenne das Sozialministerium, und ich kenne das AMS. Ich kenne bis heute
noch keinen AMS-Leiter, der nicht SPO-Mitglied oder SPO-Sympathisant ist. Dabei geht es um
90 Stellen. (Abg. Schwemlein: Woher wissen Sie das?) — Ja, ich kenne alle, weil ich mich sehr
damit auseinander gesetzt habe. (Abg. Schwemlein: Persodnliche Schniffelei!) Nennen Sie mir
einen, der nicht Sympathisant Ihrer Partei ist, meine Damen und Herren von der SPO! Damit
miissen Sie mir nicht kommen. Die Postenbesetzung der SPO war immer eine groRartige Vor-
gangsweise der SPO-Funktiondre. Das haben Sie verstanden, und Sie verstehen es immer
noch, Herr Abgeordneter Cap. Hier sollten Sie kein Ol ins Feuer gieRen oder die Dinge falsch
darstellen. Sie sitzen hier wirklich mitten im Wasserfall drinnen, meine Damen und Herren.

Aber lassen Sie mich auf den Grundgehalt dieser Anfrage eingehen. Aus meiner Sicht geht es
dabei um zwei Dinge. Es geht um die Fragen: Ist die Zusammenlegung der Pensionsversiche-
rungsanstalten fur Arbeiter und Angestellte richtig gewesen?, und: Ist die Bestellung von Herrn
Abgeordnetem Gaugg korrekt gewesen? — Das sind die zwei entscheidenden Fragen, mit de-
nen wir uns auseinander setzen missen.
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Zur ersten Frage: Es ist richtig, dass die Zusammenlegung der Pensionsversicherungsanstalten
fir Arbeiter und Angestellte in der Zeit einer SPO-Regierung nicht méglich gewesen ist. Seit die
FPO in der Regierung ist, ist es méglich, diese Zusammenfiihrung, die eigentlich alle wollen —
namlich Arbeiter und Angestellte in einer Versicherungsanstalt zusammenzufiihren —, durchzu-
setzen.

Ich bin sehr froh, dass dieses Vorhaben gelungen und nun in Umsetzung ist, dass es flr
5,5 Millionen versicherte Arbeiter und Angestellte eine Versicherungsanstalt gibt, dass es fir
alle Versicherten eine Anlaufstelle in den Bundeslandern gibt, dass Entscheidungen fiir die Ver-
sicherten drauf3en vor Ort erfolgen kénnen, dass Angestellte und Arbeiter gleiche Unter-
stiitzungsleistungen bekommen und gleiche Rehabilitationseinrichtungen in Anspruch nehmen
koénnen.

Meine Damen und Herren! Das sind alles Dinge, die nun ab 1. Janner 2003 mdglich werden
und in vielen Bereichen bereits umgesetzt worden sind.

Es wird ein einheitliches Leistungsrecht geben. — Sie von der SPO haben dagegen gestimmt,
als wir das vor sechs, sieben Monaten hier im Hohen Haus beschlossen haben. Jetzt sind wir in
der Umsetzung, und ich meine, dass diese Entscheidungen richtig waren, auch wenn sie gegen
die Stimmen der SPO erfolgt sind, gegen die Stimmen der Griinen erfolgt sind. Es ist gut, dass
sie jetzt gemeinsam mit der FPO durchgesetzt werden konnten und dass Minister Haupt hier
auch die entscheidenden Anregungen gegeben hat, damit wir zu dieser Umsetzung kommen
kénnen.

Zu Beginn des Jahres wurde dann klar, dass die Fuhrungsstrukturen ebenfalls neu zu besetzen
sind, und zwar mdoglichst frihzeitig. Wir haben vereinbart, dass mit 1. Juni bereits die operative
Fuhrungsebene neu zu besetzen und zu bestellen ist. Sie wissen, ab 1. Juli soll dann auch die
Funktionérsebene neu bestellt werden.

Sie kritisieren diese Bestellung, doch ich entnehme der Anfrage unmittelbar, dass Sie klar zum
Ausdruck bringen: Jawohl, es ist korrekt ausgeschrieben worden. Wir kbnnen einmal feststellen:
Die Ausschreibung des leitenden Angestellten und seiner Stellvertreter war am 5. Mai 2002 kor-
rekt erfolgt. Es gab auch Bewerbungen. 31 haben sich fir die Stellvertretung beworben, 21 fir
die Funktion des leitenden Arztes und seiner Stellvertreter. Ich meine also, auch die Ausschrei-
bung ist korrekt erfolgt. Hier kann es keinerlei Vorwurfe geben, und ich glaube auch, dass es
keinerlei Vorwiirfe gibt.

Das Personalberatungsbiro Jenewein hat dann geeignete Kandidaten ausgewahlt. Zwei wur-
den fur die Position des leitenden Angestellten als geeignet erachtet und vier fir den Posten
des standigen Stellvertreters. Auch da ist also ein klarer Vorschlag erfolgt.

Dann kam das Ganze in den Uberleitungsausschuss, und im Uberleitungsausschuss kommt es
natdrlich darauf an, welche Antrage gestellt werden. Es wurde ein Antrag fir den leitenden An-
gestellten gestellt, und dieser Antrag ist mit 24 : 1 : 1 Stimmen angenommen worden. Es ist also
eine klare, eindeutige Bestellung des leitenden Angestellten erfolgt.

Und dann gab es Vorschlage fir den Stellvertreter. Es gab zwei Vorschlage, es gab den Vor-
schlag Gaugg und es gab den Vorschlag Freitag. Der Vorschlag Gaugg und der Vorschlag Frei-
tag wurden in einem Wabhlverfahren abgestimmt, und auch hiebei gab es eine klare Relation:
12 :11: 3. Und es ist eindeutig so, dass bei Wahlen — der Minister hat schon auf die Beschlus-
se hingewiesen, wenn man das Ganze schon so wie der Abgeordnete Ollinger auf Wahlen ab-
stellt, dass es sich also hiebei um Wahlen handelt — die gultigen Stimmen zu z&hlen sind. (Abg.
Ollinger: Nein! § 538, lesen Sie nach!)

Ich lese jetzt nach, was bei uns hier im Nationalrat gilt. (Abg. Ollinger: Nein, der Nationalrat ist
unmaf3geblich!) Ich sage lhnen: Genau die gleiche Regelung gibt es im ASVG. Entscheidend ist
die Mehrheit der gultigen Stimmen. Die unbedingte Mehrheit der giltigen Stimmen ist entschei-
dend, wenn es sich um Wahlen handelt. (Widerspruch des Abg. Ollinger.)
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Aber der Minister hat auch zu einer anderen Frage Stellung genommen, namlich zu dem Fall,
dass es sich um einen Beschluss handelt. Auch in diesem Punkt haben Sie Unrecht, wenn Sie,
Herr Ollinger, behaupten, dass nicht korrekt abgestimmt worden sei beziehungsweise die Mehr-
heitsverhaltnisse nicht korrekt festgestellt worden seien. Sie sind festgestellt worden im Verhalt-
nis 12 : 11 von 23 Stimmen: 12 Stimmen fur Gaugg, 11 Stimmen flr Freitag.

Sie argumentieren mit Hinweisen auf verschiedene Umstande, die irgendwo ge&aulRert worden
sind, und zitieren eine Reihe von vertraulichen Papieren. (Abg. Ollinger: Das war in den Zeitun-
gen zu lesen!) — Nein, es geht um vertrauliche Papiere. Sie schreiben auf der Seite 2 Ihres An-
trags, dass Sie vertraulichen Papieren manches entnehmen. — Ich meine, wir sollten hier nicht
mit vertraulichen Papieren argumentieren, sondern wir sollten mit Fakten argumentieren, und
die Fakten habe ich lhnen aufgezahlt. Ich stelle also fest: Auch dieser Vorgang, die Wahl des
Abgeordneten Gaugg, war korrekt.

Die letzte Frage, die sich stellt: Ist es mit seiner Funktion vereinbar, dass sich ein Abgeordneter
um einen solchen Posten bewirbt? — Es hat in der Vergangenheit immer wieder solche Bewer-
bungen gegeben. Abgeordnete haben sich um flhrende Posten in allen méglichen Bereichen
beworben. Diese Bewerbungen wurden immer akzeptiert. Warum wollen Sie die Bewerbung
des Abgeordneten Gaugg nicht akzeptieren? (Abg. Ollinger: Das hat doch niemand gesagt!)

Fur mich gibt es kein einleuchtendes Argument, diese Bewerbung nicht zu akzeptieren, und es
ist, so meine ich, die persodnliche Entscheidung des Abgeordneten Gaugg, festzustellen, dass
er, wenn seine Vertragsverhandlungen abgeschlossen sind, zurticktritt, und zwar in welcher
Form, in welchem Ausmalf3 und in welche Richtung er das tun wird.

Ich halte es hier mit der Frau Vizekanzlerin, die schon mehrfach ganz klar zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass der Abgeordnete Gaugg, wenn seine Angelegenheiten gekléart sind, auf seine
Funktionen im politischen Bereich verzichten wird, dass er sie zurlicklegen wird, ,wie das bei
uns im Gegensatz zu anderen Parteien Ublich ist”.

Ich meine also, das Ganze, was Sie hier auffiihren, ist ein Sturm im Wasserglas. Es entbehrt je-
der Grundlage, weil die Vorgangsweise korrekt war. Es gab korrekte Ausschreibungen, es gab
korrekte Vorgangsweisen im Uberleitungsausschuss, und es handelt sich jetzt einzig und allein
um die Frage der vertraglich eindeutigen Bestellung des Abgeordneten Gaugg durch die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten beziehungsweise durch die neue Pensionsversiche-
rungsanstalt und deren Uberleitungsausschuss. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Rede-
zeit gleichfalls 10 Minuten. — Bitte.

16.14

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe schon bei meiner tatsachlichen Berichtigung festgestellt, dass der
Begriinder dieser Dringlichen Anfrage bei seiner Begrindung durch das Verbreiten von Un-
wahrheiten und durch Unwissenheit aufgefallen ist. Ich werde noch einmal erklaren, warum es
sich auf der einen Seite um Unwahrheit und auf der anderen Seite um Unwissenheit handelt.

Herr Kollege Ollinger! Womdglich wider besseres Wissen zu behaupten, dass Kollege Gaugg
einen Anspruch auf eine Politikerpension habe und sich deshalb nicht um die bessere Pen-
sionsmdglichkeit bemiht habe, das finde ich schon mehr als bedenkenswert. Kollege Gaugg ist
als Parlamentarier dieses Hauses so wie andere auch ganz normal bei der Wiener Stadtischen
versichert und zahlt seine Pensionsbeitrdge ein, um einmal eine Privatpension zu bekommen. —
Das zur Unwahrheit, Herr Kollege Ollinger! (Abg. Ollinger: Da muss ich jetzt was dazu sagen!)

Zur Unwissenheit: Kollege Graf sitzt deshalb vom RFW nominiert im Uberleitungsausschuss,
weil Kollege Graf Inhaber eines Kaffeerestaurants in der BillrothstraBe 19 ist. Wenn man recher-
chiert, dann kann man das im Firmenbuch tun — und so weit dirften auch die Kenntnisse bei
den Grunen bereits reichen, dass sie das Firmenbuch tber ihre im Klub befindlichen Computer
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offnen kdnnen — und dort erfahren, dass Kollege Graf dort geschéftsfuhrender Gesellschafter
ist, namlich beim Kaffeerestaurant Graf, BillrothstraRe 19, hier in Wien, Herr Kollege Ollinger,
und auf Grund dieser Tatsache auch rechtmé&Rig vom Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender
als Mitglied in diesen Uberleitungsausschuss nominiert wurde. — So weit die Unwissenheit, Herr
Kollege Ollinger! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Und jetzt bleiben wir einfach bei den Fakten, Herr Kollege Cap. Im Gegensatz zu den vielen Be-
setzungen, die Sie in 30 Jahren auf rein parteipolitischer Basis gemacht haben, gemeinsam mit
der OVP, natiirlich gemeinsam mit der OVP, und vielleicht hat die OVP das damals auch besser
gekonnt ... (Abg. Edlinger: Die sind immer mit Listen gekommen!) — Das mag schon sein; ich
kann da nicht mitreden, weil Sie da gepackelt haben.

Sie waren ja einer der Oberpackler in der Praschak-Geschichte, habe ich in den Protokollen
nachlesen kdnnen, Herr Kollege Edlinger! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Ein tddlicher Postenschacher!) In einem der grof3ten Packler-Skandale, der schluss-
endlich auch zum Tod eines ganz wesentlichen Bankiers gefiihrt hat, waren Sie einer der Ober-
verhandler, einer von jenen, die einen ehemaligen SPO-Minister zu Unrecht in eine Position ge-
hievt haben, was letztlich zum Tod des Herrn Praschak gefiihrt hat. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Jawohl!) Da waren Sie dabei, Herr Kollege Edlinger! (Abg. Edlinger: ... Wahnsinn ...! — Abg.
Ing. Westenthaler: Edlinger tragt Mitschuld!)

Nur damit wir das alles nicht vergessen, wenn heute ein Riesenwirbel gemacht wird tber eine
vollig rechtméaRige Bestellung des Kollegen Gaugg, eine rechtmaflige Bestellung, wie das ja be-
reits in der Beantwortung der Dringlichen Anfrage durch Minister Haupt klar geworden ist, und
auch dir klar hatte werden missen, wenn du aufgepasst héttest, Kollege Wittmann. Selbst du
héattest das schon begriffen, wenn du es begreifen wolltest.

Kollege Gaugg hat sich gemeinsam mit 40 anderen Kandidaten beworben, und ihm wurde
attestiert, dass er ein dynamisch-selbstbewusstes Auftreten hat, durchsetzungskraftig ist, weil3,
was er will, dass er planerische Fahigkeiten hat, dass er ein Stratege und Motivator ist und dass
er eine hohe Fihrungskompetenz hat. (Abg. Dr. Cap: Wer?) — All das wurde Kollegen Gaugg
von einem unabhangigen Personalberatungsbiro bescheinigt, und er wurde als der Bestqualifi-
zierte flr diese Position beschrieben. (Abg. Dr. Cap: Was ist mit der Bank fir Steiermark und
Karnten?)

Und dann, Herr Kollege Cap, kommt es zur Wahl in diesem Uberleitungsausschuss, in dem die
FPO mit 3 von 25 Mitgliedern vertreten ist. Ich betone, mit drei, die SPO mit vielen mehr! — Und
in diesem Uberleitungsausschuss ist es dann so, dass die SPO jemanden als Konkurrenten von
Reinhart Gaugg vorschlagt, der bereits ewig lange fiir die SPO Landtagsabgeordneter war, der
seit zwolf Jahren in diesem Unternehmen tétig war, ohne jemals die Dienstprifung gemacht zu
haben. — Typisch fiir die SPO: Keine Qualifikation, aber jahrelang dabei, und mit Supergagen
noch dazu! Und das ist es, was ich lhnen zum Vorwurf mache. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie regen sich Uber eine rechtmafige Bestellung auf und haben kiloweise Butter am Kopf. Peter
Westenthaler hat das heute Vormittag hervorragend beschrieben. Und seien Sie froh, dass die
Sonne nicht scheint, Sie waren schon fett bis Gber die Ohren von der zergehenden Butter auf
Ihren SPO-Kopfen! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und der
SPO.)

Lieber Kollege Cap! Da ist dieser Herr Freitag, ein Gewerkschaftsfunktionér, nattrlich schon
ewig lang SPO-Mitglied, nicht qualifiziert, der sitzt heute noch immer in dem Unternehmen, nicht
qualifiziert, ohne Dienstprufung, mit 9 099 € Gage plus Dienstalterszulage, und er erfullt keine
einzige Qualifikation. — Kollege Gaugg, seit 1. Juni in diesem Amt, sitzt dort, aber nicht, wie Sie
behaupten, mit 200 000 oder irgendwieviel Euro, sondern mit genau — und das ist der Ge-
haltszettel (der Redner hélt ein Schriftstiick in die Héhe) — 2 069,87 € Bezug, Herr Kollege Cap.
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Wenn Sie aber die Meinung vertreten, dass Kollege Gaugg auf Grund dieser Gage, die er er-
halt, sofort sein Mandat zurtickzulegen habe, dann reden wir doch einmal Uber all jene (in Rich-
tung SPO), die hier sitzen, und wer aller dann sofort gehen miisste! Das werden wir auch noch
machen, Herr Kollege Cap. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Kollege Gaugg hat ein Recht darauf, seinen Vertrag, den Inhalt seines Vertrages abzuwarten,
bis er fir sich endglltig eine Entscheidung trifft. Und wenn dieser Vertrag vorliegt, dann wird
Kollege Gaugg auch eine Entscheidung treffen.

Aber wir von der FPO, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben der OVP, haben der
SPO, haben den Griinen einen Vorschlag gemacht, der da lautet: Beraten wir doch gemein-
sam Uber eine Novellierung des Unvereinbarkeitsgesetzes, und schauen wir uns einmal an,
was mit einem Mandat im Parlament vereinbar ist und was nicht! Wir sind der Auffassung, dass
hier im Nationalrat einige mit unvereinbaren Jobs sitzen, und das vor allem in den Reihen der
SPO, wie eine Sophie Bauer, eine Renate Csorgits, ein Rudolf Parnigoni, ein Franz Riepl, eine
Heidrun Silhavy, ein Fritz Verzetnitsch, ein Manfred Lackner, eine llse Mertel, natirlich ein
Rudolf Niurnberger, ein Otto Pendl, ein Rainer Wimmer, eine Maria Kubitschek, ein Johann
Maier, ein Erwin Niederwieser, ein Josef Horn. Schauen wir uns das doch einmal an! (Lebhafte
Zwischenrufe bei der SPO.) Machen wir das gesetzlich fest!

Herr Kollege Nurnberger! Wie war es denn, als Sie auf der StraRe am Vormittag gegen das
demonstriert haben, wofur Sie hier dann am Nachmittag gestimmt haben? Wer ist stérker, ich,
der Nurnberger auf der Stral3e, oder ich, der Nurnberger im Parlament? — Das ist eine Unver-
einbarkeit! Sie haben hier als Vertreter der Gewerkschaft, die drauRen gegen das auftritt, was
dann hier herinnen von lhnen beschlossen wird, nichts verloren. Das mdéchte ich IThnen schon
klar und deutlich sagen. Das war aber 1999 und davor immer der Fall. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP.)

Genauso ist es beim Kollegen Verzetnitsch. Also was hindert Sie daran? Kommen Sie heraus
und sagen Sie, was Sie daran hindert, dieses Unvereinbarkeitsgesetz mit uns zu beraten! — Ich
weil3 es: Ilhre Reihen wirden sich schrecklich lichten, weil Sie auf Grund einer Einfarbungs-
politik von friiher sehr viele Leute dorthin gebracht haben, wo sie wegen mangelnder Quali-
fikation nichts verloren hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Cap: Lex
Gaugg!)

16.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Wittmann zu Wort gemeldet, und dann zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung
Herr Abgeordneter Karl Ollinger. In beiden Fallen 2 Minuten, in beiden Fallen zuerst die zu
berichtigende Behauptung, dann den tatsachlichen Sachverhalt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.24

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Feurstein hat in
seiner Rede behauptet, dass keine leitende Position im AMS nicht von SPO-Mitgliedern oder
SPO-Sympathisanten besetzt sei. — Diese Behauptung ist unrichtig!

Ich erinnere an den ehemaligen Leiter der Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Deutsch-
landsberg, das ist Herr Abgeordneter Staffaneller, seines Zeichens sicherlich kein Roter. (Abg.
Gaugg: Der war auch ein Roter!) Er ist derzeit ein Mitglied lhrer Partei. (Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Ein Blattschuss! Und Wittmann liegt schon wieder
im Fettndpfchen!)

Ich erinnere an den stellvertretenden Vorstand des Arbeitsmarktservice Osterreich, Bohm, der
ebenfalls nicht der SPO angehort, sondern der OVP. (Abg. Gaugg: Das ist eine Bezichtigung,
eine Selbstbezichtigung! — Abg. Ing. Westenthaler: Eine Selbstgei3elung war das! — Ruf bei
den Freiheitlichen: Der klassische Bauchfleck!)

16.25
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste tatséchliche Berichtigung: Herr Abgeordneter Ollin-
ger. (Anhaltende ironische Heiterkeit und weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasi-
dent Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

16.26

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schweitzer hat in seiner Wortmeldung behauptet, ich hatte die Unwahrheit gesagt, weil ich
wahrheitswidrig dem Abgeordneten Gaugg einen Anspruch auf eine Politikerpension nach dem
Bundesbeziigegesetz fiir seine Tatigkeit als Nationalrat nachgesagt hatte. — Das ist unrichtig!

Ich habe in meinen Ausfiihrungen darauf hingewiesen, dass Herr Abgeordneter Gaugg sechs
Jahre lang Vizeblrgermeister der Stadt Klagenfurt, zwei Jahre lang Landtagsabgeordneter des
Landes Karnten und dariiber hinaus vier Jahre lang Gemeinderat war, und nach den Bestim-
mungen des Karntner Bezugegesetzes in der damals gultigen Fassung von 1992 ist er damit
pensionsberechtigt. Sollte er das nicht wissen, das Kéarntner Bezligegesetz ist bei mir einsichtig.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Cap: Hat er euch gelegt, der
Abgeordnete Gaugg? — Abg. Dr. Martin Graf: Kollege Ollinger kénnte morgen in einer Pen-
sionsversicherungsanstalt anfangen! — Abg. Dr. Wittmann: Hat er euch das nicht gesagt? —
Abg. Neudeck: Er hat noch keinen Vertrag!)

16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.
(Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitlichen. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

16.27

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! (Abg. Béhacker: Hoffentlich redet sie nicht (ber die ,Abferti-
gung neu®, denn davon hat sie keine Ahnung!) Es werden sich vor allem die Birgerinnen und
Burger ein Bild Uber das Sittenspiel machen, das sich hier vollzieht.

Ich habe sehr aufmerksam der Beantwortung der Fragen durch den Herrn Bundesminister zu-
gehort und fand einiges doch sehr bemerkenswert, namlich einerseits lhre Auffassung tber
Dienstprufungen, Uberhaupt Uber Bildung und Weiterbildung. Da muss ich schon sagen, wenn
das der Sozialminister sagt, na ja, herzlichen Dank, es scheint nur dort keine Bedeutung zu ha-
ben, wo es eigene Leute betrifft, bei den anderen scheint es ein wenig anders zu sein.

Herr Bundesminister! Ein paar sehr merkwirdige Ausfihrungen haben Sie zum Fragenblock
1 bis 5 von sich gegeben. Sie haben einerseits Dinge gesagt, die Sie nicht gefragt wurden, je-
denfalls nicht in dieser Anfrage. (Abg. Dr. Pumberger: Seien Sie froh!) Sie haben da sehr viele
Details wiedergegeben, etwa dass Sie bis 17.41 Uhr im Sozialausschuss waren, dass Sie
dazwischen ein paar kleinere Gesprache mit Einzelpersonen hatten und dann um 18 Uhr im
FPO-Klub waren, und dort sei angeblich eine Sitzung gewesen.

Was diese angebliche Sitzung betrifft, da haben Sie dann nicht gesagt, wie lange die gedauert
hat, was dort gesprochen worden ist, und was lhre Rolle war. Dann folgt dieses blaue oder
schwarze Loch, dieses zeitliche Loch, Uber das Sie sich mit sehr vielen anderen Details hinweg-
gerettet haben, und die detaillierte Erinnerung setzt dann erst wieder am nadchsten Tag um
7 Uhr frih ein.

Da stelle ich mir die Frage: Sollen wir daraus den Schluss ziehen, dass es zwischen 18 Uhr und
7 Uhr frih — das ist ein sehr friher Zeitpunkt fir eine Sitzung — unmoglich gewesen ware, ir-
gendwelche Dinge zu akkordieren? Wie sollen wir uns das erklaren, dass Sie zu dieser restli-
chen Zeit am Abend in den Klubrdumlichkeiten eigentlich sehr wenig gesagt haben? Sie mein-
ten, Sie hatten sich erkundigt. — Herr Bundesminister, mit Verlaub, das ist schon sehr, sehr
merkwurdig: Sie kommen da aus einer kontroversiellen Sitzung des Ausschusses, dann finden
Sie in den Klubraumlichkeiten eine angebliche Sitzung vor, bei der angeblich auch Leute, die
Ollinger erwahnt hat, dabei waren, aber Sie haben nicht an irgendeiner Sitzung teilgenommen.



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 139

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

Sie haben sich halt ein bisschen erkundigt und hatten keine Meinung dazu. Das war irgend-
wann nach 18 Uhr. Wie lang, warum und wieso, das weil3 man nicht. Ob das zu einem Ergebnis
fuhrte, wei® man auch nicht. (Abg. Bohacker: Aber Sie wissen alles! Sie sind allwissend!) Es
geht dann erst wieder um 7 Uhr in der Friih weiter.

Ich weil3 natdrlich nicht, was dort war. Ich kann aber die Ereignisse sehr genau nachvollziehen,
namlich dass es jedenfalls fur den Posten des Generaldirektors einen Vorschlag von zwei ge-
eigneten Personen gab — es wurde aber nur uiber einen abgestimmt. Die Frage von Karl Ollin-
ger, was mit dem Zweiten geschehen sei, wurde nicht beantwortet. Auch das ist ein dunkles
Loch. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Béhacker.)

Fur den Stellvertreter gab es vier als geeignet eingestufte Personen — zwei davon werden einer
weiteren Behandlung unterzogen. Und was ist mit dem Rest? — Dazu liest der Herr Bundesmi-
nister jetzt den ,U-Express®, von dem ich nicht annehme, dass das drinsteht. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.)

Also irgendetwas war da in den Abendstunden — keine Vorentscheidung, angeblich eine
Sitzung, aber pl6tzlich sind Personen von der Liste verschwunden, und ein Personalberater, der
eingeschaltet ist, berat dann nicht mehr hinsichtlich des Personals, sondern erhélt einen Marke-
tingvertrag.

Wissen Sie, wie das nur auf Grund der Dinge, die nach auen sichtbar wurden, aussieht? —
Man setzte natirlich ein serioses Personalberatungsunternehmen dafir ein, geeignete Bewer-
ber und Bewerberinnen zu finden. (Abg. Dr. Pumberger: ,Bewerberinnen* missen Sie zuerst
sagen!) — Dann stellte sich heraus, dass die entscheidende Sitzung schon vorher stattgefunden
hat. Die spatere Sitzung, in der mehr Personen genannt wurden, hatte keinen Einfluss. Der
Gedanke, dass der Personalberater dann &argerlich sein kénnte, drangt sich auf.

Der Marketingvertrag, der ja nicht wirklich zu den Aufgabenbereichen des Personalberatungs-
unternehmens gehort, sieht also ein bisschen danach aus, als hatte man damit einen moglicher-
weise verargerten Personalberater in anderer Weise friedlich, freundlich oder auch ruhig ge-
stellt. Dieser Eindruck drangt sich jedenfalls nur anhand der Tatsachen, die bekannt geworden
sind, auf.

Herr Bundesminister! Der rechtlich allerhérteste Punkt — und auch der wird sich nicht aus dem
,U-Express“ ableiten lassen — ist die Frage der Geschéftsordnung des Uberleitungsausschus-
ses. Ich war diesbezilglich sehr gespannt, was Sie auf die Frage 11 antworten wirden. Die Ar-
gumentation ist namlich eine sehr schliissige (die Abgeordneten Ollinger und Dr. Cap: Das
steht im ,U-Express*l): Es gibt einerseits § 538c ASVG, die Grundlage fur den Uberleitungs-
ausschuss, und andererseits § 441 ASVG. Diese haben unterschiedliche Bestimmungen, was
Mehrheitsfindungen betrifft. (Abg. Bohacker: Das ist alles so kompliziert!)

In der Regel ist es so, wenn der Gesetzgeber in einem Gesetz verschiedene Ausdriicke wahlt,
dann ist das auch verschieden auszulegen. Das heil3t, es sind verschiedene Inhalte gemeint.
Und wie immer Sie es auslegen: Der unter den verbliebenen Bewerbern, nach Abzug der ver-
schwundenen Bewerber, Ubrig gebliebene Gaugg hat in keinem Fall die erforderliche Mehrheit.

Ware es notwendig — was an sich gesetzeskonform ist, wenn man auf die Gesetzesbestimmun-
gen betreffend den Uberleitungsausschuss schaut —, die einfache Stimmenmehrheit der Anwe-
senden zu erreichen, dann waren das 14 Stimmen. — Diese Anzahl hatte er sicher nicht.

Gaugg hat aber auch nicht die einfache Mehrheit der gultigen Stimmen, denn sonst misste das
Gesetz ja nicht zwischen ungiltigen Stimmen und Stimmenthaltungen unterscheiden. Es ist
also vdllig klar, dass die Enthaltungen zu den giltigen Stimmen z&hlen. Auf diese Weise wollte
eben der Wahler oder die Wahlerin zum Ausdruck bringen: Ich méchte nicht ungiltig wahlen. —
Es gab ja eine unglltige Stimme.

Andernfalls kénnte man ja gleich sagen: Das ist ein Topf, in den diese Stimmen kommen. Das
ist nach dem Gesetz aber eindeutig nicht der Fall.
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Diese Wahlerinnen und Wahler wollten eben zum Ausdruck bringen:; Ich mdchte eine gliltige
Stimme abgeben, aber nicht fur die Kandidatinnen oder Kandidaten oder fir den Kandidaten. —
Das waren 13 Stimmen. Das heil3t, Sie basteln entgegen dem Wortlaut des Gesetzes eine
eigene Abstimmungsregel.

Aber dann kommt ja das Schonste, und da habe ich genau aufgepasst: Wie begriindet der fir
die Gesetzeskonformitat zusténdige Minister die Art der Mehrheitsfindung? — Da schauen einige
schon sehr betreten (in Richtung Freiheitliche), weil sie wissen, dass das stimmt, dass das na-
turlich nicht halten wird und dass letztlich, wenn Herr Gaugg dort Entscheidungen treffen wird,
ein unzustandiges, weil nicht gliltig bestelltes Organ, ein gesetzwidrig bestelltes Organ, diese
Akte vornehmen wird.

Wie begriindet der zur Gesetzeskonformitatskontrolle berufene Minister die Vorgangsweise? —
Er sagt dazu, nach einiger Zeit hétte die sozialdemokratische Fraktion ihre Bedenken zuriickge-
zogen. — Da schau her! Das ist ja eine vollig neue Art der Priifung der Gesetzeskonformitét. Er
sagt nicht, 8 538c ASVG sei so auszulegen, oder die Stimmen seien so zu werten, oder er
habe dieses oder jenes juristische Gutachten eingeholt, er habe Herrn Professor Mayer oder
sonst jemanden, auf den er sich zuvor berufen hat, gefragt. Nein! Er sagt, sie hatten sich zuerst
gewehrt, dann aber eingelenkt. (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Das ist ja sehr merkwirdig! Das bezieht sich auf die Fraktion, Uber die Sie zuvor gesagt haben:
Bitte, die haben das auch gemacht, die haben auch Postenschacher betrieben! Da gibt es
auch Leute, die keine Priufungen haben. — Das heildt, zuerst sagen Sie, friher wurde alles
schlecht gemacht, und jetzt ist das die einzige Begrindung fiur die Gesetzeskonformitat Ihrer
Vorgangsweise: ,Die sozialdemokratische Fraktion hat ihre Bedenken zurlickgezogen®! (Abg.
Bohacker: Weil sie draufgekommen ist, dass alles rechtens ist! Was hindert die SPO, dass sie
gescheiter wird?)

Ich muss sagen: Das ist ja eine ,wunderbare” Kontrollinstanz! Wenn Sie die Gesetzeskonformi-
tat bei allen Ihren Aktionen auf diese Weise Uberprifen, dann kann ich nur sagen: Gute Nacht!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Bohacker: Gute Nacht! — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ge-

scheit! Gute Nacht!)
16.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Wittmann hat vorhin eine tatséchliche Be-
richtigung zu den Ausfiihrungen des Kollegen Feurstein vorgebracht. Er hat die Ausfihrungen
wiedergegeben und dann in der Darlegung des berichtigten Sachverhalts Herrn Abgeordneten
Staffaneller apostrophiert. Dieser hat sich nunmehr dazu zu einer persénlichen Erwiderung zu
Wort gemeldet, die zulassig ist, weil er persénlich apostrophiert wurde.

Die personliche Erwiderung hat sich auf eine kurze Sachverhaltsdarstellung zu beschréanken. —
Herr Abgeordneter Staffaneller, bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt gut zuhéren, Herr Witt-
mann, gut zuhéren! Jetzt macht es wieder ,Platsch!” bei Herrn Wittmann!)

16.37

Abgeordneter Norbert Staffaneller (Freiheitliche): Herr Abgeordneter Wittmann hat behauptet,
dass ich im Zusammenhang mit einem Postenschacher als Freiheitlicher AMS-Leiter geworden
ware (Rufe bei der SPO: Nein, hat er nicht behauptet!), dass ich als freiheitlicher Gemeinderat
AMS-Leiter geworden ware. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Tatséachlich war es so, dass ich zu diesem Zeitpunkt SPO-Mitglied und SPO-Gemeinderat war.
(Lebhafte Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) Nachdem ich die Praktiken einer ab-
solut regierenden SPO-Stadtgemeinde kennen gelernt habe, habe ich die Funktion als SPO-
Gemeinderat zuriickgelegt und bin aus der SPO ausgetreten. (Anhaltender lebhafter Beifall,

Heiterkeit und Au-weh-Rufe bei den Freiheitlichen sowie Beifall bei der OVP.)
16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer: Ein Blattschuss war das! —
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Abg. Ing. Westenthaler: Was war das jetzt fir ein Postenschacher, ein roter oder ein blauer? —
Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung SPO —: Was sagst du dazu? — Prasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.)

16.39

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich verstehe die Lacherlichkeit, die Aufregung nicht. Herr Abgeordneter
Wittmann hat behauptet, Herr Staffaneller sei heute als FPO-Abgeordneter beim AMS beschéf-
tigt. Und das stimmt, meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist er ja! (Abg. Ing. Westen-
thaler: Aber als was ist er es geworden? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Schweitzer hat hier wirklich sehr offen sein inneres Wunschdenken darge-
legt. Ich wundere mich nur, Herr Abgeordneter Schweitzer, warum du dir die Arbeit gemacht
hast, hier alphabetisch zu reihen und rund ein Drittel der SPO-Abgeordneten herauszupicken.
(Abg. Ing. Westenthaler: Ein Blattschuss war das!) Hattest du doch gleich klar und deutlich ge-
sagt, was du dir wiinschen wiurdest: dass es Uberhaupt keine Sozialdemokratie, keine Opposi-
tion mehr gabe! (Abg. Ing. Westenthaler: Wegen der 188 000, die du abkassierst! — Abg.
Mag. Schweitzer: Es geht eh in die richtige Richtung!)

Aber wer in diesem Parlament sitzt, das entscheiden in der Demokratie Osterreichs immer noch
die Wahlerinnen und Wabhler. (Beifall bei der SPO.)

Herr Schweitzer, ob Sie nach der néachsten Wahl noch ein Mandat haben werden, das versehe
ich mit einem Fragezeichen. (Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen seid ihr nur mehr so wenige!
lhr werdet immer weniger! Ihr kassiert immer mehr, werdet aber immer weniger! Abkassieren,
aber immer weniger werden!)

Herr Abgeordneter Schweitzer hat sowohl in der tatséchlichen Berichtigung als auch wahrend
seiner Rede die Worte ,unwissend” und ,unwahr® geschrien. Jetzt werden wir nachweisen, in
welchen Bereichen Herr Abgeordneter Schweitzer unwissend ist und die Unwahrheit gesagt
hat. (Abg. Ing. Westenthaler: 2 Millionen Abfertigung! Ist das wahr?) — Ich arbeite ja noch im-
mer. (Abg. Mag. Schweitzer: Das heil3t iberhaupt nichts!)

Noch einmal zum Gehalt des Herrn Freitag. Herr Westenthaler hat behauptet: 10 000 S! Darauf
habe ich gesagt, das stimmt nicht (Abg. Mag. Schweitzer: 9 099!), und dann haben Sie das
sehr lacherlich gemacht, Herr Schweitzer! Horen Sie zu! Zuhdren! (Abg. Ing. Westenthaler: Ich
habe gesagt Euro, nicht Schilling!) — Euro, ja. — 9 999 (Abg. Mag. Schweitzer: Nein!), 99 999
(Abg. Mag. Schweitzer: Nein!), 9 999 € waren es am Vormittag! (Rufe bei den Freiheitlichen:
Nein!) — Was denn? Wie viel? (Abg. Ing. Westenthaler: 9 099 €!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich versuche, jedem Redner die Mog-
lichkeit zu geben, dass er zu Wort kommen und sich auch verstandlich machen kann!

Bitte, Kollege Nurnberger, setzen Sie fort!

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (fortsetzend): Hor zu! Das war eine Dienstalterszulage, die
war schon da. Jetzt habe ich den Gehaltszettel des Herrn Freitag vom Mai da, und die Diffe-
renz, die Sie so locker wegstecken, betréagt mehr als ein Monatsgehalt (Abg. Mag. Schweitzer:
Was steht dort?), mehr als ein Monatsgehalt (Abg. Mag. Schweitzer: Lies vorl — Abg.
Ing. Westenthaler: Wie viel verdient er jetzt?), das etwa Beschaftigte im Tourismus oder im
Handel verdienen. (Abg. Mag. Schweitzer: Was steht dort?) Er verdient 9 100 €, und die
Differenz ... (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Weil es einer
zu wenig war!) — Nein, das war nicht zu wenig, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Ing. Westenthaler: 9 100 €, Gaugg 2 000 €!)

Und nun zur B-Prifung (Abg.Ing. Westenthaler: Das ist eine Bestitigung!— Abg.
Mag. Schweitzer: Das ist eine tatsdchliche Bestatigung! — Abg. Ing. Westenthaler: 9 100 €J):
Die Grundsétze sind am 24.9.1996 geandert worden. Dazu gibt es ein Schreiben des Hauptver-
bandes, in dem es heil3t: Eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ablegung der B-Priifung ist
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generell ausgeschlossen. (Abg. Jung: Wer war Sozialminister?) — Warten Sie, ich komme
schon dazu.

Es stimmt, Herr Generaldirektor Freitag hat die B-Priifung nicht. Das ist auch nie behauptet und
auch nicht bestritten worden. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweit-
zer: Er hat nie etwas behauptet, was er vorher bestritten hat!) Ich bin auch dafur, dass Herr
Gaugg gleich behandelt wird. Behandeln wir ihn gleich! Herr Minister! Behandeln wir ihn wie
Generaldirektor Gritzner und Generaldirektor Wurm, die namlich auch die B-Prifung machen
mussten, und stellen wir ihn vor die gleiche Sonderkommission.

Herr Abgeordneter Gaugg ist jetzt leider nicht da. — Herr Freitag hat Vorbilder. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: 1 € sind 13,76 S! Das ist die Umrechnungsformel fir den Euro!) Herr Freitag hat
Vorbilder, und deswegen ist dann die Anderung gekommen per Anweisung. Da gab es einen
Generaldirektor-Stellvertreter (Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht sagt er noch, was Elsner ver-
dient! Wie viel Euro bekommt Elsner?), der auch einen Sondervertrag hatte. In seinem Dienst-
vertrag ist ein eigener Punkt sechs enthalten, laut dem er die B-Priifung nicht machen muss.
(Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Sie brauchen nicht zu lachen, ich habe den Vertrag da. Sie kdnnen sich die Frage beziiglich
Datenschutz und wieso ich weil3, was in seinem Dienstvertrag steht, ersparen, weil ich lhnen
das sagen werde. Ich habe den Vertrag da, und ich war am 8. Mai 1979, als er im zustandigen
Vorstand beschlossen worden ist, anwesend, daher weil3 ich das. (Abg. Ing. Westenthaler: Ach
so ist das!)

Herrn Gaugg kann ich nur empfehlen (Abg. Mag. Schweitzer: Weil er ein Roter ist, braucht er
keine Dienstprifung!), diesen Vertrag zur Kenntnis zu nehmen, sich ihn zum Vorbild zu neh-
men. Dieser Vertrag gehoért ndmlich auch einem aktiven Politiker — ich gebe ihn dir dann —, er ist
heute noch immer aktiver Politiker, allerdings nicht hier (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel Euro
bekommt Elsner ungefahr?), sondern woanders. Es handelt sich um den Exabgeordneten
Nationalrat Dr. Walter Schwimmer, Generaldirektor-Stellvertreter in der Wiener Gebietskranken-
kasse. Seinetwegen ist das geandert worden. (Abg. Mag. Schweitzer: Wovon redet er?)

Nun zum Gehalt der 200 000 €: Das sind pro Monat 14 285 €, das wurde erstmals — es ist be-
hauptet worden, das hatte Herr Haas genannt (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel verdient Herr
Elsner?) — im ,NEWS" und in den Tiroler Tageszeitungen genannt, und es wurde im ,Kurier” er-
wahnt — von Daniela Kittner. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel verdient Elsner?)

Das Bewerbungsschreiben wurde an den Personalberater Jenewein gerichtet. Dann gab es ein
Vorstellungsgesprach, bei dem Gaugg nach seinen Gehaltswiinschen gefragt wurde. Dem Ver-
nehmen nach nannte der FPO-Abgeordnete 200 000 € pro Jahr.

Jetzt ist es ganz einfach, das aufzuklaren. (Abg. Gaugg: Fur das gehst du nicht arbeiten, gelt?)
Du sagst hier ja oder nein, und dann fragen wir Herrn Jenewein, was er dazu sagt. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wie viel bekommt Herr Elsner?) Diesbeziglich wirde ich aber vorsichtig
sein (Abg. Ing. Westenthaler: 50 Millionen Schilling! Wie viel Euro sind das?), denn da kann
man leicht den Wahrheitsbeweis antreten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg.
Ing. Westenthaler: Eine einfache Rechnung! 13,76 S!)

Herr Westenthaler! Sie haben das Gesprach zwischen Graf und Haas angesprochen. Den
Inhalt dieses Gespraches kénnen Sie im Protokoll nachlesen (Abg. Ing. Westenthaler: Gewerk-
schaftsbanker Elsner!), da steht namlich die ganze Packelei drinnen. Da heif3t es: Zusage —
Voraussetzung Konsens im Entscheidungsgremium und Zustimmung der Betroffenen, dass all
das kommt.

Daraufhin war Herr Abgeordneter Graf am 17. Mai in der Pl6RIgasse bei Herrn Haas und hat ein
Vier-Augen-Gesprach gefiihrt, das aber anders verlaufen ist, als es Herr Westenthaler darge-
stellt hat. Sie wollten uns namlich diesen Deal schmackhaft machen, aber wir haben das abge-
lehnt. (Abg. Neudeck: Sie waren nicht dabei, oder?!)
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Das gleiche Gesprach, Herr Graf, haben Sie wenige Tage spater mit Herrn Katzian gefuhrt, mit
dem gleichen Ergebnis. (Abg. Ing. Westenthaler: Waren Sie dabei?) — Nein, aber es gibt Erkla-
rungen von den beiden Betroffenen. Sie haben dort das gleiche Gesprach gefiihrt, um uns fur
den Deal zu gewinnen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel hat Elsner?)

Es ist auch auf Grund der Logik klar (Abg. Ing. Westenthaler: Waren Sie auch bei Elsner da-
bei?), und es ist auch im Plenarsaal wahrend der letzten Sitzungen herumgegeistert, dass wir
dort zustimmen werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Haben Sie auch den von Verzetnitsch aus-
verhandelt?) Ich habe hier erklart, dass kein Sozialdemokrat zustimmen wird. Das hatten Sie
gerne gehabt, dass die SPO bei diesem Postenschacher mitspielt! Gott sei Dank gibt sich aber
die SPO fir diese Postenschacherei nicht her, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Jetzt noch ganz kurz zu lhnen, Herr Minister. Herr Minister! Sie kdnnen sicher sein (Abg.
Ing. Westenthaler: Ich halte es nicht aus!), aus dem Vier-Augen-Gesprach, das wir beide ge-
fuhrt haben, zitiere ich nicht. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie sind ein Oberpackler, der an einer
Aktion beteiligt war, die zum Tod eines Menschen gefuhrt hat! — Abg. Ing. Westenthaler: Edlin-
ger hat sogar mit seinem Postenschacher einen Banker in den Tod getrieben!) Ich habe einen
Ehrenkodex, wonach ein Vier-Augen-Gesprach ein Vier-Augen-Gesprach ist. (Abg. Edlinger —
in Richtung Freiheitliche —: Haben Sie einen Vogel?) Aber, Herr Minister, ich kann Ihre Proble-
me verstehen. (Abg. Neudeck: Was heif3t hier Vogel? — Abg. Edlinger: Das ist doch ungeheu-
erlich!)

Sie haben eine einfache Frage gestellt bekommen: Waren Sie dabei, oder waren Sie nicht da-
bei? (Abg. Ing. Westenthaler: Zuerst schreit er ,Sieg Heill*, und jetzt sagt er ,Vogel*!) Eine ein-
fache Frage kann man mit ja oder nein beantworten. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Aber
Sie reden dauernd herum, sagen in der Sozialausschusssitzung dieses und jenes, aber ich
kann das verstehen. (Abg. Neudeck: Geben Sie Edlinger ein Valium, wenn er es nicht aushalt!)

Wirden Sie namlich mit nein antworten — Herr Prasident, ich bitte Sie, jetzt genau hinzuhdren,
damit ich keinen Ordnungsruf bekomme —, dann wiirde ich Sie der Llge bezichtigen. Daraufhin
mussten Sie mich klagen, und wir wirden den Wahrheitsbeweis antreten, und dann wirden Sie
dastehen als ein Minister, der das Parlament belogen hat. Wirden Sie die Frage mit ja beant-
worten, dann hatten Sie zugegeben, dass Sie als Minister als oberstes Aufsichtsorgan bei die-
ser Besprechung dabei waren.

Herr Bundesminister! Wenn Sie einen Funken Anstand und politischer Kultur haben, dann zie-
hen Sie die politische Konsequenz und treten Sie zuriick! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Zur Geschéaftsordnung!)

16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Ing. Wes-
tenthaler zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.48

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Pré-
sident! Erst vor ein paar Wochen ist Herr Abgeordneter Edlinger mit einem nationalsozialisti-
schen Zwischenruf hier entgleist. — Diesmal ist es wieder so weit gewesen, dieses Mal war der
Zwischenruf zwar nicht nationalsozialistisch, aber es wurde ein Begriff aus dem Tierreich
entliehen. Er hat Uber die Bank herlibergerufen: Sie haben einen Vogel! — Ich wirde Sie daher
bitten, das Protokoll sicherzustellen. Ich verlange einen Ordnungsruf.

Herrn Edlinger wirde ich bitten, wenn er sich in die erste Reihe neben Herrn Cap setzt, seine
Nerven im Zaum zu halten oder das Haus zu verlassen, das wére gescheiter. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
16.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Westenthaler! Ich werde mir das Protokoll
beschaffen, und zwar weil ich mehrere Dinge Uberprifen muss, zum Beispiel, ob es richtig ist,
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dass Herr Abgeordneter Schweitzer an die Adresse des Abgeordneten Edlinger gesagt hat: ,Sie
sind ein Oberpackler, der an einer Aktion beteiligt war, die zum Tod eines Menschen gefihrt
hat!“ — Ich méchte das Uberprifen, und ich werde auch den Vorwurf: ,Sie haben einen Vogel!*
Uberprifen. (Abg. Ing. Westenthaler: Lebt Praschak noch oder nicht mehr?)

Meine Herren! Eine Handlung zu unterstellen, die zum Tod eines Menschen gefiihrt hat, heil3t,
an einem ... (Abg. Ing. Westenthaler: Lesen Sie den Brief von Praschak! Wir werden den Brief
zitieren! Da steht das drinnen! Praschak hat das selbst geschrieben, dass Edlinger dafir
verantwortlich ist!) — Nein, nein, nein, so geht das nicht!

Herr Abgeordneter Westenthaler! Das ist so, wie wenn ich den Innenminister einen tausend-
fachen Moérder nennen wirde, weil ich zum Beispiel mit seinen Entscheidungen im Verkehrs-
bereich nicht einverstanden bin. (Heftige Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich werde das Protokoll Gberpriifen, ich werde wie immer anhand des Protokolls vorgehen, und
ich werde die Schwere eines Vorwurfes zu gewichten wissen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Praschak hat sich umgebracht und Edlinger dafur ...!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte. (Abg. Bohacker: Kollege Cap hat
sich zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet!)

16.50

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident, ich weil3, dass
mir das nicht zusteht, aber ich mdchte festhalten: Der letzte Vergleich war auch nicht glicklich.
Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich — auch wenn er vom Préasidenten kommt. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf lhnen ein Geheimnis verraten — um wieder
ein wenig die Gemduter zu erheitern —. Auch Herr Abgeordneter Cap tragt sich mit dem
Gedanken, sich in einem zivilen Beruf zu bewerben und einen zivilen Beruf anzunehmen. Er hat
nur, so glaube ich, die heutige Debatte mit einem Hearing fir die Aufnahme in das Kabarett
Tschauner in Ottakring verwechselt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Aber ich verstehe es: Er ist Klubobmann der sozialdemokratischen Fraktion, und nach den
+KUhlschrank-Turbulenzen“ der letzten Tage muss er seine Fraktion irgendwie bei Laune hal-
ten — und das ist ihm heute offensichtlich gut gelungen. Herr Kollege Cap, ich gratuliere zu
Ihrem Kabarett-Auftritt!

Zur Sache, meine sehr geehrten Damen und Herren: Diese Bundesregierung ist eine Reform-
koalition, und niemand geringerer als Bundeskanzler Schissel hat heute hier in der Aktuellen
Stunde deutlich machen kénnen, welch erfolgreichen Bericht er bezlglich Reformen ablegen
kann: Verstaatlichte reformiert, ORF reformiert, Hauptverband reformiert. Uberall gibt es das
gleiche Muster, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialdemokraten: Politik
raus, Sachverstand rein. — Das ist das Rezept dieser Bundesregierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ebenso war es auch bei der Zusammenfihrung der Pensionsversicherungsanstalten, so war es
auch bei der Allgemeinen Pensionsversicherungsanstalt, die wir hier vor wenigen Wochen be-
schlossen haben. Das Einsparungspotential ist beachtlich, weil der Zusammenschluss sinnvoll
ist. Kein verninftiger Mensch wirde heute mehr diesen Zusammenschluss in Frage stellen,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Das heutige Thema ist die Bestellung der Geschéaftsfilhrung dieser neuen Anstalt. Was ist pas-
siert? — Die Verantwortlichen haben die freien Dienstposten ausgeschrieben. Ein Personalbera-
tungsunternehmen wurde beauftragt, und die eingelangten Bewerbungen wurden von diesem
Personalberatungsbiiro gepriift. Das ist der Unterschied, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, zu den Vorgangern, zu den Jahren, die vor uns lagen: Zu lhrer Zeit — das ist klar — wére der
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nachstgereihte Gewerkschaftssekretar auf den Posten gehievt worden, aber genau das macht
den Unterschied aus. Und dieser Unterschied macht uns sicher, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Nun zur Person Reinhart Gaugg: Kollege Gaugg war ein Bewerber von 30 oder 40, und nie-
mand, bitte — das mdchte ich festhalten —, kann einem Abgeordneten dieses Hauses verbieten,
sich fir irgendeine Position in der Wirtschaft zu bewerben, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Das anerkennt sogar
Kollege Ollinger, der immer wieder in vielem einen Skandal sieht.

Kollege Gaugg hat sich, wie alle anderen Bewerber, einem Hearing gestellt. Er wurde in diesem
Hearing entsprechend beurteilt, vorgeschlagen und fir geeignet befunden, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das sind die Fakten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Letztlich hat die Mehrheit des zustandigen Organs Reinhart Gaugg in diese Funktion gewahilt.
(Abg. Dr. Petrovic: Mit welcher Mehrheit?) Wir sollten diese demokratische Entscheidung zur
Kenntnis nehmen, und es steht formal dem nichts im Wege (Abg. Dr. Petrovic: Nur das Ge-
setz!), Frau Kollegin Petrovic, dass Gaugg diese Funktion auch ausibt. Ich glaube, so weit kén-
nen wir ... (Abg. Dr. Petrovic: Das Gesetz, aber das scheint nicht zu zahlen!) — Dann haben Sie
ein anderes Gesetz als das, das wir kennen. Aber Sie legen die Gesetze immer nach lhrem
Gutdunken aus, Frau Kollegin Petrovic, und Sie sind dabei schon oft auf den Mund gefallen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich moéchte aber eine zweite Frage in den Raum stellen: Ist diese Funktion unvereinbar mit
einem politischen Mandat? — Diese Frage ist fir mich eine sehr wichtige (Abg. Dr. Petrovic: Er
hat keine Mehrheit!), eine grundsétzliche Frage, meine sehr geehrten Damen und Herren! Und
in dieser Frage — nur in dieser Frage! — stimme ich auch mit Herrn Kollegen Nirnberger tGber-
ein, was den Inhalt anlangt. (Abg. Dr. Petrovic: Er hat keine gesetzliche Mehrheit!) Wir sollten
diese Frage ehrlich diskutieren, und wir sollten nicht eine Person zum Anlass nehmen, um Uber
diese Frage zu reden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Petrovic: Er hat
keine gesetzliche Mehrheit!)

Wir haben gesetzliche Quellen fiir die Unvereinbarkeit. Das ist zunachst die Bundesverfassung
(Abg. Dr. Petrovic: Mehrheit!), dort sind Unvereinbarkeiten fir gewisse Funktionen dieses
Staates vorgesehen. Wir haben weiters einfachgesetzliche Bestimmungen in einzelnen Mate-
riengesetzen, in denen ebenfalls — ORF-Stiftungsrat et cetera — Unvereinbarkeiten festgestellt
sind. (Abg. Dr. Petrovic: Aber er hat keine Mehrheit!)

Wir haben auch ein Unvereinbarkeitsgesetz fir die Mitglieder dieses Nationalrates, und auch
diese gesetzlichen Regelungen sind streng einzuhalten, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Wir re-
den nicht Uber Unvereinbarkeit! Es geht um Mehrheiten, die er nicht hat!)

All diese gesetzlichen Bestimmungen haben den Zweck (Abg. Dr. Petrovic: Die sind verletzt
worden!), den Mandatar von jedem Hauch einer Unobjektivitat bei der Ausfihrung seines Zivil-
berufes zu befreien und frei zu halten. Das gilt fir einen Richter, das gilt fiir einen Exekutivbe-
amten (Abg. Dr. Petrovic: Er hat keine Mehrheit!), und es gilt fur alle, fur die das Unvereinbar-
keitsgesetz das eben feststellt, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Daneben gibt es einen freiwilligen Verzicht von einzelnen Mandataren, die sagen: Ich will kei-
nen Beruf austben!, und es gibt auch einen freiwilligen Verzicht von Parteien (Abg. Dr. Petro-
vic: Er hat keine gesetzliche Mehrheit!), die gewisse Mandatare bitten, in diesem Fall von einer
Berufsaustibung abzusehen. Und auch diese Entscheidungen sind zu akzeptieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Petrovic: Aber nur, wenn er eine gesetzliche Mehrheit
hatte!)

Wir sind gewohnt, den anderen zuzuhéren. Sie sind gewohnt, mit Mehrheiten driberzufahren
(Abg. Ollinger: Wir?!), aber Sie kdnnen es nicht, und das ist das Gute daran, weil Sie wirden
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mit Ihrer Mehrheit machen, was Sie wollen — und das wollen wir nicht. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wogegen ich mich aber, Frau Kollegin Petrovic, mit allem Nachdruck ausspreche, ist Folgen-
des: Die Bestimmungen diirfen nicht dazu fiihren, dass die Vereinbarkeit von Mandat und Beruf
grundsatzlich in Frage gestellt wird!

Abgeordnete des Parlamentes sind Vertreter des Volkes. Sie kommen aus verschiedenen Be-
rufsschichten, und es ist ihre Aufgabe, das Wissen, das Fachwissen aus ihrem Beruf hier einzu-
bringen, damit gute Lésungen erreicht werden kdnnen. Fir mich wére es ein Horror — ich darf
das sagen: ein Horror! —, eine Horrorvision, wenn ein Parlament nur aus abgehobenen Berufs-
politikern und Pensionisten bestehen wirde. Das mdchte ich nicht haben, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Nur derjenige, der in seinem Beruf gezeigt hat, dass er etwas kann, wird auch hier ein guter
Abgeordneter sein und wird zum Wohle der Republik etwas weiterbringen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bitte wirklich, dass wir uns davor hiten, diese Diskussion hinsichtlich einiger Berufsgruppen
oberflachlich zu fuhren, meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist es diese Berufs-
gruppe, morgen ist es eine andere; je nach Bedarf, je nach Mehrheitsverhaltnissen im Haus
(Abg. Ollinger: Beim Hauptverband!) und je nach Opportunitat, Herr Kollege Ollinger!

Heute ist es Herr Kollege Gaugg, morgen sind Sie es, und Uibermorgen bin es vielleicht ich. —
Davor sollten wir uns hiten, in Bezug auf Einzelne eine Diskussion zu fiihren, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Darum bitte ich Sie! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Das Grundprinzip des Rechtsstaates muss fir alle gelten — fiir alle Staatsbirger, aber auch fr
alle Politiker. (Abg. Dr. Petrovic: Eine Mehrheit braucht man!) Darum wirde ich wirklich herz-
haft bitten. Und es sollte keine Schande sein, wenn man in einem Beruf erfolgreich ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Somit ist grundsatzlich nichts dagegen einzuwenden, dass ein politischer Mandatar sich um
eine Funktion in der Wirtschaft bewirbt, und es ist auch nichts dagegen einzuwenden, dass er
diese Funktion auch annimmt. (Abg. Dr. Petrovic: Wenn er die Mehrheit hatte!) Ich glaube,
dass gerade das Osterreichische System immer davon ausgegangen ist, dass der Beruf Politi-
ker kein Brotberuf sein sollte, weil er als Politiker nicht abgehoben im elfenbeinernen Turm tétig
sein sollte. Man wird dieses Recht auch dem Kollegen Gaugg nicht absprechen kénnen, weil es
dafiir keine rechtliche Grundlage gibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Wenn er die Mehrheit hatte!)

Inwieweit aber jemand zu der persodnlichen Ansicht gelangt, eine Funktion abzugeben und nur
eine Funktion auszuliben (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic), das ist seine eigene Angelegen-
heit, und das muss er selbst abwagen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist klar:
Letztendlich gibt es fur uns alle nur ein verbindliches Urteil, namlich das des Wabhlers. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

17.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Trinkl! Ich wollte Ihnen sagen, dass ich lhnen Recht ge-
be: Ich hatte mir einen besseren Vergleich fur das, was ich zum Ausdruck bringen wollte, aus-
suchen sollen.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Zierler. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Respekt, Herr Prasident!)

17.00

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wenn Herr Klubobmann Cap heute in seiner kabarettistischen Polemik von einem
.Bauchfleck® gesprochen hat, dann kann man sagen: Wir haben diese Bauchflecke jetzt der
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Reihe nach gesehen — allerdings war das in Ihren Reihen, Herr Cap! (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Wir haben zum Beispiel Herrn Abgeordneten Nirnberger gesehen, der versucht hat, ein Gehalt
zu korrigieren, weil Herr Freitag nicht 10 000 €, sondern ,nur“ 9 100 € bekommt. — Das sind die
Zahlenspielereien der SPO, und das hat mich ein bisschen an die Geschichte mit Frau Csorgits
erinnert: Als sie einmal nach ihrem Einkommen gefragt wurde, hat sie angegeben, sie habe auf
14 000 S netto vergessen, und sie hat gemeint, es war ja nur eine Zirka-Angabe. — Von einer
solchen ,Zirka-Angabe“ leben sehr viele 6sterreichischen Familien. (Abg. Silhavy: Fabel! —
Abg. Mag. Wurm: Fabel!)

Das war der eine Bauchfleck. Der nachste Bauchfleck war auch sehr amisant, ndmlich als wir
vom Kollegen Wittmann gehort haben, dass es nicht so ist, dass man beim AMS rot besetzt. —
Das Problem war halt nur, Herr Staffaneller war roter Gemeinderat, als er beim AMS eingesetzt
wurde. — So weit zum Thema Bauchflecke, Herr Klubobmann Cap! (Prasident Dipl.-Ing. Prinz-
horn Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich mdchte auch etwas ansprechen und korrigieren, was unserem Karl Schweitzer vorgeworfen
wurde, namlich dass er unterstellt habe, dass Herr Ex-Finanzminister Edlinger den Tod eines
Menschen verursacht hat. — Das hat er nicht getan! Worum es geht, was er ansprechen wollte
und was auch anzusprechen ist, ist einfach definitiv menschenunwuirdiges Verhalten. Und die-
ses menschenunwirdige Verhalten hat es in dieser Causa Gerhard Praschak gegeben. Wir ha-
ben hier die Aufzeichnungen, ein Gesprach mit dem damaligen Finanzminister Edlinger, gefuhrt
am 14. Marz 1997.

Ich zitiere: ,Da es insbesondere auch der Wunsch des Herrn Bundeskanzlers Klima sei, Herrn
GD Randa in seinem schwierigen Unterfangen bestens zu unterstiitzen, wolle er” — Edlinger —
wals fur die P.S.K. zustdndiger Bundesminister sich diesem Beschlu3 nicht entgegenstellen. ...
Er habe vom Bundeskanzler den Auftrag erhalten, die Personalbesetzungen zu koordinieren. ...
Auf meinen Einwand, warum man diese Besetzung so kompliziert gestalte, ... entgegnete der
Herr Bundesminister, der Herr Bundeskanzler wiinsche, dass Dr. Scholten in den Vorstand der
OeKB einziehe, da er ein Rickkehrrecht in die OeKB habe.“ — Und so weiter und so fort; Zitat-
ende.

Und abschlielRend heil3t es: Der Herr Bundesminister betont, es gehe ihm darum, fur die Versor-
gung des Dr. Scholten einen mdglichst niedrigen politischen Preis zu bezahlen. Es gebe auch
andere Alternativen, sonst wirde er auch mit mir anders reden. — Gesprach 14. Méarz 1997.
(Abg. Dr. Stummvoll: Versorgung! — Abg. Ing. Westenthaler: Versorgung!)

Das war es, worauf Karl Schweitzer hingewiesen hat. Es geht einfach darum, dass damals
Herrn Praschak gegentber ein menschenunwirdiges Verhalten an den Tag gelegt wurde. Da-
mit bin ich auch gleich beim heutigen Thema. Auch hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, geht es um ein menschenunwirdiges Verhalten!

Was wir in den letzten Wochen erlebt haben, war eine Menschenverfolgung, war eine Men-
schenhatz. Das war keine politische Auseinandersetzung, sondern das war eine versuchte Ver-
nichtungsaktion eines politischen Gegners, den sie einfach definitiv zu ruinieren versucht ha-
ben. (Abg. Silhavy: Das sind Sie ja gewohnt! Sallmutter zum Beispiell Denken Sie an den Fall
Sallmutter! Denken Sie an den Fall Sallmutter!) — Es muss nicht so schrill sein, Frau Kollegin
Silhavy! Ich verstehe Sie in der schrillen Tonlage nicht. — Ein bisschen ruhiger vielleicht.

Was ist hier passiert? — Sie haben zum einen versucht, Kollegen Gaugg zu denunzieren, und
Sie haben damit auch sein ganzes Umfeld belastet — ob das die Familie ist, ob das Freunde
sind. Es war eine Vernichtungsaktion, die Sie betrieben haben. Das ist keine politische
Auseinandersetzung, sondern ich finde das erschitternd, und ich finde das abstof3end, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber dass die menschlichen Fahigkeiten in der SPO nicht vorhanden sind, das habe ja nicht
erst ich jetzt hier festgestellt, sondern das wurde auch schon vorher festgestellt. Sie bestéatigen
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das, Frau Silhavy! (Abg. Silhavy: Das hat uns gerade noch gefehlt!) Ich danke lhnen. Damit be-
statigen Sie auch lhren Kollegen Keppelmiiller, der von der menschlichen Kélte in der SPO ge-
sprochen hat.

Ich will jetzt den vielzitierten ,Kiihlschrank® nicht noch einmal ansprechen (Abg. Ing. Westen-
thaler: Er ist gerade hereingekommen!), aber was mich auch interessiert, ist etwas, was noch
nicht beantwortet wurde: Herr Keppelmiller hat nadmlich noch eine ganz andere Frage gestellt,
und zwar hat er gesagt, er méchte einmal héren, dass sich Doris Bures, ihres Zeichens Bundes-
geschaftsfiihrerin der SPO, zu Elsner &uBert. (Abg. Silhavy: Das ist aber heute nicht Thema!
Heute ist Gaugg Themal!)

Helmut Elsner, BAWAG-Generaldirektor, ist unter Beschuss geraten, weil er sich nebenbei noch
eine Vorstandsgage bei den Osterreichischen Lotterien auszahlen lasst. — Oder — Herr Keppel-
muller hatte noch eine Idee — man konnte sich einmal anschauen, ob es fir die 100 Millionen
Schilling, die beim letzten Wahlkampf von Viktor Klima und Andreas Rudas zuséatzlich ausge-
geben worden sind, Beschlusse in den Gremien gegeben hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Hort,
hort!)

Das sind Fragen, die gestellt wurden. Ich habe die Antwort noch nicht gehért, aber ich glaube,
Frau Bures spricht dann als N&chste, und da gehe ich davon aus, dass sie diese Fragen dann
beantworten wird.

Ich kann mich auch erinnern, dass Herr Exminister Edlinger im November 1999 einmal gesagt
hat: Politisches Engagement darf fir keinen Posten im 6ffentlichen Dienst ein Vorteil sein, darf
aber auch kein Nachteil sein.

Da gebe ich lhnen Recht. Fuhren wir eine ernsthafte Diskussion auf einer politischen Ebene!
Sorgen wir daflir, dass es eine Entflechtung gibt! Sorgen wir dafiir, dass wir ein neues Unver-
einbarkeitsgesetz schaffen! Wir haben es vorhin schon gehoért: Es trifft 20 Kollegen der SPO,
aber ich mdéchte natirlich auch die OVP hier nicht aus der Pflicht nehmen, auch da geht es um
acht Funktionen.

Schaffen wir ein neues Unvereinbarkeitsgesetz! Das betrifft dann Kollegen Gaugg genauso wie
20 Abgeordnete der SPO und sieben oder acht Abgeordnete der OVP. Das wére eine seridse
politische Auseinandersetzung. Das ist keine Scheinheiligkeit, die Sie an den Tag legen, son-
dern wir wollen es einfach verbessern. Machen wir das gemeinsam! Wenn Sie wirklich daran in-
teressiert sind, dann bin ich Uberzeugt davon, dass Sie dem Vorschlag der Freiheitlichen folgen
und dieses neue Unvereinbarkeitsgesetz mit uns gemeinsam beschlieen werden.

Vielleicht kdnnen wir dann auch zu einem Ende finden, was menschenunwirdiges Verhalten,
Menschenjagd und Menschenhatz am Beispiel Reinhart Gaugg betrifft. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Silhavy: Causa Sallmutter!)

17.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Parfuss zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete Parfuss, Sie kennen den § 58 (2)
GOG. Beginnen Sie bitte mit der Wiedergabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen win-
schen.

17.07

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Frau Abgeordnete Zierler hat vorhin behauptet (Abg.
Bohacker: Was hat sie behauptet?), dass Herr Staffaneller roter Gemeinderat war und dann
AMS-Leiter geworden ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Das hat sie Uberhaupt nicht gesagt!) — Das
stimmt nicht.

Herr Staffaneller wurde zuerst als AMS-Leiter von Graz nach Deutschlandsberg zugewiesen,
hat sich dann in den Gemeinderat beworben (Abg. Ing. Westenthaler: Aber er war schon
zuerst SPO-Mitglied?!) und wurde Gemeinderat, weil er eine politische Karriere angestrebt hat.
(Abg. Ing. Westenthaler: Bei welcher Partei? — Abg. Gaugg: Bei welcher Partei?) Das ist bei
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der SPO nicht gelungen, weil ich in den Nationalrat hineingewahlt wurde. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Gaugg: Bei welcher Partei?)
17.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Bures. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Man muss dankbar sein, dass Sie das noch
einmal betonen, damit alle wissen, dass Staffaneller aus der SPO kommt!)

17.08

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke mir, dass klar geworden ist, die FPO hat ein Problem. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wir haben kein Problem!) Die FPO hat in ihren Kreisen einen skandalésen
Abkassierer, einen Privilegienritter — in den Reihen der FPO! (Beifall bei der SPO.— Abg.
Gaugg: Jetzt spricht der Eiswirfel vom Kiihlschrank! Jetzt spricht der Eiswiirfel vom Kiihl-
schrank!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur weil sich Ihre Parteivorsitzende, weil sich lhr
Klubobmann Westenthaler, weil sich lhr Generalsekretar nicht durchsetzen und daflir sorgen
kénnen, dass er aus diesen Reihen geht, nur weil Sie sich nicht durchsetzen kénnen, kommen
Sie mit einem Schein- und Ablenkungsmandver von Unvereinbarkeit. Machen Sie in lhren Rei-
hen sauber! Sorgen Sie dafiir, dass Abkassierer hier keinen Platz haben! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Gaugg: Das Eiswurfele! — Abg. Ing. Westenthaler: Wieso zittern Sie schon wieder?)

Aber wissen Sie, es nimmt lhnen sowieso niemand mehr etwas ab. (Abg. Béhacker: Ganz
ruhig! Sie zittern!) Sie reden von mehr Menschlichkeit in der Politik. Jeder in diesem Land weil3,
die FPO steht fiir eine menschenverachtende Politik, und Sie haben dafiir auch die Rechnung
prasentiert bekommen. Wenn jemand einen Bauchfleck gemacht hat, Frau Abgeordnete Zierler,
dann nicht nur Sie als Kurzzeitgeneralsekretérin (Abg. Gaugg: Eiswurferl! Eiswrferl!), sondern
zum Gliick die FPO bei jeder Wahl, die in den letzten zwei Jahren stattgefunden hat. (Beifall bei
der SPO.)

Was heute auch klar geworden ist, ist, dass die selbst ernannten Sauberméanner und -frauen in
der FPO bis zum Hals im Sumpf der Privilegienritter, der Luxusgehalterbezieher, der Sonder-
vertrage et cetera stecken. Und das Bedauerliche daran, Herr Bundesminister, ist, dass Sie als
Aufsichtsorgan diese ungeheuerlichen Vorgange eigentlich decken. In lhrer Beantwortung der
Anfrage ist das heute auch zum Ausdruck gekommen.

Sie decken sie damit, indem Sie dem Parlament die Unwahrheit gesagt haben. Sie haben an
dieser Mauschelsitzung am 14. Mai in diesem Haus teilgenommen. Herr Bundesminister! Sie
stellen sich hierher und sagen, Sie haben den FPO-Klub betreten, um sich zu erkundigen, und
dazu sind Sie nach dem ASVG auch berechtigt. Das machen Sie im Klub der FPO mit Herrn
Tancsits und Herrn Graf? — Erkundigen Sie sich! Postenschacher hat stattgefunden, Herr Bun-
desminister, den Sie decken, und das ist der Skandal! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.)

Aber dieser Postenschacher war notwendig, weil Herr Abgeordneter Gaugg die notwendige
Qualifikation fir eine so verantwortungsvolle Tatigkeit nicht erbringt. Das haben Sie gewusst —
und daher mussten Sie das mit der Brechstange, mit Mauschelsitzungen, mit Geheimprotokol-
len, in denen alles festgelegt wurde, im Vorfeld abklaren! (Abg. Mag. Schweitzer: Wer hat denn
das geschrieben?)

Wie sieht es denn mit der Qualifikation des Herrn Gaugg aus? — Schauen wir uns die doch ein-
mal an! Es gibt eine dffentliche Ausschreibung, da ist ein Punkt enthalten, und der ist zwingend
im Anforderungsprofil: besondere Erfahrungen und Bewéahrung in vergleichbaren Leitungs- und
Managementfunktionen.

Also in einer vergleichbaren Funktion war Herr Gaugg nie, das haben auch Sie nicht behauptet,
das ware auch zu schwierig zu konstruieren gewesen. Aber wie sehen denn die besonderen Er-
fahrungen in einer vergleichbaren Funktion aus? War das seine Bankqualifikation in der Bank
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fur Karnten und Steiermark? (Abg. Bohacker: Wie war das bei Herrn Freitag?) — Ich mdchte in
Erinnerung rufen, was der Chef dieser Bank tber die Qualifikation des Herrn Gaugg gesagt hat,
als er aus dieser Bank ausgeschieden ist. Der damalige Chef sagte — ich zitiere —:

Gaugg ist ein Mitarbeiter, der sein Butterbrot von beiden Seiten beschmieren will. Er ist fiir uns
untragbar. AuBerdem habe Gaugg den Ruf der Bank geschadigt. Wir haben mit ihm schlechte
Erfahrungen gemacht. — Zitatende. (Abg. Neudeck: Das hat heute schon jemand zitiert! Das ist
schon fad!)

Das ist eine Qualifikation — ,hervorragend®, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Neudeck: Aber das ist nicht sein Dienstzeugnis!)

Aber es gibt mehrere Anforderungen. Es steht hier auch: umfassende Kenntnis der maRRgeben-
den Rechtsnormen und Organisationsstrukturen der Sozialversicherung. — Also er kennt die Or-
ganisationsstruktur nicht, er kennt nicht einmal das Gebaude. Wir wissen, er hat den Arbeitsort
nicht einmal gefunden. Das sind offensichtlich seine Kenntnisse. Und zur sozialen und wirt-
schaftlichen Kompetenz: Wirtschaftliche Kompetenz hat er keine, denn das Einzige, was er will,
ist abkassieren. 200 000 € im Jahr abzukassieren, das ist keine Kompetenz. Das Einzige, was
er hat, ist Durchsetzungsvermégen, um einen lukrativen Job zu bekommen, den die Versicher-
ten zu bezahlen haben. Das ist der Skandal, tiber den wir heute reden! (Beifall bei der SPO.)

Zusammenfassen kann man es klar: Es gibt null Qualifikation fir Herrn Abgeordneten Gaugg
fur diese Funktion. (Abg. Mag. Schweitzer: So? Was hat denn Freitag dann? Er hat dann ja
eine Minus-Qualifikation!) Es werden die Versicherten zur Kassa gebeten fir eine Personalbe-
ratungsfirma, die nur eine ,Behiibschung* ist, weil Sie dieses Paket im FPO-Klub ausgepackelt
haben. Herr Gaugg weil3 nicht, was er arbeiten soll, er weil3 nicht, wo er arbeiten soll, er weild
nur, er will 200 000 € Jahresgehalt plus Dienstwagen, plus Chauffeur und sonstige Annehmlich-
keiten.

Herr Bundesminister! Sie spielen hier mit! Sie decken das! Sie haben das zu verantworten, und

daher, Herr Bundesminister, sind Sie riicktrittsreif! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.13

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ollin-
ger. Restliche Redezeit: 7 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kommt der Unwahr-
heiten-Verbreiter!)

17.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich habe mich vorhin gefragt: Was ist es, was den Herrn Bundesminis-
ter so an dieser Zeitung ,U-Express“ fasziniert? — Vielleicht die Ahnlichkeit mit dem Uberlei-
tungsausschuss, aber vielleicht sind auch Artikel darin, die so interessant und zur Debatte pas-
send sind.

Einen Artikel habe ich gefunden. Schwan gerettet: ,Hansi* zieht mit Familie nach Rust. — Das
wirde irgendwie auf den Kollegen Gaugg passen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)
Vielleicht war es aber auch Lucky Luke, der unten im Comic spricht: Die Bleichgesichter, die bei
dir wohnen, sprechen mit gespaltenen Zungen. — Auch dartber kdnnte man nachdenken. (Hei-
terkeit.)

Herr Bundesminister! Insgesamt gesehen finde ich es aber nicht gut, wenn Sie im Rahmen
einer Dringlichen, die ja auch mit sehr ernsten Vorwirfen an Ihre Adresse zu tun hatte, dem
Parlament signalisieren: Die Lektire des ,U-Express” ist mir noch allemal lieber und wichtiger
als das, was die Abgeordneten hier im Hause zu sagen haben.

Das, Herr Bundesminister Haupt, was Sie heute als Rechtfertigung angeboten haben, reicht in
keinem Fall aus, das ist inakzeptabel! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Ich erklare es lhnen auch noch einmal. Es ist eigentlich viel schlimmer, als ich mir vorher ge-
dacht habe. Nur durch die kleine Konfrontation, die es um den Zuruf des Kollegen Kogler gege-
ben hat, ist mir klar geworden, wie hier agiert wurde. Es geht nicht nur darum, Herr Bundesmi-
nister, dass Sie an einem Treffen teilgenommen haben, das zu einem Zeitpunkt stattgefunden
hat, zu dem noch gar keine Entscheidungen — auch nicht in der Personalauswahlkommission —
getroffen worden sind. Es geht nicht nur darum, sondern es geht darum, dass der Bundesminis-
ter ... (Abg. Dr. Petrovic: Herr Président! — Abg. Ing. Westenthaler steht hinter Bundesminister
Mag. Haupt in der Regierungsbank. — Abg. Dr. Petrovic: Das sprengt wirklich den Rahmen! —
Abg. Dr. Ofner: Jetzt hat es ihm die Rede verschlagen!)

Es geht darum, dass Sie, Herr Bundesminister Haupt, als Einziger aller Beteiligten zu jeder Zeit
im Bild waren und dieses Bild aber nicht allen anderen Beteiligten mitgeteilt haben. Sie haben
an einem Treffen teilgenommen, bei dem ausgemacht worden ist, wer der Chef und wer der
Vizechef wird. Am nachsten Tag, so erklaren Sie uns, treffen Sie sich mit Herrn Haas. — Gut,
Herr Haas ist namlich der Einzige, der fiir den Uberleitungsausschuss vertretungsbefugt ist. Ha-
ben Sie Herrn Haas, dem Obmann, gesagt, dass Sie an dem Treffen am Vortag teilgenommen
haben? Haben Sie ihm gesagt, dass bei diesem Treffen OVP und FPO ausgemacht haben,
ganz bestimmte Personen zu wahlen? — Sicher nicht.

Sie waren der Einzige, der dann gewusst hat, was die Vorstellungen des Herrn Haas sind. Sie
haben noch mit anderen Beteiligten Gesprache gefiihrt. Sie haben von allen gewusst, was sie
wollen. Sie haben aber nicht allen gesagt, was Sie wissen, namlich dass OVP und FPO Abspra-
chen getroffen haben. Sie waren der politische Patenonkel fir das, was da zustande gekom-
men ist.

Das ist nicht Ihre Funktion, Herr Bundesminister! Sie sind Aufsichtsorgan, aber nicht Patenonkel
einer sehr dubiosen Absprache zum Zwecke (Zwischenruf des Abg. Jung), die Beschliisse des
Uberleitungsausschusses vorwegzunehmen. Das ist das, was geschehen ist. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Kommen wir noch einmal zu dem, was im Vorfeld geschehen ist. Ein Personalberatungsunter-
nehmen wird beigezogen. — Gut, es ist nicht das Personalberatungsunternehmen X, sondern
das Personalberatungsunternehmen Jenewein — regierungsfreundlich, OVP-freundlich, so habe
ich mir sagen lassen. Es hat ja in diesem Land alles eine Punze. Sei es drum! Aber wer gibt den
Auftrag? — Wir haben eine konkrete Frage gestellt. Es war nicht der Uberleitungsausschuss.
Das haben Sie schon weggewischt. Wer gibt den Auftrag, 50 000 € — das sind 700 000 S — flr
eine Personalberatung auszugeben, bei der von Anfang an festgestanden hat, dass sie um-
sonst ist, weil niemand an den Ergebnissen interessiert war? — Es sei denn an einem Ergebnis,
das schon feststand.

Das habe ich mir namlich auch sagen lassen, von denen, die tatsdchlich mit Herrn Jenewein
gesprochen haben: Das Ergebnis hat schon von Anfang an festgestanden. Es hat geheifl3en, es
kénnen drei oder vier sein, aber Gaugg muss dabei sein.

Unabhangig davon, ob es dieses Gesprach mit dieser Auflage, mit dieser Vorgabe gegeben hat
oder nicht: Es war irrelevant, was Herr Jenewein tatséchlich gemacht hat, denn es ist Uber die
Personen, die zur Auswahl gestanden sind, gar nicht abgestimmt worden. Sie sind gefoppt wor-
den! Sie sind fur eine eindeutige parteipolitische Bestellung missbraucht worden! Das ist inak-
zeptabel, und darum verdient der Minister das Misstrauen! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt einen Beschlussmodus bei diesem Treffen. Da sind nicht vier
gewahlt worden, sondern da ist zwischen zweien ausgewdahlt worden. Und dann hat man ge-
sagt, das mit der einfachen Mehrheit machen wir Daumen mal Pi, es wird schon stimmen. — Die
gesetzliche Grundlage dafir, Herr Bundesminister, ist nicht eingehalten worden, namlich § 538
ASVG. Er ist nicht eingehalten worden, und Sie berufen sich darauf, die SPO-Fraktion habe im
Uberleitungsausschuss ihre Bedenken zuriickgezogen.
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Wir haben Sie nicht danach gefragt, Herr Bundesminister, ob jemand Bedenken zurlickgezogen
hat, sondern wir haben Sie gefragt, ob der Beschluss gesetzeskonform ist! — Das ist er nicht,
und darum haben Sie unser Misstrauen verdient, wenn Sie das nicht zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich habe Sie gefragt, Herr Bundesminister, was es mit der Vertretungsbefugnis des Herrn Abge-
ordneten Graf auf sich hat. Herr Kollege Schweitzer sagt mir, Herr Abgeordneter Graf ist Ge-
schaftsfihrer eines Kaffeehausunternehmens. — Ich nehme zur Kenntnis, Herr Abgeordneter
Graf ist nicht Geschéftsfuhrer eines Kaffeehausunternehmens, sondern stiller Kompagnon, stil-
ler Beteiligter — so steht es im Firmenbuch.

Ich nehme zur Kenntnis: Herr Abgeordneter Graf ist stiller Beteiligter eines Kaffeesieders. Soll
mir auch Recht sein! Aber ob das noch rechtfertigt, dass der Abgeordnete Graf als Versicher-
tenvertreter drinnen sitzt, und ob der Herr Minister das gepruft hat, ist wieder eine andere Sa-
che, und das mochte ich wissen. Die Frage an den Herrn Minister lautete, ob er die Legitimation
Uberprift hat.

Herr Bundesminister Haupt, das, was Sie als Antwort gegeben haben, ist inakzeptabel, und

daher verdienen Sie das Misstrauen des Parlaments! (Beifall bei den Grunen.)
17.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Graf. Restliche Redezeit: 9 Minuten. — Bitte. (Abg. Parnigoni — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Dr. Graf —: Kaffeesieder! — Abg. Dr. Martin Graf: Nichts gegen
den Beruf der Kaffeesieder! Das ist ein sehr gutes Lokal! Da das jetzt 6ffentlich bekannt ist, be-
furchte ich allerdings Anschldge von der linken Seite auf dieses Lokal! Ich hoffe, das be-
wahrheitet sich nicht!)

17.21
Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Hohes Haus! Zunachst einige Richtigstellungen:

Herr Kollege Ollinger, wie kann ein Gesellschafter, der im Firmenbuch eingetragen ist — und Sie
haben zum Firmenbuch jederzeit Zugriff, weil Sie zugriffsberechtigt sind —, ein stiller Gesell-
schafter sein? Erklaren Sie mir das einmal! Ein stiller Gesellschafter scheint doch nicht im Fir-
menbuch auf! (Abg. Ollinger: ,Silent partner” steht da!)

Herr Abgeordneter Ollinger! Ich bin dort Kommanditist und war bis zum Jahre 2001 geschéfts-
fuhrender Gesellschafter. — Das nur zur Richtigstellung und zur Qualifikation, die Sie offensicht-
lich aufweisen, wenn Sie das Internet befragen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wird sehr vieles — Halbwahres, Geriichte und Ahnliches —
hier vom Rednerpult aus in dieser Angelegenheit wiedergegeben. Ich habe es bis jetzt tunlichst
unterlassen, in den Medien groRartige Interviews zu geben, aber manchmal muss man auch
Richtigstellungen vornehmen, wenn die Behauptungen wirklich eklatant falsch sind.

Zum Wahlvorgang selbst: Der Wahlvorgang ist in der Geschéaftsordnung der neuen Versiche-
rungsanstalt normiert, die von den sozialdemokratischen Vertretern mit den christlich-sozialen
Vertretern beschlossen wurde. Zu Beginn des Wahlvorganges habe ich den Vorsitzenden des
Uberleitungsausschusses, Obmann Haas, in der Sitzung des Uberleitungsausschusses befragt,
wie der Wahlvorgang und wie die Nominierung zu erfolgen haben. Er hat daraufhin den Wahl-
vorgang und die Nominierung der Kandidaten enunziert, und wir sind in diesem enunzierten
Sinne vorgegangen, und es gab keinen Einwand dagegen. (Abg. Ollinger: Der Minister muss
prufen!)

Sie sagten, dass es zwei Vertreter fur den Generaldirektor-Posten gab. Das ist richtig! Es gab
zwei Bewerber fur den Generaldirektor-Posten. Ein Bewerber fur diesen Posten, Herr Ferdi-
nand Ehrenstein, hat mir und auch vielen anderen Personen einen Brief geschrieben. (Abg.
Ollinger: Es gab 50 Bewerber!) Den Inhalt dieses Briefes will ich Ihnen nicht vorenthalten. Ich
habe ihn auch dem Herrn Bundesminister nicht vorenthalten.
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Mit Datum vom 13. Mai 2002 schreibt Herr Ehrenstein zum Thema ,Bewerbung um den Posten
des Leitenden Angestellten der Pensionsversicherungsanstalt® Folgendes:

»Herzlichen Dank flr den bestatigten Empfang meines Bewerbungsschreibens. Als ,amtierender
Langzeitgeneraldirektor’ ... lehne ich jedoch eine Vorselektion ... durch die von Ihnen beauf-
tragte Managementconsulting ab.*

Herr Ehrenstein hat sich dem Verfahren, das im Konsens von allen Versicherungsvertretern so
festgelegt worden ist, nicht gestellt. (Abg. Gradwohl: War das vor oder nach der Geheimab-
sprache? Der hat es schon gewusst!) — Das schrieb er am 13. Mai 2002. Er hat lediglich einen
Zweizeiler abgegeben, dass er sich um den Posten bewirbt. De facto ist er nicht zur Wahl zur
Verfligung gestanden.

Zweiter Punkt: Nominiert wurden von den sozialdemokratischen Vertretern fir vier leitende Po-
sitionen in Summe vier Personlichkeiten: Wetscherek, Freitag, Muller, Steininger. Drei dieser
Persodnlichkeiten sind, wie Sie es gewiinscht haben, wie es der Wunsch der Sozialdemokraten
war, letztlich auch gewdahlt worden. Sie hatten gerne auch noch den Vierten gehabt, das ver-
stehe ich schon. Es ist schon ganz richtig so, dass man sich auch viel winschen kann.

Dort gab es zwei Personlichkeiten, die zur Wahl gestanden sind. Die eine Personlichkeit, die
dort langjéhriger Direktor war, hat sich nicht besonders qualifiziert. Dieser Mann erfillt weder
die Voraussetzungen, die Sie vom Kollegen Gaugg verlangen, noch kann er sonst irgendetwas
aufweisen.

Er hat nur eine ,eklatante Arbeitsleistung® in den letzten Jahren an den Tag gelegt: Unter ande-
rem war er fur das Forstgut Aflenz verantwortlich. Sie wissen: Entlassung des Forstdirektors
wegen Malversationen tber Jahre hindurch. Zustandiger Leitender Angestellter war der Herr
Generaldirektor Freitag, und ein aul3enstehendes Gutachten von der Firma KPMG hat zutage
gefordert, wie er seine Funktion wahrgenommen hat. Es steht in diesem Gutachten Folgendes —
ich zitiere es wortlich, damit Sie es auch wissen:

Durch das offensichtliche Fehlen von materiellen Prifungshandlungen durch den Verantwortli-
chen ist in diesem Bereich fur den Prifungszeitraum eine wesentliche Kontrollliicke festzu-
stellen. Bei der Wahrnehmung der Kontroll- und Aufsichtspflichten besteht eine Schwachstelle
in der Dokumentation. Somit ist einerseits die Wahrnehmung der Kontroll- und Aufsichtspflich-
ten aus heutiger Sicht nicht mehr lickenlos nachvollziehbar, andererseits sind qualitative Man-
gel in der Durchfuhrung der Kontrollaufgaben durch das Rechnungswesen indiziert. Zustéandig-
keitsbereich: Freitag.

Und Sie verlangen von mir, dass ich einen derartigen Versager wahle?! Das verlangen Sie von
mir allen Ernstes?! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Sie haben das Gesetz
gebrochen! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Es gibt einen Kollektivvertrag, an den sollten wir uns alle halten, meine ich doch. Ausverhandelt
hat diesen Kollektivvertrag der Obmann Katzian, Zentralsekretér der Gewerkschaft der Privat-
angestellten, gemeinsam mit Herrn Sallmutter. In 8 1 Abs. 8 steht eindeutig:

»--- Mit dem leitenden Angestellten und ,dessen standigen Stellvertretern ... knnen von den
Vorschriften dieser Dienstordnung abweichende Vereinbarungen abgeschlossen werden, wenn
sie fur den Angestellten nicht unglinstiger sind als diese Dienstordnung.®

Dieses Recht steht jedem Arbeitnehmer zu, auch dem zukinftigen Bewerber! (Abg. Dr. Petro-
vic: Glauben Sie, dass das einen Gesetzesbruch rechtfertigt?)

Zur Wahl sind zwei Personen gestanden; einer, der die Voraussetzungen nicht erfillt, die Sie
bei Herrn Gaugg reklamieren, einer, der schon einen Sondervertrag mit einer Bezahlung in
astronomischer Héhe hat, und einer, der nachgewiesen hat, dass er Uber die erforderlichen
Qualifikationen nicht verfugt, weil Schaden durch ihn entstanden ist. (Abg. Dr. Petrovic: Glau-
ben Sie, dass das einen Gesetzesbruch rechtfertigt?) Da war es natirlich selbstverstandlich,
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dass ich mich nicht fur diesen Kandidaten entscheide, auch wenn Sie sich das gewunscht ha-
ben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: lhr habt alle miteinander das Gesetz
gebrochen!)

Uber die Gesprache, die ich mit Herrn Katzian und mit Herrn Haas gefiihrt habe, werde ich hier
vom Rednerpult aus nichts sagen. Aber das, was Sie, Herr Kollege Nirnberger, heute hier ge-
sagt haben, das haben wir sicher nicht besprochen. (Abg. Nurnberger: Das steht im Protokoll
drinnen!) Wir haben andere Sachen besprochen. Ganz andere Sachen haben wir besprochen.

Sie sind ja Luigen gestraft worden. Wenn Herr Haas den Inhalt dieses Protokolls so gut gekannt
hat, vielleicht hat er oder hat Herr Katzian das Protokoll geschrieben? Ich weild es nicht. (Abg.
Ollinger: Sie haben es doch geschrieben!) Ich habe es nicht geschrieben!

Jetzt sage ich noch etwas dazu. (Abg. Ollinger: Sie haben es doch geschrieben!) Ich habe es
nicht geschrieben! — Wenn am Ende nichts von dem eintritt, was in diesem angeblichen Proto-
koll steht, dann verstehe ich die Aufregung nicht. Drei von vier lhrer Kandidaten haben wir mit-
getragen. Ich sehe da Uberhaupt kein Problem! (Abg. Dr. Petrovic: Das ist keine Gesetzes-
kontrolle, das ist eine ,Packel-Kontrolle*/) Warum wollen Sie vier? Noch dazu einen ausgewie-
sen nicht besonders guten Kandidaten! Nur deshalb, weil er Ihr personlicher Freund ist? — Das
ist mir ein bisschen zu wenig. (Abg. Silhavy: Das, was Sie machen, ist Postenschacher und
Mauschelei! — Abg. Dr. Petrovic: Wo bleibt die Gesetzeskonformitéat? — Abg. Dr. Cap: Dafur
verdienen Sie einen Oscar als Nebendarsteller!)

Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Ich glaube, die Wahl beziehungsweise die Entscheidung
war eine richtige, weil es auch um unternehmerische Belange geht. Es geht mir zum Beispiel
darum, dass nicht ein ,hostile take-over” einer Anstalt Gber die andere Anstalt letztlich erfolgt.
Das ist das Entscheidende! Daher ware es auch ein Vorteil gewesen. Es wurde immer enun-
zZiert, dass in leitender Funktion jemand zu sein hat, der keine personlichen Bindungen zu den
beiden Stammhéusern hat. Diese Qualifikation hat Herr Kollege Gaugg auf jeden Fall. Freitag
nicht, Ihr Kandidat nicht, und einen anderen haben Sie leider nicht nominiert. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Wittmann. Restliche Redezeit Ihrer Fraktion: 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Fettnapfchen-Koénig Wittmann! Der macht schon beim Anlauf einen Bauchfleck!)

17.30

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich verstehe die Aufregung nicht (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie missen es nicht verstehen!), aber ich wei3, dass die FPO ein bisschen
nervos ist. Wenn ich mir namlich diese Vereinbarung anschaue, die am 14. Mai getroffen
wurde, eine Vereinbarung, die seinesgleichen sucht (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Wittmann,
shresgleichen®, nicht ,seinesgleichen®), die skandalds ist, die unter der Schirmherrschaft eines
Ministers stattfindet, der sich nicht zu gut dafir ist, in eine Vergabe einzugreifen, und dazu noch
protokollieren lafdt, wie man die Posten verteilt, und zwar bis hinunter, dann weif3 ich, warum die
FPO nervos ist.

Denken wir einmal dariiber nach, wie dieses Protokoll in die Offentlichkeit gelangt ist! Von der
Opposition kann es nicht die Offentlichkeit gebracht worden sein, weil wir es nicht gehabt
haben, aber es ist fur uns als Information sehr interessant.

Bei der FPO gehe ich davon aus, dass es nicht einmal bei ihr solche Machenschaften gibt (Abg.
Ollinger: Oh ja!), durch welche dieses Protokoll an die Offentlichkeit gelangt sein konnte.

Wenn ich mir aber jetzt den NutznieRer anschaue, der sich hier genusslich zurticklehnt und in
der ersten Reihe fuldfrei dariiber nachdenkt, wie man den Abgeordneten Gaugg beim Fenster
hinaushéngen kann, dann muss ich sagen: Ja, es gibt nur einen NutznieRBer bei dieser Vor-
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gangsweise, und das ist der Koalitionspartner OVP. Das ist eindeutig! (Beifall bei der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dass Sie jetzt natirlich in nervéses Gelachter ausbrechen, Herr Westenthaler, ist mir schon
klar, denn Sie sind wieder einmal bei einer Postenvergabe auf gut Wienerisch ,gelegt worden®.
Sie haben es wieder einmal ,geschafft‘, und mich wundert es, dass die Abgeordneten der FPO
(Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen) so ruhig hier sitzen und dabei zu-
schauen, wie sie ein Mal nach dem anderen bei der Postenvergabe Uber den Tisch gezogen
werden und wie man jetzt den Abgeordneten Gaugg ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (fortsetzend): ... und den Minister ans Messer liefert, der ja
wirklich in einer skandalésen Vorgangsweise der Hauptagitator und letztendlich auch der
Schirmherr dieser Vorgangsweise war.

Aber der OVP kann man nur dazu gratulieren, wie sie die FPO (iber den Tisch gezogen hat.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bun-
desminister fur soziale Sicherheit und Generationen gemaR Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemalR Abs. 2 der zitierten Verfassungs-
bestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich diese
ausdrucklich fest. (Abg. Dr. Petrovic: Wo ist der Herr Bundeskanzler?)

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir den gegenstandlichen Misstrauensantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist das die Minderheit, und damit ist der An-
trag abgelehnt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Wieder zu we-
nig! — Die Abgeordneten Dr. Khol und Ing. Westenthaler begeben sich zu Bundesminister
Mag. Haupt und gratulieren diesem. — Abg. Marizzi: Judas! — Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlungen Uber die Punkte 1 bis
3 der Tagesordnung wieder auf.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brugger. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach dieser, ich mdchte fast sagen, ,Feuerwehrrede® des Herrn
Wittmann, mdchte ich zu der Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 1 bis 3 Ubergehen, deren
Beschluss mich sehr freut und mich mit groRem Stolz erfillt. Als Arbeitnehmer bin ich namlich
sehr glucklich, dass nach jahrzehntelanger Ungerechtigkeit und einer so genannten
Zweiklassengesellschaft unter den Arbeitnehmern nun endlich einmal die ,,Abfertigung neu*
sozusagen durchgeht, und darauf sind wir stolz.

Wir alle wissen, dass ein GrofR3teil der dsterreichischen Arbeitnehmer die Abfertigung nur vom
Hoérensagen gekannt hat. Lediglich ein Drittel der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhielt
eine Abfertigung, und nur 3 Prozent von ihnen erwarben den Abfertigungsanspruch von zwolf
Monatsgehéltern nach einer Dienstzeit von 25 Jahren.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist endlich soweit: Mit der ,Abfertigung neu® er-
wirbt jeder Arbeithnehmer einen Anspruch, und zwar auch die Mitarbeiter in jenen Branchen, in
welchen es bisher nie einen Anspruch gab, wie zum Beispiel im Tourismusbereich.

Positiv gegentiber der alten Regelung finde ich auch, dass die Missbrauchsméglichkeit zum
Nachteil der Arbeitnehmer, aber auch zum Nachteil der Arbeitgeber, wie zum Beispiel durch
Ausnutzung von Anspruchsspriingen, in Hinkunft ausgeschlossen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich finde, es ist ein bedeutender und groRRer Schritt, eine
wichtige Errungenschaft, dass in einer Zeit, in welcher jeder Arbeitnehmer immer mehr Flexi-
bilitat aufbringen muss, die alte und mobilitdtshemmende Abfertigungsregelung endgliltig der
Vergangenheit angehort. Die nunmehrige Regelung hat fir die Arbeitnehmer und fur die Unter-
nehmer den Vorteil, dass die Abfertigung planbar wird. Das ist ein Ziel, das wir erreicht haben,
und darauf sind wir sehr stolz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Neuregelung bedeutet eine langfristige Sicherheit, wodurch den Klein- und Mittelbetrieben —
und ich glaube, das ist ein ganz wesentlicher Bestandteil — auch keine Liquiditdtsengpasse
mehr entstehen. Sie hat einen gro3en Zuspruch unter den Arbeitnehmern und auch bei den
Arbeitgebern. Dies belegt zum Beispiel eine Fessel-GfK-Studie vom Mérz dieses Jahres.

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Warum es diese bahnbre-
chende Errungenschaft in Form der ,Abfertigung neu” nicht schon friiher gegeben hat, das ist
eine Frage, die sich vor allem die linke Reichshélfte stellen muss. Wenn ich mir die Reihen heu-
te so anschaue, zum Beispiel Herrn Kogler, Herrn Ollinger, Frau Haidlmayr, dann muss ich
schon die Frage stellen: Was haben Sie gegen diese ,Abfertigung neu® einzuwenden?

Vor allem an die Adresse der Frau Csorgits muss ich sagen: Gerade Sie von der Sozialdemo-
kratie waren in den letzten 30 Jahren nicht imstande, dieses wichtige Instrumentarium zu schaf-
fen, diesen Schritt zu setzen. Darauf, dass wir das jetzt zustande gebracht haben, sind wir stolz.
Das ware auch fur Sie ein Leichtes gewesen, das wissen Sie genauso wie wir. Sie haben in
30 Jahren diese Mdoglichkeiten nicht geschaffen. Wir haben das innerhalb von zweieinhalb
Jahren realisiert. (Abg. Silhavy: Dass immer Ahnungslose das Wort ergreifen! — Abg. Bo-
hacker — in Richtung der Abg. Silhavy — Nicht so Uberheblich! — Abg. Silhavy: Man muss ein-
mal die Grundlagen kennen!)

Sehr verehrte Damen und Herren! Meine Kritik kam zu Recht, Frau Silhavy, denn Sie hatten die
Gelegenheit dazu gehabt. Und jetzt muss ich ein Lob aussprechen: Herr Sigisbert Dolinschek
ist der Mann der Stunde, der schon seit zwdlf Jahren vehement fir diese Abfertigungsregelung
kampft. Darauf sind wir stolz! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich muss sagen, ich bin auch als Arbeitnehmer sehr stolz auf diese Regelung. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.) Es scheint so, Frau Silhavy, als hétte es tatsachlich der Freiheitli-
chen bedurft, um diesen Schritt einzuleiten. In diesem Sinne sage ich: Danke schon! (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Sevignani. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 3 Minuten. — Bitte.

17.38

Abgeordneter Hans Sevignani (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Mit der ,Abfertigung neu“ hat diese Regierung eine historisch bedeut-
same Leistung der letzten Jahre fUr die Arbeithehmer in unserem Land geschaffen. Erstmals
kommen alle Arbeithehmer, und zwar auch Lehrlinge und Saisonarbeiter, in den Genuss einer
Abfertigung. Bisher hatten rund 80 Prozent aller Arbeitnehmer und -nehmerinnen keinen An-
spruch auf Abfertigung.
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Wie war das moglich? — Eine rote Gewerkschaft, SPO-Sozialminister und SPO-Kanzler — sie
alle haben das alte, ungerechte System unterstiitzt und eine Zwei-Klassen-Arbeitnehmerschaft
geschaffen.

Bereits im Jahre 1991 sprach mein Kollege Sigisbert Dolinschek von der Verbesserung der un-
gerechten Abfertigung, die nur 20 Prozent der Arbeitnehmer einen Vorteil verschaffte. Ja, schon
damals hat Sigi Dolinschek die ,Abfertigung neu* fir alle Arbeitnehmer gefordert, schon damals
war die Rede von einem System der Mitnahme der Abfertigung auch bei Selbstkiindigung.
Danke, Sigi Dolinschek, fur deinen jahrelangen Einsatz fiir mehr Gerechtigkeit! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Heute, nach zwei Jahren Regierung von FPO und OVP, beschlieRen wir dieses Werk ,Abferti-
gung neu*, eine Abfertigung fur alle Arbeithnehmer.

Als Touristiker ist mir der Aspekt der Gerechtigkeit fir unsere 167 000 Tourismusarbeitnehmer
sehr wichtig. Diese kommen in Zukunft erstmals in den Genuss einer Abfertigung. Unsere Re-
gierung hat hier weise und sehr vorausschauend gehandelt. Nun werden auch die Mitarbeiter in
der Gastronomie und im Tourismus von diesem bahnbrechenden Modell der ,Abfertigung neu®
profitieren. Dieses Modell wird auch die hohe Ausstiegsrate aus den Tourismusberufen brem-
sen. Es werden wieder Tourismusfacharbeiter in ihren Beruf zurlickkehren, weil sie hunmehr
auch eine Abfertigung bekommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es freut mich, dass nach 30 Jahren roter Verantwortung im Sozialbereich nun das Zweiklas-
sensystem unter den Arbeithehmern endlich der Vergangenheit angehort. — Glick auf! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
17.41

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Gartlehner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Geschétzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu dieser Abfertigungsregelung neu gehéren immer zwei Partner: auf der
einen Seite die Arbeithehmer und auf der anderen Seite die Vertreter der Unternehmen. Daher
hat es etwas langer gedauert, als auch wir es uns gewiinscht haben, dass es zu Reformen, zur
~Abfertigung neu“ gekommen ist.

Heute werden wir diese ,Abfertigung neu” beschlielen. Alle Fraktionen sind dartber, so glaube
ich, sehr froh. Inshesondere freut es mich, weil in diesem Zusammenhang in die politische De-
batte der letzten Wochen und Monate eine Petition der Betriebsrate des BMW-Werks Steyr mit
eingeflossen ist, die heute auch mit in Verhandlung steht. Sie wurde sogar vom Vorsitzenden
der Metallergewerkschaft, Rudolf NUrnberger, personlich angesprochen.

In diesem Sinne freuen wir uns, diese ,Abfertigung neu“ heute beschlieRen zu kénnen. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
17.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren Wortmeldung hat sich Herr Abge-
ordneter Ollinger gemeldet. Die Uhr ist wunschgemaR auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

17.42

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt fallt Ollinger um!) Zwei Vorbemerkungen. Es ist zwar
gut, dass Herr Bundesminister Strasser an dieser Debatte teilnimmt, aber eigentlich, da es ein
so ,revolutionares Projekt®, ein ,Meilenstein“ ist, hatte ich mir schon gedacht, dass es auch die
zustandigen Minister begleiten. (Die Abgeordneten Ing. Westenthaler und Mag. Schweitzer:
Er war die ganze Zeit da! Zu 90 Prozent!) — Die ganze Zeit ist das eben nicht!

Zweite Vorbemerkung beziehungsweise Nachbemerkung. (Abg. Ing. Westenthaler: Er féllt jetzt
namlich um! Ollinger fallt um!) Herr Abgeordneter Graf! Es ist lhnen in der vorhergegangenen
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Debatte vorbehalten geblieben, dass Sie jemanden, der von diesem Personalvorschlagsgre-
mium als qualifiziert bezeichnet wurde, als ,Versager‘ bezeichnet haben. (Abg. Dr. Khol: Zur
Sache!) Ich habe die ganze Debatte Uber keine einzige Bemerkung zur Qualifikation des Kol-
legen Gaugg gemacht, weil mir das genauso wenig zusteht wie irgendjemand anderem hier im
Hause.

Wenn ich davon ausgehe, dass die Gremien Uber Qualifikationen zu urteilen haben, dann ha-
ben eben diese das zu tun, aber dann haben Sie nicht das Recht — in diesem Fall ist es der
Missbrauch eines Rechtes —, jemanden, der sich gegen eine Bemerkung nicht wehren kann
(Abg. Dr. Khol: Das Prasidium schlaft!), die Sie hier herinnen machen, als ,Versager zu be-
zeichnen, wohl wissend, dass er Sie nicht klagen kann. (Beifall bei den Griinen.)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter! Bitte kommen Sie zur Sache und
zum Tagesordnungspunkt!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Das ist wichtig, weil man nicht etwas im Raum ste-
hen lassen kann, wogegen sich Betroffene nicht wehren kénnen.

Ich komme zur Debatte um die Abfertigung. (Abg. Ing. Westenthaler: Erklaren Sie den Umfaller
der Grunen!) — Kollege Westenthaler! Sie wissen immer alles besser. (Abg. Ing. Westenthaler:
Zuerst dagegen, dann dafir!) Es ist Herrn Bundesminister Bartenstein in der Debatte vorbe-
halten geblieben, aus meiner Kritik an dem Gesetz darauf zu schlieRen, dass wir gegen dieses
Gesetz sind. (Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Khol. — Abg. Dr. Khol: Ihr seid Kontra-Redner
gewesen!) Ich habe es aber anders begrindet.

Ich habe gesagt — das gilt nach wie vor; ich habe das auch in der vorangegangenen Debatte
gesagt — Meine Fraktion macht bei diesem Gesetz geltend, dass es im Ausschuss zuwenig Zeit
gegeben hat, um die ernsten Bedenken — Sie waren dabei, Herr Prasident Fasslabend —, die es
nicht nur von meiner Seite gegeben hat, auszurdumen.

Auch von Seiten der Experten, auch von Seiten des von der OVP nominierten Experten — ich
weil ja nicht, ob er der OVP angehorig ist, aber er wurde von der OVP nominiert — hat es Be-
denken gegeben. Das Gravierendste daran war, dass durch diese Gesetzesbestimmungen
madglicherweise, sehr wahrscheinlich sogar, EU-Recht in Bezug auf das ungleiche Pensions-
alter, das in diesem Gesetz festgeschrieben wird, verletzt wird.

Darum hatten wir uns gewinscht, dass der Verfassungsdienst nicht nur ein schriftliches Gut-
achten abgibt, sondern auch im Ausschuss bei der Debatte anwesend gewesen ware. Wir ha-
ben es also mit einer Materie zu tun, bezuglich welcher der Européische Gerichtshof mdglicher-
weise innerhalb von zwei, drei Jahren sagen wird: Das geht nicht, ihr habt einen EU-Vertrag
unterzeichnet, und das ist EU-rechtswidrig.

Aber die Ubergangsbestimmungen — um auch das klarzustellen — im Pensionsrecht sind tiber
den EU-Vertrag als Ubergangsrecht akzeptiert worden. Diese Bestimmungen sind jedoch neue
Bestimmungen, da wird ein neuer Rechtsbestand geschaffen, und darum ist das EU-rechts-
widrig. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Die steuerliche Behandlung der Abfertigungspension ist ein Problem. Vielleicht
macht es lhnen nichts aus, wenn sich die Leute dann, falls der Verfassungsgerichtshof zu dem
Erkenntnis kommt, die steuerliche Befreiung der Abfertigungspension sei gleichheitswidrig,
aufregen werden. Die Pensionskassenpension ist nicht steuerbefreit, und andere Pensionen bei
der nachgelagerten Besteuerung eben auch nicht. Und dann waschen Sie lhre Hande in Un-
schuld? — Das mdchte ich fir uns Griine nicht ungesagt gelassen haben. Das war und ist unser
Einwand.

Der dritte Punkt betrifft das Steuerprivileg, das Sie in letzter Minute Uber den Abanderungs-
antrag im Ausschuss, zu dem sich Kollege Doralt gedufRRert hat, noch schnell untergeschoben
haben. Dabei geht es gar nicht so sehr um die verfassungsrechtliche Beurteilung, sondern um
das Privileg an sich.
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All das sind Griinde, die man sehr ernst nehmen sollte, wenn man wirklich ein gutes Gesetz
machen will. All das sind Grinde, die uns dazu veranlassen, diesem Gesetz in diesen Passa-
gen in zweiter Lesung mit Sicherheit nicht zuzustimmen.

Wir stimmen diesem Gesetz in dritter Lesung trotz dieser Einwande zu, weil wir — und ich erin-
nere Sie daran! — auch gesagt haben, wir halten eine Abfertigung fir alle — das ist der Kern,
darum werden wir auch in zweiter Lesung diesem Kern des Gesetzes zustimmen — flr einen
Erfolg und fiir ein wichtiges Instrument. Dieses Gesetz jedoch durch derartige Bestimmungen
gleich wieder einem Verdacht auszusetzen, das haben Sie sich selbst zuzuschreiben! (Beifall

bei den Griinen.)
17.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1176 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen drei Zusatz- beziehungs-
weise Abanderungsantrage eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Verzetnitsch, Kolleginnen und Kol-
legen einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

SchlieRlich liegt ein Verlangen der Abgeordneten Ollinger, Kolleginnen und Kollegen auf ge-
trennte Abstimmung vor.

Ich werde daher zunéchst Uber die von den erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antragen betroffenen Teile, und zwar der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend und
unter Bericksichtigung des Verlangens auf getrennte Abstimmung, abstimmen lassen und
schlieBlich Giber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes.

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag betreffend
Artikel 1 § 3 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung von Artikel 1 88 6 und 7 des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag betreffend
Artikel 1 § 14 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hiefur aussprechen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen. — Es ist das die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Verzetnitsch: Wie-
der die Chance verpasst!)

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend Artikel 1 § 26 eingebracht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist das die Minderheit und
damit abgelehnt. (Abg. Verzetnitsch: Wieder nicht dabei!)
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Jene Abgeordneten, die hieflir sind, ersuche ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Es ist das
die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Verzetnitsch, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 8§ 44 und 45 einge-
bracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist
dies einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 § 47 eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und da-
mit angenommen.

Die Abgeordneten Silhavy, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag be-
treffend Artikel 17 § 26 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Es ist dies die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Die Abgeordneten Dolinschek, Mag. Tancsits, Verzetnitsch, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 17 8 67 und Artikel 23
§ 35 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies
einstimmig angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen, um ein Zeichen der Bejahung. — Es ist dies einstimmig in dritter Lesung angenom-
men. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Konsens! )

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1177 der
Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. (Abg. Schieder: Das ist ein Bericht,
Herr Prasident, kein Gesetzentwurf!)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1177 der
Beilagen, Herr Abgeordneter, wenn Sie einverstanden sind. (Heiterkeit.)

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf, namlich 1177 der
Beilagen, auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Es ist dies einstimmig auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1178 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das Gesetz ist auch in dritter Le-
sung einstimmig angenommen.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage
(1138 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Passge-
setz 1992, das Bundesgesetz uUber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von
Zivilluftfahrzeugen und das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch geandert werden (SPG-
Novelle 2002) (1170 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zum 4. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 8 Minuten. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wir behandeln heute das Sicherheitspolizeigesetz. Ich halte dazu fest, dass es bei
diesem Gesetz eine Reihe wesentlicher MalZnahmen gibt.

Zum Ersten eine, die wir als durchaus positiv empfinden, namlich die Ausweitung des Zeugen-
schutzes auf Angehorige.

Zum Zweiten gibt es allerdings die Ubertragung des Fund- und Passwesens von der Polizei in
den Bereich der Gemeinden. Hier, Herr Bundesminister, ist abzuklaren, warum Sie das entge-
gen den Zusagen, die Sie im Ministerialentwurf den Gemeinden gegenlber getatigt haben,
dass namlich auch in Zukunft Fundgegenstande in den Wachzimmern abgegeben werden kon-
nen und dann weitergeleitet werden, nunmehr im Gesetzentwurf nicht mehr vorgesehen haben.
Die Gemeinden fiihlen sich durch diese Vorgangsweise massiv bruskiert und von Ihnen hinters
Licht geflhrt.
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Zum Dritten wird mit dieser Novelle ermdglicht, dass die Polizei auch private Personen gegen
Entgelt zur verdeckten Ermittlung einsetzt und sie mit einer falschen Identitat ausstattet. Uber
diese Personen wird eine elektronische Datenbank eingerichtet, in der auch sensible und straf-
rechtsbezogene Daten gespeichert werden kénnen. — Dagegen verwahren wir uns, das lehnen
wir auf das Schéarfste ab! Das erinnert an Methoden von autoritédren Staaten, weil es keinerlei
Kontrolle und Verantwortlichkeit der eingesetzten Personen gibt und dadurch eigentlich dem
Minister ermdglicht wird, sich sozusagen eine private Geheimpolizei aufzubauen.

Eine solche hat er ja schon, das so genannte BIA im Innenministerium. Diese Geheimdaten
werden bei Herrn Dr. Haidinger verwaltet. Da tickt in Wahrheit eine Zeitbombe, denn ohne dass
die Richtigkeit und Herkunft der Daten Uberprifbar ware, kdnnen sie natirlich gegen jede
Privatperson, aber auch gegen die Kolleginnen und Kollegen im Sicherheitsapparat eingesetzt
werden. Wir halten das fiir auRerordentlich bedenklich!

Zum Vierten wird eine DNA-Datenbank eingerichtet, das heif3t, dass alle Bediensteten der Si-
cherheitsbehérden quasi in einer zentralen Evidenz gespeichert werden. Und das, so behaupte
ich, ist ein drastischer Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Bediensteten, weil dadurch natir-
lich auch die Mdglichkeit besteht, die Daten in anderer Weise zu verwenden. Das ist in keiner
Weise kontrollierbar!

Vor allem ist zu kritisieren, dass diese Daten nicht anonymisiert sind. Bei der Straftaterdatei ist
es so, dass diese Daten anonymisiert sind. Das zustandige Institut in Innsbruck hat auf der
einen Seite lediglich eine Nummer und die DNA-Probe, das Ministerium hat auf der anderen
Seite den Namen und die Nummer, aber nicht die DNA-Probe. Daher ist sichergestellt, dass ein
Schutz, eben die Anonymisierung dieser Daten gewahrleistet ist. Fur Straftater gibt es das, fur
die Sicherheitsexekutive sehen Sie das aber nicht vor. Das halte ich fur auBerordentlich be-
denklich!

Meine Damen und Herren! Heute bringen die Griinen einen Misstrauensantrag gegen Sie, Herr
Bundesminister, ein. Die Frage ist: Soll man diesem Misstrauensantrag beitreten beziehungs-
weise warum sollte man diesem Misstrauensantrag beitreten?

Die Frage ist zum einen: Sind Sie ein Sicherheitsminister oder sind Sie ein Unsicherheitsmi-
nister? — Ich sage, Sie sind ein Unsicherheitsminister, denn, Herr Bundesminister, wenn man
sich Ihre Kriminalstatistik anschaut, die Sie vorgelegt haben — allerdings noch nicht dem Parla-
ment —, dann ist klar erkennbar, dass die Aufklarungsrate massiv zurtickgegangen ist.

Die Aufklarungsrate aller strafbaren gerichtlichen Handlungen ist von 48,7 auf 41,7 Prozent zu-
rickgegangen. Und im Besonderen ist die Aufklarungsrate bei Verbrechen von 35 Prozent auf
22,8 Prozent zuriickgegangen. Da, Herr Bundesminister, ist Ihnen vorzuwerfen, dass Sie kein
Sicherheitsminister sind, sondern einer, der durch seine MalRnahmen eher der Unsicherheit das
Wort redet. (Beifall bei der SPO.)

Aulerdem, Herr Bundesminister — und das muss man sich bei einem Misstrauensantrag ja fra-
gen —, frage ich Sie: Sind Sie jemand, der die Wahrheit liebt oder der es mit der Wahrheit viel-
leicht nicht so genau nimmt? — Ich behaupte, Sie sind einer, der als Unwahrheitsminister zu
bezeichnen ist. Und ich begriinde das auch:

Herr Bundesminister! Allein mit der Kriminalstatistik schwindeln Sie; da wird in Wabhrheit der
Offentlichkeit eine Mogelpackung verkauft. Ich habe in einer Zeitung gelesen, dass ein Krimi-
nalist gemeint hat, eine mogliche Erklarung orte er in der geanderten Zahlweise der Delikte. Sie
prasentieren ja ein starkes Absinken der Zahl der Delikte, obwohl Sie immer noch mehr als eine
halbe Million strafbarer Delikte pro Jahr haben.

Sie, Herr Minister Strasser, sind der erste Minister, der in den beiden Jahren seiner Minister-
schaft je mehr als eine halbe Million — Sie sind ja geradezu ein ,Delikte-Millionar”, Herr Bundes-
minister — an Delikten zu verzeichnen hat. Durch die gednderte Zahlweise der Delikte und die
Umstellung der EDV-Auswertung z&hlen seither 20 Sachbeschadigungen eines Serientaters —
kaum zu glauben, heif3t es in der Zeitung — nur noch als ein einziger Fall. Friher ist das immer
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als jeweiliges Delikt gezahlt worden. Sie schénen in Wirklichkeit die Statistik, Sie schwindeln
also.

Herr Bundesminister, Sie sagen, kein Gendarmerieposten werde geschlossen. Der Abgeord-
nete Kiss hat sich noch voriges Jahr da herausgestellt und behauptet, er gebe eine Garantieer-
klarung dafir ab. — Das stimmt natirlich auch nicht! Sie schlieRen 129 Gendarmerieposten! Sie
schlieBen Polizeiwachzimmer! Sie schlieBen Kommissariate! — Sie sagen also auch in dieser
Hinsicht nicht die Wahrheit!

Herr Bundesminister Strasser, Sie behaupten, es seien mehr Polizisten und Gendarmen auf der
StralBe. Auch das stimmt nicht, denn in Wirklichkeit planen Sie, an die 3 000 Planstellen einzu-
sparen. Sie werden einige in der Verwaltung schaffen, das stimmt, das werden Sie zustande
bringen, gar keine Frage, aber es gibt jetzt schon 500 Sicherheitswachebeamte und etwa
490 Gendarmen weniger auf der Stral3e.

Herr Bundesminister Strasser, Sie behaupten, Sie seien ein ,rot-wei3-roter Minister”. Ich moch-
te lhnen nur zwei Dinge vorlesen. Da gibt es einen Gewerkschafter namens Georg Tkaletz, der
Folgendes zur Ablése des Kollegen Strohmeyer sagt: ,Ich finde“ diese politische Enthebung, die
Sie vorgenommen haben, ,sachlich falsch. Diese Vorgangsweise ist einer christlich-sozialen
Partei unwurdig.*

Tkaletz sagt weiter: ,Hatte Strohmeyer mit seiner Kritik Recht? — Ich vertrete in Sachfragen, die
die Gendarmerie betreffen, dieselben Ziele wie der General. Es muss absolut Schluss sein mit
der personellen Aushéhlung. Jede weitere Einsparung wiirde die Sicherheit gefdhrden.” — Zitat-
ende.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier eine Presseaussendung, in der es heif3t: Die Sicherheit
ist am Limit. Es ist einiges im Argen, aber es wird die heile Welt vorgespielt. — Weiter heilt es:
Es ist kein Zufall, dass die Namen, die genannt werden, alle das richtige Parteibuch hatten:
nicht rot-weif3-rot bei der Gendarmerie, sondern schwarz-schwarz-schwarz. — Das ist aber keine
Presseaussendung eines SPO-Abgeordneten, sondern der Herr heilRt Hagen, Bundesrat der
Freiheitlichen aus Vorarlberg!

Also nicht nur uns fallt auf, welche Vorgangsweise Sie hier wahlen, Herr Bundesminister. Damit
muss einfach Schluss sein!

Herr Bundesminister! Wenn wir von lhrer Unehrlichkeit sprechen: Sie haben im ,Falter ein
Interview gegeben, in dem Sie gefragt wurden: ,Eine Gewerkschafterin hat Sie in einer Pres-
seaussendung kritisiert. Pl6tzlich begann das Buro fir innere Angelegenheiten (BIA) gegen sie
zu ermitteln.”

lhre Antwort: ,Den Vorfall kenne ich nicht.*

Herr Bundesminister! Ich habe einige Wochen vorher eine Anfrage an Sie gestellt. In dieser
Anfragebegriindung habe ich genau auf diesen Tatbestand hingewiesen, und Sie haben in der
Beantwortung darauf ganz klar Folgendes gesagt:

,Fur den Fall, dass die betroffene Vorsitzende als Privatperson die Veréffentlichung vorgenom-
men hat, unterliegt sie der gesetzlichen Bestimmung Uber die Amtsverschwiegenheit
(8 310 StGB). Um von der RechtmaBigkeit ihres Handelns ausgehen zu kdnnen,“... und so
weiter.

Sie, Herr Bundesminister Strasser, nehmen in lhrer Anfragebeantwortung ganz klar Stellung zu
diesem Fall, sagen aber in der Zeitung, Sie wirden diesen Vorfall nicht kennen. Also, Herr Bun-
desminister: Was ist die Wahrheit? Entweder Sie haben hier gelogen, Sie haben hier die Un-
wahrheit gesagt, oder Sie wissen nicht, was Sie unterschreiben, oder Sie haben einfach Ge-
dachtnislicken. Alles miteinander qualifiziert Sie nicht fir den Posten des Innenministers, und
daher werden wir diesen Misstrauensantrag unterstiitzen. (Beifall bei der SPO und den Grii-

nen.)
18.04
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter KoRI. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.04

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Geschétzte Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Herr Bundesminister! Fir uns sind Sie der Sicherheitsminister, und
nach 32 Jahren Exekutivdienst kann ich sagen: Sie, Herr Minister Strasser, sind der erste Minis-
ter, der das Ministerium gefiihrt hat — und nicht verwaltet oder hat verwalten lassen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Mag. GaRner: Wieso ,hat“? — Abg. Parnigoni: Wieso ,hat*?)

Herr Kollege Parnigoni, eines muss man von dieser Stelle aus schon klar sagen: Wenn man im
Glashaus sitzt, soll man nicht mit Steinen werfen! Ich habe 30 Jahre sozialistische Personalpo-
litik hinter mir. (Abg. Parnigoni: Sie haben es aber Uberlebt! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich kann Ihnen ein Lied davon singen: Ich bin zwei Mal zum Offizier angetreten. Einmal war ich
zweitbester Niederdsterreicher. Vier sind aufgenommen worden, aber ich wurde im Ministerium
herausgestrichen. Das zweite Mal war ich Lehrer an der Gendarmeriezentralschule und habe
das siebentbeste Ergebnis beim Auswahlverfahren gehabt. Herr General Bosina ist in der Klas-
se bei mir gewesen und hat mir zu dem guten Ergebnis gratuliert. — Drei Wochen spater hat er
mir nicht in die Augen schauen koénnen, weil ich zurtickgereiht worden bin. Das ist sozialistische
Personalpolitik! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Kollege Parnigoni! Wie viele Landesgendarmeriekommandanten gehdren nicht der So-
zZialistischen Partei an? (Abg. Parnigoni: Weil3 ich nicht!) Wie viele Erste Stellvertreter der Lan-
desgendarmeriekommandanten gehdren nicht der Sozialistischen Partei an? (Abg. Parnigoni:
Weil3 ich nicht!) Wie viele Personalreferenten bei den Landesgendarmeriekommandanten geho-
ren nicht der Sozialistischen Partei an? (Abg. Parnigoni: Weil3 ich nicht! Woher wissen Sie das
so genau? Wieso wissen Sie das? — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung des Abg. Parnigoni —:
Er ist besser informiert als Sie! Er hat sich’s vom Leikam sagen lassen! Der Leikam hat’s ihm
gesagt!) 100 Prozent! — Ein ,kommunistisches“ Ergebnis gibt es im Landesgendarmeriekom-
mando! (Beifall bei der OVP.)

Geschétzte Damen und Herren! Bevor ich ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Mir braucht keiner
etwas von sozialistischer Personalpolitik zu erzéhlen!

Im Janner 2002 waren 95 Prozent der Spitzenpositionen im Ministerium und bei den Landes-
gendarmeriekommanden sozialistisch besetzt. Das ist ,ein rot-wei3-rotes® Ergebnis, nicht?
(Abg. Parnigoni: 30 Jahre!) 30 Jahre sozialistische Personalpolitik! (Abg. Parnigoni: Aber Sie
wollen das in zwei Jahren machen!)

Exminister Einem ist jetzt gegangen, weil er ganz genau weil3, wie es dort zugeht. (Abg.
Mag. Stoisits: In Niederdsterreich wei? man, wie das ist ...I) Ich bin dem Minister Strasser
dankbar, dass er diesen Sumpf jetzt trockenlegt.

Bevor ich aber auf die heutige Diskussion eingehe, bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Kiss, Dr. Partik-Pablé und Kollegen zur Regierungsvorlage (1138 der Beila-
gen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das PalRgesetz 1992, das
Bundesgesetz uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrzeuge und
das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch geéndert werden (SPG-Novelle 2002) in der Fassung
des Ausschul3berichtes (1170 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRRen:
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Die Regierungsvorlage (1138 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheits-
polizeigesetz, das Pal3gesetz, das Bundesgesetz iUiber den Schutz vor Straftaten gegen die Si-
cherheit der Zivilluftfahrtfahrzeuge und das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch geandert wer-
den (SPG-Novelle 2002) in der Fassung des Ausschussberichtes (1170 der Beilagen) wird wie
folgt geéndert:

In Artikel IV Z 2 wird im letzten Satz des § 396 ABGB das Zitat ,§ 394 Z 2“ durch das Zitat
»8 394 Z 1% ersetzt.

*kkkk

Geschatzte Damen und Herren! Die heute zur Beschlussfassung vorliegende Sicherheitspolizei-
gesetz-Novelle umfasst ein Biindel an wichtigen und notwendigen Anderungen. Ich méchte nur
eine Aussage korrigieren, und zwar die des Kollegen Parnigoni zur Regelung uber den Einsatz
von DNA-Untersuchungen fir vermisste Personen, Leichen sowie unverdachtige Personen. —
Diese Novelle schafft die rechtliche Voraussetzung fir die Sammlung von DNA-Material von Ab-
gangigen, wenn beflrchtet wird, dass jemand selbst aus dem Leben geschieden ist oder Opfer
eines Verbrechens geworden ist. Diese Daten sollen in einer zentralen Evidenz gesammelt
werden. Ich glaube, dass das sinnvoll und fur die Arbeit der Exekutive von gro3em Vorteil ist.

Ferner soll die Sammlung von DNA-Daten fir unverdachtige Personen zuldssig sein, die sich im
Tatortbereich — und das ist, bitte, genau zu beachten — aufgehalten haben, fir Beamte der
Spurensicherung oder andere Beamte, die am Tatort anwesend waren. Die Daten dieser
Datenbank sind fur andere Zwecke ausgeschlossen.

Ich méchte dem Minister fir seine Flhrung des Ministeriums noch einmal ein herzliches Danke-

schon sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abédnderungsantrag der Abge-
ordneten Kiss, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile ihm das Wort.

18.10

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am Nachmit-
tag hatten wir bei der Dringlichen Anfrage die Mdglichkeit, die Personal-, Proporz- und Partei-
buchpolitik der Amateure zu diskutieren. Jetzt diskutieren wir die Proporz- und Parteibuchpolitik
der Profis.

Die Amateure erkennt man relativ einfach: Man stellt irgendwo in ihrer Nahe einen Trog auf,
sieht, wie sie die Nerven verlieren, sich an den Trog stlirzen, und dann hért man eine Zeit lang
nur Schmatzgerausche. — Das ist die Politik der Amateure. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr Prasi-
dent! Wir haben gesagt, Vergleiche mit Tieren sind nicht erlaubt! Was ist das denn?) Auch Men-
schen kdnnen schmatzen, Frau Abgeordnete. Fragen Sie den zukunftigen Vizedirektor.

Die Profis verfolgen vollig andere Ziele. Die Profis verfolgen mit ihrer Parteipolitik und mit ihrer
Parteibuchpolitik ein groflRes Ziel: das Erringen der Macht, das Absichern der Macht und das
Einzementieren der Macht. Die Selbstbedienung, die kommt erst spéater, wenn alles in Sicher-
heit ist. Reinhart Gaugg ist ein Amateur, Ernst Strasser ist der herausragendste Profi in den
Osterreichischen Regierungsparteien. (Beifall bei den Griinen und demonstrativer Beifall bei Ab-
geordneten der OVP.)

Gehen wir die Félle ganz konkret durch. — Zwei Falle, namlich der Fall von Max Edelbacher und
der Fall von Oskar Strohmeyer scheinen vergleichbar. Das 6ffentliche Argument lautet, sie héat-
ten den Minister und seine Plane kritisiert und mussten darauf hin ihren Posten rdumen.
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Das stimmt vielleicht bei Edelbacher, und allein das ware schlimm genug. Bei Strohmeyer
stimmt es mit Sicherheit nicht!

Wir haben uns den Fall Strohmeyer genauer angeschaut: Der Gendarmeriegeneral hat ganz
kurz vor seiner ,Sauberung” eine Liste auf den Schreibtisch bekommen, eine Wunschliste des
Ministers, wie verschiedene zentrale Posten in der Fihrung der Gendarmerie zu besetzen sei-
en. 35 Namen! Hatte Strohmeyer diese Liste umgesetzt, hatte sich der Minister Weisungen er-
spart. Das Ganze ware elegant gewesen. Ein der Sozialdemokratie zugerechneter Gendarme-
riegeneral hatte Posten schwarz besetzt. Der Minister selbst ware in seinem Lieblingsauf-
enthaltsort geblieben: in der politischen Hecke. Aber so musste er heraus, nach der Weigerung
des Gendarmeriegenerals, die Posten umzubesetzen.

Es stimmt schon: Da gibt es eine Geschichte jahrzehntelanger sozialdemokratischer Partei-
buchwirtschaft. Das werden wir als Gruine sicherlich nicht in Frage stellen! Und dann kommt ein
Gendarmeriegeneral und sagt: Nein, das mache ich nicht!, nicht nur, weil es hier um andere
Parteiblicher geht, sondern weil es so einfach Giberhaupt nicht geht.

Das war der Punkt, und da sollten Sie, Herr Innenminister, einmal 6ffentlich erklaren, wie Sie
mit Beamten umgehen, die lhre Parteibuch- und Proporzlisten nicht sofort und in vollem Umfang
umsetzen! (Beifall bei den Grinen.)

Bei Sektionsleiter Szymanski und beim ehemaligen STAPO-Chef Dr. Heindl war es voéllig an-
ders. Da gab es keinen Anlass, und in einem Ausschuss nach dem anderen haben Sie uns, ha-
ben Sie mir versichert: Hervorragende Beamte! Grof3artige Beamte! Sachkundig, verlasslich,
anstandig, loyal — Idealbesetzungen! Bis auf einen kleinen Fehler: das Parteibuch. Das hat sie
ihren Job gekostet. Fiir den einen wird eine Sektion aufgeldst, aber das spielt ja in einem ,rot-
weilR-roten” Ministerium keine Rolle. Heute die eine Sektion, morgen eine andere Sektion, dann
wird wieder eine Sektion gemischt, dann werden wieder zwei Sektionen daraus. Kein Beamter
weil3, wie viele Sektionen es zu welchen Sachbereichen ein paar Monate spater in diesem
Ressort noch geben wird. Das Einzige, was man weif3, ist, mit welchem Parteibuch sie geleitet
werden. So wurde Szymanski erledigt.

Bei Heindl ist ein vollig anderer Weg gewahlt worden. Der Weg hiel3: alte Strukturen und neue
Titel. Weil Sie nicht das Amt fur Verfassungsschutz bekommen haben, weil Sie keine Zweidrit-
telmehrheit dafiir kriegen, weil nicht nur bei uns, sondern auch bei der SPO schwerste rechts-
staatliche Bedenken gegen dieses Amt in einer Art eines polizeilichen Nachrichtendienstes
vorherrschen, haben Sie dem Chef der Staatspolizei rechtzeitig Folgendes mitteilen lassen —
und auch davon habe ich mich Uberzeugt —:

Sehr geehrter Herr Dr. Heindl! Ihr Kopf steht bereits zur Disposition. Sie haben keine Zukunft,
denn ich werde den Titel ,Gruppenleiter C* durch den Titel ,Direktor” ersetzen.

Dann wird neu bestellt, denn wenn alles gleich bleibt, reicht im ,rot-wei3-roten“ Strasser-Mi-
nisterium ein neuer Titel, damit wieder ein Kopf politisch rollen kann.

Heindl ist vor die Alternative gestellt worden: entweder ein so genannter Aufstieg in die EDV-
Sektion, in der jetzt schon der zweite Staatspolizeichef verschwunden ist, oder Giberhaupt raus
und an den Rand. Heindl hat das personlich ertraglichere Los gewahlt.

Sie werden heute erkléren, er sei freiwillig gegangen, er wollte nicht STAPO-Chef bleiben, denn
wenn man einmal STAPO-Chef ist, dann will man in Osterreich nur eines: maglichst in die EDV.
Da entsteht eine seltsame EDV-Sehnsucht: Da zieht es die Staatspolizeichefs zum Computer,
nur dort wollen sie ihren politischen Lebensabend beenden. (Bundesminister Dr. Strasser:
Kessler!)

So war es, meine Damen und Herren! Das Ganze hat aber einen Hintergrund: Es geht nicht nur
um Personalpolitik, sondern es geht um das grof3e sachliche Vorhaben, das Innenministerium
und seine sensibelsten Bereiche fir die Osterreichische Volkspartei einsetzbar und
missbrauchbar zu machen.
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Jetzt kdnnte das an einem einzigen Umstand scheitern, namlich am vélligen sachlichen Desin-
teresse des Ministers. Ich wirde Sie gerne alle, insbesondere die Medienvertreterinnen und
-vertreter, einladen, einmal in den Innenausschuss zu kommen, wenn Terezija Stoisits und ich
Sachfragen stellen und die seltsamsten Antworten des Ministers kriegen. Wir missen immer
wieder feststellen: Er hat das Gesetz schon wieder nicht gelesen! Dann geht immer die ,Stille-
Beamten-Post los: Drei Beamte greifen sich an den Kopf, der Sachbearbeiter flistert etwas
dem Generaldirektor, der Generaldirektor flistert etwas dem personlichen Assistenten, der per-
sonliche Assistent flustert etwas dem Minister, und der Minister stellt richtig, falls die ,Stille Post"
funktioniert hat. — In zwei Fallen ist sie schiefgegangen. Da hat dieser Vorgang wiederholt
werden mussen.

Dieser Ausschuss funktioniert auskunftsmaig nur in Form der ,Stillen Post®. Trotzdem gibt es
Reformen, die in eine bestimmte Richtung gehen, einfach deswegen, weil bei sachkundigen Be-
amten — zum Grofteil nicht des Innenressorts, sondern bereits etwa der militdrischen Geheim-
dienste — deponiert worden ist: Schafft uns eine Staatspolizei, die wir einsetzen kénnen, nicht
so wie diese, die der Justiz verpflichtet ist, sondern eine Staatspolizei, die der Partei und unse-
ren Interessen verpflichtet ist! (Abg. Loos: Der war zu lange in Moskau oder was!)

Dazu bedarf es bestimmter Gesetze wie auch des heutigen Sicherheitspolizeigesetzes. Staats-
polizeien in osteuropéischen Landern anderer politischer Provenienz haben sich dadurch aus-
gezeichnet, dass sie auf privaten bezahlten Spitzelsystemen beruht haben. (Abg. Loos: Wir
sollten in westlichen Demokratien bleiben!) Innenminister Strasser wollte im Sicherheitspolizei-
gesetz ein privates, verdecktes, bezahltes Spitzelsystem einfiihren. Der Verfassungsdienst hat
das in seiner Stellungnahme kritisiert, schriftlich, unter Verwendung des Begriffes ,Spitzel“. Wir
haben das im Ausschuss diskutiert, weil der Minister behauptet hat, er habe diese Passage ent-
fernt und durch nichts anderes ersetzt. Wir sind aber draufgekommen: Unter anderem Titel und
mit leichten Veranderungen ist unter dem Begriff des bezahlten Informanten genau derselbe
Spitzel durch die Hintertur wieder eingefuhrt worden!

Das lasst sich sehr leicht Gberprifen. Informanten, die gegen Belohnung bereit sind, vor Gericht
zu einem Straffall etwas auszusagen, schiitzt man nur dadurch, dass man ihnen Anonymitat
gewahrt. Die Informanten des Herrn Strasser kriegen jedoch falsche Urkunden.

Falsche Urkunden bekommt man aber nur dann, wenn man unter falscher Identitdt auftreten
und arbeiten soll. Das sind genau die verdeckten Ermittler, die bezahlten Spitzel, die der Verfas-
sungsdienst im Gesetz nicht haben wollte.

Wir bekommen Strassers Spitzelsystem, und wir bekommen Strassers — nicht ,Stasi, sondern
Lotrasi‘. Wir bekommen diese neue Art der Staatssicherheit, die sich véllig von dem unter-
scheidet, was es bhis jetzt an rechtlich kontrollierter Staatspolizei gegeben hat. (Abg. Miedl: Es
ist so leicht zu polemisieren!) Bis jetzt hatten wir eine Staatspolizei, die die Strafprozessordnung
vollzogen hat. Jetzt soll es einen Nachrichtendienst der Polizei geben, der das Vorfeld uber-
wacht, der sagt, da entsteht etwas, der nicht den Auftrag hat, Straftaten, Straftater und krimi-
nelle, auch politisch motivierte Organisationen zu verfolgen, sondern der schauen soll, wo sich
irgendetwas entwickeln kdnnte, wo die Verdéchtigen sind.

Wir sind mit Juristen die gesetzlichen Bestimmungen durchgegangen und sind draufgekommen:
Von Al-Qaida erwischt man damit keinen Einzigen, aber ,Global 2000“ flrchtet sich zu Recht.
(Abg. Miedl: Geh, Herr Kollege!)

Wenn ich nur den Missbrauch von Datenbanken im polizeilichen Bereich der letzten fiinf Jahre
betrachte, das, was da alles passiert ist, von EKIS bis zum Kriminalpolizeilichen Aktenindex,
und wenn ich weil3, in welcher Art und Weise Innenminister Strasser bereit ist, mit personenbe-
zogenen Daten missbréuchlich politisch umzugehen — das wurde anhand der Vorfélle um die
sVolxTheater Karawane“ eindeutig und penibel dokumentiert —, dann weil3 ich, was wir zu
befuirchten haben. Bei ,Lucona“ und ,Noricum* sind wir draufgekommen, wie sehr ein staatspoli-
zeiliches System von einem Innenminister, der damals der SPO angehért hat, missbraucht wer-
den kann. Die damalige Staatspolizei hatte einen Bruchteil der Vollmachten und Ermé&chtigun-
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gen, uber die die jetzige Staatspolizei verfligen wird. Das heutige Gesetz wird ihr ganz andere
Mittel in die Hand geben, und die neue Gesetzgebung Uber so genannten Terrorismus, die be-
vorsteht, wird dann Rechtsstaat, Demokratie und burrgerlichen Freiheiten bis zu einem gewissen
Grad den Rest besorgen.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich ist einem Minister dieses Schlages, dessen ,Rot-
Weil3-Rot“ nur Schwarz, Schwarz und noch einmal Schwarz ist, dessen einziges Buch, das er
respektiert, das Parteibuch der OVP ist, das Misstrauen auszusprechen. (Abg. Loos: Das war
jetzt ,iiberraschend”!) Wenn Béhmdorfer untragbar ist, wenn Haupt untragbar ist, dann ist, muss
ich sagen, Ernst Strasser in wesentlich h6herem Mal3e untragbar.

Am Beginn dieser Koalition konnte niemand wissen, dass der erste Minister, der in seinem Res-
sort eine politische Totalsduberung versucht und auch durchzufiihren beginnt, ein Mitglied der
Osterreichischen Volkspartei sein wird. Hatte man mich vor eineinhalb Jahren gefragt, hatte ich
gesagt: Ja, einigen Regierungsmitgliedern der Freiheitlichen Partei traue ich das zu! Ernst
Strasser haben wir alle das damals nicht zugetraut. Wir haben damals geglaubt, dass er die
liberale Ausnahme in einer antiliberalen Regierung ist. Herr Minister, der Lack ist ab, die liberale
Tarnfarbe ist ab. Was dahinter sichtbar wird, ist ein uralter Parteibuchfunktionar, der im nieder-
Osterreichischen schwarzen Sumpf gelernt hat, was er heute in der Herrengasse mitten in Wien
praktiziert.

Deshalb bringe ich unseren EntschlieBungsantrag ein, der ganz einfach und unmissverstandlich
ist und lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagung des Vertrauens ge-
genuber dem Bundesminister flr Inneres, eingebracht im Zuge der Debatte tber das Sicher-
heitspolizeigesetz

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Dem Bundesminister fur Inneres wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen versagt.
*kkkk

Ich habe noch nie einen sinnvolleren, notwendigeren und besser begrindeten Antrag in diesem
Nationalrat eingebracht. (Abg. Loos: Das spricht nicht daftir!) — Danke. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO.)
18.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Pilz, Kolleginnen und Kollegen ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. lhre Redezeit ist
wunschgeman auf 5 Minuten eingestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.24

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich bedauere es wirklich, dass die Debatte um das Sicherheitspolizeigesetz umfunktio-
niert wird zu einem Rundumschlag, zu einer Generalbeschimpfung, zu einer Verunsicherung.
Herr Abgeordneter Pilz scheut nicht davor zuriick, total kommunistische Ausdrucksweisen zu
verwenden, wie zum Beispiel, es finde eine ,Totalsduberung” statt. (Abg. Dietachmayr: So ist
es!)
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Es wird wieder das aufgewarmt, was im Innenausschuss schon ausgeraumt wurde, namlich
dass eine Spitzelkartei eingerichtet wird. (Ruf bei der OVP: Jeder schopft aus seinem Wort-
schatz!) Herr Abgeordneter Pilz mdchte wieder weismachen, es gebe eine Spitzelkartei.

Herr Abgeordneter Pilz! Ich habe mir wirklich nach dem Ausschuss die Miihe gemacht, mir noch
einmal das Ganze anzuhdren, mich darliber zu informieren, welche Bewandtnis es wirklich da-
mit hat. Ich wiirde niemals dem Aufbau einer Spitzelkartei zustimmen und wiirde das auch nie-
mals meiner Fraktion raten. Ich habe mich davon lberzeugen lassen, dass — das haben wir
schon im Ausschuss besprochen — keine Spitzelkartei angelegt wird, sondern eine Kartei tiber
Informanten, die selbst in ein Ministerium, zu einem Gendarmen oder Polizisten mit einer Infor-
mation kommen, die eine Belohnung bekommen, so ahnlich wie bei den ... (Abg. Mag. Wurm:
Super!) — Bei dem Bombenattentater zum Beispiel hat es eine Auslobung gegeben, Frau Abge-
ordnete, erinnern Sie sich! Um solche Informationen zu sammeln, damit sich nicht einer mehr-
mals meldet und Informationen gibt und eine Belohnung erhalt, wird die Kartei angelegt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich habe leider nur eine begrenzte Redezeit; deshalb kann ich jetzt nicht die gesamten Aus-
fuhrungen, die im Innenausschuss gemacht wurden, wiederholen. Aber es war ganz klar, dass
Herr Abgeordneter Pilz wieder einmal ein Missverstandnis sdéen mdchte, um das Innenressort
und diese Bundesregierung in Misskredit zu bringen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Allerwichtigste, was sich im Sicherheitspolizeigesetz fin-
det, ist ja Uberhaupt noch nicht erwahnt worden, ndmlich dass wichtige Agenden, die bis jetzt in
der Kompetenz des Innenministeriums waren, in den Verwaltungsbereich ausgelagert worden
sind, wie das Passwesen und das Fundwesen. (Abg. Mag. Maier: Was passiert mit den Mitar-
beitern?) Es ist ja wirklich nicht Aufgabe des Innenministeriums und der Polizei, Funde aufzube-
wahren, Finderlohn zu bezahlen, Ausschreibungen zu machen und so weiter. Wir kdnnen durch
die Ubertragung wirklich sehr viele Beamte einsparen. Nach Auskunft des Ministeriums werden
durch die Abgabe des Fundwesens an die Gemeinden und die Lander 36 Beamte und bei der
Vollziehung des Passwesens 120 Beamte eingespart. (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Frau Abgeordnete! Durch die Verlagerung kénnen wichtige Beamte, die fir die Kernaufgaben
der Exekutive, namlich die Herstellung der Sicherheit, ausgebildet sind, tatséchlich in diesem
Bereich arbeiten und missen sich nicht mit Verwaltungsagenden beschaftigen. Ich habe schon
gesagt, dass ich eine beschrankte Redezeit habe. Ich méchte aber doch noch auf Ihren Miss-
trauensantrag zu sprechen kommen und auf die Affare Strohmeyer.

Ich habe wirklich keine Veranlassung ... (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Wurm und
Mag. Maier.) — Horen Sie mir doch einmal zu! Haben Sie doch, bitte, wenigstens die Geduld,
mir zuzuhdéren! Ich habe nicht einmal noch den Namen Strohmeyer fertig ausgesprochen, stir-
zen Sie sich schon auf mich.

Ich habe keine Veranlassung, den Innenminister zu verteidigen. Ich gehdre nicht zu jenen Politi-
kern, die auf Gedeih und Verderb eine Politik verteidigen, wenn ich sie nicht mittragen kann. Ich
habe mir zuerst gedacht: Was ist da eigentlich in der Sache Strohmeyer wirklich passiert?, zu-
mal ich ein wirklich gutes Verhéltnis zum General Strohmeyer in der Zeit hatte, als wir noch in
der Opposition waren. Er war immer jemand, bei dem man auch einmal eine Intervention an-
bringen konnte und so weiter.

Aber man muss schon die Kirche im Dorf lassen. Man muss sich vorstellen, der General der
Gendarmerie schreibt einen Brief an 16 000 Gendarmerie-Beamte, spricht von einer Krise der
Gendarmerie, spricht von Verédnderungen, die er nicht mehr mittragen kann, weil die Existenz
der Gendarmerie geféhrdet sei. Er spricht davon, dass sich die Gendarmeriebeamten in einem
solchen System nicht mehr wohlfiihlen k6nnen. — Das ist ganz einfach unméglich! (Abg. Die-
tachmayr: Weil es so ist! Das ist die Wahrheit!)

Bitte, stellen Sie sich doch einmal vor, Sie waren Minister! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dietachmayr.) Sie werden Gott sei Dank nie Minister, Herr Dietachmayr, davon bin ich tber-
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zeugt! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Aber wenn Sie es waren,
dann wollte ich sehen, wie Sie mit einem Beamten umgehen wirden, der derart illoyal ist!

Herr Prasident Fischer hat gesagt, in einer Demokratie, in einer demokratischen Gesellschaft
misse Kritik mdglich sein und ein engagierter Beamter habe auch Anspruch darauf, dass aus
Sorge geaulRerte Kritik ernst genommen wird. — Das ist alles richtig, aber man kann doch nicht
in der Offentlichkeit, in einem Brief an 16 000 Untergebene mitteilen, das kénne man nicht mehr
mittragen, es sei alles schlecht und alle seien ohnehin demotiviert!

Da muss man, glaube ich, schon dem Minister zubilligen, dass er handelt und Fiihrungskompe-
tenz zeigt.

Ich meine, Sie sollten die Sache wirklich einmal ganz ernsthaft tGberlegen. Was wiurde in der
Privatwirtschaft passieren, wenn ein Vorstandsdirektor so etwas machte: gegen den Konzern
auftreten und sagen wirde: Was wir erzeugen, ist sowieso alles ein Dreck!? — Der ware
innerhalb von drei Stunden weg! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Da muss man meiner Ansicht nach dem Minister schon zubilligen, dass er handelt. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
18.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Strasser. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.30

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf der Tagesordnung stehen die Diskussion und Be-
schlussfassung Uber die Sicherheitspolizeigesetz-Novelle. Diese Novelle ist aus mehreren
Grinden notwendig: Sie bringt eine Verbesserung des Zeugenschutzes und die Neuorganisa-
tion des Fundwesens.

Der Erstredner hat gefragt, warum Fundgegensténde nicht auch in Zukunft in die Wachzimmer
gebracht werden kdnnen. — Herr Abgeordneter Parnigoni, gehen Sie in ein Wachzimmer — egal
welcher Bundespolizeidirektion! Sie werden von jedem Beamten hdren, dass er sehr viel Arbeit
hat, dass die Arbeitsbelastung sehr grof3 ist.

Ich sage lhnen sehr offen und sehr klar: Das Einsammeln von Fundgegenstédnden gehort nicht
zur Kernaufgabe der 6sterreichischen Polizei und der dsterreichischen Polizeibeamten. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Das habe ich nicht be-
hauptet!)

Da wir fUr eine Entlastung unserer Beamten sorgen wollen, habe ich mich dagegen verwahrt,
dass die 6sterreichischen Polizisten sozusagen als Einsammler von Fundgegenstéanden fungie-
ren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir passen den Datenschutz an — im Ubrigen in guter Zusammenarbeit mit dem Datenschutzrat
und den entsprechenden Einrichtungen. Die Novellierung des Passgesetzes und die Novellie-
rung des Bundesgesetzes iiber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahr-
zeugen sind weitere wichtige Teile.

Wir haben das schon ausfiuhrlich im Ausschuss diskutiert. Es war ja vorauszusehen, dass der
einzige Kritikpunkt an diesem Gesetz sowohl vom Sicherheitssprecher der SPO als auch von je-
nem der Griinen dagegen kommen wird, dass wir freiwillig Belohnungen zur Verfigung stellen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, wieso hatten wir das im Kriminalfall Fuchs nicht
tun sollen? Darf ich Sie das fragen? — Selbstverstandlich ist es richtig, notwendig und auch
sinnvoll, dass wir dort, wo es um Hinweise von der Bevolkerung geht, mit der Bevélkerung
zusammenarbeiten. Das ist ja der Grund, warum wir keine Quasi-Einrichtungen anderer Natur
brauchen, sondern mit der Bevélkerung zusammenarbeiten! Dass es dafiir Belohnungen gibt,
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ist fur uns etwas Selbstversténdliches. Daher haben wir das Sicherheitspolizeigesetz in diesem
AusmaR novelliert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dass wir dazu eine so genannte Vertrauenspersonen-Evidenz anlegen, die ausschlief3lich —
ausschlieBlich! — dazu dient, Sicherheitsbehérden Auskunft zu geben, hat ganz einfache Grin-
de: Wir wollen einen so genannten Tourismus verhindern! Wir wollen nicht, dass jemand eine
durchaus interessante Information der Bundespolizeidirektion Graz gibt und dort vielleicht eine
Belohnung bekommt und dann zum Landesgendarmeriekommando Oberdsterreich geht und
auch dort eine Belohnung kassiert. — Diesen ,Tourismus® brauchen wir nicht! (Abg. Parnigoni:
Das kann nicht Ihr Ernst sein, Herr Minister! Das ist lacherlich! — Abg. Miedl: Herr Abgeordneter
Parnigoni, Sie kennen sich einen Dreck aus! Das ist leider Gottes wahr!)

Wir mdchten eine leichtere Erkennbarkeit von Informationsschwindel, wir mdchten die Verhin-
derung von Mehrfachzahlungen fir gleiche Informationsinhalte, und wir mochten die Verhinde-
rung von Parallelablaufen. Das ist der Grund, warum diese zentrale Evidenz eingefuhrt wird.

Nun zum zweiten Punkt, zur Frage der Legendierung. — Ja, das ist ein wichtiger Punkt, den wir
brauchen, denn jetzt konnen nur Exekutivbeamte eine neue Identitat und Ahnliches bekommen.
Wir wollen das auf Zeugen und deren Angehdrige ausweiten, wenn sie in Lebensgefahr, wenn
sie schwer gefahrdet sind. Ich verstehe nicht, dass man bei einigem Hausverstand einer derarti-
gen Regelung nicht seine Zustimmung geben kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei Amtsantritt hat sich diese Bundesregierung ein
sehr klares Konzept fir die Fihrung des Innenressorts gegeben, und einer der Grundsatze fur
die FUhrung dieses Ressorts war: Wir sparen in der Verwaltung, damit wir in die Sicherheit vor
Ort investieren kénnen. Wir haben das sehr genau und penibel fir einen Vier-Jahres-Zeitraum,
der einer Legislaturperiode entspricht, aufgearbeitet. Wir haben zuerst eine genaue Analyse
vorgenommen und die Konzepte gemeinsam mit den Beamten unseres Hauses ohne Hinzu-
ziehung von auswartigen Beratern entwickelt, und wir haben dann diese Konzepte Schritt fur
Schritt umgesetzt.

Ich freue mich, dass wir im Bereich der Landesgendarmeriekommanden sehr weit sind, in der
Strukturreform und in der Weiterentwicklung der Kommandos selbst. Ich freue mich auch, dass
wir in der Bundespolizeidirektion Wien schon einen weiten Weg zuriickgelegt haben und endlich
grundsatzliche Neuorganisationen durchgefiihrt haben. Ich freue mich sehr, dass die gesetzli-
che Bestimmung betreffend Bundeskriminalamt seit 1. Jdnner 2002 in Kraft ist und jetzt umge-
setzt wird, was gemeinsam mit dem Parlament gelungen ist, und dass wir bei der Reform der
Osterreichischen Staatspolizei auf einem guten Weg sind, so wie es notwendig, vernunftig und
auch im Regierungsprogramm vorgesehen ist. (Abg. Parnigoni: Das ist die Fehleinschatzung!
Das behaupten Sie!)

Trotz — trotz! — der Notwendigkeit, dass auch das Innenressort, auch der Sicherheitsapparat sei-
nen Beitrag zur Gesundung des Budgets und auch seinen Beitrag zur Verbesserung der Perso-
nalsituation im gesamten Bundesbereich leistet, ist es uns mit kluger Analyse, guten Konzepten
und einer detaillierten Umsetzung gelungen, keinen einzigen Planposten auf einem der Gendar-
merieposten Osterreichs oder in einem der Wachzimmer Osterreichs zu verlieren. Im Gegenteil:
Wir haben alles in der Verwaltung gespart, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist uns im Jahre 2000 gelungen, das ist uns im Jahre 2001 gelungen, und mit den sich jetzt
in Umsetzung befindlichen MaRhahmen wird uns das auch im Jahre 2002 gelingen. (Abg. Par-
nigoni: Sie haben 150 Putzfrauen weniger! Das ist das Einzige, was lhnen ,gelungen®ist!)

Im Ubrigen haben wir uns bei der Reform der Zentralleitung auf einen Bericht des Rechnungs-
hofes aus dem Jahre 1997 gestitzt. Der Rechnungshof arbeitet ja bekanntlich fur das Parla-
ment und ist erst jetzt wieder, im Jahre 2000, zu Ehren gekommen. Ich darf aus diesem Rech-
nungshofbericht zitieren:
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~.Bundesministerium fir Inneres ...

Die Fuhrungsspannen innerhalb der Sektionen und Gruppen weisen deutliche Unterschiede
auf. Besonders signifikant ist das Ungleichgewicht der Mitarbeiterzahl in den Abteilungen. ...

Der RH empfiehlt, die Sektions- und Gruppenbildung in restriktiver Weise zu tberdenken, kleine
Abteilungen sachverwandter Aufgaben zusammenzulegen ...

Der Aufbau der Generaldirektion fir die 6ffentliche Sicherheit ist durch eine Art Matrixorganisa-
tion aus Wachkdrperverwaltungen und Sachaufgaben gekennzeichnet, ... Die Koordination von
sechs Gruppen und drei unmittelbar unterstellten Abteilungen erfolgt im wesentlichen allein
durch den Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit.

Der RH empfiehlt, die Komplexitat der Organisationsform der Generaldirektion fur die 6ffentliche
Sicherheit abzubauen, interne Kompetenzzuordnungen zu Giberdenken, Parallelstrukturen durch
aufgabenorientierte Gliederung zu beseitigen und eine ,Ausgliederung‘ der operativen Bereiche
aus der Zentralstelle zu priifen.” — Das war der Rechnungshofbericht aus dem Jahre 1997.

Genau das, Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir jetzt mit der Re-
form der Zentralstelle umgesetzt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
Es gibt nicht nur neue Strukturen, sondern es wurden zusétzlich 200 Beamte eingespatrt.

Das bedeutet, dass wir von flnf Sektionen eine Sektion einsparen werden, das bedeutet, dass
wir eine Fihrungsebene, namlich die der Gruppenleiter — 15 Gruppenleiter habe ich Gbernom-
men —, ohne Punkt und Beistrich einsparen werden. Das bedeutet, dass wir von insgesamt
49 Abteilungen auf 37 Abteilungen reduzieren werden kénnen. Das heif3t weiters: statt drei
Personalabteilungen eben eine Personalabteilung im Innenministerium oder statt drei Budget-
abteilungen in Zukunft eine Budgetabteilung. Das heif3t sehr klar und deutlich: Abspecken in
der Zentrale, damit wir die regionalen Sicherheitsstrukturen in Zukunft starken kénnen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage lhnen auch sehr offen und sehr klar: Ein
paar Schreibtische weniger in der Herrengasse, das ist nicht das Problem, dadurch wird die
Sicherheit in Osterreich nicht gefahrdet. Wichtig ist, dass wir so das Geld und das Personal vor
Ort weiter erhalten konnen. (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt den Vorsitz.)

Das ist — jawohl, das gestehe ich ein, und ich glaube, dass es auch dringend notwendig war —
eine grundlegende Anderung der Unternehmenskultur unseres Hauses. Wir wollen diese Unter-
nehmenskultur auch, weil wir Wert darauf legen, dass wir funktionierende Strukturen in den Re-
gionen haben und dass wir in der Verwaltung sparen, damit die Ablaufe schneller und somit die
Durchlaufzeiten kiirzer werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da ist es — das méchte ich abschliel3end zu diesem Bereich sagen — wichtig und notwendig und
auch ganz entscheidend, dass die fiihrenden Mitarbeiter unseres Hauses diesen Kurs fir die
Sicherheit Osterreichs mittragen. Das ist eine entscheidende Voraussetzung und ist in jedem
Betrieb so. Ich habe das in allen Verantwortungsbereichen, in denen ich bisher in meinem Be-
rufsleben téatig gewesen bin, so gehalten, und ich halte das — Sie kdnnen das sehr ernst neh-
men — auch im Innenministerium so. Auch diesbeziiglich unterscheide ich mich vielleicht von
dem einen oder anderen meiner Vorganger, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Darf ich Ihnen ganz offen und ehrlich sagen, weil ich hier die ganze Zeit und tber die Medien in
den letzten Tagen dauernd Punzierungen hinnehmen muss — eigentlich miissen das meine Be-
amten hinnehmen —: Ich finde es unertraglich, dass bei jeder Gelegenheit und bei jedem Anlass
jedem meiner Beamten ein Parteikappel aufgesetzt wird! Ich verstehe das nicht! Das ist eine
Ungeheuerlichkeit, die diese Beamten nicht verdient haben! Sie arbeiten fiir die Sicherheit Os-
terreichs, sie sind vereidigt auf die Republik, und sie tun das Beste, damit Osterreich sicher ist.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Aber eines sei auch in aller Klarheit und Deutlichkeit gesagt, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Seit dem 4. Februar 2000 ist es nicht mehr Voraussetzung, ein SPO-Parteibuch zu ha-
ben, um im Innenministerium Karriere zu machen! Das mdchte ich auch sehr klar sagen! (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich bin den Tausenden Beamten in unserem Haus, die hervorragende Arbeit leisten, dankbar.
Das gilt fiir den Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit Dr. Buxbaum, der nach den Vorfal-
len des 11. September 2001 in einer hervorragenden Art und Weise die Dinge koordiniert hat.
(Abg. Parnigoni: Der kommt als Nachster dran!) Das gilt fur den Herrn Polizeiprasidenten
Stiedl, der mit grof3er Umsicht und Sorgfalt dafir gesorgt hat, dass diese sehr schwierige Situa-
tion am 8. Mai mit grof3er Umsicht geregelt werden konnte. Das gilt fur Direktor Haidinger und
seine Beamten, die dafiir gesorgt haben, dass im Rahmen der Aufdeckung des Kinderporno-
skandals in Osterreich eine fiir Europa beispielgebende Aktion durchgefiihrt wurde. Das gilt
aber auch fir viele Tausende Beamte mehr. Ich méchte einigen auch hier vor dem Parlament
herzlich danke sagen, ich konnte ihnen vor einigen Tagen personlich danken. Sie konnten
durch ihren personlichen Einsatz, auch durch den Einsatz ihres Lebens Menschen retten.

Herr Revierinspektor Arnold Heim vom Gendarmerieposten Bludenz hat am 23. August 2001 in
der Nahe der Talstation der Muttersberg-Seilbahn zwei Frauen aus einem bereits in Flammen
befindlichen Haus gerettet. — Herr Revierinspektor, ich bedanke mich herzlich auch hier vor dem
Parlament! (Allgemeiner Beifall.)

Oder: Ich darf Herrn Revierinspektor Stefan Haslwanter von der BPD Innsbruck nennen. Er hat
am 1. Janner 2002 einen im Inn treibenden Mann aus dem 4 Grad kalten Wasser geborgen. —
Herr Revierinspektor, ich stehe mit Respekt vor lhrer Leistung und danke lhnen fur Ihren
personlichen Einsatz! (Allgemeiner Beifall.)

Weiters méchte ich die beiden Revierinspektoren Kandolf und Hebenstreit nennen. Beide sind
vom Gendarmerieposten Klein, St. Paul. Sie haben am 6. Marz 2002 in einer Pension in Eber-
stein zwei Menschen das Leben retten kdnnen. Die beiden Personen waren durch ausstromen-
des Gas in Lebensgefahr, die beiden Beamten auch. — Meine Herren Revierinspektoren, ich
danke lhnen herzlich fur Ihren selbstlosen Einsatz! (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie doch — und das ist meine insténdige Bitte
und Aufforderung — unsere Beamten arbeiten! Geben Sie ihnen die entsprechenden Mdglich-
keiten, und stehen Sie hinter ihnen, denn sie haben einen schweren Dienst zu tun! Setzen Sie
nicht jedem unserer Beamten ein Kapperl auf, das einer Partei gehort! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Danke, Herr Abgeordneter Pilz, fir den Hinweis, dass hier ein Profi am Werk ist. Das ist eine
Ermunterung fur alle unsere Mitarbeiter und fir mich selber. Ich darf lhnen aber auch in aller
Klarheit sagen: Ich scheue mich nicht — vielleicht auch zum Unterschied von dem einen oder
anderen Vorganger —, eine Weisung zu geben, wenn es um die Sicherheit Osterreichs geht und
wenn ich glaube, dass es sinnvoll und notwendig ist. (Abg. Parnigoni: Das stimmt ja nicht! ...
Das ist ja ein Witz, was Sie da erzahlen!) Das habe ich in den letzten zwei Jahren bewiesen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Parnigoni! Zur Sache mit der Wahrheit (Abg. Huber: Damit haben Sie ein
Problem!) darf ich Ihnen ganz offen sagen: Die Kriminalstatistik habe nicht ich erfunden. Die ist
unter meinem Vorganger eingerichtet worden, und das ist auch ganz okay. Sie wurde das erste
Mal im Jahre 2001 angewandt, weil sie erst im Jénner 2000 eingerichtet worden ist. Sie wird
jetzt, im Jahre 2002, das erste Mal fur elf Monate umgesetzt, und sie wird im Jahre 2003 das
erste Mal fir das gesamte Jahr umgesetzt. Hatte mein Vorganger das im Dezember umgesetzt,
dann waére die neue Zahlweise schon fur das Jahr 2001 mdglich gewesen — so geht es erst ab
dem Jahre 2002. So viel macht ein Unterschied von zwei Monaten aus. Aber sie ist verninftig
und richtig, und ich bin froh, dass wenigstens im Janner 2000 diese Umstellung passiert ist.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Zum Zweiten. Da muss eine Verwechslung vorliegen. Wir haben immer sehr klar gesagt, dass
wir uns sehr darum kimmern, dass das notwendige, durchaus knappe Personal fir den Aul3en-
dienst vorhanden ist. Aber wir haben auch sehr klar gesagt, dass es dort, wo es vernunftige
Strukturveranderungen geben kann, diese auch geben soll. — Was soll denn das? Wieso sollen
wir eine Gendarmeriepostenstruktur aus den Jahren 1950, 1970, 1990 aufrechterhalten, wenn
sich die Sicherheitssituation in einer Region andert?! Wieso sollen wir dort, wo zum Beispiel
eine GroRdisco entsteht ...? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Schauen Sie sich doch die Situation in Niederdsterreich an: Da machen irgendwelche grof3e
Vergniigungsveranstaltungen fir einige Jahre auf und dann wieder zu. Wenn sich die Sicher-
heitssituation in einer Region andert, dann muss der Sicherheitsapparat auch mit seiner
regionalen Schwerpunktsetzung darauf reagieren. Das wird nicht nur in der Vergangenheit so
wie im letzten Jahr so sein, das wird auch in Zukunft so sein. Das ist eine ganz normale Sache.
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Was haben Sie gesagt — und was machen Sie heute?)

Ich muss lhnen das sehr klar sagen, und ich darf einmal mehr vorlegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wie sich ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Zwischenrufe sind, wie ich das
oft bezeichne, das ,Salz* einer Diskussion. Wenn sie allerdings so Gberhand nehmen, dass ein
Redner nicht mehr zu Wort kommt, dann sind sie, glaube ich, nicht mehr ganz angemessen!

Ich bitte daher, Herrn Bundesminister Dr. Strasser die Mdglichkeit zu geben, mit seinen Ausfiih-
rungen fortzusetzen! — Bitte, Herr Bundesminister. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die da druben sind
ja nur nervos! Der Parnigoni ist ja nur nervos!)

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser (fortsetzend): Herr Abgeordneter Parnigoni,
Sie haben mich der Unwahrheit bezichtigt und gemeint, dass nicht mehr Sicherheitswache-
beamte im Aul3endienst wéren.

Ich darf Ihnen die mir vorliegenden Zahlen nennen. Die tatsachliche Personalentwicklung, Poli-
zeidirektionen Osterreich: 1995 7 366 im AuRendienst, 1999 7 617, im Jahre 2000 7 748, im
Jahre 2001 7 822, im Jahre 2002 sind es 7 997. Wenn wir gut sind, werden wir im Jahre 2003
die 8 000er-Grenze uberschreiten, Herr Parnigoni! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
Es fehlen nur mehr drei Mann oder Frau. (Abg. Parnigoni: Diese Zahlen zu Uberprifen, wére
interessant!)

Die gleiche Statistik darf ich Ihnen fir den Innendienst bekannt geben, Herr Abgeordneter Par-
nigoni: Im Jahre 1999 waren 2 265 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Sicherheitswache
im Innendienst. Im Jahre 2000 waren es 2 135, im Jahre 2001 waren es 1 809, und im Jahre
2002 sind es 1 587.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Statistik beweist eindrucksvoll und nachdruck-
lich: Wir sparen in der Verwaltung, damit wir in die Sicherheit vor Ort investieren kdnnen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein vorletzter Punkt, zu dem erwahnten ,Falter-Interview. Es besteht ja die Gelegenheit, den
Kronzeugen zu befragen. (Der Redner weist auf die Zuschauergalerie.) Ich habe mir diese Sa-
che sehr genau angesehen, und ich darf lhnen einmal mehr sagen, so, wie es immer ist: Wenn
irgendeine Vorhaltung gegen einen Gendarmerie-, einen Polizei-, einen Kriminalbeamten, einen
Mann unserer Staatspolizei kommt, dann wird sie automatisch dem Biiro fiir interne Angelegen-
heiten zugemittelt. Das Buro hat — das ist seine Aufgabe — die entsprechenden Untersuchungen
durchzufihren, um diese Vorhaltung zu falsifizieren oder zu verifizieren. Genauso war es auch
in diesem Fall. Es hat sich — Gott sei Dank, und wir freuen uns sehr dariiber! — nach kurzer Zeit
herausgestellt, dass diese Vorhaltung, die von auf3en, von wo immer, gekommen ist, vollig ge-
genstandslos ist, und daher wurde die ganze Angelegenheit zu Recht zu den Akten gelegt. Das
ist der Punkt, der hier angesprochen ist — nicht mehr und nicht weniger.
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Ich darf damit zu lhrem Hinweis auf die Sicherheit und auf die subjektive Sicherheit in Oster-
reich kommen. Ich habe am Samstag die letzte Untersuchung bekommen, die halbjahrlich vom
Bundeskanzleramt durchgefiihrt wird, namlich zur Frage, wie die Osterreicher die Sicherheit in
Osterreich sehen. Die Frage heilt: ,Wenn Sie ganz allgemein an die Sicherheit in Osterreich
denken, wie sicher fuhlen Sie sich?“ Die Befragten haben hier die Mdglichkeit, im Rahmen einer
Notenskala von 1 bis 5 zu bewerten. So war im Jahre 2000 der Notendurchschnitt 1,99, im
ersten Halbjahr 2001 1,92 und in der zweiten Hélfte des Jahres 2001 1,84. Wir haben also suk-
zessive, Schritt fir Schritt durch die hervorragende Arbeit unserer Beamten und durch eine klu-
ge und vernlnftige Weiterentwicklung unseres Sicherheitsapparates die Sicherheit, auch die
subjektive Sicherheit, in Osterreich gesteigert. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass das Parla-
ment diese Arbeit der Beamten auch wiirdigen wiirde. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Angesichts dieser Zahlen von Unsicherheit in Osterreich zu sprechen, das ist doch etwas weit
hergeholt.

Damit darf ich zu einem weiteren Punkt kommen. Sie haben sich namlich selber die Frage ge-
stellt: Warum dieser Misstrauensantrag? Herr Abgeordneter Pilz als Antragsteller begriindet ihn
damit, dass eine nicht objektive Postenvergabe in meinem Haus passieren wirde. — Ich habe
mir die Unterlagen aller Postenvergaben betreffend hohere Beamte geben lassen und mir diese
durchgesehen. Ich darf hier schlicht die Fakten schildern.

In der Zentralleitung des Innenministeriums wurden in meiner Amtszeit bisher 16 hohe und
hdchste Positionen vergeben. Das geht vom Leiter der Sektion |, der Sektion V tber den Stell-
vertretenden Leiter der Sektion lll, den Leiter der Gruppe I/A, der Gruppe II/D bis zu Leitern
anderer wichtiger Abteilungen. Bei all diesen Bestellungen wurden seitens des Dienststellen-
ausschusses keine Einwendungen vorgebracht, die Besetzungen wurden einvernehmlich abge-
schlossen. — So viel zur ,nicht objektiven“ Postenbesetzung in den Zentralleitungen.

Ich darf zur Gruppe Il/A, zum Bereich der Polizei und Sicherheitsdirektionen, kommen. Im Be-
reich der Polizei und der Sicherheitsdirektionen wurden insgesamt 14 leitende Beamte bestellt,
und zwar drei Sicherheitsdirektoren, drei Polizeidirektoren, ein stellvertretender Sicherheitsdi-
rektor der Steiermark, ein Leiter des Buros der Sicherheitsdirektion Wien und Zentralinspekto-
ren. Bei diesen 14 Beamten hat es bei zwdlf volles Einvernehmen gegeben mit den ... (Abg.
Dr. Khol bedeutet dem Redner die vorgeschrittene Zeit.)

Entschuldigung, Herr Klubobmann, ich weil3, aber wenn der Misstrauensantrag schon so de-
tailliert mit nicht objektiver Postenvergabe begriindet worden ist, bitte ich um Verstandnis dafr,
dass ich dem Hohen Haus die Fakten vorlege.

Also bei 14 leitenden Beamten in diesem Bereich gab es bei zwoélf volles Einvernehmen mit
den Dienstnehmervertretungen; nur bei zwei wurden Einwendungen gemacht.

Im Bereich der Gruppe II/B, der Gendarmerie, wurden drei Funktionen vergeben, und zwar lei-
tende Funktionen der Landesgendarmerieckommanden der Bundeslander Niederdsterreich,
Oberosterreich und Steiermark. Auch da wurde Einvernehmen mit den Dienststellenausschis-
sen hergestellt.

Das heil3t, bei den 35 fuhrenden Bestellungen in der Osterreichischen Sicherheitsexekutive, im
Osterreichischen Sicherheitsapparat hat es bei 33 volles Einvernehmen gegeben, bei zwei hat
es eine andere Meinung gegeben. — Das nennen Sie eine nicht objektive Postenvergabe, meine
sehr geehrten Damen und Herren?! Ich darf Sie fragen, wo die Nicht-Objektivitéat in diesem Be-
reich liegt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich sehe da — das sage ich abschlieend — etwas ganz anderes: Ich glaube, dass wir sehr gute
Konzepte erarbeitet haben, die wir Schritt fiir Schritt umsetzen, mit dem Ziel, einen modernen
Sicherheitsapparat fir den Schutz der 6sterreichischen Bevdlkerung zu schaffen, mit dem Ziel,
die Sicherheitspolitik in Osterreich insgesamt zu entkrampfen, mit dem Ziel, moderne Strukturen
auch bei knappem Personal und knappen Geldmitteln zu sichern und Osterreich bilateral und



176 / 106. Sitzung 12. Juni 2002 Nationalrat, XXI. GP

Bundesminister fiir Inneres Dr. Ernst Strasser

auch auf EU-Ebene von einem Nachlaufer zu einem Mitspieler im Sicherheitsbereich zu ma-
chen.

Ich darf Ihnen sehr offen sagen, auch trotz dieses Antrages: Meine Einladung steht auch heute,
namlich: Lassen wir in wichtigen sicherheitspolitischen Fragen das tagespolitische Geplankel
beiseite und arbeiten wir zusammen — egal, ob Regierung oder Opposition! Es ist das Beste fiir
die Sicherheit Osterreichs! Es ist das Beste fur die Sicherheit der Institutionen! Das, wie es Nor-
malfall in Deutschland, in Holland, in Nordeuropa ist, wiinsche ich mir als Sicherheitsminister

auch fiir Osterreich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschatz-
ten Damen und Herren! Ich habe auch einen EntschlieBungsantrag einzubringen, daher bleibt
mir nicht so viel Redezeit, aber ich mdchte mir doch erlauben, ein paar Bemerkungen zu den
Ausfihrungen des Herrn Bundesministers zu machen. (Abg. GroRruck: Ein guter Mann!) Das
haben Sie gesagt! (Abg. Murauer: Das war aber richtig!)

Herr Bundesminister! Bei allem Verstdndnis fiir Ihre Position darf ich schon eines vermerken:
Die SPO hat jahrzehntelang in dieser Republik Allein- und Hauptverantwortung getragen, und
wir brauchen uns unserer Vergangenheit wirklich nicht zu schamen, denn wir waren in samtli-
chen Politikfeldern erfolgreich. Das gilt sehr wohl auch fur den Bereich der inneren Sicherheit!
(Beifall bei der SPO.)

Dass da sehr erfolgreich gearbeitet wurde, Herr Bundesminister, das beweisen auch die Statis-
tiken, die belegen, dass sich die Menschen wohl und sicher in diesem Land gefihlt haben.
Noch sind wir ein sicheres Land! Ich weil3 nicht, welche Zahlen Sie hier vorgelesen haben, aber
die Wiener Situation zeigt sehr wohl eine ricklaufige Personalentwicklung.

Wenn Sie sagen, weniger Schreibtische in der Herrengasse seien kein Problem, wirden die Si-
cherheit nicht geféhrden, dann gebe ich lhnen Recht, aber Einsparungen in der Zentralstelle
bringen sicher nicht mehr Polizisten oder Gendarmen auf die Stral3e, in den Auf3endienst. Ich
hatte gerne, dass Sie mir diese lhre Feststellungen einmal beweisen und dass wir das
gemeinsam nachvollziehen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Wir lassen die Exekutivbeamten arbeiten, wir haben sie motiviert. Wir ha-
ben die politischen Rahmenbedingungen in den letzten Jahren und Jahrzehnten dafir geschaf-
fen, damit sie erfolgreich ihren Verfassungsauftrag erftillen kénnen. Wir haben auch keinen Ein-
wand gegen die Arbeit des Herrn Buxbaum und des Herrn Stiedl. (Abg. Jung: Aber gegen den
Schnabl!) Sie werden von uns auch nicht in Frage gestellt. Ich hoffe nur, dass nach dieser
Strukturreform, wenn die Kompetenzen fur Beschaffungen, fir Personal und Finanzmittel weg-
kommen, aus dieser Generaldirektion nicht eine Frihstlicksdirektion wird. Wir werden genau
beobachten, Herr Bundesminister, ob das so ist, wie Sie es heute hier gesagt haben — ich habe
es mit Sympathie und Freude vernommen.

Noch eines, Herr Bundesminister: Wir haben nichts gegen Anpassungen, nichts gegen notwen-
dige Reformen! Das sind Erfordernisse der Zeit, das wissen auch wir. Wir Sozialdemokraten
sind auch keine Verhinderer zeitgemaler Reformen und Veranderungen. Im Gegenteil: Was
sinnvoll, was verninftig und was sachlich begrindet ist, das erhalt unsere Zustimmung! Das
war in der Vergangenheit so, und das wird auch in Zukunft so sein!

Die SPO ist eine staatstragende Partei, und daher geht es uns um konstruktive Kritik und um
konstruktive Mitarbeit. Aber Sie geben uns keine Chance, Herr Bundesminister, uns aktiv ein-
zubringen. Unsere Vorschlage, unsere Anregungen, unsere Konzepte fanden bisher keine Be-
rucksichtigung — abgesehen von dem Bereich Zivilschutz, wo wir sehr erfolgreich und gut zu-
sammenarbeiten, wobei ich auch nie anstehe und noch nie angestanden bin, Ihnen dafur zu
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danken. Ich winsche mir und hoffe, dass das auf den gesamten Bereich, aber insbesondere
auf den Bereich der Exekutive ausgeweitet wird, Herr Bundesminister!

Uns geht es, wie gesagt, auch darum, dass die Organisation auf den obersten Fiihrungsebenen
gestrafft wird, dass aufgeblahte Verwaltungsebenen abgebaut werden. Aber die Umstrukturie-
rung im Innenministerium fihrt dazu — das mussten wir beobachten, im Widerspruch zu dem,
was Sie eben gesagt haben —, dass auch viele fahige und kompetente Beamte, die erfolgreich
fir unsere Sicherheit in der Vergangenheit gearbeitet haben, auf der Strecke bleiben. Manche
haben etwas Gliick und werden weggelobt auf weniger wichtige Positionen, aber aus dem ope-
rativen Bereich trotz ihrer Kompetenz, trotz ihrer Fahigkeit abberufen. Andere wieder werden
gegen ihren Willen gar in den Vorruhestand geschickt.

Herr Bundesminister! Wir werden das weitere Vorgehen genau beobachten und auch das Ge-
sprach mit Ihnen suchen, weil wir immer der Meinung waren und auch heute sind, und das ist
auch meine personliche Meinung: Bei Postenbesetzungen vor allem auch im Zuge einer Struk-
turreform sollen allein die Fachkompetenz, die Personlichkeit, die charakterliche Eigenschaft
der betreffenden Person z&hlen und sonst nichts, Herr Bundesminister!

Uns Sozialdemokraten geht es nicht um parteipolitische Polemik, sondern um die Sicherheit
Osterreichs. Wir glauben, dass der nunmehr gefahrene Schrumpfkurs die Sicherheit doch in
Frage stellt, und miissen daher unsere Bedenken anmelden.

Herr Bundesminister! Das gilt natrlich auch fir den Bereich Fundwesen. Auch diesbezlglich,
meine ich, gehen Sie den falschen Weg. Das ist ein sehr zentrales Element dieser Sicherheits-
polizeigesetz-Novelle; Frau Dr. Partik-Pablé hat das Thema angesprochen, aber nicht die Pro-
bleme.

Herr Bundesminister Strasser, ich sehe, dass das auch nicht so ist, wie die Regierung immer
wieder behauptet. Es ist schon ein wesentlicher Schritt der Verwaltungsreform, aber dass es in
Zukunft mehr Birgerndhe gibt, dass die Zustimmung von den Stadten und Gemeinden vorliegt,
dass es sich um den grof3en Wurf handelt, dazu, Herr Bundesminister, muss man sagen, wie
bei fast allen Themen der Verwaltungsreform: Das Gegenteil ist der Fall!

Erlauben Sie mir als Wiener Abgeordnetem, die Situation aus der Sicht der Gemeinde Wien ein
wenig darzustellen. Wie Sie schon gesagt haben, konnten die Birger bisher die Fundgegen-
stéande rund um die Uhr in 97 Wachzimmern abgeben. Dort wurde auch die Fundanzeige aufge-
nommen, gleichzeitig konnte mit Abfrage in den entsprechenden Dateien festgestellt werden,
ob es sich eventuell um einen gestohlenen Gegenstand handelt oder sonst Umsténde vorlie-
gen, die eventuell auf ein Verbrechen hinweisen oder sonst sicherheitsrelevant sind. — Keine
Kernfrage der Exekutive, da gebe ich lhnen Recht, aber doch auch sicherheitspolitisch von
Bedeutung.

Nun wird das alles schlagartig geandert, den Magistraten Ubertragen, die darauf nicht vorberei-
tet sind. Das bedeutet in Zukunft, dass die Fundsachen nur wéhrend der Amtsstunden in den
magistratischen Bezirksamtern abgegeben werden kdnnen. Die sicherheitspolitische Behand-
lung bleibt auf der Strecke. (Abg. Murauer: Das hat aber mit der Sicherheit nichts zu tun!) Im
Erstentwurf der Novelle ist gestanden — und der Herr Bundesminister hat das auch immer wie-
der zugesagt —, dass nach wie vor rund um die Uhr in den Sicherheitsdienststellen Fundsachen
abgegeben werden kdnnen. Das ist aber pl6tzlich nicht mehr der Fall.

Herr Bundesminister! Naturlich wird dieses Service auch die Stadt Wien anbieten, aber, wie die
Berechnungen zeigen, nur in einer Minimalvariante. Abgeben rund um die Uhr, das war bisher
mdglich, und in einer Grof3stadt wie Wien hat das Bedeutung. Das ist vielleicht in den kleineren
Gemeinden auf dem Lande nicht notwendig, aber in Wien ist die Situation eine ganz andere.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass Ihre Redezeit zu Ende ist. Es leuchtet leider die Lampe, obwohl sie auf 7 Minuten ein-
gestellt ist, nicht auf, aber Sie haben lhre Redezeit bereits Uberschritten. Sie wollten aber auch
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noch einen Ab&nderungsantrag einbringen. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam: Sie haben
bereits 8 Minuten gesprochen.

Abgeordneter Anton Gaal (fortsetzend): Danke, Herr Préasident. Ich komme gleich zu unserem
Antrag.

Um lhnen, Herr Bundesminister, die Gelegenheit zu geben, die argsten Méangel dieses Ge-
setzes auszurdumen, bringe ich hiemit einen Abanderungsantrag ein, dessen wesentlicher In-
halt es ist, dass zwar die Birgermeister die Fundbehérde werden, dass aber weiterhin samtli-
che Fundgegensténde bei den Polizeiwachzimmern abgegeben werden kdnnen und von diesen
dann an das Magistrat weiterzuleiten sind.

Im Interesse aller Birger und Birgerinnen dieses Landes ersuche ich Sie von den Regierungs-
parteien, diesem Abanderungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
19.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben in seinen Kernpunkten angesprochene Aban-
derungsantrag ist in schrifticher Form verteilt worden, ist ausreichend unterstitzt, steht in
ausreichendem sachlichem Zusammenhang und steht somit auch zur Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Gaél, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Regierungsvorlage
Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Passgesetz 1992, das Bun-
desgesetz Uber den Schutz vor Straftaten gegen die Sicherheit von Zivilluftfahrzeugen und das
Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch geandert werden (SPG-Novelle 2002) (1138 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
1. Artikel | Z 8 lautet:

»,8. Nach § 22 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefligt:

»(1a) Die Entgegennahme, Aufbewahrung und Ausfolgung verlorener oder vergessener Sachen
obliegt dem Burgermeister als Fundbehdrde. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sind neben dem Burgermeister zur Entgegennahme, zur Aufnahme einer Fundanzeige und zur
Weiterleitung von verlorenen oder vergessenen Sachen verpflichtet. Der dsterreichischen Ver-
tretungsbehdrde obliegt die Entgegennahme der im Ausland verlorenen oder vergessenen Sa-
chen und deren Ubergabe an die Fundbehorde, in deren Wirkungsbereich der Eigentimer oder
rechtméfiige Besitzer seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, zum Zweck der Ausfolgung.““

2. Artikel | Z 25 lautet:
»§ 57 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Sicherheitsbhehdrden sind erméchtigt, die von ihnen in der Zentralen Informations-
sammlung gespeicherten Daten zu beniitzen. Ubermittlungen der gemal Abs. 1 verarbeiteten
Daten sind an Behdrden fur Zwecke der Sicherheitsverwaltung, Strafrechtspflege und an Lan-
desregierungen sowie Amter der Landesregierungen fiir Angelegenheiten in Vollziehung des
Staatsbiirgerschaftsrechtes zulassig. Im Ubrigen sind Ubermittlungen nur zuldssig, wenn hierfir
eine ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung besteht.*

3. In Artikel IV Z 2 lautet der § 390 ABGB folgendermafien:
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»§ 390. Der Finder hat den Fund unverziiglich der zustdndigen Fundbehérde (§ 14 Abs. 5 SPG)
oder einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (§ 5 Abs. 2 SPG) unter Abgabe der ge-
fundenen Sache anzuzeigen und uber alle fur die Ausforschung eines Verlusttrégers mafRgebli-
chen Umsténde Auskunft zu geben.”

Begrundung:

Die SPG-Novelle 2002 sieht vor, dal3 in Hinkunft die Gemeinden im Ubertragenen Wirkungsbe-
reich das Fundrecht vollziehen sollen. Zustandige Behorde soll der Blrgermeister sein. Dies
wirde im Bereich des Fundwesens zu Vollzugsproblemen und zu einer Verschlechterung des
Birgerservice fuhren.

Einerseits sind Verschlechterung des Birgerservices durch die Verringerung der Anzahl der Ab-
gabestellen bei den Stadten im Vergleich zu den vorhandenen Wachzimmern zu erwarten. So
bestehen z.B. in Wien derzeit 97 Wachzimmer, die jederzeit Fundgegenstande Ubernehmen;
aber auch in den anderen Stadten mit Bundespolizeidirektionen sind eine gréRere Anzahl an
Wachzimmern vorhanden als an Ubernahmestellen bei den Stadten aus wirtschaftlicher Sicht
eingerichtet und zusétzlich noch 24 Stunden besetzt werden kdnnen. Vor allem in den Stadten
mit Bundespolizeidirektionen, in welchen durch die geplante Gesetzesanderung die Birger-
meister im Ubertragenen Wirkungsbereich das Fundwesen in Zukunft zu besorgen haben, wiir-
de die Kompetenzéanderung zu einer massiven Verschlechterung des Birgerservices fuhren,
wenn nicht weiterhin - wie in der urspringlichen, im Begutachtungsverfahren vorgelegten Fas-
sung — gemaf § 390 ABGB die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (8 5 Abs. 2 SPG)
zur Ubernahme der Fundgegenstande und Aufnahme einer Fundanzeige verpflichtet werden.

Andererseits wird auf jene Gegenstande hingewiesen, die unter Umstédnden erkennungsdienst-
lich zu behandeln sind, wie z.B. mdégliche Tatwerkzeuge (Waffen, Messer, Schlagstdcke, etc.)
oder auch Rauschgift. Sie sind zweifelsohne bei den Organen des offentlichen Sicherheits-
dienstes besser aufgehoben.

Zusatzlich wir darauf hingewiesen, dass Diebstahlsanzeigen weiterhin bei den Organen des 6f-
fentlichen Sicherheitsdienstes einzubringen sind. In diesem Fall kbnnen sich bereits die ,ersten
Uberschneidungen® ergeben und eventuell bereits in diesem Stadium einige ,Félle” gelést wer-
den.

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sollen deshalb zur Entgegennahme von gefun-
denen Gegenstanden weiterhin zustandig sein.

Dazu sieht der vorliegende Abanderungsantrag eine Anderung des vorgeschlagenen § 390
ABGB dahingehend vor, daR Fundgegenstande auch bei den Organen des 6ffentlichen Sicher-
heitsdienstes abgegeben werden kdnnen. Zu bestimmten Zeiten (Wochenende, Abend- und
Nachtstunden) wird dies fir Finder auch die einzige Méglichkeit sein.

Parallel zu dieser Bestimmung ist im SPG eine Bestimmung vorgesehen, die die Verpflichtung
der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Ubernahme des Fundgegenstandes, der
Aufnahme einer Fundanzeige und der Weiterleitung an die Fundbehérde (8 22 Abs. la SPG)
enthalt.

Um den Vollzug des Staatsbirgerschaftsrechts den zustandigen Behdrden nicht unnétig zu er-
schweren, soll auBerdem in § 57 Abs. 3 bereits die Zulassigkeit der Datenlibermittlung auch an
Landesregierungen und Amter der Landesregierung zulassig sein. Dadurch wird auch sicher-
gestellt, dal3 es nicht trotz des Vorliegens von Einbirgerungshindernissen, wie etwa anhangige
Strafverfahren — von denen die Staatsbirgerschaftsbehdrde aber keine Kenntnis hat — zu Ver-
leihungen von Staatsbirgerschaften kommt.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Loos. — Bitte.
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19.06

Abgeordneter Johann Loos (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Wenn man die Debatte verfolgt hat, so konnte man klar und deutlich erkennen, dass
es den Regierungsparteien darum geht, im Nationalrat — und das tun wir auch heute — eine ent-
sprechende Gesetzgebung zu gewahrleisten, sodass der Herr Minister und die Exekutive der
Kriminalitét, wie sie uns jetzt entgegentritt, auch entsprechend begegnen kdnnen.

Zu den Ausfiihrungen der Oppositionsabgeordneten ist zu sagen — nur mein Freund Toni Gaal
war sehr serids, sehr ruhig bei seinem Vortrag —: Man ergeht sich eigentlich in einer gewissen
Polemik, man verdachtigt, man verzichtet, auf Fakten einzugehen. Wenn der Herr Minister klar
und deutlich nachweist, dass heute wesentlich mehr Beamte als noch im Jahr 1995 im Aul3en-
dienst und wesentlich weniger im Innendienst tatig sind und daher mehr vor Ort fiir die Sicher-
heit getan wird, so soll man das zur Kenntnis nehmen. Diese Politik dient unserer Sicherheit,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Farbenlehre, die ich heute schon den ganzen Tag vernehmen kann. Ich weil3 nicht genau,
so viel verstehe ich von der Farbenlehre, von rot auch wieder nicht, aber Sie selbst sind es, die
sagen, dass umgefarbelt wird, dass von rot auf schwarz und blau umgefarbelt wird. Also Sie be-
kennen selbst, dass héchste Beamte nur deswegen das geworden sind, was sie geworden
sind, weil sie rot gewesen sind. (Zwischenruf bei der SPO.) — Das sagen Sie, ich behaupte das
nicht.

Ich méchte Ubrigens gleich dazusagen, damit ich nicht darauf vergesse: Es hat in der Vergan-
genheit und es gibt in der Gegenwart sehr viele ausgezeichnete Beamte, egal, welcher Partei
sie angehdren, und diese Beamten werden auch vom Herrn Minister entsprechend geschutzt
und unterstitzt. Wenn es aber Beamte gibt, die nur um der Partei willen gewisse Dienste tun
und der Partei gegenuber Dienste erfillen wollen, dann hat der Minister einzuschreiten, auch in
unserem Auftrag, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Ich habe von den neuen Formen der Kriminalitédt schon gesprochen. Diese bedingen naturlich,
dass wir fur deren Bekdmpfung entsprechende Maflinahmen treffen. Wir haben das Bundeskri-
minalamt eingesetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand bestreitet die Tatsa-
che, dass uns die organisierte Kriminalitat zu schaffen macht. So haben wir den Spezialisten,
die auf krimineller Ebene tatig sind, auch Spezialisten von unserer Seite entgegenzusetzen, und
das haben wir in Form des Bundeskriminalamtes gemacht.

Wenn es zu einem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorbekdmpfung kommt — und es
soll dazu kommen, meine sehr geehrten Damen und Herren —, dann wird es auch in diesem Be-
reich Experten geben, die diesem neuen Terror, der weltweit auftritt, auch entsprechend be-
gegnen koénnen. Wenn dort — ich habe das heute Vormittag von Herrn Dr. Pilz gehort — ein
Mann aus dem Heeres-Nachrichtenamt Dienst machen sollte: Was spricht dagegen, wenn Ex-
perten irgendwo eingesetzt werden? Ich habe damit Gberhaupt kein Problem, Herr Abgeord-
neter! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wird im Bereich der EDV beispielsweise neue Antworten auf diese Kriminalitdt geben
miussen. Warum soll das nicht so sein? Es hat vor finf und zehn Jahren diese Problematik noch
nicht gegeben.

Wir werden auch bei DNA-Untersuchungen entsprechend vorgehen.

Zur verdeckten Fahndung mdchte ich eines sagen — und das méchte ich auch Ihnen sagen,
Herr Dr. Pilz —: Ich weil3 nicht, wie Sie sich das vorstellen! Mdglicherweise gehen Sie hin und
sagen: Ich bin Herr Dr. Pilz, entschuldigen Sie, ich erkundige mich, ob Sie mit Drogen handeln!
Damit Sie es wissen, meine Frau wohnt im Ill. Bezirk im zweiten Stock!, damit die Kriminellen
auch sofort handeln kénnen. — So kann es nicht sein! Dieses Gesetz bestimmt eine gewisse
Vorgangsweise, die ich fir richtig halte.
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Meine Redezeit geht leider Gottes zu Ende. Herr Bundesminister! Sie haben als verantwor-
tungsbewusster Chef die Pflicht, die Besten fir die jeweiligen Fachgebiete auszuwéhlen. Sie
tun das, ohne auf Parteien Ricksicht zu nehmen, und das halten wir fur richtig. Damit tragen
Sie gemeinsam mit uns in hohem Maf3e zur Sicherheit der 6sterreichischen Bevélkerung bei.

Machen Sie weiter so, Herr Bundesminister! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
19.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

19.11

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesminister Strasser, Sie haben vorhin in
Ihren langsten Ausfuihrungen, die ich bis jetzt in den letzten zwei Jahren je von lhnen im Na-
tionalrat gehdrt habe — was ich lhnen keinesfalls tibel nehme, denn das ist ja auch der erste
Misstrauensantrag gegen Sie hier im Nationalrat —, gesagt:

»lch finde es unertraglich® — also ich kann das jetzt gar nicht so sagen, wie Sie es gesagt haben,
weil ich diese Emporung wirklich nicht nachvollziehen kann, rein habituell —, ,dass ... jedem
meiner Beamten ein Parteikappel aufgesetzt wird!“ — Das haben Sie gesagt, Sie empfanden
das als unertraglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich empfinde es als unertréglich, dass ein Minister,
der es unertraglich findet, dass man jedem seiner Beamten ein Parteikappel aufsetzt — um jetzt
bei Ihrer Wortwahl, Herr Minister, zu bleiben —, Personalpolitik in der Art, wie Sie das machen,
betreibt! Nehmen wir als Beispiel, das mir als das krasseste, weil auch ob der menschlichen
Qualitat der Vorgangsweise beleuchtenswert, erscheint, das des Herrn General Strohmeyer.

General Strohmeyer arbeitet fleiBig — das ist meine Interpretation, das sind meine Worte — fir
Herrn Bundesminister Strasser, weil er sein oberster Chef ist — no na net, fur welchen Minister
soll er sonst arbeiten? —, weil Minister Strasser in der Hierarchie die Spitze darstellt. Er erstellt
Konzepte uber eine ,Gendarmerie neu®, er arbeitet mit an den Konzepten zur SchlieRung von
Gendarmerieposten, zur Einsparung von Beamtinnen und Beamten und so weiter. Doch dann,
wenn die ganze Arbeit gemacht ist, fallt dem Herrn Bundesminister ein: Jessas, das ist ja ein
Roter!

Der Herr Bundesminister gibt die Anweisung — nicht ihm allein, sondern dem ganzen Ressort —,
dass man diese Frage diskutiert, dass man gemeinsam arbeitet (Abg. Kiss: Als achte Rednerin
haben Sie es noch immer nicht verstanden! Sie weil3 noch immer nicht, was das Kernproblem
ist!), dass man eine neue Unternehmenskultur im Ressort einfiihrt, namlich die Unternehmens-
kultur des gemeinsamen Erarbeitens, des Debattierens, des Zu-Schlissen-Kommens, um da-
mit — und da haben Sie wohl Recht — fiir die Sicherheit der 6sterreichischen Bevélkerung die
optimalsten Strukturen zu schaffen, die im Rahmen des Verfligbaren mdglich sind.

Das hat General Strohmeyer gemacht. Er hat debattiert, er hat Ihnen gedient, Herr Minister, im
wahrsten Sinne des Wortes — ich sage das so, um jetzt in der martialischen Polizeisprache zu
bleiben —, und was war die Konsequenz? (Abg. Dr. Khol: Was ist bei lhnen martialisch?) Statt
diskutieren zu konnen, ist er geflogen. Das ist geschehen — ich habe es nur im Radio und im
Fernsehen mitverfolgt — nicht zwischen Tir und Angel, denn er ist vermutlich ja gar nicht mehr
im Blro gewesen, sondern nachtens, bei nachtschlafender Zeit! Dieser Eindruck ist zumindest
bei der 6sterreichischen Bevolkerung entstanden.

Jetzt frage ich mich: Was ist der Hintergrund dieser ganzen Geschichte, wenn dann — wo doch
Sie es als unertraglich empfinden, dass alle lhre Beamten ein Parteikappel aufgesetzt bekom-
men —, wenn es um das subjektive Sicherheitsgeflihl der Bevdlkerung geht, die Leute dieses
Landes so kurz vor dem Schlafengehen am Abend via Fernsehen erfahren, dass es den obers-
ten Gendarmen dieses Landes nicht mehr gibt? Er ist hinausexpediert worden aus seinem Res-
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sort. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich rede jetzt von der Bevolkerung; ganz zu schweigen von
den 16 000 Leuten, deren Chef General Strohmeyer war.

Also bitte, wie steht es mit der Motivation der Leute, mit der Motivation, die dieses Sicherheits-
geftihl der Bevolkerung ja erst entstehen lasst? Nur motivierte Gendarmen und nur motivierte
Polizisten und nur motivierte Beamte — seien sie auch im Innendienst beschaftigt — sind die Ga-
rantie dafiir, dass die objektive Sicherheit in Osterreich, aber vor allem auch das subjektive
Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung so groR sind, dass die Menschen unserer Sicherheitsexeku-
tive vertrauen.

Wir tun es, Herr Bundesminister, wir vertrauen der Sicherheitsexekutive. (Abg. Jung: Der Ollin-
ger nicht! — Heiterkeit des Abg. Mag. Mainoni.) Der einzige, dem wir nicht vertrauen, sind Sie,
Herr Bundesminister, Sie auf Grund Ihrer Vorgangsweise! General Strohmeyer ist ja nur ein
Beispiel. Bei den anderen ist man halt einen anderen Weg gegangen. Wie war das bei Herrn
Dr. Heindl, Chef der Staatspolizei? — Man hat so lange das vermeintliche Einvernehmen mit
dem Herrn Stapo-Chef gesucht, bis es ihn auf seinem Posten nicht mehr gegeben hat.

Daher sind diese 40 Minuten lhrer Erlauterungen wirklich sehr interessant. (Abg. Dr. Khol: 30!)
Vielleicht waren es objektiv 30. — Da sehen Sie, Herr Dr. Khol, wie wichtig das subjektive
Empfinden ist, wenn es um das Sicherheitsgefiihl geht. Ich hatte den Eindruck in meinem sub-
jektiven Geflhl, es waren 40 Minuten. Das ist genau der Punkt, wenn es um die Bevdlkerung
und um die Sicherheit und um die MaZnahmen geht. (Abg. Dr. Khol: Damit disqualifizieren Sie
aber lhre Ausfuhrungen! Das zeigt, dass lhr Eindruck Sie trigt!)

Es ist — und jetzt komme ich wieder auf den Stapo-Chef Heindl zurtick — das vermeintliche Ein-
vernehmen mit ihm gesucht worden. Da hatten aus den 30 Minuten, Herr Klubobmann, auch 31
werden konnen, damit wir auch gehort hatten, wie das vor sich gegangen ist. Wie gelingt es
Ihnen, die Motivation der Beamten, ob der Hochst- oder auch nicht Hochstbeamten, so weit zu
treiben, dass sie ihre eigene Arbeit, die sie bis dahin gemacht haben, so ,toll“ finden, dass sie
sich ins Kammerl verrdumen lassen?

Da soll die 6sterreichische Bevélkerung Vertrauen in die dsterreichische Sicherheitsexekutive,
in die Ressortleitung haben? Sie sagen: Super, dieses rot-weif3-rote Ministerium starkt uns in
unserem Vertrauen in die Sicherheitsexekutive! — Da geht es ,super” zu, Herr Bundesminister!
Das ist ja alles Lug und Trug, das ist scheinheilig. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Fiir ,scheinheilig“ habe ich schon einmal einen Ordnungsruf bekommen!)

30 Minuten Berichterstattung Ihrerseits, und ich muss sagen — das kenne ich aus dem Innen-
ausschuss —, mir schwant immer Bdses, wenn Herr Minister Strasser einen Beamten lobt. Sek-
tionschef Szymanski hat Minister Strasser im Zusammenhang mit der Fremdengesetz-Novelle
voriges Jahr irrsinnig gelobt. Er sei der Beste, und tberhaupt, und er hat immer das Wort an ihn
weitergegeben, um zu erlautern, worum es geht, um die Fragen zu beantworten. Mit Herrn Ge-
neral Strohmeyer habe ich Ahnliches nicht erlebt, aber es wurde mir berichtet, dass es sich da
genauso verhielt; bei Herrn Dr. Heindl als Chef der Staatspolizei detto.

Jetzt loben Sie hier den Herrn Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit Dr. Buxbaum lang
und ausfihrlich. Es ist so, dass Herr Generaldirektor Buxbaum vermutlich — ich kann es jetzt
nicht mit Sicherheit sagen — kein schwarzes Parteibuch hat, zumindest nehme ich es an. Jetzt
loben Sie ihn in dieser Art und Weise, die Ihnen so eigen ist, und da frage ich mich: Was haben
Sie denn demnéchst vor mit Herrn Generaldirektor Buxbaum? Was haben Sie mit ihm vor?

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt zu den Schliissen kom-
men, die der Herr Minister zieht, wenn er hier Zahlen vorliest.

Ja, no na net, Herr Minister, sind jetzt mehr Beamte im Aul3endienst tatig. Die Polizei hat ja das
Meldewesen abgegeben, und da sind eine Menge Kapazitaten frei geworden. Ja wo denn,
wenn nicht im Au3endienst, werden diese Beamten jetzt eingesetzt? Ja, no na net! Dafir brau-
chen Sie sich nicht selbst zu belobigen, dass es jetzt mehr freie Kapazitaten fir die Sicherheits-
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exekutive im Auf3endienst gibt. Das ist ja der gesetzliche Auftrag, der damit geschaffen wurde.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ist die Redezeit noch nicht zu Ende?)

Ahnliches wird ja — und jetzt kann man dazu stehen, wie man will — selbstverstandlich dann ein-
treten, wenn das Passwesen und das Fundwesen aus dem Kompetenzbereich der Polizei ge-
nommen werden. Da werden Kapazitaten frei werden, die natirlich nirgendwo anders als sozu-
sagen vor Ort und bei der Bevolkerung prasent sein missen. Selbstverstandlich, und das ist es
auch, was die Osterreichische Bevodlkerung sich nicht nur wiinscht, sondern was sie auch ver-
dient, weil es ihr subjektives und auch objektives Sicherheitsgeflihl starkt.

Aber dafur brauchen Sie sich nicht zu belobigen und keinen Heiligenschein um sich selbst auf-
zubauen.

Zuletzt komme ich auf das Sicherheitspolizeigesetz zu sprechen. Frau Dr. Partik-Pablé und Sie
haben ja die Frage mit der sogenannten Vertrauenspersonenevidenz gestellt. Da stellt sich die
Frage: Wozu braucht man in Osterreich eine Evidenz uiber Menschen? — Sie haben dazu das
Stichwort geliefert: Fuchs. Herr Fuchs hat mich persodnlich, nachdem er gefasst war, auch be-
schaftigt, aber vor allem und besonders vorher, selbstverstandlich ohne ihn zu kennen.

Wozu werden Menschen, die einen sachdienlichen Hinweis zum Fassen von Straftatern wie
zum Beispiel im Fall Fuchs gegeben haben und eine ausgelobte Belohnung bekommen — diese
hat damals Minister Léschnak ausgesetzt —, wozu werden diese Menschen — in diesem Fall
Frauen beispielsweise — in einer Vertrauenspersonenevidenz erfasst? Wozu? — Erklaren Sie
dem Nationalrat, welchen Zweck es hat, dass in diesem konkreten Fall Menschen, die Geld fur
einen Hinweis erhalten haben, erfasst werden!

Wozu, frage ich mich auRerdem, gibt es, wenn das alles so ist, wie Sie es schildern, die Mdg-
lichkeit der falschen ldentitat? — Es waren Frauen, die die sachdienlichen Hinweise gegeben
haben. Wozu brauchen wir eine falsche Identitat, wenn Sie und lhre Beamten mit diesem Ge-
setz nichts Bdses vorhaben, sondern nur brave Hinweisgeber nach spektakuléaren Kriminalfallen
erfassen wollen? — Um solche Félle geht es ja in der Regel, denn daflr gibt es Auslobungen
und offentliche Belohnungen.

Ich habe einen Verdacht, Herr Minister — und auf diese inhaltlichen Dinge sollten Sie eingehen,
wenn es um das Sicherheitspolizeigesetz geht —, weil es hier um ein Spitzelwesen geht, das die
Polizei unter lhrer Fuhrung aufbauen wird und in dessen Rahmen bezahlte Informanten und
bezahlte Spitzel, mit neuen Identitdten versorgt, Uber das Gesetz hinaus handeln kdnnten. —
Das ist der wahre Hintergrund dieser Mal3hahmen!

Die gesamte Frage der Legitimitat von Grundrechtseingriffen steht zur Debatte. Stichwort DNA,
Stichwort Massenscreening, das durch dieses Sicherheitspolizeigesetz moglich wird. Das sind
die Punkte, die wir inhaltlich so heftig ablehnen!

Aber bitte, meine Damen und Herren: Was kann man von einem Minister wie Minister Strasser
inhaltlich erwarten, der, wenn diskutiert und vorgeschlagen wird, die Leute fliegen lasst?

Inhaltlich leistet er — jetzt ist die Katze ja endlich aus dem Sack — den Beitrag zur autoritaren
Wende, den er zwei Jahre lang relativ erfolgreich und in manchen Bereichen der Offentlichkeit
immer noch camoufliert hat. Dabei ist es ihm gelungen, durch seine — ich gebe es zu — aus-
gesprochen wendefihige Darstellung und durch seine Rhetorik die Offentlichkeit hinters Licht
zu fuhren. Aber das, was in den letzten Tagen und Wochen passiert ist, ist der Beweis:

Der Lack, Herr Minister, ist ab, und was dann ubrigbleibt, ist tief schwarz! Bei lhnen kann man
das mit Sicherheit behaupten. Ihre bisherige Biographie zeigt es ja auch. Aber irgendwie bin ich
vielleicht in wenig luziden Momenten der Vorstellung erlegen, dass Herr Minister Strasser tat-

sachlich rot-weil3-rot ist. — Nein, das ist er sicher nicht! (Beifall bei den Grinen.)
19.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. — Bitte.
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19.24

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Stoisits durfte
den Inhalt dieser Novelle nicht ganz verstanden oder sich mit dem Inhalt nicht befasst haben.
(Abg. Grofruck: Sie hat es Uberhaupt nicht verstanden!) Wir werden versuchen, diesen hier
und heute noch zu erklaren.

Aber zunachst einmal weg vom Personalthema und hin zum eigentlichen Thema, zur Novelle
des Sicherheitspolizeigesetzes, die ein notwendiger Schritt zur Anpassung an die heutigen Ver-
héltnisse ist.

Meine Damen und Herren! Die Reform der Sicherheitsakademie ist zu begrif3en. In Zukunft
kénnen neben den Bediensteten des Bundesministeriums fiir Inneres gegen Kostenersatz auch
Bedienstete anderer Kérperschaften und Private ausgebildet werden.

Ebenso notwendig ist es, den Zeugenschutz auszuweiten und die verdeckte Ermittlung auszu-
bauen, um im Kampf gegen die organisierte Kriminalitat erfolgreich zu sein. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Ah- und Oh-Rufe bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Sowohl der Grin-Abgeordnete Pilz, ehemaliges Mitglied der Revolu-
tiondren Marxisten, als auch meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete Stoisits, sprechen im Zu-
sammenhang mit der gegenstandlichen Gesetzesnovelle nur davon, dass es zur Einfihrung
eines Spitzelwesens bei der Exekutive kdme, dass man ein organisiertes polizeiliches Spitzel-
wesen einfihren, eine Spitzelevidenz aufbauen und ein verschleiertes Spitzelsystem schaffen
wolle. — Uberall sehen Sie nur Spitzel, Spitzel! (Abg. Dr. Pilz: Spitzel und Vollkoffer!) Ich glaube,
rundherum sehen die Abgeordneten der Griinen, Herr Pilz und Frau Stoisits, nur Spitzel! (Abg.
Dr. Pilz: Spitzel und Dodel!) Vielleicht war auch unter dem Rednerpult ein Spitzel, vielleicht ist
in Ihrer Lade auch ein Spitzel, ich weil3 es nicht. Sie sehen nur Spitzel, Spitzel, Spitzel! (Abg.
Dr. Pilz: Spitzel und Dodel!)

Dabei ist es gerade der Herr Abgeordnete Pilz, der immer wieder im Besitz von Informationen
ist, die nicht der Offentlichkeit zuganglich sind. Herr Abgeordneter Pilz! Sagen Sie endlich: Wo-
her haben Sie lhre Informationen? (Abg. Ollinger: Von lhnen!) Liiften Sie Ihr Geheimnis! Legen
Sie es auf den Tisch! (Abg. Dr. Pilz: Soll ich rauskommen? Wollen Sie es wissen?) Es ist doch
nichts dabei! Sie haben hier, Herr Abgeordneter Pilz, in diesem Hohen Haus auf diese Frage
einmal geantwortet — kénnen Sie sich noch erinnern? — Das habe ich in meinem Briefkasten
gefunden! — Das waren wahrscheinlich die Heinzelma&nnchen, oder es war der ,ganz grol3e
Unbekannte® im Spiel.

Meine Damen und Herren! Die Griinen sind in dieser Frage, wie in so vielen Fragen, inkompe-
tent und total unglaubwiirdig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Ebenso unglaubwiirdig ist die SPO, wenn sie in Presseaussendungen uber die
verdeckte Ermittlung sagt, sie ware ein schauriges Paket zur Blrgertiberwachung. Der Sicher-
heitssprecher der Sozialdemokraten, Parnigoni, hat heute gemeint, das erinnere ihn an Metho-
den autoritérer Staaten. Er sagte, dies wéare eine Mogelpackung an die Bevdlkerung, und be-
zeichnete den Herrn Bundesminister fur Inneres als Unsicherheitsminister.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ich frage Sie: Ist das Ihr Beitrag zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat? — Tatsache ist, dass diese Gesetzesnovelle vorsieht,
dass Informanten von sich aus, also vdllig freiwillig, Informationen an die Exekutive weiterge-
ben.

Frau Abgeordnete Wurm! Fur Informanten gibt es keine Legenden, und nur die verdeckten Er-
mittler erhalten eine andere ldentitdt. Wer sich selbst strafbar macht, der wird natirlich nicht
geheim gehalten.

Belohnungen, rechtlich bezeichnet als Auslobungen, hat es immer wieder gegeben. Das ist
auch heute noch Standard. Es war der sozialdemokratische Innenminister Loschnak, der da-
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mals auch eine Belohnung fir die Ergreifung des Briefbombenattentéters ausgesetzt hat. Das
war vollig legal! Warum soll es das heute nicht geben, meine Damen und Herren?!

Hohes Haus! AbschlieBend komme ich auf das Fundwesen zu sprechen. Auch das ist von
Ihnen immer wieder kritisiert worden. Bitte, das ist keine Kernaufgabe der hochqualifizierten Po-
lizisten. Mit dieser Neuregelung des Fundwesens féllt eine weitere Verwaltungsaufgabe weg,
und somit kann sich die Exekutive wieder auf jene Aufgaben besinnen, fur die sie eigentlich da
ist, namlich fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit in unserem

Land. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

19.29

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir beraten heute auch uber Anderungen im Sicherheitspolizei-
gesetz. Diese wurden bereits mehrmals erwahnt. Meine Fraktion wird — auch das wissen Sie
bereits — dieser Regierungsvorlage die Zustimmung verweigern. (Abg. Murauer: Na geh! — Abg.
Schwarzenberger: Das ,lberrascht” uns aber!)

Die Grinde hierfur sind gravierend: Sie montieren Schritt fir Schritt wesentliche Elemente von
dem ab, was sich Osterreicherinnen und Osterreicher schwer erkampft haben, namlich Men-
schenrechte sowie eine Exekutive, die einer demokratischen Kontrolle unterliegt. (Beifall bei der
SPO.)

Das Sicherheitspolizeigesetz ermdglicht es, dass die Polizei in Zukunft auch private Personen
gegen Entgelt zur verdeckten Ermittlung einsetzt und diese sogar mit einer falschen Identitat
ausstattet. Eine elektronische Datenbank soll eingerichtet werden, in der auch sensible und
strafrechtsbezogene Daten gespeichert sein sollen. Derartige Methoden, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Bundesminister, sind aus demokratiepolitischen Grinden auf das
Scharfste abzulehnen! (Beifall bei der SPO.)

Fehlende Kontrolle und Verantwortlichkeit der eingesetzten Personen ermdglichen es dem In-
nenminister, neben dem regularen Apparat eine Geheimpolizei aufzubauen. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Das wird ja immer arger, die Spekulation! Das hat Ihnen der Parnigoni eingesagt!) Bei
allen Demokraten mussten spéatestens heute die Alarmglocken lauten.

Meine Damen und Herren! Diese Geheimdatei ist eine tickende Zeitbombe, die — ohne dass die
Richtigkeit und Herkunft der Daten Uberprifbar waren — gegen jede Privatperson eingesetzt
werden konnte. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Frau Partik-Pablé, warten Sie, ich wer-
de lhnen gleich ein Beispiel schildern.

Dass wir Politiker als ,glaserne Menschen® agieren, ist schon schlimm, aber dass die gesamte
Bevolkerung bespitzelt und durchleuchtet wird, ist auf das Schéarfste abzulehnen. Wir brauchen
daher kein ,Polizeispitzelgesetz‘! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte Ihnen jetzt eine Begebenheit schildern, die mir vor einigen Wochen passiert ist. Ich
bekam einen Anruf, verstand aber nur das Wort ,Alarmabteilung®, weil der Anrufer seinen Na-
men so undeutlich aussprach, dass ich ihn nicht verstand. Sind Sie Frau Katharina Pfeffer, und
ist das lhre private Telefonnummer?, wurde ich gefragt. Auf meine Frage, was denn los sei,
meinte der Anrufer, es sei ein Fax von seiner Abteilung an mich ergangen, und er wolle Uber-
prufen, ob das stimme. Ich bestatigte den Erhalt des Fax. Der Inhalt — héren Sie zu! — betraf die
Meldung der Teilnehmer fliir einen internationalen Jiu-Jitsu-Lehrgang, der im Sommer statt-
finden wird.

Auf mein Erstaunen hin, ob denn die Polizei nichts anderes zu tun hétte, als die Faxe zu z&hlen
und zu kontrollieren, meinte der Anrufer ungehalten, man misse ganz einfach Stichproben ma-
chen, und er ware daran interessiert, welche Faxe aus seiner Abteilung hinausgehen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Dieser Vorfall hat mich damals
sehr nachdenklich gestimmt, und ich konnte ihn nicht vergessen. Das heute zu behandelnde
Gesetz bestétigt mir leider meine damaligen Bedenken.

Ich bin seit einer Woche Mitglied des Innenausschusses, und bei meiner ersten Sitzung habe
ich versucht, den Herrn Bundesminister fr mich personlich einzuschatzen. Aufgefallen ist mir:
Als man Herrn Bundesminister Strasser vorwarf, die Politik des Landeshauptmannes Préll im
Ministerium fortzufiihren, da konnte er dartiber herzlich lachen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist
ja ganz arg! Direkt suspekt!) — Mir nicht, Frau Dr. Partik-Pablé!

Ich weil heute, dass es ein Verlegenheitslachen war, denn genau das, was man dem Herr Bun-
desminister vorgeworfen hat, ist eingetroffen. Kritische Menschen werden mundtot gemacht,
indem man sie in einer Nacht- und Nebelaktion versetzt und kaltstellt. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Spitzelgeschichten!) Es wurde schon erwahnt: Der bewéahrte Gendarmeriegeneral Strohmeyer
und der Stapo-Chef Heindl sind nur zwei bekannte Opfer Ihrer Politik.

Herr Bundesminister! Sie betreiben eine parteipolitische Machtpolitik, die zum Schaden der Re-
publik fahrt. Aber auf diese Republik haben Sie einen Eid geschworen. Rufen Sie sich das end-

lich wieder in Erinnerung! (Beifall bei der SPO.)
19.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Regierung ist angetreten, um ein sicheres
Osterreich zu gestalten und das Sicherheitsgefiinl der Biirger in unserem Land zu heben. Ich
mochte Herrn Bundesminister Strasser und seinen Beamten fir die Ausarbeitung des neuen
Sicherheitspolizeigesetzes danken. Es ist ausgewogen und nimmt besonders auf die Beamten
und Zeugen Riicksicht.

Die Kritik der Opposition ist vollig unbegriindet. Es soll hier keine neue Geheimpolizei geschaf-
fen werden, sondern es soll der Exekutive die Moglichkeit gegeben werden, mit der organisier-
ten Kriminalitat fertig zu werden. Auch bei der Ausbildung der Sicherheitsorgane werden durch
das Sicherheitspolizeigesetz notwendige Reformen eingeleitet.

Bundesminister Strasser hat, seit er dieses hohe Amt ilbernommen hat, sein Ohr am Pulsschlag
der Zeit. Ein guter Beweis dafir ist seine unermidliche Arbeit und sein Bemuhen, zu reformie-
ren, zu modernisieren und das Leben der Birger sicherer und einfacher zu gestalten. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Er ist ein Verfechter der Verwaltungsreform, und zwar an den richtigen Stellen, und diesen Re-
formen kdnnen sich nattrlich auch die Spitzenbeamten nicht verschliel3en.

Der Erfolg gibt ihm Recht: Die Kriminalitat geht stark zurtick. Der jungste Sicherheitsbericht
zeigt dies: in Oberosterreich zum Beispiel um minus 12,1 Prozent, und in ganz Osterreich um
minus 7 Prozent.

Friher wurde bei den Beamten, die auf der Stral3e ihren Dienst versehen, gespart. Diesen
Trend hat Bundesminister Strasser gestoppt. Er spart in der inneren Verwaltung. (Zwischenruf
des Abg. Parnigoni.) Die Ubertragung des Fund- und Passwesens auf die Gemeinden ist ein
weiterer wesentlicher Schritt. Ziel ist es, den Kontakt der Burger zu den 6ffentlichen Einrichtun-
gen zu vereinfachen und die Organe zu entlasten.

Es gab doch immer Kritik an den artfremden Tatigkeiten unserer Exekutive. Dieses Entfrachten
der Exekutive von einer Last, die nicht die ihre ist, bedeutet eine groRe Entlastung zum Wohle
der Bevdlkerung.
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Jemand, der nichts zu verbergen hat, muss sich auch vor verdeckten Ermittlern nicht firchten.
Deren Ziel ist es nicht, Zaungesprache zwischen Nachbarn abzuhéren, sondern die Strukturen
des weit verzweigten Netzwerkes der organisierten Kriminalitat aufzubrechen. Von diesen Be-
amten abwegig als ,Spitzel“ zu sprechen, finde ich zumindest traurig, wenn nicht beschamend!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich personlich habe groBe Achtung vor diesen Menschen. Es ist auch falsch, zu behaupten,
Informanten bekdmen eine Tarn-ldentitat. Nur Ermittler werden mit einer solchen versehen.

Der Einwand, dass Informanten unter Umstanden straffrei ausgehen konnten, ist ebenfalls
falsch. Wenn ein Informant sich strafféllig macht, dann wird er verfolgt wie jeder andere Straf-
fallige.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Loschung der Daten unschuldiger Birger aus den Polizei-
computern. Daten von Personen, die sich nichts zuschulden haben kommen lassen, werden
nach dem neuen Sicherheitspolizeigesetz aus den Computern geldscht. Das ist ein klarer
Schritt in Richtung mehr Demokratie und Gerechtigkeit!

Die Mdglichkeit, sich in Zukunft freiwillig DNA-Tests zu unterziehen, wenn Spuren am Tatort
hinterlassen wurden, erleichtert das Leben der Ermittler und beschleunigt die Aufklarung.

Ich bin Uberzeugt: Alles in allem ist dieses Sicherheitspolizeigesetz ausgewogen und gerecht.
Es nimmt auf die Interessen der Menschen und auf ihr Recht auf Sicherheit Ricksicht. Mein
Dank gilt da besonders Bundesminister Dr. Strasser, dem ich zu diesem ausgereiften Gesetz-
entwurf gratulieren mochte, dem ich meine Zustimmung versichere und dem ich auch weiter
mein Vertrauen ausspreche. Ich bin davon lberzeugt, dass das auch die Mehrheit in diesem
Hohen Hause heute tun wird. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Abg. Freund begibt sich zur Regierungsbank und reicht Bundesminister Dr. Strasser die Hand.)
19.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

19.37

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn wir Uber die Sicherheitspolizei reden, dann missen wir auch
Uber eine Entwicklung reden, die vor kurzem noch fir Schlagzeilen gut war, namlich tber das
Thema Blrgerwehr.

Diese bedenkliche Einrichtung deckt sich mit einer Gesamtphilosophie, die zurzeit in unserem
Lande sehr aktuell ist. ,Weniger Staat, mehr privat® lautet der einheitliche Tenor bei der Post,
der Bahn, den Postbussen und natirlich — wie kann es denn anders sein! — jetzt auch bei der
Exekutive.

Allerdings gibt es diesbeziglich keine groRe Zweisamkeit. Der Innenminister lehnt zum Glick
diesen Unfug, namlich diese Biirgerwehr ab, die ja fur die Demokratie nicht gerade ungefahrlich
ist. Das erinnert ja an Zeiten, die langst vorbei sind, meine sehr geehrten Damen und Herren,
und die sich absolut nicht wiederholen dirfen! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ja, der
Chef macht eine ,besonders” gute Figur! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist die alte Rede! Die
haben wir schon vor 14 Tagen gehort!)

Wenn es in diesem Lande Kréafte gibt, die sich diese damaligen unseligen Zustande wieder her-
beiwilinschen, dann werden wir uns — und damit meine ich alle aufrechten Demokraten dieses
Landes — mit allen Mitteln dagegen zur Wehr setzen! (Beifall bei der SPO.)

Die offentliche Sicherheit ist auch eine offentliche Aufgabe, und es kann nicht einfach irgend-
eine Truppe sich irgendwann eine Uniform anziehen und einfach hingehen und amtshandeln.
So spielen wir das nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Ein Vergleich mit der Parkraumbewirtschaftung ist da absolut unangebracht. Es kann einfach
nicht akzeptiert werden, dass da so herumgefuhrwerkt wird.

Wir akzeptieren eine demokratisch organisierte Polizei und Gendarmerie, die sich an Men-
schenrechtsstandards orientiert und fiir den Dienst am Birger steht. Wo wiirde man den hin-
kommen, wenn jeder, dem es gerade passt, seine Mitbirger fotografieren und je nach Lust und
Laune Protokolle anfertigen wiirde?!

Aber diese Fragen wiirden sich gar nicht stellen, wenn nicht anstatt friilherer OVP-Forderungen
nach zusétzlichen Dienstposten nun bei der Exekutive Kirzungen gegeben wéren. Ich hore
immer wieder, der Innendienst werde reduziert und die Leute muf3ten hinaus auf die Stral3e. —
Da frage ich mich: Was haben die Beamten friiher im Innendienst gemacht? Haben die Karten
gespielt, oder was war da? — Die Beamten im Innendienst haben sehr wohl Arbeit zu leisten
gehabt, aber diese Arbeit wird reduziert.

Die derzeitige Regierung spart an der Sicherheit, aber die Sicherheit ist eines der hochsten Gi-
ter unseres Landes, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ist die negative Folge dieser
Politik, die sich auch verstarkt im landlichen Raum auswirken wird. Darauf kénnen wir warten.

In diesem Zusammenhang noch ein paar Worte zum Waffengesetz, bei dem die OVP wiederum
eine Vertagung zustande gebracht hat. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie viele
Opfer mussen noch sterben — wohlgemerkt: durch legale Waffen —, bis hier endlich einmal nicht
mehr blockiert wird?

Ein besonderes Anliegen ist uns auch die Ermdglichung einer engen Kooperation der Osterrei-
chischen Exekutive mit der unserer Nachbarlander. Damit meinen wir nattrlich ganz besonders
die ostlichen, die nordlichen und die stidlichen Nachbarn. Wir sind nicht nur davon fest Uber-
zeugt, dass die Exekutivbeamten Freundschaftstreffen veranstalten und einen guten Draht zu-
einander haben, sondern wir sind auf Grund jahrelanger Erfahrung mit unseren westlichen
Nachbarlandern auch davon Uberzeugt, dass es da zu einem konstruktiven, gegenseitigen
Erfahrungsaustausch und wertvoller gegenseitiger Unterstiitzung kommen kann. Gerade die
EU-Beitrittskandidaten werden das sehr wohl auch zu schéatzen wissen.

Die Vorgangsweise bezlglich General Strohmeyer wurde heute schon eingehend ,gewdrdigt”. —
Ich muss sagen: Er ist ein Gendarm vom Scheitel bis zur Sohle, ein aufrechter und tapferer
Mann, der dann redet, wenn es sein muss, und ein Mann des aufrechten Ganges.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist dabei auf jeden Fall klar: dass diese Vor-
gangsweise auch bei jenen Menschen auf Ablehnung st6i3t, die mit der derzeitigen Regierung
sympathisieren. In der Presse hat es diesbeziglich gehei3en, Kélte und brutale Machtpolitik
seien die Markenzeichen dieser Regierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Regierung hat dafiir eine Schablone gefunden.
Der Herr Bundeskanzler hat heute friih gesagt, blau-schwarz sei ein Lagerdenken, und das sei
nicht erwlinscht. — Wie Recht er doch hat! Nur leider ist es die Realitéat in diesem Lande.

Die Schablone, die sich die Regierung gibt, kann man in Niederdsterreich finden, und zwar ganz
deutlich: Kein einziger Bezirkshauptmann in Niederosterreich gehort nicht der OVP an! Die
Landesverwaltung in Niederosterreich ist zu 100 Prozent OVP-organisiert. Die StraRenverwal-
tung: zu 100 Prozent OVP-organisiert. Die Landeskrankenanstalten: zu 100 Prozent OVP-orga-
nisiert.

Wissen Sie, was ich lhnen sage? — Wenn man heute als Andersdenkender versucht, in den
Landesdienst zu treten, dann genlgt ein Parteibuch nicht. Da muss der GroRRvater schon beim
christlich-deutschen Turnverein gewesen sein, sonst hat man tberhaupt keine Chance, dort hi-
neinzukommen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Das haben Sie als Parteisekretar in
Niederdsterreich immer inszeniert, Herr Minister Strasser! — Zwischenrufe bei den Freiheitli-

chen.)
19.43
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. —
Bitte.

19.43

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Rede meines Vorredners Kiermaier ist eine interessante
Mischung: Er beschwert sich darin iber Parteibuchpolitik. Gerade die SPO ist es, die sich jetzt
Uber Parteibuchpolitik beschwert! Ja, sagen Sie: Haben Sie das in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten nicht selbst alles betrieben — bis zum Exzess betrieben, peinlichst betrieben,
meine Damen und Herren von der SPO?! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Bemerkenswert ist auch die Gesinnung des Herrn Abgeordneten Parnigoni, des Herrn Klubob-
mannes Cap, aber natirlich auch des Herrn Pilz und der Frau Stoisits, die da mit Aussagen
kommen wie zum Beispiel: ,Spitzelmethoden®, ,die Zeitbombe tickt® angesichts dieser Ge-
setzesvorlage, ,aulierordentlich bedenklich* sei das alles, ein ,Unsicherheitsminister, ja sogar
ein ,Unwahrheitsminister® sei der Herr Innenminister. Der Abgeordnete Pilz kommt dann noch
und sagt, das sei das private, verdeckte Spitzelsystem des Innenministers Strasser. — Meine
Damen und Herren! Das zeigt eigentlich Ihre wahre Gesinnung!

Worum geht es? — Wir haben hier in Osterreich ein Bedrohungsszenario, das es dringend erfor-
dert, den Terrorismus zu bekampfen, aber nicht nur den Terrorismus, sondern auch die
organisierte Kriminalitat. Wir missen der Exekutive das Rustzeug fur die effiziente Bekampfung
des Terrorismus in die Hand geben, und das machen wir mit dieser Gesetzesvorlage! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zum Zeugenschutzprogramm auch fur die nahen Angehdrigen und zu der hier in Diskussion
stehenden Vertrauenspersonenevidenz im 8 54b Sicherheitspolizeigesetz: Wenn es nach mir
ginge, dann ware durchaus alles drinnen gestanden, dann wéare namlich auch drinnen gestan-
den, die Sicherheitshehorden dirfen auch unter Mitwirkung von Menschen, die nicht Bediens-
tete einer Sicherheitsbehdrde sind, verdeckt ermitteln.

Meine Damen und Herren! Das ist die Wahrheit! Wenn uns jetzt der Verfassungsdienst sagt,
dass es nicht sinnvoll sei — na gut. Faktum ist es auf jeden Fall, das wissen wir, und es ist auch
notwendig, um namlich die organisierte Kriminalitat zu bekampfen, um Suchtgiftbekdmpfung zu
betreiben, um das Schlepperunwesen zu bekampfen, um den Menschenhandel in der organi-
sierten Kriminalitat zu bekampfen, um die Geldféalschung zu bekampfen. Es geht namlich nicht
immer so einfach, dass man Beamte einschleust. Mitunter ist man sehr wohl auf Personen
angewiesen, die gegen Geld sehr wichtige Informationen geben.

Wir alle kennen den Begriff ,Zund®. Dieser allgemein bekannte Begriff wird insbesondere hier in
Wien verwendet, und nach einem guten Zund ist schon so mancher hinter Gitter gegangen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und so soll es auch sein. Aber wenn Sie glauben,
dass es hier in Osterreich keine Beispiele gibt, dann kann ich Ihnen auch ein Beispiel aus den
USA bringen: Der gré3te Mafia-Verbrecher seit Al Capone, der kirzlich verstorbene John Gotti,
ist letztendlich nur durch derartige Informationen, die gegen Geld gegeben wurden, ins Geféang-
nis gewandert. Das sind die Erfolge!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Exekutive braucht wirksame Instrumente zur Ver-
brechensbekdmpfung, und von uns bekommt sie diese Instrumente. — Danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

19.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bit-
te. (Rufe bei den Freiheitlichen — in Richtung der sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Mag. Wurm —: Gisi! Gisi! Gisi! — Abg. Mag. Stoisits: Das ist ja abenteuerlich! — Abg. Dr. Pilz:
Herr Prasident! So geht das nicht!)
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19.47

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Mainoni hat in seiner Rede tatsachlich behauptet, dass
die Polizei bei der Ermittlung Methoden anwendet, die gegen das Gesetz, die contra legem wé-
ren. Herr Minister! Ich glaube, das sollten Sie sich anschauen. Ich glaube nicht, dass die Polizei
in Osterreich gegen das Gesetz agiert. (Beifall bei der SPO.)

Es wird heute bei dieser Gesetzesvorlage ja auch die Ausgliederung des Passwesens be-
schlossen. Das mochte ich zum Anlass nehmen, um auch Uber die letzte Ausgliederung zu
reden, und zwar die Ausgliederung des Meldewesens. Auch das Meldewesen hat man schon
ausgegliedert. Sie sagen, das sei gut, das sei eine groRe Verwaltungsvereinfachung, und Sie
loben diese MaRnahme in den héchsten Tonen.

Herr Bundesminister! Ich halte lhnen entgegen: Es ist eine massive Verschlechterung fir die
Bevolkerung, fur die Birgerinnen und Birger eingetreten. Vor dieser Umstellung konnte man
sich praktisch rund um die Uhr anmelden. Das ist jetzt — zumindest in meiner Hauptstadt, also in
Innsbruck — nicht mehr moglich. Jetzt muss es zu den Amtsstunden des Magistrats erfolgen,
und das bedeutet oft, sich zumindest einen halben oder einen ganzen Tag Urlaub nehmen zu
mussen. Das ist eine massive Verschlechterung. (Abg. Miedl: Das ist keine klassiche Polizei-
aufgabe! Genau das ist der Punkt!)

Das sagen Sie als Exekutivbeamter, Herr Abgeordneter Miedl. Ich sage lhnen — und ich habe
diese Information von Ihren Kollegen —, dass es fur die Polizei dadurch schwieriger geworden
ist, die entsprechenden Daten entsprechend schnell zu bekommen. Daher ist es oft schwierig,
einen Tater zu fassen, denn bis die Daten da sind, ist der schon langst tber alle Berge — und
auch in der Ebene ist er weg, namlich Uber die Grenze. Das ist eine Verschlechterung! (Beifall
bei der SPO.)

Herr Minister! Wenn wir néchstes Jahr wieder tber den Sicherheitsbericht diskutieren, dann
wird vielleicht die Aufklarungsquote weiter gesunken sein, weil auch das verschlechterte Melde-
wesen ein Mosaiksteinchen dazu ist, dass weniger Verbrechensaufklarung in diesem Land ge-
schieht.

Was mir auch noch sehr wichtig und wesentlich ist, was diese Gesetzesmaterie und die Aus-
gliederungen betrifft: Wenn nun das Meldewesen, das Passwesen und das Fundgegenstande-
wesen ausgegliedert werden, dann betrifft das zum Beispiel in Innsbruck 17 Beamtinnen —
17 Beamtinnen, die nicht wissen, was sie tun werden. Immerhin wird schon seit Marz ausgeglie-
dert. Diese Beamtinnen wissen nicht, wo sie in Zukunft ihren Dienst tun werden, ob das
irgendwo in einem anderen Bundesland sein wird, und welche Arbeit sie verrichten sollen.

Das ist keine Politik, wie ich sie mir von einem Arbeitgeber — in diesem Fall vom Innenminister —
winschen wirde. Ich wiinsche mir, dass diese Frauen, diese Beamtinnen auch erfahren, wie ihr
zukunftiges berufliches Schicksal aussieht.

Wenn Sie jetzt sagen, dass diese Beamtinnen, deren Schreibtische gerdumt werden, dann auf
Streife, auf Verbrechersuche gehen und schauen sollen, dass das Land sicherer wird, dann
sage ich Ihnen, Herr Mainoni — Sie nicken dazu —: Diese Beamtinnen haben die Ausbildung
daftr nicht! Sie kdnnen nicht auf der Strale Dienst versehen! Sie bréuchten dafur eine
Zusatzausbildung. Normalerweise braucht man fur so etwas noch eine zusatzliche Ausbildung
von zwei Jahren. Das ist eine Milchméadchenrechnung, Herr Bundesminister, das stimmt so
nicht! Diese Beamtinnen kénnen nicht einfach fir den Auf3endienst eingesetzt werden. (Beifall
bei der SPO.)

Als nachsten Punkt méchte ich die Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes ansprechen, die
mit dieser Regierungsvorlage auch beschlossen wird. — Es wurde heute schon des Ofteren dar-
Uber gesprochen: Nachdem Sie am 4. Februar 2000 in diese Bundesregierung eingetreten
sind — Sie haben das heute auch bereits erwdhnt —, war eine lhrer ersten MaRnahmen, Herr
Bundesminister, die Einfihrung der erweiterten Gefahrenerforschung im Juni des Jahres 2000.
Das war ein massiver Eingriff in Grund- und Freiheitsrechte in diesem Staat, und mit dieser Ge-
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setzesvorlage, Herr Bundesminister — jedes Jahr eine Novellierung des Sicherheitspolizeige-
setzes — setzen Sie diesen Weg fort.

Was bedeutet denn diese Novellierung des Sicherheitspolizeigesetzes? — Natirlich kann da
eine private Geheimdatei angelegt werden! Nattirlich sollen da wieder Dateien, wie zum Beispiel
die Haftlingsdatei, angelegt werden! Darin sind dann zum Beispiel Daten eines Untersuchungs-
haftlings genauso erfasst, egal, ob sich der Verdacht erhartet oder nicht, ob er also schon lange
wieder in Freiheit ist. — Das ist mit meinem Menschenrechtsbegriff nicht vereinbar, sehr geehrte
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Zum Abschluss mdchte ich Ihnen noch etwas mit auf den Weg geben, Herr Bundesminister,
Ihnen, der Sie in diesem Bundesministerium so viel umstrukturieren. — Umstrukturierung scheint
Uberhaupt die neue Zauberformel zu sein: Umstrukturierung bedeutet, dass sich jene Beamten,
die von der Umstrukturierung betroffen sind, auf einmal nicht mehr auf ihrem Posten befinden!
Das ist die Umstrukturierung & la Strasser! Herrn Szymanski hat es getroffen, Herrn Dr. Heindl
hat es getroffen, Herrn Dr. Strohmeyer hat es getroffen, und und und. Im schlimmsten Fall, wie
bei Dr. Strohmeyer, wird man dann eben strafversetzt. (Abg. Mag. Schweitzer: Lauter Rote!)

Das ist etwas, was nicht sein sollte und was der Sicherheit in diesem Staat nicht dient! (Abg.
Mag. Schweitzer: Wieso kénnen sie denn keinen Freiheitlichen versetzen? — Weil es keinen
gibt! — Gegenruf bei der SPO: Das ist ja euer Problem! — Abg. Dr. Niederwieser — in Richtung
Freiheitliche —: Das ist ja nicht unser Problem, dass ihr keine habt!) Das ist etwas, womit man
der Sicherheit in diesem Staat nicht dient, Herr Bundesminister!

Daher mochte ich noch einmal einen Appell an Sie richten: Das Innenministerium ist ein sehr
sensibles Ministerium. Sie sollten da vorsichtig handeln und die Demokratie- und Freiheitsrech-
te schiitzen und achten — und nicht {iber sie driiberfahren. (Beifall bei der SPO.)

19.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

19.54

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die heute zu beschlieRende Novelle zum Sicherheits-
polizeigesetz ist ein Meilenstein in der 6sterreichischen Sicherheitspolitik. Endlich werden der
Exekutive die Werkzeuge in die Hand gegeben, die sie bendtigt, um effizient gegen die organi-
sierte Kriminalitat vorgehen zu kénnen. Es geht nicht, wie von der Opposition und zuvor auch
von lhnen, Frau Mag. Wurm, behauptet wurde, um die Schaffung einer privaten Geheimpolizei,
sondern um eine schon lange uberfallige Angleichung an internationale Standards.

Fur die Bekampfung der organisierten Kriminalitat ist die neue Regelung im Zeugenschutz ganz
wesentlich. Bisher wurde nur der Zeuge selbst geschitzt, indem man ihn mit einer neuen ldenti-
tat versehen hat, seine Familie aber wurde nicht mit eingeschlossen. Diese Liicke wird mit dem
neuen Gesetz geschlossen.

Das Wissen um den eigenen Schutz und den Schutz der nachsten Angehérigen wird es vielen
erleichtern, ihr Wissen um kriminelle Machenschaften offen zu legen. Auch die Mdglichkeiten
der Exekutive werden wesentlich erweitert, damit sie der Bevolkerung maximalen Schutz ge-
wahrleisten kann. Eine Scheinidentitat des Ermittlers, wie in vielen anderen Staaten schon lan-
ge Ublich, wird nun auch bei uns Realitat. Ich méchte an dieser Stelle auch den vielen Ermittlern
danken, denen die Sicherheit ihrer Mitbirger Uber ihre eigene Sicherheit geht. In riskanten und
oft langwierigen Einsatzen gehen sie bis an die eigenen Grenzen, um die Sicherheit unseres
Landes zu gewdbhrleisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diesen Frauen und Mannern gebuhrt unser besonderer Dank. Das neue Sicherheitspolizeige-
setz dient auch ihrem Schutz. Die Mdglichkeit, Scheinfirmen zu grinden oder Wohnungen unter
falschem Namen zu mieten, erweitert ihren Handlungsspielraum und dient der effizienten Auf-
klarung von Verbrechen. Unsere Exekutive wird perfekt auf die neuen Herausforderungen vor-
bereitet.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Opposition wirft Minister Strasser immer wieder
vor, er wirde das Innenministerium umférben. (Abg. Dr. Niederwieser: Ja, genau!) — Meine Da-
men und Herren, umfarben kann man nur etwas, was eingefarbt ist! (Beifall bei der OVP.) Das
stimmt: Das Innenministerium war lange rot eingefarbt. (Abg. Dr. Keppelmiuller: Er farbt von
rot-weif3-rot auf schwarz um!)

Minister Strasser ist ein rational denkender Mensch. Er arbeitet fur die Zukunft unseres Landes,
und dabei ist ihm gleichgultig, mit wem er zusammenarbeitet, solange die Arbeit nur konstruktiv
ist. Das Interesse der Birger dieses Landes muss dabei im Mittelpunkt stehen. Der Vorwurf des
Postenschachers ist lacherlich. Minister Strasser ist daflir bekannt, konstruktiv mit Beamten
aller Couleurs zusammenzuarbeiten. Fir gute Ratschlage ist er immer offen. (Beifall bei der
OVP.)

Ich mochte sagen, er ist der Inbegriff dieser Verwaltungsreform. Sie ist ihm ein persénliches An-
liegen, dem er seine ganze Kraft widmet. Minister Strasser arbeitet unermudlich (Abg. Dr. Nie-
derwieser: ... bei der Freiwilligen-Arbeit auszeichnen!), um die Sicherheit auf der Stral3e zu
erhdhen und den Blrgern optimalen Schutz zu bieten. Er ist der erste Minister seit langem im
Innenministerium, der nicht bei den Polizisten beziehungsweise den Gendarmen auf der Stral3e
spart, sondern der versucht, die Verwaltung zu reformieren und alte, verkrustete Strukturen
aufzureilen. Sein Motto lautet: Kein Gendarm, kein Polizist weniger, sondern viele mehr auf der
Stral3e!

Fur seinen personlichen Einsatz, fur den er oft ungerechtfertigte und unsachliche Kritik ertragen
muss, danke ich ihm recht herzlich! (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Niederwieser: Jetzt

brauchst du langsam ein Weihrauchfass!)
19.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. —
Bitte.

19.58

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister, Sie haben einige tlichtige Beamte erwahnt. Ich
glaube, dass es auch gut und sinnvoll ist, hier darauf hinzuweisen, dass unsere Exekutive tiich-
tig ist und dass sie einen vollen Einsatz leistet. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte Sie aber fragen, was Sie in lhrem Ressort mit einer ganzen Reihe von sehr wohl
sehr tuchtigen, fleiRigen und loyalen Menschen tun. Sie schieben diese Leute einfach auf die
Seite, Sie verwenden verschiedenste Tricks und Malnahmen, um Beamte loszuwerden, die kri-
tisch sind oder die Ihnen parteipolitisch nicht ins Konzept passen.

Es geht nicht um Einsparungen. Es geht darum, unliebsame Menschen loszuwerden, es geht
darum, Kritik einzubremsen, und es geht darum, lhr Ressort anders zu besetzen.

Beispiel Szymanski: Sie haben aus einer Sektion zwei Sektionen gemacht und haben bei dieser
Gelegenheit aus der Fremdenrechtssektion die meisten Aufgaben entfernt und einem Partei-
ganger von lhnen zugewiesen. Jetzt sagen Sie, dass die Sektion Szymanski Uberflissig ist
(Abg. Parnigoni: Zu wenige Aufgaben! — Skandal6s!), und schicken ihn in den Vorruhestand. —
Das ist das, was Sie tun! Es geht hiebei um keine Einsparung, sondern in Wirklichkeit wollen
Sie einen Beamten, der immer loyal war, eine hohe Expertise hat und immer tiichtig war,
schlicht und einfach loswerden. Das ist das, Herr Bundesminister, was wir Ihnen vorwerfen!
(Beifall bei der SPO.)

Ahnliches lasst sich auch zu Dr. Heindl und zu General Strohmeyer sagen. Sie haben jetzt ein-
fach eine Gelegenheit kalt benutzt. Herr General Strohmeyer ist bekannt dafir, dass er sehr en-
gagiert ist, dass er sich sehr um Reformen bemiiht. Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
einen Leserbrief eines Personalvertreters und Gendarmen vorlesen, der Folgendes schreibt:
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.Dem Menschen Oskar Strohmeyer, unserem General, der in der Sache Recht hat, mit offenem
Visier um die Erhaltung der Gendarmerie kampft, in seiner Fuhrungsrolle die Menschlichkeit
nicht vermissen lasst, der notwendige und sinnvolle Reformen in der Gendarmerie nicht nur
unterstutzt und umsetzt, sondern auch selbst angeregt hat, wird durch die unriihmliche und ge-
fuhiskalte Vorgangsweise der Machtigen arges Unrecht zugefigt.”

Herr Bundesminister Strasser, dem kann man nichts mehr hinzuftigen. Das ist leider in diesem
Fall wirklich geschehen.

Ich mdchte aber noch einige Worte zum Sicherheitspolizeigesetz sagen, weil auch hier ver-
schleiert wird, welche Gefahren hinter manchen Bestimmungen lauern.

Ein Thema ist die Vertrauenspersonenevidenz. Herr Bundesminister! Das, was Sie uns gesagt
haben — dass Sie diese Vertrauenspersonenevidenz nur dazu brauchen, um zu verhindern,
dass jemand sich mehrmals, an verschiedenen Stellen, eine Belohnung holt —, das kann ich
nicht ernst nehmen. Das kann, bitte, nicht Ihr Ernst sein, Herr Minister! Das gibt es nicht, dass
allein aus diesem Grund eine ganze Evidenz angelegt wird. Das ist einfach nicht wahr, Herr
Minister! lhre Aussagen machen uns misstrauisch, und daran sind Sie selbst schuld. (Beifall bei
der SPO.)

Sie haben zwar den Bedenken des Verfassungsdienstes Rechnung getragen und die Ermach-
tigung wieder aus dem Gesetz entfernt, aber es bleibt bei uns doch der Verdacht, dass es unter
der Hand weiterhin mdoglich sein wird, private Personen einzusetzen. Auf diese Weise werden
Sie ein Klima der Unsicherheit schaffen, und es gibt keine Kontrolle. Das ist eines der Haupt-
probleme, die wir sehen: Es gibt keine Kontrolle. Deshalb kénnen wir nicht zustimmen. (Beifall

bei der SPO.)
20.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Egghart. — Bitte.

20.03

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz gibt der Polizei das
Werkzeug in die Hand, das sie in der modernen Verbrechensbekampfung braucht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz mit ihren
Auswirkungen, wie beispielsweise neue Datenschutzregelungen im DNA-Bereich und Ahnli-
ches, enthélt Schwerpunkte, die vor allem eine moderne Arbeitsweise der Polizei ermdglichen
und unterstitzen sollen. Dabei geht es vor allem um den Bereich des Zeugenschutzes, um die
Mdglichkeiten verdeckter Ermittlungen, aber auch um eine Entlastung der Polizei und eine Be-
schrankung auf ihre Kernaufgaben, etwa dadurch, dass das Passwesen und das Fundwesen
von der Polizei in den Zustandigkeitsbereich des Blrgermeisters der jeweiligen Stadt Ubertra-
gen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem der Herr Bundesminister gerade in letzter
Zeit mit so vielen Angriffen konfrontiert war, in denen man ihm laufend vorgeworfen hat, dass er
ungerechtfertigte Versetzungen durchfiihrt, ist es nun wirklich an der Zeit, auch einmal hervor-
zuheben, was er in dieser schwarz-blauen Regierung zustande gebracht hat — ich verweise
hiezu auf seinen Sicherheitsbericht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man braucht sich nur anzusehen, wo laut diesem
Sicherheitsbericht das groRe Problem liegt: Es liegt im Bereich der Drogen. Auch hier hat die
Polizei sofort richtig agiert — Sie brauchen nur die heutige ,Kronen Zeitung“ zur Hand zu neh-
men: ,Grof3razzia in Wien: 26 Festnahmen®. — Es wurde also wieder ein Kernbereich der Dro-
genszene aufgedeckt. Man kann der Wiener Polizei nur dazu gratulieren, dass sie hier so hart
durchgreift. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Besonders wichtig finde ich es, dass wir aus dem Verwaltungsbereich herausgehen. Der Herr
Bundesminister hat es bereits erwéhnt: 200 Beamte weniger im Innenbereich, 400 Beamte
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mehr draul3en auf der Strafle. Das ist etwas, was fur uns im Sicherheitsbereich wirklich sehr
wesentlich ist. Weil Abgeordneter Kiermaier zuerst gemeint hat, wo denn die Gendarmen seien:
Er mdge vielleicht seinen Kollegen Leikam fragen, dann wird er es wissen! Sie sind im Straf3en-
einsatz! (Abg. Dr. Mertel: Das war aber eine ,pointierte“ Bemerkung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil immer wieder davon gesprochen wird, dass die
Personalpolitik parteipolitisch gestaltet wiirde, méchte ich auf den Kommentar von Christoph
Kotanko im heutigen ,Kurier verweisen — ich zitiere —:

LStrasser kam in ein Ministerium, in dem alle Sektionsleiter, alle Gruppenleiter, alle Leiter der
14 Polizeidirektionen, alle Landesgendarmerieckommandanten mit SPO-Vertrauten besetzt wa-
ren. Die OVP wurde nach detaillierten Absprachen mit zweitrangigen Posten zufrieden gestellt.
Die Durchflutung aller Bereiche mit Parteipolitik hat Tradition im Innenministerium* seit Olah,
also immerhin seit 1964.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann lhnen, vor allem von der linken Reichshélfte,
nur nahelegen, sich selbst an die Brust zu klopfen, und Ihnen sagen: Diese Republik ist unter
dieser schwarz-blauen Regierung kein Selbstbedienungsladen!

Ich mdchte mich von dieser Stelle aus beim Bundesminister und bei seinen Beamten flr die
hervorragende FlUhrung des Ministeriums bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

20.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Keppelmul-
ler. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich benitze die Debatte zum Sicherheitspolizeigesetz natirlich auch dazu, um auf
ein bisschen etwas anderes, was aber damit zusammenhéangt, mit hinzuweisen. Mir fallt namlich
auf, dass die Sachdiskussion gerade im Bereich Ihres Ministeriums, die Sachdiskussion mit
Ihnen, durch ein wachsendes Misstrauen der Opposition — und vielleicht nicht nur der Oppo-
sition, sondern man merkt es auch in den Medien — leidet.

Herr Minister! Sie stellen sich immer wieder hin und erklaren uns stereotyp: Strukturveréande-
rung! Verbesserung! Die Posten weg von den Schreibtischen in der Verwaltung und hinaus vor
Ort! — Die Bemerkung zu Toni Leikam, zu der Tatsache, dass sie gerade ihn erwischt haben,
mag zwar sehr witzig gewesen sein, aber Sie wissen, Herr Minister: Es ist, obwohl wir offen-
sichtlich zu wenige Gendarmen im Bezirk Vocklabruck haben — ich werde dann gleich darauf
eingehen —, auch bei uns einer erwischt worden, ein Politiker lhrer Couleur, und man hat das
dann natirlich am Bezirksgendarmeriekommando sehr amikal durch Handschlag wieder be-
reinigt. Die Einzigen, muss ich ehrlich sagen, von denen in letzter Zeit keiner erwischt wurde,
sind die Griunen, aber die trinken wahrscheinlich wenig oder benehmen sich gegeniber den
Gendarmen freundlicher. Damit klar ist: Derjenige, um den es sich in Vocklabruck handelte, war
nicht in alkoholisiertem Zustand, sondern er legte eher ein etwas ungestiimes Verhalten gegen-
Uber den Gendarmen an den Tag.

Ich komme damit auf den Bezirk Vdcklabruck zu sprechen und mdchte an seinem Beispiel auf-
zeigen, dass an lhrer Argumentation einiges nicht stimmen kann, dass da vielmehr Schméah ge-
fuhrt wird. Wir haben im Bezirk Vocklabruck 198 Beamte, aber davon sind nur 69 Prozent
verfigbar — das sind 136 —, denn wie Sie genau wissen, Herr Minister, ist es in Wirklichkeit so,
dass eine ganze Reihe von Sonderdiensten zu leisten ist, dass die Beamten abgezogen
werden, dass sie zum Teil bei der Grenzgendarmerie Dienst tun, dass sogar die Offiziere
oberosterreichweite Sonderaufgaben zu erfillen haben.

Dazu kommt nun — und das betrifft sicherlich auch das Sicherheitsbedirfnis beziehungsweise
die Sicherheitsverhaltnisse —, dass in nachster Zeit weitere Einsparungen vorgenommen
werden, obwohl sogar OVP-Personalvertreter dagegen opponieren. — Und wenn ich mir die
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Rufe aus dem Suden, aus Karnten, von Strutz und Haider anhdre, dann wundere ich mich, dass
die FPO-Abgeordneten heute so brav sitzen und Ihnen von der OVP die Mauer machen. (Abg.
Dr. Niederwieser: Das ist alles nur Schauspiel!) Da wird es wahrscheinlich noch ein bisschen
eine Kopfwéasche geben.

Da werden nun die Sachbearbeiter von den Bezirksgendarmeriekommanden abgezogen, wobei
man nicht daran denkt, dass, wenngleich diese Leute friher Verwaltungsaufgaben erfillt haben,
die Bezirksgendarmeriekommanden seit einiger Zeit Einsatzleitungen sind, dass diese Leute
dort dringend gebraucht werden und dass diese Arbeit dann auch erledigt werden muss.

Da stimmt also einiges nicht zusammen. Sie haben uns heute wieder Zahlen genannt, die mit
unseren nicht Ubereinstimmen, aber ich vermute, mein Nachredner, Abgeordneter Kiss, wird
das dann bestéatigen. Sie haben vielleicht die Forderung von 1999, seine 500 oder 1 000 zu-
sétzlichen Posten aul3erhalb der Grenzgendarmerie, mit eingebaut. Kiss wird uns sicherlich sa-
gen, ob es diese zusatzlichen Posten bereits gibt, ob diese nach dem Kiss-Plan bereits tber-
nommen wurden.

Ich empfehle heute jedem — auch wenn es nicht unbedingt eine der hochst stehenden Zeitun-
gen ist — die neue Ausgabe von ,NEWS*, dieses bringt es genau auf den Punkt. Herr Minister,
die Offentlichkeit nimmt Ihnen diese stereotypen AuBerungen zunehmend nicht mehr ab! Sie
bekommen ein Problem: ein Image-Problem! (Beifall bei der SPO.)

20.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte. (Abg.
Schwarzenberger: Keppelmiller hat Sorgen! — Abg. Mag. Schweitzer: Sag nichts Uber den
Peter! Der ist in Ordnung!)

20.11

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Fiir die Osterreichische Volkspartei méchte ich am Schluss einer interessanten Debatte
resimieren ... (Abg. Bohacker: Das ist eine Peter-und-Paul-Geschichte!) Ist es nicht! (Abg. Bo-
hacker: ,Peter® Keppelmdiiller!) Ich habe es schon verstanden. Das ist es nicht. (Abg. Grad-
wohl: Es wird eine solche!)

Nun mdchte ich am Schluss einer interessanten Debatte resiimieren und zusammenfassend
sagen: Ein oppositioneller Berg kreifdte, und ein oppositionelles Mauslein ward geboren. — Das
wirde ich in dieser Form gleichsam als Uberschrift iber meine Ausfihrungen setzen.

Es ist ja wahr: Was Pilz vollmundig fir diesen heutigen Tag angekindigt hat, einen Misstrau-
ensantrag und: Wir werden mit scharfem Geschiitz gegen Strasser antreten!, und was dann
Parnigoni in oppositioneller Bruderlichkeit so formuliert hat: Im Prinzip sei der Griine Peter Pilz
mit seiner Ankindigung, Strasser auf Grund der Causa Strohmeyer das Misstrauen auszuspre-
chen, den Sozialdemokraten nur kurz zuvorgekommen! — das ist also auch das Ziel der SPO
gewesen —, das ist nicht mehr und nicht weniger als ein billiger Sturm im Wasserglas. Das ist
meine Meinung, das spire ich, und das sind auch die Fakten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Kollege Pilz, bleiben Sie hier! (Abg. Dr. Pilz begibt sich, ein Handy ans Ohr haltend, Richtung
Ausgang.) Kollege Pilz, bleiben Sie hier und telefonieren Sie nicht im Plenum! Héren Sie den
Argumenten zu!

Ubrigens, Herr Kollege Van der Bellen: Ich habe immer den Eindruck, dass Sie als Chef der
Griinen in Angelegenheiten der inneren Sicherheit von Pilz nicht umfassend informiert werden.
Ich habe immer wieder das Gefiihl, er zieht Sie in eine bestimmte Richtung hin, von der der
Griine Klub Gberhaupt nicht weif3, wo es hingeht. Ich habe immer wieder das Wissen um Fakten
im Innenausschuss und im STAPO-Ausschuss erlebt, die dann von grinen Abgeordneten in
privaten Gesprachen mir gegeniber nicht so gedufRert werden. Ich meine daher, Pilz steht fir
eine griine Sicherheitspolitik, mit der sich die Grinen offensichtlich selbst nicht identifizieren
kénnen, schon gar nicht bei einem Misstrauensantrag gegen den Bundesminister fur Inneres
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Ernst Strasser. Ich mdchte das auch begriinden, weil er es ja an der Causa Personalpolitik und
im Besonderen an Strohmeyer begriindet hat.

Es ist jener General Strohmeyer, von dem ich sage — und ich sage es bewusst jetzt am Be-
ginn —, ich habe mit ihm persoénlich und fachlich ein gutes, auch integres Verhaltnis. (Abg.
Mag. Schweitzer: Schau her!) Ich habe es gehabt, ich habe es jetzt, und ich werde mich be-
mihen, dies auch in Zukunft zu haben. Das &ndert aber nichts an dem Umstand, dass es drei
Dinge gibt, die ich als Abgeordneter so nicht akzeptieren will.

Erstens: Wenn ein General der Gendarmerie in solcher Art und Weise in der Offentlichkeit In-
subordination gegen den Minister und gegen seinen beamteten Auftrag Ubt, dann hat er seine
Aufgabe auf jeden Fall missverstanden. Das verurteile ich als Erstes aufs Scharfste! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: ... den Maria-The-
resien-Orden!)

Zum Zweiten: Wenn dieser General Strohmeyer in der Offentlichkeit illoyal gegeniiber seinem
Minister und jenen Reformen agiert, die er loyal zu vertreten héatte, dann sage ich: Weg mit ihm!
Ich bin nicht nur darin eins mit Ernst Strasser, dass er ihn zur Flugpolizei versetzt, sondern ich
habe auch die Erwartungshaltung an Ernst Strasser, dass er solche Leute in seiner Umgebung,
in Spitzenpositionen nicht duldet!

Es war — ich komme zum Dritten — Gendarmerie-Gedenktag in Eisenstadt im Burgenland. Wer
auch immer dort gewesen ist, wer auch immer diese Brandrede des Generals Strohmeyer ge-
hort hat, der hat im selben Moment gewusst: Das kann doch nicht der Fall sein, dass ein Gene-
ral politisiert, parteipolitisiert, polemisiert gegen den eigenen Minister! (Abg. Mag. Schweitzer:
Unglaublich!) Weg mit solchen Leuten an der Spitze dieser Republik Osterreich! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: ,Weg mit ihnen“l) Weg mit ihnen, na selbst-
verstandlich!

Nicht genug mit dieser Polemik am Gendarmerie-Gedenktag in Eisenstadt, nein, er schreibt
noch 16 000 Beamten, den Gendarmen Osterreichs, einen unséglichen Brief. (Abg. Schwar-
zenberger: Auf Staatskosten!) Ich zitiere nur drei Satze aus diesem Brief, einem Brief, wie ihn
noch kein Beamter dieser Republik seit 1945 seinen Mitarbeitern gegeniiber geschrieben hat.
Er spricht von einer ,Krise der Gendarmerie“. (Ruf bei der SPO: Stimmt ja!) Er sagt: ,Struktur-
veranderungen kann ich nicht akzeptieren.“ Und er sagt weiters: ,Ich bin mit dieser ganzen
Entwicklung unter keinen Umstanden einverstanden.” (Abg. Dr. Mertel: Was soll er sonst tun?)

Es sollen Reformen in seinem Ministerium, in seiner Verantwortung geschehen, und er bt in
dieser Form llloyalitdt gegen den Minister, in dieser Form Insubordination — ich sage: Weg mit
ihm! Sie haben Recht daran getan, Herr Minister, diesen Mann aus dem Verkehr zu ziehen und
auf eine andere Position wegzuversetzen. Er hat dort nichts zu suchen! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Das ist eine Geisteshaltung! — Abg.
Dr. Mertel: ,Weg mit ihm“l) Ja, selbstverstandlich!

Wenn also am Beispiel Strohmeyers Pilz seinen Misstrauensantrag begriindet, kraus, schal,
schlicht, seiner nicht wirdig und vor allem seines Intellekts nicht wiirdig, dann sage ich (neuerli-
che Zwischenrufe bei der SPO): Einen Misstrauensantrag, der auf so ténernen FiiRen steht,
einen Misstrauensantrag, der in der Sache nicht begriindet ist, einen Misstrauensantrag, der na-
turlich auch von der Personaliiberlegung und von der Fihrung eines Unternehmens her nicht
nur nicht begriindet ist, sondern de facto obsolet wird, wenn man die Fakten aus dem Hinter-
grund kennt (Abg. Dr. Mertel: ,Weg mit ihm*!) — diesen Misstrauensantrag werden wir leichten
Herzens abschmettern!

Herr Bundesminister Strasser, zum Schluss kommend eine Bitte, ja eine dringliche Einladung,
ein Ersuchen: Bitte, Herr Bundesminister, gehen Sie diesen Weg weiter, den Sie bisher fur die-
ses Land und die Sicherheit Osterreichs gegangen sind! Sie gehen den richtigen Weg, und Sie
gehen ihn mit der Unterstiitzung der Regierungsparteien im Parlament! (Beifall bei der OVP und
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bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Unglaublich! — Abg. Zweytick: Super-

Auftritt! Alles ist gesagt!)
20.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

20.17

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte Da-
men und Herren! Paul Kiss, heute hast du wieder den Beweis erbracht, welch guter Selbstdar-
steller du bist! (Beifall bei der SPO.) Ein Selbstdarsteller in der Rolle des Sicherheitssprechers
der OVP! Sind die Inhalte auch noch so gegensatzlich, Paul Kiss spielt die Rolle mit Pathos und
legt sie auch noch hintergriindig an — das bezieht sich auf die ,Bergkreilung“. Heute gab er, wie
so oft in dieser Regierungsperiode, den Diener seines Herrn. — Gratulation! (Beifall bei der
SPO.)

In diesen Tagen wird nicht nur das Sicherheitspolizeigesetz geandert, sondern auch die Be-
setzung von hohen Posten im Innenministerium. Wir haben es schon gehdrt, lang gediente und
vor allem verdiente Mitarbeiter werden mit der Zustellung von inzwischen berihmten Zweizei-
lern einfach versetzt. Warum? Sind sie unfahig? Haben sie gegen die Dienstordnung versto-
Ren? — Mitnichten! (Abg. B6hacker: Mit Nichten und mit Enkerln!) Einige — und das habe ich
personlich gehort — hat der Herr Minister sogar gelobt und als reformfreudig hingestellt. Jedes
Mal, wenn Sie jemanden loben, befirchte ich schon, dass er morgen nicht mehr an seinem
Platz sein wird! (Abg. Dr. Mertel: ,Weg mit ihm!*, heil3t das!) Genau: ,Weg mit ihm!*

Herr Bundesminister! Der grof3te Fehler dieser Mitarbeiter ist also nicht Unfahigkeit, sondern ihr
personliches Weltbild und das Aussprechen von Sorge, nédmlich berechtigter Sorge. Herr
Bundesminister! Es muss noch einmal gesagt werden: lhr Vorgehen in dieser Causa ist
ungeheuerlich! (Beifall bei der SPO.)

Uberall wird von Objektivierung gesprochen. Hier fehlt wirklich jede Objektivitat, jetzt ist strategi-
sche Einschwérzung angesagt. Der Herr Minister — angefuhrt heute im ,profil“: der professionel-
le ,Malermeister” — fUhrt die Kritik des Gendarmerie-Generals als Grund fir die Versetzung an.
Aber, Herr Minister, Sie sind Demokrat. Ist es nicht in einer Demokratie erlaubt, Kritik zu tiben,
umso mehr, wenn diese Kritik aus Sorge angebracht worden ist, aus Sorge um die Sicherheit
der Osterreicherinnen und Osterreicher? — Das misste Ihnen doch gelegen kommen! Dieser
Mann hat Format, er hat Zivilcourage! — Gratulation! (Beifall bei der SPO.)

Sie nutzen beinhart die Hilferufe eines Spitzenbeamten, um ihn loszuwerden. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Er ist nicht mehr da!) Herr Bundesminister, Ihr Ministersekretér Kloibmuller sagt es ja un-
verblimt: Wir sind jetzt am Ruder und besetzen alles mit Schwarzen. — Bitte, alles mit Schwar-
zen! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das haben wir ja erlebt mit Ihnen! Mit Roten vor allem!)

Wenn Sie, Frau Dr. Partik-Pablé, ... (Abg. Mag. Schweitzer: Bis jetzt waren es lauter Rote!) Bit-
te, die ,Kleine Zeitung“ — das ist, glaube ich, eine Zeitung, die nicht gerade auf der SPO-Seite
ist — sagt:

~Postenschachern will gelernt sein. Doch nicht jeder war auf der Ernst-Strasser-Schule, wo man
bereits in der ersten Stunde ubt, wie man den Holzhammer richtig mit Schaumstoff umwickelt.
Wahrend der Innenminister einen roten Spitzenbeamten nach dem anderen mit unschuldig-
smartem Lacheln abserviert, setzen die Freiheitlichen weiterhin auf aggressive Reserve-Ram-
bo-Methoden.” — Zitatende.

Herr Bundesminister, es ist entlarvend! Es gibt fir Sie eigentlich nur noch diese Méglichkeiten:
Entweder gehen Sie ab von lhrer schadlichen Politik und korrigieren Sie die eklatanten Fehler,
oder Sie bewerben sich wie in der Vergangenheit bei der Firma Umdasch.

Wir werden diesen Antrag der Griinen mit Freude unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)
20.21
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zellot. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich wollte zur Personaldebatte eigentlich nichts bei-
tragen, aber ich glaube, wenn ein so hoher und angesehener Beamter auf Grund seiner Mittei-
lungen an die Kameraden dem Berufsstand vielleicht das Image verschlechtert, dann misste er
auch wissen (Abg. Dr. Mertel: ,Weg mit ihm“l — Abg. Parnigoni: Wieso verschlechtert er das
Bild?), dass es so, wie es Kritikgesprache gibt, auch ein gewisses Fuhrungsverhalten zwischen
Untergebenen und Vorgesetzten gibt. Das kann man natirlich auch mit dem zustandigen Vor-
gesetzten und mit dem Minister klaren, statt Briefe durch die Gegend zu schicken. Welcher Fir-
menchef wiirde es bei seiner Firma akzeptieren, wenn die Firma ungerechtfertigt geschadigt
oder in Misskredit gebracht wird? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine geschétzten Damen und Herren! Der wesentliche Punkt ist fur mich bei dem heute vor-
liegenden Entwurf der Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz, dass zwei Dinge hervortreten,
namlich erstens, dass die 6sterreichische Bundesregierung auch im Justizbereich eine erfolgrei-
che Verwaltungsreform durchfuhrt: weniger am Schreibtisch, mehr auf der StralRe, mehr beim
Geschehen. Das will nicht nur die Politik, sondern das wollen auch die kleinen Beamten, die vor
Ort ihren Dienst versehen. Das sehe ich als positiv. Das Zweite ist, dass dieses Sicherheitspo-
lizeigesetz sich auf Grund der verdnderten Bedrohungsbilder in unserem Land entwickelt hat.
Mit diesem Sicherheitspolizeigesetz wird auch eine Erschwernis fur jene Personenkreise
bewirkt, die glauben, sich in Osterreich mit Kriminalitat durchschlagen zu kénnen.

Ich méchte hinzufligen, dass es vor allem zu einer Verbesserung des Schutzes von gefahrdeten
Zeugen und deren Angehdérigen kommt; das ist heute schon erwahnt worden. Dieses Sicher-
heitspolizeigesetz zeigt auch den zustandigen Beamten, was durch die Organisationsreform der
Sicherheitsakademie, insbesondere in der Forschung, auf sie in Zukunft zukommt, vor allem in
der Bildung und in der Fortbildung. Mit der Reformierung der Ausbildungsziele wird fir unsere
Beamten ein zukunftsorientiertes Leitbild sichergestellt.

Somit setzen die Bundesregierung und der Herr Bundesminister diese Prioritat: Schutz, Sicher-
heit und Verlasslichkeit flr unsere 6sterreichischen Staatsbuirger! (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
20.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

20.24

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Gleich zu Beginn mdchte ich die Gelegenheit nitzen, um
allen Kolleginnen und Kollegen in der dsterreichischen Exekutive und Sicherheitsverwaltung fir
die Verrichtung ihres schweren Dienstes fur die Osterreichische Bevdlkerung sehr herzlich zu
danken! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Wenitsch.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor allem haben sie es sich nicht verdient, dass man
tiber so wichtige Bereiche der inneren Sicherheit — unserer Sicherheit, der Sicherheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher — solche Aussagen zu hoéren bekommt, wie sie heute auch hier
gefallen sind. (Abg. Mag. Schweitzer: Von der SPO!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihr kénnt es noch so oft sagen, die Osterreicher glau-
ben es euch nicht mehr. Mit Hunderten Planstellen weniger im Sicherheitswachebereich, mit ein
paar hundert Leuten weniger bei der Gendarmerie, mit weniger Leuten bei den KRB, mit we-
niger Leuten in der Sicherheitsverwaltung kénnen Sie noch so schdn reden, Herr Bundesminis-
ter: Sie werden nie mehr Leute auf der StraBe haben. In der Zwischenzeit weild das flachen-
deckend ganz Osterreich. — Dies zum Ersten.
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Zum Zweiten. Herr Bundesminister, Sie haben heute in Ihrem Debattenbeitrag hier ausgefihrt,
dass die Dienststellenausschisse zugestimmt haben. Ich sage Ihnen, es hat weder ein zustan-
diges Organ der Sicherheitswache Wien der Polizeireform zugestimmt, noch hat ein zustan-
diges Organ der KRB der Polizeireform zugestimmt, und es hat auch kein zustéandiges Organ
der Sicherheitsverwaltung zugestimmt. In all diesen Bereichen wurde die Personalvertretungs-
Aufsichtskommission angerufen. Daher glaube ich, man muss das richtig stellen, weil sonst hier
der Eindruck erweckt wird, dass das alles einvernehmlich passiert wére.

Damit wir das wirklich einmal genau herausarbeiten, lade ich alle Fraktionen ein, sich zu infor-
mieren. In diesen Organen sitzen ja nicht die Roten allein, es werden die Beschllisse von allen
Fraktionen gefasst. Ich wiinsche euch, Kollegen vom OAAB, aber auch Ihnen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der ,F“, viel Gliick dabei, diese fir die Kollegen sehr wichtigen
Fragen in aller Offentlichkeit zu diskutieren. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn schon ein so hoher Sicherheitsstandard in der
Republik vorhanden ist — Papier ist geduldig, und wir werden hier im Hause noch die Gelegen-
heit haben, tUber den Sicherheitsbericht genau zu diskutieren —, dann frage ich mich, warum es
in einer so grol3en Stadt wie Graz notwendig ist, eine Birgerwehr zu installieren. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, auch da gibt es klare Aussagen, nicht nur von Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten, sondern auch von Seiten der Osterreichischen Volkspartei. Herr Bun-
desminister! Auf allen 6ffentlichen Platzen und in allen 6ffentlichen Anlagen dieser Republik ist
der Staat zusténdig — und nicht irgendein Privatverein! Ich glaube, das sollte man sich in dieser
Diskussion ebenfalls ins Gedéachtnis rufen. (Beifall bei der SPO.)

Mir fehlt leider die Zeit, um mehr dariber zu sagen. (Abg. Bohacker: Gott sei Dank!) Aber Sie
waren es, Herr Minister, der zugesagt hat, dass dann, wenn die Gemeinden das Fundwesen
Ubertragen bekommen, die gefundenen Utensilien bei den Sicherheitsdienststellen abgegeben
werden kdnnen. — Tatsache ist, dass sie dort nicht mehr abgegeben werden kénnen. Weitere
Tatsache ist, dass der Stadtebund hier sogar den Konsultationsmechanismus angerufen hat.
Ich frage mich, warum alle Gemeindevertreter, die hier sitzen, dabei so ruhig zuhtren, denn es
wird auf alle Falle dadurch, dass die Zusage nicht eingehalten worden ist, fir die Gemeinden
sicherlich ein Mehr an Arbeit und dadurch ein Mehr an Kosten entstehen.

Es waren hier noch einige Punkte anzusprechen, aber das ist aus Zeitgriinden leider nicht mehr
mdoglich. Eines ist jedoch klar, Herr Minister: Die Osterreicherinnen und Osterreicher kriegen
schon mit, was da passiert, und die Kolleginnen und Kollegen sowohl in der Sicherheitsverwal-
tung als auch in allen Exekutivkérpern des Innenministeriums kriegen es lber alle Parteigren-
zen hinweg ebenfalls mit. Wir werden uns dann gemeinsam anschauen, wie die Bevdlkerung Ihr
Vorgehen bewertet, nicht bei den Personalvertretungswahlen, sondern bei der nachsten Na-
tionalratswahl, denn da wird diese Bundesregierung jene Rechnung bekommen, die sie ganz
einfach verdient! (Beifall bei der SPO.)

20.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Burket. — Bitte.

20.29

Abgeordnete llse Burket (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! Heute war das Innenministerium ja schon hinlanglich Gesprachsthema. Unfair, unehrlich
und demagogisch wurden die dringend notwendigen Reformen kommentiert und lacherlich ge-
macht.

Tatsache ist, dass viele dieser Reformen unmittelbar der Bevoélkerung zugute kommen. Die
Wartezeiten fur Reisepasse werden der Vergangenheit angehéren. Das Meldewesen, die Fund-
sachen, alles vollig artfremde Tatigkeiten, werden ausgegliedert. Dem Herrn Innenminister ist
die Personalknappheit in den Wachzimmern nur allzu gut bekannt. Darum entlastet er seine Be-
amten von den Arbeiten, die auch von normalen Kanzleikréften durchgefuhrt werden kénnen.
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Hoch qualifizierte Beamte sollen nicht mehr stundenlang bei Schreibarbeiten sitzen, anstatt
ihren wichtigen Aufgaben drauf3en bei der Bevolkerung nachzukommen und dem verstarkten
Sicherheitsbedurfnis Rechnung zu tragen.

Nun zu einigen wichtigen Anderungen: Trotz intensiven Bemiihens konnen selbst die Sozialde-
mokraten — man hat es ja gehort — nicht nur Schlechtes an den Neuerungen finden. — So steht
es zumindest in einer Presseaussendung, die Herr Kollege Parnigoni zum Thema geschrieben
hat. Sie finden die Erweiterung des Zeugenschutzprogrammes zum Beispiel durchaus gut. —
Wir im Ubrigen auch.

Es ist mir allerdings unversténdlich, warum Sie nicht einsehen wollen, dass die DNA-Datenbank
nicht nur dem heutigen Standard der modernen Verbrechensbekampfung und vor allem -aufkla-
rung dient, sondern auch speziell den eigenen Bediensteten Sicherheit gibt, weil viele Spuren
von Anfang an zugeordnet und damit ja ausgeschlossen werden kénnen und dadurch wesent-
lich schneller und effizienter gearbeitet werden kann.

Meine Damen und Herren! Die heutigen und kiinftigen Herausforderungen in der Verbrechens-
bekampfung, -aufklarung und -prévention verlangen adaquate Mittel und neue Wege. Es ist da-
her dringend geboten, diesen Herausforderungen gerecht zu werden. Wenn dazu gehort, dass
man fur wichtige vertrauliche Informationen entsprechende Dotationen vorsieht, dann zeigt das
wie all die anderen MalRnahmen, dass auch hier ein hoch qualifizierter Beamtenapparat mit den
Mdglichkeiten ausgestattet wird, die dem weltweiten Standard entsprechen.

Wenn der Herr Minister jetzt auch noch das Fillhorn Uber seine Beamten ausschittet und sie
mit mehr Computern und mehr Autos ausstattet, dann werden sie mit noch mehr Begeisterung
seinen Reformen folgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Stoisits hat in ihrem Redebeitrag sehr eindrucks-
voll gezeigt, dass die Griinen schlichtweg keine Ahnung haben (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie Rufe: Ja! Genau!) und dass sie auch ein sehr, sehr gestortes Verhaltnis zu den Begriffen
Recht und Ordnung haben, weil sie sich immer verfolgt fuhlen. Sie reden davon, wie die Bevol-
kerung beunruhigt und besorgt Uber irgendwelche Veranderungen im Innenministerium ist.
(Abg. Dr. Lichtenberger: ... die OVP!) — Das ist dem Biirger auf der StraRe vollig egal. Den
interessiert, wie viele Beamte auf der Stral3e sind, wie viele Beamte fur seine Sicherheit sorgen,
wie viele Beamte daflir sorgen, dass Drogendealer nicht vor Schulen stehen. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Mertel.) — Das ist der Bevolkerung wichtig, und das tbersehen Sie vollig! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wir unterstitzen daher diesen Misstrauensantrag gegen den Minister nicht nur nicht, sondern
freuen uns, dass hier so gut gearbeitet wird und dass die Reformideen, die die Vizekanzlerin
vorantreibt und die letztlich im Regierungsiibereinkommen stehen, von Bundesminister Strasser
aulerst eindrucksvoll realisiert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
20.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer weiteren Wortmeldung hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Pilz gemeldet. — Bitte. (Oje-Rufe bei den Freiheitlichen.)

20.33

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Akustisch war
das jetzt eindrucksvoll, wie lange der Herr Prasident lauten lie3, um doch noch sicherstellen zu
kénnen, dass die freiheitlichen Kolleginnen und Kollegen rechtzeitig da sind, um einer rein
schwarzen Personalpolitik doch noch einmal in diesem Haus die Mauer zu machen.

Herr Kollege Schweitzer, Herr Kollege Westenthaler! Friher oder spéater wird es lhnen gehen
wie Ihrem Kollegen, dem freiheitlichen Bundesrat aus Vorarlberg, der als erster freiheitlicher
Mandatar offen gesagt hat, was er von dieser Art von Personalpolitik und was er von dieser Art
schwarzer Einfarbung des Ressorts halt.
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Herr Minister Strasser, ich mdchte nicht wiederholen, was wir alles an Fragen an Sie gerichtet
haben und was wir alles festgehalten haben, nur eine nicht beantwortete Frage stelle ich Ihnen,
stellvertretend fur viele, die im Raum stehen geblieben sind: Warum musste Stapo-Chef Dr. Pe-
ter Heindl gehen? Warum haben Sie vor kurzem noch erklart, er sei ein ganz hervorragender
Beamter, auf den Sie sich hundertprozentig verlassen kénnen? Warum musste er gehen?
Welchen Grund gibt es, wenn der Grund nicht sein rotes Parteibuch ist?

Diese Antwort sind Sie schuldig, auch den Beamtinnen und Beamten im Innenressort, die sich
fragen, wer als Nachster drankommt. (Unruhe im Saal.) Wer ist der Nachste auf Ihrer Sdube-
rungsliste? Ist es der Generaldirektor fir die offentliche Sicherheit? Ist es der Wiener Polizeige-
neral? Ist es der Leiter der Wirtschaftspolizei? Sind es die Leiter der Landesgendarmerie-
kommanden? Sind es die letzten verbliebenen Polizeidirektoren? — Wer ist es? Welche kom-
men als Néchste dran? Was werden Sie noch alles unternehmen, um die letzten Sozialdemo-
kraten aus fuhrenden Positionen zu entfernen?

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Der Larmpegel ist so hoch,
dass man dem Redner nur sehr schwer folgen kann! Ich bitte, darauf Ricksicht zu nehmen!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Christoph Kotanko vom ,Kurier” hat Sie, Herr Bun-
desminister Strasser, zu Recht den ,Minister mit der Brechstange® genannt.

Wir setzen dem Minister mit der Brechstange jetzt einen Misstrauensantrag entgegen. Dieser
Misstrauensantrag ist die erste Chance, Sie wieder dorthin zu schicken, wo Sie hingehdren: in
die niederosterreichische OVP! (Abg. Dr. Petrovic schiittelt ablehnend die Hande.) — O ja, die
niederdsterreichische OVP hat sich die Hochststrafe verdient! (Heiterkeit bei den Grinen und
der SPO. - Abg. Dr. Fischer: Petrovic ist dagegen!)— Okay, ich werde den Fall Stras-
ser/Nieder¢sterreich mit Madeleine Petrovic noch gesondert besprechen. Ich nehme diesen
Einwand, der sachlich gerechtfertigt ist, zur Kenntnis.

Wenn wir es mit diesem Misstrauensantrag nicht schaffen, dann werden die Wahlerinnen und
Waéhler es schaffen, Bundesminister Strasser dorthin zu schicken, wo er hingehdért. — Mdglicher-
weise ist es nicht die niederdsterreichische OVP, wir werden sehen. — Danke. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

20.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1138 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Kiss, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen einen Ab&nderungs-
antrag eingebracht.

Ich lasse zunéchst Uber die vom Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Parnigoni, Kolleginnen
und Kollegen betroffenen Teile und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage unter Berlcksichtigung des Abéan-
derungsantrages der Abgeordneten Kiss, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen abstim-
men.

Die Abgeordneten Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag be-
treffend Artikel | Ziffer 8, Ziffer 25 und Artikel IV eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein diesbezlgliches
Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit
angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage unter Bertick-
sichtigung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Kiss, Dr. Partik-Pablé, Kolleginnen und
Kollegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle eine Mehrheit und damit die Annahme fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bun-
desminister fur Inneres geman Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemal Abs. 2 der zitierten Verfassungsbe-
stimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich diese
ausdriicklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir den gegenstandlichen Misstrauensantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten
von SPO, Freiheitlichen und OVP.) — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol begibt sich zur Regierungsbank und reicht
Bundesminister Dr. Strasser die Hand. — Abg. Ing. Westenthaler begibt sich ebenfalls zur Re-
gierungsbank und gratuliert Bundesminister Dr. Strasser.)

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tUber die Regierungsvorlage
(1133 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Forstliches Vermehrungsgutgesetz 2002
erlassen wird und das Dingemittelgesetz 1994, das Futtermittelgesetz 1999, das Pflan-
zenschutzgesetz 1995, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, das Pflanzgutgesetz 1997,
das Rebenverkehrsgesetz 1996, das Saatgutgesetz 1997, das Sortenschutzgesetz 2001,
das Weingesetz 1999 und das Qualitatsklassengesetz gedndert werden (Agrarrechtsan-
derungsgesetz 2002) (1154 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft iber den Antrag 497/A der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 geandert wird (1155 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft Gber den EntschlieBungsantrag
619/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Pestizid-Aktionsprogramm zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in Oster-
reich (1156 der Beilagen)
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 bis 7 der Tagesord-
nung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Wir gehen unmittelbar in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kummerer. Ich erteile es ihm
hiemit.

20.41

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist vielleicht schwierig, nach diesen ,Kranzchen®, die da
in den hinteren Reihen noch immer stattfinden, wieder zur Sachpolitik zuriickzukehren, aber
auch im folgenden Tagesordnungspunkt wird es bestimmt um die innere Sicherheit Osterreichs
gehen.

Meine Damen und Herren! Wir beraten Uber ein Gesetz, das ein Anpassungsgesetz sein soll.
Es enthalt durchaus positive Aspekte (Abg. Bohacker: Aber!), es gibt aber auch Anlass zu
massiver Kiritik.

Ich beginne mit dem Positiven: Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die Anderung des Weinge-
setzes. Wir halten es fur sinnvoll, hier einen ,Districtus Austria Controllatus® — dass ich meine
Lateinkenntnisse auch noch einmal brauchen kann! — zu schaffen. (Abg. Mag. Schweitzer:
Was ist das?) Es soll darum gehen, eine Verkehrsbezeichnung fur Qualitadtsweine zu schaffen.
Ich meine, dass dies eine Starkung in der regionalen Zuordnung bringen wird und dass eine
Symbiose aus Herkunft, Charakteristika, Leitsorten und Qualitat erreicht wird. Wir sind der
Ansicht, dass das ein kleiner Stein, aber immerhin doch ein Stein auf dem Weg zu einer
Starkung des landlichen Raumes sein kann. Wir werden dem daher auch zustimmen.

Interessant ist aber folgendes kleine Detail: Es werden zum Beispiel die Kompetenzen von den
Bezirkshauptmannschaften zu den Bundeskellereiinspektionen verlegt — eine langjahrige Forde-
rung der Sozialdemokratie, die hier erfullt wird. Aber ein kleines ,Schmankerl” ist es naturlich
schon: Wie oft haben wir denn in letzter Zeit von den Regierungsfraktionen gehort, wie hervor-
ragend die Bezirkshauptmannschaften seien, und es gehe nichts Uber die Bezirkshauptmann-
schaften? (Abg. Hornek: Vom Wein verstehen Sie nichts!) — Hier geben Sie Kompetenzen, die
bei den Bezirkshauptmannschaften schlicht und einfach fehl am Platz waren, ab, und zwar dort-
hin, wo sie auch hingehéren.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Bei diesem Konglomerat entsteht eben schon
auch der Eindruck, dass man versucht, Sachen, die nicht so schdn sind, zu verpacken, damit
sie vielleicht nicht so auffallen. Ich meine im Speziellen die Anderung, die Sie mit dem Pflanzen-
schutzmittelgesetz beabsichtigen, in die Sie unter Hinweisen auf notwendige Anpassungen und
Ahnliches einen Teil hineinpacken, der keinesfalls unsere Zustimmung finden kann.

Worum geht es? — Es geht darum, dass hervorragende Osterreichische Standards, auf die wir
so stolz waren und um deren Erhalt wir uns beim EU-Beitritt so sorgten, jetzt freiwillig nach
unten gesenkt, freiwillig hinunternivelliert und freiwillig aufgegeben werden. Das wére nicht not-
wendig, und ich kann es auch sachlich nicht wirklich nachvollziehen.

Was steht darin? — Ein Satz, der besagt, dass in einem EU-Mitgliedsland, das zwei Jahre hin-
durch in einer Verordnungsliste des Bundesministers genannt ist, nationale Prifungen bei
durchaus sensiblen Stoffen — bei Pflanzenschutzmitteln und Pestiziden — nicht mehr notwendig
sind.

Was konnte das bedeuten? — Dass ein in irgendeinem Land der Européischen Union zugelas-
senes Pflanzenschutzmittel, das fir die dortigen Bedingungen vielleicht durchaus geeignet ist,
nach Osterreich kommt. (Abg. Wittauer: Jetzt geht es um Deutschland!) Was machen die dster-
reichischen Behorden? (Bundesminister Mag. Molterer: Es geht um Deutschland!) — Sie tber-
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prufen, ob es die Originalverpackungen sind, ob es die Originalkennzeichnungen sind und ob
es eine deutsche Gebrauchsanweisung gibt — aus, das war es!

Herr Bundesminister! Der Zwischenruf bezlglich Deutschland ist korrekt. Noch betrifft es
Deutschland. Es kann aber morgen ein weiteres Land in dieser Verordnung enthalten sein, und
in zwei Jahren ist dem Import Tir und Tor gedffnet.

Das widerspricht unserer Vorstellung von Nachhaltigkeit. Es widerspricht dem, was wir uns
unter einem ,Feinkostladen Osterreich“ vorstellen, und es ist schlicht und einfach nicht notwen-
dig. Herr Bundesminister! Im Griinen Bericht ist nachzulesen, dass es bereits gewaltige Mengen
an Pestiziden und Pflanzenschutzmitteln in Osterreich gibt. Wir haben nach den Wirkstoffen ge-
rechnet 3 700 Tonnen, nach den absoluten Mengen gerechnet 7,5 Millionen Kilogramm Pesti-
zide — Gifte — bereits jetzt im Land. — Das war im Jahr 2000, der Wert wird bereits hdher sein.

Das bedeutet pro Osterreicherin und pro Osterreicher, egal welchen Alters: ein Kilogramm pro
Einwohner und Jahr an Pflanzenschutzmitteln, gut geprift durch Einrichtungen, die wir hatten.
Herr Minister! Ich hoffe nicht, dass Sie es notwendig haben, dieses Gesetz zu schaffen, damit
diese Einrichtungen auf einmal nicht mehr wirken kdnnen, denn ich bin von ihrer Qualitat tber-
zeugt. (Beifall bei der SPO.)

Das ist fir den ,Feinkostladen Osterreich der falsche Weg! Wir glauben nicht, dass dieser
Giftimport notwendig ist. Wir werden auch die Verantwortung jedes einzelnen Abgeordneten
hier im Hohen Haus festhalten. Wir werden lhnen die Gelegenheit geben, bei der namentlichen
Abstimmung dazu Stellung zu nehmen. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
SPO.)
20.47

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenber-
ger. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kummerer hat immerhin zugegeben,
dass dieses Agrarrechtséanderungsgesetz, das elf Gesetzesmaterien zusammenfasst und eine
Anpassung an die Agentur fur Lebensmittelsicherheit mit sich bringt, positive Verédnderungen
beinhaltet.

Er hat zwar ein einziges von diesen elf Gesetzen — das Pflanzenschutzmittelgesetz — kritisiert,
aber ich muss Herrn Abgeordneten Kummerer schon daran erinnern, dass es derzeit nur mit
Deutschland eine solche gegenseitige Anerkennung gibt, dass in Deutschland immerhin seit
mehr als drei Jahren eine rot-griine Regierung besteht und dass es dort eine Ministerin gibt, die
fur Konsumentenschutz, Verbraucherschutz und Landwirtschaft zustandig ist. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Gradwohl und Schwemlein.)

Das heiRt — und das freut mich ja an und fur sich —, dass Sie dem OVP-Landwirtschaftsminister
in Osterreich mehr Kompetenz zutrauen als der griinen Ministerin in Deutschland, weil Sie
furchten, es kdnnten schlechtere deutsche Produkte auf den 6sterreichischen Markt kommen.
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Im November ... zugelassen!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Dieses umfassende Reformpaket bringt Anpas-
sungen an das EU-Recht, die die Markttransparenz bei landwirtschaftlichen Betriebsmitteln er-
héhen und zu einer weiteren Angleichung des Preisniveaus bei Produktionsmitteln im Binnen-
markt fihren werden.

Diese Gesetzesmaterie beinhaltet eine verstarkte landeribergreifende Zusammenarbeit bei der
Betriebsmittelzulassung zur weiteren Verbesserung der Betriebs- und Lebensmittelsicherheit,
aber auch die Umsetzung der Ergebnisse dieser landeriibergreifenden Zusammenarbeit durch
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln aus vergleichbaren Landern mit héchsten Standards —
wie zum Beispiel Deutschland — auch fir den 6sterreichischen Markt, weiters eine Modernisie-
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rung und Erhdhung der Kontrolleffizienz bei der Betriebsmittelproduktion, das Bestreben, Bau-
ern hochstmdgliche Sicherheit bei den Betriebsmitteln zu gewéhren, und auch eine Erhdéhung
der Betriebsmittelqualitét sowie den Schutz der Umwelt durch das Verbot bestimmter Aus-
gangsstoffe bei der Produktion.

Wir legen auf umweltschonende und modernste Pflanzenschutzmittel fir die Osterreichische
Landwirtschaft Wert, die bis jetzt auf Grund der Kleinheit des Osterreichischen Marktes bei uns
nicht zugelassen wurden. Es sind dies moderne Mittel, die etwa auch im biologischen Landbau
angewendet werden kénnen.

Weiters werden damit eine dauerhafte Sicherung der Versorgung mit standortangepasstem hei-
mischem Pflanzgut, eine verbesserte Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte durch Einfuh-
rung internationaler Qualitatskennzeichnungen und Wettbewerbsgleichheit fir die heimische
Landwirtschaft mit europdischen Mitbewerbern bewirkt. Dies stellt einen wichtigen Schritt der
Entlastungsoffensive im Betriebsmittelbereich und bei der Verwirklichung des Binnenmarktes
dar. — Es ist wirklich eine lange Reihe von positiven MaRnahmen, die wir mit diesem Agrar-
rechtsdnderungsgesetz nun fir die dsterreichische Landwirtschaft beschlie3en!

Es ist wirklich nicht erklarbar, dass wir zwar im Lebensmittelbereich einen Binnenmarkt haben
und Lebensmittel, die in Deutschland, Holland, Ddnemark, Frankreich, Italien, Spanien oder
Portugal unter den dort herrschenden Voraussetzungen hergestellt werden, sehr wohl auf den
Osterreichischen Markt gelangen durfen, hier jedoch die dsterreichischen Bauern im Zusam-
menhang mit den Betriebsmitteln wesentlich héhere Preise bezahlen missen. Nun wird ver-
sucht, auch in diesem Bereich den Binnenmarkt einzufiihren, und es geht hier berhaupt nicht
darum, mehr Pflanzenschutzmittel einzusetzen, sondern die bestmdglichen Pflanzenschutzmit-
tel in vergleichbaren Preiskonstellationen zu den Ubrigen européischen Staaten im Binnenmarkt
einzusetzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Vorerst erfullt nur Deutschland diese strengen Bestimmungen, dass wir namlich auch Pflanzen-
schutzmittel, die in Deutschland zugelassen sind, in Osterreich anwenden diirfen. Es gibt jetzt
Verhandlungen mit Holland. — Ich mochte hier auf die Annonce der chemischen Industrie in der
gestrigen ,Kronen Zeitung“ antworten: Wenn die Industrie in der Lage ist, bei uns die Pflanzen-
schutzmittel mit &hnlichen Preisen auf den Markt zu bringen, dann wird kein Handler anderswo
einkaufen, wenn es sich um dasselbe Produkt handelt. Und auch die deutsche Konsumenten-
schutz- und Landwirtschaftsministerin Klinast hat erklart, dass das eine sehr gute Entwicklung
ist und sie dafiir Sorge tragen wird, dass Pflanzenschutzmittel, die in Osterreich unter diesen
strengen Kriterien zugelassen werden, ohne eine eigene Zulassung auch nach Deutschland
verbracht werden kénnen. Das heil3t: Wenn unsere chemische Industrie leistungsfahig ist, kann
sie damit auch den deutschen Markt erobern.

Weiters geht es auch noch um das Diingemittelgesetz, welches eine Erhéhung der Produktions-
sicherheit bei Dungemitteln zum Inhalt hat. AuBerdem ist auch das Futtermittelgesetz betroffen,
wobei die entsprechende Neuregelung die Produktsicherheit fiir die Landwirte in diesem Be-
reich weiter erhéhen soll. Darliber hinaus werden die Kontrollen effizienter.

Auch das Weingesetz wird geéndert. Mein Kollege Zweytick wird noch einen entsprechenden
Abanderungsantrag einbringen, der von der Weinwirtschaft gewlnscht ist, um virusresistente,
alte dsterreichische Weinsorten auch fir die Zukunft zu erhalten.

AuRRerdem wird auch das Forstliche Vermehrungsgutgesetz geéndert.

Insgesamt wird mit dem heute beschlossenen Agrarrechtséanderungsgesetz ein wichtiger Schritt
zur nachhaltigen Sicherung der heimischen Landwirtschaft gesetzt. Zukinftig stehen den &ster-
reichischen Landwirten Betriebsmittel zur Verfigung, mit welchen ihre Berufskollegen in der
Europdaischen Union bereits seit langem arbeiten kénnen. Durch das neue Gesetz kénnen ohne
gro3en birokratischen Aufwand nach genau festgesetzten Regelungen Betriebsmittel, die in
einem Mitgliedstaat der EU zugelassen sind, auch in Osterreich angewendet werden. Auf Grund
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der Kleinheit des dsterreichischen Marktes wurden in der Vergangenheit oftmals neue, effizien-
tere und umweltschonendere Mittel gar nicht zur Zulassung angemeldet.

Das Agrarrechtsanderungsgesetz ist gerade im Hinblick auf die EU-Erweiterung ein zentraler
Meilenstein zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Landwirtschaft. Es garan-
tiert hochste Standards bei landwirtschaftlichen Betriebsmitteln und bringt eine umfassende Ent-
birokratisierung mit sich.

Ich danke unserem ,Lebensminister® Willi Molterer, dass er dieses landwirtschaftliche Betriebs-
mittelgesetz in dieser Form dem Nationalrat zugeleitet hat! Wir werden diese Verbesserung fur

die Osterreichischen Bauern mit Freude beschlieRen.
20.55

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhu-
ber. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte vorneweg ein paar Anmerkungen zu Teilbereichen
dieses Agrarrechtsdnderungsgesetzes machen, das wir im Ausschuss intensiv diskutiert haben.
Wir werden eine getrennte Abstimmung verlangen und kénnen teilweise auch zustimmen.

Zustimmen koénnen wir einerseits zum Bereich des forstlichen Vermehrungsgutes. Herr Bundes-
minister! Wir haben im Ausschuss ausfuhrlich mit Thnen diskutiert. — Ich glaube, es ist dies ein
Schritt in Richtung mehr Biodiversitéat und Sicherung dieser Biodiversitat. Das haben wir, wie ich
meine, ausdiskutiert, und da werden wir mitgehen.

Bei der Anderung des Diingemittelgesetzes geht es um ein Verbot unbehandelter oder kommu-
naler Klarschlammkomposte und Kléarschlamme in Dingemitteln. — Auch dies ist ein kleiner
Schritt, den wir grundsatzlich fir notwendig halten. Andererseits mdchte ich in diesem Zusam-
menhang anmerken, dass wir den Einsatz von Kléarschlammen in der Landwirtschaft grundsatz-
lich neu Uberdenken mussen, aber das bedarf einer langeren Debatte, die wir heute hier nicht
fuhren kdnnen. Ich glaube, dass es auch richtig ist, dass man den Einsatz von bestimmten tie-
rischen Produkten wie Hornmehl und Hornspéne, die auch im klassischen Biolandbau einge-
setzt werden, mit dieser Novelle mdglich macht. Auch da kdnnen wir zustimmen, Herr Bundes-
minister.

Nun aber zu dem auch in der Offentlichkeit und zu Recht sehr intensiv diskutierten Bereich der
Liberalisierung im Pflanzenschutzmittelrecht. — Herr Bundesminister! Diesbeziglich gehen Sie
konsistent den Weg in Richtung Deregulierung. Sie geben wichtige Umweltschutzrechte lhres
Ressorts auf, und das als Umweltverantwortlicher fur die 6sterreichische Landwirtschaft und fur
die oOsterreichischen Naturgrundlagen. Das ist — wir haben bereits im vorigen Plenum dariber
diskutiert — gerade unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit voéllig unverstandlich. (Prasident
Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Es ist einfach nicht erklarbar, warum jetzt auf einmal Pflanzenschutzmittel,
die der EU-Verordnung gar nicht entsprechen missen, importiert werden kénnen. Das ist doch
der Tatbestand! Auch wenn Renate Kiinast Agrarministerin und Verbraucherschutzministerin in
Deutschland ist, sind in der Liste der zugelassenen Mittel auch noch solche enthalten, die vor-
her zugelassen wurden und nicht der EU-Verordnung entsprechen. — Eine diesbeziiglich Uber-
prufung, Herr Bundesminister, steht dringend an, und es wird diese auch geben, wenn Renate
Kiinast weiterhin fir dieses Ressort zustandig bleibt, was ich sehr wohl hoffe und auch erwarte.
(Bundesminister Mag. Molterer: Da unterscheiden wir uns! Da haben wir unterschiedliche
Meinungen! — Zwischenruf des Abg. Auer.)

Herr Bundesminister! Wir haben im Ausschuss auch tber die Anwendung diskutiert. Sie wissen
genau, dass wir im Weinbau in Osterreich einen ganz anderen Reihenabstand haben. Daher
wirden Anwendungsempfehlungen deutscher Pflanzenschutzmittelhersteller im Weinbau in
Osterreich zu einer Uberdosierung fiihren. Wenn Sie diese Mittel vereinfacht zulassen, dann ist



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 207

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber

auf jeden Fall die Situation zu erwarten, dass die Bauern mehr denn je Fehler bei der An-
wendung machen werden. (Abg. Zweytick: Fir so dumm brauchen Sie die Weinbauern nicht
anzusehen!)

Kollege Zweytick! Zu den Kontrollen in der Steiermark: Wissen Sie, wie viele Kontrollen in der
Steiermark in den letzten Jahren im Bereich der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln durch-
gefihrt wurden? — Im Jahre 2000 waren es 120 Kontrollen! Bei zehn bis 20 Prozent der Anwen-
der wurden grobe Mangel bei der Anwendung festgestellt. Ganz einfache Sicherheitsvorschrif-
ten werden nicht eingehalten. (Abg. Zweytick: Das ist fahrlassig!) Kollege Zweytick, das be-
deutet einen Schaden fiir die Bauern und einen Schaden fiir die Gesundheit. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Bundesminister! Dagegen missen Sie etwas tun! Sie mussen endlich sicherstellen, dass
sowohl die Bauern als auch die Konsumenten und die Umwelt geschiitzt werden. Es geht doch
bitte nicht darum ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Zweytick. — Rufe und Gegenrufe zwi-
schen Abgeordneten von OVP und Griinen.)

Herr Kollege Zweytick, vielleicht kbnnen wir doch zu einem konstruktiven Dialog kommen, wenn
wir (iberlegen, was unser Ziel ist. Wenn wir die Okologisierung der 6sterreichischen Landwirt-
schaft weiterhin anstreben, dann macht es nicht unbedingt Sinn, den Anteil der zugelassenen
Pflanzenschutzmittel zu erhdéhen, sondern es geht darum, sehr genau zu prifen, welche in
Osterreich zugelassen und welche sinnvoll sind und deren Anzahl nicht auszuweiten, Herr
Bundesminister. Es ginge darum, Vorsorgemafnahmen zu treffen. Ich habe es immer wieder
gesagt, und ich wiederhole das. Daher haben wir jetzt bereits zum zweiten Mal einen Pestizid-
aktionsplan von lhnen gefordert. — Ich warte immer noch auf Ihre Vorschlage.

Meine Damen und Herren! Die Griinen machen Vorschlage. Wir haben zum Beispiel ganz klar
gefordert, dass man auch eine steuerliche MaRnahme, namlich eine zusatzliche Besteuerung
von Pflanzenschutzmitteln, diskutieren sollte. Es gibt Staaten, die solche Mal3hahmen durch-
fuhren und diese Mittel fur umweltgerechte Verfahren in der Landwirtschaft zweckbinden.

Herr Bundesminister! Ich denke, dass wir im Bereich des Ackerbaus massiv Herbizide einspa-
ren konnten. Wir haben das im Ausschuss diskutiert. Sie sind nicht bereit, diese Offensive fur
eine Okologisierung der Landwirtschaft gerade im konventionellen Landbau zu gehen, sondern
Sie sind bereit, hier weiter die Tur zu 6ffnen und wichtige Kompetenzen aus der dsterreichi-
schen Verantwortung abzugeben.

Herr Bundesminister Molterer, in diesem Sinne erinnere ich Sie daran, dass derzeit im dsterrei-
chischen Umweltprogramm, im OPUL 2000, zum Beispiel auf Griinbrachen Totalherbizide ein-
gesetzt werden. Sie kennen doch dieses Problem: Bei einer UmweltmalZnahme werden Total-
herbizide eingesetzt! Davor verschlieRen Sie die Augen! Da wéren Sie als Umweltminister aber
gefordert, etwas zu tun!

Auch die Wirkstoffgesamtmenge — Kollege Kummerer hat das angesprochen — wurde nicht
reduziert. Wenn man das auf die Waagschale legt, entlarvt das lhre Politik, Herr Bundesminis-
ter! Es gibt keine Fortschritte bei der Pestizidreduktion in Osterreich in den vergangenen sieben
bis acht Jahren. Im Gegenteil: Die Direktimporte unterliegen keiner Kontrolle und keiner
Meldepflicht, und deren Zahl hat zugenommen. Das wissen wir! Da hatten Sie schon langst
einschreiten und fordern mussen, dass diese Direktimporte auch gemeldet werden, zum Schutz
der Bauern, zum Schutz der Umwelt und zum Schutz der Konsumenten.

Dieses Versdumnis werden Sie in den nachsten Jahren anhand entsprechender Zahlen prasen-
tiert bekommen! Sie sprechen immer von der Kontrolle vom Stall beziehungsweise vom Feld bis
ins Regal oder auf den Tisch: Herr Bundesminister! Beziiglich Reduktion von Pestiziden haben
Sie jede Initiative vermissen lassen! Zum Beispiel hatten Sie die Direktimporte, wie gesagt,
unter eine Meldepflicht stellen kénnen!

AbschlieRend: Ihr Weg geht in Richtung Deregulierung bei den agrarischen Betriebsmitteln. Das
ist kein richtiger Weg fur die Zukunft, meine Damen und Herren! Vielmehr brauchen wir klare
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Regeln und Kompetenzen, die wir auch nicht abgeben dirfen, denn es macht keinen Sinn, dass
andere Lander in Europa uber die 6sterreichische Umwelt entscheiden und wir kein Mitsprache-
recht haben! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

21.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Am Ende meines vorhergehenden
Vorsitzes bin ich von Abgeordnetem Westenthaler gebeten worden, eine bestimmte Passage im
Stenographischen Protokoll zu prufen, und dann bin ich auch von Abgeordnetem Verzetnitsch
ersucht worden, eine Passage zu priifen.

Ich habe das getan und habe festgestellt, dass Abgeordneter Mag. Schweitzer wéhrend der Re-
de des Kollegen Verzetnitsch an dessen Adresse gesagt hat: ,lhr seid eine hinige Partie!”

Weiters hat Abgeordneter Schweitzer Abgeordnetem Edlinger vorgeworfen, er wére an einer
Aktion beteiligt gewesen, die zum Tode eines Menschen gefiihrt hat. Einen &hnlichen Zwischen-
ruf hat kurze Zeit spater auch Abgeordneter Westenthaler gemacht, und Abgeordneter Edlinger
hat nach dem Wortlaut des Stenographischen Protokolls geantwortet: ,Haben Sie einen Vogel?*

Wahrscheinlich wird es unterschiedliche Meinungen dartiber geben, wie der Ausdruck des Kol-
legen Schweitzer in Zusammenhang mit dem tragischen Tod, dem Selbstmord des Bankiers
Praschak zu beurteilen ist. — Ich glaube aber, dass jedes Mitglied des Hohen Hauses, wenn
man ihm den Vorwurf machen wirde, eine Aktion gesetzt zu haben, die zum Tod eines Men-
schen geflhrt hat, sehr betroffen und sehr erregt ware.

Ich werde jetzt aber nicht den einfachen Weg gehen und Ordnungsrufe nach links und nach
rechts erteilen und es dann lhnen tberlassen, ob Sie das flr ausgewogen und gerecht finden.
Ich mochte es anders versuchen. Ich wiirde Kollegen Schweitzer bitten, der in diesem Zusam-
menhang zwei Mal auffallt, sich in seiner Ausdrucksweise so zu verhalten, dass wir keine Pro-
bleme haben! — Kollegen Edlinger und jedes andere Mitglied des Hohen Hauses mdchte ich bit-
ten, selbst wenn Sie sich sehr tief verletzt oder ungerecht angegriffen fihlen, dennoch in der
Wortwahl bestimmte Grenzen nicht zu Gberschreiten!

So sehe ich das, und ich bitte Sie, das als Bemiihen zu verstehen, mit dieser Sache ordentlich
umzugehen. Ich handle nach bestem Wissen, wie ich damit umgehen kann. (Abg. Auer: Ein
souveradner Prasident! — Abg. Dr. Gusenbauer: Kann man das Schweitzer ausrichten? Er war
namlich nicht hier!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. Die Redezeit betragt 5 Minuten.

21.06

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Kummerer, ich freue mich, dass du weite Tei-
le dieses Agrarrechtsanderungsgesetzes mittragen willst! Uber die Art von Kollegen Pirklhuber
wundere ich mich nicht, denn offenbar ist es die neue Mode der Grinen, dass die osterreichi-
schen Bauern hier vernadert und madig gemacht werden. Das ist anscheinend der neue
Schmah!

Kollege Kummerer! Die ,Kronen Zeitung“ vom Mittwoch sagt es ganz klar — das sage ja nicht
ich, sondern das sagt ein sozialdemokratischer Kollege von dir; ich zitiere —: ,Empo6rung Uber
die ,griine Panikmache — im Wiener Rathaus. Verargert reagiert man im Rathaus auf Behaup-
tungen aus dem ,griinen Eck* betreffend DDT-Ruckstande in den Wiener Garten. — Auf jeden
Fall wird alles versucht, um die ¢sterreichische Landwirtschaft nachhaltig zu schadigen. (Zwi-
schenruf des Abg. Ollinger.) Das ist die einzige Methode, die die Griinen haben! (Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.) Das betrifft aber nicht nur den landwirtschaftlichen Bereich,
sondern das zieht sich wie ein roter Faden durch alle Bereiche, die hier in diesem Parlament
verhandelt werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischen-
rufe bei den Grunen.)
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Kollege Kummerer, ich muss dir sagen: Dieses Agrarrechtsdnderungsgesetz ist wichtig. Wir
muissen endlich danach trachten, dass die dsterreichischen Bauern in Bezug auf die anderen
europaischen Kollegen wettbewerbsfahig werden. Das ist das Um und Auf! (Abg. Ollinger: An-
scheinend soll moglichst viel gespritzt werden!) Es geht nicht ums Spritzen, Kollege Ollinger!
Zum Beispiel ist in Deutschland eine grine Ministerin fir den Umweltbereich verantwortlich.
Warum regen Sie sich also auf, wenn in Zukunft in Deutschland faktisch mit Genehmigung lhrer
eigenen Gesinnungsgenossin Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft Verwendung finden
durfen? (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Veranderungen sind notwendig. Wenn man die
.Kronen Zeitung“ vom Donnerstag aufschlagt, kann man lesen, dass eine Flucht vom Land in
Ballungszentren stattfindet, dass 30 Prozent der Bauern keinen Nachfolger mehr finden, die H6-
fe aufgelassen werden. Wann, bitte, sollen wir also handeln, wenn nicht jetzt? Es ist hdchste
Eisenbahn, dass die dsterreichische Landwirtschaft fiir die Zukunft wettbewerbsfahig gemacht
wird! (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Kollege Kummerer, ich muss dir noch etwas sagen: Ich freue mich, dass du sehr weite Bereiche
in diesem Agrarrechtsdnderungsgesetz mittragst! Ich kann aber nicht verstehen, dass du gera-
de den Pflanzenschutzmittelbereich ausnimmst! — Machen wir uns doch nichts vor, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wie sieht denn das wirk-
lich aus? Sie werden doch nicht wirklich glauben, dass alles, was in der Annonce der chemi-
schen Industrie in der heutigen ,Kronen Zeitung“ steht, stimmt! (Zwischenruf des Abg. Ollin-
ger.) Kollege Ollinger! Du musst einmal in einem Beruf arbeiten, dann kannst du mir vielleicht
etwas erzahlen! (Abg. Ollinger: Ha! Ha!) Ich bin hauptberuflich Bauer. Ich weil? nicht, was du in
deinem Leben schon gemacht hast auRer Politik! Kollege Ollinger, in diesem Bereich lasse ich
mir von euch nichts erzéhlen, das sage ich ganz offen und ehrlich! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Das ist ein groRer Fehler!)

Ein banaleres Beispiel als den Abstand der Auspflanzungen in den Weingarten gibt es nicht
mehr! (Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.) Machen wir uns doch nichts vor! Wissen Sie,
dass es auch in Osterreich verschiedene Abstande in der Auspflanzung gibt? Wissen Sie, dass
im Rubenbau der Reihenabstand von 42 bis 50 Zentimeter und mehr variiert? Wissen Sie, dass
innerhalb der Reihe die Pflanzung im Rubenbau zwischen 17 und 25 Zentimetern differiert? —
Wir haben hier in Osterreich ordentlich ausgebildete Betriebsfiihrer (Beifall bei den Freiheitli-
chen), die mit den Dosierungsangaben auf den Pflanzenschutzmittelbehaltern umgehen kénnen
und mussen! (Zwischenrufe bei den Grunen.)

Kollege Kummerer, du weil3t sehr genau, dass die Dosierung bei diesen Pflanzenschutzmitteln
von einer minimalen Aufwandmenge bis zu einer Héchstmenge angegeben wird, die man unter
Umstanden verwenden kann, und das hangt nicht davon ab, ob dieses Mittel in Deutschland
oder hier in Osterreich verwendet wird! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Die alleinigen Kriterien sind ganz andere. Wenn wir heute eine einheitliche Dosierung vorschrei-
ben und sagen, dass nur eine Zulassung hier in Osterreich das Richtige ist, dann muss ich Fol-
gendes sagen: Wir haben leichte, sandige Boden im Marchfeld, wir haben schwere, tiefgrindige
Humusbdden im Bezirk Hollabrunn, wir haben steinige Bdden im Waldviertel. (Zwischenruf des
Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.) Glaubt ihr, dass die Betriebsfihrer, wenn es nur eine Dosierung géa-
be, diese dsterreichweit anwenden kénnten?

Machen wir uns doch bitte nichts vor! Jeder Bauer weil3 heute, dass er, wenn die Sonne
scheint, die Dosierung logischerweise eher herabsetzen muss, weil unter Umstanden die Pflan-
ze angegriffen werden kann. An einem kihlen Tag muss er die Dosierung hingegen erhéhen. —
Freunde! So wir ihr euch das vorstellt, spielt es sich in der Landwirtschaft leider nicht ab! (Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Ich verstehe dich nicht, Kollege Pirklhuber! Gerade die Griinen und du als Bauer schadigen hier
im Parlament die bauerlichen Interessen auf das Grébste! Es ist eine unsagbare Unterstellung,
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wenn man hier sagt, dass den 6sterreichischen Konsumenten in Zukunft Produkte vorgesetzt
werden, die den Konsumenten schadigen kdnnten. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Machen wir uns nichts vor! Die einzigen Schadigungen hat es in der Vergangenheit in der Bun-
desrepublik Deutschland gegeben. Der Skandal spielt sich zurzeit in Deutschland unter einer
grinen Umweltministerin ab, meine sehr geehrten Damen und Herren, denn dort ist kein frei-
heitlicher Minister oder ein VP-Minister zustandig fur die Landwirtschaft, sondern eben einer
einer anderen Couleur. — Dazu mdchte ich sagen: Solche Skandale mdéchten wir hier in Oster-
reich vermeiden, und wir werden alles daran setzen — das garantiere ich euch! —, dass es nicht
so weit kommt, dass ein griiner Umweltminister in Zukunft hier in Osterreich das Sagen hat.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Schweineskandal haben wir wohl
keinen gehabt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! AbschlieRend méchte ich
sagen: Ich freue mich, dass ich heute hier gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen von
der OVP und mit meinen Kolleginnen und Kollegen dieses Gesetz beschlieRen kann! Es wird
die Wettbewerbsfahigkeit der Bauern sicher erhéhen. Das ist notwendig. Ich gebe aber auch zu
bedenken, dass es endlich europaweit einheitliche Gesetze geben muss, nicht nur betreffend
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, sondern zum Beispiel auch betreffend den Import.
Es dirfen heute namlich Lebensmittel nach Osterreich kommen, die unter Umstanden dem
Osterreichischen Lebensmittelgesetz nicht entsprechen wirden, weil sie anders behandelt wur-
den. Das ist der springende Punkt! (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Kollege Ollinger! Kollege Kummerer! Diesbeziiglich kénnt ihr euch bei euren Kolleginnen und
Kollegen in Europa stark machen, damit es hier endlich zu einheitlichen Standards kommt! Os-
terreichs Bauern brauchen diese! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
21.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesminister Mag. Molte-
rer. — Bitte, Herr Minister.

21.13

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ollinger: Es
gehort viel mehr gespritzt!) Ich méchte zum Agrarrechtsanderungsgesetz und zur bisherigen
Diskussion Stellung nehmen. (Abg. Mag. Kogler: Viel mehr Spritzmittel!)

Ich mdchte mich erstens dafiir bedanken, dass bisher eine sehr differenzierte Diskussion zum
Gesamtkomplex Agrarrechtsanderungsgesetz gefuhrt wurde! Wir haben mit diesem Agrar-
rechtsdnderungsgesetz beispielsweise Zielsetzungen wie mehr Sicherheit im Bereich Lebens-
mittel und effizientere Kontrolle im Bereich der gesamten Gesetzesmaterien verwirklicht und
damit letztlich auch einen Beitrag in Richtung Européische Union und Binnenmarkt geleistet.

Wir haben mit dem Forstlichen Vermehrungsgutgesetz einen Beitrag zur Erhéhung der Biodi-
versitat im Forst etwa auch im Zusammenhang mit der Naturverjingung geleistet. — Wie Sie
sehen, steht dahinter eine sehr konzise und konsistente Politik, denn das Forstgesetz selbst
offnet in Richtung Naturverjingung neue Perspektiven.

Wir haben mit dem Diingemittelgesetz eine sehr wichtige Novelle vorgelegt, die uns einerseits
die Mdglichkeit gibt, beispielsweise bei der Frage Diingemittel auf Basis tierischer Proteine fle-
xibler zu reagieren, indem wir hier nicht mit einem gesetzlichen Verbot agieren, sondern mit
dem flexibleren Instrument der Verordnungserméchtigung. Wir haben notwendige Klarstellun-
gen im Bereich Klarschlamm vorgenommen.

Wir haben mit dem Rebenverkehrsgesetz auch im Zusammenwirken mit der Strategie Weinge-
setz eine klare zusatzliche Qualitatsorientierung. Herr Abgeordneter Kummerer! Die Bezirks-
hauptmannschaften haben viel Arbeit im Sinne des Verwaltungsreformgesetzes umzusetzen,
und sie werden das erfolgreich tun im Sinne des biirgernahen One-Stop-Shop-Prinzips. Die Os-
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terreicherinnen und Osterreicher sind uns dankbar fiir diesen Schritt. Daher haben wir im Wein-
gesetz den Schritt getan, dass die Arbeit fur die Bundeskellereiinspektion in Zukunft entspre-
chend ermdglicht wird, damit die Bezirkshauptmannschaften das One-Stop-Shop-Prinzip fir
den Burger tatsachlich effizient umsetzen konnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mit der Novelle des Futtermittelgesetzes wird ein zuséatzlicher Bei-
trag in Richtung besserer Nachvollziehbarkeit und Kontrolle — wie Kollege Pirklhuber schon
angesprochen hat — vom Feld bis zur Ladentheke geleistet. Wir haben damit auch ein besseres
Rechtsinstrumentarium in der Hand, wenn begriindeter Verdacht beispielsweise im Futtermittel-
bereich gegeben ware.

Nun zur heild diskutierten Frage des Pflanzenschutzmittelgesetzes: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Was ist das Ziel? — Das Ziel ist, in Osterreich beim Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln weiterhin absolut restriktiv vorzugehen. Ein Ziel ist selbstversténdlich auch, den
Einsatz weiter zu senken. Herr Abgeordneter Pirklhuber! Wenn Sie es jetzt noch einmal verlan-
gen, dann kann ich Ihnen sagen: Wir haben dafir bereits ein Instrument! (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Pirklhuber.) Sie kdnnen es ein drittes Mal sagen, aber ich werde lhnen immer wieder
sagen: Wir haben mit dem OPUL das europaweit effizienteste Programm zur Reduktion des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes aller europaischen Lander. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir verfolgen mit diesem Instrument namlich flaichendeckend das
Ziel der Okologisierung der Landwirtschaft. Das unterscheidet uns. Ich méchte nicht, dass wir in
einzelnen Bereichen 6kologisch vorgehen und etwa nur Biolandbau betreiben, der Rest hinge-
gen aus industrieller Produktion besteht. Das ware nicht unsere Strategie! Vielmehr wollen wir
in der Okologisierung flachendeckend erfolgreich sein. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenber-
ger.) Wir wollen aber auch, Frau Abgeordnete, faire Wettbewerbsbedingungen.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich frage Sie jetzt: Wie kénnen Sie langfristig
eine Position vertreten, durch die bewirkt wird, dass wir in Europa die Rechtssituation haben,
dass jedes Produkt, das in einem EU-Land erzeugt wird und den Bedingungen entspricht, die in
dem jeweiligen EU-Land gelten, durch ganz Europa transportiert und tberall verkauft werden
darf und ganz selbstverstandlich in den dsterreichischen Regalen steht, obwohl jedoch die Be-
dingungen, wie produziert wird, unterschiedlich sind? Ich verstehe nicht, dass Sie diese Position
verteidigen! (Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich meine, die logische Konsequenz daraus muss wohl sein, dass wir uns bemuhen, auch im
Bereich der Betriebsmittel und im Bereich der Standards europdaisches Niveau, und zwar
hdchstmogliches Schutzniveau, zu erreichen. — Das ist die Zielsetzung, und ich bin Giberzeugt
davon, meine Damen und Herren, dass das langfristig der beste Weg flr Konsumenten und
Produzenten ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich meine, Sie liegen mit Ihrer Einschatzung absolut falsch! Sie schaden mit Ihrer Haltung lang-
fristig dem Interesse des d&sterreichischen Konsumenten. Warum? — Weil der effizienteste
Schutz des Konsumenten einerseits darin liegt, dass wir in Osterreich bestmdgliche Niveaus ha-
ben. In gleicher Weise besteht der Schutz aber darin, dass wir europaweit einheitlich hohe
Standards haben, weil der Konsument kauft, was ihm angeboten wird, auch dann, wenn der Pa-
prika aus Spanien und die Erdbeeren aus ich weil3 nicht wo kommen. Sie verlangen zu Recht,
dass einheitliche Bedingungen erfillt werden, das ist in Europa derzeit aber nicht der Fall. Mei-
ne Damen und Herren! Daher gehen wir mit dieser Gesetzesnovelle einen vorbildlichen Schritt!

Ich méchte noch mit einigen Missverstandnissen aufraumen. Ihre Aussage ist interessanterwei-
se identisch mit jener im Inserat der chemischen Industrie, und es hat mich wirklich besonders
nachdenklich gestimmt, dass die Griinen und die chemische Industrie Osterreichs plétzlich
nahezu identische Argumente verwenden. Da bin ich — wie gesagt — nachdenklich geworden,
und vielleicht sollten Sie auch dariiber nachdenken! (Zwischenrufe bei den Griinen.)
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Sie sagen beispielsweise auch heute wieder, dass wir mit dem Gesetz alles zulassen wirden,
was es in Europa gibt. — Das ist falsch! Nicht einmal das Pflanzenschutzmittelgesetz alt wiirde
es zulassen, Lander zu verordnen, deren Bedingungen mit unseren nicht vergleichbar sind. Wir
haben sogar eine Verédnderung vorgenommen, dass namlich in Zukunft der Gesundheitsminis-
ter seine Zustimmung geben muss, wenn wir zuséatzliche Lander verordnen siehe § 12 Ab-
sétze 1 und 2.

Ich frage mich daher: Was ist denn daran falsch, wenn ein in Deutschland zugelassenes Pflan-
zenschutzmittel, nachdem zwei Jahre lang das vereinfachte Zulassungsverfahren erfolgreich
angewandt wurde, nun ex lege zugelassen wird? Ich verstehe das einfach nicht, denn mit dem-
selben System des vereinfachten Zulassungsverfahrens kommen diese deutschen Pflanzen-
schutzmittel auf Basis des derzeitigen Gesetzes auf den Osterreichischen Markt, allerdings mit
dem Unterschied, dass sie erstens mit hohem birokratischen Aufwand Zulassungsverfahren
durchlaufen missen, obwohl die in Deutschland mit bestmdglicher Qualitdt durchgefihrt wer-
den, und damit zweitens hdhere Preise haben. Und das sind keine fairen Wettbewerbsbedin-
gungen fir die Bauern! (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Und wo bleibt das Vorsorgeprinzip?)

Meine Damen und Herren! Sagen Sie auch dazu, dass wir mit den bestehenden gesetzlichen
Regelungen auch die Mdglichkeit haben — mit dieser Novelle nicht verwehrt —, in Osterreich
auch in Zukunft Wirkstoffe in der Anwendung zu verbieten, weil das Pflanzenschutzmittelgesetz
nur ein Gesetz ist, das die Inverkehrbringung regelt. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Das gilt aber
nur im Prinzip, Herr Bundesminister!)

Ich habe Ihnen im Ausschuss ja schon mitgeteilt, dass wir eine Verordnung in Begutachtung ha-
ben, mit der wir jene zwei Wirkstoffe, die in Osterreich nicht zugelassen sind, auch in Zukunft
verbieten wollen. Das heif3t, wir haben ein Instrument, das fairere Wettbewerbsbedingungen
schafft, das uns aber selbstverstandlich die Handhabe l&sst, weiterhin so wie bisher eine erfolg-
reiche Okologisierung der gesamten Landwirtschaft voranzutreiben und damit auch langfristig
den Konsumenten den bestméglichen Dienst zu erweisen und fur die Bauern fairere Wettbe-
werbsbedingungen zu schaffen. Das halte ich fiir verniinftig und richtig. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

21.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. Die Uhr ist auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

21.22

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Minister, ich habe lhnen in der letzten Ausschusssitzung als
Gegenargument zur geplanten Gesetzesanderung die Beispiele des Schweinemastskandals
und des Medikamentenskandals vor Augen gefuhrt. Auf Grund der Aktualitat des Nitrofenskan-
dals moéchte ich das noch einmal tun.

Herr Minister! Der Ansatz ist heute wieder der gleiche — Kollege Schwarzenberger hat es uns ja
auch gesagt —: Das standige Kritisieren der Bauern und der Produzenten in Osterreich, dass die
Tierarzneimittel in Deutschland viel billiger sind als in Osterreich, hat zu diesem Schleichhandel
gefiihrt, und letztlich auch zu dessen Aufdeckung, Herr Schwarzenberger. Der Skandal in Os-
terreich war damals perfekt. Neben den strafrechtlichen Auswirkungen, wobei — und das méchte
ich auch einmal sagen — strafrechtliche Handlungen von Politikern beispielsweise in der Steier-
mark aulRer Strafe gestellt gewesen sind, blieb davon nur eines ubrig (Abg. Zweytick: Holla!):
ein handfester Skandal fur die Schweinewirtschaft in Osterreich, eine massive Verunsicherung
der Konsumentinnen und Konsumenten und damit verbunden, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ein plétzlicher Einbruch im Schweinefleischabsatz und langfristig gesehen, Herr
Minister — und das kénnen Sie nicht abstreiten —, immer weniger Leute, vor allem junge Leute,
Herr Schwarzenberger, also unsere zukinftigen Konsumenten, die Schweinefleisch essen.
(Abg. Auer: Ihre Skandalisierung hat dazu gefihrt!)

Herr Minister! Ich frage Sie: Hat sich das fur die Bauern gelohnt? Hat sich das gelohnt, Herr Kol-
lege Auer? Hat es sich wirklich ausgezahlt, billiger zu produzieren, aber nachhaltig das Ver-
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trauen der Konsumentinnen und Konsumenten in ein gutes 6sterreichisches Produkt zu verlie-
ren? Da frage ich Sie wirklich, ob sich das gelohnt hat!

Herr Minister! Ihr Argument war flr mich im Ausschuss schon noch nachvollziehbar und auch
verstandlich, namlich zu hinterfragen, wie Sie es auch jetzt gemacht haben: Was macht es fir
einen Sinn, wenn man in Osterreich und in Deutschland andere Zulassungsbestimmungen fiir
Tierarzneimittel hat, letztlich aber am Export- und Importweg die lebenden und die geschlachte-
ten Tiere oder das Fleisch hin- und herschickt? Ich habe lhnen damals Recht gegeben, Herr Mi-
nister, aber heute unter dem Eindruck des Nitrofenskandals gibt es doch eine andere Perspekti-
ve, vielleicht auch eine européische; Uiber die werden wir jetzt noch reden.

Die Auswirkungen des Skandals werden wohl auch Ihnen, liebe Freunde der Bauern, unter die
Haut gegangen sein, dieses riesige negative Medienecho in Deutschland, Osterreich und Ge-
samteuropa, die massive Verunsicherung der Biokonsumenten, der Zusammenbruch des muh-
selig aufgebauten Biomarktes und letztlich des ... (Abg. Schwarzenberger: In Deutschland!) —
Ja, diese Konnexionen mit Deutschland deuten ja genau darauf hin: Der andere Skandal, der
Schweineskandal, ist ja auch aus Deutschland gekommen und nicht von Osterreich nach
Deutschland gegangen. Das muss ich schon sagen. (Abg. Achatz: Und warum ist es dann so,
dass Sie in Osterreich einen Skandal machen?)

Herr Minister! Herr Schwarzenberger! Ich frage Sie wirklich: Wollen wir das auch in Osterreich
haben, um den schndden Preis etwas billigerer Pflanzenschutzmittel einen Skandal? (Abg.
Schwarzenberger: Nein! — Abg. Achatz: Nein, in Osterreich gibt es keinen Skandal!)

Herr Minister! Ich bin jetzt bei diesem europaischen Gedanken. Sind in Zeiten wie diesen nicht
andere Ansatze gefragt, wie Sie das beispielsweise im EU-Ministerrat in Murcia eingeleitet ha-
ben, Schritte, die die europaische Agrarpolitik in Zukunft zu einer Politik reformieren sollen, die
die Verbraucher- und die Umweltaspekte starker in den Vordergrund stellt, Schritte, die unser
bisheriges Fordersystem — das héren Sie nicht gerne, Herr Kollege Schwarzenberger — Uber-
denken sollen in Richtung von Forderprogrammen, die verstarkt die Lebensmittelsicherheit ga-
rantieren kénnen und auf den Umweltschutz und den Tierschutz abgestellt sind, also letztlich
Programme, die die Konsumenten von uns wollen?

Herr Minister! Es war ja interessant, und das habe ich auch gelesen: Der Grundtenor des deut-
schen Bauernverbandes war: Wir verandern nichts! Herr Kollege Schwarzenberger, ich hoffe,
dass die dsterreichischen Bauern, die leider in ihrer Grundtendenz den deutschen sehr @hnlich
sind, umdenken lernen. Vielleicht hilft ihnen auch Ihr Kommissar Fischler dabei, der sagt: Die
Landwirtschaft der Zukunft, die den Landwirten die Existenz nachhaltig und angemessen si-
chern will, braucht eine intakte Umwelt und vor allem zufriedene und verbrauchersichere Konsu-
menten. Das ist das Credo.

Herr Minister! Um auf die europaischen Ideen zuriickzukommen: Sie haben selbst gesagt, dass
es Ansatze gibt. Denken Sie nach Uber Reformschritte in diese Richtung, bevor lhnen die EU
das verpflichtend vorschreibt, und setzen Sie einiges von dem um, was Sie am Anfang ange-
kindigt haben. Und das Wesentliche, Herr Minister: Verunsichern Sie nicht durch dieses unsin-
nige Gesetz die Konsumenten, die dem Slogan vom ,Feinkostladen Osterreich“ bisher blind ge-
folgt sind! (Beifall bei der SPO. — Abg. Wenitsch: Das machen Sie mit lhrer Skandalisierung! —
Abg. Achatz: Sie kriminalisieren die Bauern!)

21.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

21.27

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Ausfihrungen meines Vorredners richten sich von
selbst. Es ist besser, nicht darauf einzugehen. Es geniigt, wenn man sich nachher das Protokoll
zu Gemiite fuhrt. Diese Ausfihrungen waren wirklich letztklassig!
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Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich aber ein wenig mit den Ausfiihrungen des Kollegen
Pirklhuber beschéftigen. Herr Kollege Pirklhuber, ich gestehe Ihnen zu, dass Sie beseelt sind
vom Willen, die Agrarpolitik nach lhren Vorstellungen zu gestalten, ich gestehe Ihnen auch zu,
dass Sie vielleicht gute Absichten haben, aber schon langsam frage ich mich, was Sie wirklich
wollen! In lhrer abweichenden persodnlichen Stellungnahme, die ich hier habe (der Redner hélt
ein Schriftstiick in die Hohe), heil3t es — ich zitiere Sie wortlich —:

,Um eine Verminderung der Pflanzenschutzmittelintensitat ... zu erreichen, misste ...“ — und so
weiter und so fort — ,durch marktorientierte Mal3nahmen erganzt werden. In anderen EU-Mit-
gliedstaaten — und Sie zitieren unter anderem auch die Niederlande — wiirde die Sache ganz
anders sein und greifen.

Meine Damen und Herren! Ich habe das neueste ,top agrar” hier. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber:
Es geht nicht um die Agrarpolitik insgesamt!) Sie erwdhnen wdrtlich auch die Niederlande, und
darauf mochte ich eingehen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Er hat ja keine Ahnung!) 10 Prozent
weniger Schweine, Schweinehaltungskonzentration, 40 Prozent weniger Betriebe, Durch-
schnittsgrof3e statt 680 Tiere pro Betrieb weit tber 1 000 — wenn das lhr Zukunftsmodell ist, das
Sie loben, dann sage ich nur: Danke, das wollen wir nicht, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP.)

Herr Kollege Pirklhuber! Letztes Wochenende gab es im ORF einen Preisvergleich der Lebens-
mittel in Europa, und siehe da: Die Milch kostet in Italien fur den Verbraucher in etwa das Dop-
pelte im Vergleich zu dem Preis, zu dem sie in Osterreichs Supermarkten zu haben ist. Kom-
mentar des Redakteurs, des Sprechers: ,Wer hatte das geglaubt?*

Meine Damen und Herren! Wenn wir so weitermachen, mit den erschwerten Bedingungen, mit
noch mehr Kontrolle, noch mehr Auflagen, dann wird der Trend zum Grol3betrieb weitergehen
und nicht die Erhaltung der kleinb&uerlichen Struktur gefordert, weil sich ein kleiner Bauer diese
Auflagen nicht mehr leisten kann, weil er gar nicht in der Lage ist, all das zu finanzieren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir beschlieRen heute mit diesem Agrarrechtsédnderungsgesetz elf Novellen, und davon ist eine
kleine dem Pflanzenschutz gewidmet — Gott sei Dank! Sie wird die Landwirtschaft nicht retten,
aber sie bringt zumindest etwas Chancengleichheit. Es kann doch nicht sein, dass die Erzeu-
gerpreise aus der Sicht der Konsumenten international Europaniveau haben missen, die Be-
triebsmittelbedingungen fir den Bauern aber die Arbeit erschweren und nach dsterreichischem
Modell ablaufen. So etwas kann es auf Dauer nicht geben, meine Damen und Herren! Das kann
doch auch nicht der Wunsch der Griinen sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Wer verhandelt denn das?)

Meine Damen und Herren! Ich habe ja Verstandnis dafir, dass lhre Winsche auch von Exper-
ten, Wissenschaftern und so weiter unterstitzt werden. No na!, er muss ja nheue Gutachten ha-
ben, er will ja neue Bucher schreiben, er mochte das ja auch verkaufen. Die Stallindustrie, die
Pflanzenschutzmittelindustrie méchte neue Produkte auf den Markt bringen, méchte seitens der
Landwirtschaft Investitionen haben.

Meine Damen und Herren! Fragen Sie die Unternehmen, die haben keinen Einwand gegen er-
schwerte Produktionsbedingungen im Stallbau. Ganz offen sagte mir ein Repréasentant dieses
Bereichs: Wir kdnnen davon nur profitieren. Nur: Zeigen Sie mir einen Bauern mit zehn, 20 oder
30 Hektar, der in Zukunft in der Lage sein wird, diese Ubertriebenen Forderungen zu erfillen!
(Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Ist Tierschutz tbertrieben?)

Meine Damen und Herren! Schén langsam schaut es so aus, als wéare der Bauer der Tierquéler,
als ware er jener, der sich bei den Produktionsbedingungen nicht auskennt, der keine Ahnung
hatte vom Pflanzenschutzmitteleinsatz, aber ganz bestimmte Leute hier herinnen, die offen-
sichtlich sehr wenig von der Landwirtschaft verstehen, wiissten genau, wie es zu geschehen
héatte. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Dingemittelverbrauch!)
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Meine Damen und Herren! Schén langsam schaut es so aus: Der Bauer in den Stall mit der
Mistgabeltechnik und die Tiere ins Wohnzimmer. Wohin fiihrt denn diese Denkweise?

Als Osterreichs Bauern bekennen wir uns zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung, zu einer tiber-
schaubaren BetriebsgréRe, und wir sind auch — wir brauchen keinen Vergleich zu scheuen —,
was den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und andere Bereiche betrifft, bisher sehr sorgsam
mit der Umwelt umgegangen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Und wenn Sie schon uns nicht trauen, meine Damen und Herren, dann sollten Sie zumindest
das wissen, was bereits ausgefiihrt wurde (Abg. Edler: Schrei nicht so!): In Deutschland ist fur
die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln das Umweltbundesamt unter griiner Ministerfiihrung
zustandig. Wenn Sie solch einer Kollegin derart misstrauen, dann bestétigen Sie, was die
Bauern und wir immer schon wussten: Auch in Osterreich héatte eine derartige Politik keine
Zukunft.

Wir wissen, dass wir bei einem Bundesminister Molterer in absolut guten Handen sind, und Os-

terreichs Bauern wissen das auch! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
21.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gal3ner. — Bitte.

21.33

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Eine kurze
Bemerkung zu Ihren Ausfihrungen zum One-Stop-Shop bei den Bezirkshauptmannschaften. —
Herr Bundesminister, waren Sie in der letzten Zeit, seit dieser so hoch gelobten Ver-
waltungsgesetznovelle, schon einmal dabei und haben Sie mitverfolgt, wie zum Beispiel eine
gewerbliche Verhandlung ablauft? Haben Sie da schon einmal gesehen, wie dieser One-Stop
ausschaut? (Abg. Zweytick: Ja, ich war bei der BH!) — Ja, er bleibt stehen, aber es geht nichts
weiter, genauso wie vorher.

Meine Damen und Herren! Selbst auf die Gefahr hin, dass mich Herr Kollege Auer dann auch —
wie hat er gemeint? — als letztklassig einstuft (Abg. Auer: Das wirde ich beim Gaf3ner nie wa-
gen!), muss ich mir bei diesem Gesetz oder bei dieser Novelle vor allem die Pflanzenschutzmit-
tel betreffend schon die Frage stellen, auch wenn das nur eine Kleinigkeit ist: Wieso verzichten
wir auf ein hervorragendes Osterreichisches Niveau und begeben uns auf ein niedrigeres Ni-
veau (Bundesminister Mag. Molterer: Das ist falsch!) ohne daran zu denken, wer darunter zu
leiden hat? Wieso verzichten wir darauf? (Abg. Auer: Wie viele Tonnen werden importiert?)

Wir lagern die Kontrolle aus, wir lagern die Zulassungsbestimmungen aus, wir sourcen out,
lassen das von anderen Landern erledigen, und wenn das dort zwei Jahre lang in Erprobung
war, dann kann es auch bei uns so weit sein.

Jetzt ist es nur Deutschland. Herr Kollege Schwarzenberger hat aber gemeint, das Ganze
hange auch mit der EU-Erweiterung zusammen. Ja, wie denn? Vielleicht auch im Hinblick auf
diese Pflanzenschutzmittel, die in Europa nicht erlaubt sind, aber in den 6stlichen Landern noch
erlaubt sind? (Abg. Schwarzenberger: Ich habe gesagt: billigere Betriebsmittel') Brauchen wir
dann das Atrazin vielleicht auch wieder fir unser Grundwasser, Herr Kollege Schwarzenberger?
(Abg. Schwarzenberger: Das ist in Osterreich verboten!) Das ist in Osterreich verboten. (Abg.
Schwarzenberger: Und darf auch nicht importiert werden!) Aber wenn ich mir anhore, wie gut
unsere Bauern wirtschaften, wie gut sie vorgehen und wie gut die Betriebsleiter ausgebildet
sind, dann frage ich mich schon, wieso es nach wie vor mdglich ist, dass unser Grundwasser
derart belastet ist, dass wir Filterungen durchfihren missen, dass wir so hohe Nitratwerte
haben, dass wir andere Brunnen suchen mussen.

Und jetzt kommt wieder der Vorwurf, dass ich die Bauern kriminalisiere. Nein, ich kriminalisiere
sie nicht, aber einige davon mit Sicherheit, sonst wéare unser Grundwasser heute schon sauber.
Und es gibt in ganz Osterreich solche Beispiele, geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Sie jammern zu Recht Uber die zu hohen Preise der Betriebsmittel, Sie jammern lber die zu
hohen Kosten, wer aber verliert ein Wort tiber die gemeinschaftlichen Kosten, die uns durch
einen unsachgemalen Einsatz der Pflanzenschutzmittel und der Pestizide ins Haus stehen?
Wer, bitte, bezahlt denn die Wassersauberungen, wer bezahlt denn die Suche nach besserem
Wasser, um mit den Nitratwerten herunterzukommen? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das bezahlt der Konsument heute schon, und in der Zukunft wird er noch mehr bezahlen. Der
Konsument hat namlich keine so starke Lobby. Und wenn das das ,neue Regieren® ist, das ,rot-
weilR-rote Regieren®, wie es immer heif3t, dass man ganz einfach eine Gruppe damit belastet,
um einer anderen Gruppe Wettbewerbsvorteile einriumen zu kdnnen, dann sage ich: Das ist
nicht ,rot-weiR-rotes Regieren®, das ist nicht im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreicher,
sondern das ist blau-schwarz. Dazu sage ich: Nein, danke, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Keine Qualitat! Kein Plan!)
21.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zellot. Die Uhr ist auf
4 Minuten gestellt. — Bitte.

21.38

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich werde
vorerst eine Probe nehmen und schauen, ob die Wasserqualitat in Osterreich wirklich so
schlecht ist. (Der Redner trinkt einen Schluck Wasser. — Abg. Faul: Das ist aber Wiener Was-
ser!) Schmeckt ausgezeichnet! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine geschétzten Damen und Herren! Das heute vorgelegte Agrarrechtsédnderungsgesetz
bringt natirlich sehr viele positive Punkte flr Landwirtschaft, Konsumenten und Umwelt, vor
allem durch die Novelle des Dingemittelgesetzes, aber auch durch die genauere Kontrolle nach
dem Futtermittelgesetz.

Das neue Gesetz bietet bessere Moglichkeiten zur Vollziehung, vor allem aber auch bei ver-
schiedenen Vorkommnissen die Mdglichkeit der Beschlagnahme und einer Rickholaktion durch
den Erzeuger. Bisher waren solche Eingriffe sehr schwierig. Dieses Gesetz zeigt auch, dass es
Verbesserungen zum Wohle der Umwelt und auch zum Wohle der Konsumenten gibt.

Wenn wir aber in den Bereich der Anderungen des Pflanzenschutzmittelgesetzes kommen,
dann wird die Diskussion sehr unfair und sehr giftig. Dieser Vorschlag ist ein wichtiger Schritt in
Richtung Offnung der Betriebsmittelméarkte im Binnenmarkt und bietet natiirlich bei genauer
Kontrolle dieser Pflanzenschutzmittel Chancengleichheit. Wettbewerbsverzerrungen werden da-
bei vermieden. Und diese Anderungen des Pflanzenschutzmittelgesetzes sind keine Forderung
der Politik, sondern eine Forderung der Landwirtschaft, der dsterreichischen Familienbetriebe.

Diese Diskussion zeigt jedoch, dass das seit dem EU-Beitritt auch ein Problem ist. Nahrungs-
mittelméarkte werden weitgehend liberalisiert, zum Beispiel im Rahmen der WTO, ohne Berilck-
sichtigung unterschiedlicher Produktionsstandards, was bei der Erzeugung von Nahrungsmitteln
natirlich auch wenig beachtet wird.

Meine geschatzten Damen und Herren! Sie missen bei diesem Pflanzenschutzmittelgesetz be-
denken und vor allem auch beachten, dass Pflanzenschutzmittel nur von ausgebildeten Kréften
in der Landwirtschaft angewendet werden. Auf Grund klimatischer Gegebenheiten kdénnen
Pflanzenschutzmittel nicht Gberall in gleicher Art und Weise eingesetzt werden. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Das, was ich an der heutigen Diskussion schlimm finde — der Ausdruck ,schlimm® ist ja noch zu
wenig —, giftig finde, ist, dass man auch nicht dazu steht. Man isst wohl als Konsument Nah-
rungsmittel, die irgendwo mit bei uns nicht zugelassenen Pflanzenschutzmitteln behandelt wur-
den, aber man ist nicht bereit, dieser Anderung des Pflanzenschutzmittelgesetzes zuzustim-
men.
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Sie wollen nur zum Ausdruck bringen, dass auch Zellot diesem Pflanzenschutzmittelgesetz im
Nationalrat zugestimmt hat, und ihn somit als ,Gift-Nationalrat® bezeichnen. Ich mache das zum
Wohle der Bauern, weil sie mit diesen Dingen sorgféltig umgehen. (Beifall und Bravorufe bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

21.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

21.42

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte Da-
men und Herren! Ich muss feststellen: So klar wie heute hat sich der Interessenkonflikt zwi-
schen Umwelt- und Landwirtschaftsminister noch nie gezeigt. (Bundesminister Mag. Molterer:
Gut gelost!) Herr Minister! Als Umweltminister missen Sie dafuir sorgen, dass die Ressourcen
unseres Landes schonend behandelt werden und die Umwelt frei von Gift gehalten wird. (Bun-
desminister Mag. Molterer: Das tue ich!) Kurz gesagt, ein hoher Umweltstandard sollte Ihr poli-
tisches Ziel sein. Obwohl Sie als Umweltminister diesen Auftrag haben, lassen Sie als Landwirt-
schaftsminister mit dieser Gesetzesanderung mehr statt weniger Pestizide in unser Land. (Abg.
Wenitsch: Das stimmt Giberhaupt nicht!)

Statt die Kontrollen zu verstérken, werden illegale Importe aus Deutschland, die es ja gegeben
hat, einfach legalisiert, und zwar im Namen des Wettbewerbes, Herr Bundesminister.

Wir dirfen eines nicht vergessen — und das sollten wir auch ansprechen —: Die Problematik
durch die Art der landwirtschaftlichen Betriebe entsteht ja erst. Es besteht ein direkter Zusam-
menhang zwischen konventioneller Landwirtschaft und hohem Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, Dinger und Energieverbrauch. Dabei — und das wissen Sie noch viel besser als ich, Herr
Bundesminister — gibt es einen bewiesenen und vorexerzierten Ausweg aus der Sackgasse,
namlich den biologischen Landbau, der das auch beweist.

Sie haben in Ihrer Rede gesagt, |hr Ziel sei der restriktive Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.
Ich mdchte hier eine Studie anfuhren, die Sie vielleicht kennen, eine tber 20 Jahre gehende
Studie aus der Schweiz, die zu dem Resultat kam, dass der biologische Weizenanbau nur ein
Drittel an Dlnger und um 56 Prozent weniger Energie als der konventionelle Weizenanbau be-
notigt. Der Einsatz von Schadlingsvernichtungsmitteln war um sagenhafte 97 Prozent geringer,
also quasi fast null. Zusatzlich war die Artenvielfalt auf den okologisch bewirtschafteten Ackern
bedeutend groRRer, und die Béden waren fruchtbarer und stabiler. Sie werden jetzt nach dem Er-
trag fragen. — Der Ertrag war um nur 10 Prozent geringer als jener auf den konventionell be-
wirtschafteten Feldern.

Die Experten, die diese Studie verdffentlicht haben, folgern sozusagen als logische Konse-
quenz, der organische Landbau sei eine realistische Alternative zu konventionellen Anbausyste-
men. (Abg. Schwarzenberger: In der Schweiz!)

Herr Bundesminister! Angesichts dieser Fakten wére es meiner Ansicht nach doch nur klug,
endlich einen Schwenk in der Landwirtschaftspolitik hin zum Biolandbau zu machen, wie ihn
Herr Abgeordneter Gradwohl und die SPO schon seit Jahren fordern. Dann miissten wir heute
auch nicht Uber ein neues Pflanzenschutzmittelgesetz streiten, denn dann brauchten wir ohne-
hin keine Pflanzenschutzmittel. (Bundesminister Mag. Molterer: Im Biolandbau ist Osterreich in
Europa Nummer eins!)

Herr Bundesminister! Sie sagen immer wieder — ich habe es gehort —, die Landwirtschaftspolitik
der EU gehe in eine vollig andere Richtung, und entschuldigen damit Ihr Desinteresse an den
Biobauern. Herr Bundesminister, das mag fur den Moment stimmen, aber vor 15 Jahren haben
wir auch noch geglaubt, dass die Berliner Mauer ewig stehen wiirde. Ich meine, Anderungen
sind maglich, auch in der Landwirtschaft, Herr Bundesminister. (Beifall bei der SPO und den

Griinen.)
21.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.
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21.46

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Osterreich liegt im Bereich Umwelt-
standards europaweit im Spitzenfeld, wenn es darum geht, Boden, Wasser und Luft zu schiit-
zen und zu erhalten. In Zukunft ist es aber auch unser Auftrag, dass wir Wege, Schritte und Be-
schlisse einleiten, um diese Standards zu optimieren und auszubauen. Und mit diesem Agrar-
rechtsanderungsgesetz wird wieder ein Beitrag geleistet, die Standards in Osterreich anzupas-
sen, zu verbessern und zu optimieren.

Ein Danke daher an alle Beamten, Experten, welche diesen Gesetzentwurf vorbereitet und so
prazise ausgearbeitet haben. — Danke! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Tatsache ist leider, dass unseren Bauern seit dem EU-Beitritt die Spielregeln des Marktes in der
Produktion entgegentreten, dass es aber bei den Betriebsmitteln keine Vorteile fiir unsere Bau-
ern gibt. Sie sind vielmehr einem immer harter werdenden und schneller wachsenden Wettbhe-
werb unterworfen. Wir haben im Betriebsmittelbereich bis zu 30 Prozent Preisnachteile, aber
auch Nachteile durch die Zulassungen. Ich darf das hier offen sagen: Gerade im Obstbau ist
Deutschland fuhrend bei pflanzen- und nitzlingsschonenden Mitteln. Ein Kollege von mir muss
fast gezwungenermal3en Mittel aus Deutschland beziehen, um seine nitzlingsschonende Pro-
duktion zu sichern. Es ist also so, dass wir davon profitieren kénnen. Osterreich kann fiir die
Forschung nicht so viel ausgeben. Es kann europaweit geforscht werden und europaweit ge-
genseitiger Nutzen gezogen werden.

Bei den Pflanzenschutzmitteln — ich darf das wieder auf Tiroler Verhaltnisse umlegen —, wo wir
einen geringen Verbrauch haben, ist es derzeit so, dass auf Grund von Preisnachteilen in Os-
terreich 30 bis 40 Prozent der Mittel in Deutschland und in Sidtirol bezogen werden. Mir ist es
allemal lieber, wenn Pflanzenschutzmittel ordnungsgeman durch den inlandischen Handel be-
zogen werden.

Ich darf auch hier auf die Panikmache und Verunsicherung im Vorfeld, also vor Verabschiedung
des Pflanzenschutzmittelgesetzes, bei dieser Debatte heute und auch im Ausschuss hinweisen.
Es war in der Zeitung wortlich von einem ,Giftschlag® die Rede, davon, dass 300 Praparate
ohne Prifung zugelassen werden. Es wurde sehr grof3zligig argumentiert, von Praparaten,
Wirkstoffen und Produkten war die Rede, ohne den Hintergrund zu kennen.

Die Zulassung der deutschen Standards fiir Osterreich ist allemal besser und bringt uns weiter
auf dem gemeinsamen europaischen Weg.

Ich darf aber heute hier zum Schutze der Bauern auch feststellen, dass Osterreich gerade im
Pflanzenschutzmittelbereich die Anwendungsmengen reduziert hat, und zwar durch den hohen
Stand der Technik, durch Priifung der Spritzgeréate, durch gezielte Beratung und fachliche Qua-
lifikation. Ich darf auch an dieser Stelle einmal sagen: Es gibt in allen Bundeslandern die Ausbil-
dung zum Pflanzenschutztechniker. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Das stimmt nicht!) Als Verant-
wortlicher fur einen Bereich in Tirol darf ich hier feststellen, dass wir 70 Prozent der Pflanzen-
schutzmittelanwendung Uber Maschinenring-Pflanzenschutztechniker, also Profis, organisieren
und somit dem Pflanzenschutz insgesamt eine fachliche Kompetenz verleihen. (Abg. Dipl.-
Ing. Pirklhuber: Tirol hat hier wenig Aufwand!)

Osterreich droht mit dem neuen Pflanzenschutzmittelgesetz keine Gefahr. Die Anwendung
bleibt Landersache. Betriebskontrollen unterliegen der tsterreichischen Rechtslage, und Oster-
reich kann selbstverstandlich Wirkstoffe verbieten. Osterreich leistet einen Beitrag dazu, die
Festsetzung von EU-weiten Standards einzuleiten. Wir leisten auch einen Beitrag dazu, Biro-
kratie abzubauen, die Zulassung zu erleichtern und somit Boden, Wasser und Luft zu schitzen.

Das neue Agrarrechtsdnderungsgesetz ist trotz deiner Kritik, Kollege Wolfgang Pirklhuber, ein
modernes, zeitgeméalRes Gesetz, welches jederzeit nachgebessert werden kann und soll, aber
derzeit hochste Anspriiche und Anforderungen erfiillt. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.50
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Horn. Die Redezeit
betragt 5 Minuten. — Bitte.

21.50

Abgeordneter Josef Horn (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Hohes Haus! Ich verstehe die Aufregung bei den Regierungsparteien nicht, wenn sich
Abgeordnete der Opposition besorgt Giber den Einsatz von Chemie in der Produktion zeigen. Ich
verstehe das einfach nicht. Es sind viele Landwirte unter Ihnen, die mit chemischen Pflanzen-
schutzmitteln arbeiten, aber auch viele, die sich dieser Produktionsart nicht zuwenden.

Die Thematik der heute zur Beschlussfassung vorliegenden Regierungsvorlage zum Agrar-
rechtsdnderungsgesetz muss in der ganzen Tragweite gesehen werden. Wir stimmen heute
unter dem Uberbegriff Agrarrechtsanderungsgesetz iiber elf Gesetzesanderungen ab. Sehr
geehrte Damen und Herren! Wiirden diese Anderungen nicht an Experten zur Begutachtung
ausgesendet und deren Stellungnahmen entsprechend in die Regierungsvorlage eingearbeitet
werden, dirften solche Pakete nicht dem Ausschuss vorgelegt werden, weil dort einfach zu
viele verschiedene Themen zu pauschal behandelt werden missen. (Abg. Schwarzenberger:
Sie waren in Begutachtung!) Ich habe ja nichts anderes behauptet, Herr Schwarzenberger.

Demgemal wurde der Grof3teil der Diskussion im Ausschuss auch dem Thema Pflanzenschutz-
mittel gewidmet. Der Vorschlag, dass Pflanzenschutzmittel, die derzeit in Deutschland zur Ver-
nichtung von unerwiinschten Pflanzen und Tieren in der nattrlichen Produktion von Pflanzen,
Getreide, Gemiise und Obst zugelassen sind, ohne weitere Zulassung auch in Osterreich zum
Einsatz gelangen kénnen sollen, macht uns Sorge. Deswegen stimmen wir diesen Anderungen
auch nicht zu. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Spricht man in Osterreich von 302 zugelassenen chemisch zusammengesetzten Vernichtungs-
mitteln, so stehen diesen in Deutschland gezahlte 299 Mittel gegeniber, die ahnliche Zusam-
mensetzungen aufweisen wie die Mittel unseres Landes. Dass es den Agrarbetrieben, welche
vorrangig Chemie in der Produktion einsetzen, darum geht, gleichwertige Stoffe durch den gro-
Beren Markt bedeutend billiger zu erhalten, ist zu verstehen. Ich denke aber, Sie alle haben die
Aussagen der chemischen Industrie gehort und haben auch die Aussendung bekommen, worin
diese behauptet, die chemischen Mittel wirden in diesem Fall nicht billiger werden, weil sie
darauf drangt, die Beratung, die sie bisher kostenlos durchgefuhrt hat, dann auf den billigeren
Preis, zu dem sie gezwungen werde, aufzuschlagen.

Sowohl die Sorge der Letztverbraucher als auch die der biologisch produzierenden Betriebe in
Osterreich gilt der Auswirkung dieses Chemieeinsatzes in der Landwirtschaft. Aber ist nicht der
Konsument auch Teil dieses Prozesses, wenn er Produkte fordert, die im Regal aussehen, als
ob sie von Kinstlerhand geschaffen wurden?

Ich als biologisch produzierender Landwirt im Milch- und Fleischsektor kenne all diese chemi-
schen Keulen nicht, die Produktion ist daher auch entsprechend geringer im Ertrag, die Konsu-
menten sind jedoch vielfach nicht bereit, flr das qualitativ hochwertige Endprodukt den erforder-
lichen Preis zu zahlen. Das war grundsatzlich zu erwarten, da viele gesetzliche Anderungen
und Verordnungen dazu gefiihrt haben, dass auf den Héfen der vielen kleinen Betriebe Oster-
reichs keine Kuh, kein Kalb, kein Schwein mehr geschlachtet werden darf, ohne dass eine
suindteure EU-gerechte Schlachtstelle mit Kiihlraum und vielem mehr fur die Direktvermarktung
vorhanden ist. (Abg. Auer: Das ist absolut richtig!) So bleibt nur noch die Mdglichkeit, sich dem
Preisdiktat der Fleischhéfe zu unterwerfen, was kommerzielle Produktion mit héheren Ertrdgen
und anonymer Verarbeitung in Fabriken bedeutet oder, wie vielfach zu sehen ist, das Aufgeben
vieler Betriebe — speziell im arbeitsintensiven Milchproduktionsbereich.

Die Hoffnung der vielen Milchbauern in Osterreich, die Finanzzuschiisse — wie seit Jahren von
den SPO-Bauern gefordert — weg von den maschinenorientierten Getreidebetrieben hin zu den
arbeitsaufwendigen Milchbetrieben zu bringen, wurde bis heute von diesem Bundesminister
nicht erfullt. Ein entsprechender Antrag der sozialdemokratischen Fraktion fir eine grundlegen-
de Neuausrichtung des Agrarsystems durch radikale Umstellung des Forderungssystems mit
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strikter Orientierung an sozialer Gerechtigkeit und nachhaltiger Forcierung des Biolandbaus in
Osterreich wurde in der letzten Ausschusssitzung auf Antrag des Abgeordneten Zweytick schon
zum wiederholten Male von den Regierungsparteien vertagt und nicht behandelt.

Es ist nur zu hoffen, sehr geehrte Damen und Herren, dass alle Vertreter, die heute hier fur die
Landwirtschaft die Weichen stellen sollen, einsichtig werden, bevor weitere Landwirte dieser
vielfaltigen, kleinstrukturierten Landwirtschaft wegen Hoffnungslosigkeit der Ertragslage zum
Aufgeben gezwungen werden.

Es ist allerhdchste Zeit, die Situation von kleinen, naturbelassenen Produktionen zu verbessern
und deren Bestand sicherzustellen. Immer mehr, immer gro3er — dadurch sind zuerst die land-
wirtschaftlichen Produkte und in der Folge auch der Konsument immer mehr au3ernaturlichen
Prozessen ausgesetzt. Ein Umdenken ist notwendig. Eine Rickkehr zu biologischen Produkten
ohne Chemie und andere Belastungen ist jedoch nur méglich, wenn der Konsument auch den
Sinn darin erkennt und sein Kaufverhalten andert.

Herr Bundesminister! Diese heutigen Gesetzesanderungen erfillen vielfach Richtlinien der EU,
die Anderung des Pflanzenschutzgesetzes erfolgt aber auf Druck der dsterreichischen Bauern,
die die Produktion mittels Anwendung dieser Pflanzenschutzmittel durchfihren. Fir die EU ist
die Trennung der Bereiche Lebensmittel und Futtermittel vorrangig. Sie, Herr Minister, verein-
nahmen beide Bereiche. Es muss bald zu einer Trennung von Produktion und Verbraucher-
schutz in Osterreich kommen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

21.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Freigal3ner. — Bitte.

21.56

Abgeordnete Evelyn Freigal3ner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Zum einen mdchte ich einmal sagen, dass wir uns von der chemischen Industrie
sicher nicht unter Druck setzen lassen. Das kommt fir uns gar nicht in Frage. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Zweiten: Herr Pirklhuber, ich hére Ihnen immer sehr aufmerksam zu bei Ihren Monologen
im Ausschuss, die ja oft sehr lange sind, und ich muss lhnen sagen: Wirden Sie einmal dem
Herrn Minister zuhdren, dann hatten wir uns die ganze Debatte mit Ihnen Uber das Pflanzen-
schutzmittelgesetz erspart, denn dann wissten Sie, worum es dabei wirklich geht.

Sie kriminalisieren hier immer wieder die Bauern. Das ist Uberhaupt nicht notwendig, denn wenn
Sie in die Praxis gehen wirden, wenn Sie einmal auf einem Bauernhof mitarbeiten und die Ver-
antwortung tragen wirden, dann wissten Sie ganz genau, dass Bauern kostengunstig arbeiten
mussen und nicht einfach bedingungslos Pflanzenschutzmittel ausbringen. Das ist fir sie ja kein
Spal3, sondern sie missen heutzutage wirklich kostengtinstig arbeiten. Deshalb verstehe ich Ih-
re Argumentation Uberhaupt nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Der Nitrofen-Skandal in Deutschland hat uns vor Augen gefiihrt, dass gar nicht die zugelasse-
nen Pflanzenschutzmittel das Schlimme sind, sondern das Problem ist der Einsatz illegaler, ver-
botener Substanzen. Die Leidtragenden in solchen Féllen sind die Bauern selbst, die auf eine
ordnungsgeméaRe Handhabung der Futtermittelhersteller vertrauen.

Daher werden die vorgesehene Ausweitung der Befugnisse der Aufsichtsorgane sowie die In-
formationspflicht der Futtermittelhersteller im Futtermittelgesetz den Anspriichen der Konsu-
menten und Landwirte insofern entgegenkommen, als schon in Verdachtsfallen gezielt mit Kont-
rollen eingehakt werden kann, statt dass man wie nach den bisher geltenden Regelungen erst
bei Feststellung eines tatsachlichen Verstol3es eingreifen kann.

Es liegt fir mich also klar auf der Hand, meine Damen und Herren, dass mit dem vorgelegten
Agrarrechtsédnderungsgesetz unser Kontrollnetz zugunsten héchstmdglicher Lebensmittelsi-
cherheit klar ausgeweitet wird.
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Wahrend wir auf européischer Ebene die Kontrollen forcieren und kinftig noch vernetzter ge-
stalten wollen, werden die in der EU verbotenen Pflanzenschutzmittel, wie beispielsweise Nitro-
fen, in den Beitrittslandern grofitenteils aber noch legal verwendet. Man sollte also zur kinftigen
Gewahrleistung der Lebensmittelsicherheit bereits jetzt im Zuge der Beitrittsverhandlungen die
Zulassung agrarischer Erzeugnisse aus den Kandidatenlandern auf dem européischen Binnen-
markt nicht nur von unseren Qualitats- und Hygienestandards abhangig machen, sondern auch
auf das Risiko der Lagerung, des Schwarzhandels und folglich der Verwendung dieser gesund-
heitsschadlichen Mittel abstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Wenitsch: So ist es!)

Daher ware die Entsorgung samtlicher Bestéande unter behdrdlicher Kontrolle schon jetzt einzu-
fordern, statt diese Problematik im Osten gedeihen zu lassen und wissentlich zu ignorieren.

Die von lhnen, meine Damen und Herren auf der Oppositionsbank, viel kritisierten Anderungen
zum Pflanzenschutzmittelgesetz sind somit nicht das Problem, mit dem wir zu k&mpfen haben,
da samtliche in Osterreich in den Verkehr gebrachten Mittel auch weiterhin einem strengen
Kontrollsystem unterliegen. Die mit der Anderung einhergehende Harmonisierung marktwirt-
schaftlich ungleicher Ausgangspositionen bei den Betriebsmitteln wird sich auf die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Bauern positiv auswirken, aber sicher nicht auf Kosten der Konsu-
menten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Keppelmdller. — Bitte.

22.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich bin kein praktizierender Landwirt, aber trotzdem interessiert. Ich stelle wieder
fest, zum wiederholten Male: Wenn von der Opposition — fritlher auch von den Freiheitlichen —
ein bisschen Kritik an der Landwirtschaftspolitik gelibt wird, dann kommt so ein automatischer
BeiRreflex, und es wird gemauert. Bei dieser Gelegenheit muss ich immer wieder daran
erinnern, dass es unter den vielen wirklich sauber und gut arbeitenden Landwirten, die mit
Sicherheit die ganz grol3e Mehrheit sind, natlrlich immer wieder schwarze Schafe gibt. Ich
denke an den Weinskandal, der jedoch letztlich etwas Positives flr unseren Weinbau und
unseren Weinabsatz bewirkt hat.

Man muss dartber reden, dass natirlich schon Ursachen da sind. Wir wissen, dass wir beim
Trinkwasser Probleme haben, und die Pestizide stammen nun eben aus der Landwirtschaft.
Das ist uns auch aus lhrem Haus oder aus Arbeiten wieder bestétigt worden: Da haben wir
Probleme. Auch wenn ich den Griinen Bericht lese, kann ich daraus glasklar erkennen, dass es
eine Grauzone von Pestiziden gibt. Die werden auBBerhalb Osterreichs gekauft und eingefiihrt.
In Verkehr dirften sie nicht gesetzt werden, aber das gilt dann nicht als In-Verkehr-Setzen,
wenn der Landwirt sie selbst mitbringt.

Zum Misstrauen — weil ich schon beim Wasser bin, und damit wir die Kirche im Dorf lassen —:
Es gibt eine Anfrage meines Kollegen Maier an den Sozialminister, der an sich als Gesund-
heitsminister zustandig ist. Aus der Beantwortung geht hervor, dass beispielsweise 74,6 Pro-
zent der Hausbrunnen bei landlichen Betrieben, die Milch erzeugen, beanstandet worden sind.
Bitte, Niederdsterreicher und Oberdsterreicher, merkt auf! In Oberdsterreich waren es 83,1 Pro-
zent, in Niederdsterreich 82,8 Prozent, also noch deutlich mehr. Verursacher ist dort sicherlich
der Bereich der Landwirtschaft.

Ich habe immer etwas Bauchweh, wenn Kontrollmechanismen so verandert werden, dass der
Vertreter der zu Kontrollierenden dafur zusténdig ist. Ich weil3 schon, Herr Minister, dass Sie da
in einem Mordsinteressenkonflikt sind, denn Sie werden wahrscheinlich Zund von beiden Seiten
bekommen, sowohl von der Landwirtschaft als auch von den Umweltbewegten. Das ist genau
so, als hatte der Wirtschaftsminister plétzlich die Arbeitsinspektorate unter seiner Kontrolle. Ich
wirde das nicht fir gut finden, wenn es so etwas gabe. Dasselbe ist es, wenn der Land-
wirtschaftsminister den Umweltschutz unter seinen Fittichen hat. Das ist auf Sicht nicht gut.
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Kollege Auer hat schon Recht— er betont das immer wieder —, dass in Deutschland das
Umweltbundesamt fur die Kontrolle zusténdig ist. Das wére ganz interessant, wenn auch bei
uns das Umweltbundesamt zustandig wére, allerdings unter einem reinen Umweltminister. An-
sonsten passiert immer wieder etwas, das wir schon erlebt haben: Der bekannte nieder-
Osterreichische Kollege Anton Wattaul, ein Vertreter der Fréachtergilde, hat uns hier auch einmal
treuherzig versichert, dass man in Kreisen der Frachter eigentlich alles gewusst hat, was los ist.
So gesehen sind die Frachter ein bisschen offener. Gerade gestern hat man im Fernsehen
wieder gesehen, dass sich rund um die Frachter in Osterreich nicht so viel tut, wie sich die
deutschen Fahnder eigentlich erwartet hatten. Ich weil® nicht, wer den ,Report“ gesehen hat. Es
war ganz spannend zu erfahren, dass wieder Information an die Fréachter hinausgegangen ist,
dass Rechtshilfeersuchen gestellt worden sind. Eine &@hnliche Situation haben wir, glaube ich,
auch einmal im Landwirtschaftsbereich in der Steiermark gehabt. Da haben Landwirte, die
kontrolliert werden sollten, auch vorher schon Informationen bekommen.

Ich wundere mich insofern, als in der EU eigentlich ein gegenlaufiger Weg eingeschlagen
worden ist. Soweit ich informiert bin, hat man — ich sage das einmal sehr einfach — dem Fischler
Agenden in diesem Bereich weggenommen und sie dem Konsumentenschutzminister gegeben.

Ich wirde auch meinen, im Sinne einer besseren Interessenvertretung — das wirde auch
weniger Konflikte fir Sie, Herr Minister, als sozusagen gespaltene Personlichkeit bedeuten —
sollte man wirklich die Kontrolle wieder vom Produzentenminister an einen echten Kontroll-
minister zuriickgeben. (Beifall bei der SPO.)

22.05

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

22.05

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Keppelmdller, wenn Sie
sagen, die Osterreichischen Bauern mauern, wenn es um Argumentation geht, dann muss ich
lhnen entgegnen: Das tun sie bei Gott nicht! Wir stehen einer Diskussion sehr offen gegenuber,
aber eines kénnen wir nicht akzeptieren: dass nur die Bauern als die Verursacher allen Ubels
deklariert werden, auf der anderen Seite aber Dinge passieren, die absolut nicht in Ordnung
sind. Denken Sie an den hohen Chemieeinsatz auf Golfplatzen, denken Sie an den hohen
Chemieeinsatz in Privatgéarten, denken Sie daran, wie viele Tonnen an Chemie bei Eisen-
bahngleisen und so weiter zum Einsatz kamen.

Geschatzte Damen und Herren! Osterreich ist ein Land mit héchsten internationalen Standards
im Umwelt- und im Lebensmittelbereich. Wir leben in einem Land mit Seen, die Trinkwasser-
qualitdt haben — auch wenn Kollege Schwemlein noch so dariber lacheln mag, der Rest
Osterreichs und der Rest Europas wissen das Gott sei Dank —, und wir leben auch in einer der
schonsten Kulturlandschaften dieser Erde. (Abg. Faul: Noch! Wie lang noch?!) Da ist auch ein
Lacheln lhrerseits erlaubt. Bei uns gibt es noch die multifunktionelle Landwirtschaft, die von
Bauern betrieben wird, von Bauern, die fachlich bestens versiert sind und die die Landschaft
und ihr Vieh nicht wegen Profitgier oder aus @hnlichen Griinden hegen und pflegen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Multifunktionalitat, geschatzte Damen und Herren, das bedeutet eine Landwirtschaft, die neben
der reinen Herstellung landwirtschaftlicher Erzeugnisse eine Reihe von Aufgaben fiir die Gesell-
schaft erfullt. Bei diesen Leistungen ist zum Beispiel zu denken an die Pflege und die Erhaltung
der Kulturlandschaft und an MaRnahmen zur Erhaltung der Artenvielfalt. Eine naturvertragliche
Landwirtschaft in intakten Landschaften erdffnet aber auch neue Chancen fir touristische Ange-
bote im landlichen Raum. Eine multifunktionale Landwirtschaft in diesem Sinne versteht sich als
Anbieter einer breiten Dienstleistungspalette im landlichen Raum mit einer hohen umwelt- und
gesellschaftspolitischen Verantwortung.

Um diese sozialen Werte auch aufrechterhalten zu kénnen, braucht es eine standige Anpas-
sung der Gesetzesmaterie. Technischer Fortschritt, Internationalisierung der Markte und damit
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einhergehender steigender Wettbewerbsdruck sind nur zwei von vielen Dingen, auf die reagiert
werden muss.

Das Agrarrechtsanderungsgesetz bringt nun eine Reihe von Anpassungen, die die Sicherheit
unserer Lebensmittel und des Trinkwassers unter den geanderten Rahmenbedingungen und im
Lichte neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse weiterhin gewahrleisten und andererseits auch
den Bauern in wirtschaftlicher Hinsicht eine Uberlebenschance geben. Das Gesetz wird erstens
vereinfachen, zweitens entbirokratisieren, drittens wird die Gesetzesmaterie an das EU-Recht
angepasst, aber kaum prasentierte Landwirtschaftsminister Wilhelm Molterer das Agrarrechts-
anderungsgesetz und damit unter vielen weiteren Dingen eine Vereinfachung der Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln in Osterreich und damit einen erleichterten Import aus Deutschland —
wohlgemerkt, nur aus dem rot-griin regierten Deutschland —, kamen sofort unversierte Argu-
mente. Die Kritik hért man wohl, aber es fehlt der Glaube.

Dass die chemische Industrie in Osterreich nun offensichtlich um ihr Geschéft fiirchtet, mag aus
ihrer Sicht wohl verstandlich sein. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Das ist dir Wurscht!) Absolut
nicht, aber nur aus Scheinheiligkeit Umweltargumente vorzubringen, ist nicht seriés, Herr Kol-
lege. Gerade die aufwendigen nationalen Priufverfahren haben namlich in der Vergangenheit
dazu gefuhrt, dass international operierende Chemieunternehmen auf eigene Zulassungen in
kleineren Landern wie Osterreich verzichtet haben. Rein ums Geschéft und ums Geld ist es
ihnen gegangen. Die Folgen: Wettbewerbsnachteile fur die Bauern und unerwinschte Effekte
fur die Konsumenten. Man hat namlich die billigen, gefahrlicheren Mittel bei uns eingesetzt und
die besseren in Osterreich nicht zur Anwendung gebracht, weil das den Chemiekonzernen
Nachteile gebracht hatte.

Geschatzte Damen und Herren! Billigstpreise sind nicht die Methode, mit der man die Land-
wirtschaft in Zukunft sichern kann, auch nicht die vorhin genannten Werte von gesundem
Wasser, gesunder Umwelt und gesunden Lebensmitteln. Dazu bedarf es einer umfassenden
Okosozialen Marktwirtschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Okosoziale Marktwirtschaft ist keine Erfindung der heutigen
Zeit, sondern greift im OVP-Bereich Jahre zuriick. Das war ein Weg, der die Osterreichische
Landwirtschaft zum Vorbild in Europa gemacht hat. Das ist ein Weg, den die dsterreichische
Landwirtschaft mit unserem Umwelt- und Landwirtschaftsminister Wilhelm Molterer auch in

Zukunft gehen wird. (Beifall bei der OVP.)
22.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gradwohl. — Bitte.

22.11

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Debatte zur gegenstédndlichen Regierungsvorlage betreffend das Agrar-
rechtsanderungsgesetz hat vor allem bei meinem Vorredner tatsachlich auch eine Erinnerung
ausgel6st: die Erinnerung an die 6kosoziale Marktwirtschaft, die Erinnerung an die dkosoziale
Landwirtschaft. Ich finde das immer ganz toll und bin ganz hin und her gerissen, wenn ich diese
Begriffe hore, dann aber sehe, welche Politik betrieben wird. (Abg. Hornek: Die vom deutschen
Bundeskanzler gelobt wurde in der Vergangenheit!) Das ist namlich dann ernlichternd, Herr
Kollege. Reden Sie nicht immer von Deutschland (Abg. Hornek: Das ist Ihr Kollege!), wir sitzen
hier im Osterreichischen Parlament (Abg. Hornek: Gott sei Dank sitzen wir im dsterreichischen
Parlament und nicht im deutschen!), und unsere Aufgabe ist es, die 6sterreichischen Regel-
mechanismen festzulegen und nicht die deutschen. (Beifall bei der SPO.)

Aber, Herr Kollege Hornegger (Rufe: Hornek! Hornek! — Abg. Hornegger: Ich sitze hier!), es
gibt noch eine Aufgabe, und diese Aufgabe haben die Regierungsparteien und die Regierungs-
mitglieder zu erfillen. (Abg. Dr. Stummvoll: Wir wollen schon wissen, wie es in der Zukunft ge-
macht wird!) Die Regierungsmitglieder, Herr Kollege Stummvoll, haben namlich die Aufgabe, in
den Raten dafur zu sorgen, dass das, was wir hier an guten Dingen, an zukunftsweisenden
Dingen besprechen, dort auch umgesetzt wird. Aber dazu komme ich spéter.
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Lassen Sie mich noch ein wenig bei der 6kosozialen Marktwirtschaft, bei der 6kosozialen
Landwirtschaft verweilen. Neben dem heutigen Beschluss, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der nach den Aussagen einiger Vorredner von den Regierungsparteien sehr zukunfts-
weisend ist, gibt es noch ein zukunftsweisendes Papier. Das ist zwar noch nicht hier im Parla-
ment zur Behandlung angestanden, aber es ist ein Ministerratsbeschluss. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Mag. Molterer.)

Dieses Papier nennt sich ,Osterreichs Zukunft nachhaltig gestalten®. Es ist im April 2002 in der
Regierung beschlossen worden — Herr Bundesminister, ich komme auch auf lhren Zwischenruf
zurlick —, und nachdem es vorab um ,6kologische Rucksacke®, Konsumgiter und so weiter
geht, ist darin unter anderem auf Seite 18 zu lesen — ich zitiere wértlich —:

,Damit soll entsprechenden Produkten der Weg von der Oko-Nische zum Massenmarkt eroffnet
werden, wobei auch die besondere Rolle des Handels zu beruicksichtigen ist. Auf eine mdglichst
hohe Teilnahme der Betriebe sowie die aktive Einbindung der Wirtschaft und hier insbesondere
der Werbung als zentraler Multiplikator fur Lebensstile und Konsummuster ist besonders zu
achten. Es ist auch Aufgabe der 6ffentlichen Hand, die Transparenz und Glaubwuirdigkeit der
Auszeichnungen sicherzustellen sowie fur die Verbreitung dieser Informationen zu sorgen, um
das Konsumentenbewusstsein zu férdern.“ — Zitatende. (Abg. Schwarzenberger: Ich hoffe, Sie
kdnnen das unterschreiben!)

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss ich sagen: Applaus! Hervorragend! Super!
Wirklich toll' Herr Bundesminister, Sie hatten unsere volle Unterstiitzung — wenn nur die Realitat
ein bisschen, aber wirklich nur ein bisschen an das herankdme, was hier in diesem Zukunfts-
programm steht. Auf der einen Seite wird im April des heurigen Jahres dieses Papier beschlos-
sen, auf der anderen Seite wird eine Regierungsvorlage vorgelegt, wonach ein Pflanzenschutz-
mittelgesetz zulasst, dass mehr als 300 neue Substanzen in Osterreich ohne Zulassungsver-
fahren Verwendung finden kénnen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt zu dir, Herr Kollege aus Tirol. Mein Vorredner von der OVP aus Tirol war wenigstens
ehrlich genug und hat beim Zuriickgehen auf seinen Platz gesagt: Bei mir in Tirol ist das ja kein
Problem. — Er hat vollig Recht. Warum? Wie ist die Struktur in Tirol? Wie viele grol3e Betriebe
im flachen Land gibt es in Tirol, Herr Kollege? — Weniger als in Niederosterreich — einver-
standen? (Abg. Hornek: Das Wasser der Donau flief3t bergab!) Legen wir uns nicht fest auf ein
paar auf oder ab, aber weniger als in Niederdsterreich. Und jetzt, Herr Kollege, frage ich dich,
und ich frage auch den Herrn Bundesminister: Wo ist denn da die faire Behandlung der dster-
reichischen Bauern? Wenn die Tiroler das nicht einmal anwenden, weil es ihnen sowieso zu
teuer ist, wo wird dann das billige Material angewendet, Herr Bundesminister? (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.) Dort, wo wir gleichzeitig — das beweisen die Griinen
Berichte, das beweisen die Wasserschutzberichte — die grof3ten Grundwasserprobleme haben.

Herr Bundesminister! Im Rahmen einer volkswirtschaftlichen Rechnung ist das dann aber
wirklich nicht mehr in Ordnung. Kollege Keppelmdiller hat als Beispiel die Brunnen genannt. Es
gibt andere Untersuchungen, die durch Anfragebeantwortungen aus lhrem Ressort bestatigt
werden. Volkswirtschaftlich ist es dann wirklich nicht gescheit, nicht gut und vor allem nicht sinn-
voll, wenn wir auf der einen Seite billige Pestizide verwenden, aber auf der anderen Seite
Millionen ausgeben miissen, um zu sanieren.

Herr Bundesminister! Wo ist da der Weg zur Nachhaltigkeit? Herr Kollege Hornek, wo ist da die
Multifunktionalitat im Denken und im Handeln, wenn auf der einen Seite Zukunftspapiere mit
schdnen Worten beschlossen werden, auf der anderen Seite in der Realitat Gesetzesvorlagen
ins Haus kommen, die genau das Gegenteil bewirken?

Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen von dieser Stelle aus im Namen meiner Fraktion schon
mehrmals die Hand zur Riickkehr zu einer sozialen, gerechten, 6kologischen Landwirtschafts-
politik gereicht. Sie haben sie bisher nicht angenommen. Ich mache es heute wieder, Herr Bun-
desminister, denn etwas kénnen wir nicht brauchen: auf Plakaten und in Werbespots die Bio-
bauern und die Bergbauern, damit im Hintergrund auf Teufel komm raus produziert werden



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 225

Abgeordneter Heinz Gradwohl

kann! (Abg. Hornek: Das macht man in sozialistisch regierten GroRRagrarstaaten!) Das wollen
die Konsumentinnen und Konsumenten nicht, das wollen die Osterreicherinnen und Oster-
reicher nicht, und ich bin Gberzeugt davon, Herr Kollege Hornek, Sie wollen es auch nicht. —
Daher mein nochmaliges Angebot zur Zusammenarbeit, aber nicht mit solchen Vorlagen und
schon gar nicht mit diesem Pflanzenschutzmittelgesetz. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.

Dipl.-Ing. Pirklhuber.)
22.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wittauer. Die Uhr ist auf
3 Minuten gestellt. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Jetzt werden wir horen, was der
Grol3bauer dazu sagt! — Abg. Wittauer — auf dem Weg zum Rednerpult —; Ich gebe Ihnen schon
die Antwort!)

22.17

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mit der sinnvollen Anpassung des Diingemittel-
gesetzes wird klargestellt, dass tierische Proteine und unbehandelter Klarschlamm nicht auf
unsere Felder kommen, deren Ausbringung endlich verboten ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Damit wird sichergestellt, dass der Konsument und die Landwirtschaft in Zukunft den Gefahren,
die vom Klarschlamm und von tierischen Proteinen ausgehen, nicht mehr ausgesetzt sind.

Meine Damen und Herren! Mit der Novellierung des Pflanzenschutzmittelgesetzes wurde ein
erster Schritt zu EU-weit einheitlicher Produktion und fairen Wettbewerbsbedingungen umge-
setzt. In Deutschland gibt es &hnliche Produktionsbedingungen wie hier in Osterreich. Weshalb
sollte es in diesem Fall nicht zu einem Austausch von Pflanzenschutzmitteln kommen? (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Gleich strenge Prifungskriterien waren und sind die Voraussetzung fir diese Novellierung des
Pflanzenschutzmittelgesetzes. In Osterreich gibt es 332 Wirkstoffe, in Deutschland sind es 291.
Und jetzt als Antwort: Es sind nur zwei Wirkstoffe, die nicht identisch sind mit unseren in
Osterreich, und diese bleiben auch weiterhin verboten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Die Agrarpolitik dieser Regierung wird auch in Zukunft fir einen sparsamen, verantwortungs-
vollen und damit auch vertretbaren Einsatz von Pestiziden stehen. Weshalb sind Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, gegen die Vereinfachung der Zulassungsverfahren?
Weshalb, meine Damen und Herren von der Opposition, sind Sie gegen faire Wettbewerbsbe-
dingungen? Die Pflanzenschutzmittel miissen weiterhin in Originalverpackungen mit Original-
kennzeichnung und einer Gebrauchsanweisung in deutscher Sprache in Verkehr gebracht
werden. Damit ist auch weiterhin eine héchstmdogliche Sicherheit gegeben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich warne Griin und Rot: Lassen Sie sich nicht von der chemischen Industrie missbrauchen! In
den letzten Tagen und Wochen versuchte diese mit massivem Lobbying, diese Novellierung zu
verhindern, um weiterhin in ihrem geschitzten Bereich Geschéafte machen zu kénnen. Durch
bezahlte gezielte Falschinformation — siehe ,Kronen Zeitung“— wird der Bevélkerung ein
falscher Eindruck vermittelt. lch wehre mich gegen diese Verunsicherung. Das Einzige, das an
diesen Artikeln wahr ist, sind die Uberschriften.

Ich lese sie Ihnen vor: Der europdische Binnenmarkt wird verwirklicht. Endlich moderne
Pflanzenschutzmittel auch in Osterreich. Pflanzenschutzmittel werden billiger. Die Anwendungs-
vorschriften sind in Osterreich und Deutschland gleich. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Die Senkung des Einsatzes von Pestiziden wird durch diese Regierung im Rahmen der OPUL-
Programme vorgenommen. Meine Damen und Herren von der Opposition! Wir wollen eine
Verbesserung im Agrarbereich und werden sie mit lhrer oder ohne lhre Zustimmung umsetzen,
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weil sie fur unsere Konsumenten, Landwirte und schlussendlich fur unsere Birger Vorteile
bringt.

Diese Regierung hat mit der Schuldenpolitik der SPO gebrochen. Nehmen Sie zur Kenntnis,
dass die Vereinfachung von Genehmigungen und Zulassungsverfahren, die weiterhin gleiche
Qualitat garantieren, nicht nur Kosten spart, sondern in der Praxis effizienter ist! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist schade, dass bei der Opposition Schrebergartenbesitzer Agrarpolitik machen. (Abg.
Schwemlein: Wie heit Ihr Ghostwriter? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) So ist es! Ich
weild nicht, wie viele Zimmerpflanzen Sie daheim haben, das wird aber das Einzige sein, was
Sie haben! (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend mdchte ich etwas sagen, was mir wichtig ist: Als
Tiroler Nationalrat finde ich es befremdend, dass die griine Fraktion unter Federflihrung der
Abgeordneten Lunacek die wirdige Feier des zehnjahrigen Jubildums der Streitbeilegung mit
Italien missbraucht und entwertet hat, um parteipolitisch zu punkten. Es war fir mich keine
Ehre, Ihnen zuzuhdren! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es steht mir nicht zu, die Schrebergartenbesitzer in Schutz zu
nehmen, aber Lust héatte ich schon dazu! (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pirklhuber. Es ist seine zweite Wortmeldung. Die
restliche gesetzliche Redezeit betragt 13 Minuten, die freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Mi-
nuten. — Bitte.

22.22

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist, wie ich meine, nach den vielen emotionalen Unterstellungen und Behauptungen
wirklich notwendig, noch ein paar Uberlegungen hier anzustellen.

Eine Bemerkung muss ich an die Adresse der Agrarsprecher und der Bauerinnen und Bauern
auf der rechten Seite richten: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bitte, nehmen Sie das Problem
ernst! Es ist dies wirklich ein ernstes Problem, gerade fir jene, die damit massiv hantieren,
namlich fur die Bé&uerinnen und Bauern selbst. Das kann und darf man auf keinen Fall
verharmlosen! Es gibt sehr viele Unfalle. Ich selbst kenne Bauerinnen und Bauern, die massive
Probleme mit Pflanzenschutzmitteln gehabt haben, dann umgedacht haben und beispielsweise
auf diesem Weg zum Biolandbau gekommen sind. — Das méchte ich voranstellen und Sie
ersuchen, ernst und bei der Sache zu bleiben!

Kollege Auer! Wer zerstort die kleinbduerliche Landwirtschaft? — Das geschieht durch ein
verfehltes Agrarsystem, meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Molterer! Sie sollten
Prioritaten setzen! Sie sollten eine grundséatzliche Reform der europédischen Agrarpolitik in
Richtung Nachhaltigkeit und in Richtung Gentechnik-Freiheit anstreben, wie sie die Konsumen-
ten in Europa und unsere Bauerinnen und Bauern wollen! Diesbeziglich kdnnen Sie Vorreiter
sein, und Sie sollten es auch sein! Hingegen sollten Sie in einem so sensiblen Bereich nicht
deregulieren.

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist ganz klar, dass die Forderung nach hohen Standards in
Europa ein wichtiger Punkt ist. Wer aber verhindert das derzeit? — Es wird dies zum Beispiel
durch die derzeitigen Strukturen der Européischen Union verhindert. Das Européische Parla-
ment hat in vielen wichtigen Agrarfragen keine Mitbestimmung. Im Konvent geht es derzeit um
diese Debatte. Wir fordern diese Mitbestimmung des Europaparlaments, damit es endlich zu
einer wirklich breiten politischen Debatte auf europaischer Ebene kommt. (Zwischenruf des
Abg. Hornek.)

Kollege Auer! In diesem Zusammenhang méchte ich Sie noch auf etwas hinweisen, was ich fir
zentral und wesentlich fir die Diskussion halte: Wenn Sie sich die Romer Vertrdge aus dem



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 227

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber

Jahr 1957 ansehen, dann werden Sie feststellen, dass die Texte in Artikel 32 und 33 betreffend
Landwirtschaft langst uberholt sind. (Bundesminister Mag. Molterer: Das stimmt!) Herr Bun-
desminister! Ich glaube, es ist hochste Zeit, sich zu Uberlegen, ob der Produktivismus noch
immer das Ziel der Agrarpolitik ist! Werte Kollegen! Da sind Sie gefordert, und Sie sollten sich
etwas uberlegen, denn es bedarf der Reformen und neuer Texte, welche die Nachhaltigkeit zur
obersten Pramisse der Agrarpolitik machen. (Abg. Hornek: Diesbeziglich ist aber Osterreich
Vorbild fur die Bundesrepublik, wo es eine griine Ministerin gibt!)

Kollege Hornek! Zu lhrer Bemerkung tber die Bahndamme und Hausgérten: Sie monieren zu
Recht, dass im Hausgartenbereich oder in anderen Bereichen Pflanzenschutzmittel unter Um-
standen unsachgeman und in hoher Dosierung angewendet werden. Was tun wir jedoch, um
das abzustellen? Diese Frage haben Sie nicht einmal aufgeworfen! Sie kénnen doch damit
nicht rechtfertigen, dass wir den Import von Pflanzenschutzmitteln erleichtern! Das ist eine
vollkommen verfehlte Argumentation! (Abg. Hornek: Das ist scheinheilig und einaugig!)

Herr Bundesminister! AbschlieRend méchte ich bezuglich des Pestizid-Aktionsprogramms nur
darauf hinweisen, dass in Osterreich derzeit eine durchschnittliche Aufwandsmenge von
2,6 Liter Pestizide pro Hektar, ohne Grinland, ausgebracht wird. Im Vergleich dazu hat
Schweden mit einem funktionierenden Pestizidaktionsprogramm 0,8 Liter pro Hektar. — Ich will
jetzt nicht sagen, dass diese Zahlen der Stein der Weisen sind, man muss sich das fraglos im
Detail ansehen, aber es muss messbar sein.

Diesbeziglich, Herr Bundesminister, miissen Sie sich bei der eigenen Nase nehmen! Sie haben
im OPUL-Programm 1995 selbst formuliert, dass Sie bis zum Jahr 2000 eine Reduktion von
20 Prozent erreichen wollen. Das haben Sie nicht geschafft! Sie sollten sich das eingestehen,
und wir sollten daher die erforderlichen MaRnahmen neu Uberdenken. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

22.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kampichler. Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

22.26

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Vorredner, insbesondere von der OVP und in
ganz besonderer Weise natirlich unser kompetenter Herr Bundesminister, haben schon sehr
viele Bereiche im Zusammenhang mit dem vorliegenden Agrarrechtsdnderungsgesetz ange-
sprochen und sehr detailliert ausgefuhrt. (Abg. Zweytick: Abkirzen! Zusammenfassen!)

Ich méchte mich in der Diskussion auf ein kleines Detail beim Diingemittelgesetz konzentrieren.
Es geht um ein Thema, mit dem ich immer wieder konfrontiert werde, wenn ich in meinem
Wahlkreis unterwegs bin, und zwar geht es um die Verwendung des Klarschlammes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Diingemittelgesetz verbietet generell die Ver-
wendung von unbehandelten kommunalen Klarschlammen bei der Dingemittelproduktion. Die
Ausbringung von Klarschlammen auf landwirtschaftliche Flachen ist allerdings auch im Rahmen
der Bodenschutzgesetze der Lander geregelt, und diese gesetzlichen Regelungen sind aul3erst
restriktiv. Das hei3t, es ist kaum madglich, Klarschlamm aufzubringen, und das, und ich meine,
darin sind wir uns einig, ist auch gut und richtig so, denn der Klarschlamm aus Klaranlagen in
Industrieregionen oder Ballungszentren ist naturlich mit sehr vielen Stoffen belastet, die wir
unbedingt von unseren Bdden fernhalten missen.

Geschatzte Damen und Herren! Anders verhélt es sich bei kleineren Landgemeinden. Dort gibt
es nachgewiesenermallen kaum Belastungen des Klarschlammes, und die Bewohner und die
Verantwortlichen in diesen kleinen Gemeinden verstehen nicht, dass sie diesen wertvollen
Dunger sehr teuer entsorgen missen. Klarschlamme, die ohnehin sehr streng kontrolliert wer-
den, mussten ndmlich sehr wohl auch auf andere Weise verwendet werden kénnen, wenn keine
problematischen Stoffe darin enthalten sind. Sie missten zumindest auf kommunalen Kultur-
flachen als Diinger aufgebracht und verwendet werden kénnen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei aller Prioritat fir den Umweltschutz, zu dem ich
mich vollinhaltlich bekenne, habe ich den Eindruck, dass wir diesbeziiglich die MaR3stabe etwas
zu streng anlegen. Dieses Thema, meine geschéatzten Damen und Herren, gewinnt insofern an
Aktualitat, als immer mehr kleine Gemeinden wirklich modernste und perfekt funktionierende
Klaranlagen haben und auf diese Weise Klarschlamm produzieren, der verwendet werden
konnte. Im sudlichen Niederosterreich — es war dies auch ein gro3es Thema bei der Eréffnung
der Klaranlage in unserer Gemeinde am letzten Wochenende — werden bereits 90 Prozent der
Gebiete auf hochst professionelle Weise entsorgt. Das heif3t, dort funktioniert die Entsorgung.
Dieser positiven Tatsache, meine sehr geehrten Damen und Herren, sollten wir kiinftig vermehrt
Rechnung tragen! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

22.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Achatz. Die Uhr ist auf 3 Minuten gestellt. — Bitte.

22.29

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Herr Kollege Pirklhuber! Wo ist er? — Ja, er ist da! Ich teile Ihre Meinung beztiglich der
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und deren Auswirkungen auf die Gesundheit und auf
Grund und Boden vollinhaltlich! Auch mir ware es lieber, wenn man keinen einzigen Liter oder
kein einziges Kilo dieser Chemikalien in Osterreich ausbringen wiirde.

Herr Kollege Pirklhuber! Es besteht allerdings die Mdglichkeit, dass die Bauern auf Biobetriebe
umstellen. Diese Mdglichkeit besteht, und diese Mdglichkeit nehmen immer mehr Bauern in
Anspruch. Das kann man feststellen. Dass aber nicht alle Bauern umstellen kénnen, resultiert
wahrscheinlich auch daraus, dass die biologisch produzierten Produkte fir die Konsumenten
wesentlich teurer sind und dass der entsprechende Markt ganz einfach nicht vorhanden ist. Vor
dieser Schwierigkeit stehen wir! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die zweite Problematik ist der freie Warenverkehr: Es wundert mich sehr, wenn die Kollegen
von der SPO sagen, dass es ganz furchtbar ist, dass jetzt aus Deutschland Pflanzenschutz-
mittel nach Osterreich gelangen und bei den 6sterreichischen Bauern zur Anwendung kommen.
Ich kann nur wiederholen — und vielleicht hat Kollege Gradwohl im Ausschuss nicht aufge-
passt —: Diese Pflanzenschutzmittel kommen auf Grund des freien Wahrenverkehrs in der Euro-
paischen Union ohnehin nach Osterreich. Sie werden mit diesem Gesetz jetzt nur billiger, weil
es nicht zwei Zulassungsverfahren gibt. — Das ist der Punkt, sonst Uberhaupt nichts! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es werden kein einziges Produkt und kein einziger Stoff neu zugelassen. Was verboten ist, ist
verboten und bleibt verboten! Reden Sie daher bitte nicht solche Grauslichkeiten und schon
wieder Skandale herbei, denn damit diskriminieren Sie standig die Osterreichische Landwirt-
schaft und verunsichern die Konsumenten! Das ist unfair, und das ist nicht redlich! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn die Pflanzenschutzmittel aus Deutschland tatsachlich so giftig und so schlecht sind, dann
frage ich Sie: Was machen Sie eigentlich, wenn Sie in den Norden oder nach Deutschland auf
Urlaub fahren? Nehmen Sie sich da Lunch-Pakete von zu Hause mit, oder machen Sie eine
Hungerkur? Was machen Sie, wenn Sie nach Holland oder nach Spanien auf Urlaub fahren?
Essen Sie die Produkte dort oder nicht? (Abg. Dr. Khol: Kollegin Achatz! Gradwohl hat sicher-
lich keine Hungerkur gemacht!) Er gehdrt zur Toskana-Fraktion, und die machen keine Hunger-
kur. (Abg. Gradwohl: Ich bitte um Wiederholung, Herr Kollege!)

Herr Kollege Gradwohl! Werte Kollegen von der SPO! Sie sind fiir den freien Warenverkehr,
jedenfalls habe ich von Ihnen noch nie eine gegenteilige Meinung gehdrt. Wenn Sie aber fur
den freien Warenverkehr sind, dann kénnen Sie auch nicht dagegen auftreten, dass Produkte,
die in einem Bundesland zugelassen werden und die den 6sterreichischen Normen entspre-
chen, eingefuihrt werden. — Das ist eine Argumentation, die man ganz einfach nicht nachvoll-
ziehen kann!



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 229

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz

Die Verbilligung der Betriebsmittel ist eine lange und eine berechtigte Forderung der Bauern,
und wir gehen spét genug auf diese Forderung ein. Wir reden von einer Bevélkerungsgruppe —
und das schreibe ich der SPO noch einmal in das Stammbuch —, die heute, sieben Jahre nach
dem EU-Beitritt, noch immer 4 Prozent weniger verdient als vor dem EU-Beitritt. In Anbetracht
dessen ist diese Betriebsmittelverbilligung also mehr als gerechtfertigt. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
22.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte.

22.34

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Agrarwirtschaft ist heute viel kom-
plexer, als Sie meinen. So einfach, wie es aussieht, ist es namlich leider nicht, sonst wiirde es
ja jeder machen!

Gott sei Dank leben wir in einem Land, in dem es jedem freigestellt ist, Agrarwirtschaft zu be-
treiben, im Kleinen, im Grof3en, extensiver, intensiver, umweltkonformer, konventioneller — das
aber nach Richtlinien, und zwar nach fairen Richtlinien. Wir in diesem Haus haben einen ent-
sprechenden Rahmen vorzugeben, und wir haben dafiir zu sorgen, dass fir die Konsumenten
Sicherheit hinsichtlich dieser Lebensmittel herrscht, dass auch Sicherheit fir die Umwelt
gegeben ist, dass aber in diesem Zusammenhang im Wesentlichen auch die Moglichkeit be-
steht, sich damit eine Existenzgrundlage zu schaffen, um davon zu leben. Und ich muss
hinzufiigen: Osterreich und sein Agrarland sind in Europa herzeigbar! (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Davon leben nicht nur unsere Bauern, sondern auch sehr viele andere Osterreicherinnen und
Osterreicher gut, noch gut, das mochte ich betonen. Dieses Agrarrechtsanderungsgesetz
bedeutet nichts anderes als mehr Sicherheit im Lebensmittelbereich und effizientere Kontrolle.
Die Schaffung von angleichbaren Standards auf diesem groRen Markt der Agrarprodukte im
Hinblick auf die Bauern und deren Konkurrenzmarkte ist nicht mehr als Fairness flr unsere
Osterreichischen Bauerinnen und Bauern.

Ich muss der Opposition Folgendes sagen: Sie missen die Landwirtschaft wirklich ernster
nehmen, anstatt uns vorzuwerfen, dass wir sie nicht ernst genug nehmen! Wirden wir Agrar-
politik so einseitig betreiben, wie Sie das mit Ihrer meiner Meinung nach eher unerfahrenen
Sichtweise dargestellt haben, dann wirde das unsere Landwirtschaft und unsere Bauerinnen
und Bauern namlich in eine Sackgasse und ins Chaos fiihren! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Als langjahriger Abgeordneter dieses Hauses habe ich es in den Agrardebatten immer wieder
erlebt: Sie betreiben schon fast Masochismus! Ich habe von den Griinen und von den Roten
noch nie Lob fir die dsterreichischen Agrarprodukte oder die dsterreichischen Bauerinnen und
Bauern gehort. In mittlerweile schon Uber sechs Jahren habe ich das noch nie gehort. Das ist
schon eigenartig. Ich meine, die Bauern sind doch nicht unser Feindbild, und sie sollten auch
nicht Ihr Feindbild sein! Vielmehr sollten wir dankbar dafiir sein, dass wir so viele Idealisten in
diesem Land haben (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen), die sich
bemuhen, in einem harten Wettbewerb mit fairen Mitteln zu tberleben, und zwar im eigenen
Interesse, vor allem im Gesamtinteresse unserer Bevdlkerung. Die Produkte sind hervorragend
und halten locker einem europaweiten Vergleich stand!

Ein Teil dieses Agrarrechtsénderungsgesetzes beschaftigt sich auch mit dem Weingesetz. Es
hat viele kleine Anderungen gegeben, und durch diese kleinen Veranderungen ist es zu einer
groRen Verbesserung und einem weiteren Fortschritt fir den Weinbau und fir die Wein-
wirtschaft gekommen, vor allem deshalb, weil neue wichtige Vermarktungsaktivitdten Chancen
erdffnen.

Ich méchte abschlieBend einen Abanderungsantrag einbringen, der sich mit den &ster-
reichischen Rebsorten beschéftigt. Kurz die wichtigsten Kernpunkte:
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Wichtige &sterreichische Rebsorten kdnnen in so genannten In-vitro-Behéltern in Korneuburg
verwahrt und auch jahrlich umgesetzt werden. Die diesbeziiglichen Kosten belaufen sich auf
300 000 S bis 500 000 S, die von den Weinbauern mitfinanziert werden. Der Preis pro Setzling
betragt zwischen 20 S und 22 S. Davon werden 10 Groschen per Rebe zweckgebunden fir die
Lagerung verwendet.

Das ist sehr wichtig, weil wir damit gute Osterreichische Qualitatssorten virusfrei erhalten und
den Fortbestand dieser Osterreichischen Rebsorten auch in Zukunft sichern kénnen. Wir kénnen
diese Sorten auch vermehren und den Weinbauern zur weiteren Auspflanzung anbieten. — Das
ist der wesentliche Eckpunkt dieses Abanderungsantrages.

Ich wirde gerne noch auf eine sehr schéne, gelungene Veranstaltung, auf die VieVinum,
hinweisen, aber meine Redezeit geht leider zu Ende.

Ich wurde kritisch angesprochen auf die Vertagung dieses Themas bei der Ausschusssitzung. —
Es wird in den nachsten Wochen wichtige neue Erkenntnisse geben. Im so genannten Mid-
Term-Review wird es eine Evaluierung der europaischen Agrarpolitik der letzten Jahre geben,
und diese Analysen sollten wir kennen, um vernunftig Uber eine neue Agrarpolitik diskutieren zu
kénnen.

Abgesehen davon hat es zu diesem Antrag auf Vertagung nur vier Gegenstimmen gegeben.

Schlie3lich meine ich, dass mit einer Dialogverweigerung, indem man einfach das Ausschuss-
lokal verlasst, weder der Agrarpolitik noch den Bauern, aber schon gar nicht den Konsumenten
geholfen ist. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

22.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schweisgut. — Bitte.

22.39

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zu dieser spaten Stunde sind
leider nur mehr ganz wenige Abgeordnete da, und ich glaube, die meisten méchten sich auch
lieber in der Praxis mit dem Thema Weingesetz befassen als in der Theorie. Ich mdchte aber
trotzdem einige Worte zum Weingesetz sagen.

Es war immer ein Ziel unserer Agrarpolitik in Osterreich, dass wir der Feinkostladen Europas
werden, und ich glaube, gerade der Wein ist ein Beispiel daflir, wie wir in relativ kurzer Zeit
nach dem Skandal 1985, nach welchem wir mit unseren Weinbauern und mit den Weinen fast
am Ende waren, mit den entsprechenden gesetzlichen Rahmenbedingungen zum Feinkost-
laden in Europa geworden sind.

Wir sind heute internationale Spitze und erringen weltweit Preise sowohl fir unsere Weil3- als
auch fir unsere Rotweine. Naturlich ist der persdnliche Einsatz der Winzer eine Grundvoraus-
setzung, aber die Rahmenbedingungen, die von der Politik geschaffen werden, sind dafiir ganz
besonders wichtig. Ich meine, dass es uns auch mit dem jetzigen Weingesetz, das in einigen
Punkten ganz tolle Adaptierungen bringt, wieder gelingen wird, fir die Winzer Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, dass diese weiterhin auf der internationalen Erfolgswelle schwimmen
kénnen.

Die DAC-Bezeichnung ist sicherlich ein kleiner Teil, aber in Europa ist diese Qualitatsbe-
zeichnung in vielen Landern bereits jetzt zum Begriff geworden, und DAC wird in kirzester Zeit
auch den osterreichischen Wein revolutionieren.

Wir miussen nattrlich — und damit begrif3e ich den Abanderungsantrag, den Kollege Zweytick
gerade erlautert hat — auch dafir sorgen, dass wir dsterreichisches Rebenmaterial auch fur die
Zukunft gesund erhalten. Auch das ist, wie ich glaube, eine Aufgabe der Politik, denn wir wollen
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traditionelle Osterreichische Weine nicht nur nicht verlieren, sondern wir wollen diese Weine
auch in Zukunft in hochster Qualitat anbauen.

Wir haben — wie es die Politik dieser Regierung unter dem Motto ,Osterreich neu regieren ist —
in diesem Weingesetz auch eine Verwaltungsvereinfachung beschlossen. Die Bundeskellerei-
inspektion wird eine zentrale Aufgabe Gbernehmen und in diesem Fall auch die Bezirkshaupt-
mannschaften entlasten. Ich glaube, dass eine Zentralisierung auch im Sinne der &sterreichi-
schen Landwirte ist, und ich meine, dass es eine Notwendigkeit ist, dass wir auch im Detail-
bereich, etwa beim Stroh-, Eis- und Schilfwein, Erleichterungen fur die Bauern schaffen und
diesbeziiglich nicht strenger sind als die ganze Welt. — Auch die Schaffung dieser Voraus-
setzungen ist meines Erachtens sehr wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte mich bei allen dsterreichischen Winzern ganz herzlich dafur bedanken, dass sie den
Ruf Osterreichs in alle Welt verbreiten und dass sie Osterreich als Weintourismusland starken.
Ich glaube, auch dieses Verdienst, dass wir einen Weintourismus in den letzten Jahren erleben,
sucht seinesgleichen! Dafiir mdchte ich mich bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Das osterreichische Weingesetz soll die Winzer unterstitzen. Wir stehen auf jeden Fall hinter

unseren Weinbauern! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Zweytick hat den Antrag Schwarzenberger,
Wenitsch eingebracht. Dieser muss aber noch in wenigen Satzen erlautert werden, und ich
bitte, das in zwei oder drei Satzen nachzuholen. — Bitte, Herr Abgeordneter Zweytick.

22.43

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzenberger, We-
nitsch, Zweytick und Kollegen befasst sich mit dem Rebenvermehrungsgesetz.

Mit diesem Gesetz wird sichergestellt, dass die dsterreichischen Qualitatssorten auch in Zukunft
virusfrei gelagert werden, und zwar in Korneuburg, und dafir von jedem Rebsetzling, den der
Bauer kauft, wie auch schon in der Vergangenheit, ein Beitrag von 10 Groschen fir die Sicher-
stellung der Vermehrung geleistet wird, damit die Sicherstellung der virusfreien Weinsorten in
Zukunft gewabhrleistet ist. Die Finanzierung belduft sich auf 300 000 bis 500 000 S. Es werden
etwa 5 Millionen Reben jahrlich in Osterreich verarbeitet, und davon finanziert sich die Er-
haltung mit einem Beitrag von 10 Groschen per Setzling. Das haben die Weinbauern schon bis-
her bezahlt. — Diesen Antrag mdchte ich hiemit einbringen. — Danke.

22.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag, den Herr Abgeordneter Schwarzenberger einge-
bracht und Herr Kollege Zweytick erlautert hat, ist ordnungsgemaf unterfertigt und steht mit in
Verhandlung.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Schwarzenberger, Wenitsch, Zweytick, Kolleginnen und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage eines Agrarrechtsanderungsgesetzes 2002 (1133 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (1133 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem ein Forstliches
Vermehrungsgutgesetz erlassen wird und das Dingemittelgesetz 1994, das Futtermittelgesetz
1999, das Pflanzenschutzgesetz 1995, das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997, das Pflanzgut-
gesetz 1997, das Rebenverkehrsgesetz 1996, das Saatgutgesetz 1997. das Sortenschutzge-
setz 2001, das Weingesetz 1999 und das Qualitdtsklassengesetz geéndert werden (Agrar-
rechtsdnderungsgesetz 2002), wird wie folgt geandert:
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In Artikel 7 wird folgende Z 29 eingefligt; die bisherigen Z 29 und 30 erhalten die Bezeichnung
»,30“und ,31%

,29. Nach § 18 wird folgender § 18a samt Uberschrift eingefligt:
Beitrag zur Forderung der Pflanzengesundheit von Reben

§ 18 a (1) Zur Sicherung oder Verbesserung des pflanzengesundheitlichen Status von Ver-
mehrungsgut wird ein Beitrag zur Forderung der Pflanzengesundheit von Reben (im folgenden
Beitrag genannt) erhoben.

(2) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen durch Verordnung die Héhe des Beitrages
unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Pflanzengesundheit sowie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der Beitragsschuldner sowie sonstige Grundsatze betreffend die Beitrags-
einhebung und Beitragsverwaltung, insbesondere dem Grundsatz der Kostendeckung, festzu-
legen.

(3) Die Verwaltung des Beitrages hat durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (im Folgenden beitragsverwaltende Behdrde genannt) zu
erfolgen.

(4) Der Beitrag ist eine Einnahme des Bundes. Die beitragsverwaltende Behorde hat aus dem
Beitragsaufkommen die Kosten, die den beitragseinhebenden Behdérden durch die Beitrags-
einhebung sowie ihr selbst durch die Beitragsverwaltung erwachsen, zu bedecken.

(5) Das restliche Beitragsaufkommen und allféllige Zinsen sind durch die beitragsverwaltende
Behorde fiir die in Abs. 1 genannten Zwecke zu verwenden. Beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist ein Fachbeirat fur die Férderung der Pflanzen-
gesundheit von Reben einzurichten, die Empfehlungen betreffend die zweckmafige Ver-
wendung des Beitragsaufkommens abgeben kann.

(6) Beitragsschuldner ist der Versorger gemafl 8 6 Abs.5. Die Beitragsschuld entsteht im
Zeitpunkt der Bewilligung des Antrages auf Anerkennung, wobei Beitragsgrundlage die Zahl der
bewilligten Reben ist.

(7) Die Einhebung des Beitrages hat durch die fir die Einhebung der Gebihren im Sinne des
§ 18 zustandige Behorde (beitragseinhebende Behoérde) zu erfolgen. Die Einhebung hat
erstmals fur das Anerkennungsjahr (im Sinne der Verordnung (EG) 1493/1999, ABI. Nr. L 179
vom 14. Juli 1999 S 1) 2002 stattzufinden.

(8) Wenn Beitrage nicht ohne weiteres entrichtet werden, sind sie mit Bescheid vorzuschreiben.

(9) Gegen Bescheide der beitragseinhebenden Behorde ist eine Berufung an die beitragsver-
waltende Behoérde zuléssig.

(10) Bei wesentlichen Abweichungen der Zahl der tatsdchlich zum in Verkehr Bringen ge-
eigneten Reben von der Zahl der mit Bescheid bewilligten Reben hat der Versorger dies der
Behorde unverziglich zu melden und entsprechend nachzuweisen. Die Behdrde hat den
festgestellten Unterschiedsbetrag auf den im Folgejahr zu leistenden Beitrag anzurechnen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Auer; es ist dies seine zweite
Wortmeldung. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

22.45
Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal darauf zuriickkommen, dass Kollege Gradwohl in
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Richtung des Herrn Bundesministers gemeint hat, er reiche ihm noch einmal die Hand fur eine
Okologische Landwirtschaft. Aber auch Kollege Pirklhuber hat quasi beschworend gemeint, wir
sollten seine Einwénde ernst nehmen.

Wir nehmen diese Einwéande tatsachlich ernst! Aber ich bitte auch, einmal zur Kenntnis zu
nehmen — gerade Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition! —, dass
auch die Wirtschaftsweise der dsterreichischen Bauern ernst zu nehmen ist, die sich tatséchlich
bemihen, nachhaltig zu wirtschaften, die nachweisbar in wesentlich kleineren Tierbestdnden
produzieren und nachweisbar das OPUL-Programm in einem AusmafR umsetzen, wie dies nur
bei wenigen anderen Beispielen in Europa der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Pirklhuber! Darf ich Sie einen Moment um Auf-
merksamkeit bitten? Sie haben mir in einem Zwischenruf quasi vorgehalten, ich hétte nicht auch
das Beispiel Danemark zitiert, das Sie in lhrer Abweichenden Stellungnahme zitieren. — Hier
habe ich die Beispiele aus Danemark: Die Okobetriebe Danemarks produzieren zwischen 500
und 5 000 Mastschweine jahrlich. Ich habe hier einmal behauptet, dass Osterreichs Bauern —
auch die so genannten GroRRbetriebe — im internationalen Konzert dkologische Betriebe sind.
Sie kdnnen diese Unterlage haben!

Wir mochten eine derartige ProduktionsgroRe, wie sie die Okobetriebe in diesen Landern
haben, nicht, sondern wir mdchten auch in Zukunft jene Landwirtschaft, die unser Bundes-
minister Molterer bisher vertreten hat und die Osterreichs Bauern in vorbildlicher Weise

umsetzen! (Beifall bei der OVP.)
22.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Redezeit:
maximal 20 Minuten. — Bitte.

22.47

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Haufig haben die Konsumentinnen und Konsumenten das
letzte Wort. Des Ofteren miissen aber auch sie das ausléffeln, was ihnen andere eingebrockt
haben.

Ich méchte aber an den Beginn meiner Ausfiihrungen das vom Herrn Kollegen Zweytick lang
erbetene Lob fir die dsterreichische Bauernschaft stellen, die meines Erachtens sicherlich zu
einem Uberwiegenden Prozentsatz bemiht ist, konsumentinnengerecht im Hinblick auf gesunde
Nahrungsmittel zu produzieren. Ich sage, sie ist bemiiht, denn fiir uns ist ganz zentral, dass es
dieses Grundrecht auf Gesundheit auch im konkreten Fall als Grundrecht auf gesunde
Lebensmittel gibt. (Beifall bei den Griinen.)

Dieser Grundrechtsforderung stehen allerdings gewisse Tatsachen gegeniber, gewisse Phano-
mene, die, ganz allgemein umschrieben, leider gegenteilige Orientierungen zeigen.

Erstens: Sie haben schon Recht, Herr Minister! Pestizide sollen restriktiv und weniger
eingesetzt werden. Das ist lhr Ziel. Gut und schon! Nur: Dieses Ziel haben Sie vor mindestens
acht Jahren auch schon deklariert, aber die Praxis, und das ist dem Griinen Bericht zu ent-
nehmen, zeigt: Zunahme der Wirkstoffe, Anstieg der Menge an Wirkstoffen, Anstieg der
Importe, mehr zugelassene Préparate, Wirkstoffmengen in groRerem Ausmal. Da unterschei-
det sich die Zielsetzung immer wieder sehr stark von der Realitdt. Deshalb haben wir einen
Antrag eingebracht, der auf ein konkretes Aktionsprogramm zur Minimierung des Pestizid-
einsatzes abzielt. (Beifall bei den Griinen.)

Dieser konkrete Verbesserungsvorschlag dient den Bauern genauso wie den Konsumentinnen,
den Bauern namlich dadurch — wie Sie selbst ausgefiihrt haben —, dass sie Betriebsmittel spa-
ren koénnten. Sicherlich lassen sich Ertrdge auch auf andere Art und Weise erzielen. Aber in
erster Linie geht es meines Erachtens um die Wettbewerbssituation, aber auch um die ge-
sundheitliche Situation bei den Lebensmitteln. Dabei kdnnte man doch Hand in Hand arbeiten,
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mit einem gezielten Pestizid-Aktionsprogramm zur Minimierung des Einsatzes! Und bitte: Das
ist nichts, was wir uns selbst zurechtstoppeln oder neu erfinden mussen!

Herr Minister! Sie wissen genau, das gibt es. Das wird auf nationaler Ebene praktiziert. Sie
waren wahrscheinlich in Danemark, Sie waren vielleicht auch einmal in Schweden, und Sie
waren wahrscheinlich auch in den Niederlanden. Dort gibt es konkrete Minimierungsprogramme
mit einem Zeithorizont von funf bis zehn Jahren. Dort schaut auch dann im europaischen
Vergleich im Monitoring die Situation bei den Kontrollen ganz anders aus. Wir haben in
Danemark vergleichsweise weniger Uberschreitungen von Hochstgrenzwerten als in Osterreich.
(Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Angesichts dieser Tatsache ist unser Antrag sehr ernst zu nehmen. Ich verstehe nicht, weshalb
Sie nicht einmal darliber verhandeln. Er wurde vielmehr im Ausschuss mehr oder weniger nur
marginal gestreift und wird im Plenum fast ohne irgendeine konkrete Wortmeldung einfach
abgelehnt. Das werden Ihnen die Konsumentinnen dann wahrscheinlich mit Misstrauen danken.
Das haben, wie ich meine, weder die Bauern notwendig ... (Beifall bei den Grunen. — Abg.
Auer: Sie schiren ja das Misstrauen!) — Wenn Sie nichts dazu beitragen, dass Vertrauen ge-
fordert wird, indem der Einsatz minimiert wird, indem Sie auslandischen Vorbildern nacheifern,
tut es mir wirklich Leid. Das wére zum Beispiel die Minimalvorleistung lhrerseits.

Einer meiner Kollegen hat schon darauf hingewiesen, dass es nicht nur um Lebensmittel in
fester Form, sondern auch um das Grundlebensmittel Wasser geht, das durch pestizidintensive
Produktion zusehends belastet wird. Herr Minister! Gerade bei der Grundwassersanierung
haben Sie sich durch Ihre ,Schwellenwertverordnung neu® bei weitem kein Ruhmesblatt er-
worben, sondern eine Anti-Grundwassersanierungsprogrammatik auf Ihre Fahnen geheftet,
wenn man namlich Werte praktisch verdoppelt, bis etwas geschehen muss, wenn man wieder in
eine Richtung liberalisiert, die wir so nicht haben wollen.

Herr Kollege Schwarzenberger! Es stimmt, wir haben den Binnenmarkt, und im Binnenmarkt
werden natirlich Lebensmittel, die anderswo produziert werden, auch bei uns konsumiert.
Gerade deshalb ist es fur mich so notwendig, dass auch unsere Politiker auf EU-Ebene immer
wieder dafiur eintreten, dass relativ hohe EU-weite Standards und auch ein EU-weites Mini-
mierungsprogramm geschaffen werden.

Ich habe im Ausschuss auch diese Frage gestellt. Herr Minister! Ich habe die Frage ganz
konkret an Sie gerichtet, und in diesem Bereich sind Sie mir die Antwort schuldig geblieben. In
anderen Bereichen haben Sie sehr wohl sehr konkret und sehr prazise geantwortet, aber was
Ihre Initiativen auf europdischer Ebene im Hinblick auf Minimierung des Pestizideinsatzes
anlangt, sind Sie mir bis heute die Antwort schuldig geblieben. Deshalb habe ich auch die
gesamte Debatte abgewartet, ob Sie sich vielleicht nicht doch einmal in diese Richtung aufZern.

Vielleicht noch ein wesentlicher Aspekt: Wir brauchen einheitliche europaische Standards bei
der Zulassung, bei den Hochstwerten und auch bei den Kontrollen. Diesbeziiglich haben wir in
Osterreich sicherlich noch einiges nachzuholen. Es gibt zwei Monitorings, das europaische und
das nationale. Wie es beim nationalen ausschaut, habe ich Ihnen bei der Begriindung meines
Antrages, meines konkreten und konstruktiven Vorschlags auch dargelegt. Wir haben in Oster-
reich beim nationalen Monitoring immerhin das Problem, dass 39,9 Prozent der Lebens-
mittelproben mit Rickstanden belastet waren. Das waren auch dsterreichische Lebensmittel,
nicht nur auslandische. Und deshalb besteht auch die Notwendigkeit, endlich etwas zu tun.
Diese Notwendigkeit sehen Sie nicht, diese Notwendigkeit negieren Sie. Diesbeziiglich
unternehmen Sie nichts, obwohl es Vorbilder gibt.

Meines Erachtens lenken Sie mit Ihren Lobeshymnen fir die Tatigkeit der Bauern, die ich in
Ansatzen durchaus teilen kann, teilweise von den Mdglichkeiten ab, die Sie haben, wirklich
gesunde Lebensmittel auf den Tisch zu bringen.

Eine positive Bemerkung noch zum Schluss: Von meiner Seite umfasst dieses Grundrecht auf
Gesundheit sehr wohl auch das Grundrecht auf ein gesundes Rebenleben. Deshalb werde ich
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sicherlich Inrem Reben-Antrag zustimmen — wenn auch noch eine Staatsgrundzielbestimmung
dabei gewesen ware, wére es vielleicht noch ein bisschen interessanter gewesen —: fir ein
gesundes Rebenleben im Sinne eines ordentlichen Weines in Osterreich und einer Qualitat, die

wirklich das Etikett rot-weil3-rot verdient. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
22.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor; daher schlie3e ich
die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen — und zu diesem Zweck bitte ich Sie, die Platze einzu-
nehmen! —, die Uber die einzelnen Ausschussantrage getrennt vorgenommen werden.

Als Erstes stimmen wir ab Gber den Gesetzentwurf in 1133 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Schwarzenberger, Wenitsch, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatzantrag eingebracht, und die Abgeordneten Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen sowie
Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber haben je ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellit.

Es liegt auch ein Verlangen auf namentliche Abstimmung vor.

Ich werde daher zunéchst Uber die von dem erwéhnten Zusatzantrag und dem Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile des Gesetzentwurfes — unter Berlcksichtigung des
Verlangens auf namentliche Abstimmung — und dann Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile der Vorlage abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 und 2 des Gesetzentwurfes.

Im Falle der Zustimmung zu diesen beiden Artikeln ersuche ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung uber Artikel 5 des Gesetzentwurfes.

Dazu ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Das Verlangen ist von 20 Abgeordneten
unterfertigt. Es ist daher so vorzugehen.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, finden sich in den Laden. Sie kennen die Prozedur. Fir
»Ja“-Stimmen sind die grauen Stimmzettel zu verwenden, fir ,,Nein“-Stimmen die rosa-
farbenen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fur den Artikel 5 des Gesetzes stimmen, den ,Ja*
Stimmzettel, jene, die gegen Artikel 5 stimmen, den ,,Nein“-Stimmzettel zu verwenden.

Ich bitte Frau Abgeordnete Haller in ihrer Eigenschaft als Schriftfiihrerin, mit dem Namensaufruf
zu beginnen, und ich bitte Herrn Abgeordneten Auer, Kollegin Haller zum gegebenen Zeitpunkt
abzulésen. — Bitte, Frau Kollegin Haller.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerin Haller und den Schriftfiilhrer Auer werfen die
Abgeordneten den Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke den beiden Schriftfihrern und erklare die Stimm-
abgabe hiemit fir beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden unter Aufsicht der Schriftfihrer die
Stimmenz&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige Minuten unterbrochen. — Die Sitzung ist unter-
brochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird um 23.02 Uhr
unterbrochen und um 23.07 Uhr wieder aufgenommen.)
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn (den Vorsitz Gbernehmend): Ich bitte, Platz zu
nehmen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt:

abgegebene Stimmen: 166, davon ,,Ja“-Stimmen: 97, ,,Nein“-Stimmen: 69.
Artikel 5 des Gesetzentwurfes ist somit angenommen.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Amon, Auer;

Bauer Gerhard, Baumgartner-Gabitzer, Blasisker, Bohacker, Bosch, Brinek, Bruckmann,
Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freigal3ner, Freund, Frieser;
Gahr Hermann, Gatterer, Graf Herbert L., Graf Martin, Grof3ruck;

Hakl, Haller, Hartinger, Haubner, Hetzl Gerhard, Hofmann, Hornegger Franz, Hornek Erwin;
Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, K63I, Kopf, Kriiger, Kurzbauer, Kurzmann;
Langreiter, Lexer, Loos;

Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Muhlbachler, Miller, Murauer;

Neudeck;

Ortlieb;

Paphazy, Partik-Pablé, Pecher, Povysil, Prinz, Prinzhorn, Pumberger;

Rasinger, Rauch-Kallat, Reindl;

Schender, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Sevignani, Sodian,
Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stummvoll;

Tancsits, Trettenbrein, Trinkl;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wittauer, Wocheslander, Wolfmayr;
Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Abraham;

Bauer Hannes, Bauer Sophie, Binder, Brosz, Bures;
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Cap, Csorgits;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gaal Anton, Gartlehner, GalRner, Glawischnig, Gradwohl, Gusenbauer;
Heindl Kurt, Heinisch-Hosek, Heinzl Anton, Hlavac, Horn, Huber;

Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmdiller, Kiermaier, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lapp, Lunacek;

Maier, Marizzi, Mertel, Moser, Muttonen;

Niederwieser, Nlurnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parfuss, Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pirklhuber, Posch, Prahauser, Prammer;
Rada, Reheis, Riepl;

Schasching, Schieder, Schwemlein, Silhavy, Sima;

Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.
*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Abgeordneten Schwarzenberger, Wenitsch,
Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag betreffend Einfligung einer neuen Ziffer 29
in Artikel 7 und dadurch bedingte Anderungen von Ziffernbezeichnungen eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist
dies einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 10 des Gesetzentwurfes.

Bei Zustimmung ersuche ich wieder um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies ebenfalls
einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies ebenfalls mehrheitlich. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 1155 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist das mehrheitlich angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 1156 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.

8. Punkt

Regierungsvorlage: Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 27. Februar 2002 Uber die finanziellen Folgen des Ablaufs der
Geltungsdauer des EGKS-Vertrags und Uber den Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl
samt Anhangen und Anlagen sowie Erklarungen der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten (1099 der Beilagen) (gemalRl 8§ 28a GOG keine Aus-
schussvorberatung)

9. Punkt

Regierungsvorlage: Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen zwischen den Euro-
paischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der ehemaligen jugo-
slawischen Republik Mazedonien andererseits samt Anhéngen und Protokollen sowie
Schlussakte und Erklarungen (1127 der Beilagen) (gemaR § 28a GOG keine Ausschuss-
vorberatung)

10. Punkt

Regierungsvorlage: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Volksrepublik China tUber kulturelle Zusammenarbeit (1070 der Beilagen)
(gemanR § 28a GOG keine Ausschussvorberatung)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nun gelangen wir zu den Punkten 8 bis 10 der
Tagesordnung.

Von Vorberatungen in Ausschiissen wurde gemal § 28a der Geschaftsordnung Abstand ge-
nommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 6 Minuten. — Bitte.

23.11

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Ich méchte gerne zum Abkommen Uber kulturelle Zusammenarbeit zwischen
Osterreich und der Volksrepublik China Stellung nehmen, das heute beschlossen werden soll.

Kultur und vor allem der Austausch von Kultur sind ja nicht erst seit den letzten Jahren ein
wichtiges Anliegen. Auch Begriffe wie ,Multikulturalitat* und ,Globalisierung® sind nicht erst seit
dem letzten Jahr und dem 11. September Worte, die in aller Munde sind. Multikulturalitat und
Globalisierung sind aber mehr als Schlagworte, sie sind Tatsachen, Fakten, die Chancen, aber
auch Risken beinhalten.

Sehr oft sind diese Entwicklungen begleitet von Unsicherheit und Angst, vor allem von Angst
vor dem Fremden, Angst vor dem Anderen. Dabei werden Vorurteile einzementiert, es ent-
stehen auch Vorurteile und Feindbilder. Feindbilder in unterschiedlichen und neuen Variationen
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sind Gift fir internationale Beziehungen. Das macht deutlich, wie dringend in die Intensivierung
des interkulturellen Dialogs investiert werden muss.

Eines der wirksamsten Mittel im Umgang mit dem Fremden, dem Anderen ist eben das bessere
Kennenlernen, ist das Wissen Uber eine andere Kultur. Dieses Wissen kann man nur in
partnerschaftlichem und gemeinsamem Erarbeiten erwerben. Das heif3t, es muss sich um einen
dynamischen Prozess handeln, der sich immer wieder weiterentwickeln kann, der auch Ver-
anderungen unterworfen ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Deshalb sind Kulturabkommen mit anderen Landern &uferst
begriiRenswert, wie auch jenes zwischen der Volksrepublik China und Osterreich, damit, wie es
in der Regierungsvorlage heilit, die bestehenden freundschaftlichen Beziehungen zwischen
beiden Landern entwickelt werden konnen, die Zusammenarbeit in den Bereichen Kultur,
Bildung und Sport gefordert wird sowie das Verstéandnis und die Freundschaft zwischen beiden
Volkern verstarkt werden kdnnen.

Es ist allerdings zu wenig, nur hier im Parlament Abkommen zu beschliel3en. Im letzten Jahr
wurde das Auslandskulturbudget drastisch gekirzt, und Kulturinstitute wurden geschlossen
beziehungsweise in ihren Aufwendungen beschnitten. Dieser Austausch muss also dem Staat
auch etwas wert sein, und Geld muss dafir zur Verfiigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Sehr oft besteht die Gefahr, dass die Auslandskultur blof3 als
Rahmenprogramm dient und ihr somit die Mdglichkeit genommen wird, eine echte Wirkung zu
erzielen.

Deswegen ersuche ich Sie, diesem Abkommen zuzustimmen, aber lhr Augenmerk in Zukunft
auch weiterhin auf die Auslandskulturpolitik zu legen, denn ich meine, dass das ein ganz
wichtiger Bereich ist, in dem noch sehr viel zu tun ist, vor allem wenn es um die Auslands-
kulturpolitik gegentiber den kinftigen EU-Staaten, den Beitrittslandern geht. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
23.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

23.15
Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griune): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Wir werden allen drei Regierungsvorlagen unsere Zustimmung erteilen.

Der ersten Regierungsvorlage, weil sie lediglich als Ubergangslésung dient, bis der Vertrag von
Nizza ratifiziert ist.

Der zweiten Regierungsvorlage, dem Stabilisierungsabkommen mit der friheren jugosla-
wischen Republik Mazedonien, weil es ein wichtiger Schritt ist, mit den Staaten Ex-Jugosla-
wiens eine neue wirtschaftliche, aber auch politische Zusammenarbeit von Seiten der EU, in
diesem Fall mit Mazedonien, zu beginnen und das auch auszubauen.

Und drittens auch dem Kulturabkommen mit China — dazu mdchte ich noch einige Punkte kurz
ausfuhren.

Ein Kulturabkommen bedeutet, dass in der kulturellen Zusammenarbeit mit dem Land — bei
diesem Abkommen geht es ja auch um die Erziehung, Bildung, aber auch um Sport, um
Jugendarbeit — wohl auch auf die unterschiedlichen kulturellen Umsténde in dem Land, in dem
Fall China, eingegangen werden muss. Das heil3t, ich erwarte mir bei der Umsetzung dieses
Kulturabkommens, dass Osterreich auch auf Unterschiede in China selbst eingeht, dass zum
Beispiel auch das Thema Tibet oder die autonome Region Xinjiang erwéhnt wird. Es geht also
darum, dass auch jene Bereiche, die der Volksrepublik China nicht unbedingt angenehm sind,
die ein heikles Thema in der Kooperation sind, sehr wohl auch Eingang finden in die kulturelle
Zusammenarbeit, denn auch das gehért zu Kultur.
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Ein weiterer Punkt: die Menschenrechtssituation in China. Der Amnesty-Bericht des letzten
Jahres halt wieder Zigtausende willkiirliche Festnahmen fest, ebenso Folter, Hinrichtungen,
Gruppen, die auf Grund ihrer spirituellen Arbeit verfolgt werden, zum Beispiel Falun Gong, aber
auch Félle von Menschen, die einfach eine andere Meinung haben, fur die aber die
Meinungsfreiheit eingeschréankt ist. Auch das fallt meines Erachtens unter ein Kulturabkommen,
dass namlich auch all jene Personengruppen gestarkt werden, die vielleicht nicht dieselbe
Meinung wie die Regierung eines Landes vertreten.

Ich hoffe sehr, dass bei der Umsetzung dieses Kulturabkommens auch diese Bereiche in der
kulturellen Zusammenarbeit Platz finden. Eine Gelegenheit, diese Umstande zu thematisieren,
ware beispielsweise die Olympiade, die 2008 in China stattfindet. In den Vorbereitungen hiezu,
also sehr wohl auch in der Zusammenarbeit im Bereich Sport, in der Jugendarbeit, ware darauf
einzugehen, um so jene in China zu starken, die zu einer starkeren Demokratisierung beitragen,
die ja dann auch wieder die Kultur férdert. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
23.18

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Gemal § 65 der Geschéaftsordnung gelangen wir nunmehr zur Abstimmung. Gegenstand ist
die Genehmigung des Staatsvertrages: Beschluss der im Rat vereinigten Vertreter der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten vom 27. Februar 2002 Uber die finanziellen Folgen des Ablaufs der
Geltungsdauer des EGKS-Vertrags und tber den Forschungsfonds fir Kohle und Stahl samt
Anhangen und Anlagen sowie Erklarungen der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten, 1099 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Vorschlag der Bundesregierung im Sinne des
Artikels 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz, dass der Beschluss sowie die Erklarungen der
im Rat vereinigten Regierungen der Mitgliedstaaten in der danischen, englischen, finnischen,
franzosischen, griechischen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen
und spanischen Fassung durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium
fur auswartige Angelegenheiten kundgemacht wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen
zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien andererseits samt Anhangen und Protokollen
sowie Schlussakte und Erklarungen, 1127 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Genehmigung dieses Abkommens zustimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Vorschlag der Bundesregierung im Sinne des
Artikels 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz, dass die Kundmachung dieses Abkommens, der
Schlussakte einschlie3lich der dieser beigefiigten Erklarungen, die in den elf Amtssprachen der
Europdischen Union im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft veroffentlicht werden, in
allen authentischen Sprachfassungen durch Auflage im Bundesministerium fur auswartige
Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber das Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Volksrepublik China (iber kulturelle Zusammenarbeit,
1070 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses. Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen und Kollegen gemali § 33 Abs. 1 GOG auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss im Ver-
haltnis S: 5, F: 4, V: 4 und G: 1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung: Uberpriifung
1. der Fruhpensionierungen im Bereich der Bahn, Post und Telekom,

2. der Ablése von Vorstanden und Aufsichtsratmitgliedern in der offentlichen Wirtschaft des
Bundes,

3. des Vorruhestandes mit 55 im 6ffentlichen Dienst (so genannte ,Chance 55),

4. anderer Funktionsverdnderungen im Bereich des Bundes (zum Beispiel im Bereich der
Sozialversicherungen)

seit Februar 2000 auf Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit sowie Gesetz-
maRigkeit.

Feststellung der politischen und rechtlichen Verantwortlichkeiten dafir.

Untersuchungsauftrag: Der Untersuchungsausschuss soll durch die Erhebung von mundlichen
und schriftlichen Auskinften zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in die diesbe-
zluglichen Akten in Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand den Sachverhalt auf-
klaren.

Unter einem wird verlangt, gemaf § 33 Abs. 2 GOG uber diesen Antrag eine kurze Debatte
abzuhalten.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung betrégt die Redezeit in dieser Debatte 5 Mi-
nuten, wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verfugt. Stel-
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lungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretéaren
sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Krauter. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

23.21

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir hatten diesen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gerne
zurlickgezogen, aber da hatten Sie den Misstrauensantragen gegen Strasser und Haupt
zustimmen missen, meine Damen und Herren. (Abg. Ing. Westenthaler: Wir sind ja nicht am
Basar! Das Parlament ist ja kein orientalischer Basar!) Aber da Sie das nicht getan haben,
missen wir untersuchen, namlich Postenschacher und Geldverschwendung. (Beifall bei der
SPO.)

Auf Haupt und Strasser komme ich ein wenig spéater zu sprechen, denn es gibt auch bei lhrer
Vizekanzlerin, meine Damen und Herren von der FPO, durchaus untersuchungswirdige
Vorgéange, beispielsweise auch was die Infrastrukturpolitik betrifft, Thema: Frihpensionie-
rungen. Sie gehen ja nach der Methode ,Haltet den Dieb!” vor, denn wer hat denn die
Universaldienstverordnung bei der Post erlassen? War das nicht Frau Ministerin Forstinger?
Dadurch werden 5 000 Arbeitnehmer einfach entfernt, riicksichtslos entfernt; riicksichtslos dem
Arbeitnehmer gegeniber, aber auch der Bevdlkerung gegenuber, weil Sie damit die Post-
struktur zerstdren. Sie haben von Ersatzlésungen gefaselt. Wo sind die, wenn es bei
650 PostamterschlieBungen nicht einmal 120 so genannte Ersatzlésungen gibt?

Wer macht denn Druck auf die Arbeitnehmer in den Betrieben, sind das nicht die FPO und die
OVP? Tragen Sie nicht selbst die Verantwortung fiir die Frithpensionierungen? Sie spielen hier
kuhaugig die Aufdecker, statt Arbeitsmarktpolitik zu machen, statt Politik fir die alteren Arbeit-
nehmer zu machen und diesen Chancen zu bieten.

Meine Damen und Herren! Im morgigen ,Standard“ sind auf der Wirtschaftsseite neue Daten
aus dem Biiro der Vizekanzlerin nachzulesen, was Post, Telekom und OBB und die Pensio-
nierungen betrifft. Da gibt es einen dramatischen Verfall, einen neuen Tiefstand, ist hier nach-
zulesen. Das Antrittsalter ist innerhalb kirzester Zeit, namlich innerhalb eines Jahres, auf
48,21 Jahre gesunken. Im Vorjahr waren es 53 Jahre. Ich zitiere: ,Seit Jahresanfang sinkt das
Durchschnittsalter dramatisch. — Ja, meine Damen und Herren, das haben Sie zu verant-
worten.

Die Frau Vizekanzlerin spricht zynisch von einer ,Chance 55% doch mit dieser so genannten
Chance werden 55-jahrige Arbeitnehmer aus dem o6ffentlichen Dienst entfernt. Gleichzeitig
prangert sie die Frihpensionierungen an. Sie selbst ist mit ihrem Ressort dafir zustandig, im
Bundespensionsamt, wo sie munter drauflos friihpensioniert. (Beifall bei der SPO.)

Vor dem Parteitag, meine Damen und Herren, haben dann aber Haider und Riess-Passer die
Stirn und die Chuzpe, nach dem Staatsanwalt zu rufen und ,Skandal!“ zu schreien. Sie sollten
Selbstanzeige machen, das ware das Richtige, aber nicht ,Haltet den Dieb!“ schreien. (Beifall
bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute wieder gesagt: Mit dem Sparen beginnen wir bei uns selbst,
bei der Bundesregierung, nicht bei den ,kleinen Leuten! Und er hat wieder vergessen dazu-
zusagen, dass 300 Millionen Schilling von lhnen beim Fenster hinausgeworfen wurden, um
missliebige Manager loszuwerden, die Ihnen politisch nicht in den Kram gepasst haben und die
sich nicht dafir hergegeben haben, dsterreichische Paradeunternehmen in das Ausland zu
verschleudern.

Der Bundeskanzler hat von objektiven Bestellungen gesprochen, von Fachleuten, von
Experten. Alles schon rot-weil3-rot, unabhéngig. Ja wie unabhéngig sind diese Leute, diese
Aufsichtsrate in der OIAG? Ich meine etwa Alfred Heinzel, Cornelius Grupp, Veit Schalle, Veit
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Sorger. Sie alle sind auch Stiftungsrate in Thomas Prinzhorns Privatstiftung, meine Damen und
Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: So ein Verbrechen!) Das ist eine ,schéne“ Unabhangigkeit!

Kollege Westenthaler! Auf den ersten Blick wird man sagen kénnen: Und was hat die OVP
davon? — Die hat dafur die Ernst-Strasser-Schule bei der Exekutive. Und Sie werden jetzt gleich
Ihren séuerlichen Gesichtsausdruck bekommen (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben einen
Neidkomplex, das ist alles!), wenn wir tUber den ORF reden, Kollege Westenthaler, wo Sie
immer vom schwarzen Einfarben sprechen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Nur
ein Neidkomplex!)

Zur Gendarmerie gibt es in der ,Kleinen Zeitung“ heute den ,Denkzettel“. Die ,Kleine Zeitung“
ist durchaus kein SPO-Kampfblatt, darin sind wir uns schon einig. Da ist vom ,Postenschacher*
die Rede, von der ,Ernst-Strasser-Schule®, von der ,Methode Holzhammer mit Schaumstoff‘.
Ich will jetzt gar nicht auf die spektakularen Félle betreffend General Strohmeyer oder Staats-
polizeichef Peter Heindl eingehen. Das ist eine politische Sauberung in Richtung Schwarz, eine
politische Sauberung unter dem Vorwand einer Strukturreform.

An sich missten Sie jetzt applaudieren, meine Damen und Herren von der FPO, denn Sie
haben das ja auch vor ein paar Tagen bei Ihrem Parteitag getan. Sie haben sich auf die
Schenkel geklopft und gelacht und applaudiert, als gesagt wurde, dass das politische Saube-
rungen in Richtung Schwarz sind, als gesagt wurde, politische Sauberungen unter dem Vor-
wand einer Strukturreform. Warum applaudieren Sie heute nicht, Sie haben das ja auch am
letzten Wochenende gemacht, meine Damen und Herren von der FPO? (Beifall bei der SPO.)

Noch ein kurzer Blick in die landlichen Regionen. Von diesen Regionen hat sich die OVP ja
langst verabschiedet. Es wird eine Unzahl von Gendarmerieposten parteipolitisch verandert.
(Abg. Dr. Trinkl: Was ist der Unterschied zwischen schwarz und schwarz?) Das sollte man
untersuchen: Ist das wirtschaftlich? Ist das zweckmaRig? Ist das sparsam? Kaltenbach etwa
kommt zu Ried, eine funktionierende, billige Gendarmeriedienststelle wird verlegt in eine OVP-
Gemeinde. Das Landesgendarmeriekommando hat penibel aufgelistet, dass das ein teurer Weg
ist. Was hat der Minister im ,kleinen Untersuchungsausschuss® gesagt? — Diese Stellungnahme
ist veraltet. Mit einem unschuldig-smarten Lacheln, wie das die ,Kleine Zeitung“ analysiert.

Oder Ubelbach in der Steiermark. Da ist nach den Anfragebeantwortungen eindeutig erwiesen,
dass hier ein schwarzer Personalvertreter bevorzugt wurde. Das ist so entschieden, hat der
Herr Minister gemeint.

Ein bisschen hilfreich ist da Kollege Trinkl, denn der ist im Bezirk Weiz auf der Suche nach der
Ernst-Strasser-Schule. Er hat die Schultite in der Hand und fragt: Wo geht es hier zur Ernst-
Strasser-Schule? Er ist erst ein Taferlklassler, er war noch nicht in der ersten Klasse, er weil3
noch nicht, was man in der ersten Klasse in dieser Ernst-Strasser-Schule lernt: Nichts zugeben!
Und wie Kollege Trinkl, der Taferlklassler, auf der Suche nach dieser Schule ist, da plappert er
so dahin und sagt: Der Gendarmerieposten in Sinabelkirchen ist weg, weil dort ein roter
Birgermeister ist, wenn dort ein schwarzer Bilrgermeister wére, na dann ware das etwas ganz
anderes! (Abg. Dr. Khol: Gegen dich ist der Cap nichts! Die Blddeleien vom Cap sind nicht so
gut wie deine!)

Um hier zeitbkonomisch irgendwelche Entgegnungsversuche im Keim zu ersticken, zitiere ich
aus der ,Kleinen Zeitung“ vom 23. Februar:

»Sinabelkirchen misse erst einen schwarzen Birgermeister haben, dann sei das mit dem
Gendarmerieposten kein Problem.*

Trinkl bestatigte damals, dies gesagt zu haben. (Ruf bei der SPO: Das ist eine Sauereil)
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Der Lehrer Ernst Strasser wird unschuldig-smart lécheln, aber dem Taferlklassler Trinkl
ordentlich die Ohren lang ziehen. Das befirchte ich fur den Taferlklassler Trinkl. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Abschlieend: Sollen wir uns noch kurz mit Abgeordnetem Gaugg
beschaftigen? (Abg. Dr. Cap: Nein!) — Nicht mehr. Ich habe auch keine besonders grof3e
Hoffnung, dass die Regierungsparteien dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zustimmen (Abg. Dr. Trinkl: Seien Sie froh!), denn die Kontrollmoral von lhnen,
meine Damen und Herren, ist auf einem absoluten Tiefpunkt angelangt.

Wer hat denn im ,kleinen Untersuchungsausschuss®, der gerade Postenschacher bei Gendar-
merie, Polizei und so weiter kontrolliert, den Vorsitz? Wer hat denn den Vorsitz in diesem ,klei-
nen Untersuchungsausschuss®, der gegen Postenschacher eingerichtet ist? (Abg. Mag. Hartin-
ger: Sie nicht, Gott sei Dank!) Ja wer ist denn das, Frau Kollegin? — Es ist Kollege Reinhart
Gaugg, meine Damen und Herren! (Ironische Heiterkeit und Oh-Rufe bei der SPO und den
Griinen.) Und noch niemals ist trefflicher ein Bock zum Géartner gemacht worden als Gaugg zum
Postenschacher-Aufdecker. (Beifall bei der SPO.— Abg. Dr.Cap: Der Gaugg wurde zum
Gartner gemacht!)

23.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Reheis. Ich mache darauf aufmerksam: Die Redezeit der folgenden Redner
betragt 5 Minuten. — Bitte.

23.30

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Heute ist
ausfihrlich Gber Postenschacher und tber die Methoden dieser Bundesregierung, unliebsame
Manager und Personal loszubekommen, diskutiert worden, aber was dartiber hinaus nicht
angesprochen wurde (Abg. Ing. Westenthaler: Und was ist mit dem FC Tirol? Wie geht das
weiter?), sind die finanziellen Auswirkungen dieses Postenschachers der Bundesregierung im
Bereich der verstaatlichten Unternehmungen und in anderen Bereichen, im Bereich der
»,Chance 55 sowie im Bereich von Fruhpensionierungen im o&ffentlichen Sektor, was im
Rahmen eines Untersuchungsausschusses Uberprift werden soll. (Abg. Ing. Westenthaler:
Sind Sie auch Funktionar im FC Tirol?)

Meine Damen und Herren! Kollege Krauter hat schon einige Themen angesprochen. Ich kann
nur dazusagen: Kontrolle ist dringend notwendig im Bereich der Frihpensionierungen, im Be-
reich der Bahn, Post und Telekom, der Ablése von Vorstanden, von Aufsichtsratsmitgliedern in
der o6ffentlichen Wirtschaft des Bundes, des Vorruhestandes mit 55 im o6ffentlichen Dienst, der
so genannten Chance 55, anderer Funktionsverdnderungen im Bereich des Bundes, ebenso
die Untersuchungen auf Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit sowie Gesetz-
maRigkeit.

Meine Damen und Herren! Wie schaut denn das aus mit den Pensionierungen? — Ich darf aus
dem neuen ,FORMAT" zitieren: ,Das Pensionsantrittsalter bei der Post sank von 57,61 Jahren
im Jahre 1999 auf 48,21 Jahre im Marz 2002.“

Meine Damen und Herren! Wer hat denn in dieser Zeit Regierungsverantwortung gehabt? Das
waren OVP und FPO. Das ist unter Ihren Augen passiert, und heuer soll das so weitergehen.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Meine Damen und Herren! In Anbetracht dieses von Ihnen tolerierten sinkenden Pensionsan-
trittsalters kann man nur daran erinnern, dass nach der Vorstellung des Pensionsexperten
Bernd Rirup die Osterreicher — und zwar Manner und Frauen — in Zukunft mit 67 Jahren in
Pension gehen sollen. Der Herr Bundeskanzler fordert von den Arbeithehmern und Ange-
stellten, dass sie gefélligst bis 65 arbeiten sollen. Die Regierung hat das Pensionsalter ange-
hoben, die Frihpension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestrichen, den Zugang zu Invali-
ditats- und Berufsunfahigkeitspension enorm erschwert. Diese Dinge passieren, wahrend auf
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der anderen Seite Beamte mit 55 zwangspensioniert werden, Tausende Beamte mit 55 Jahren
mit ,golden Handshake® und 80 Prozent ihrer Letztbeziige in Pension geschickt werden — und
das, obwohl sie gesund sind und viele von ihnen noch gerne arbeiten wollen!

Meine Damen und Herren von OVP und FPO, so schaut lhre Politik aus! Das passiert unter
Ihrer Regierungstatigkeit, unter Schwarz-Blau. Da braucht man sich nicht zu wundern, dass
auch die Privatwirtschaft Ihnen nachstrebt und dasselbe machen will. Aber diesem Beispiel mit
Golden Handshakes und Frihpensionierungen ab 50 beziehungsweise sogar schon bis 48
Jahren hinunter kann die Privatwirtschaft nattrlich nicht folgen. Die Mitarbeiter in der Privat-
wirtschaft wirden sich bedanken, wenn sie solche Mdglichkeiten eines Golden Handshake
héatten, aber beim Staat wird das naturlich gemacht, auch wenn diese Mitarbeiter gar nicht in
Pension gehen wollen. Im Rahmen dieser Pensionierungsmanahmen und der Riess-
Passer'schen Verwaltungsreform, die zudem noch zynisch als ,,Chance 55“ bezeichnet wird,
werden diese leistungsféahigen Bediensteten aus parteipolitischen Grinden und ohne arztliches
Gutachten in den Frihruhestand geschickt.

Meine Damen und Herren! Beamte, die nach dieser blau-schwarzen Verwaltungsreform nicht
mehr gebraucht werden, mussen jetzt mit Golden Handshake und mit 80 Prozent ihres
Letztbezuges in den Vorruhestand gehen. Aber ich sehe auf der anderen Seite, dass Arbeiter
und Arbeitnehmer bis 65 arbeiten miissen, wenn die Regierung das so will. Und Sie schauen zu
und férdern das sogar. Wenn Rirup sich durchsetzt, dann werden die sogar bis 67 arbeiten.

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie einer Untersuchung zu, die zum Gegenstand hat, die
eingangs genannten Untersuchungsbereiche abzudecken, scheuen Sie nicht die Kontrolle
durch einen entsprechenden Untersuchungsausschuss, denn Sie haben ja, wie es Frau
Kollegin Riess-Passer, die fir all dies verantwortlich ist, gesagt hat, nichts zu beflirchten. Also:
Stimmen Sie zu! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

23.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Prinz. — Bitte.

23.35

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die SPO beantragt heute die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, der sich schwer-
punktmaf3ig mit den Frihpensionierungen bei Post, Bahn und Telekom beschéftigen soll. (Abg.
Schwemlein: Richtig!) Zu den Uber den Pensionsbereich hinausgehenden Themen ist bereits
heute am Vormittag und auch am Nachmittag entsprechend diskutiert worden. Die SPO hat ihre
Antworten erhalten. So oft man es auch sagt, sie wird es doch nicht zur Kenntnis nehmen
wollen.

Fur mich ist das auch nicht verwunderlich, ist doch der Begrunder, Kollege Krauter, nicht einmal
in der Lage, in einer Ausschusssitzung dem Minister jene Fragen zu stellen, die er vorher
vollmundig in einer Presseaussendung ankindigt und dann tatsachlich vergisst. Wenn Herr
Minister Strasser ihm diese Fragen nicht von sich aus beantwortet héatte, wirde er heute noch
auf seine Antworten warten. Da kann auch ein Untersuchungsausschuss wahrscheinlich nicht
allzu weit fihren.

Damit ich aber nicht auf das Niveau des Herrn Kollegen Krauter absinke (Abg. Marizzi: Wo
haben Sie denn ein Niveau? — weitere Zwischenrufe bei der SPO), mdchte ich mich ernsthaft
mit einigen Themen und mit dem Pensionsbereich beschéftigen. Erlauben Sie mir daher einige
allgemeine Gedanken zur Pensionsproblematik.

Statistiker sagen uns voraus, dass sich die Bevolkerungsentwicklung erheblich verandern wird.
Nehme ich als Beispiel Oberdsterreich, so haben wir derzeit ein Drittel junge Menschen und ein
Sechstel dltere Menschen uber 60 Jahre. Denken wir 30 Jahre nach vorne, dreht sich das um:
ein Sechstel junge Menschen, ein Drittel altere Menschen. (Abg. Marizzi: Wie kommst du
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drauf?) Die Lebenserwartung steigt— unter anderem durch die Kunst der Arzte. (Abg.
Dr. Mertel: Eine hohe intellektuelle Leistung!)

Ein Zahlenvergleich von 1970 zu 1995, der sich in der Tendenz bis jetzt noch verscharft hat.
Frau Kollegin Mertel! Sie sollten nicht dazwischenrufen, sondern aufpassen; dieser Zahlen-
vergleich ware auch fiir Sie sehr wertvoll. (Beifall bei der OVP.)

Im Jahre 1970 lag das durchschnittliche Pensionseintrittsalter bei mehr als 61 Jahren, 25 Jahre
spater bei kaum uber 57 Jahren. Die durchschnittliche Ausbildungsdauer — das heif3t, ab wann
zahlt jemand ins Pensionssystem ein — betrug 1970 17 Jahre, 25 Jahre spater 20 Jahre; die
durchschnittliche Lebensarbeitszeit: 1970 44,15 Jahre, 25 Jahre spater keine 38 Jahre; die
durchschnittliche Pensionsbezugsdauer: vor 30 Jahren rund acht Jahre, derzeit rund 18 Jahre.

Das durchschnittliche Pensionsantrittsalter bei Post, Bahn und Telekom lag in der jlingsten
Vergangenheit bei rund 50 Jahren. (Abg. Ollinger: Was wird denn das?) Als Otto Normal-
verbraucher, als ganz gewdhnlicher Staatsbirger, frage ich mich: Wie kann es hier eigentlich
zugehen? Was fuihrt dazu? Welche Umstande gibt es hier? (Abg. Ollinger: Was wird das? —
Abg. Gradwohl: Wer hat Ihre Rede geschrieben, Kollege Prinz?)

Meine Damen und Herren! Ich mochte aber hier keine Spekulationen anstellen. Ich bin sehr
froh, dass die Frau Vizekanzler an die Staatsanwaltschaft eine Sachverhaltsdarstellung zum
Themenbereich der Frihpensionierungen bei Post, Bahn und Telekom Ubermittelt hat. Wir
wollen, dass zuerst die Gerichte klaren, ob hier wirklich alles mit rechten Dingen zugeht, ob hier
Unabhangigkeit, Gleichbehandlung und Transparenz gegeben sind oder ob diese Werte
vielleicht mit FURen getreten werden. Der unabhéngige Rechnungshof wird sich um diesen
Themenbereich annehmen.

Meine Damen und Herren! Wir als OVP sind fir volle Aufklarung zum Themenbereich Friih-
pensionierungen bei Post, Bahn und Telekom. (Abg. Gradwohl: Sehr gut!) Wir lehnen aber
zum jetzigen Zeitpunkt einen Untersuchungsausschuss ab, weil jetzt der Rechnungshof, die
Staatsanwaltschaft und die Gerichte unabhangig und unbeeinflusst ihrer wichtigen Aufgabe
nachkommen sollen. Wir schlieen aber nach Klarung der Sachlage und einem allfalligen
Spruch der Gerichte die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses nicht

aus, um beispielsweise die politische Verantwortung klaren zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)
23.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hartinger. — Bitte.

23.39

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Lieber Herr
Kollege Kréauter! Im Unterausschuss des Rechnungshofausschusses haben Sie offensichtlich
nicht aufgepasst, denn sonst wiissten Sie, dass sowohl Herr Minister Strasser als auch Herr
Minister Reichhold und Herr Minister Béhmdorfer MaRnahmen und Reformen gesetzt haben,
die dringend notwendig waren, weil lhre Minister sie jahrelang nicht umgesetzt haben. Ich
glaube, das haben Sie irgendwie verschlafen, ich weil’ nicht, wie das ist. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

In einem Punkt, Herr Kollege Krauter, haben Sie aber ausnahmsweise einmal Recht: dass die
Missstande bei der Frihpensionierung wirklich ein Skandal sind. Fur manche Mitarbeiter mag
es ja sehr reizvoll sein, manche aber sind leider Gottes gegen ihren Willen in Pension geschickt
worden. Manche Arzte haben hier leider mit zweierlei MaR gemessen. Es kann nicht sein, dass
beispielsweise ein Bauarbeiter in der Privatwirtschaft, der auf Grund seiner korperlichen
schweren Arbeit wirklich kérperliche Abnitzungserscheinungen hat, nicht in Friihpension gehen
kann (Abg. Ollinger: Das haben ja Sie abgeschafft! — Abg. Dr. Mertel: Das ist lhre Gleich-
behandlung!), ein Verwaltungsmitarbeiter bei Post, Telekom oder OBB aber sehr wohl, nur weil
er in einem staatsnahen Betrieb tatig ist.
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Diese Missstande, die systembelastend, neidschirend und ungerecht sind, missen sofort
aufgeklart werden. Unsere Frau Vizekanzlerin hat das dankenswerterweise, wie mein Vorredner
schon gesagt hat, an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Lieber Kollege Krauter! Die Staatsanwaltschaft pruft die strafrechtlichen Tatbesténde, die es
vielleicht gibt, der Rechnungshof pruft nach wirtschaftlichen Kriterien, ob es zu Besonderheiten
und Auffalligkeiten gekommen ist. (Abg. Dr. Krauter: Wie beim Gaugg!) Meine Fraktion sieht
daher derzeit keine Notwendigkeit fur die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

AuRRerdem, lieber Herr Kollege Krauter, verstehe ich nicht, warum gemafR lhrem Antrag die
Prufung ab dem Februar 2000 beschlossen werden soll. Vorher war das nicht so? — Ich bin
sicher, dass zu lhrer Regierungszeit diese Tatbestdnde erst recht gegeben waren. Ich sage
Ihnen nur eines: Gott sei Dank wurden unter dieser Regierung diese Missstinde aufgedeckt.
Dafur sind wir verantwortlich und dafur stehen wir. Merken Sie sich das! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

23.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ollinger. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Das wird wieder ein Selbstfaller!)

2341

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der Rede
der Frau Abgeordneten Hartinger merke ich, wir sind der Mitternachts- und damit der Traum-
stunde schon sehr nahe gekommen. Wenn Sie, Frau Abgeordnete Hartinger, hier fast schon
unter Trénen sagen, der arme Arbeiter kénne nicht in die Frihpension gehen, und das als
Vorwurf an die SPO richten, dann muss ich Sie schon daran erinnern: Soweit ich mich erinnern
kann, war es diese Bundesregierung, waren es diese Mehrheitsparteien, die die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Erwerbsfahigkeit abgeschafft haben und jetzt ein kleines
Problem haben, das sich vermutlich zu einem verfassungsrechtlichen auswachsen wird. Das
war nicht die SPO, das waren auch nicht die Griinen. Wir haben Sie darauf hingewiesen, was
Sie mit den Arbeitern machen.

Was passiert sonst noch, Frau Abgeordnete Hartinger? — Sie erzahlen uns da schone
Geschichten, man misste auch in der Vergangenheit untersuchen. Sehen Sie sich doch die
Zahlen an! Nicht den Zahlensalat des Kollegen Prinz, der uns eine Zahl nach der anderen —
schone, gute statistische Zahlen — vorgetragen hat, sondern nehmen Sie die Zahlen aus dem
Bereich der Post und Telekom her, wo das Pensionsantrittsalter von fast 58 Jahren gesunken
ist auf 59 vom Jahr 1999 bis zum Jahr 2002. Wer ist dafir verantwortlich? (Abg. Dr. Martin
Graf: Wie kann etwas von 58 auf 59 gesunken sein?) Wer ist dafur verantwortlich? Wer ist
dafur verantwortlich, Frau Kollegin Hartinger? — Es wéare wirklich spannend, das zu unter-
suchen.

Ich kann mich daran erinnern, dass wir vor einem Jahr hier herinnen schon einmal Uber Post
und Telekom diskutiert haben, als es die Demonstration gegeben hat, als es die Todesfélle bei
der Telekom und bei der Post gegeben hat. Ich kann mich daran erinnern, dass es Abgeordnete
von der FPO waren, die damals gesagt haben: Ja, da passiert einiges, was eigentlich nicht pas-
sieren durfte. Und jetzt, wo die Menschen bei Post und Telekom nicht mehr gewusst haben,
was sie machen sollen in diesem einen Jahr, jetzt, wo wirklich die Flucht in die Frihpension
angetreten wurde, weil die Menschen keine andere Chance hatten, jetzt kommen Sie daher und
schreien nach dem Staatsanwalt? Ist das nicht eine kleine Chuzpe, jetzt die Menschen daflr
verantwortlich zu machen, dass sie in die Friihpension geschickt worden sind, dass sie keine
andere Wahl hatten, als — wenn sie nur irgendwie ein Einkommen erzielen wollten — in
Fruhpension zu gehen? Das ist zu billig! Deshalb wirde ich doch sehr daflr pladieren, dass
man sich diese Causa tatsachlich in einem Untersuchungsausschuss naher ansieht. (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Es wéare auch eine ganz spannende Sache, dort die Frage zu
stellen, wie es etwa moglich ist, dass ein Personalberatungsunternehmen — und das gehort
auch zum Auftrag —, namlich das Unternehmen Jenewein, aber nicht nur dieses eine Personal-
beratungsunternehmen, sondern viele andere Beratungsunternehmen von der Bundesregierung
und einzelnen Ministerien geradezu dafur beschenkt werden, dass sie sich dafur hergeben, in
ihre Dienste zu treten. Erklaren Sie doch dem einfachen Telekom-Arbeiter, den Sie zitiert ha-
ben, warum er mit 40 Prozent weniger de facto in den Ruhestand, ndmlich in die TAP, geschickt
wurde, wéhrend der Herr Jenewein fir drei Tage Personalbeobachtung in einer Firma
700 000 S erhélt! Erklaren Sie ihm die Relation! Haben Sie eine Erklarung dafur? — Ich habe sie
nicht.

Ist das eine gute Arbeit, weil damit der Herr Gaugg zu seinem Job gekommen ist, und das
andere schlechte Arbeit, weil dieser Arbeiter nicht mehr arbeiten darf, weil die Firma auf seine
Tatigkeiten verzichten will, auch wenn er arbeiten will?

Erklaren Sie auf der anderen Seite, warum die schone Vorruhestand-Karenzierungsregelung im
offentlichen Dienst so toll ist, wenn der Dienstgeber, namlich das Ministerium, einem 55-
Jahrigen sagt: Du wirst geschickt, und wenn du nicht gehst, dann heil3t das Verzicht bei der
spateren Pension! Du wirst geschickt, sonst geht es dir schlecht! Erklaren Sie, warum das so
eine tolle Aktion ist! Das wére eine Sache, die man in einem Untersuchungsausschuss sehr
wohl erklaren konnte.

Ich schlie3e ab mit einem humoristischen Beitrag. (Abg. Ing. Westenthaler: Der ganze Rede-
beitrag war so! — Abg. Dr. Khol: Redezeit! 5 Minuten!) Das Bundesministerium fur Landesver-
teidigung, Stabstelle, hat ein Frage-Antwort-Spiel zur Vorruhestand-Karenzierungsregelung
gemacht. (Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Jung: Geh in den
Ruhestand!)

Walter F. aus Karnten. Wurde das Sozialpaket nur gemacht, weil die Zentralstelle unseres
Ressorts reformiert wird? — Antwort: nein.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (das Glockenzeichen gebend): Den Schlusssatz bitte!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Immerhin handelt es sich beim Sozialplan um ein
Bundesgesetz, das den gesamten 6ffentlichen Dienst der Republik Osterreich betrifft. — Danke.

Das ist ,Humor“ vom Feinsten. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
23.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Cap, Kolleginnen
und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen zu
bekunden. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Abstimmung Uber Fristerstreckungsantrag

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Antrag, die dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung tiber den Antrag 98/A der Abge-
ordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler betreffend ein Bundesgesetz zur Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes, der Nationalrats-Wahlordnung und anderer Gesetze gesetzte Frist bis
30. Juni 2003 zu erstrecken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.



Nationalrat, XXI. GP 12. Juni 2002 106. Sitzung / 249

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Einlauf

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 698/A (E) bis 706/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfrage 3985/J bis 4025/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Donnerstag, den 13. Juni, 9 Uhr, ein. —
Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die Sitzung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.49 Uhr
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