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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begriiBen und bitte Sie, die Platze einzunehmen. Wir beginnen mit der 17. Sitzung des Natio-
nalrates in der laufenden Gesetzgebungsperiode, die ich hiemit fur eréffnet erklare.

Als verhindert gemeldet sind der Zweite Prasident des Nationalrates Dipl.-Ing. Prinzhorn sowie
die Abgeordneten Lexer, Dr. Mertel, Platter, Verzetnitsch und Ing. Weinmeier.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir beginnen die Sitzung mit einer Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.03 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. Sie ist
an den Herrn Bundeskanzler gerichtet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Guten Morgen, Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Meine Frage an die Frau Vizekanzlerin lautet:

19/M

Wie steht die Bundesregierung zu den Antragen der FPO und OVP vom Juli 1999, den
Gemeinden den durch Wegfall der Getrankesteuer entstehenden Einnahmensausfall zur Ganze
Zu ersetzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Frage ist an den Herrn Bundeskanzler gerichtet. Der Herr
Bundeskanzler wird in der heutigen Sitzung vom Herrn Staatssekretar vertreten, daher bitte ich
den Herrn Staatssekretar, die Anfrage zu beantworten.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Die Frage, die ich fur den Herrn
Bundeskanzler beantworten darf, die Sie an mich gerichtet haben, wird auch im Budgetkapitel
dieser Bundesregierung behandelt. Es heif3t dort: ,Angesichts der Diskussion um den Bestand
von Steuern ist der Bundesregierung die Erhaltung der Finanzkraft der Gemeinden ein beson-
deres Anliegen.”

Zu dieser politischen Vereinbarung steht die Bundesregierung natirlich nach wie vor. Ich
mdchte Ihnen aber schon sagen, dass die sachliche Zustandigkeit fur diese Frage beim Bun-
desminister fur Finanzen liegt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Galiner, wiinschen Sie eine Zusatzfrage? —
Nein.

Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Bohacker, bitte.

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Es ist interessant, dass sich die SPO nunmehr
plétzlich Sorgen um die Finanzkraft der Gemeinden macht. Seit Mitte des vorigen Jahres ist
allgemein bekannt, dass die Getrankesteuer in der bisherigen Form nicht halten wird.
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Abgeordneter Hermann Bdhacker

Herr Staatssekretér! Ich frage Sie: Welche MaRnahmen sind lhnen bekannt, die der damals
zustandige Finanzminister Edlinger gesetzt hat, um die Finanzkraft der Gemeinden auch in Zu-
kunft zu sichern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Franz Morak: Grundséatzlich wurden diesbezuglich noch
keine Beschlisse gefasst. Ich muss aber hinzufligen, dass man in diesem Punkt das Erkenntnis
des EuGH abwarten musste, um zu wissen, in welche Richtung man sich bewegen soll.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Staatssekretar. — Nachste Zusatzfrage: Herr Abge-
ordneter Kampichler, bitte.

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Werter Herr Staatssekretar! Wie sieht der konkrete
Zeitplan der Bundesregierung aus, damit fir die Gemeinden rasch eine Lésung zur Sicherung
der Gemeindefinanzen erzielt werden kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Abgeordneter! Sie kénnen davon
ausgehen, dass die Bundesregierung ihr Bestes tun wird, um eine raschest mdgliche Lésung
gemeinsam mit allen Vertragspartnern zu erarbeiten und sie dem Nationalrat beziehungsweise
dem Bundesrat vorzulegen, um den Einnahmenentfall der Gemeinden zu Uberbriicken. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Dr. Lichtenberger, bitte.

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Herr Staatssekretar! Da der Kompromiss zur
Getrankesteuer letztes Jahr kurzfristig gescheitert ist, ware es natirlich fir das Hohe Haus sehr
interessant zu wissen, welche Veranderungen gegeniiber dem damals ausgehandelten Kom-
promiss einer Neuregelung der Getrankesteuer oder einer méglichen Kompensation fir die Ge-
meinden derzeit von der Bundesregierung geplant werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Franz Morak: Wie Sie wissen, ist das ein Thema, das
nicht nur die Bundesregierung angeht, sondern selbstverstandlich auch die Gemeinden und
Interessenvertretungen. In Abstimmung mit diesen Partnern wird eine Beschlussvorlage erstellt
werden, die den Gemeinden den Einnahmenentfall nicht nur Uberbriicken hilft, sondern auch
Einnahmen aus anderen Quellen sichert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist keine Antwort!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Staatssekretar.

Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die weiteren Anfragen richten sich an die Frau Bundesministerin
fur auswartige Angelegenheiten.

Die 2. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

16/M

Teilen Sie die Meinung der OVP-Europaabgeordneten Ursula Stenzel (,profil“ 13. Marz), dass
Bundeskanzler Dr. Schissel sich klar von Dr. Haiders Aschermittwoch-Rede hatte distanzieren
missen, um seine Glaubwiurdigkeit nicht zu verlieren, da diese Rede zu einer weiteren Isolation
Osterreichs beitragt und der Regierung schadet?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ursula Stenzel hat diese AuRerung nicht hinsichtlich der Aschermitt-
woch-Rede, sondern in Bezug auf Haiders Spriiche und Schmids Zweifel an der EU-Osterweite-
rung gemacht.

Der Bundeskanzler hat seine Glaubwurdigkeit nicht verloren, weil er nicht dazu geschwiegen
hat. Sie wissen, dass Bundeskanzler Schissel in einer Ausgabe des ,profil“ vom 13. dieses
Monats auf die aus Deutschland kommende Tradition hingewiesen hat, dass manche Politiker
glauben, sie missten den Aschermittwoch dazu verwenden, die Leute zu unterhalten.

Er hat gleichzeitig auch gesagt, dass er nicht dazu aufgerufen ist, zum Entertainment beizutra-
gen, sondern reale Arbeit zu leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Schieder, bitte.

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Frau Bundesministerin! Da Sie ja selbst mehrmals auf
die Aufgabe des Bundesprasidenten zur Vertretung der Republik nach auf3en hingewiesen
haben, frage ich Sie, ob die Bundesregierung voll und ganz und im Wortlaut zum Brief des Herrn
Bundesprasidenten an den EU-Ratsvorsitzenden Guterres steht, insbesondere zu dem darin
angeregten Mechanismus des vorbeugenden Einschreitens gegen ein Mitgliedsland bei
Verdacht der Abkehr von européischen Werten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf sagen, dass ... (Abg. Dr. Stummvoll — in Richtung SPO —: Ihr solltet Osterreich verteidi-
gen! — Abg. Schieder: Das tun wir auch! — Abg. Dr. Puttinger: Geht einmal hinaus zu den
Leuten! Horcht einmal auf sie!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! (Weitere Zwischenrufe. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter! Hier findet ein Dialog zwischen einem
Abgeordneten und einer Ministerin statt. Wir werden doch diesen Dialog ordentlich fihren
kénnen.

Bitte, Frau Ministerin, Sie sind am Wort.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
habe ofters gesagt, dass der Herr Bundesprasident, der Herr Bundeskanzler und ich als Auf3en-
ministerin entsprechend der Verfassung dazu berufen sind, im Ausland und fir das Ausland zu
sprechen. Was den Brief des Herrn Bundespréasidenten angeht, darf ich sagen, dass es enorm
wichtig ist, dass Geschlossenheit aller dsterreichischer Vertreter und eine gemeinsame Linie
gegeben sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schieder:
Das ist keine Antwort auf meine Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer, bitte.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Inwieweit unterlauft die beharrliche Weigerung der Oppositionsparteien — wir haben es ja zuletzt
bei den Verhandlungen betreffend eine gemeinsame Resolution erlebt —, die ungerechtfertigten
Sanktionen zu verurteilen und gemeinsam im Interesse unseres Landes dagegen aufzutreten,
die Bemiihungen der 6sterreichischen Bundesregierung, der Vorausverurteilung Osterreichs er-
folgreich entgegenzutreten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf sagen, dass zweifellos die Bemuhungen der Bundesregierung, dieser Vorausverurteilung
erfolgreich entgegnen zu kénnen, durch eine innere Geschlossenheit Osterreichs, insbesondere
aller im Nationalrat vertretenen Parteien, natirlich wesentlich erleichtert wiirden. Deshalb haben
sich ja Bundeskanzler und Vizekanzlerin sowie die gesamte Bundesregierung seit einiger Zeit
bemiht, eine Einigung Uber das gemeinsame Vorgehen herbeizufiihren. Leider vergeblich!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Auer, bitte.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Kann man tatséchlich
von einer Isolation Osterreichs sprechen, und welche Erfahrungen brachten diesbezuglich die
letzten Ratssitzungen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Von
einer Isolation Osterreichs kann man zweifellos nicht sprechen, denn die MalRnahmen sind ja
Maflnahmen im bilateralen Bereich. Allerdings ist es richtig, dass manche Staaten diese Mal3-
nahmen dazu benutzt haben, Osterreich zusatzliche Schwierigkeiten zu bereiten. Ich darf aber
sagen, dass dies beim letzten Rat ,Allgemeine Angelegenheiten® in keiner Weise zu erkennen
war. Daher sehe ich auch hier eine gewisse Zuriickhaltung. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Bundesministerinl Da Bundeskanzler
Dr. Schissel beim kommenden EU-Gipfel in Lissabon beim offiziellen Abendessen die derzei-
tige Causa prima ansprechen wird, frage ich Sie: Werden Sie auf Bundeskanzler Schiissel ein-
wirken, damit er sich bei dieser Gelegenheit klar von den fremdenfeindlichen und die NS-Zeit
verharmlosenden Aussagen von Dr. Haider und anderen FPO-Mitgliedern distanziert und
Dr. Haiders Aschermittwoch-Rede nicht etwa nur als Faschingsscherz abtut?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Es
wird sicher nicht meiner Einwirkung bedurfen, damit der Herr Bundeskanzler dort die Stellung-
nahme der osterreichischen Bundesregierung entsprechend vortragt. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum dritten Thema.- Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer, Sie formulieren die Frage Nr. 14/M.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Meine Frage lautet:

14/M

Welche Schwerpunkte werden Sie als Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten im
aulereuropaischen Raum setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
werde — dies habe ich auch bei einer Pressekonferenz bekannt gegeben — weiterhin auch auf
die Globalisierung der 6sterreichischen AufRenpolitik setzen, das heif3t nach wie vor Schwer-
punkte im Bereich Lateinamerika, im Bereich Asien und selbstverstandlich im Bereich Afrika
setzen — in n&chster Zeit kommt ja der EU-Afrikagipfel auf uns zu. Ich werde dartber hinaus
auch die Entwicklungszusammenarbeit zu meinen besonderen Schwerpunkten zahlen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Inwieweit erachten
Sie es als machbar, dass im Interesse einer erhéhten Sichtbarkeit und Wirksamkeit der Auf3en-
prasenz Osterreichs in diesem Raum nunmehr verstarkt zwischen @sterreichischen diploma-
tischen Vertretungen, Auf3enhandelsstellen und beispielsweise internationalen Biros der
,Osterreich Werbung* kooperiert wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf sagen, dass es ohnehin schon seit einigen Jahren gelibte Praxis ist, dass in diesem Be-
reich sehr eng zusammengearbeitet wird. Im Ubrigen sind die AuRenhandelsstellen ja formell
bereits Teile der Botschaft. Es ist normalerweise ublich — ich habe das insbesondere in Form
eines Arbeitsprogramms angeregt —, dass Arbeitssitzungen zwischen allen 6sterreichischen
Dienststellen im Ausland abgehalten werden, damit eine mdéglichst einheitliche Politik betrieben
wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Hakl, bitte.

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Welche Perspekti-
ven sehen Sie in diesem Zusammenhang fur den UNO-Sitz Wien?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Fur
den UNO-Sitz Wien gibt es eigentlich zwei grof3e Schwerpunkte, also Cluster: Der eine ist der
Bereich der Industrie- und Energiepolitik, und der zweite ist der Bereich der Drogenbekampfung
und Verbrechensverhiitung. Da beide grof3te Zukunftsperspektiven haben, gehe ich davon aus,
dass auch der UNO-Sitz Wien weiter gefestigt sein wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Bundesministerin! Da ja die Entwicklungszu-
sammenarbeit eines lhrer Schwerpunktthemen ist und auch in der Vergangenheit war: Werden
Sie sich angesichts der dramatischen Lage in einem der Schwerpunktlander, in Mosambik nach
der jungsten Flutkatastrophe, bei Finanzminister Grasser fur die véllige Streichung der noch
vorhandenen bilateralen Schulden Mosambiks einsetzen, damit dieses Land einen Wiederauf-
bau frei von diesen Schulden gestalten kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Da-
zu darf ich sagen, dass Osterreich einen GroRteil der bilateralen Schulden bereits im Vorfeld
gestrichen hat. Wir haben, wie Sie wissen, eine Reihe von besonderen MalRnahmen ergriffen,
zum Teil Sonderaufbaumalnahmen, vor allem Brunnenbauten und Versorgung mit Trinkwasser,
aber auch Wiederaufbau von Hausern. Zum anderen hat der Herr Landesverteidigungsmi-
nister — wie Sie ebenfalls wissen — mit dem 06sterreichischen Bundesheer eine Trinkwasserver-
sorgungsanlage dorthin beordert. Darliber hinaus werden wir die normale Entwicklungszu-
sammenarbeit weiterfiihren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Jager, bitte.

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Wie glaubwiirdig ist das Engagement der Gsterreichischen
Bundesregierung im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit angesichts der drastischen
Kirzungen im Bereich der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit zwischen 1998 und heuer,
und zwar um 200 Millionen auf nunmehr 750 Millionen Schilling? (Abg. Dr. Martin Graf: Das war
ja schon die vorige Bundesregierung!)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Wie
Sie, Frau Abgeordnete, wissen, hat Bundesminister Edlinger bereits im letzten Jahr die 100 Mil-
lionen Schilling Budgetiiberschreitung nicht mehr zur Verfigung gestellt. Daher kann es sich
nicht um eine Kiirzung um 200 Millionen handeln, sondern es handelt sich um eine Kiirzung um
100 Millionen.

Ich muss lhnen sagen, ich habe dafiir gekdmpft, dass nicht ein Minus von 20 Prozent, wie von
Bundesminister Edlinger vorgesehen, sondern nur ein Minus von 10 Prozent im Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit gegeben ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Das war aber jetzt ein Eigentor!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: 4. Anfrage: Frau Abgeordnete Mag. Lunacek, ich bitte um die
Referierung.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Ministerin! Meine Frage lautet:

12/M

Liegen lhnen Informationen vor, dass die Sanktionen der EU-14 bei einem Austritt der FPO aus
der Regierung aufgehoben wirden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf dazu sagen: Es gibt Stimmen aus einigen EU-Landern, die zum Sturz der Regierung auf-
gerufen haben. Das ist aber bitte eine Vorgangsweise, die in Europa nur aus der ferneren Ver-
gangenheit, jedenfalls nicht zwischen Partnern in einer Integrationsgemeinschaft erinnerlich ist.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Ministerin! Teilen Sie die Meinung der Vor-
sitzenden des Europaparlaments, Nicole Fontaine, dass die Ursache flur die MaRnahmen der
EU-14 in einem europaischen Tabu-Bruch liegt, ndmlich in der Ermdglichung der Regierungsbe-
teiligung der FPO durch die OVP?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner:
Diese Meinung teile ich nicht! Ich habe immer wieder darauf hingewiesen, dass die Freiheitliche
Partei eine auf der dsterreichischen Verfassung beruhende, im Parlament seit Ende des Krieges
vorhandene Partei ist. Und ich glaube, das muss man beriicksichtigen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Bei Ihnen hat der Krieg aber lange gedauert!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Muttonen, bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Ministerin! Was sollte Ihrer Meinung nach
die FPO tun, damit Osterreich nicht weiter unter den Sanktionen der EU zu leiden hat, die durch
diese FPO verschuldet wurden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Da-
zu darf ich sagen: Vor allem ware eine geschlossene Haltung der im Parlament vertretenen Par-
teien wichtig. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder:
Die Antwort! — Abg. Dr. Jarolim: Sagen Sie doch gleich, dass die Aschermittwoch-Rede Ihr
Programm ist!)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister! Wollen Sie noch etwas hinzufiigen, oder ist
die Antwort beendet? — Danke.

Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Jung, bitte.

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Wie sehen Sie die Haltung
von Staaten wie beispielsweise Finnland oder Danemark hinsichtlich einer schrittweisen Auf-
hebung dieser rechtlich in den EU-Vertragen in keiner Weise gedeckten Sanktionen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Die
innenpolitische Diskussion in diesen Landern zeigt nach meiner Ansicht das Unbehagen tber
die Art, den Inhalt und auch das Zustandekommen dieser durch wirklich keine Tatsachen oder
Handlungen der Bundesregierung herausgeforderten oder gerechtfertigten Mal3hahmen. Die
Debatte dreht sich insbesondere um die Frage, inwieweit einige EU-Staaten berechtigt sind und
auch in der Lage sein sollen, in einer Blitzaktion, sozusagen Uber das Wochenende, und ohne
wirkliche Abstimmung mit den anderen EU-Mitgliedstaaten sowie auch ohne irgendeine Rechts-
grundlage in den europaischen Vertragen eine derartige Vorgangsweise den anderen aufzu-
dréangen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir eine Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung vor. —
Herr Abgeordneter Schieder, bitte.

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Wir werden
uns in der Présidiale dartiber unterhalten miissen, dass die Frau Ministerin nicht bereit ist, auch
nur eine unserer Fragen inhaltlich zu beantworten. Das geht nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Puttinger: Stimmt ja gar nicht!l — Abg. Dr. Martin Graf: Wir werden uns Uber das Zuhéren
unterhalten missen! Die Fragen sind eben nicht anders! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Sie alle wissen, dass die Fragestunde
live im Fernsehen Ubertragen wird. Sie alle wissen, dass wir gemeinsam um den Ruf des
Parlaments besorgt sein miussen. Wir kdnnen nattrlich Themen in der Prasidialsitzung bespre-
chen, aber das wird uns jetzt nicht weiter aufhalten. Daher gehen wir jetzt in der Fragestunde
weiter, und ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Trinkl das Wort. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Sie haben schon erwéhnt, dass Herr Bundeskanzler Dr. Schiissel alle im Parlament
vertretenen Parteien zu einem gemeinsamen rot-weil3-roten Schulterschluss aufgefordert und
eingeladen hat, um diese ungerechten Malinahmen zurtickzuweisen. Leider ist dieser Vorschlag
nicht aufgenommen worden. Vor allem der Klubobmann der Grinen Van der Bellen hat dies
damit begriindet, dass seine Basis das nicht mittragen konnte.

Ich darf Sie, sehr geehrte Frau Bundesministerin, daher fragen: Glauben Sie, dass ein gemein-
sames Vorgehen aller im Parlament vertretenen Parteien die Position Osterreichs auf euro-
paischer Ebene tatséachlich starken wirde?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner:
Selbstverstandlich wirde ein geschlossenes, einheitliches Auftreten aller Parteien — das habe
ich vorhin gerade in Beantwortung einer Anfrage gesagt— im Ausland ganz anders berick-
sichtigt werden.

Ich moéchte dazu auch noch bemerken, dass die Mallnahmen, die sozusagen gegen die Bun-
desregierung gerichtet sind, selbstverstandlich auch die Bevélkerung treffen. Und wer glaubt,
dass man das trennen kann, der irrt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 15

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum flnften Thema, es betrifft die Erweiterung der
Europaischen Union. Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschéatzte Frau Bundesministerin!
Meine Frage lautet:

10/M

Wie wird sich aus der Sicht des AuRenministeriums der Erweiterungsprozess der Européischen
Union in den kommenden Monaten entwickeln?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Da-
zu darf ich sagen: Erstens mdchte ich an dieser Stelle noch einmal ein klares Bekenntnis zur
Kontinuitat der dsterreichischen AuBenpolitik auch im Hinblick auf die Erweiterung ablegen.

Zweitens mochte ich sagen: Wie alle wissen, gibt es zwei Gruppen, die jetzt wieder wie eine
behandelt werden. Die eine ist die Luxemburger Gruppe, die andere ist die Helsinki-Gruppe. Mit
beiden wird weiter verhandelt werden, und entsprechend den jeweiligen Verhandlungspunkten
werden wir dann natdrlich auch in bilaterale Verhandlungen mit den einzelnen Staaten eintreten,
um schwierige Fragen im Interesse Osterreichs zu losen. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geschitzte Frau Bundesministerin! Sie
waren auch in der letzten Bundesregierung als Staatssekretérin tatig, und Sie haben jetzt die
Kontinuitat dieser Politik Osterreichs angesprochen. Meine Frage an Sie lautet: Kénnen Sie mit
Blick auf die letzten Jahre tatsachlich von einer Kontinuitat der ¢sterreichischen Haltung in
dieser Erweiterungsfrage sprechen, oder hat sich da in der neuen Bundesregierung irgendeine
Anderung ergeben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Wie
ich bereits angesprochen habe, hat sich keine Anderung ergeben, sondern wir stehen absolut
zur Erweiterung, denn die Erweiterung bedeutet flr uns eine Friedens- und Stabilitdtsgemein-
schaft, eine Wirtschaftsgemeinschaft, aber auch eine Kulturgemeinschaft. Und gerade fir uns
Osterreicher muss das im Vordergrund stehen. Wir miissen die Chancen herausstellen und die
Risiken vermindern.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Bundesministerin! Eine Kontinuitat in der
AuRRenpolitik ist natirlich angesichts der jetzigen auf3enpolitischen Isolation etwas schwierig.
Einer der Bereiche, in dem es Kontinuitéat geben sollte, in dem diese aber in letzter Zeit in Frage
gestellt wurde — dies betrifft auch einen Beitrittskandidaten, n&mlich Zypern —, ist die Finanzie-
rung des Einsatzes der Osterreichischen UNO-Blauhelme dort auch in den ndchsten Jahren.
Dies war auch ein wichtiges Anliegen Osterreichs in der Vergangenheit.

Kdnnen Sie garantieren, dass diese Einsatze tsterreichischer UNO-Blauhelme auch in Zukunft,
auch in den nachsten Jahren finanziert werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf dazu sagen: Ich habe gestern zuféllig mit dem zypriotischen Auf3enminister Uber diese
Frage gesprochen, und ich kann sagen, bis Ende des Jahres wird der Einsatz in Zypern aus
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aulRenpolitischer Sicht sicher garantiert sein. Was die Weiterfiihrung betrifft, handelt es sich um
eine Entscheidung des Landesverteidigungsministeriums, bei der das Auf3enministerium sicher
ein Wort mitzureden haben wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brix, bitte.

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Frau Bundesminister! Sie haben sehr viel von Gemeinsam-
keiten gesprochen: Anscheinend gibt es keine Gemeinsamkeit der beiden Regierungspartner in
dieser Frage, denn die FPO macht andere Aussagen zur EU-Erweiterung als Sie, siehe Bun-
desminister Schmid, siehe das Flugblatt der FPO Niederdsterreich. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Daher frage ich Sie: Wie wird Ihre Erklarung sein? Welche gemeinsame Erklarung kénnen Sie
zum Thema EU-Osterweiterung abgeben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Zu
dieser Frage habe ich bereits Stellung genommen. Erstens hat sich Frau Vizekanzlerin Riess-
Passer ganz klar von diesen AuRRerungen distanziert und gesagt, sie steht wie die tibrigen Mit-
glieder der Bundesregierung auch auf dem Boden des Regierungsibereinkommens, und das
besagt ganz klar, dass wir positiv zur EU-Erweiterung eingestellt sind. (Abg. Oberhaidinger:
Vertritt das auch Bundesminister Schmid?)

Hinsichtlich Minister Schmid darf ich sagen: Ich habe selbst mit ihm gesprochen.

Und bitte: Ich fuhre die Verhandlungen, sie fallen in meine Ressortzustandigkeit. Das, glaube
ich, sollte eigentlich geniigen. (Beifall und Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer, bitte.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Die
Bevolkerung in den an die beitrittswilligen Staaten angrenzenden Gebieten ist nattrlich so wie
der sozialdemokratische Landeshauptmann Stix auch in Sorge daruber, was eine Erweiterung
fur sie schlussendlich bedeuten konnte. Deshalb ist es notwendig, dass die Erweiterung der
Union gut und sorgfaltig vorbereitet wird, damit sie fur Osterreich, vor allem auch fiir die Grenz-
regionen, und fr die beitrittswilligen Lander zum Erfolg wird.

Welche Bereiche bedirfen aus Ihrer Sicht zur Abfederung von Anpassungsschwierigkeiten ent-
sprechender Ubergangsfristen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Die
wichtigsten Ubergangsfristen werden zweifellos im Bereich der Freiziigigkeit der Personen so-
wie im Bereich der Dienstleistungsfreiheiten bestehen miissen. Aber auch die Landwirtschaft
wird sicher eine wesentliche Frage bei den Beitrittsverhandlungen sein. Dies wird aber jetzt erst
abgestimmt, und es gibt zum Teil noch keine gemeinsamen Positionen. Daher wird mein Haus
in Zukunft an diesen Positionen arbeiten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Wir kommen zur 6. Frage: Herr Abgeordneter Dr. Cap,
bitte.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Bundesminister! Meine Frage lautet:

17/M

Welche Auswirkungen hétte aus lhrer Sicht die Realisierung des Vorschlages von Infrastruktur-
minister Dipl.-Ing. Schmid, Osterreichs Beitragszahlungen an die EU zumindest zu verzégern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesminister, bitte.
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Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf dazu sagen: Sie haben bereits gesehen, dass die Osterreichische Bundesregierung und
auch ich bisher in keiner Weise eine Verzdgerung bewirkt haben. Ich habe schon gesagt: Es fallt
das absolut in meine Kompetenz. Daher kénnen Sie beruhigt sein, dass dies nicht erfolgen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Bundesminister! Ich verstehe schon, was Sie mir
sagen; aber was sagen Sie Ilhrem Kollegen, Herrn Minister Schmid? Schimpfen Sie mit ihm,
oder negieren Sie das? Was sagen Sie dann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
fiihre mit ihm einen Dialog und sage ihm genau dasselbe. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann, bitte.

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Frau Bundesministerin! Hat es bisher
Versuche gegeben, das Recht Osterreichs, gleichberechtigt in die Entscheidungsprozesse
innerhalb der EU eingebunden zu werden, einzuschranken oder zu unterlaufen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Es
hat bisher tUberhaupt keine Falle in diese Richtung gegeben.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Kurzbauer, bitte.

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Gab es bisher
Falle, in denen Osterreich Entscheidungen der EU verzogert oder gar verhindert hatte?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
habe es bereits in meiner Antwort auf die Zusatzfrage von Abgeordnetem Cap gesagt: Es hat
bisher keine solchen Verzdgerungen gegeben. Auch als es um den neuen Chef des Interna-
tionalen Wahrungsfonds ging, hat Osterreich nicht verzégert, sondern hatte nicht ausreichende
Informationen, wurde aber nachinformiert und hat dann seine Zustimmung gegeben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger, bitte.

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Frau Bundesministerin! Zuriickkommend auf
den eigentlichen Grund der Frage: Die Osterreichische Volkspartei ist nach einem weithin geteil-
ten Eindruck nicht so sehr Meinungsfuhrerin innerhalb der Regierung als vielmehr ,Hitzeschild*
der Freiheitlichen (ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen), was
mit jeder Wortmeldung eines Ministers im Zusammenhang mit der Europdischen Union ja
zunehmend schwieriger wird.

Das fuhrt mich zu der Frage: Mit welchen Malinahmen seitens der Européischen Union wirden
Sie rechnen, wenn sich Ihr Koalitionspartner mit seiner Haltung, dass die Beitragszahlungen
verzdgert werden sollten, nun innerhalb der Koalition durchsetzen wirde? (Ironische Heiterkeit
der Abgeordneten Dr. Khol und Dr. Stummvoll.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Frau
Abgeordnete Lichtenberger! Das ist eine rein hypothetische Frage. (Abg. Dr. Stummvoll: Die ist
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nicht zu beantworten!) Es gibt einen Ministerrat, und im Ministerrat werden die Dinge ab-
gestimmt. Ich habe schon mehrere Male betont, dass beide Partner in dieser Regierung auf der
Basis des Regierungsprogramms stehen und handeln. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zur 7. Anfrage. Herr Abgeordneter Jung, wir-
den Sie Frage 15 bitte referieren?

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen auf der Regierungsbank! — Das ist Ubrigens ein einmaliges Ereignis in der Zweiten Re-
publik: Die Regierungsbank ist ausschlielich von Damen besetzt! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.) Kollege Schieder schaut verdrieRlich: Diese neue ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um die Formulierung der Frage! (Heiterkeit. — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Nicht einmal dazu klatschen die Sozialisten! Die Sozialisten sollten auch
klatschen!)

Abgeordneter Wolfgang Jung (fortsetzend): Meine Frage lautet:

15/M

Inwieweit sind die Bemihungen zum Aufbau einer effizienten europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik gediehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Herr
Abgeordneter Jung! Die portugiesische Prasidentschaft hat im Bereich der europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik beim letzten Européischen Rat folgende Arbeitsauftrage
erhalten: die institutionelle Entwicklung des neuen standigen politischen und sicherheitspoli-
tischen Komitees, Regelungen uber Konsultations- und Mitwirkungsmechanismen so genannter
Drittstaaten und Regelungen fur Konsultationen mit der NATO.

Beim letzten Rat ,Allgemeine Angelegenheiten® in dieser Woche ist nun Uber die Fortflihrung
und Uber den Fortschritt in diesen Bereichen gesprochen worden, und beim Européischen Rat in
Lissabon wird es einen ersten Bericht darliber geben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Sie haben diese Fort-
schritte schon angesprochen. Welche konkreten diesbeziglichen Fortschritte flr den Euro-
paischen Rat sehen Sie, und sehen Sie mégliche Schwierigkeiten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin flr auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner:
Fortschritte wird es sicherlich in den folgenden drei Fragen geben: bei den Beziehungen hin-
sichtlich EU — NATO — aber es wird auch dort Problemféalle geben —, ebenso bei der Frage der
europaischen Drittstaaten und bei der Einsetzung eines zivilen Krisenmanagements. Gerade
Letzteres ist ja Osterreich besonders wichtig, aber ich sehe Mdglichkeiten erst beim Euro-
paischen Rat in Feira, da es jetzt in Lissabon nur einen Zwischenbericht geben wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Murauer, bitte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Frau Bundesminister! Auch wenn es die linke Seite
unseres Hauses nicht wahrhaben will: Die neue Bundesregierung hat ein klares Bekenntnis zur
Europdischen Union, zu den Menschenrechten und zur Osterweiterung abgegeben.

Meine Frage ist: Wie wurde das klare Bekenntnis der neuen Bundesregierung zu einer gemein-
samen europdischen Sicherheitspolitik von unseren Partnern in Europa aufgenommen?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf sagen: Es wird naturlich das klare Bekenntnis zu einer gemeinsamen europdischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik von unseren Partnern sehr positiv aufgenommen. (Ruf bei der
SPO: Das ist ja keine Antwort!) — Selbstverstandlich: Das wurde sehr positiv aufgenommen.
Man wird nun weiter sehen, wie Osterreich hier tatig werden kann und welche Aktivitaten Oster-
reich diesbezuiglich entwickeln kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Mag. Lunacek wiinscht eine Zusatzfrage. —
Bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Bundesministerin! Sie haben davon gespro-
chen, dass die Osterreichische Haltung im Rahmen der EU sehr positiv aufgenommen wird.

lhr Kollege, Verteidigungsminister Scheibner, hat, was den Aul3en- und Verteidigungsministerrat
der EU vom 20. Marz betrifft, davon gesprochen, dass es einen Beschluss gab, der — und das
ware wohl neutralitdtswidrig — eine schnelle Eingreiftruppe formell abgesegnet haben soll. —
Konnen Sie das, was in diesem Zusammenhang in Brissel geschehen ist, konkretisieren,
mittels einer Aktenzahl dokumentieren sowie den Inhalt dieses Beschlusses bezliglich einer
schnellen Eingreiftruppe genau darlegen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
kann lhnen von meinem Ressort aus sagen, dass es um den Aufbau eines Krisenmanage-
ments, einer Krisentruppe gehen wird. Sie wissen, es geht um 60 000 Mann, die innerhalb eines
kurzen Zeitraums fur den Einsatz verfiigbar sein sollen. Im Ubrigen bitte ich Sie, sich an den
Landesverteidigungsminister zu wenden, denn das fallt in seine Kompetenz.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Heinzl, bitte.

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Ministerin! Wird die dsterreichische Bundesregierung
weiterhin die Ubernahme einer Beistandsgarantie zwischen den EU-Mitgliedstaaten in den EU-
Rechtsbestand fordern, obwohl dieser Vorschlag, wie das informelle Treffen der EU-Vertei-
digungsminister gezeigt hat, von den anderen EU-Mitgliedstaaten nicht unterstitzt wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Es
ist derzeit die Position der 6sterreichischen Bundesregierung, eine europaische Beistandsver-
pflichtung anzusprechen. Das stand auch in dem Pakt, den die Sozialdemokraten mit der Oster-
reichischen Volkspartei ausgehandelt hatten. Ich wundere mich daher eigentlich, dass Sie diese
Frage stellen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Schaffen wir doch
gleich das Fragerecht ab! Der Regierung ja keine Fragen stellen! — Ruf bei der SPO: Das ist
eine Frechheit! — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Kollege Schieder, Sie sind live im Fernsehen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nunmehr zur 8. Anfrage, die von Frau Abgeordneter
Mag. Lunacek gestellt wird. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

13/M

Welche Schritte haben Sie unternommen, um internationale politische Sonderbeauftragte fir die
Beilegung des Tschetschenien-Konfliktes einzusetzen, wie dies im EntschlieRungsantrag des
Nationalrates vom 1. Mé&rz 2000 vorgeschlagen wurde?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.
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Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Da-
zu darf ich Ihnen sagen — ich habe dies ja schon einige Male ausgefiihrt —, dass bereits im Vor-
feld der Ubernahme der OSZE-Prasidentschaft Sonderbeauftragte eingesetzt wurden. Gerade
fir Tschetschenien gibt es Frau Botschafterin Tagliavini, eine Schweizer Expertin, die schon
wahrend des ersten Tschetschenien-Krieges ausgezeichnete Arbeit geleistet hat und die Gbri-
gens jetzt fir mich im Vorfeld meiner Reise nach Moskau, die von 12. bis 15. April stattfinden
wird, sowohl in Moskau als auch in New York vorgefiihlt hat. Ich glaube, hiemit habe ich jeman-
den, der die Akteure in der Gegend kennt, und ich halte das fir das Wichtigste. (Beifall bei der
OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Bundesministerin! Sie wissen, dass es um
die Frage der politischen Sonderbeauftragten geht und nicht um jene auf der diplomatischen
Ebene.

In den letzten Tagen ist aber auch etwas passiert, zu dem ich Sie Folgendes fragen mdchte:
Wie beurteilen Sie die von der russischen Kriegspolitik in Tschetschenien anscheinend unbeein-
druckt erfolgende Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen der NATO mit Russland?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Es
ist das keine Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen, sondern es gibt hier, wie ich
hdre — nachdem es zwischen Russland und der NATO vor allem wegen des Kosovo-Konfliktes
eine Zeit lang Schwierigkeiten gegeben hat —, eine Anndherung.

Ich glaube, das Wesentliche dabei ist aber — das gilt auch fir die OSZE —, dass wir selbst-
verstandlich mit Russland weiterhin sehr gute Dialogbeziehungen haben miissen, denn nur so
kann ein Konflikt wie der Tschetschenien-Konflikt auch gelést werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Posch, bitte.

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Frau Bundesministerin! Welche Schritte wird Oster-
reich setzen, um eine Verbesserung der humanitaren Situation der Flichtlinge zu erreichen,
allenfalls eine Rickkehr der Flichtlinge in die zerstdrten Gebiete zu erméglichen, beziehungs-
weise wird sich Osterreich auch am Wiederaufbau der zerstorten Gebiete 6konomisch betei-
ligen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Sie
meinen im Zusammenhang mit Tschetschenien? — Erstens darf ich sagen, dass wir im Rahmen
der OSZE, als Vizepremierminister Koschman hier war, angesprochen haben, dass die OSZE
koordinierend fur die kleineren humanitaren Organisationen auftreten sollte — wenn ich ,kleinere®
sage, dann meine ich nicht UNHCR und Internationales Komitee vom Roten Kreuz, sondern
Care, Caritas und viele andere. Diese Frage wurde an Koschman gestellt. Sie ist von russischer
Seite noch nicht endgtiltig beantwortet und gehort sicher zu den wesentlichen Punkten meines
Gespraches in Moskau im April.

Zweitens hat Osterreich als Vorsitzland zwei besondere Projekte vor: Bei einem geht es darum,
dass Kinder und kriegsgeschadigte Miitter einen Aufenthalt in Russland bezahlt bekommen
sollen, und beim zweiten soll eine Nahrungsmittelhilfe fir 7 500 Tschetschenen bereitgestellt
werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Jung, bitte.

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Meine Frage geht in die
gleiche Richtung, aber tUber den Fliichtlingsbereich etwas hinaus: Gibt es fur Osterreich als
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Staat insgesamt, unabhangig von der Aufgabe des Vorsitzes, Mdglichkeiten, zur Eindammung
dieses Konfliktes beizutragen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Es
gibt im Rahmen der OSZE natirlich die Moglichkeit, auf Russland einzuwirken, aber wir werden
auch sehr eng mit der Européischen Union und der Européischen Kommission koordinieren
mussen. Es wird nunmehr eine Kontaktgruppensitzung in Paris stattfinden, zu der unser poli-
tischer Direktor ausdriicklich eingeladen wurde. Auch das ist ein politisches Signal.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Leiner, bitte.

Abgeordneter Dr. Gunther Leiner (OVP): Sehr geehrte Frau Ministerin! Was unternehmen Sie
als OSZE-Vorsitzende mit den Vertretern Russlands, um den Konflikt in Tschetschenien end-
gultig beizulegen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
glaube, neben der Rolle der OSZE, die ich schon angedeutet habe, sowohl im humanitaren Be-
reich als auch im Bereich der Menschenrechte, ist die politische Rolle der OSZE einzufordern,
die allerdings von der Russischen Fdderation bislang immer verweigert wurde. Ich werde das
selbstverstandlich zu einem der wesentlichen Gesprachspunkte machen. Ich hoffe, dass sich da
nach den Prasidentenwahlen auch eine Offnung in Russland ergeben wird. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir die 8. Anfrage erledigt.
Wir kommen zur 9. Anfrage, die Herr Abgeordneter GroR3ruck formulieren wird. — Bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:

11/M

Welche Schwerpunkte setzt Osterreich fir die weitere OSZE-Préasidentschaft?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf dazu sagen, dass die Schwerpunkte eigentlich durch die Konfliktregionen sozusagen vor-
gegeben sind. Zum einen ist es der Balkan — hier sind es vor allem Kosovo, Bosnien-Herze-
gowina und Montenegro —, zum anderen natirlich Tschetschenien, und drittens Zentralasien, wo
wir im Bereich der Sicherheit, im Bereich der wirtschaftlichen Beziehungen, aber auch im
Bereich der Drogen- und Kriminalitatsbekampfung einen besonderen Schwerpunkt setzen
wollen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! lhre der-
zeitige Vorsitzfihrung in der OSZE wird international héchst anerkannt und gelobt (Beifall bei der
OVP), und lhre Professionalitat, Qualitat und Ihr Einsatz werden allgemein bestens beurteilt. Es
wird Ihnen dafir grof3e Anerkennung gezolit.

Meine Frage an Sie ist nun: Es wird demnéchst NATO-Generalsekretar Robertson nach Wien
kommen. Welche Themen werden Sie mit dem NATO-Generalsekretar schwerpunktmafig und
vorrangig behandeln?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.
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Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
habe NATO-Generalsekretdar Robertson am Montag in Brissel gesehen und habe mit ihm be-
reits drei wesentliche Themen angesprochen. Das eine war das Verhéaltnis der OSZE zur NATO.
Hier will man im Rahmen einer Plattform flir kooperative Sicherheit wesentlich mehr und besser
zusammenarbeiten. Die beiden anderen Themen waren selbstverstandlich Tschetschenien und
Kosovo, hinsichtlich derer die internationale Gemeinschaft gré3te Sorge hat — und hier natirlich
sowohl die OSZE als auch die NATO, die sich gemeinsam so weit wie mdoglich informieren
wollen, um besser agieren zu konnen. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Bundesministerin! Ihr Bemihen in Ehren, es
gibt aber Stimmen, auch innerhalb der OSZE, die — wie zum Beispiel der US-Botschafter bei der
OSZE, David Johnson — laut Zeitungsberichten davon gesprochen haben, dass die Energie, die
der OSZE-Vorsitz erfordert, auf Grund der auRenpolitischen Situation Osterreichs derzeit nicht
vorhanden ist. Wie beurteilen Sie derartige Aussagen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
kann Sie beruhigen: Botschafter Johnson hat, als ich den Vorsitz Gbernommen habe, in ge-
wohnter amerikanischer Manier sehr klar gefordert, dass es einen aktiven OSZE-Vorsitz geben
soll. Diesen wird es geben. Ich bin innerhalb kurzer Zeit bereits auch in sehr vielen Krisen-
regionen gewesen, um das Geschehen aus madglichst unmittelbarer Nahe zu verfolgen und
damit auch politisch agieren zu kénnen.

Ich darf Sie auch insofern beruhigen, als diese Sorge von den Amerikanern inzwischen in keiner
Form geauRert wurde, im Gegenteil: Ich erhalte Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Jager, bitte.

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Frau AuRenministerin! Die OSZE-Prasidentschaft Osterreichs
wurde auch von Norwegen bereits kritisiert. Ich frage mich angesichts der Isolation Osterreichs:
Ist es Ihnen derzeit Uberhaupt mdglich, die verantwortungsvollen Aufgaben des OSZE-Vorsitzes
voll wahrzunehmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Minister, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Es
ging nicht um eine Kritik von Norwegen, sondern Sie beziehen sich auf einen Zeitungsartikel
einer norwegischen Zeitung, die tUbrigens aus einem Berliner Blatt abgeschrieben hat. Ich kenne
den Artikel sehr gut. Der frihere Vorsitzende Knut Vollebaek hat mir, ganz im Gegenteil, in
mehreren Telefonaten — ich kenne ihn ja sehr gut — seine absolute Unterstiitzung versichert.
Derzeit ist aber Vollebaek leider nicht mehr Auf3enminister — es gibt inzwischen einen neuen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Fischl, bitte.

Abgeordneter Harald Fischl (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Von den Oppositions-
parteien, aber auch von Medien wird immer wieder behauptet, Osterreich und insbesondere Sie
seien in der Vorsitzfihrung im Rahmen der OSZE durch die MaBnahmen der Vierzehn behin-
dert. Ich frage Sie: Sehen Sie sich behindert?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
darf sagen, dass am Anfang vor allem zwei Staaten versucht haben, Osterreich zu behindern.
Aber ich kann lhnen sagen, ich habe eine sehr klare Sprache gesprochen: Wenn man Oster-
reich im Vorsitz behindern wirde, dann wiirde man versuchen, die OSZE als Organisation emp-
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findlich zu stéren. Das haben diese beiden Staaten ebenfalls eingesehen. Ich sehe keine Behin-
derung mehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir die 9. Anfrage behandelt und kommen zur 10.
und letzten Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Heindl, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Frau Bundesministerin! Eine Fragestunde hat den Sinn,
dass man auf konkrete Fragen konkrete Antworten erhélt. Ich habe schon gehort, dass Sie mit
Ihrem Kollegen Schmid (Abg. Kiss: Frage! Frage! — Abg. Dr. Ofner: Bist du gar kein Kavalier
mehr?) beziglich seiner Enunziationen gesprochen haben. Meine konkrete Frage lautet:

18/M

Stehen die von Infrastrukturminister Dipl.-Ing. Schmid wiederholt gedul3erten Zweifel an der Er-
weiterung der EU in Ubereinstimmung mit der FPO-OVP-Regierungserklarung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
kann Ihnen dazu noch einmal sagen, dass sowohl die Frau Vizekanzlerin, die ja wohl hier den
Part hat, sozusagen ihren eigenen Minister anzusprechen, als auch ich sofort darauf reagiert
haben. (Abg. Schieder: Das war nicht die Frage!) Ich kann das hier sagen, und ich kann das
noch einmal Minister Schmid sagen, aber ich habe es bereits getan (Abg. Edlinger: Das ist
nicht die Frage!): Die Kompetenz liegt hier bei der Auenministerin, und die Auf3enministerin
steht klar auf dem Boden der Erweiterung. (Abg. Edlinger: Das ist nicht die Frage!) — Das ist
sehr wohl die Frage, denn die Frage ist: Wie wird Osterreich hinsichtlich der Beitrittsverhand-
lungen reagieren? (Abg. Schwarzenberger: Sie kdnnen ja auch die Gewerkschaft fragen! —
Abg. Dr. Ofner: Redet einmal mit der Arbeiterkammer! Erkundigt euch dort!) Und die Antwort
darauf ist: klar positiv! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Zur
Geschéftsbehandlung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. —
Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Die Geschaftsordnung ist vollkommen klar: § 94 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung besagt (Ruf bei den Freiheitlichen: Herr Oberlehrer!), dass ein befragtes Regierungsmit-
glied die Frage zu beantworten hat (Abg. Schwarzenberger: Hat sie ja!), und zwar inhaltlich zu
beantworten hat. (Abg. Schwarzenberger: Sie hat ja geantwortet! Du brauchst ja nur zuzu-
héren! Sie hat ja geantwortet! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Weiter lautet diese Bestimmung der Geschéftsordnung: ,Ist den Genannten die Erteilung der
gewunschten Auskunft nicht méglich, so haben sie dies in der Beantwortung zu begriinden.”
(Abg. Rosemarie Bauer: Die Frau Minister hat geantwortet! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.)

Frau Bundesminister! Sie haben entweder die Frage zu beantworten, die Herr Abgeordneter
Heindl gestellt hat — ist das, was Herr Bundesminister Schmid gesagt hat, im Sinne der Préa-
ambel? —, oder zu begrinden, warum Sie nicht in der Lage sind, eine solche Antwort zu geben.
Eines von beiden ist notwendig! (Beifall bei der SPO.— Abg. Dr. Khol: Zur Geschaftsbe-
handlung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Dr. Khol, bitte.

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Es ist
stéandige Praxis dieses Hauses, dass ein befragtes Regierungsmitglied natdrlich Fragen zu be-
antworten hat. Die Geschéaftsordnung enthélt aber keine inhaltlichen Kriterien, wie eine Antwort
auszusehen hat. (Abg. Mag. Stoisits: Ha, ha, ha!) Daher kénnen Sie nicht verlangen, dass Sie
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die Antwort bekommen, die Sie gerne hétten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Ing. Westenthaler: Zur Geschaftsbehandlung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Westenthaler zur Geschaftsbehandlung. (Ruf:
Das ist eine Belangsendung!)

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Ministerin hat sich selbstverstandlich
geschaftsordnungskonform verhalten und die Fragen auch geschéftsordnungskonform beant-
wortet.

Herr Kollege Kostelka! Was nicht in der Geschéftsordnung steht, aber mindestens genauso
wichtig ist: Zuhdren! Horen Sie zu, und nehmen Sie die Antworten auch zur Kenntnis! (Heiterkeit
und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wirde ich mich auf den formalen
Standpunkt stellen, wirde ich sagen: Es ist kein Antrag gestellt worden, daher erteile ich Herrn
Abgeordneten Heindl das Wort fiir eine Zusatzfrage.

Ich mochte nur Folgendes sagen: Ich habe schon viele Fragestunden erlebt (Abg.
Mag. Stoisits: Aber solche ohne Antwort noch nicht!), in den unterschiedlichsten Konstella-
tionen, und es ist immer schwierig, den Grundsatz einzuhalten, dass jede Zusatzfrage nur eine
kurze Frage zu enthalten hat. Ich habe heute von allen Fraktionen viele ,beziehungsweise“ und
Lallenfalls* gehort, die auf eine zweite oder dritte Frage hinauslaufen. Ich glaube, es ist ver-
nunftig, da nicht oberlehrerhaft immer ganz streng zu sein.

Was die Anfragebeantwortungen betrifft, so ist natirlich die Sicht der Regierungsparteien eine
andere als die Sicht der Oppositionsparteien. (Abg. Dr. Khol: So ist es!) Wir werden diesbe-
zUglich nie vollen Konsens erreichen.

Ich bitte daher die Kollegen Dr. Kostelka, Dr. Khol, Dr. Westenthaler (Abg. Dr. Khol: Inge-
nieur!) — ich habe ihn promoviert, ausnahmsweise —, Dr. Van der Bellen oder Dr. Petrovic, dass
wir uns dartber einmal unterhalten, aber jetzt werden wir das Problem nicht I6sen kénnen. Ich
kann ja nicht die Antworten der Frau Bundesminister — oder friiher eines anderen Bundes-
ministers — quasi erganzen oder korrigieren. Wir werden dariiber reden. Wir sind jetzt bei der
letzten Frage, und wir werden das sicher ordentlich zu Ende bringen.

Herr Abgeordneter Dr. Heindl! Eine mustergiiltige Zusatzfrage — und dann eine mustergultige
Antwort! — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Meine mustergiiltige Zusatzfrage, Herr Prasident, ist die
Wiederholung meiner Frage, weil ich sie nicht konkret beantwortet bekommen habe: Stehen die
von Infrastrukturminister Schmid wiederholt geduf3erten Zweifel an der Erweiterung der EU,
insbesondere die im ,ZiB 2“Interview gemachten Enunziationen, in Ubereinstimmung mit der
FPO-OVP-Regierungserklarung? — Das ist meine konkrete Zusatzfrage. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner:
Meine konkrete, mustergultige Antwort dazu ist, dass das Regierungsprogramm ganz klar be-
sagt (Abg. Parnigoni: Klar?), dass die dsterreichische Bundesregierung ein Ja zur Erweiterung
sagt. Das ist implizit die Antwort, die ich lhnen gebe. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Mustergultig! — Abg. Dr. Heindl: ... noch einmal fragen!—
Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren! Die
vorletzte Zusatzfrage stellt nun Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.
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Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Welche Arbeits-
schwerpunkte sehen Sie fur den eben bestellten Erweiterungsbeauftragten der Bundesre-
gierung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fiir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Der
Erweiterungsbeauftragte Dr. Erhard Busek wird zum einen sehr viel in den Beitrittslandern sein
und mit den Beitrittslandern gerade die schwierigen Fragen hinsichtlich des Beitritts ansprechen.
Er wird aber auch mit den entsprechenden Interessenvertretern, wie zum Beispiel mit der
Wirtschaft, den verschiedenen kulturellen Vereinigungen, aber selbstverstandlich auch mit der
Arbeiterkammer und der Gewerkschaft, sprechen und mich dann bei den Beitrittsverhandlungen
beraten.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Frau Bundesministerinl Wenngleich Sie gerade
gesagt haben, dass die Bundesregierung hinter der FPO-OVP-Regierungserklarung steht, in der
steht, dass die Erweiterung der EU ein zentrales Anliegen ist, so ist es dennoch so, dass
Infrastrukturminister Dipl.-Ing. Schmid auf Grund seiner bisher getatigten AuRerungen nicht
dahinter steht. Teilen Sie diese Meinung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fir auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria Ferrero-Waldner: Ich
kann nur noch einmal sagen: Ich bin hier die kompetente Ministerin, und ich werde die Bei-
trittsverhandlungen positiv fiihren. (Ruf bei der SPO: Die zusténdige, nicht die kompetente! —
Abg. Schwarzenberger: Auch kompetent!) — Ich glaube, kompetent und zustandig! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es sind alle Fragen zum Aufruf gelangt. Ich schlieRe daher die
Fragestunde.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 273/AB bis 277/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 117/A der Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird;

Aulenpolitischer Ausschuss:

Antrag 119/A (E) der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend:
Verfahren der EU bei Verletzung von EU-Grundwerten;
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Budgetausschuss:

Budgetbegleitgesetz 2000 (61 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz geédndert wird (57 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Endbesteuerungsgesetz (Bundesverfassungsgesetz), das Erb-
schafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Finanzstrafgesetz und die Bundesabgaben-
ordnung geandert werden (58 der Beilagen);

Justizausschuss:

Bundesgesetz uUber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von européischen
Rechtsanwélten in Osterreich (EURAG) sowie Uber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung
(59 der Beilagen);

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 120/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend
Einrichtung eines Begleitausschusses zum Programm fur die Entwicklung des landlichen
Raumes;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss flur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht der Bundesregierung tber MaRnahmen fir die Land- und Forstwirtschaft im Jahre 2000
gemal 8§ 9 Abs. 2 LWG (lIlI-34 der Beilagen).

Kkkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Es wurde eine Tagesblockzeit von 8 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus
der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 156 Minuten, Freiheitliche und OVP je 116 Minuten,
Grlne 92 Minuten. Dartber hat das Plenum zu befinden.

Ich frage daher: Gibt es Einwendungen gegen diese Vereinbarung? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Daher ist das einhellig so beschlossen.

1. Punkt

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fur das
Jahr 2000 samt Anlagen (60 und Zu 60 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum einzigen Punkt der Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung und gehen sogleich in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 15 Mi-
nuten, maximale Redezeit: 20 Minuten. — Bitte.

9.58
Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Zu Beginn der Budgetdebatte kommt man naturlich
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nicht umhin, auf die Fragestellung einzugehen, die auch in der heutigen Fragestunde ganz
offensichtlich im Vordergrund gestanden ist und die im Zentrum der 6ffentlichen Debatte steht,
namlich wer die 6sterreichischen Interessen vertritt — und in welchem Ausmalf — und wer nicht.

Der Herr Bundesprasident hat gestern eine Initiative gesetzt und einen Brief an den portu-
giesischen Premierminister Anténio Guterres geschrieben (Abg. Ing. Westenthaler: Ist das die
Budgetdebatte?), einen Brief, der zum Ziel hat, die Interessen der Osterreicherinnen und Oster-
reicher zu vertreten, Entspannung in die internationale Situation zu bringen und schrittweise
einen Ausweg aus der aul3enpolitischen Isolation zu finden. Ich sage ganz offen: Ich erachte das
als eine ausgezeichnete Initiative unseres Bundesprasidenten! (Beifall bei der SPO.)

Deshalb bin ich selbstverstéandlich zu jedem Zeitpunkt zur Verfiigung gestanden, zu dem der
Herr Bundesprasident die im Parlament vertretenen Parteien Uber sein Vorhaben informieren
und dazu einen Gedankenaustausch durchfuhren wollte, weil es meiner Auffassung nach wichtig
ist, dass in einer Situation, in der die Osterreichische Bundesregierung nach auf3en nicht
handlungsféhig ist, die im Parlament vertretenen Parteien gemeinsam mit dem Bundesprasi-
denten die Lage besprechen. (Beifall bei der SPO.)

Den einen geht es um eine Reinwaschung der Bundesregierung, den anderen geht es um
Osterreich. Wir stehen im Lager Osterreichs und seiner Interessen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Kiss: Was ist mit Moskau?)

Ich betrachte es als eine geféhrliche Verrohung der Sitten, wenn in der politischen Debatte
einzelne Akteure zu Begriffen wie ,Landesverrat greifen, denn sie betreiben damit eine Eska-
lation der politischen Auseinandersetzung, die weder angebracht noch fir das Land nutzlich ist.
Nehmen Sie sich in lhrer Wortwahl zurlick, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Legen Sie vielmehr Wert darauf, dass die in der PrAambel der Bundesregierung festgelegten
Grundsatze und sowohl demokratie- als auch europapolitischen Zielsetzungen nicht nur von der
Frau AuRBenministerin vertreten werden, sondern von allen Mitgliedern der Osterreichischen
Bundesregierung und von all jenen, die diese Praambel unterzeichnet haben. Das wiirde Oster-
reich bedeutend mehr helfen als starke Spriiche. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat gestern seine Budget-
rede gehalten. In der ersten Lesung des Budgets muss ich feststellen: Ich wei nicht, Gber
welches Budget er gesprochen hat, denn das, was im Budget steht, hat absolut nichts mit dem
zu tun, was er uns hier im Hohen Haus gestern erzahlt hat. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister hat von der Mdglichkeit fir mehr soziale Gerechtigkeit als einer der
wesentlichen Zielsetzungen der neuen Bundesregierung gesprochen. (Abg. Mag. Kukacka:
Sehr richtig!) Wenn wir das Budget nach der Kategorie der sozialen Gerechtigkeit ,abklopfen®,
stellen wir Folgendes fest: Es wurde eine Reihe von Malihahmen gesetzt, die zur Folge haben
werden, dass in erheblichem Ausmalf in die Taschen der Osterreicherinnen und Osterreicher
gegriffen wird.

Wenn man nur die publizierten Zahlen, die heute auch schon in den Medien kursieren, zur Hand
nimmt, dann kann man feststellen, dass die Autofahrer ganz kréftig zur Kasse gebeten werden,
dass die privaten Haushalte Uber eine Erhdhung der Strompreise ganz kréftig zur Kasse
gebeten werden, dass alle Osterreicherinnen und Osterreicher, die irgendwelche gebiih-
renpflichtigen Ausweise von der Republik erhalten wollen, ganz kraftig zur Kasse gebeten
werden und dass letztendlich auch all jene Menschen, die vorhaben, sich ein Eigenheim oder
ein Haus anzuschaffen, sehr kraftig zur Kasse gebeten werden. Das ist Ihr Verstéandnis von
sozialer Gerechtigkeit, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben sich fur ein einseitiges Abkassieren statt fir ein Reformieren entschieden — das wird
heute auch von allen Kommentatoren bestéatigt. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. - Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist aber nicht wahr, das stimmt Uberhaupt nicht! Haben Sie nicht die
Zeitungen gelesen? Ich zitiere sie dann!)
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Wenn Sie des Lesens machtig sind, dann kdnnen Sie feststellen, dass hier steht: Abschdpfen
und Ausraumen hatten Vorrang. Die ,Salzburger Nachrichten“ schreiben: ,Ein Notbudget, das
Strukturmaflnahmen vermissen lasst®. — Alle erkennen es glasklar (Abg. Mag. Kukacka: Lesen
Sie die ,Oberdsterreichischen Nachrichten®!): Dieses Budget hat nicht den Mut zur Reform, son-
dern hat nur den Mut zum Griff ins Geldborsel der Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Aber die Schulden waren von euch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat davon gesprochen, dass
sich die Osterreicherinnen und Osterreicher von einer Reihe von Annehmlichkeiten verabschie-
den sollen. Herr Finanzminister, betrachten Sie die Notwendigkeit von Pendlern, mit dem Auto
zu fahren, als Annehmlichkeit? Betrachten Sie die Notwendigkeit, private Haushalte zu heizen
und mit Energie zu versorgen, als Annehmlichkeit? — In meinen Augen sind das Lebensnotwen-
digkeiten. In Ihren Augen sind das ganz offensichtlich Annehmlichkeiten! (Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen aber gerne, was ich unter ,Annehmlichkeiten” verstehe. Sie sagen: Wir sparen in
erster Linie bei uns selbst! — Davon habe ich aber in den letzten Wochen auf3erordentlich wenig
gehdrt. Von Ihnen, Herr Finanzminister, habe ich wochenlang in erster Linie gehort, dass das
Gehalt, das Ihnen als dem Finanzminister die FPO zugestehen wollte, zu gering sei und dass
Sie mehr als 60 000 S netto verdienen wollen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel verdienen
denn Sie? Wie viel kriegen Sie als Parteivorsitzender? Wie viel verdienen Sie, Herr Kollege
Gusenbauer?)

Von einem Kollegen, der inzwischen aus der Regierung ausgeschieden ist, habe ich gehort,
dass er mit einem BMW nicht auskommt und einen Jaguar haben mdchte. Das ist die Art von
Annehmlichkeiten, die wir von Ihnen gehért haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sagen Sie uns, was Sie verdienen!) — So viel wie Sie! (Abg. Ing. Westenthaler: Wie viel
kriegen Sie als Parteivorsitzender? Uber 100 000?) — Nichts! (Abg. Ing. Westenthaler: Nichts?!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt auch in einer Reihe von anderen Punkten
Uberhaupt keine Anséatze fur Strukturreformen, sondern auf3erordentlich einseitige Belastungen.
Mit aller Trockenheit erhéhen Sie, obwohl es nach wie vor die Regelung zur LKW-Maut nicht
gibt, die Mautgebihren fir PKW — eine klare, einseitige Belastung der privaten Haushalte. (Bei-
fall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler fahrt heute nach Lissabon, wo Uber die Zukunft der Wissensgesell-
schaft gesprochen wird und wo ... (Bundesminister Mag. Grasser steht bei den Bankreihen der
Freiheitlichen und spricht mit Abg. Ing. Westenthaler. — Zwischenrufe bei der SPO.) — Den
Finanzminister hat sein eigenes Budget nicht interessiert, das stellt man fest, wenn man seine
gestrige Rede gehort hat; wieso sollten ihn die Antworten darauf interessieren? (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Der Herr Bundeskanzler fahrt nach Lissabon, wo Uber die Zukunft der Wissensgesellschaft und
dariiber gesprochen wird, dass Europa eine konkurrenzfahige Wirtschaft gerade im Bereich des
Internets und der neuen Technologien haben soll. Was ist der dsterreichische Beitrag dazu? —
Die versprochene IT-Milliarde, durch welche die dsterreichischen Schulen mit der notwendigen
Technologie ausgestattet werden sollen, gibt es nicht. Im Forschungs- und Entwicklungsbereich
werden Kirzungen in der H6he von bis zu 600 Millionen Schilling durchgefiihrt. Sie reden von
Zukunft, und Ihr Budget in diesem Bereich ist pure Vergangenheit. (Beifall bei der SPO sowie
des Abg. Dr. Griinewald.)

Seit Monaten gibt es in Osterreich eine Diskussion, in deren Rahmen gesagt wird: Es gibt im
Bereich von E-Commerce und Internet zwischen 15 000 und 50 000 zusétzliche Jobmdglich-
keiten, es gibt aber nicht entsprechend qualifizierte Menschen dafir. Welche Idee ist in lhrem
Budgetprogramm enthalten, damit es mdoglichst rasch qualifizierte Menschen gibt, die diese
Arbeitsplatze ausfullen kdnnen? — Kein einziger Punkt, keine einzige MaRhahme findet sich fir
diese Zukunftsinvestition auf unserem Arbeitsmarkt. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Dr. Grunewald.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hinsichtlich des Arbeitsmarktes sind Sie Uberhaupt
besonders phantasielos. Sie verlassen sich offensichtlich darauf, dass eine gute internationale
Konjunktur dazu fihrt, dass die Beschéftigung zunimmt. Aber Sie vernachlassigen vollig die
Problemgruppen auf dem Arbeitsmarkt — die &lteren Beschéaftigten, namlich jene Uber
50 Jahre —, obwohl es dringend geboten ware, zusatzliche MaRhahmen zu setzen, damit die
Beschéaftigungsmaoglichkeiten der Gber 50-Jahrigen zunehmen. Was machen Sie? — Sie kirzen
gerade die Mittel der Arbeitsmarktverwaltung fir Langzeitarbeitslose. Das ist Ihr ,soziales"
Antlitz! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Budget ist aber erst der erste Schritt, der erste
Schritt einer gewaltigen Belastungswelle, wobei das dicke Ende wahrscheinlich erst im Herbst
mit dem Budget 2001 kommen wird. Aber die Richtung, in die Ihre Intentionen gehen und die im
Regierungsprogramm klargelegt ist, schlagt sich bereits in diesem Budget nieder: keine
Strukturreformen, keine Ideen, den Staat zu reformieren, aber abkassieren — vor allem bei den
kleinen Leuten. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Sie haben jede Glaubwirdigkeit verloren!
(Beifall bei der SPO.)

Die FPO, die angetreten ist, die Interessen der ,kleinen* Leute zu vertreten, und die vollmundige
Wabhlversprechen abgegeben hat (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Aumayr) — von Steuer-
senkungen, sozialer Gerechtigkeit und so weiter —, legt jetzt ein Budget vor, das eindeutig gegen
die kleinen Leute in diesem Land gerichtet ist, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Ofner: Sag, wer die Schulden gemacht hat!) Viele, die Sie am
3. Oktober gewahlt haben, merken heute, dass der 1. Juni der Zahltag ist, weil Sie alle Wahlver-
sprechen gebrochen haben! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist auch interessant, dass der Herr Finanzminister
gestern von weniger Staat und mehr Privat gesprochen hat. Man hétte vermutet, es gebe jetzt
mutige Vorschlage zur Burokratiereform, mutige Vorschlage zur Verwaltungsreform. Der einzige
Vorschlag, den ich im Regierungsprogramm gefunden habe, ist, dass es zusatzlich zum Verwal-
tungsgerichtshof noch neun Landesverwaltungsgerichtshoéfe geben soll. Mehr Amter werden
nicht weniger Blrokratie bedeuten! Sie blahen die Verwaltung weiter auf. Das ist kein Schritt
nach vorne! (Beifall bei der SPO.)

Auch wenn Sie sich dazu entschlossen haben, eine umfassende Sprachverschleierung durch-
zufihren und Steuererhdhungen bei lhnen jetzt ,Anpassungen“ heiRen — so wie einzelne
zynische Unternehmer, wenn sie jemanden entlassen, von ,Freisetzung“ sprechen —, so andert
das an der Substanz Uberhaupt nichts.

Diesem Budget liegt nicht das Schopferische, sondern das Schropferische zu Grunde! Das ist
die Marke fir Ihren Kurs! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Trattner: Was sagen Sie zum
~Konsum*“?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was Sie versuchen, ist, die positiven sozialen
Verteilungseffekte, die von der Steuerreform der vorherigen Regierung ausgegangen sind,
wieder vollig wegzubekommen, noch dazu in einer sozial ungerechten Art und Weise. Diese
Regierung ist eine Regierung der sozialen Ungerechtigkeit! (Lang anhaltender Beifall bei der
SPO.)
10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Westenthaler. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

10.14

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren Minister! Es freut mich, lhnen die neueste Meldung der Austria
Presse Agentur mitteilen zu kénnen: In Karnten haben sich die Osterreichische Volkspartei und
die Freiheitliche Partei Osterreichs auf eine neue Form von zusétzlichem Kindergeld geeinigt,
wodurch das nachste Wahlversprechen eingehalten wird und die Familien in Karnten noch mehr
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Geld bekommen, so wie wir es vor der Wahl versprochen haben. Das ist ein grof3er Erfolg fur
diese beiden Parteien in Karnten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Auch ich méchte einleitend kurz etwas zur Sache mit dem Schulterschluss und der Einigung be-
zuglich der angedrohten und auch durchgefiihrten Konsequenzen der EU-14 sagen. Herr
Kollege Gusenbauer, das, was Sie diesbezlglich in den letzten Tagen hingelegt haben, ist ein
Zickzackkurs sondergleichen. Ich sage lhnen:; Ein Weltcupslalom ist eine gerade Linie gegen
das, was Sie in den letzten Tagen in dieser Frage aufgefiihrt haben, Herr Kollege Gusenbauer!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Grabner: Er ist aber heruntergekommen,
und ihr kommt nicht herunter!)

Sie setzen sich zum groRen ,Osterreich-Gesprach* im ORF und verkiinden dort salbungsvoll,
dass sich Osterreich einig zeigen soll, dass Sie der Regierung eine Chance geben wollen. Sie
sind dort eine neue Linie gegangen, wurden aber kurze Zeit spéater von lhrer eigenen Partei hor-
bar zurtickgepfiffen und haben dann die Initiative der 6sterreichischen Bundesregierung — Bun-
deskanzler und Vizekanzlerin haben eingeladen, gemeinsam einen Schulterschluss gegen die
Sanktionen der EU-14 zu bilden — medienwirksam scheitern lassen. Das ist nicht das, was wir
wollen! Sie stellen Parteipolitik vor Staatspolitik, und das lehnen wir entschieden ab, Herr
Kollege Gusenbauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.— Zwischenruf des Abg.
Dr. Gusenbauer.)

Fur uns steht Rot-weil3-rot im Vordergrund, und daher arbeiten wir auch daran, dass wir den EU-
14 konsequent entgegentreten und die Minister in den europdischen Gremien ihre Arbeit leisten
und nicht hier im Land parteipolitisch agieren. (Abg. Dr. Gusenbauer: Schwarz-blau ist nicht
Rot-weil3-rot! Das ist ein Irrtum, Herr Westenthaler!)

Sie haben heute einiges gesagt, auf Grund dessen man sich wirklich fragen muss, ob Sie die
Entwicklung der letzten Jahre mitverfolgt haben. Sie haben in den letzten Jahren die Verant-
wortung daflr getragen, dass wir nun ein Defizit von 109 Milliarden Schilling Ubernehmen
mussten, und heute treten Sie als der grofRe Sanierer auf und geben auch noch Ratschlage.
Das ist der Punkt! Sie tragen die Verantwortung fur dieses Defizit! Sie tragen die Verantwor-
tung — und wir sanieren es gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Sie sprechen von Belastungen fir die Autofahrer — aber Sie hatten genau dieselben Mal3nah-
men in lhrem Programm, namlich die Erh6hung der Kfz-Steuer und des Preises der Vignette.
(Abg. Edlinger: Das ist falsch!) Das stand auch in dem Regierungsibereinkommen, das Sie
abschlieBen wollten. Sie sind sogar einen Schritt weiter gegangen: Sie wollten auch die
Mineraldlsteuer erhéhen. (Zwischenruf bei der SPO.) Das ware die entscheidende Belastung fiir
alle Pendler gewesen — wir haben sie gemeinsam mit der OVP gestrichen. Es gibt keine
Erhdhung der Mineraldlsteuer; eine Entlastung fir die Autofahrer und vor allem fur die Pendler.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zu den Strompreisen: Sie stellen sich hier an das Rednerpult und sagen, dass es Belastungen
im Bereich des Strompreises gibt. In Wirklichkeit haben wir die Anderung des Elektrizitatsge-
setzes vorgezogen, und es wird ab 2001 eine Entlastung der Haushalte geben, weil die Strom-
preise durch die Marktliberalisierung fallen werden. Wir haben den privaten Haushalten damit
einen Vorteil verschafft, den Sie ihnen erst ab dem Jahr 2003 génnen wollten. Es wird in Oster-
reich zu einer Strompreissenkung fur private Haushalte und fir die gewerbliche Wirtschaft
kommen. Das ist der groRe Vorteil! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich weil3: Es ist schwierig, dieses Budget zu kritisieren, wenn man vor der eigenen Tire nicht
kehrt und selbst im eigenen Haus nicht Ordnung schafft. Sie wollen hier gro3artig das Budget
kritisieren und erkléaren, wie es besser zu machen wére, und haben in der eigenen Partei einen
kolportierten Schuldenberg, ein Nettodefizit von 500 Millionen Schilling. Allein das sagt genug
aus uber Ihre Glaubwirdigkeit beziglich kaufménnischen Wirtschaftens, Herr Kollege Gusen-
bauer. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Gusenbauer:
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Wann haben Sie das letzte Mal den Rosenstingl gesehen? Er kann lhnen ein paar Geschichten
erzéhlen!)

Sie stellen sich hier an das Rednerpult und Giben Kritik auf Teufel komm raus, Kritik nur um des
Kritisierens willen, nur negative Kritik. Ein Proponent lhrer Partei hat einmal das Wort ,Miesel-
sucht® erfunden. Es ist wirklich Mieselsucht, wenn man alles nur negativ sieht.

Ich sage lhnen Folgendes, um einen Vergleich anzubringen: Wenn das rote Team Ferrari
dauernd genauso negativ denken wirde und sich vor der Zukunft verschlieRen wirde wie das
rote Team des SPO-Parlamentsklubs, dann wiirde Ferrari heute in der Gokart-Klasse fahren
und nicht in der Formel 1. Das sage ich lhnen auch ganz offen bezilglich lhrer Zukunftsaus-
sichten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO. — Préasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Kollege Gusenbauer! Sie tun sich schwer mit der Kritik, weil Sie genau wissen, dass in
lhren Reihen mit Herrn Abgeordnetem Edlinger jener Ex-Finanzminister sitzt, der das Budget-
loch von 109 Milliarden Schilling verursacht hat. Sie sprechen vom Belastungspaket — das ver-
stehe ich. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Ich verstehe, dass dieses gute Budget die SPO
belastet. Es ist das wirklich ein Belastungspaket fiir die SPO (Abg. Dr. Gusenbauer: Es belastet
die Bevdlkerung! Sie missen zuhoéren!), weil es sich um eine neue Politik handelt, eine neue
Budgetpolitik des neuen Finanzministers und der neuen Regierung. Es ist das ein Belastungs-
paket flir Sie (Abg. Dr. Gusenbauer: Es ist ein Belastungspaket fur die Bevélkerung!), weil
Ehrlichkeit statt Tricks herrscht, Kostenwahrheit statt Ausgabenexplosion, Transparenz statt
Verschleierung, Entlastungs- statt sozialistischer Belastungspolitik. Ich verstehe, dass Sie
dieses gute Budget belastet. Es soll Sie das auch belasten, denn das ist der beste Weg zur
Einsicht, Kollege Gusenbauer. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Gusen-
bauer: Sagen Sie, glauben Sie selbst, was Sie sagen?)

Keine der bisherigen Regierungen hat schneller ein solch kompetentes Budget vorgelegt als
Finanzminister Grasser und diese neue Regierung — innerhalb von vier Wochen!

Da Sie, Kollege Gusenbauer, vorhin Kommentare zitiert haben, zitiere ich auch Kommentare,
weil Sie in lhrem Uberschwang gemeint haben, alle Kommentatoren hatten das Budget kritisiert.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Sie fihren jetzt den Beweis, dass Sie auch lesen kénnen?!)

Ich sage Ihnen Folgendes: Leitartikel in der heutigen Ausgabe der Tageszeitung ,Die Presse®
von Michael Priller. Ich zitiere wortlich: Es ,ist jedenfalls ungewohnt rasch zustandegekommen,
was nach der Papierform der Neulinge auf der Ministerbank und der von der scheidenden Fih-
rungsmannschaft des Finanzministeriums betriebenen Politik der verbrannten Erde ... umso be-
achtlicher ist.“ — So lobt er die Geschwindigkeit.

Er sagt weiter: ,Dal} das so schnell gelungen ist, spricht der Handlungsfahigkeit dieser Koalition
ein gutes Zeugnis aus und hebt sich wohltuend von den immer quélenderen Verkrampfungen
ab, mit denen die alte Koalition ihre Budgets hervorgewuirgt hat.“ — Das ist eine gute Analyse,
das ist ein gutes Zeugnis fur diese Regierung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ein paar Zeilen weiter schreibt er — ich sage das, weil Sie immer von Belastungen sprechen —:
LAuf den durchschnittlichen Osterreicher kommen aber nur Mehrbelastungen von rund
150 Schilling pro Monat — und das vor dem Hintergrund einer eben umgesetzten Steuerreform
mit jahrlichen Entlastungen zwischen 4 000 und 7 000 Schilling.“ (Abg. Edler: Westenthaler hat
die Steuerreform gemacht!)

,Das Problem des Budgets“ — schreibt Priller in der ,Presse®; bitte héren Sie zu! — liegt also
nicht an der Belastungswelle. Denn die ist nicht zu sehen.” — Keine Belastungswelle, merken Sie
sich das! Das hat auch Herr Priiller in der ,Presse” festgestellt.

Oder: In den ,,Oberdsterreichischen Nachrichten“ schreibt Gerald Mandlbauer im Leitartikel — ich
zitiere wortwortlich —:
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-Wer vorrechnet, dass jeder Haushalt dadurch mit 3 000 S jahrlich belastet wird, vergisst darob,
dass Steuerreform und Familienpaket auch eine Entlastung darstellen.”

Und ganz zum Schluss sagt er: ,Die Ursachen® — und jetzt héren Sie gut zu! — ,fir diese Misere
liegen eindeutig in der Vergangenheit. Zu lange wurde auf Pump gelebt. Diese Methode, es sich
auf Kosten kiinftiger Jahre gut gehen zu lassen, muss ein Ende haben. Sie fortzusetzen, das
ware wirklich unsozial.

Das ist das Zeugnis fur Herrn Edlinger, ein sehr schlechtes Zeugnis von den ,Oberdsterrei-
chischen Nachrichten“. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edler: Herr Westen-
thaler! Was ist ein Verkehrsrowdy?)

Noch ein letztes Zitat, ein Zitat, das wirklich sehr wichtig ist fur dieses Budget und auch fir die
Weiterentwicklung dieser Bundesregierung. Ich zitiere jemanden, dessen Aussagen Sie in den
letzten Jahren sehr oft, immer wieder zitiert haben, namlich den Chef des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes Professor Kramer.

In der ,Zeit im Bild 1“ vom 20. Marz um 19.30 Uhr wird berichtet, dass er der Kritik, dass dieses
Budget vor allem die kleinen Leute treffe, Folgendes entgegensetzt — Kramer, Osterreichs
oberster Wirtschaftsforscher —: Der durchschnittliche Osterreicher ist sehr begunstigt durch
Steuersenkungen und Verbesserungen der Familienleistungen, und dann kommen gewisse
restriktive Effekte, die notwendig sind.

Er sagte weiters im ,Mittagsjournal“ von gestern, 21. Marz 2000: Die Einkommensteuersen-
kung — vor allem die Lohnsteuersenkung —, die Familienmafnahmen bringen auf der anderen
Seite den Osterreichern heuer 28 Milliarden Schilling mehr an Kaufkraft, sodass ich doch sagen
wirde — héren Sie gut zu! —, per Saldo ist dieses Budget nicht wirklich ein Belastungsbudget.
Aber man muss das Ganze sehen: Insgesamt tritt eine Entlastung ein, und zwar relativ mehr im
Bereich der unteren Einkommen durch die Lohnsteuersenkung und durch das Familienpaket. —
Das sagte Kramer. — Danke, Herr Kramer. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das ist die Bestatigung dafiir, dass wir fiir die kleinen Leute in diesem
Land sehr viel machen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sie haben gegen die Steuerreform gestimmt,
kénnen Sie sich erinnern?)

Herr Kollege Gusenbauer! Nun ist Schluss mit der Budgetpolitik des Tarnens und T&auschens.
Ich verstehe, dass es furchterlich weh tut, dass wir ein Budget vorgelegt haben, das Ihnen nicht
gefallt, weil es eben gerade die ,kleinen Leute beglinstigt — und das trotz des schwierigen
Erbes, das wir ibernommen haben.

Ich bleibe dabei: Edlinger hat uns ein schwieriges Erbe hinterlassen, ein Erbe von 109 Milliarden
Schilling Defizit — bis vor kurzem hat er immer nur von 20 Milliarden Schilling gesprochen —, er
hat getarnt und getéuscht. (Ruf bei der SPO: Tauschen tun Sie!)

Es ist ein Erfolg des Finanzministers, dass er in dieser kurzen Zeit das administrative Defizit auf
54,6 Milliarden Schilling senken konnte und das Budget voll auf Maastricht-Kurs liegt. Gratula-
tion, Herr Finanzminister! Gratulation der neuen Bundesregierung! Wir liegen vollig richtig!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie stellen sich hier an das Rednerpult — das ist ja auch interessant — und sprechen auch von
Belastungen, kritisieren, dass im Zusammenhang mit dem 109-Milliarden-Schilling-Loch, das es
zu sanieren gilt, 7 Milliarden Schilling auf der Einnahmenseite hereinkommen. Sie kritisieren
7 Milliarden Schilling, haben aber selbst in den Jahren 1996 und 1997 Belastungspakete ge-
schniirt, die das Vielfache davon ausgemacht haben. Allein 1996 gab es Steuererhéhungen im
Ausmaf} von 27 Milliarden Schilling. 1997: Steuererh6hungen im Ausmald von 46 Milliarden
Schilling. Das waren |hre Belastungspakte, und daher haben Sie keine Legitimitat und kein
Recht, heute 7 Milliarden Schilling auf der Einnahmenseite zu kritisieren, die wirklich eine
Kleinigkeit im Vergleich zu lhren Belastungspaketen sind! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
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Wir haben ja das Beispiel mit der Familie durchgerechnet. Ich weil3, auch das tut Ihnen weh.
(Der Redner zeigt eine Schautafel.) Ziehen wir als Beispiel eine Familie mit 30 000 S Haushalts-
einkommen im Monat heran. (Abg. Edler: Die Politik von Edlinger verkaufen Sie!) Wissen Sie,
wie hoch lhre Belastungen waren? — 5248 S durch Sparpakete sozialistischer Finanzminister.
Und wie viel bekommt diese Familie heuer unter dem Strich heraus? — 16 940 S mehr fir eine
Familie mit einem Einkommen in der Hohe von 30 000 S und zwei Kindern! (Abg. Dietachmayr:
Da haben Sie Uberhaupt nichts dazu getan!) Das ist wirklich gute Budgetpolitik fir die kleinen
Leute und fur die Familien in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich stelle die Tafel hier auf das Rednerpult, damit Sie das
nicht vergessen und wahrend der Budgetdebatte immer sehen.

Wir haben in diesem Land das niedrigste Nettodefizit seit 1982, also seit 18 Jahren! Trotzdem
halten wir in Osterreich die Arbeitsmarktpolitik auf hohem Niveau (Abg. Grabner: Da kénnen Sie
nichts dafir!), setzen uns fur Familien ein, auch fir die Arbeithnehmer, die durch die Lohn-
steuersenkung in der Héhe von 9 Milliarden Schilling enorm profitieren (Abg. Grabner: Wo Sie
dagegen waren!), was sich auch beim Haushaltseinkommen auswirkt. (Abg. Parnigoni: Sie
haben gegen die Steuerreform gestimmt!)

Oder, weil Sie auch gesagt haben, dass Arbeithehmer benachteiligt werden: Wir haben etwas
zustande gebracht, was Sie jahrelang mit Ihrer eigenen Gewerkschaft nicht zustande gebracht
haben, namlich die Umsetzung der Forderungen der ,Aktion Fairness®, die Angleichung der
Arbeitnehmer- an die Angestelltenrechte.

In Zukunft wird es 100 Prozent Lohnfortzahlung im Krankenstand geben, kiinftig sind es sechs
Wochen statt vier Wochen fir jeden Arbeithehmer. Es wird in Zukunft weitere vier Wochen
75 Prozent statt wie bisher 60 Prozent Krankengeld geben, und zwar auch weiterhin ein bis
eineinhalb Jahre. (Abg. Edler: Was nehmen Sie weg?) Es wird auch bei der Besserstellung bei
Arbeitsunféllen und allem, was danach kommt, bei den Arbeitnehmern bleiben. Das ist die
Ansage flir den Osterreichischen Arbeithehmer, die wir sehr ernst nehmen und entsprechend
beriicksichtigen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zur Privatisierung: Sie kritisieren hier im Lande die Privatisierung. Sie lassen die Gewerkschaft
aufmarschieren, drohen mit Streiks und mit Behinderungen. Ist all das im Sinne der Arbeit-
nehmer? Wie kommt es, dass etwa in anderen sozialistischen Landern wie zum Beispiel in
Frankreich Premier Jospin interessanterweise bereits wesentlich mehr privatisiert hat als die
vorangegangene konservative Regierung? Wie kommt es, dass Tony Blair in GrofR3britannien in
allen moglichen Bereichen privatisiert, was das Zeug hélt — er méchte sogar schon die U-Bahn
privatisieren —, aber hier in Osterreich nicht privatisiert werden soll? Hier haben wir eine Diskus-
sion Uber die Privatisierung, die mit Angstparolen seitens der Sozialisten gefuhrt wird, mit End-
zeitszenarien und mit Argumenten, die letztlich wirklich nicht vertretbar sind.

Sie wissen gar nicht, was Sie mit diesen Drohungen, Streikdrohungen, Endzeitszenarien und
Blockaden anrichten. Sie tragen namlich die Verantwortung dafiir — und das missen Sie immer
wissen —, dass durch den Machtanspruch, den Sie nach wie vor in diesen halbstaatlichen und
staatlichen Unternehmen erheben, mdglicherweise der Wert dieser Unternehmen fir eine
kunftige Privatisierung gesenkt wird, und das féllt den Arbeitnehmern voll auf den Kopf. Daftr
tragen Sie, meine Damen und Herren von der SPO, voll die Verantwortung! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Sie haben es einfach immer noch nicht verstanden, Sie wollen noch immer im alten Schachtel-
denken, im alten Konfliktdenken zwischen Arbeithnehmern und Arbeitgebern verharren. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Sie haben es noch nicht verstanden, dass sich die Welt
weiterdreht, dass wir Giberall partnerschaftliche Modelle haben, Beteiligungsmodelle von Arbeit-
nehmern an ihren Unternehmungen. Sie reden weiterhin dem Klassenkampf das Wort, wéahrend
in Zukunft ,Partnerschaft‘ das Motto ist; Partnerschaft flr den betrieblichen Erfolg in den Unter-
nehmungen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Die Privatisierung sichert Arbeitspléatze, wie in der Vergangenheit auch gezeigt wurde, auch hier
in Osterreich. Auch in diesem Budget sind MaRnahmen zur Starkung des Wirtschaftsstandortes
enthalten, bis hin zur Lohnnebenkostensenkung, die nicht ein Geschenk fir Unternehmer und
Wirtschaftstreibende ist, wie Sie immer behaupten, sondern die sich auf den Arbeitsmarkt aus-
wirkt. Eine Lohnnebenkostensenkung bedeutet letztlich Arbeitsplatzsicherung. Das sollten Sie
endlich verstehen und auch beriicksichtigen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben ein Budget ohne Tricks und ohne Verschleierungen
vorgelegt. Es ist dies das Ende der unehrlichen Budgetpolitik der Marke SPO. Wir haben ein
Budgetcontrolling eingefuhrt. Und es wurden innerhalb dieser kurzen Zeit auch bereits Vorberei-
tungen im Finanzministerium flir das Budget 2001 getroffen.

Man hat vor dem Zustandekommen des gesetzlichen Budgetprovisoriums gesagt: Der Finanz-
minister wird das nicht zustande bringen! Man hat dann, als das Budgetprovisorium stand,
gesagt: Der Finanzminister wird das Budget 2000 nicht zustande bringen! Und jetzt lautet das
Motto: Aber spatestens am Budget fiir das Jahr 2001 wird er scheitern! — Ich sage lhnen: Dieser
Finanzminister wird nicht scheitern! Wir werden fir das Jahr 2001 genauso ein sozial gerechtes,
ausgewogenes Budget vorlegen wie fiir das Jahr 2000 — im Sinne der Osterreicherinnen und
Osterreicher! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir werden Stick fur Stick in unserer Sanierungspartnerschaft aus Volkspartei und Freiheit-
lichen lhren Schuldenberg abbauen — sozial gerecht, ehrlich und vor allem transparent.

Unterm Strich ist es vollig klar: SPO-Bilanz: 109 Milliarden Schilling Defizit, zwei Belastungs-
pakete, eine Million Menschen an der Armutsgrenze; Regierung neu: 54,6 Milliarden Schilling
administratives Defizit, nur 7 Milliarden Schilling einnahmenseitig gespart, dafir Strompreissen-
kung, Mietensenkung, ,Aktion Fairness®, 28 Milliarden Schilling fiir die Familien.

Die wichtigste Botschaft fir unsere Mitblrger ist in Wirklichkeit jene, dass die Realeinkommen in
Zukunft weiter steigen werden, die Osterreicher also in Zukunft mehr Geld in der Tasche haben
werden als in all den Jahren sozialistischer Finanzpolitik bisher. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. - Abg. Ing. Westenthaler lasst die von ihm verwendete Schautafel auf dem

Rednerpult stehen.)
10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Er hat das
Wort. (Rufe bei der SPO: Einheitstaferl! Einheitstaferl!)

10.31

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Tafer!
stimmt, nur der Balken miisste schwarz sein. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Beifall bei der OVP.) Denn es war vor allem die Volkspartei, die in der vergangenen Legisla-
turperiode auf der Steuerreform bestanden hat und gegen einen widerwilligen Finanzminister,
der sie verschieben wollte, durchgezogen hat, damit die Familien mehr Geld bekommen. Und
wir sind stolz darauf! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute doch irgendwie einen historischen Tag. Es ist das
erste Budget, das eine Regierung mit einem christdemokratischen Bundeskanzler vorlegt, in der
ein Freiheitlicher die Verantwortung fur die Finanzen tragt. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Wir leiten damit die Wende zur dauerhaften Sanierung der Staatsfinanzen ein — nach
30 Jahren sozialistischer Finanzpolitik, die Osterreich auf einem gigantischen Schuldenberg
sitzen lasst. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Der groRte Sozialabbau!)

Das ist der Unterschied zwischen unserer Finanzpolitik und der Finanzpolitik der Sozialdemo-
kraten. Stellen Sie sich den Staatshaushalt wie ein grol3es Fass voll Wasser vor! Das Wasser
ist das Geld, das fur die Birger vorhanden ist, das Budget. Und dieses Fass hat jetzt Locher.
Was machen die Sozialdemokraten? Sie lassen die Locher offen und schitten oben immer
mehr Wasser hinein, Sie sind fur immer mehr Steuern, immer mehr Abgaben. Wir dichten die
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Locher ab und ersparen dem Steuerzahler zusétzliche Belastungen! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wir haben das Bundesbahn-Defizit verringert. Wir haben durch Privatisierungen das standige
Loch im Fass Staatshaushalt, namlich die verstaatlichte Industrie, geschlossen. Wir haben die
Finanzierung der Pensionen immer wieder sichern missen, wir haben den Bereich Kranken-
kassen immer wieder sichern missen. Wir werden das weiterhin tun, ohne den Steuerzahler
beziehungsweise den Abgabenpflichtigen zu belasten. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das Budget 2000 ist ein schwieriges Budget. Herr Edlinger, ,,punkt-
genau“ haben Sie zuerst davon gesprochen, dass es kein Budgetloch gebe, dann haben Sie
»punktgenau” davon gesprochen, dass es einen Abdeckungsbedarf in der Hohe von 20 Milliar-
den Schilling gebe — schon ein Trick —, und dann haben Sie ,,punktgenau* davon gesprochen,
dass es 40 Milliarden Schilling seien. — Nein, das rote Budgetloch betragt 109 Milliarden Schil-
ling — punktgenau, Herr Edlinger! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das hat der Kassasturz ergeben, und diesen Kassasturz mussten wir machen. Ich bin froh dar-
Uber, dass wir mit einem Dringlichen Antrag erreichen konnten, dass jetzt ein Budget-Controlling
und eine Kontroll-Apparatur eingerichtet wird, damit uns das nie wieder passieren kann. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Edlinger! Sie sprechen immer von lhren punktgenauen Budgets. Der Rechnungsab-
schluss 1999 wird wieder einmal zeigen, dass von punktgenau tberhaupt keine Rede sein kann:
23 Milliarden Schilling mehr Ausgaben. Sie haben eben Gliick gehabt, wir haben auch 23 Mil-
liarden Schilling mehr Einnahmen. (Heiterkeit bei der SPO.) Das ist die Punktgenauigkeit!

Herr Kostelka! Aber Sie freuen sich noch darlber! Genau diese Freude hat Sie in die Opposition
gebracht. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser:
Und Sie auf den dritten Platz!)

109 Milliarden Schilling Defizit hat uns Herr Edlinger in den Rucksack gepackt. Wir werden
15 Milliarden Schilling davon durch eisernes Sparen hereinbringen — ein Sparen, das wehtun
wird, und das tut mir auch Leid. Das ist das Sparen beim Staate selbst, bei den Subventionen,
bei den Investitionen. Aber es geht nicht anders, denn es ist unsozial, Schulden zu machen und
sie die nachkommende Generation, die jungen Leute, die da oben auf der Galerie sitzen, be-
zahlen zu lassen und es so weit kommen zu lassen, dass sie Angst um ihre Pensionen haben
missen. Das werden wir nicht machen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15 Milliarden Schilling werden also durch eisernes Sparen hereingebracht, 20 Milliarden Schil-
ling durch Verkaufe, 13 Milliarden Schilling dadurch, dass wir die Uberschiisse der Fonds —
Familienlastenausgleichsfonds, Wasserwirtschaftsfonds, Insolvenzentgeltsicherungsfonds et
cetera — ins Buffet, pardon: ins Budget Uberfiihren. (Heiterkeit.) Und 7 Milliarden Schilling, meine
Damen und Herren, entfallen auf Steuern und Abgaben. Das ist punktgenau, Herr Edlinger, der
gleiche Betrag, mit dem Sie die Biurger durch Steuer- und Abgabenerhéhungen belastet hatten.
Sie héatten mit der Mineraldlsteuererh6hung den Benzinpreis um einen Schilling pro Liter erhéht,
und das belastet die Pendler, die kleinen Leute mehr als die Erhéhung der Tabaksteuer und der
Versicherungssteuer und als die zehn Groschen pro Kilowattstunde mehr, die die Stromgesell-
schaften bezahlen missen. Der Strompreis wird trotzdem sinken. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Herr Edlinger! lhre Punktgenauigkeit mochte ich weiter hinterfragen. Sie haben immer gesagt,
es ware laut Maastricht-Kriterien ein Abdeckungsbedarf in der H6he von 62 Milliarden Schilling
zulassig. Punktgenau falsch, Herr Edlinger! Nur 54 Milliarden Schilling sind zulassig, 8 Milliarden
Schilling mehr mussen wir aufbringen, weil Sie punktgenau wieder einmal danebengetappt
haben.

Meine Damen und Herren! Das Budget 2000 ist schwierig. Es musste schnell erstellt werden,
und es beinhaltet viele Einmaleffekte. Ich stimme mit allen Gberein, die gesagt haben: Das war
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das Gesellenstiick des Finanzministers. Das Meisterstick steht noch bevor, das ist das
Budget 2001, denn mit diesem mussen wir die StrukturmalRnahmen treffen, missen wir die un-
dichten Stellen dichten, missen wir die Locher stopfen, die uns der Herr Edlinger hinterlassen
hat. (Abg. Edler: Die Frau Gehrer, weil sie uberzogen hat!)

Wir missen die Pensionen auf Dauer sichern, wir missen die kranken Kassen gesunden, wir
missen eine leistungsbereite und leistungsfahige Beamtenschaft sicherstellen, und wir miissen
endlich das Arbeitsmarktservice von einer Arbeitslosigkeitsverwaltungsstelle zu einer arbeits-
platzschaffenden Stelle machen. All das sind Strukturreformen, die wir machen missen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Wir werden die Gesetze bis zum
1. Oktober brauchen.

Meine Damen und Herren! Nur ein ganz kleiner Blick zurtick in die Geschichte: 1970 — nach
25 Jahren OVP-Finanzministern — hat Stephan Koren das Finanzministerium an Hannes
Androsch ubergeben. Und er hat es wirklich tbergeben! Er hat sich nicht durch die Hinterture
davongeschlichen und die Computer geldscht, die es damals noch nicht gegeben hat.
(Heiterkeit bei der SPO.) Er hat nicht die Akten mitgenommen, er hat nicht die Telefonleitungen
behindert, er hat sich nicht mit seinem Defizit davongestohlen, sondern er hat sein Amt uber-
geben mit einem Budgetdefizit von 16 Milliarden Schilling im Jahr und mit Gesamtschulden der
Republik Osterreich in der Hohe von 70 Milliarden Schilling. (Abg. Schwemlein: Verstehst du
wirklich so wenig von Wirtschaft?)

Aber als Herr Edlinger gegangen ist, hat allein das Defizit 109 Milliarden Schilling betragen.
Allein die Zinsen, die wir jedes Jahr zu bezahlen haben, machen 95 Milliarden Schilling aus. Mit
den Zinszahlungen eines Jahres von heute hatten wir im Jahr 1970 die Schulden und das Defizit
bezahlen kdnnen. Wir haben heute Schulden in der Hohe von 1 700 Milliarden Schilling. Das ist
unsozial! Und das ist die Belastung fir den kleinen Mann! Und das zerstért die Zukunftschancen
unserer Jugend! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Finanzminister Grasser hat gestern eine bemerkenswerte Rede
gehalten, weil er Uber viele Finanzfragen hinaus das Budget wirklich zu einem geschriebenen
Regierungsprogramm gemacht hat. Er hat sich bemerkenswert deutlich und initiativ fir die EU-
Erweiterung ausgesprochen. Ich hoffe, dass Sie von der SPO das gelesen haben. Sie haben
heute alle Anfragen an die Auf3enministerin gestellt. Hatten Sie bei der Budgetrede gestern
zugehort, dann hatten Sie verstanden, dass die Regierung voll fur die EU-Erweiterung ist. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Er hat sich voll fur die Weiterfihrung unserer Asylpolitik und Fremdenpolitik ausgesprochen. Er
hat sich zur Sozialpartnerschaft bekannt, und er hat initiativ die Globalisierung als eine Chance
gesehen und nicht als einen Popanz, vor dem man sich fiirchtet. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber auch die AuRenpolitik kam zu ihrem Recht. Er hat mit Recht die Sanktionen — die unge-
rechten und ungerechtfertigten Sanktionen — der 14 EU-Lander abgelehnt und gesagt: Das ist
nicht gut fir unser Land, das ist ungerecht, und wir sollten uns alle dagegen stellen! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

An dieser Stelle mdchte ich jetzt ohne Dramatisierung feststellen: Herr Ing., Herr Dr. Gusen-
bauer, wir nehmen zur Kenntnis: Fur Sie sind die Sanktionen der EU-14 ... (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Fiir Sie ,Dr. Gusenbauer! — Rufe bei der OVP: Hat er eh gesagt!) — ,Dr. Gusenbauer*
habe ich gesagt, ja! Ich habe gar nicht gewusst, dass Sie auch schlecht héren. Ich habe immer
gemeint, Sie verstehen schlecht, aber dass Sie auch schlecht horen, ist interessant. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben gesagt, die Sanktionen der EU-14 seien verstandlich, sie seien politisch gerechtfertigt
und sollen andauern. — Ich nehme das zur Kenntnis. (Abg. Edlinger: Das hat er gar nicht
gesagt!)

Der ,Patriot® Van der Bellen geht auch davon aus, dass die Sanktionen gerecht sind und dass
sie andauern sollen. — Ich wirde aber herzlich bitten: Kénnten Sie beide nicht die Interessen
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Ihrer politischen Partei endlich einmal hinter das Schicksal dieses Landes stellen und Osterreich
vorantragen, rot-weil-rot?! (Lebhafter Beifall und Bravo!-Rufe bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Schwemlein: Das tun wir jal)

Ja glauben Sie denn wirklich, Herr Van der Bellen — ich schatze Sie —, dass man die Boykott-
MaRnahmen, die die Osterreicherinnen und Osterreicher treffen, der Regierung anlasten (Ruf
bei der SPO: Wem denn?) und von den Sanktionen, die die 14 EU-Staaten ungerechtfertigter-
weise und vertragswidrig Uber uns verhangt haben, trennen kann? Glauben Sie wirklich, dass
Sie Ursache und Wirkung trennen kénnen? (Abg. Dr. Niederwieser: Wieso habt ihr denn Haider
entsorgt?) Sie kommen mir vor wie jemand, der zusieht oder es sogar begriif3t, dass ein Glas
auf den Boden geschmissen wird, und sich dann dartber beklagt, dass jemand auf die
Scherben tritt und blutet.

Das ist Ursache und Wirkung! Wenn jemand ein Feuer macht, darf er sich nicht dartber
wundern, dass jemand Brandblasen bekommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Edlinger: Wer hat es denn angeziindet?)

Sie kénnen den Boykott und das, was gegen die Osterreichische Bevolkerung unternommen
wird, nicht von den Ursachen trennen, namlich von den Sanktionen der 14 EU-Lander. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Die Ursache sind Sie! Die Ursache sitzt dort oben!)

Wenn Oppositionspolitiker sagen — im Ausland! —, man misse Osterreich noch eine Zeit lang in
Quarantéane halten (Abg. Mag. Trattner: Van der Bellen im Ausland! — Abg. Ing. Westenthaler:
Quaranténe!), und wenn ein anderer Politiker von der Opposition im Ausland sagt, man solle die
Sanktionen ja nicht aufheben, und vor einer Normalisierungsfalle warnt (Abg. Grof3ruck: Ein
Skandal') und wenn Sanktionen ausdricklich gutgeheil3en werden, dann muss ich sagen: Wer
die Sanktionen der EU-14 nicht als ungerecht und rechtswidrig zurlickweist, ist kein Patriot!
(Beifall und Bravo!-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eines mdchte ich hier von diesem Pult aus sehr ruhig sagen: Wer diese Sanktionen der EU-14
rechtfertigt, gerat in den Verdacht, sie erbeten zu haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.) Gerat in den Verdacht, sie erbeten zu haben!

Der ehemalige Parteivorsitzende Klima ist mir immer noch die Antwort schuldig, die ich hier jetzt
das vierte Mal einmahne, die Antwort auf die Frage: Was hat er am Abend des 26. Janner in
Stockholm beim ,Holocaust-Abend®, bei dem 14 Regierungschefs der Sozialistischen Internatio-
nale zusammengetreten sind, getan? (Rufe bei der SPO: Untersuchungsausschuss! Unter-
suchungsausschuss! — Abg. Dr. Puttinger: Da werdet ihr nervds!) Hat er, als es um die Oster-
reichische Regierungsbildung ging, Sanktionen abgelehnt? — Das hoffe ich! — Hat er ihnen nicht
widersprochen? — Das hoffe ich nicht. — Aber: Hat er sie erbeten? — Ich weil3 es nicht. (Abg.
Grabner: Ihr kénnt ruhig einem Untersuchungsausschuss zustimmen!)

Daher erfillt es mich mit Sorge, wenn ich hére, dass der designierte Parteivorsitzende Gusen-
bauer zu einer Konferenz der Sozialistischen Internationale fahrt. Ich mochte Sie gerne fragen:
Was werden Sie dort sagen, Herr Gusenbauer? (Abg. Ing. Westenthaler: Quarantane wird er
vorschlagen!) Werden Sie dort den 14 anderen EU-Landern sagen: Danke fir die
Sanktionen!? — Ich weil3 es nicht. — Oder werden Sie die Sanktionen dort bekdmpfen? — Ich
hoffe es. (Abg. Dr. Gusenbauer: Ich werde das Gleiche sagen wie der Herr Bundespréasident!)
Ich kann nur eines sagen, Herr Gusenbauer: Handeln Sie wie ein Patriot, und stellen Sie Oster-
reich vor die Machtinteressen Ihrer Partei! (Bravo!-Rufe und anhaltender Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Professor Van
der Bellen. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie war das denn jetzt mit der Quarantane?)

10.47
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren hier im Plenum! Ich habe gedacht,



38 / 17.Sitzung 22. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

wir fihren hier eine Budgetdebatte, aber wenn es denn sein muss, Herr Kollege Khol. (Abg.
Dr. Martin Graf: Gusenbauer hat damit begonnen!) lhre Masche ist ja ganz einfach. (Abg.
Dr. Khol: Ich habe keine Masche, ich habe eine Krawatte!) Sie haben eine Krawatte, aber lhre
Masche ist trotzdem einfach. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie war das mit der Quarantéane?) —
Kaiser Wilhelm Il hat 1914 erklart, sofern ich mich recht erinnere (allgemeine Heiterkeit und Bei-
fall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP — Abg. Schwarzenberger: So alt sind Sie
schon? — Abg. Ing. Westenthaler: Sie waren ja Uberall dabei!): Ich kenne keine Parteien mehr,
ich kenne nur noch Deutsche! — Das war damals schon falsch, und das versuchen Sie jetzt
wieder. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Auer: So alt sind lhre Argumente?)

Sie versuchen zu argumentieren: Wer nicht fir die Regierung ist — namlich fiir diese spezielle
Bundesregierung, gebildet aus OVP und FPO —, der ist gegen Osterreich. — Das ist ein
Schwachsinn, Herr Kollege Khol! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Was Patriotismus ist, das lasse ich mir von lhnen noch lange nicht vorschreiben! (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie wollen die Quarantéane!)

Sie wissen ganz genau, dass wir eine diplomatische Offensive gemacht haben, die ja nicht ganz
freiwillig war. Das haben wir ja gemacht, weil Osterreich auRenpolitisch isoliert ist, und das ver-
suchen wir aufzubrechen. Genau im Kampf gegen diese Reaktionen, die ja unbestreitbar
UberschielB3end, ungerecht sind und die Falschen treffen, die Schiler, Intellektuellen, Wissen-
schaftler und so weiter ... (Abg. Dr. Khol: Sie wollen ja die Quaranténe fiir Osterreich!)

Ach, woher haben Sie denn den Blddsinn? Ich verstehe das gar nicht. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.) — Nein, das habe ich in London nicht gesagt. (Abg. Dr. Khol: Das
wird in London uUberall erzahlt! — Abg. Ing. Westenthaler: Ganz London spricht von der
Quaranténe!) Tut mir Leid, was lhre Freunde erzéhlen. (Abg. Dr. Khol: Sie waren doch in
London?) Ja, ich war in London, das ist eine Tatsache. Das mit der Quarantéane ist ein Unsinn!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Khol: Das steht aber tberalll)

Der ganze Sinn unserer Reise ist gewesen, zu sagen: Bitte, Leute, denkt daran, es ist ein Un-
terschied zwischen den drei oder vier Manahmen, die die EU-14 gegeniiber Osterreich bezie-
hungsweise der Bundesregierung erklart haben, und den anderen Geschichten! (Abg. Dr. Khol:
Meine Kinder in London haben gesagt, Sie haben ,Quaranténe” gesagt! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Aber Sie kdnnen sich ja jetzt davon distanzieren! Dann ist alles erledigt!) — Ich gehe jetzt
zum Budget Uber.

Herr Westenthaler! Ich konnte mir unmdglich merken, was Sie in der Geschwindigkeit alles zum
Budget gesagt haben (Abg. Dr. Khol: Was hat denn die Frau Petrovic in Berlin gesagt?), aber
eine Sache habe ich mir aufgeschrieben — das war wirklich bemerkenswert —: 7 Milliarden Schil-
ling wurden einnahmenseitig gespart. — Super! 7 Milliarden wurden einnahmenseitig gespart:
Das ist die neue Sprache dafir, dass 7 Milliarden Steuererhéhungen und Geblhrenerhéhungen
ins Haus stehen. Das ist wirklich bemerkenswert, das finde ich kdstlich, Herr Westenthaler! Das
werde ich mir merken. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Beim Kollegen Khol hatte ich stellenweise den Eindruck, dass jetzt Giberhaupt keine Schulden
mehr eingegangen werden. Er hat in einer Verve ... (Abg. Dr. Khol: Das Defizit wird halbiert!)
Das Defizit wird halbiert, und 56 Milliarden Schilling zusétzliche Schulden kommen dazu — laut
Daten des Finanzministeriums. (Abg. Dr. Khol: Richtig, ja, aber 93 Milliarden zahlen wir Zinsen!
Kennen Sie den Unterschied zwischen Netto- und Bruttodefizit?) — Das ist mir nicht unbekannt.
Ich werde auf den Zinsaufwand noch zuriickkommen. (Abg. Dr. Khol: Aber Sie haben einmal
Netto- und Bruttodefizit verwechselt, Herr Professor der Nationaldkonomie!)

Herr Finanzminister Grasser hat in seiner Rede unter anderem gesagt, es handle sich um ein
srealistisches Budget ohne Tricks®. — Das ist schwer zu sagen. Ich bin durchaus bereit, ihm
meinen guten Willen vorlaufig einmal als Vertrauensvorschuss zu geben — aber woher sollen wir
wissen, ob das stimmt? (Abg. Dr. Martin Graf: lhren Schméah wird die Bevélkerung auch noch
durchschauen!) Wir haben keinen Arbeitsbehelf beziehungsweise Amtsbehelf, der wesentliche
Informationen enthalt. Wir haben keine Teilhefte zum Bundesvoranschlag, in denen alle Details
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stehen. Man kann also nicht Uberprufen, ob die Sachen, die der Finanzminister beziehungs-
weise die Vertreter der Regierungsparteien hier behaupten, im Einzelnen stimmen.

Die Daten im Tabellenband beziehen sich, was die Vergleichbarkeit betrifft, auf den vorlaufigen
Gebarungserfolg 1999. Das finde ich gut. Die Daten im Bundesfinanzgesetz, dem Konvolut, das
wir vorlaufig noch ohne Teilhefte haben, beziehen sich auf den Bundesvoranschlag 1999. Also
womit soll man jetzt vergleichen? Das ist wirklich schwierig.

Auf diese Méangel an Information, Mangel an Transparenz, die derzeit vorliegen, werde ich
immer wieder zuriickkommen mussen. Wir kdnnen derzeit im Einzelnen oft nicht sagen, was
Lippenbekenntnis der Bundesregierung ist und was nachprifbare, nachvollziehbare Zahlen sind.

Ich moéchte auch nicht verschweigen, dass mir die Budgetrede in einzelnen Punkten gar nicht so
tibel gefallen hat, als zum Beispiel der Finanzminister davon ... (Rufe bei der OVP: Aber!
Aber!) — Na was tun Sie denn so? Ich habe mich immer noch bemiht, irgendetwas Positives zu
entdecken. (Abg. Dr. Stummvoll: Das anerkennen wir! — Abg. Dr. Khol: Aber nicht im Ausland!)
Warum soll ich das nicht auch beim Herrn Grasser tun? Im Gegensatz zu lhnen, Herr Khol, der
Patriotismus im Eigenbau standig neu definiert. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Positiv habe ich gefunden, dass der Finanzminister dort, wo nichts zu verschleiern ist, das auch
nicht tut: Struktureffekte gibt es keine, Einmalmafnahmen Uberwiegen. Ja, das kann man wirk-
lich nicht verstecken, und das sagt er auch eindeutig auf Seite 4, dass erst im Laufe dieser
Legislaturperiode die EinmalmalRnahmen durch strukturelle Mallnahmen ersetzt werden
kénnen.

Auch die neue Mdoglichkeit im Artikel V Bundesfinanzgesetz, die wesentliche Erweiterung der
Revirementmoglichkeiten beziehungsweise der Umschichtungsermachtigungen, das ist eine
interessante Geschichte. Ich bin im Prinzip daflr, auch wenn nattrlich die Durchsichtigkeit des
Budgets darunter noch einmal leiden kénnte. Aber das werden wir uns anschauen.

Auf der anderen Seite, Herr Finanzminister, gibt es merkwirdige Redaktionsfehler, finden Sie
nicht? Ich nehme an, so eine Rede wird von jemandem geschrieben, dann wird sie gegenge-
lesen, und der Finanzminister liest sie nicht erst im Plenum vom Blatt ab. Das vermute ich
einmal. Auf Seite 8 beziehungsweise Seite 9 steht: ,Versicherte mit einer Beitragsdauer von
45 Jahren sollen weiterhin mit 55 beziehungsweise 60 Jahren in Pension gehen kdénnen.”
(Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

Das heil3t also, Frauen, die weiterhin vorzeitig mit 55 Jahren in Pension gehen kénnen, missen
45 Beitragsjahre vorweisen. 55 minus 45 ist 10. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) Also
im Alter von 10 Jahren eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, das ware zumindest bewilligungs-
pflichtig. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Also
dass das von allen Gegenlesern Ubersehen wurde, ist schon irgendwie eigenartig. (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Mag. Grasser.)

Herr Bundesminister! Da gibt es eine 6konomisch so unsinnige Formulierung, dass ich sie er-
wahnen muss. Sie haben wortlich gesagt: ,Wir sparen nicht beim Birger, sondern bei uns
selbst!“ — Aber Sie wissen ganz genau, das ist doch 8konomischer Unsinn! Was heil3t das: hier
der Staat — da ,uns selbst“? (Abg. Dr. Khol: Das betrachten Sie als Unsinn?) Bitte, Herr Kollege
Khol, ich bin gerne bereit, es Ihnen auch langer zu erlautern.

Die Einkommenseffekte von Steuern und Staatsausgaben sind fur die Betroffenen haargenau
dieselben. Ob Sie eine bestimmte Steuer erhéhen — keiner zahlt sie gerne — und dadurch das
Nettoeinkommen sinkt (Abg. Dr. Khol: Représentation beispielsweise!) oder ob Sie beispiels-
weise eine bestimmte Sozialausgabe senken und dadurch das Nettoeinkommen sinkt, das ist
fur die Betroffenen dasselbe. Da wird nicht ,bei uns gespart®, gespart wird immer beim Birger.
Selbst bei ineffizienten Staatsausgaben ist das so. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)
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Ich mochte im Wesentlichen auf vier Punkte eingehen.

Erstens: Zukunft, Bildung, Forschung, Wissenschaft. In jeder Budgetrede héren wir: Das misste
Prioritat haben! Hat es jetzt Prioritat? — Ich glaube, nein. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, Herr
Kollege Khol. (Abg. Dr. Khol: Hatte das in der Vergangenheit Prioritat?)

Zweitens: Die Auswirkungen auf die Einkommensverteilung sind eindeutig negativ. — Sorry, so
ist es. Das ist meine Meinung.

Drittens: Die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt kbnnen nach den Zahlen, die bis jetzt bekannt
sind, nur negativ sein. (Abg. Dr. Khol: Geh, bitte! Nein!)

Viertens: Das Defizit ist nicht unter Kontrolle — aber das wissen Sie selbst. Ich habe aber auch
meine Zweifel, wie das im Jahre 2000 sein wird.

Zu Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung: Immer wird beschworen: Das ist die Zu-
kunft, da missen wir etwas tun, da wird die Basis fur die zukinftigen héheren Einkommen
gelegt! — Stimmt, ja.

In einer Zeitung habe ich gelesen, es werde im Budget fur das Jahr 2000 mehr fur die
Forschung getan. In der Ubersicht 20 ist ein Minus von 1,2 Milliarden bei Forschung und
Wissenschaft ausgewiesen. Das ist ein Minus, kein Plus. Die dort ausgewiesenen Teilbetrage
steigen zum Teil deutlich an. Ich weifd nicht, wo die Ruckgénge sind. Das ist aus dem Zahlen-
material nicht ersichtlich.

In der Budgetrede heil3t es, der Forschungsférderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft
werde mit insgesamt 680 Millionen Schilling aus dem ,ordentlichen Budget® dotiert, wie hier in
der Unterlage steht. (Abg. Dr. Martin Graf: Voriges Jahr: Null') Irgendjemand hat es wieder
Uberlesen. Es gibt im Bundeshaushaltsrecht nicht die Unterscheidung zwischen ordentlichen,
unordentlichen, auRRerordentlichen oder sonstigen Budgets. Das muss jemand geschrieben
haben, der aus dem Kommunalbereich kommt. (Heiterkeit bei der SPO.)

Abgesehen davon findet man im Tabellenband, in der Ubersicht 25, 530 Millionen Schilling, aber
nicht 680 Millionen Schilling. Wo sind die zuséatzlichen 150 Millionen Schilling?

Das sind die Kleinigkeiten, die einen sehr irritieren, weil man nicht weil3, was jetzt stimmt: die
Tabelle oder das, was der Minister sagt?

Der FWF, Forschungsforderungsfonds fur die wissenschaftliche Forschung, war seit dem
Jahr 1995 mit 600 Millionen bis 700 Millionen Schilling jahrlich budgetiert. Jetzt steht drinnen:
406 Millionen Schilling. Das kann ja wohl nicht wahr sein. Irgendwo werden wohl die restlichen
200 Millionen Schilling — hoffe ich! — stehen. Wenn nicht, kirzen Sie die Fondsmittel fur die
wissenschaftliche Forschung um ein Drittel. Das wird ja wohl nicht der Schwerpunkt der
Forschung sein, den Sie anstreben. (Abg. Dr. Martin Graf: Voriges Jahr ist null dort gestanden!)

Ich komme zum Bildungsbereich und damit zu einem Detail der Budgetierung, das einen
zweifeln lasst, ob das Budget 2000 wirklich zum ,Derheben” ist. Ich erwdhne nur das Beispiel
Landeslehrer — aus verschiedenen Grinden ein ewiger Dauerbrenner der Auseinandersetzung.
Die Lander stellen die Lehrer ein, der Bund bezahlt sie. Dazu gibt es eine schéne Tabelle in der
Unterlage zur Budgetrede: Der Personalstand fir die Jahre 1999 und 2000 ist identisch — und
der Personalaufwand steigt um 200 Millionen Schilling.

Herr Trattner, das glauben Sie aber selbst nicht — bei identischem Personalstand?! Sie wissen
ganz genau, dass es bei den Personalausgaben durch die Vorrickungen einen Struktureffekt
gibt, bescheiden gerechnet 1 Prozent, dass es Gehaltserh6hungen gegeben hat. Also wenn
man nur mit 2,5 Prozent plus rechnet, ist man schon bei plus 900 Millionen Schilling und nicht
bei 200. Wo sind die anderen 700 Millionen Schilling? Jetzt reden wir nur vom Personalaufwand.
Und solche Beispiele lassen sich einige finden. (Prasident Dr. Fasslabend dbernimmt den
Vorsitz.)
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Zweiter Punkt: Einkommensverteilung. Ganz grob geschnitzt ist es doch so, meine Damen und
Herren, dass Sie von SPO und OVP letztes Jahr eine Steuerreform und ein Familienpaket be-
schlossen haben, das im Prinzip allen zugute kommt, auch den Hoherverdienenden und Best-
verdienenden. Doch die Rechnung dafiir zahlt jetzt Schritt fur Schritt der so genannte kleine
Mann beziehungsweise die kleine Frau. Die Malinahmen, die Sie jetzt im steuerlichen Bereich
und im Gebuhrenbereich vorsehen, sind ndmlich im Jargon eindeutig regressiv, das heil3t, sie
belasten die Gruppen mit niedrigem Einkommen relativ starker als jene mit hohem Einkommen.
Das reicht von der Kfz-Steuer bis zur Verdoppelung der Gebihren beim Reisepass.

Auch sonst kann ich keinerlei auch nur symbolische Ricksichtnahme auf die so genannten
kleinen Leute in diesem Budgetentwurf erkennen.

In diesem Zusammenhang noch etwas: Verteilungseffekte brauchen sich nicht nur auf Indi-
viduen zu beziehen, sondern es kann auch andere Verteilungseffekte geben, die zum Beispiel
innerhalb einer Branche sehr differenziert wirken. Ich weil3 nicht, ob den Zeitungen schon
aufgefallen ist, dass in den Artikeln 30, 31 des Budgetbegleitgesetzes die Bundessubventionen
fur den Zeitungsversand uber die Post gestrichen werden, und zwar ersatzlos. Das sind heuer
650 Millionen Schilling, und nachstes Jahr werden es 1,3 Milliarden Schilling sein. Das wird
einige Bundeslander-Zeitungen und in Wien, nehme ich an, den ,Standard® und ,Die Presse® im
Vergleich zu anderen Zeitungen empfindlich treffen.

Ich habe gesagt, dass die Arbeitsmarkteffekte nur negativ sein kdnnen. Ganz kurz sei dargelegt,
warum ich zu dieser Ansicht gekommen bin: 2 000 Planstellen sollen gestrichen oder nicht
besetzt werden. Es gibt eine Kirzung der Ermessensausgaben, die insbesondere die Vereine
im Non-Profitbereich treffen wird. Welche das sein werden, wissen wir nicht genau. Grasser hat
in seiner Budgetrede gesagt, die Frauenprojekte und die Sozialprojekte sollen nicht gekurzt
werden. Dann frage ich mich: Welche Projekte werden dann gekiirzt? Sie sagen immer nur, was
nicht gekirzt wird. Aber wo wird dann bei den 10 Milliarden Schilling Ermessensausgaben
gekirzt? (Abg. Dr. Martin Graf: Bei den parteinahen!)

Zum ,Nationalen Aktionsplan flir Beschaftigung® gibt es ein Lippenbekenntnis in der Budget-
rede — finanzielle Mittel dafurr finde ich keine!

Fur altere Arbeitnehmer und Frauen sollen zusatzliche MalRnahmen vorgesehen sein, haben Sie
gesagt, Herr Bundesminister. Aber wo sind die Mittel dafir? Wo sind die MalRBhahmen im
Budgetbegleitgesetz? Ich habe sie jedenfalls bezlglich der Frauen und der alteren Arbeitnehmer
nicht gefunden.

Es fehlt auch eine Verlangerung des Jugendausbildungsgesetzes. Im Herbst werden wieder
einige tausend junge Leute sozusagen auf der Strale stehen — bildlich gesprochen — bezie-
hungsweise werden keine Lehrstelle finden. Daflrr hat es bis jetzt finanzielle Mittel gegeben. Wo
gibt es jetzt solche? Gibt es ein Auffangnetz fur junge Leute ohne Lehrstelle, oder gibt es das
nicht?

Es gibt noch einige weitere Details dazu, doch diese erspare ich Ihnen jetzt, und zwar auch aus
Zeitgrinden. Jedenfalls kann gesagt werden: Die Arbeitsmarkteffekte sind wahrscheinlich nicht
wahnsinnig gravierend, aber unter dem Strich sind sie negativ.

Jetzt zu lhrer Behauptung, Sie hatten das Defizit fir 2000 unter Kontrolle. Fir die Folgejahre hat
das ja noch keiner, nicht einmal Herr Westenthaler, behauptet. (Abg. Dr. Khol: Aber wir haben
es geplant! Natiirlich!) Geplant haben Sie gar nichts! (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Die
Verhandlungen fur das Budget 2001, Herr Kollege Khol, ... (Abg. Dr. Khol: Die Ziele stehen im
Regierungsubereinkommen!)

Sie werden doch nicht im Ernst behaupten, Sie héatten das geplant! (Abg. Dr. Khol: Sie kennen
die Budgetplanung nicht, Herr Professor!) Ein Regierungsabkommen ist fir Sie schon eine
Budgetplanung? Im Ernst? Sie haben jetzt in vier Wochen ein Budget erstellt. (Abg. Dr. Khol:
Ja!) Das in vier Wochen zu machen, ist ein Kunststiick, das sage ich ganz leidenschaftslos,
aber Sie werden mir nicht im Ernst jetzt noch sagen wollen, dass Sie in diesen vier Wochen
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auch schon das Budget fur 2001 geplant haben. (Abg. Dr. Khol: Schon vorher!) Vorher?! Wann
denn? — Im November, im Oktober, nach den Wabhlen gleich? Geh! (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Dr. Khol: Zeitschiene!)

Ein haariger Punkt im Rahmen dieses Defizitziels fiur das Jahr 2000 sind natirlich die 1,7 Pro-
zent Defizit des Sozialprodukts, die Sie anstrebten — aber fur alle Haushalte zusammenge-
nommen, wie wir wissen —, und zwar das Maastricht-Defizit. Der Bund allein sagt: Fir mich
reichen 2,2 Prozent, die Lander und Gemeinden sollen ein halbes Prozent Uberschuss bei-
steuern, so wie in den vergangenen Jahren. Aber die Lohn- und Einkommensteuerreform hat
die Lander und Gemeinden genauso betroffen, das wissen Sie ganz genau, vom Ausfall der
Getrankesteuer jetzt ganz zu schweigen. Einzelne Vertreter der Lander und insbesondere der
Gemeinden haben schon angekiindigt, dass sie dieses Uberschussziel nicht einhalten kénnen.
(Abg. Dr. Khol begibt sich zum Rednerpult und tbergibt dem Redner eine schriftliche Unterlage
mit der Bemerkung: Das ist die Planung! Regierungszukunftsprogramm!) Darf ich es gleich zu
meinen Akten nehmen? (Abg. Dr. Khol: Bitte lesen!) Lesen?! — Danke.

Warum ich im Detail schon zweifle, dass Sie das durchhalten, Herr Kollege Trattner, sind zum
Beispiel folgende Dinge: Nehmen wir einmal den Zinsaufwand her! Herr Kollege Khol hat mit
Recht darauf verwiesen, dass fast 100 Milliarden Schilling Zinsaufwand eine extrem hohe Birde
sind. — Gar keine Frage! Selbstverstandlich! Das ist ja eines der Hauptargumente fir eine
Budgetkonsolidierung.

In der der Budgetrede beiliegenden Tabelle wird der Zinsaufwand fur das Jahr 2000 mit minus
300 Millionen Schilling angesetzt, und zwar verglichen mit jenem aus 1999. Das erklaren Sie mir
einmal: minus 300 Millionen, obwohl die Finanzschulden um 56 Milliarden Schilling ansteigen!
Es wird offensichtlich mit einem durchschnittlich stark fallenden Zinssatz gerechnet. Das kénnen
Sie aber bei Tilgungen, die mit sage und schreibe 165 Milliarden Schilling angegeben werden,
nicht lukrieren, das sind nicht einmal 10 Prozent des Finanzschuldenstandes. (Abg. Dr. Khol:
Kennen Sie den Durchschnittszinssatz, den wir zahlen?) Da erwarte ich mir, dass der
Finanzminister dazu Stellung nimmt, wie es dazu kommt.

Nebenbei gesagt, weil ich schon dabei bin — das hat mit dem Budget 2000 vorlaufig nicht viel zu
tun, das konnte aber der Fall sein — Wieso, Herr Finanzminister, betrug das administrative
Defizit 1999 68 Milliarden Schilling, der Anstieg der Finanzschulden 1999 aber 88 Milliarden
Schilling? Das ist eine Frage, die Sie vollig unbefangen beantworten kénnen, weil es nicht Sie
betrifft, sondern den ehemaligen Finanzminister. Es ist zu vermuten, dass hier Buchverluste —
vor allem in Yen — von mindestens 20 Milliarden Schilling vorliegen. (Abg. Dr. Khol: Nehme ich
an! Glaube ich auch! Wir zahlen durchschnittlich 5,6 Prozent!) Es wiirde mich interessieren, wie
Sie damit umzugehen gedenken.

Zur Korperschaftsteuer: Herr Kollege Stummvoll, Sie haben das Aufkommen an Korper-
schaftsteuer sehr optimistisch mit plus dreieinhalb Milliarden Schilling angesetzt. Selbst wenn
das eintreten sollte, darf ich Sie daran erinnern, dass das Korperschaftsteueraufkommen in
Osterreich trotzdem immer noch, so wie all die Jahre vorher, Schlusslicht innerhalb der OECD
und innerhalb der EU sein wird.

Unter dem Strich, abgesehen von merkwirdig niedrigen Zahlungen an die BIG, die Bundes-
immobiliengesellschaft: Vielleicht haben Sie ja Glick! Es kann ja sein! Edlinger hat letztes Jahr
auch 20 Milliarden Schilling, sofern ich nicht irre, Uberschritten, aber er hat das durch 20 Mil-
liarden Schilling an Mehreinnahmen kompensiert. So etwas kann man nie ausschlieBen. Das
winsche ich in gewisser Weise auch lhnen.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu Ende. Bitte um den
Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Es ist ... (Abg. Dr. Khol: Alle Jahre
wieder kommt das Christuskind!) Alle Jahre wieder, hoffe ich, nicht, Herr Khol. Langstens bis
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zum Ablauf dieser Legislaturperiode. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist schon was! — Beifall bei den
Grunen.)
11.08

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edlinger. — Bitte.

11.08

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! Wir diskutieren heute das
Budget 2000, und sofern die Interpretation stimmt, ist ein Budget, ein Bundesvoranschlag, der
Ausdruck des in Zahlen gegossenen Willens der Bundesregierung. Versucht man dies danach
zu beurteilen, dann macht man eine Reihe von wirklich berraschenden Feststellungen.

Erstens: Ich stelle fest, dass das Budget 2000, so wie es vorliegt — mit all den Einschrankungen
der Uberprufungen, die auch Herr Professor Van der Bellen gemacht hat, aber unter Einbezie-
hung des Umstands, dass ich eine Reihe der Eckdaten, die dem Budget 2000 zugrunde liegen,
kenne —, und die politischen Absichten nicht deckungsgleich sind. Am interessantesten — das
wurde auch in der Offentlichkeit geauRert — fand ich eine nach dem Ministerrat abgegebene Er-
klarung, eine Interpretation des Herrn Bundeskanzlers, der das Budget 2000 in drei Punkten
resimiert. Er meinte erstens, es sei gelungen, den Schuldenberg abzubauen. - Wabhr ist
vielmehr, dass knapp 60 Milliarden Schilling an Schulden hinzukommen.

Zweitens sagte der Herr Bundeskanzler: Dieses Budget ist der erste Grundstock fiir eine nach-
haltige Budgetsanierung. — Das ist fur mich nicht ganz logisch nachzuvollziehen, denn dieses
Budget entspricht — und dariber bin ich sehr gliicklich — dem von der Bundesregierung vor zwei
Jahren beschlossenen Stabilitatspakt und peilt das Ziel, das Maastricht-Defizit mit 1,7 Prozent
national unter bestimmten Aspekten zu erreichen — ich komme darauf noch einmal zurlick —, an.
Allerdings sind viele Malnahmen im Bereich der Pensionen und der Verwaltung offen
geblieben.

Die dritte Feststellung des Herrn Bundeskanzlers — und das ist die interessanteste — lautet, dass
durch dieses Budget die Sozialleistungen zu einer hdoheren Treffsicherheit gelangen wirden. —
Dies kann ich beim besten Willen nicht erkennen, und dies wiirde auch eine unglaubliche
Umkehr der politischen Positionen der Volkspartei bedeuten. Ich kenne die Meinung des Herrn
Finanzministers, die Sozialleistungen waren zu staffeln. Ich habe ihm im Budgetausschuss dazu
auch gratuliert und gesagt, dass dies eine Position ware, bei welcher die Sozialdemokratische
Partei als Partner zur Verfligung stiinde, namlich dann, wenn es darum ginge, Steuermitteln
gerecht zu verteilen und nicht nach der GieRkanne, wie das die Volkspartei tut. (Beifall bei der
SPO.)

Ich nehme aber die Aussagen des Herrn Bundeskanzlers nicht besonders tragisch. Es wére ja
eigentlich auch etwas Neues, dass er sich plétzlich beim Budget 2000 an das erinnern kann,
was er beschlossen hat. Er hat zwar 13 Jahre der vorangegangenen Bundesregierung angehort,
kann sich aber an tGberhaupt nichts mehr erinnern, was die vorangegangene Bundesregierung
getan hat. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Finanzminister! Herr Klubobmann Khol hat gemeint: ,Wir tragen faktisch die
Verantwortung!“ Dies sei neu: ein christdemokratischer Kanzler und ein Freiheitlicher, der die
Verantwortung fir die Finanzen hat. Dazu muss ich sagen: Ich warne Sie, das ist eine sehr
gefahrliche Drohung, und diese liegt darin, dass Sie an allem schuld sein werden, was diese
Regierung kiinftig den Osterreichern verordnen wird.

Ein Christdemokrat tut sich da leicht, der geht beichten, und es ist alles erledigt. (Ironische
Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll: Letztklassig! — Abg. Schwarzen-
berger: Verspotten Sie bitte die Religion nicht!)

Nach dieser Rede, sehr geehrter Herr Dr. Khol, wird Ihr ndchster Beichtgang ein langer sein,
falls Sie dem Priester alles erzéhlen, was Sie vor einem Jahr gesagt haben und was Sie heute
hier sagen. Das garantiere ich lhnen!
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Manches Lob von Ihnen anlasslich des Budgets 1999 und der Steuerreform war mir fast pein-
lich, weil es mir bei meinen Freunden fast geschadet hat. Aber so ist das eben. Daher: Nehmen
Sie das Lob nicht ernst, das da kommt, Herr Grasser! (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Punkt: das Budget 2000 des Bundes und das gesamtstaatliche Konsolidierungsziel. — In
Ilhrer Rede von gestern, sehr geehrter Herr Mag. Grasser, haben Sie gesagt, Lander und Ge-
meinden wirden 0,5 positiv bringen. Ich hoffe sehr, dass Sie Recht haben. Ich mache aber dar-
auf aufmerksam, dass bislang die notwendige Korrektur der Getrankesteuer, die die Gemeinden
mit 5 Milliarden Schilling betrifft, fehlt. Jede weitere Woche keine Ldésung macht 100 Millionen
Schilling aus. (Abg. Haigermoser: Das héatte ich an lhrer Stelle nicht angesprochen!) Das
bedeutet, dass lhnen 0,2 Prozent beim Maastricht-Ziel abgehen werden, wenn Sie nicht korri-
gieren. Mit der Volkspartei ist das schwierig, weil sie den Spagat zwischen Wirtschaftskammer
und den Gemeinden Osterreichs nicht schafft. Sie wissen, wo man dann landet, wenn der
Spagat zu breit ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Bei euch ist es noch schwerer!)

Das Budget 2000 und die Regierungserklarung ist der dritte Punkt, den man in die Diskussion
mit einbeziehen muss, denn das Budget 2000 ist zu knapp. Sie sagen ganz richtig in Ihrer
Erklarung, dass mit diesem Budget die Umsetzung der gemeinsamen Regierungserklarung vom
Februar beginnt. Da in diesem Budget — durchaus auch in Ermangelung der dafur notwendigen
Zeit — Strukturreformen fehlen, werden diese im Jahr 2001 umso drastischer kommen. Ich ver-
stehe daher, dass Sie schon in diesem Budget eigentlich Uberproportionale Steuererhéhungen
vorsehen.

Herr Westenthaler, nehmen Sie zur Kenntnis, dass in den urspriinglichen Uberlegungen der
friheren Regierung eine Erhéhung der Versicherungssteuern nicht ins Auge gefasst wurde.
Wenn Sie so von lhrem jetzigen Koalitionspartner informiert worden sind, so muss ich Ihnen
sagen: Das ist falsch! (Abg. Ing. Westenthaler: Aber die MOSt!) Was wir vorgesehen haben,
war die MOSt, und zwar als Einstieg in die Okologisierung des Systems und nicht als Bestrafung
des Besitzes, sondern faktisch letztendlich als eine dem Verbrauch entsprechende 6kologische
Uberlegung in diesem Bereich. (Abg. Dr. Khol: 1 S mehr fiir den Liter Benzin!) Auch nicht, wie
Sie selbst und Ihr Parteiobmann das mehrmals gesagt haben, in der Hohe von 3 S pro Liter,
sondern von 1 S pro Liter. (Abg. Dr. Khol: 1 S pro 1 Liter, habe ich gesagt!) Es ware ungefahr
die Halfte von dem gewesen, was Sie jetzt vorhaben, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: 1 S pro Liter fiir den Pendler!)

Aber am reizvollsten wére der vierte Vergleich, namlich dieses Budget und die Rede mit den
Wabhlversprechen zu vergleichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen in aller Deutlichkeit sagen, dass ich
bedauere, dass die Osterreichische Volkspartei die 14 Jahre Regierungsbeteiligung offensicht-
lich so empfindet, dass sie keine Verantwortung daflr getragen hat. Denn: Vor allem in den
letzten vier Jahren gelang eine Budgetpolitik, die den Konsolidierungskurs massiv verfolgt hat.
Naturlich wurde dieser durch viele Stérungen unterbrochen, die nicht zuletzt — und ich erinnere
an die Diskussion des vergangenen Jahres — dadurch entstanden sind, dass Form, Art und
Qualitat der Geschenkverteilung, die Sie wollten, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der OVP, und zwar im Bereich Ihrer Klientel, ungeheuer gro? waren. Es war ein Kraftakt, auf
diese 30 Milliarden Schilling zu kommen.

Nun noch eine letzte Bemerkung. Es ist an sich ganz interessant, dass heute versucht wird, die
blau-schwarzen Misslichkeiten, die der 6sterreichischen Bevdlkerung bevorstehen, durch die
Steuerreform abgemildert darzustellen — jene Steuerreform und Familienpolitik, die ein Teil der
heutigen Regierung massiv abgelehnt hat, namlich die Freiheitliche Partei (Abg. Ing. Westen-
thaler: Wir finanzieren sie!), und die die Osterreichische Volkspartei anders strukturieren wollte.
Sie mussen ja froh sein, Herr Dr. Khol, dass wir uns durchgesetzt haben (Abg. Dr. Khol:
Hahaha! Bei was denn?), dass im Wesentlichen 4 000 und 7 000 S bezahlt worden sind, denn
das, was Sie wollten, hatte zur Folge gehabt, dass der kleine Verdiener, der Amtsgehilfe, der
Hilfsarbeiter null Schilling bekommen hétte und Ihre Klientel, der Direktor, 20 000 S.



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 45

Abgeordneter Rudolf Edlinger

(Abg. Dr. Stummvoll schuttelt verneinend den Kopf.) Sie kennen jene Tabelle, die Sie im Fern-
sehen zeigten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich mit aller Deutlichkeit in Erinnerung
rufen: dass das Erreichen der sozialen Ausgewogenheit dieser Steuerreform, namlich dass die
Kleinen mehr als die GroRen bekommen, erst durch harte Uberzeugungsarbeit méglich war. Wir
mussten sie fast bis zum Koalitionskrach hochstilisieren, damit Sie endlich zugestimmt und das
Geld nicht den Besitzenden zugeschoben haben. Das war der Punkt! Das ist die Wabhrheit!
(Beifall bei der SPO.)

Aber heute rihmen Sie sich dieser Verteilung. So ist es, Herr Khol! 900 S im Jahr der Kleine,
21 000 S der GroRe: Das war das Konzept der Osterreichischen Volkspartei, das Gott sei Dank
nicht realisiert worden ist. (Abg. Dr. Khol — den Kopf verneinend schittelnd —: Das ist genauso
exakt wie lhre Budgetpolitik! Punktgenau! Schon wieder einmal! Punktgenau!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden im Rahmen der Budgetdebatte eine
Reihe von inhaltlichen Diskussionen zu fihren haben. Wir werden den Finger dort hinlegen, wo
wir glauben, dass es richtig ist — im Interesse der Arbeiter und Angestellten dieses Landes.

Wenn Sie sich rihmen, dass Sie die Gleichstellung der Arbeiter und Angestellten erreicht haben
(Abg. Dr. Stummvoll: Wer sonst?), dann muss ich lhnen sagen: So ware es auch vorher kein
Problem gewesen! Aber nun bezahlen die Arbeiter und Angestellten mehr als 2 Milliarden Schil-
ling fur die Unternehmer. Diese L6sung auf Kosten der Kleinen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist nicht etwas, worauf Sie sich etwas einbilden konnen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Khol: Punktgenau! Das stimmt genauso wie die Budgetzahlen bei Ihnen!)

Ich hoffe sehr, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die Diskussionen zu diesem
Budget in den néchsten zwei Monaten in der Offentlichkeit klarlegen werden, wer die Interes-
senvertreter der Arbeiter und der Angestellten und wer die Interessenvertreter jener sind, die Sie
auch durch lhre Personlichkeiten reprasentieren. (Abg. Dr. Khol: Das ist bei uns gut aufge-
hoben!)

Das wird in dieser Diskussion zum Ausdruck kommen. Es ist daflir nicht Zeit und Ort heute, aber
ich glaube, dass diese Diskussionen dazu beitragen werden, dass immer mehr Menschen in
diesem Lande (Abg. Dr. Khol: Die froh sind, dass Sie nicht mehr Finanzminister sind!) zur
Kenntnis nehmen werden, dass die Farben Osterreichs — das gilt auch international — Rot-WeiR3-
Rot und nicht Schwarz-Blau sind. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

11.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gelangt der Herr Bundeskanzler. —
Bitte.

11.21

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Der letzte Satz der Rede von Rudolf
Edlinger ist der einzige, dem ich vollinhaltlich zustimmen kann. Die Farben unseres Landes sind
Rot-WeiR-Rot, dazu stehe ich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und weil ich das so
sehe — ich mdchte da schon auch auf die Reden der Abgeordneten Gusenbauer und Van der
Bellen eingehen —, trifft es und schmerzt es auch. (Abg. Dr. Khol: Der Gusenbauer ist schon
weg!)

So hat zum Beispiel ein namhafter Abgeordneter der Sozialdemokratischen Partei 6ffentlich er-
klart: Das Schlimmste, was diesem Land geschehen kann, ist die Normalisierung. Wir durfen
nicht in die Normalisierungsfalle tappen. (Abg. Ing. Westenthaler: Unglaublich! — Abg. Dr. Khol:
Hannes Swoboda! — Abg. Mag. Trattner — in Richtung SPO —: Gehdrt er nicht mehr zu euch,
gehdrt er zu Brissel? — Abg. Dr. Khol: Der Mann von Gitti Ederer!)

Meine Damen und Herren! Das ist genau das, was wirklich ... (Zwischenrufe bei der SPO. —
Rufe bei der OVP: Swoboda!) Sie wissen schon, wer es gesagt hat. Und das schmerzt und trifft,
aber auch Worte wie ,die Quarantane, in der diese Regierung gehalten werden muss® oder der
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Auftritt einer Abgeordneten in Berlin, die sagte, die dunklen Wolken am Horizont wirden schon
irgendwann einmal vergehen und die Demokratie komme nach Osterreich zuriick. (Rufe bei der
OVP: Unglaublich!)

Freunde! Wenn wir der Meinung sind, dass dieses Land wichtiger ist als wir, als die Partei, dann
missen wir eine andere Sensibilitdt im Umgang mit der Sprache entwickeln. Das erscheint mir
wesentlich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Das
gilt doch fur alle!)

Naturlich gilt das fur alle, Herr Abgeordneter Edlinger, Uberhaupt keine Frage. (Abg. Edlinger:
Vielleicht werden Sie manches kommentieren kdnnen!) In diesem Sinne ist natirlich auch die
Initiative des Bundesprasidenten absolut in Ordnung und hilfreich. Ich hoffe, dass sie auch die
entsprechende Wirkung bei den 14 anderen EU-Mitgliedstaaten entfalten wird. Es geht darum,
dass wir vor dem EU-Gipfel in Lissabon klar und eindeutig sagen: Diese MaflRnahmen der
EU-14, die man von den Folgemafl3nahmen nicht trennen kann, die andere Veranstalter, Ein-
lader oder wer immer gesetzt haben, sind unberechtigt, schaden der europdischen Sache,
schaden nicht nur uns Osterreichern, sondern auch der europaischen Idee. Je klarer das gesagt
wird, umso besser — fir uns und fiir die europaische Idee! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun, meine Damen und Herren, zum Budget. Ich mdchte vermeiden, in die Falle zu tappen,
dass ich jetzt da stehe und sage: Alles ist wunderbar, rosig und groRartig, friiher war es jedoch
entsetzlich und abzulehnen und, und, und. — So ist es ja nicht!

Wenn man die Dinge realistisch sieht, dann kann man sagen: Wir haben jetzt in sechs Wochen
Arbeit — und glauben Sie, es war harteste Arbeit — etwas zustande gebracht, was ja nicht so
selbstverstandlich ist. Wir haben in zwei Wochen Verhandlungen — Finanzminister, Staatssekre-
tare und alle Ressortminister — ein Budgetprovisorium sichergestellt, das uns Handlungsspiel-
raum gibt, und ein Budget fur das Jahr 2000 vorgelegt, das den friher eingegangenen Verpflich-
tungen Osterreichs vollinhaltlich entspricht.

Jetzt kann man sagen: Das ist hinreiRend!, aber ich sage: Das war eigentlich der erste und
wichtigste Schritt vorwarts, damit wir in Osterreich zu einer Normalisierung kommen, damit wir
den Wirtschaftstreibenden Sicherheit geben, damit wir den Menschen in Osterreich Sicherheit
geben, dass wir die Rahmenbedingungen, die in Osterreich exzellent sind, auch wirklich niitzen
kénnen.

Deswegen mochte ich als Regierungschef — und nicht deshalb, weil jetzt Lob von meiner Seite
da falsch wéare — hier ausdriicklich und namentlich Finanzminister Karl-Heinz Grasser und
seinem Staatssekretér Alfred Finz sehr herzlich danken, aber auch dem ganzen Ressort, allen
Beamten, die da uber das menschliche Mal3 hinaus gearbeitet und lhnen einen erstklassigen
Budgetentwurf vorgelegt haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens: Naturlich ist dieses Budget, das wir Ihnen vorlegen, ein Zwischenschritt. Das ist noch
nicht die endgultige Sanierung. Und es wére auch vdllig falsch, wirde irgendjemand von uns
diesen Eindruck erwecken. Zuallerletzt wollte der Finanzminister das sagen.

Seien Sie fair, meine Damen und Herren von der Opposition, eine schmerzlose Budgetsanie-
rung gibt es nicht. Und Sie werden sich auch entscheiden mussen, von welcher Seite Sie uns
eigentlich kritisieren wollen. Sagen Sie, die Sanierungsziele seien zu wenig ambitioniert? —
Okay! Dann dirfen Sie aber nicht bei jedem einzelnen Budgetposten furchtbares Tamtam
machen, weil da gespart werden muss beziehungsweise die Ausgaben gekirzt wurden. Die
schmerzlose Budgetsanierung, bei welcher einnahmenseitig gar nichts geschieht und auf der
Ausgabenseite alles so bleibt, wie es war, gibt es nicht. Das wére der ganz sichere Untergang,
das ware die direkte Straf3e in den wirtschaftlichen Absturz.

Also entscheiden Sie sich genau, wie wir es ja auch tun mussten, fir einen politischen Mix von
MalRnahmen primér auf der Ausgabenseite und einigen MaRnahmen, die auch auf der Ein-
nahmenseite — Steuern, Abgaben, Gebiihren — notwendig sind. Wir haben aber die Akzente



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung [/ 47

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel

sehr behutsam gesetzt. Wir wollten die ,kleinen“ Leute eben nicht belasten. Wir wollen Mal3-
nahmen setzen, die eigentlich die Strukturen verandern und die Spielraume schaffen, die fur
Osterreich wichtig sind.

Herr Abgeordneter Van der Bellen, der Sie ja an der Universitat arbeiten! Selbst in diesem
Bereich gibt es ja nicht nur Ausgaben, die ausschlieRlich und direkt der Forschung und der
Entwicklung zugute kommen, auch in diesem Bereich gibt es Blrokratie, gibt es Dinge, die man
wegrationalisieren kann, ohne dass in irgendeiner Weise die Leistung und die Qualitat darunter
leiden.

Wir haben sehr sorgféltig darauf geachtet — ich kann das etwa fiir meinen Bereich sagen —, dass
wir im Bereich der Kultur das Budget fast auf die Million genau so beibehalten haben, wie das im
Budgetvoranschlag fur 1999 der Fall war. Wir haben die Volksgruppenférderung nicht gekdirzt.
Wir haben in vielen Bereichen die Akzente so gesetzt, dass wir wirklich mit Fug und Recht
sagen konnen: Wir haben gesteuert, um die Qualitat der 6ffentlichen Leistungen auch wirklich
erhalten zu kénnen. — Das ist die Kunst dieses Budgetvoranschlags! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Aber ich sage auch dazu: Die Ausgangslage war etwas schwieriger, als sie vielleicht heute
sichtbar wird. Nattrlich ist es wahr, dass die Ausgangslage, als wir das Finanzministerium und
all die Budgetzahlen Gbernommen haben, schwierig war: Wir waren bitte nicht auf jenem Sanie-
rungskurs, wie ihn der Stabilitatspakt vorsieht, sondern wir waren doppelt so weit abgewichen.
Wir haben ein Budgetdefizit von 109 Milliarden Schilling tbernommen und missen es praktisch
halbieren.

Wenn Sie die Entwicklung des Priméariberschusses hernehmen, also wenn Sie wirklich die
nackten Einnahmen und Ausgaben ohne Hinzurechnung der Zinsen hernehmen, dann kénnen
Sie sehen: Wir haben im Jahr 1998 27 Milliarden Schilling Uberschuss erwirtschaftet, im vorigen
Jahr waren es 32 Milliarden Schilling, und heuer werden es 37 Milliarden Schilling sein. Also so
wenig ist das nicht! Das ist eigentlich ein ganz schdnes Stiick vorwarts auf dem Weg zu einer
dauerhaften Budgetsanierung. Und diese ist wichtig, damit wir gerade fir die Jungen dieses
Landes, fur die Zukunftsaufgaben dieses Landes Munition haben, damit wir nicht nur fur die
Altschulden aufkommen mussen oder einfach das weiter fortschreiben, was wir letztlich schon
haben.

Naturlich haben wir in den letzten sechs Wochen nicht alles 16sen kénnen. Nattrlich haben wir
noch nicht die MaRnahmen zur Strukturreform bei den Pensionen — vorsichtige Anhebung des
Pensionsantrittsalters — fertig. Ende Méarz wird die Expertengruppe ihre Arbeit abgeschlossen
haben, und wir werden dann sehr bald dem Hohen Haus entsprechende Reformvorhaben
zuleiten.

Aber auch da gilt — und Sie werden sich entscheiden miissen — Was wollen Sie? Wollen Sie mit
uns einen Weg gehen, mit dem so wie in vielen anderen europdischen Landern den Jungen
Perspektiven angeboten werden, oder wollen wir weiter den Kopf in den Sand stecken und
dieses Problem einfach nicht zur Kenntnis nehmen? — Wir haben uns fir die Ehrlichkeit ent-
schieden, fir den Mut, dieses Problem anzugehen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie werden sich auch entscheiden missen, ob Sie
dann einen volligen Bruch mit Ihrer Vergangenheit machen, denn Sie haben in etwa ziemlich
das gleiche, mit gewissen ... (Abg. Edlinger: Wir haben noch nie einen Bruch mit unserer Ver-
gangenheit gemacht! Das kann man von euch nicht sagen!) — Okay, wir werden es ja sehen!
Gut, wir werden es bei der Abstimmung Uber dieses heikle Thema sehen.

Dann werden wir sehen, wie etwa lhre Vorschlage zur Gesundung der Krankenkassen aus-
sehen. Wegbeten oder durch héhere Einnahmen die Probleme I6sen, das werden wir nicht tun.
Denn es ware nicht klug, gerade nicht fir den Standort Osterreich, fiir die Arbeitsplatze und die
Belastungen, die letztlich an jedem einzelnen Arbeitsplatz dranhéngen.
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Das sind die Kernfragen, die wir Ihnen in den nachsten Wochen und Monaten vorlegen wollen.
Und Sie werden sich entscheiden, ob Sie mit uns den Weg gehen, Osterreich neu zu regieren,
Osterreich mit einer ehrlichen Reformpolitik zu gestalten, oder ob Sie prinzipiell das Defizit
kritisieren und jeden einzelnen Reformansatz in Grund und Boden verdammen wollen. Das wird
nur nicht gehen, meine Damen und Herren von der Opposition. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Erlauben Sie mir aber doch auch ein paar Worte zu den Gesamtumstanden der wirtschaftlichen
Situation, in der wir stehen, zu sagen, denn so schlecht ist ja die Ausgangslage, die wir haben,
bei Gott nicht. Tun Sie daher nicht so, als ob jetzt praktisch alle Arbeitsplatze in Gefahr kdmen,
als ob wir sinkende Beschaftigtenzahlen hatten oder als ob die Wirtschaft, die Industrie, die
Klein- und Mittelbetriebe riesige Probleme hatten!

Gott sei Dank stufen wir auf einem ganz beachtlichen Stock von erstklassigen Unternehmun-
gen. Wir haben eine sehr gute Wettbewerbssituation aufgebaut. Helmut Kramer, ein unverdach-
tiger Zeuge, Chef des Wirtschaftsforschungsinstitutes, hat vor zwei Tagen bei einer Pressekon-
ferenz gesagt, die Wachstumsprognosen werden nach oben revidiert, wahrscheinlich in die
Gegend von 3 Prozent. Das ist ja auch die Annahme: bis 2003 real pro Jahr um 3 Prozent zu
wachsen.

Wir haben jetzt etwa 30 000 Arbeitsplatze mehr. Wir werden das Ziel, das wir uns selbst gesetzt
haben, néamlich bis Mitte 2002 100 000 zuséatzliche Jobs im Rahmen der nationalen Beschéfti-
gungsplane zu schaffen, schon Mitte dieses Jahres erreichen. Natirlich ist das jetzt nicht das
Verdienst einer Regierung, die seit sechs Wochen im Amt ist. (Demonstrativer Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.) Aber es ist doch gut, zu wissen, dass wir auf etwas Positivem aufbauen
konnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und wir werden uns als nachstes Ziel
setzen, dass wir bis etwa 2003 noch einmal 100 000 Arbeitsplatze mit Hilfe einer starken mittel-
standischen und industriellen Wirtschaft schaffen, um den kleinen Leuten in Osterreich erst-
klassige Einkommens- und Arbeitsbedingungen zu bieten. — Das ist Osterreich neu regieren und
nicht krank jammern, meine Damen und Herren von der Opposition. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Kramer wurde auch zu dem Lieblingsthema befragt, das die Opposition jetzt immer wieder auf-
wirft, ndmlich zur Frage: Ist das jetzt eine Umverteilung von den Armen zu den Reichen? — Er
hat gesagt — und dem kann ich nur vollinhaltlich zustimmen —: Nicht eine einzige Zahl, nicht ein
einziger Hinweis auf eine solche Umverteilung ist diesem Budget zu entnehmen!

Wir wollen das auch nicht. Wir wollen breiten Wohlstand in Osterreich. Wir wollen die Lohn-
nebenkosten fir die Wirtschaft senken, aber nicht damit die Unternehmer etwas davon haben,
sondern damit die Arbeitsplatze in Osterreich sicherer sind und damit nicht bei jedem einzelnen
erzeugten Produkt ein Rattenschwanz von Kosten mitschwingt, der dieses Produkt letztlich im
internationalen Wettbewerb zu teuer macht. Das ist unsere Absicht, und sie ist, wie ich meine,
absolut im Interesse der Osterreichischen Bevolkerung. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Es ist richtig, wir werden 10 Groschen auf die durchgeleitete Kilowattstunde legen. Aber glauben
Sie mir: Das wird die Wirtschaft, das werden die Stromproduzenten durchaus verkraften
kénnen, denn durch die von uns jetzt geplante, vorgezogene Liberalisierung werden die
Preissenkungseffekte héher sein als diese 10 Groschen Stromleitungsabgabe. Daher wird das
der Burger, der Konsument nicht spiren.

Schauen Sie in die einzelnen Bundesléander! Es sinkt der Strompreis fur die Klein- und Mittelbe-
triebe, es sinken die Haushaltstarife. Das ist etwas, was wir ganz bewusst anstreben und was
wir auch als Hausaufgabe den betroffenen Produzenten mit auf den Weg geben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Noch einige Hinweise im Zusammenhang damit, dass immer wieder gesagt wird, im Augenblick
sei der Wirtschaftsstandort Osterreich wegen der politischen Situation in Gefahr. — Das Gegen-
teil ist nattrlich der Fall! Die meisten Investoren schauen sich an und prifen: Wie ist die Qualitat
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der Arbeit hier? Wie schaut die Kostensituation aus? Wie ist die geographische Situation? — Und
da ist zum Beispiel die EU-Osterweiterung ein ganz wichtiges Thema, weil wir halt das Herz
Europas sein wollen und nicht nur auf der Landkarte dort zu finden sein wollen.

Ich méchte Ihnen einige kleine Beispiele nennen, die schon interessant sind und den Menschen
in Osterreich auch das Vertrauen darauf geben sollen, dass wir in eine Zukunft hineingehen, die
wir durchaus beherrschen und die positive wirtschaftliche Effekte bringt.

Es sind im Augenblick Uber die ABA, Uber die Austrian Business Agency, 470 Ansiedlungspro-
jekte, neue Betriebsansiedlungsprojekte fiir Osterreich in Bearbeitung. Eine so hohe Zahl an
Interessenten hat es noch nie gegeben! Nitzen wir daher die Chance mit erstklassigen Ange-
boten an diese Investoren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und vergraulen wir nicht
auslandische Interessenten, indem wir ihnen etwa im Zuge der Privatisierungsdebatte in
Osterreich zu verstehen geben, eigentlich wollen wir euch nicht, wir wollen lieber alles bei uns
behalten.

Das ist ja eigentlich grotesk! Auf der einen Seite werben wir dafiir, dass auslandische Investoren
in unsere Heimat kommen, hier Steuern zahlen, Arbeitsplatze schaffen, und auf der anderen
Seite sagen wir ihnen: Aber eigentlich wollen wir euch nicht! Bleibt lieber drauf3en!

Also ich sage ganz offen ein Ja zu einer offenen Wirtschaft, zu einer offenen @sterreichischen
Wirtschaft, die so wettbewerbsfahig ist, dass sie nicht nur auslandische Investoren hereinholt,
sondern dass auch 6sterreichische Firmen in Mittel- und Osteuropa mehr denn je aktiv sind und
dort eine kleine multinationale Player-Funktion wahrnehmen koénnen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Vor einigen Tagen hat die Weltfirma Coca Cola Wien zum drittgré3ten Headquarter ausgesucht.
Clyde Tuggle, den ich sehr gut kenne, weil ich mit ihm einige Verhandlungen zu diesem Thema
gefuhrt habe, hat gesagt: Wien wird das Hauptquartier fir Uber 30 Lander. — Das ist nicht
schlecht, wiirde ich einmal sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Automobilproduzent Ford hat vor wenigen Wochen Wien zum Hauptquartier fur 24 Lander
in Mittel- und Osteuropa erklart. — GroRartig! Ich bedanke mich an dieser Stelle bei der Firma
Ford. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

MCI Worldcom, ein Gigant im Telekombereich, ein amerikanischer Riese, wird von hier aus das
gesamte Geschaft, die Expansion nach Mittel- und Osteuropa durchfiihren. Es gibt eine ganze
Reihe von Investoren, die Ubrigens in den Gesprachen durchaus auch grof3e Solidaritat mit
dieser Osterreichischen Regierung bekundet haben.

Daimler-Chrysler hat mir in Person des stellvertretenden Vorsitzenden erklért, sie werden in den
néachsten zehn Jahren 50 Milliarden Schilling in Osterreich investieren. — Ich méchte mich an
dieser Stelle sehr bedanken, denn damit sind die Standorte und die Produktionen in Graz Uber
viele Jahre hinweg gesichert! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Generaldirektor von Siemens International hat mir beim Opernball erstmals gesagt, sie
werden im Jahr 2000 die Investitionen auf 4,2 Milliarden Schilling steigern. — Danke Siemens,
und ihr wisst, welche Quialitat hier produziert wird! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Magna wird im heurigen Jahr 2,5 Milliarden Schilling investieren. VW steigert seine Investitionen
im heurigen Jahr auf 1 Milliarde D-Mark. Die Firma MAN verlagert die gesamte Leicht-LKW-Pro-
duktion vom deutschen Werk Salzgitter nach Steyr. Bombardier Rodax investiert 1,5 Milliarden
Schilling. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

BMW baut um 1 Milliarde Schilling das Werk in Steyr aus. Opel Austria investiert eine Drei-
viertelmilliarde. Philips investiert eine Dreiviertelmilliarde ins Bildréhrenwerk in Lebring, und der
niederlandische Chemiekonzern DSM wird heuer und néchstes Jahr 1,3 Milliarden in eine neue
Produktionsanlage in Oberdsterreich und in die Feinchemikalien investieren.
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Das sind keine schlechten Nachrichten. Wichtig ist, dass wir diese Chancen nitzen. Und der
heute vorgelegte Budgetentwurf fir 2000 und alle Strukturmaf3nahmen der néchsten Zeit
werden nichts anderes tun, als den Menschen hier in Osterreich mehr Arbeit und mehr Ein-
kommen zu geben; auch soziale Leistungen, aber mit der entsprechenden sozialen Treffsicher-
heit. Dazu bekenne ich mich jederzeit. Das war Ubrigens auch schon in der friheren Regierung
und in jenem Arbeitsiibereinkommen, das Sie leider nicht unterschrieben haben, auRer Streit.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Jarolim und Huber.)

Das Budget 2000 ist ein erster Schritt vorwarts, ein kleiner Schritt, aber der wichtigste am
Beginn dieser Regierung. — Ich hoffe, Sie stimmen zu. (Anhaltender Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
11.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. (Zwischenruf bei der SPO.)

11.40

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Das tate lhnen so passen. — Herr Prasident! Ich be-
richtige den Vorredner Edlinger, der gesagt hat, die Volkspartei hatte bei der Steuerreform das
Ziel verfolgt, die kleinen Einkommen nicht zu entlasten, sondern nur die groRen. (Abg. Eder: So
ist es!)

Ich berichtige tatséchlich und zitiere hier aus dem Vorstandsbeschluss der Bundespartei der
Osterreichischen Volkspartei, aus dem klar hervorgeht: ,... die kleinen Einkommen von bis
100 000 um 18,7 Prozent zu entlasten®, die kleinen Einkommen also mit dem héchsten Prozent-
satz. (Der Redner zeigt eine Graphik.) Dann steigt das an bis 11 Prozent, und die grof3en Ein-
kommen werden dann nur mehr bis 4,4 Prozent entlastet. — Das ist der richtige Sachverhalt
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Stummvoll: Das ist die Wahrheit!)

11.41

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. (Abg. Mag. Kukacka: Sie will sich fir Berlin
entschuldigen! — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kommt die Entschuldigung fir Berlin! — Abg.
Schwarzenberger: Osterreich ist kein demokratisches Land, hat sie zum Ausdruck gebracht! —
Rufe: Die Wolke!)

11.42

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr
Bundeskanzler hat gesagt, ich hatte in Berlin gesagt, die Demokratie kommt nach Osterreich
zuruck. (Abg. Dr. Leiner: Er hat keinen Namen genannt! — Abg. Dr. Stummvoll: Sie fuhlen sich
betroffen! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Unruhe im Saal.) — Zuerst wollen Sie,
dass ich etwas sage, und jetzt schreien Sie heftig. Es war vollig eindeutig, wer gemeint war.

Das ist unrichtig. Ich zitiere wortwortlich (Abg. Ing. Westenthaler: Wir wollen die Berlin-Ent-
schuldigung hoéren!) — was Sie horen werden, ist das, was ich sage, Herr Westenthaler — aus der
medialen Zusammenfassung meines Auftrittes: Petrovic rief den Demoteilnehmern in An-
spielung auf den NDP-Aufmarsch, der zu diesem Zeitpunkt auf der anderen Seite des Branden-
burger Tores stattfand, zu:

,Die demokratischen Krafte sind starker als die rechtsextremen! Die demokratischen Krafte wer-
den siegen!“ — Zitatende. (Lebhafter Widerspruch bei der OVP. — Abg. Dr. Leiner: Das ist tiber
das Fernsehen gekommen! — Abg. Dr. Puttinger: Das war im Fernsehen! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sie haben Osterreich schlecht gemacht!)

Der Kontext dieses meines Ausrufes ergibt sich aus einer einstimmigen EntschlieBung des
Abgeordnetenhauses von Berlin, das zum Widerstand gegen den Aufmarsch rechtsextremer,
rechtsradikaler Gruppen unter Berufung auf die Regierungsbildung in Osterreich aufgerufen hat.
(Abg. Haigermoser: Das ist keine Berichtigung!) Und der Aufruf miindet in der Berliner Initiative
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-Europa ohne Rassismus, fur Demokratie, Menschenwirde und Toleranz®, unter anderem
unterzeichnet von Landowsky und allen Mitgliedern der CDU.

Ich bedauere, dass der Herr Bundeskanzler einerseits meine Ausfiihrungen falsch dargestellt
hat (Neuerliche Rufe: Das war im Fernsehen! — Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben Osterreich
schlecht gemacht!) und dass er sich zweitens offenbar diesem Aufruf auch der Berliner CDU
nicht anschlieRen kann! (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben Osterreich schlecht gemacht! —

Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer persénlichen Erwiderung auf eine tatséchliche
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Edlinger zu Wort gemeldet. (Abg. Dr. Khol: Er muss
personlich einbezogen sein! Ich habe ihn nicht persdnlich einbezogen! — Weitere Zwischenrufe
bei OVP und SPO. — Unruhe im Saal.)

11.44

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Herr Abgeordneter Dr. Khol! Sie haben gesagt, ich hétte
behauptet, dass Sie eine andere Struktur der Steuerreform niemals vertreten hatten. (Abg.
Dr. Khol: Ich habe Sie nicht persénlich angesprochen! — Abg. Auer: Das ist keine personliche
Erwiderung! — Abg. Kiss: Geschéaftsordnung!)

Dazu mochte ich Ihnen sagen, dass Sie die Unterlagen vom 25. Janner 1999 bei der APA an-
fordern konnen. Die OVP wollte urspriinglich 2 Prozent Steuersenkung. Das bedeutet oben viel,
unten nichts. Wir haben die 4 000 S bis maximal 7 000 S immer vertreten und haben uns durch-
gesetzt. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Sie einen anderen Vorschlag gemacht haben, auch
offentlich. Sie haben darauf vergessen. Herr Khol, ich verzeihe lhnen das. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Haigermoser: Heute ist nicht der Tag des Edlinger!)
11.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner zu Wort
gemeldet. — Bitte.

11.45

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Sehr geehrte Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich bin schon etwas Uberrascht. Ich glaube, wir alle sind uns
dariiber einig, dass die Budgetdebatte eine der wichtigsten Debatten ist, die wir hier im Hohen
Haus durchfuhren. Aber die sozialdemokratische Fraktion, die héhere Klubfihrung, sprich Klub-
obmann Gusenbauer und geschéftsfihrender Klubobmann Kostelka, findet es uberhaupt nicht
notwendig, hier anwesend zu sein (Abg. Ing. Westenthaler: Unerhort!), obwohl der Herr Klub-
obmann Gusenbauer der Erstredner in der Debatte war. Das kommt mir so vor wie diese be-
ruhmte Kohl-Methode: hinfahren, abladen und wieder wegfahren! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Herr Kollege Edlinger! Wenn Sie die Hoffnung haben — und aus Ihrer Rede war diesbeziiglich
einiges herauszuhoren —, Sie konnten einen Keil in diese Regierung hineintreiben, indem Sie
den einen standig kritisieren und den anderen vielleicht noch ein bisschen loben, dann kann ich
Ihnen nur das Eine sagen: Diese Bundesregierung ist eine Partnerschaft eingegangen, um das
Budget zu sanieren und Osterreich zu modernisieren, und das werden Sie sicherlich nicht ver-
hindern kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn wir davon ausgehen, dass dartber Einigkeit herrscht, dass es ja gar nicht mdglich ist,
innerhalb von vier bis fiinf Wochen StrukturmaRnahmen umzusetzen und in ein Budget zu ver-
packen, dann muissen wir natirlich auch die Ausgangssituation bertcksichtigen, namlich den
Umstand, dass wir von einer Defizitquote von 109 Milliarden Schilling ausgegangen sind.

Ich betone: 109 Milliarden Schilling, und nicht Ihre 20 Milliarden. Bei lhrer Argumentation mit
jenen 20 bis 40 Milliarden haben Sie namlich 62 Milliarden Schilling Defizit immer so aul3er Acht
gelassen, als wére das ein ausgeglichenes Budget gewesen. Das war naturlich die Unwahrheit,
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die Sie der dsterreichischen Bevdlkerung weismachen wollten, aber sie ist freilich nicht ,hinein-
gegangen*. (Ruf bei der SPO: Danke fiir die ,Wahrheit“])

Die Osterreichische Volkspartei hat natirlich in den Verhandlungen mit lhnen ganz klar artiku-
liert, falls es noch zu einer Vereinbarung mit der SPO kommen kénnte, dann nur ohne diesen
Finanzminister. Denn eine Bundesregierung kann es nicht verantworten, einen Finanzminister in
der Regierung zu haben, der den Regierungspartner nicht entsprechend informiert, sodass
dieser immer wieder mit neuen Horrorzahlen konfrontiert wird. So kann es kein gemeinsames
verniinftiges Arbeiten geben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Finanzminister! Es ist lhnen — und auch insgesamt allen Mitgliedern der Bundesregierung —
zu gratulieren, dass Sie sehr viel Einsicht bewiesen haben. Denn dieses Budgetdefizit — und das
muss man sich auf der Zunge zergehen lassen! — ist das niedrigste seit 1982! Es ist mit einem
administrativen Budgetdefizit von 54,6 Milliarden Schilling das geringste Budgetdefizit seit 1982.
Diesen Betrag von 54,6 Milliarden hat man dadurch erreicht, dass man erstens einmal
Ausgaben eingespart hat, und zwar in der GréRenordnung von 14,5 Milliarden Schilling.

Selbstverstandlich tut eine Ausgabeneinsparung da und dort weh, sie trifft jeden. Aber die
Regierungsmitglieder sind mit gutem Beispiel vorangegangen und haben in erster Linie bei sich
selbst zu sparen angefangen, und das ist ein sehr begriRenswerter Weg! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Die erwdhnten Einmalmalnahmen sind eben notwendig geworden. An die Fondsabschopfun-
gen in der GréfRenordnung von 12,9 Milliarden Schilling ist die Bundesregierung auch nicht
ideenlos herangegangen. Sie hat nicht gesagt, wir schopfen die Fonds ab und geben sie ins
allgemeine Budget hinein, sondern die Bundesregierung hat etwas getan, was sehr vernunftig
und sehr Klug ist. Jedenfalls hat man den Grof3teil der Fondsabschdpfung als Mittel fur Kinder-
erziehungsersatzzeiten verwendet, was den Pensionen der Frauen zugute kommt. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Das war ja mein Vorschlag! — Abg. Ing. Wes-
tenthaler — in Richtung des Abg. Edlinger —: Ja, gut! Dann kénnen Sie ja zustimmen!)

Damit hat die Bundesregierung etwas sehr Kluges gemacht. Wenn es auch lhr Vorschlag war,
Herr Abgeordneter Edlinger, dann ist es gut, dann kénnen Sie ja diesem Vorschlag auch zu-
stimmen. Jedenfalls haben wir das fiir die Frauen gemacht. Sie haben nur dartiber gesprochen.
Die Regierung hat gehandelt und hat es umgesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

In weiterer Folge wollen wir, und zwar aus den Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds, das
so genannte Kinderbetreuungsgeld in der GréRenordnung von 6 250 S fiir die ersten zwei Jahre
fur die Frau und fur das dritte Jahr fir den Ehepartner einfihren. Es sind auch die Lander im
Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen eingeladen, dabei mitzutun, nach dem Modell
Kéarnten mitzuarbeiten, damit auch fir Frauen ein drittes Jahr Kinderbetreuungsgeld finanziert
werden kann. Die Lander sind dazu herzlich eingeladen, natirlich auch das Land Wien! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zu den Abgabenerhdhungen in der GréRenordnung von 7 Milliarden Schilling. Nattrlich sind wir
in den Budgetverhandlungen beziehungsweise in den gemeinsamen Regierungsverhandlungen
mit der OVP von der Pramisse ausgegangen, wir wollen ohne Steuererhdhungen durchkom-
men. Das ist nicht gelungen, und wir stehen auch dazu.

Dieses Budgetdefizit in der Grofenordnung von 109 Milliarden Schilling war ohne Steuerer-
héhungen nicht zu sanieren! Aber wir haben die so genannten giftigen Zahne entfernt, die Sie
etwa mit der Erhéhung der Mineraldlsteuer drinnen haben wollten. Und heute wollen Sie uns
vorgaukeln, dass Sie die Erhéhung der Mineraldlsteuer fiir eine Okologisierung des Steuer-
systems verwenden wollten, obwohl Sie in der Vergangenheit deutlich bewiesen haben, dass
Sie niemals diese Absicht hatten, sondern Steuererhéhungen immer nur fir die Sanierung des
Budgets verwendet haben!

Die Erhéhung der Mineraldlsteuer haben wir Gott sei Dank abdrehen kdnnen, denn das hétte
eine Benzinpreiserh6hung im heurigen Jahr von 1 S und im néachsten Jahr von 1,50 S gebracht.
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(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Das ist falsch! Glaubt denen doch
nichts!) — Das hétte die Pendler getroffen, Herr Ex-Finanzminister.

Es ist die Politik der Freiheitlichen Partei, dass wir uns fir die Realisierung der Versprechen, die
wir vor der Wahl gemacht haben, einsetzen, diese also, nachdem wir gewahlt wurden, auch um-
setzen. Das haben Sie am besten an den Beispielen Mietensenkung, Strompreissenkung bezie-
hungsweise bei der Entlastung fur die Familien gesehen. Wir waren auch diejenigen, die mit
dieser Budgetpolitik erst die Mdglichkeit dafiir geschaffen haben, dass die Steuerreform auch
finanzierbar und umsetzbar ist.

Da Sie immer wieder von der Belastungswelle sprechen, darf ich Sie nur darauf aufmerksam
machen, dass mit dem Belastungspaket, das Sie in Gang gesetzt haben, die Bevdlkerung
damals in der GroRenordnung von 8 041 S belastet worden ist.

Jetzt hingegen, bei der von lhnen behaupteten Belastungswelle, die ja minimal ist — es gibt eine
minimale Steuererhéhung —, und durch die Finanzierungsmaglichkeit, die wir fir die Steuerre-
form geschaffen haben, gibt es fiir die Familien, zum Beispiel fur eine Familie mit zwei Kindern
und einem Bruttoeinkommen von 420 000 S, um 16 800 S mehr. (Zwischenrufe der Abg. Die-
tachmayr und Edlinger.) Das ist doch ein grol3er Erfolg dieser Budgetpolitik! Es rechtfertigt
keinesfalls dieses griesgramige Getue, das Sie immer an den Tag legen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Wo ist die Flat-Tax? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Herr Ex-Finanzminister! Sie waren ja derjenige, der immer wieder Folgendes gesagt hat, wenn
wir Sie kritisiert haben — ich zitiere eine Meldung vom 8. Juli 1998: Finanzminister Rudolf Edlin-
ger versicherte Mittwoch Nachmittag im Nationalrat, dass die fiir das Jahr 2000 geplante Steuer-
reform ohne Sparpaket erfolgen werde. In der APA vom 12. Janner 1999 heif3t es: Ein weiteres
Sparpaket zur Erreichung des niedrigsten Budgetdefizits schloss Edlinger aus. — Zitatende.
(Abg. Edlinger: Ja, eh! Stimmt auch! Ich téte es ja anders machen!)

Sie waren ja nicht einmal in der Lage, ein Budget zu erstellen! Sie waren ja nicht einmal in der
Lage, ein Budget zu erstellen, das Maastricht-konform ist! Sie haben ein Budgetdefizit in der
Grolienordnung von 109 Milliarden Schilling hinterlassen! Und wie Sie mit dem ,kleinen“ Mann
umgegangen sind, hat man ja ganz klar daran gesehen, welch kalte soziale Schulter Sie zum
Beispiel den Genossenschaftseigentimern des ,Konsum® gezeigt haben. Die Genossenschafts-
eigentimer des ,Konsum®, |hre roten Genossen, lhre Freunde, fir die Sie immer da waren,
haben pro Kopf und Nase 2 000 S verloren! (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Edlin-
ger: Wo ist die Flat-Tax? — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Edlinger —: ,20 Mil-
liarden® Defizit! 109 Milliarden!) Wo waren Sie denn da? Wo waren Sie denn da mit lhrer so
genannten Wirtschaftskompetenz?

Wo sind Sie denn mit Ihrer Wirtschaftskompetenz bei Ihrem eigenen Haushalt in der Bundes-
partei? 350 Millionen Schilling an Schulden, obwohl Sie bereits tGber 100 Millionen Schilling
durch Verkauf Ihres OeNB-Anteils lukriert haben! Das ist die Finanzpolitik beziehungsweise
Wirtschaftspolitik der SPO! Und dem hat das Volk eine Absage erteilt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP. — Abg. Edler: Was ist mit der Sanierung der FPO Niederdsterreich? —
Abg. Eder: Wo wohnt denn der Rosenstingl?)

Nachdem Sie bewiesen haben, dass Sie nicht wirtschaften kénnen, nachdem Sie bewiesen
haben, dass Sie dazu gar nicht in der Lage sind — das hat ja auch das Debakel bei der ver-
staatlichten Industrie gezeigt: 100 Milliarden Schilling Steuergelder sind da hineingegangen,
40 000 Arbeitsplatze sind verloren gegangen! —, haben wir gesagt, der Staat muss sich aus den
Unternehmen verabschieden. Und es ist uns gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei
auch gelungen, ein Privatisierungskonzept in Gang zu setzen, mithilfe dessen der Staat aus den
Unternehmen heraus soll und privatwirtschaftliches Gedankengut einziehen soll. Das ist einfach
notwendig und gut.

Das ist insofern notwendig, als es in diesem Bereich 80 Milliarden Schilling an Altschulden gibt:
bei der OIAG uber 50 Milliarden und 30 Milliarden bei der Postbeteiligungsgesellschaft. Wir
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wollen diese Privatisierungserlése in Hohe von 80 Milliarden Schilling auf alle Félle in dieser
Legislaturperiode erzielen, damit keine Altschulden fir die kinftige Generation mehr zum
Tragen kommen. (Abg. Edlinger: Und was macht ihr nachher?)

Dazu stehen wir, gemeinsam mit unserem Partner, der Osterreichischen Volkspartei. Das wird
gelingen. Und Sie wissen auch ganz genau, dass der Wert dieser Unternehmen schon deshalb
um einiges steigen wird, weil sich der Staat endlich aus diesen Unternehmen zuriickzieht. Das
ist die Pramisse, mit der wir es in diesem Fall angehen werden! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Summa summarum muss eines festgestellt werden: Sie mussen einfach einmal akzeptieren,
dass diese Regierung beziehungsweise der Finanzminister erstmalig ein Budget prasentiert hat,
das offen und ehrlich ist, das keine versteckten Tricks inkludiert, und vor allen Dingen, dass es
unter diesem Finanzminister, unter dieser Bundesregierung, erstmalig seit dem Jahre 1994 ge-
lungen ist, dass das Lohnsteueraufkommen effektiv sinkt. Im Jahre 1999 hat das Lohnsteuer-
aufkommen 203 Milliarden Schilling betragen. Im Jahr 2000 wird es nur mehr 194 Milliarden
Schilling ausmachen.

Durch unsere vernlnftige Budgetpolitik (Abg. Edlinger: Durch die Steuerreform!) wurde die
Mdglichkeit geschaffen, diese Steuerreform zu finanzieren und eine Entlastung der Osterrei-
chischen Bevoélkerung in der GroéRenordnung von zirka 16 000 bis 17 000 S pro Haushalt
herbeizufiihren und ihr zugute kommen zu lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —

Zwischenrufe bei der SPO.)
11.56

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dass Frau Abgeordnete Dr. Petrovic und Genossen gemal § 33 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung beantragt haben, einen Untersuchungsausschuss wegen Export von Gebrauchtwaffen
durch den Bundesminister fur Landesverteidigung einzusetzen.

Es liegt das von funf Abgeordneten gemal § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung gestellte Verlan-
gen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufihren. Gemaf 8§ 33 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung finden Debatte und Abstimmung nach Erledigung der Tagesordnung statt.

Kkkkk

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte. (Abg. Dr. Kostelka: Oje!)

11.57

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die gestrige Budgetrede des Finanz-
ministers und auch die heutige erste Lesung dieses Budgets finden in einem wirtschaftlichen
Umfeld statt, das entgegen aller Schwarzmalerei der Opposition, entgegen allen Unkenrufen der
Opposition von Zukunftsoptimismus gekennzeichnet ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger. — Abg. Edlinger:
Nicht einmal diese Regierung kann es erreichen, dass die Wirtschaft zugrunde geht! —
Zwischenruf der Abg. Hostasch.)

Frau Kollegin! Es herrscht Zukunftsoptimismus bei den Wirtschaftsforschern, Zukunftsoptimis-
mus bei den Unternehmern und Zukunftsoptimismus bei den Finanz- und Arbeitsmarktexperten.
Der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen: Das Wifo, das Institut fur Wirtschaftsforschung, wird
in den nachsten Tagen die Wachstumsprognose von 2,8 auf 3 Prozent reales Wirtschafts-
wachstum hinaufsetzen und sagt fir diese Legislaturperiode, bis zum Jahre 2003, ein konstan-
tes Wirtschaftswachstum von real 3 Prozent pro Jahr voraus! — Das ist Zukunftsoptimismus!
Das ist Vertrauen in die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung, meine Damen und Herren!
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(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Und wer hat die Voraussetzungen
dafiir geschaffen?!)

Zu den Unternehmen: Der Bundeskanzler hat eine lange Liste international renommierter Unter-
nehmen vorgelesen, die Vertrauen in den Wirtschaftsstandort Osterreich haben, die Vertrauen
in die Politik dieser Bundesregierung haben und die deshalb in Arbeitsplatze in Osterreich
investieren.

Sie beleidigen die ausléandischen Investoren! Sie sagen, wenn wir privatisieren: Um Himmels
willen, da kommen dann Auslénder und die transportieren Arbeitsplatze ins Ausland! — Eine
schizophrene Argumentation, meine Damen und Herren! Wir werben doch darum, dass auch
auslandische Investoren in Osterreich Arbeitsplatze schaffen. Nehmen Sie das doch bitte einmal
zur Kenntnis, dass Sie hier schizophren argumentieren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es herrscht auch Zukunftsoptimismus bei den Finanzexperten. Der neue Chef der Wiener
Borse, Dr. Zapotocky, er kommt von der Bank Austria, hat vorausgesagt, er erwartet fir das
zweite Halbjahr — wortlich — einen ,Steigflug” der Wiener Boérse. Die Hauptimpulse, so hat er
gesagt, kommen von der Privatisierungsoffensive dieser Bundesregierung. — Meine Damen und
Herren von der Opposition! Nehmen Sie das zur Kenntnis! Horen Sie auf mit dem Schwarz-
malen und lhren ewigen Kassandrarufen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was sagen die Arbeitsmarktexperten? — Frau frihere Sozialministerin, Sie wissen es! Nicht
nur — das ist noch kein Verdienst dieser Bundesregierung —, dass im letzten Monat die Zahl der
Arbeitslosen um 32 000 niedriger war als zur gleichen Zeit des Vorjahres — also kein saisonaler
Rickgang (Abg. Ollinger: Da konnen Sie aber noch nichts dafiir!) —, sondern es wird im
Jahresdurchschnitt 2000 laut Prognose des Instituts fur Wirtschaftsforschung die Arbeitslosen-
rate von heuer 4,4 Prozent auf 4,1 Prozent zurlickgehen. — Das ist Vertrauen in die Bundesre-
gierung, und das ist Zukunftsoptimismus — trotz Ihrer Schwarzmalerei, Herr Kollege! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Volkspartei — ich glaube, das muss man auch einmal festhalten — hat sich immer dazu be-
kannt, dass ein ausgeglichener Staatshaushalt das Fundament fir wirtschaftliche Stabilitat ist.
Wir haben hier immer Staatsinteressen vor Parteiinteressen gestellt. Ich erinnere an das
Jahr 1995, als wir nach einem Jahr Regierungstéatigkeit die Koalition mit der SPO beenden
mussten, weil wir feststellen mussten, dass man mit dieser Partei auf Grund ihres damaligen
Verhaltens die Euro-Kriterien nicht schaffen kann. Es war die lockere Hand beim Geldausgeben,
das wir kritisierten. Der Wahler hat das damals zum Teil gar nicht verstanden, aber wir haben —
und das ist das Verdienst der Volkspartei — damit sichergestellt, durch einen Sparkurs, durch
einen Konsolidierungskurs die Euro-Kriterien zu schaffen. (Zwischenruf des Abg. Edlinger.)
Heute sind wir Mitglied der Euro-Zone, heute haben wir einen stabilen Schilling und werden auch
einen stabilen Euro haben, Herr friherer Finanzminister! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Dann ging unsere Zusammenarbeit zwei, drei Jahre lang gut, und wir haben den Konsolidie-
rungskurs auch mit der SPO fortgesetzt. Das sei anerkannt. (Abg. Edlinger: Und dann habt ihr
nicht mehr wollen!) Aber dann hat es schon wieder begonnen. Dann hat dieser Herr Edlinger,
der glaubt, mit lauten Zwischenrufen wieder gutmachen zu kdnnen, was er falsch gemacht hat,
dann hat dieser Minister Edlinger die Zugel schleifen lassen. (Abg. Edler: Angezogen hat er sie!)
Beim Budgetvollzug 1999 war es ein Glicksfall, dass auch die Einnahmen dann um 20 Mil-
liarden Schilling gestiegen sind, sonst wéare durch die Ausgabenentwicklung das Defizit schon
1999 um 20 Milliarden angewachsen. (Abg. Edlinger: Nein! Nein!) Herr Ex-Minister, Sie wissen
das genau! (Abg. Dr. Khol: Punktgenau!)

Sie wissen auch, dass es der jetzige Finanzminister deshalb sehr schwer hat, weil Sie vor
zweieinhalb Jahren unsere dringliche Aufforderung, eine Ausgabeneinsparungs-Kommission
einzusetzen, hochmiitig abgelehnt haben. Sie haben damals erklart: Wo man sparen kann,
wissen wir ohnehin!
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Heute muss dieser Finanzminister das nachholen, was Sie in zweieinhalb Jahren verabsdumt
haben, Herr Edlinger! Dieser Finanzminister wird es schaffen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.) Ich bin fest davon Uberzeugt: Im Gegensatz zu Ihnen wird er es schaffen.

Und da Sie heute die Getrankesteuer angesprochen haben, fordere ich Sie auf, meine Damen
und Herren: Bleiben wir bei der Wahrheit! Welcher Finanzminister war es denn, der den Ge-
meinden schriftlich bestétigt hat, seine Gesprache mit der EU hétten ergeben, die Getranke-
steuer sei EU-konform? (Abg. Dr. Khol: Lacina! — Abg. Ing. Westenthaler: Lacina! Lacina!) Es
war ein sozialistischer Finanzminister! (Abg. Dr. Khol: Punktgenau!) Lacina war es, der den Ge-
meinden bestatigt hat, diese Steuer sei EU-konform. Das ist das Verhalten sozialistischer
Finanzminister: Die Dinge verschleiern, die Dinge herunterspielen, die halbe Wahrheit sagen
und Ahnliches.

Wir sind froh dartiber, dass wir jetzt durch das Budget dieses Finanzministers ein Budget der
Wahrheit und ein Budget der Ehrlichkeit haben. Man muss in der Budgetpolitik auch den Mut zur
Wahrheit haben. Dieser Finanzminister war gestern ehrlich genug, auch zu sagen — ich
Ubersetze jetzt ein bisschen frei —, dass es eigentlich gar kein Budget gibt, sondern nur den
Steuerzahler. Alles, was ich ausgebe, muss ich vorher jemandem wegnehmen! Und wir sind der
Anwalt des Steuerzahlers. Wir sind fir mehr Leistung und weniger Umverteilung. Wir sind fur
mehr Eigenverantwortung und weniger Bevormundung, fir mehr Privat und weniger Staat. Das
ist die Zukunftsalternative, meine Damen und Herren. Mit diesem Partner werden wir diese
Reformen auch tatséchlich umsetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieses Budget ist zweifellos nur ein Ubergangsbudget. Der Finanzminister war auch so ehrlich,
Zu sagen, dass in diesem Budget noch nicht die grof3en strukturellen Reformen enthalten sein
konnten. Es wére ja auch utopisch, zu glauben, man kénne in vier, finf Wochen strukturelle
Reformen so konzipieren, dass sie zu Milliardeneinsparungen im Budget fiihren! Aber dieses
Budget 2000 ist ein Budget des wirtschaftlichen Aufschwungs und ein Budget der sozialen Ge-
rechtigkeit, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Kollege Trattner hat es bereits erwéhnt: Im Budget 2000 — ich nenne nur zwei Zahlen — ist
vorgesehen, dass die Lohnsteuereinnahmen bei den Arbeitnehmern um 9 Milliarden sinken
(Abg. Edler: Das hat der Edlinger schon vorgesehen!) — im Budget 2000 —, das heif3t, die
Arbeitnehmer zahlen um 9 Milliarden weniger Lohnsteuer und gleichzeitig werden die Eingange
der Korperschaftsteuer der groRen Kapitalgesellschaften um 3,5 Milliarden steigen. Das freut
mich als Vertreter der Wirtschaft gar nicht so sehr, aber es ist ein Faktum, und das heif3t soziale
Gerechtigkeit, und das heift wirtschaftlicher Aufschwung. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Es gibt nur ein betribliches Ereignis in diesem durchaus optimistischen Zukunftsbild — und ich
bin auch der Letzte, der sagen wirde, alles sei ideal; ich kenne die vielen Schwierigkeiten, die
Probleme der Betriebe, glauben Sie mir das; viele Betriebe kampfen jeden Tag darum, dass sie
Arbeitsplatze erhalten kdnnen, aber generell herrscht wieder Zukunftsoptimismus in diesem
Land —, es gibt nur ein groRes Negativum, und ich muss das zum Abschluss auch noch sagen:
Es ist wirklich traurig, und ich bedauere das zutiefst, dass es nicht gelingt, dieses wirtschaftlich
optimistische Zukunftsbild politisch abzusichern, indem wir dieses Land gemeinsam nach auf3en
verteidigen, meine Damen und Herren! Sie haben noch mit keinem Wort erwahnt, dass Sie
diese Uberzogenen, unfairen, ungerechten Sanktionen der Vierzehn gegen uns ablehnen.
Machen Sie endlich davon Gebrauch, dass Sie hier fiir Osterreich etwas tun kénnen! Stellen Sie
Parteiinteressen zuriick! Nehmen Sie Stellung fir Osterreich! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Kollege Van der Bellen ist leider nicht mehr im Saal. — Wenn angesehene Parlamentarier im
Ausland sagen — wie dies Van der Bellen im deutschen Fernsehen getan hat; ich habe davon
eine Tonbandabschrift —: In Osterreich sitzen die Schurken in der Regierung! (Abg. Dr. Khol:
Das ist ja unerhort!), wenn Voggenhuber in einem Pressegesprach sagt: In Osterreich sind
Faschisten in der Regierung! (Abg. Ing. Westenthaler: Osterreich-Vernaderer!), dann ist das



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 57

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll

nicht die Art, unser Land zu verteidigen, die wir uns vorstellen, meine Damen und Herren!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Sie waren gut
beraten, zumindest einmal Parteiinteressen zu Gunsten der Interessen unseres Landes zuriick-
zustellen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

12.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

12.06

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
von der Bundesregierung! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu Beginn schon
noch — auch wenn er nicht mehr anwesend ist — eine kleine Anmerkung zu den Ausfihrungen
unseres Herrn Bundeskanzlers machen.

Er stellte sich vor das Mikrophon und sagte, er habe mit Clyde Tuggle von Coca Cola gespro-
chen, es sei alles paletti mit Osterreich. Super! Da werden Arbeitsplatze geschaffen bei Coca
Cola. (Abg. Ing. Westenthaler: Drink Coke!) Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler liest vielleicht nicht die Zeitungen von heute, aber es wére ratsam auch fir den Bundes-
kanzler, sie zu lesen. Darin ist ndmlich zu lesen, dass es einen Job-Abbau bei Coca Cola in
Osterreich geben soll, und zwar in der Héhe von 20 bis 30 Prozent.

Wenn das das Resultat des Gespraches des Bundeskanzlers mit Clyde Tuggle ist, dann be-
danke ich mich nicht beim Herrn Bundeskanzler. Ich wirde mir schon wiinschen, Herr Bundes-
kanzler — ich hoffe, dass seine Fraktionskollegen ihm das Ubermitteln —, dass Sie auf die eine
Gesprachsrunde mit Clyde Tuggle, bezilglich der Sie offensichtlich missverstanden worden sind
oder sich selbst missverstandlich ausgedriickt haben, noch einmal zu sprechen kommen und
dann mit einem Resultat zuriickkommen, das nicht nur irgendwelche nebulosen Versprechen
von wegen Coca Cola — Standort fur 30 Lander — beinhaltet, sondern mit dem auch die Fakten
auf den Tisch gelegt werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.) Und Faktum bei Coca
Cola — Kollege Puttinger, das wissen Sie ganz genau! — ist schon seit einigen Jahren der Abbau
von Hunderten Arbeitsplatzen in Osterreich.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch einen Kollegen von der OVP, den ich zu Beginn meiner
Ausfuhrungen ansprechen mdochte (Abg. Dr. Khol: Mich!), namlich Herrn Klubobmann Khol.
(Abg. Dr. Khol: Ich hab’s erraten!) Er hat in den vergangenen Jahren gerne einen ,Verfas-
sungsbogen® konstruiert, bei dem nach Gelegenheit die einen hineingenommen und die ande-
ren hinausgeworfen worden sind. Das Spiel ist sich aber nicht ausgegangen in Bezug auf die
Freiheitlichen, sonst wirden sie jetzt nicht mit Ihnen innerhalb eines sehr kleinen Bogens, im
Patriotismusbogen, sitzen.

Herr Kollege Khol! Ich méchte Ihnen eine Antwort geben auf das Bild, das Sie gebracht haben,
denn das hat mich bestiirzt. Sie haben davon gesprochen, die Opposition — also auch die
Grunen — kommt lhnen vor wie jemand, der ein Glas auf den Boden wirft und sich wundert, dass
sich dann jemand beim Driibergehen blutige FuRRe holt. (Abg. Dr. Khol: Nein, habe ich nicht
gesagt!) Ich darf lhnen antworten, Herr Kollege Khol: Der Einzige, der Glaser oder Porzellan auf
den Boden wirft und in den letzten Wochen wie ein Elefant quer durch die européische
Landschaft getrampelt ist, war ihr Koalitionspartner-Chef Haider. Das war der Herr Haider!
(Beifall bei den Grinen und der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Das war der Voggenhuber!)

Zweitens, Herr Abgeordneter Khol, muss man dazu leider auch sagen — weil Sie das Bild von
den blutigen FuRRen benutzt haben; ich glaube, Sie wissen, worauf ich jetzt anspielen will —: Der
Einzige, der in den letzten Wochen davon gesprochen hat, dass sich der Bundesprasident
schon eine blutige Nase geholt hat und aufpassen muss, dass er sich nicht auch noch einen
blutigen Kopf holt, war der Zweite Nationalratspréasident, Herr Prinzhorn.

Wenn man solche Bilder in den Mund nimmt und sie noch dazu benutzen will, die Opposition fir
diese Zustande verantwortlich zu machen, Herr Abgeordneter Khol, dann missen Sie diese
Bilder wieder etwas gerade hangen, denn das Bild liegt ganz schon schief, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Ich méchte aber meine Redezeit nicht nur dazu verwenden, auf AuRerungen hier zu replizie-
ren — auch wenn dies sicher notwendig ist —, sondern mich auch mit dem Budget beschéftigen.
In den letzten Tagen wurde bereits immer wieder angekiindigt, dass die Opposition ja ohnehin
immer nur gegen das Budget losziehe. Kollege Stummvoll hat das gestern in der ,.ZiB 3" gesagt.
20 Jahre, hat er gemeint, ist er schon in diesem Parlament, und noch nie hat eine Opposition in
irgendeiner Form das Budget gelobt. — Traurig, traurig, Herr Kollege Stummvoll! (Abg.
Dr. Stummvoll: So ist es jal)

Da diese Vorgabe von lhnen gekommen ist, habe ich mir gedacht, ich werde mich zwar nicht
besonders anstrengen, um in diesem Budget ein paar Punkte zu finden, die ich Ihnen lobend
prasentieren kann, aber ich mache einen Versuch. Herr Bundesminister Grasser und ich sind
sicher grundséatzlich unterschiedlicher Ansicht Uber dieses Budget 2000, aber ich mache den
Versuch, das Budget sozusagen ,herunterzubrechen® auf eine sehr personliche Ebene, denn es
war ja eine Vorgabe des Herrn Finanzministers, der gesagt hat, in besonderer Weise wolle sich
diese Bundesregierung und er fiir soziale Gerechtigkeit einsetzen.

Ich mache also den Versuch, meine Damen und Herren, das Bundesbudget 2000 am Beispiel
von drei Personen — und dem Rest der Bevolkerung, kénnte man dann auch noch sagen —
darzustellen. Ich nenne die Herren Stronach, Prinzhorn und Grasser (Abg. Aumayr: Tlchtige
Leute!) und frage auch Sie, Herr Bundesminister, was diese drei Personen (Abg. Fischl: Alle
drei erfolgreich!) — da gehdren Sie auch dazu, und ich bitte Sie, zumindest die Frage ernst zu
nehmen — durch das Bundesbudget 2000 fir Verluste erleiden. Nennen Sie mir drei Punkte
daflr, dass Grasser, Prinzhorn und Stronach durch dieses Bundesbudget in irgendeiner sub-
stantiellen Frage betroffen sind, in irgendeiner Frage, so substantiell, dass man es vergleichen
kénnte mit dem Verlust oder mit den Einschrankungen, die etwa eine Person hinnehmen muss,
die sich einen Pass holen will und ein geringes Einkommen hat! Nennen Sie mir drei Bereiche,
in denen diese drei Personen — ich gebe zu, das ist eine Zuspitzung auf drei Personen, und das
ist nicht immer fair; aber ich denke, es ist legitim, das auch auf diese perstnliche Ebene her-
unterzubrechen — durch das Budget betroffen sind! (Abg. Dr. Martin Graf: Alle anderen haben
auch keine Nachteile!)

Ich versuche, lhnen das Gegenbeispiel darzustellen. Weder Herr Stronach, mit dem Sie ja in
besonderer Weise verbunden sind, auch durch das Koalitionstibereinkommen, Herr Finanzmi-
nister — Sie wissen ja, das war Gegenstand unserer Debatte oder Auseinandersetzung noch vor
ein paar Wochen, denn es ist lhnen gelungen, die Absichten des Herrn Stronach auch im
Koalitionsabkommen festzuschreiben —, weder Herr Stronach noch Herr Prinzhorn noch Sie sind
davon betroffen, wenn der Topf des Insolvenz-Entgeltfonds ausgerdumt wird und wenn in den
nachsten Jahren — was Sie ja schon angekindigt haben — dort die Beitrdge gesenkt werden.
Aber die von einer Insolvenz betroffenen Beschéftigten trifft das, wenn in zwei Jahren dieser
Insolvenz-Entgeltfonds 2 Milliarden Defizit aufzuweisen haben wird, denn dann werden dort
Leistungen gekiirzt. — Aber das betrifft nicht Herrn Stronach, das betrifft nicht Sie und das betrifft
nicht Herrn Prinzhorn.

Das zweite Beispiel: Unfallversicherung. Im Bereich der Unfallversicherung gibt es ebenfalls
eine Entnahme von tber 1 Milliarde Schilling und in Zukunft, ab néachstem Jahr, durch die Bei-
tragssenkung fir die Unfallversicherung weniger Mittel fir die Pravention. Und das kann bedeu-
ten, und bedeutet es auch mit Sicherheit: erhdhtes Unfallrisiko! Auf Grund geringerer Mittel fur
Pravention kann nicht genitigend Vorsorge in diesem Bereich getroffen werden; das wissen wir
aus Erfahrungen. — Aber das betrifft nicht Herrn Prinzhorn, das betrifft nicht Sie und das betrifft
auch nicht Herrn Stronach.

Beitragssenkungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung beziehungsweise Entnahmen im
heurigen Jahr. — Das betrifft die Vereine, die sozialpolitischen Projekte, die sozialbkonomischen
Betriebe, die Frauenberatungsstellen, das betrifft die Qualifikationsprojekte, die in den ver-
gangenen Jahren entwickelt wurden und die Uberhaupt nicht weiter aufrechterhalten werden
kénnen, wenn diese Mittel auch nur gekirzt werden. Die missen zusperren! Diese Qualifikation,
die in diesen Betrieben und Projekten verankert ist, lasst sich aber nicht kurzfristig wieder
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aufbauen! — Das betrifft nicht Sie, das betrifft nicht Herrn Stronach und das betrifft nicht Herrn
Prinzhorn.

Fur die linearen Kirzungen bei den Vereinen im entwicklungspolitischen Bereich gilt das
ebenso.

Erhéhung — und jetzt komme ich zum Einnahmenbereich — der Kfz-Steuer. — Herr Finanzmi-
nister! Es macht sicherlich einen Unterschied, ob ich mir einen Gebrauchtwagen um 20 000,
50 000, 60 000 S kaufen muss, sodass auch die Erh6hung der Kfz-Steuer eine entsprechende
Belastung bedeutet, oder ob ich es mir leisten kann, einen Jaguar zu kaufen, denn dann stellt
auch die Erhdéhung der Kfz-Steuer, wiirde ich meinen, ein geringeres Problem dar. Und wenn
man, so wie Herr Stronach, sehr viel mit dem eigenen Privat-Jet reist, dann trifft einen — ihn im
Besonderen — das gar nicht.

»Schluss mit lustig® hat Herr Prinzhorn anlasslich der Debatte iber die Privatisierungen hier im
Hohen Hause verkiindet, meine Damen und Herren. Schluss mit lustig! Er hat damit das Priva-
tisierungskonzept der Bundesregierung gemeint. Ich nehme mir dieses Motto zu Herzen fir
einen anderen Bereich des Privaten, der Privatstiftungen namlich. Ich hatte gerne gehort — von
Ihnen, Herr Finanzminister, auch von Herrn Prinzhorn, der seine Gelder, so weit ich weil3, auch
in einer Privatstiftung geparkt hat —, dass das ein Thema wird in Osterreich, dass 300 bis
500 Milliarden Schilling in Privatstiftungen angelegt wurden, und zwar mit steuerschonendsten
Satzen, wie es sie selten in einem anderen Land gibt und vor allem nicht in der Dimension, wie
es in Osterreich (iblich ist. Wobei diese Stiftungen keine gemeinniitzigen, keine sozialen, keine
kulturellen Interessen haben und betreuen muissen, sondern da geht es wirklich nur um die
eigene Gewinnmehrung. Diesbezlglich hétte ich mir von einem Finanzminister oder von einem
Nationalratsprasidenten, der ja auch immer fiir die ,kleinen” Leute da ist, gewiinscht, dass sie im
Sinne der sozialen Gerechtigkeit in besonderer Weise dagegen auftreten. (Beifall bei den
Grinen.) Ware das nicht eine Mdglichkeit gewesen, auch einen Beitrag zu leisten?

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle konnte man noch die Erbschafts-, Schenkungs- und
Vermoégensteuern anfihren, die man auch anfassen konnte, wenn es schon darum geht, einen
Beitrag zur Sanierung der Staatsfinanzen auch einnahmenseitig zu leisten.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister! Ich habe lhnen die Frage gestellt und ich er-
suche Sie, sie wirklich zu beantworten: Gibt es drei Bereiche, die Sie mir nennen kdnnen, die
Sie — meinetwegen auch mich —, die Herrn Prinzhorn und Herrn Stronach betreffen?

Ich erinnere daran, Herr Bundesminister, auch deshalb, weil Sie lhre Ministertatigkeit mit einer
Debatte Uber das Einkommen eines Bundesministers begonnen haben. Ich muss lhnen sagen,
ich bin nicht der Ansicht lhrer Parteifreunde, dass 60 000 S der hochste Level fir eine qualifi-
zierte Person als Bundesminister oder auch in der Privatwirtschaft sein sollen, aber diese De-
batte Uber die hdchsten Einkommen generell — ob das in der Politik ist oder in der Privatwirt-
schaft — hatten wir zu flihren! Diese Debatte hatten auch Sie als Bundesminister zu fihren, denn
ich sehe nicht ein, dass uns von den Freiheitlichen hier eine Debatte tiber 50 000 oder 60 000 S
Einkommen fir einen Politiker als maximaler Level aufgedrangt und aufgezwéangt wird, wahrend
offensichtlich niemand aufRer den Griinen in diesem Land bereit ist, darliber zu diskutieren, dass
in der Privatwirtschaft 300 000, 400 000, 500 000 S im Monat verdient werden kénnen und dass
das auch noch immer als leistungsgerechtes Einkommen gilt. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, diese Debatte haben wir sauber zu fuhren. Wenn lhre
Arbeit als Finanzminister etwas wert ist, dann sicher auch die eines privaten Managers, aber
dann diskutieren wir dartiber, was angemessene und leistungsbezogene Einkommen sind. Aber
was mir auffallt bei der Debatte der Freiheitlichen anlasslich Ihres Einkommens als Finanz-
minister und anlasslich der Regelung, die beschlossen wurde, ist die Selbstverstandlichkeit, mit
der die Freiheitlichen der Meinung waren, dass das Gehalt freiheitlicher Minister um 10 Prozent
erhodht werden darf. Von 60 000 auf 66 000 S! Ich erspare es mir, aufzuzeigen, was in dieser
Regelung sozusagen verborgen bleibt, zum Beispiel der 13. und 14. Bezug, ich erspare es mir,
aufzuzeigen, dass das dann eigentlich ohnehin schon 100 000 S sind.
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Ich spare mir das, aber wissen Sie eigentlich, was das fur ein Signal ist, Herr Minister? —
10 Prozent Einkommenserhdhung halten Sie von den Freiheitlichen fir gerechtfertigt! Ich bin
bereit, Uber Ihre 10 Prozent zu diskutieren, aber dann diskutieren wir auch Uber eine 10-pro-
zentige Lohn- und Gehaltserhéhung im Bereich unselbsténdig Beschéftigter, bei niedrigen Ein-
kommen, bei den Arbeitslosen; dann diskutieren wir Uber 10 Prozent Gehaltserhéhung fir alle
Gruppen bis hin zu den Pensionisten! Da wird dann der Herr Finanzminister sicher sehr bald
sagen: Das kénnen wir uns nicht leisten! — Aber Sie, meine Damen und Herren von den Frei-
heitlichen, leisten es sich, zu sagen: 60 000 S haben wir vor zwei Jahren beschlossen, daher
sind jetzt 66 000 S legitim. — 10 Prozent Gehaltserh6hung ohne Problem!

Meine Damen und Herren! Es ist in dieser Debatte schon darauf eingegangen worden, dass
dieses Budget Uber ganz wesentliche Bereiche, die Beschaftigung betreffend, keine Aussagen
trifft. Beispiel Jugendbeschaftigung. — Sie gehen offensichtlich von der Annahme aus, dass sich
dieses Kapitel von selbst erledigen wird. Ich sage lhnen, das wird sich nicht erledigen, auch
wenn die Zahl der jetzt auf den Arbeitsmarkt drangenden Schulabganger auf Grund der gebur-
tenschwachen Jahrgange sinkt. Das Thema wird sich nicht erledigen, denn im heurigen Herbst
werden auch die Jugendlichen aus den Stiftungen, aus den Ausbildungslehrgéngen auf den
Arbeitsmarkt drangen, und das zusatzlich zu jenen Personen, die neu auf den Arbeitsmarkt
kommen.

Ich wiirde mir von dieser Bundesregierung schon wiinschen, dass, abgesehen von nebulosen
Erklarungen, die Perspektiven fur die Jugendlichen in diesem Land etwas konkreter in klare
Worte gefasst werden, dass erkennbare Konzepte geliefert werden, wie Jugendliche eine Aus-
bildung erhalten kénnen, und zwar nicht nur so, wie es in den vergangenen Jahren durchaus
bisweilen Ublich war, dass man sagt: Sei froh, wenn du irgendeine Ausbildung machen kannst!
Auch die Jugendlichen in diesem Land haben das Recht, eine Ausbildung ihrer Wahl zu er-
halten (Abg. Gaugg: Die ware fir dich auch gut gewesen!) und ihre Entscheidung zu treffen und
sich diese nicht vom Arbeitsmarkt allein diktieren zu lassen in dem Sinn, dass man ihnen sagt:
Sei froh, dass du uberhaupt noch eine Stelle bekommst! (Beifall bei den Grinen. — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Gaugg.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gaugg! Ich verstehe nicht, warum Sie sich so ange-
sprochen fuhlen. Es ist nicht die Vergangenheit, woflir Sie Verantwortung tbernehmen mussen,
aul3er vielleicht die fernere Vergangenheit.

Ich denke, meine Damen und Herren, es gibt Uber dieses Budget 2000 noch immer viel zu
wenig genaue Fakten und Daten, die es uns ermdglichen wirden, es zu beurteilen. Aber eines
ist sicher, und darauf wurde schon deutlich hingewiesen: Es gibt relativ hohe Summen, die
durch Einmalerlése aufgebracht werden. Klar ist daher auch: Im nachsten Jahr gibt es einen
Konsolidierungsbedarf von 60 Milliarden Schilling. Da helfen lhnen dann keine Einmalerldse
mehr. Und da gibt es noch dazu ein sehr groR3ziigiges, ideologisch besetztes Ausgabenpaket im
Bereich der Familien mit dem Kinderbetreuungsgeld. Die Differenz zwischen Einnahmen und
Ausgaben wird also noch gréRer sein. Das heil3t, im Herbst — und darauf hat Kollege Khol schon
hingewiesen —, wenn das Budget 2001 feststeht, werden wir auch wissen, dass wir es nicht mit
einer Regierung zu tun haben, die in besonderer Weise flr soziale Gerechtigkeit sorgt, sondern
die vermutlich mit einem besonderen Paket von Grausamkeiten die nachsten Jahre gestalten
wird. (Abg. Gaugg: Hatte die SPO nicht alles verlottert, brauchten wir das nicht zu machen!)

Einiges davon, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, haben Sie uns im Koali-
tionsabkommen schon angekiindigt. Und das wird auch die Stunde sein (Abg. Dr. Khol: Die
Stunde der Wabhrheit! — Abg. Ing. Westenthaler: Dann loben Sie uns! Dann werden Sie uns
einmal loben!), Herr Abgeordneter Westenthaler, in der die Freiheitlichen Farbe bekennen
muissen (Abg. Ing. Westenthaler: Blau!), in der die Freiheitlichen Farbe bekennen muissen, wie
sie es mit ihren in den letzten Jahren abgegebenen Versprechen an die ,kleinen® Leute auch
weiterhin halten werden; mit dem Pensionsversprechen, mit dem Versprechen an die Jugend-
lichen. Herr Abgeordneter Westenthaler! Das Jugendausbildungsprogramm der Freiheitlichen —
wo ist es denn? Wir schauen es uns gern an. Spatestens im Herbst, wenn wir auch schon etwas



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 61

Abgeordneter Karl Ollinger

mehr wissen, ob und wie dieser Budgetvollzug gelingt — er kann nicht gelingen, meiner Ansicht
nach —, fuhren wir diese Debatte weiter, und dann wird es sehr konkret werden.

Herr Bundesminister! Seien Sie mir nicht bdse, aber die Frage, die ich Ihnen gestellt habe: Wo
werden Personen wie Prinzhorn, Grasser und Stronach durch dieses Budget Uberhaupt
tangiert?, bitte ich Sie, noch zu beantworten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)
12.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Van der Bellen zu Wort gemeldet.

Bevor ich ihm das Wort erteile, méchte ich darauf aufmerksam machen, dass seine Klubkolle-
gin, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bei ihrer tatsdchlichen Berichtigung nicht, wie es das Ge-
schéftsordnungsgesetz vorsieht, die zu berichtigende Behauptung richtig wiedergegeben hat
beziehungsweise sich auf eine Gegenuberstellung des ihrer Meinung nach richtigen Sachver-
halts beschréankt hat. Ich mdchte lhnen daher noch einmal die diesbezugliche Bestimmung des
Geschéaftsordnungsgesetzes zur Kenntnis bringen.

§ 58 Abs. 2 besagt: ,Eine tatsachliche Berichtigung hat mit der Wiedergabe der zu berichtigen-
den Behauptung zu beginnen und hat dieser Behauptung den berichtigten Sachverhalt gegen-
Uberzustellen.”

Bitte, Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

12.27

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Abgeordneter Stumm-
voll hat, wenn ich meinen Ohren trauen durfte, gesagt, behauptet, dass ich gesagt héatte, es
sélen Schurken in der dsterreichischen Bundesregierung oder so &hnlich.

Ich berichtige tatsachlich: Das ist nicht mein Stil, ich habe das nicht gesagt. Herr Kollege Khol
hat mir gerade eine Mitschrift gezeigt. — Jeder, der nicht bosen Willens ist, kann erkennen, dass
das Wort ,Schurke® unter Anfihrungszeichen geschrieben ist, sich nicht auf Personen bezogen
hat, sarkastisch gemeint ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Das glauben Sie ja selbst nicht! Schamen
Sie sich fur diese Aussage!)

Dass gerade Kollege Stummvoll es notwendig hat, sich auf dieses Niveau zu begeben,
bedauere ich zutiefst. (Beifall bei den Griinen.) Dieses Niveau ist genau das, das ich von Herrn
Westenthaler erwarten wirde, aber nicht von Herrn Stummvoll erwartet hatte. (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie gehen mit Benzinkanistern durch Europa! Das ist die

Wabhrheit!)
12.28

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer Erwiderung auf die tatsachliche Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.29

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege
Van der Bellen hat mich persodnlich angesprochen. Ich mdchte daher eine Tonbandabschrift
einer ,3-sat‘-Fernsehdiskussion hier zitieren, an der Klaus Hansch, Michel Friedmann, Maria
Rauch-Kallat und Alexander Van der Bellen teilgenommen haben. Ich hétte es nicht zitiert, wenn
nicht vorher Kollege Van der Bellen die Quaranténe in London geleugnet hétte. (Abg. Schieder:
Das ist doch keine personliche Erwiderung!)

Die Erwiderung lautet — ich habe nicht die Unwahrheit gesagt, ich zitiere hier, was Herr Kollege
Van der Bellen gesagt hat —: Der Schurke ist nicht der Osterreicher, sondern die Regierung
Haider/Schussel. Er hat weiters gesagt: Die Osterreichische Affare erzwingt Handlungsbedarf
auf europdischer Ebene. (Abg. Schieder: Das ist keine Erwiderung! Er muss personlich ange-



62 / 17. Sitzung 22. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll

griffen sein! Das ist unzuldssig!) Herr Kollege! Das ist Schmutzmachen im Ausland. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)
12.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Geschéaftsordnung: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte.

12.30

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Sie haben vorhin die Bestimmungen uber die tatséchliche Berichtigung zur Verlesung ge-
bracht. Ich ersuche Sie, im Sinne einer gleichmafRigen und allen Fraktionen gegeniiber gleichen
Handhabung der Gesetzgebung die Bestimmungen Uber die personliche Erwiderung ebenfalls
zur Verlesung zu bringen, denn dies war nach der Geschéftsordnung dieses Hohen Hauses
eindeutig keine tatséachliche Erwiderung (Ruf: Personliche Erwiderung!), keine persénliche Er-
widerung. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist lhnen unangenehm!) Im Ubrigen habe ich den
Sachverhalt, den ich berichtigt habe, eigenhéandig mitgeschrieben.

Wenn Sie Kritik an der Praxis der tatsachlichen Berichtigungen tben, dann ersuche ich, dass wir
bitte alle tatsachlichen Berichtigungen, etwa auch die des Klubobmannes Khol, mit demselben
Maflistab messen. (Beifall bei den Grinen.— Abg. Ing. Westenthaler: Das ist lhnen un-

angenehm! Weil es die Wahrheit ist! Deshalb!)
12.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich mdchte gerne auf die
Definition des Geschéftsordnungsgesetzes eingehen, das besagt:

-Eine Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung ist nur durch einen Abgeordneten maglich,
der in die Darlegung des berichtigten Sachverhaltes geméaf3 Abs. 2 personlich einbezogen
wurde; er hat sich bei seiner Wortmeldung auf die Sachverhaltsdarstellung zu beschranken.”
(Abg. Dr. Petrovic: Was bei ihm nicht der Fall war?)

Ich habe, was die personliche Erwiderung des Abgeordneten Stummvoll betrifft, den gleichen
MalRstab angelegt (Abg. Schieder: Nein! Nein, eben nicht!), wie ich ihn vor zirka einer halben
Stunde — jedenfalls wahrend der Zeit meiner Vorsitzfihrung — bei Herrn Abgeordneten Edlinger
angelegt habe (Abg. Ing. Westenthaler: So ist es!), und ich werde das selbstversténdlich auch
bei allen anderen so handhaben.

Ich méchte allerdings schon darauf aufmerksam machen, dass es mir geboten erscheint, darauf
hinzuweisen, dass gerade zu jener Zeit, zu der es vielleicht besonders attraktiv ist, durch zusétz-
liche Wortmeldungen die Ubertragungszeit im Fernsehen auszunutzen, auch das Instrument der
tatsachlichen Berichtigung nicht Uber Gebihr strapaziert werden sollte, sonst wirde ich mich
veranlasst sehen, tatsachliche Berichtigungen an das Ende des Tagesordnungspunktes zu
setzen und in der normalen Reihenfolge der Wortmeldungen vorzugehen. Ich bitte, das zur
Kenntnis zur nehmen.

Ich erteile als nachstem Redner Herrn Abgeordneten Nurnberger das Wort. — Bitte. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist der, der nicht unterschrieben hat, glaube ich!)

12.33

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Khol hat dem Hohen Haus mitgeteilt, dass Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer zu einer Sitzung
der Sozialistischen Internationale féahrt. Herr Abgeordneter Khol, das ist richtig. Abgeordneter
Gusenbauer wird in wenigen Minuten den Plenarsaal verlassen.

Es gibt nur einen gravierenden Unterschied zwischen lhrem Parteivorsitzenden Dr. Schiissel
und meinem Parteivorsitzenden Dr. Gusenbauer: Nach unseren Informationen ist die Sitzung
der EVP, der Europaischen Volkspartei, abgesagt worden, weil die Teilnehmer nicht mit Herrn
Dr. Schussel sprechen wollen. (Oje!-Rufe bei der SPO.) Bei der Sozialistischen Internationalen
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ist es so, dass bei Staatschefs wie zum Beispiel Tony Blair, Gerhard Schréder, Jospin
Dr. Gusenbauer ein gern gesehener Gast und Gesprachspartner ist. (Beifall bei der SPO.) Ich
darf dir, lieber Dr. Gusenbauer, zu deinen Gesprachen mit diesen Regierungschefs aus Europa
im Interesse unseres Landes Osterreich viel Erfolg wiinschen! (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Grollitsch: Haben Sie zum Budget auch etwas zu sagen?)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt noch einen Unterschied: Wie ich den
Zeitungen entnehmen musste, wie wir alle den Zeitungen entnehmen mussten, haben die
Diplomaten sehr groRe Angste, dass es beim Zusammentreffen des franzésischen Staatsprasi-
denten Chirac mit Dr. Schussel zu einem Eklat kommen koénnte. Das sind die Unterschiede in
der Politik, im Stellenwert, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Grollitsch: Was sollen diese Ausfilhrungen? Was hat das mit dem Budget zu tun? Das
sind Privatgesprache!)

Wenn Herr Dr. Schussel hier von der Regierungsbank aus dem Hohen Haus berichtet hat, was
fur eine gute wirtschaftliche Lage, welch gute Situation es gibt, welche internationalen Konzerne
in Osterreich investieren, dann ist das richtig, und ich bin sehr froh dariiber. Wenn ich allerdings
die Rede des Herrn Khol — ich habe sehr aufmerksam zugehdrt — Revue passieren lasse, dann
habe ich den Eindruck, dass er die letzten 13 Jahre nicht in der Regierung gewesen ist. Daher
kann das alles, daher kénnen die guten Voraussetzungen nur das Ergebnis der sozialdemokra-
tischen Politik sein, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler war bei den Ausfiihrungen des Herrn Ollinger nicht im Saale und
konnte daher nicht héren, was dieser zu Coca Cola gesagt hat. Ich darf es daher wiederholen,
Herr Bundeskanzler, und ich gebe Ihnen dann gerne auch die APA-Aussendung von gestern.
Wabhr ist beziiglich Coca Cola, dass im Janner berichtet wurde, dass weltweit 6 000 ihrer 29 000
Mitarbeiter abgebaut werden. Abgebaut werden sie deswegen, weil der Jahresgewinn auf
34 Milliarden Schilling zurtickgegangen ist. Da muss man Gewinnmaximierung betreiben, damit
es halt wieder 40 oder 45 Milliarden Schilling werden. (Abg. Gaugg: Immer noch gescheiter als
ein ,Konsum*|)

Seit Freitag sind Tausende Beschéftigte bei Coca Cola im Warnstreik in Deutschland, in
Westfalen, und wenn Sie glauben, Herr Bundeskanzler, dass diese Auswirkungen spurlos an
Osterreich voriibergehen, dann darf ich Ihnen die APA-Presseaussendung von gestern geben,
worin den Gewerkschaften und Betriebsraten mitgeteilt worden ist, dass es zu — jetzt ist man
auch da zu einer neuen Umschreibung gekommen, man sagt jetzt nicht mehr ,Kindigungen® —
Dienstverhaltnisbeendigungen von 20 bis 30 Prozent der Beschéftigten in Osterreich kommen
wird.

Herr Bundeskanzler, ich darf Ihnen die APA-Presseaussendung zur Verfiigung stellen (Abg.
Ing. Westenthaler: Haben Sie die ,Konsum“Aussendung auch?), und vielleicht kénnen Sie
wieder ein Gesprach mit Inrem Freund von Coca Cola flihren — ich habe leider seinen Namen
vergessen —, und vielleicht kdnnen Sie diese Kindigungen verhindern. Dann hatten Sie einen
Beitrag zur Sicherung der Beschéftigten geleistet. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Budget kommen. In der
Budgetrede haben wir von sozialer Gerechtigkeit, sozialer Sicherheit, Reformen fir die Arbeit-
nehmer gehdrt. Ich darf in Erinnerung rufen, dass ich in einer der letzten Sitzungen dem neuen
Standortminister Dr. Bartenstein drei Fragen gestellt und ihm vorgeworfen beziehungsweise
aufgezeigt habe, wo er sehr rasch einen Interessenkonflikt haben wird, wenn es darum geht,
Belange der Arbeit, der Wirtschaft und gleichzeitig Belange der Arbeitnehmer zu vertreten, und
ich habe ihn gefragt, auf welcher Seite er stehen wird.

Und wenn Herr Abgeordneter Khol heute von einem historischen Tag gesprochen hat, dann
muss ich das unterstreichen, lieber Herr Klubobmann. Das ist wirklich ein historischer Tag, aber
ein historischer Tag in dem Sinn, dass es eine Wende von einer sozialen Politik zu einer kon-
servativen Politik gibt, die zu Lasten der Arbeiter, Angestellten, Beamten und Pensionisten in
diesem Lande geht. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme fir mich in Anspruch (Abg. Kiss: Das sind
Phrasen!) — warte, was jetzt kommt —, und das bestétigen mir auch sehr prominente Arbeitge-
bervertreter in diesem Land: Klassenkdmpferische Methoden habe ich mein ganzes Berufsleben
und Funktionarsleben lang nie angewendet. (Abg. Kiss: Das sind Phrasen! Du bist ein
Phrasendrescher!) Ich nehme fur mich in Anspruch, ich war immer ein realpolitischer (Abg.
Dr. Khol nickt) — danke, du bestétigst es mir, Herr Klubobmann —, ich war immer ein real-
politischer Interessenvertreter. (Abg. Dr. Khol: Ja, das bestétige ich!)

Aber nun gehen wir einmal ins Detalil! Ich berichte und zitiere aus einer Pressekonferenz des
von mir angesprochenen Standortministers, Wirtschaftsministers, Sozialministers Bartenstein.

Erster Schritt — nur angekundigt —: Vorteile fur die Unternehmen, fur die Arbeitgeber. Urlaubs-
aliquotierung: 2,3 Milliarden, Entfall des Postensuchtages bei Selbstkiindigung: 300 Millionen,
Senkung des IESG-Beitrages: 3,2 Milliarden Schilling, Senkung des Unfallversicherungsbei-
trages 1,7 Milliarden Schilling — wir werden kein Geld mehr haben fiir Arbeitsschutz und Arbeits-
sicherheit —, Senkung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages: 1,2 Milliarden Schilling. Diese
Beitrage werden uns fehlen.

Bei dieser Pressekonferenz ist also das Fillhorn Gber die Arbeitgeber auf Kosten der Arbeit-
nehmer ausgeschuttet worden.

Einige Worte auch zu der Argumentation: Wir schaffen Gerechtigkeit in der Arbeitswelt, wir ver-
wirklichen jetzt, was zehn, fiinfzehn Jahre nicht geschehen ist, die Aktion Fairness. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das machen wir jetzt! Warum haben Sie es nicht gemacht?) — Also diese
Art der Aktion Fairness héatten wir langst schon haben kénnen, nur haben wir sie bewusst ver-
hindert, Herr Abgeordneter Westenthaler. (Abg. Ing. Westenthaler: Warum sind Sie gegen die
Arbeitnehmer?) Und ich werde Ihnen auch sagen, warum wir sie verhindert haben: Beim Haupt-
problem, bei den Kundigungsfristen, machen Sie ohnehin nichts; das haben Sie ausgeklammert.
Bei der Angleichung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle hat es geheif3en, sie musse
aufkommensneutral sein.

Damit hatte ich mich ja noch anfreunden kdnnen. (Abg. Ing. Westenthaler: 15 Jahre haben Sie
es nicht gemacht!) Nun bringt aber die Urlaubsaliquotierung den Arbeitgebern 4,3 Milliarden
Schilling (Abg. Ing. Westenthaler: Und was ist mit dem Krankenstand?), die Angleichung kostet
2 Milliarden Schilling, unterm Strich bleibt ein Kérberlgeld aus den Taschen der Arbeitnehmer flir
die Arbeitgeber von 2,3 Milliarden Schilling Gbrig. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit dem
Krankenstand?) Aus diesen Griinden haben wir es bisher verhindert. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit dem Krankenstand? Wir haben einen besseren Kranken-
stand durchgesetzt!)

Der nachste grof3e Trick kommt bei der Abfertigung. Auch das wird als riesengrof3e Reform und
als ein Segen fur die Arbeitnehmer in unserem Lande darzustellen versucht. Man sagt, es be-
kommen in Zukunft auch Arbeithehmer eine Abfertigung, die bisher keine bekommen haben.
Das ist richtig. Da es nach einem Jahr Betriebszugehdrigkeit eine geben wird, ist das richtig.
Aber — und jetzt kommt es! — Fir insgesamt 700 000 Beschéftigte in Saisonbetrieben, im
Tourismusbereich, in der Fremdenverkehrswirtschaft, in der Bauwirtschaft, wo man dieses eine
Jahr nicht erreicht, wird keine Regelung kommen. Also 700 000 fallen auch da in Zukunft durch
den Rost. Wir hatten eine Regelung gewollt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist doch lacherlich, was Sie da sagen! — Abg. Gaugg: Aufer fur den Herrn Klima haben Sie
fur niemanden eine Abfertigung zusammengebracht!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute sagen: Abfertigung auch bei Selbstkiindigung!, dann
frage ich mich: Wer wird starker sein — Minister Bartenstein oder der neue Wirtschaftskammer-
prasident Dr. Leitl, der namlich den Arbeitgebern im Wahlkampf verspricht: Keine Abfertigung
bei Selbstkiindigung!?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich die Wirtschaft in Zukunft 4 bis 5 Milliarden
Schilling bei der Abfertigung erspart, dann muss mir jemand erklaren, wie das zustande
kommen kann. Man braucht nur Leitls Programm nachzulesen. (Der Redner hélt ein Schriftstiick
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in die Hohe.) Erstens einmal soll man das Kleingedruckte lesen, das heif3t, man wird den
Gesetzestext genau anschauen missen. Maximal 25 Jahre Laufzeit einbezahlen, und mit
45 Lebensjahren ist es vorbei. Es wird in Zukunft jemand, der studiert, nie auf seine volle Abfer-
tigung von 12 Monaten kommen. (Abg. Gaugg: Was hat die Gewerkschaft bis jetzt gemacht?)
Das ist genau derselbe Trick, den Herr Abgeordneter Van der Bellen aufgezeigt hat, dass eine
Frau mit 55 Jahren auf 45 Versicherungsjahre kommen kann. Das ist ein Taschenspielertrick.
(Beifall bei der SPO.)

Aber weil ich schon bei diesem Flugblatt des Herrn Leitl bin (der Redner hélt neuerlich ein
Schriftstlick in die Hohe), darf ich lhnen noch ein paar Schmankerl vorlesen. Damit sehen Sie,
dass es zu einer gesellschaftspolitischen Verschiebung von Arbeithehmern zu Arbeitgebern
kommt. Was verspricht Herr Leitl? Strompreis: minus 40 Prozent flr unsere Betriebe. Na, wer
wird den Ausgleich zahlen? — Die privaten Haushalte werden mehr zahlen miissen. Weiters: Ab-
schaffung der Arbeitsinspektorate, leichtere Auflésbarkeit von Lehrvertragen, Selbstveranlagung
fur Arbeitnehmer.

Und nun folgt ein ganz grolRes Schmankerl. Bitte wirklich aufpassen, was jetzt kommt! Jeder
weil3, dass die Mindestpension, der Ausgleichszulagenrichtsatz in unserem Land 8 230 S be-
tragt. Da oben (der Redner blickt Richtung Galerie) sitzen viele Pensionisten, die ihre Pension
kennen, die Durchschnittspensionen von 12 000, 13 000, 14 000 S haben. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) Und dann verlangt Herr Leitl eine Mindestpension fiir Unternehmer in Oster-
reich von 20 000 S. Bei der Situation in der Pensionsversicherung, da wir doch wissen, dass die
Selbsténdigen den héchsten Bundesanteil brauchen. Wer wird denn die 20 000 S fir die Unter-
nehmer-Mindestpension finanzieren? (Abg. Dr. Puttinger: Aber fordern darf er es schon!)

Jetzt unterstelle ich Herrn Leitl nicht, dass er das wegen der Bundeswirtschaftskammerwahl
sagt. Er wird ja nicht auf Stimmenfang gehen, damit er die Wahlen gewinnt. (Abg. Dr. Puttinger:
Aber fordern darf er es!) Er schreibt auch nicht, wir wollen das erreichen, sondern wir werden es
erreichen, weil er sich sicher ist, dass diese Regierung und dieser Standortminister das
durchsetzen werden. 20 000 S Mindestpension fir die Arbeitgeber, und die ASVG-Pensionisten
haben eine Ausgleichszulage von 8 230 S. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wollen Sie mir
da jetzt noch sagen, dass ich Klassenkampf betreibe, meine sehr geehrten Damen und Herren?

Zum Schluss noch ein Satz (Abg. Dr. Grollitsch: Ah, ist es schon aus?), weil das auch so schon
in der Presseaussendung des Herrn Bartenstein steht. ,Neben den Rahmenbedingungen ist das
JAn einem Strang ziehen‘ von Arbeitgebern und Arbeitnehmern® wichtig. (Abg. Dr. Grollitsch:
Herr Prasident, was ist mit der Redezeit?) Herr Generalsekretdr Stummvoll — unter Leitl wird er
eh nicht mehr Generalsekretar sein — sagt auch immer wieder: Die Wirtschaft sind wir alle, wir
sitzen alle in einem Boot. (Abg. Dr. Martin Graf: Redezeit!)

Dazu wiederhole ich das, was ich immer wieder gesagt habe und wozu ich mich bekenne. Ich
bekenne mich dazu, ich bekenne mich wahrlich dazu — das habe ich auch x-mal bewiesen in
meiner Tatigkeit als Gewerkschafter —: Wir sitzen sehr wohl alle in einem Boot. Ich sage auch
immer wieder klar und deutlich: Der soziale Friede in unserem Land ist ein Standortvorteil, den
wir uns nicht kaputtmachen sollen. Aber ich habe auch immer klar und deutlich gesagt — du
nickst mit dem Kopf, lieber Andreas Khol (Abg. Dr. Khol: Ich bin auch Gewerkschafter! Ich bin
Christgewerkschafter!) —, eines wird es nicht geben: Das werden sich die Arbeitnehmer nicht
gefallen lassen, dass, wenn wir gemeinsam in einem Boot sitzen, die einen rudern, die anderen
auf dem Sonnendeck sitzen. Aber so, wie es jetzt ausschaut, rudern nur die Arbeitnehmer, und
die Arbeitgeber sind auf dem Sonnendeck. Das werden sich die Arbeitnehmer dieses Landes

nicht gefallen lassen! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO.)
12.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Vizekanzler
Dr. Susanne Riess-Passer. — Bitte.

12.46
Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer: Herr Prasident! Hohes Haus! Das ist eine ganz be-
merkenswerte Art der Kindesweglegung, die von Seiten der SPO-Vertreter heute in ihren De-
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battenbeitrdgen zutage getreten ist. (Abg. Grabner: Da hinschauen! Zum Fernsehen schauen!)
Wenn ich den Ausfiihrungen des Kollegen Nurnberger oder vor allem jenen des Kollegen
Edlinger folge, kdnnte man glauben, da sei plotzlich am 4. Februar aus dem Nichts ein riesiges
schwarzes Budgetloch entstanden, das vorher nicht da gewesen ist. (Abg. Edlinger: Ein
blaues!)

Sozialistische Finanzminister hat es 30 Jahre lang lhrer Definition zufolge nie gegeben — und ich
wilnschte, dem ware so gewesen. Tatsache ist jedoch: Die Bilanz von 30 Jahren sozialistischer
Finanzminister ist, dass wir heute einen Rekordschuldenstand in unserem Lande haben. Sie
wissen, Herr ehemaliger Finanzminister, dass sich die Staatsschulden allein in den letzten zehn
Jahren von 800 auf 1 700 Milliarden Schilling erhéht haben. (Abg. Ing. Westenthaler — in Rich-
tung des Abg. Edlinger —: lhre Politik!) Wenn das der Konsolidierungskurs ist, auf den Sie so
stolz sind, dann weil} ich nicht. Dieser ,Konsolidierungskurs“ — unter Anfihrungszeichen —, den
Sie gegangen sind in den letzten Jahren, hat dazu gefihrt, dass jeder dsterreichische Blrger mit
220 000 S Schulden belastet ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Jessas na!) Pro Birger in diesem
Land! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Damit man auch einmal die Dimension versteht. Das
ist das Ergebnis lhrer Politik.

Sie stellen sich heute hierher und sagen, es gehe lhnen um die soziale Gerechtigkeit, um den
sozialen Ausgleich, um die ,kleinen® Leute. — Es wére schon, wenn dem so wére, Herr Kollege,
nur: Das, was Sie in den letzten Jahren getan haben, war genau das Gegenteil. Wo haben Sie
denn belastet? Wen haben Sie denn belastet? — Die Familien haben Sie belastet (Abg. Grad-
wohl: Tatsachlich?), die Pflegebedirftigen haben Sie belastet (Abg. Gradwohl: Tatséchlich?),
die ASVG-Pensionisten haben Sie belastet. (Abg. Gradwohl: Tatséchlich?) Das waren die Be-
lastungspakete der sozialistischen Finanzpolitik der letzten Jahre. (Abg. Gradwohl: Wer hat
Ihnen denn diese Rede aufgeschrieben?) Milliarden!

Ich kann es lhnen auch gerne vorrechnen, wenn Sie das héren méchten: 90 Milliarden Schilling
zusatzliche Belastungen durch lhre drei Belastungspakete, plus den Kirzungen im Sozialbe-
reich, Herr Kollege. Das ist es, was Sie zu verantworten haben, und das sollten Sie auch einmal
ehrlich sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist ein Erbe, das Sie nicht nur dieser Bundesregierung hinterlassen haben, sondern ein
Erbe, das Sie von der SPO den Osterreicherinnen und Osterreichern hinterlassen haben und fiir
das Sie die Verantwortung zu tragen haben. Deshalb ware von lhrer Seite her ein bisschen
weniger Hochmut angebracht und ein bisschen mehr Selbstkritik und Bescheidenheit, wenn es
um die Beurteilung ihrer Leistungen in der Vergangenheit geht. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Finanzminister Grasser hat in Rekordzeit ein Budget verhandelt, das das niedrigste Nettodefizit
seit 1982 gebracht hat. Das niedrigste Nettodefizit seit 1982! Das mussen Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen. (Abg. Gaugg: Was sagt ihr dazu? Eure grofdte Sorge ist, dass ihr nichts bekommt!)
Das ist ein Budget, das in erster Linie ausgabenseitig saniert, auch wenn Sie hundertmal das
Gegenteil behaupten. Die Argumentation, die von lhrer Seite verfolgt wird, ist ja wirklich sehr
kurios, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO. Da hat man so irgendwie den
Eindruck von einer kollektiven Amnesie, die Sie befallen hat, von einem gemeinschaftlichen
Gedachtnisschwund, der da eingetreten ist. (Abg. Schieder: Herr Prasident! Das ist unerhort!
Das ist ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glocken-
zeichen.) Und alles, was in der Vergangenheit von lhrer Seite getan und gesagt wurde, gilt
plétzlich nicht mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPO.)

Die Aufregung verstehe ich schon. Das ist das schlechte Gewissen, das hétte ich an lhrer Stelle
auch. Aber wir kbnnen das ja ganz klar an Fakten festmachen. Wir brauchen nur zu vergleichen,
was passiert ware, wenn der Finanzminister heute nicht Karl-Heinz Grasser, sondern Rudolf
Edlinger hieRBe. Wie wirden wir denn dastehen, wortiber wirden wir diskutieren? Da brauchen
wir auch gar nicht unsere Phantasie anzustrengen, sondern das ist alles schwarz auf weif3 nach-
zulesen in dem von lhnen ausverhandelten Regierungsprogramm, das Sie dann letztendlich
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nicht umgesetzt haben. Da steht das ja alles schwarz auf wei3 drinnen, da kann man auch
sehen, was geplant war. (Abg. Edlinger: Weniger Steuererh6hungen! Steuererhéhungen wirde
es nicht geben!)

Edlinger-Plan Nummer 1 war die Anhebung des Pensionsalters um zwei Jahre fir alle, unter-
schiedslos firr jeden Pensionisten. (Abg. Edlinger: Falsch!) Kein Wort von Garantie fir die
bestehenden Pensionen. (Abg. Edlinger: Falsch!) Das ist eben der Unterschied zu dieser Bun-
desregierung. Diese Bundesregierung garantiert, dass es keine Eingriffe in bestehende Pen-
sionen gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Wir hatten eine zehn-
jahrige Ubergangsfrist vorgesehen!)

Diese Bundesregierung garantiert, dass jene, die lange gearbeitet haben, die 45 Beitragsjahre
haben, ohne Abschlage auch weiterhin vorzeitig in Pension gehen kdnnen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Da miissten Zehnjahrige schon arbeiten!) Sie sagen
das, Herr Kollege Edlinger, weil Sie sich entweder weigern, dieses Regierungsprogramm zu
lesen, oder weil Sie wider besseres Wissen etwas Falsches behaupten. (Abg. Dietachmayr: Mit
zehn Jahren! Kinderarbeit ist das! Kénnen Sie nicht rechnen?) Wenn Sie unser Regierungs-
programm gelesen hatten, wissten Sie, dass wir darin festgelegt haben, dass fur Frauen die
Kindererziehungszeiten als pensionsbegriindend anzurechnen sind. Das ist daher selbstver-
standlich eine sehr frauenfreundliche Losung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das
ist ndmlich soziale Gerechtigkeit — zum Unterschied von dem, was Sie vorgehabt haben.

Edlinger-Plan Nummer 2 war, die Kirzung der Karenzzeit beizubehalten. Diese Regierung
macht etwas anderes: Wir haben das Kinderbetreuungsgeld, das Karenzgeld fur Frauen auf
zwei Jahre erhoht (Abg. Edlinger: Wann?) und flr einen Partner auf ein weiteres Jahr. (Abg.
Edlinger: Wann?) Das mussen Sie einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Edlinger-Plan Nummer 3 war die Erhéhung der Mineral6lsteuer mit einer riesigen Belastung fur
samtliche Autofahrer und speziell fir die Pendler. (Abg. Edler: Und was ist jetzt?) Was ist
jetzt? — Das kann ich lhnen sagen: Die Erh6hung der motorbezogenen Versicherungssteuer,
Herr Kollege, ist nur ein winziger Bruchteil von dem, was Herr Edlinger urspriinglich vorgehabt
hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edler: Eine Verdoppelung!)

Diese Liste der edlingerischen Belastungsplane lie3e sich ja noch endlos fortsetzen. Und daran
andern alle Ihre krampfhaften Versuche, das jetzt zu verleugnen, nichts, denn das ist ja alles
nachzulesen.

Die Bundesregierung hat, Herr Kollege Nirnberger — er ist jetzt schon gegangen (Abg.
Ing. Westenthaler: Gefluchtet!), weil er sich ja gar nicht auseinander setzen will mit dem, was er
selber gesagt hat —, die Aktion Fairness durchgesetzt, die Sie 30 Jahre lang diskutiert und nicht
gemacht haben. 30 Jahre reden Sie darliber, Arbeiter und Angestellte bei der Entgeltfortzahlung
zum Beispiel im Krankheitsfall gleichzustellen, aber Sie haben es nicht getan.

Da muss man schon einmal die Frage stellen: Warum haben Sie es nicht getan? Ist vielleicht
das Motiv des Herrn Nurnberger, der jetzt sicherheitshalber den Saal verlassen hat, dass es da
ja auch um Posten geht? Zum Beispiel fir Herrn Sallmutter als Vorsitzenden der Gewerkschaft
der Privatangestellten? Warum ist denn das nicht gelungen? Warum hat denn die Gewerkschaft
in diesen Bereichen nicht gehandelt und das durchgesetzt, was wir jetzt getan haben?

Wo war denn, Herr Kollege Edlinger, lhre Initiative zur Strompreissenkung? Wo wére denn die
gewesen? (Abg. Edlinger: Sie haben erhodht!) Wenn wir lhren Planen gefolgt waren, hatten alle
klein- und mittelstandischen Unternehmen und alle privaten Haushalte in diesem Land bis zum
Jahre 2003 die volle Belastung bei den Strompreisen gehabt. (Abg. Edlinger: Sie haben die
Strompreise erhoht! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Nicht einmal das wissen Sie! — Weitere lebhafte
Zwischenrufe.) Diese Regierung hat die Liberalisierung auf dem Strommarkt vorgezogen, was
dazu fuhrt, dass private Haushalte und kleine und mittlere Unternehmen niedrigere, und zwar
deutlich niedrigere Strompreise zahlen missen als bisher. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Ich bitte, von Dauerzwischen-
rufen abzusehen. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Schieder: Das ist ein starkes
Stiick!)

Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer (fortsetzend): Wie das geht, meine Damen und
Herren, haben wir Ihnen ja auch in Kéarnten vorgezeigt, wo es jetzt in einem Jahr unter Landes-
hauptmann Jérg Haider schon die zweite Strompreissenkung um 40 Groschen gibt. Das ist eine
Entlastung fur die Betriebe, fur die kleinen Unternehmen von 21 000 S im Jahr. Das kdnnen Sie
alles nachprifen.

Wo ware denn lhre Initiative gewesen, Herr Kollege Edlinger und Genossen, zur Mietensen-
kung? Wo hatten Sie denn zur Mietensenkung eine Initiative gesetzt? Diese Bundesregierung
hat durchgesetzt, dass es bei befristeten Mietvertragen eine Mietensenkung geben wird. (Abg.
Edlinger: Sie machen keine! Sie brechen die Vertrage! — Weitere Zwischenrufe.) Herr Prasi-
dent! — Ich meine, ich weil3 schon, dass Sie das nicht gerne héren, aber Sie werden es sich
trotzdem nicht ersparen konnen, sich das anzuhéren, weil es einfach Fakten sind. (Abg.
Edlinger: Falsche Fakten! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler — in
Richtung SPO —: Ihr seid da nicht auf dem FuRballplatz, sondern im Parlament!)

Diese Bundesregierung hat durchgesetzt, dass es bei befristeten Mietvertragen eine Mietensen-
kung um 25 Prozent gibt, dass es zu einer deutlichen Entlastung der Betriebskosten fir alle
Mieter kommt, indem zum Beispiel keine fiktiven Hausbesorgerkosten mehr verrechnet werden
kénnen. Wo war denn Ihr Aufschrei dagegen, dass fiktive, gar nicht existierende Hausbesorger-
wohnungen in Mietkosten hineingerechnet werden kénnen? Wo war denn da die SPO, um dafiir
zu sorgen, dass diese Belastungen der kleinen Leute zuriickgenommen werden? — Nichts
haben Sie getan in diesem Bereich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Egal, wie nachhaltig und laut Sie da jetzt Zwischenrufe machen, es andert nichts daran, dass
lhre Behauptungen unwahr sind. Es ist auch unwahr, wenn Sie behaupten, wie das jetzt auf
Flugblattern der Fraktion sozialistischer Gewerkschafter passiert, diese Bundesregierung wirde
das 13. und 14. Monatsgehalt antasten. — Uberhaupt keine Rede davon! Das ist eine reine Er-
findung, eine Falschbehauptung, die nur dazu dienen soll, die Bevélkerung zu verunsichern. Sie
machen das wider besseres Wissen und mit Absicht. Das muss man hier einmal klarstellen,
dass das einfach falsch ist, dass das unrichtig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Bundesregierung hat in sechs Wochen mehr weitergebracht als Sie in Jahren. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Das ist etwas, das nicht ich sage, das kénnen Sie nachlesen. Herr Kollege
Gusenbauer zitiert Medien und hat darauf hingewiesen, man soll das genau lesen. Dann lesen
Sie zum Beispiel auch das ,WirtschaftsBlatt“ genau, das gestern geschrieben hat:

,Die wichtigste Nachricht lautet: Osterreichs Regierung arbeitet. Es gibt ein Budget; einschnei-
dende Sparmal3hahmen ... sind so gestaltet, dass ein weiterer Wirtschaftsaufschwung als aller-
wichtigster Garant klnftiger Wohlfahrt geférdert und nicht behindert wird.“ (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Das ,WirtschaftsBlatt® richtet im selben Artikel aber auch einen Appell an die Oppositions-
parteien, den ich hier auch nicht ungesagt lassen mochte, nadmlich dass es beunruhigend lange
dauert, bis sich die Oppositionsparteien darauf besinnen, dass es einen Mindeststandard Oster-
reichischer Selbstachtung gibt, auch was die ungerechtfertigten, tiberzogenen und dem EU-
Vertrag widersprechenden EU-MalRnahmen betrifft.

Beunruhigend lang brauchen Sie wirklich, um zwischen Parteiinteressen und Landesinteressen
zu unterscheiden, beunruhigend lange, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Und die Schalmeienténe lhres designierten Vorsitzenden Gusen-
bauer beim Herrn Bundesprasidenten sind unglaubwiirdig, solange zwischen den Worten und
Taten nicht nur Graben, sondern Schluchten klaffen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Dr. Krauter: Und was ist mit den Worten von Haider?)
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Man muss sich vor Augen halten, dass es erst wenige Tage her ist, dass die Mitglieder der
SPO-Delegation zum Europaischen Parlament einer Resolution zugestimmt haben, die die EU-
Sanktionen gegen Osterreich begriiBt, und dass der Delegationsleiter Swoboda dann noch
einen Brief an alle Abgeordneten des Européischen Parlaments geschrieben hat, in dem er sich
fur die Unterstiitzung gegen Osterreich bedankt. (Abg. Ing. Westenthaler: Stellen Sie sich das
vor! Das ist ungeheuerlich! Das ist unglaublich! — Weitere heftige Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen und der OVP.) Dazu muss ich Ihnen sagen, dass das eine ungeheuerliche Vorgangs-
weise ist.

Herr Swoboda hat es ja gestern wiederholt. Er hat gesagt, eine Normalisierung ware das
Schlimmste fir das Land. Was ist denn dann die Alternative, Herr Kollege Schieder? Ein Aus-
nahmezustand in diesem Land (Abg. Schieder: Das hat er nicht getan! Das ist nicht richtig!),
solange die SPO nicht in der Regierung ist? Wollen Sie das, Herr Kollege Schieder? (Abg.
Schieder: Das stimmt nicht, was Sie da sagen!) Wenn nicht, dann sagen Sie das einmal klar,
dann brauchen wir klare Worte — nicht nur von lhnen, sondern auch von Herrn Kollegen Gusen-
bauer —, ob Sie die Auffassung des Kollegen Swoboda teilen, dass Sie diese Sanktionen be-
griRen und dass eine Normalisierung fir dieses Land schlecht ware. (Abg. Mag. Trattner: Was
ist jetzt? Jetzt genieren Sie sich daflr, Herr Schieder!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Ich méchte noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass meiner Meinung nach jeder Redner ein Recht darauf hat, gehoért zu
werden!

Ich glaube weiters, dass gerade eine Budgetdebatte ein Anlass ist, der die Mdglichkeit bietet,
besondere Sachlichkeit in den Ausfiihrungen walten zu lassen. (Abg. Schwemlein: Aber keine
Polemik von der Regierungsbank!) Das gilt fir die Regierungsbank selbstverstandlich genauso
wie fur alle Abgeordneten.

Ich bitte Sie, das im Fortgang dieser Diskussion zu bericksichtigen. Ich glaube, dass es kein
gutes Bild dieses Hauses abgibt, wenn eine Rede standig durch Zwischenrufe unterbrochen
wird. (Abg. Schwemlein: Dann sorgen Sie dafur! Aber nicht nur einseitig!)

Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer (fortsetzend): Mein Appell an Sie, meine Damen und
Herren von den Oppositionsparteien, lautet: Betreiben Sie hier kein doppeltes Spiel! (Abg.
Dr. Petrovic: Das geben wir Ihnen gerne zurlick!) Betreiben Sie hier kein doppeltes Spiel, denn
die Sanktionen gegen Osterreich sind Sanktionen gegen dieses Land und seine Menschen! Sie
konnen in dem Fall nicht zwischen der Bundesregierung und Osterreich unterscheiden. Auf-
fallend ist eben auch, dass es einen sehr engen zeitlichen Zusammenhang von Auslandsreisen
von gewissen Oppositionsvertretern und entsprechenden Stellungnahmen, die dann aus dem
Ausland tiber Osterreich erfolgen, gibt.

Sie haben gesagt, meine Damen und Herren von der SPO (Zwischenruf des Abg. Schwem-
lein), und auch Herr Kollege Van der Bellen hat gesagt, Sie wollen keine Anti-Osterreich-Par-
teien sein. — Wenn Sie das nicht wollen (Zwischenruf des Abg. Edler), dann missen Sie klar fir
dieses Land auch im Ausland Position beziehen und Stellung nehmen. (Abg. Edler: Wir haben
dieses Land verteidigt! Lernen Sie Geschichte!) Zu diesem Umdenken fordere ich Sie auf, denn
solange Sie das nicht tun, kénnen wir Ihnen diesen Vorwurf nicht ersparen. (Lang anhaltender
Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

13.01

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz Gbernehmend): Zur Geschéftsbehandlung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Kostelka zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Es ist
bezeichnend, dass sich diese Regierung — oder zumindest ein Teil dieser Regierung — nicht mit
den eigenen MalRnahmen beschéftigt, sondern sich in billiger, in sehr billiger Polemik ergeht.
(Abg. Ing. Westenthaler: Was ist das fur ein Geschéftsordnungsbeitrag? Zur Geschéftsord-
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nung!) Bei dieser billigen Polemik werden Beleidigungen, werden auch ordnungsrufwirdige For-
mulierungen verwendet.

Die Frau Vizekanzlerin hat in diesem Zusammenhang ausdriicklich an uns gerichtet den Begriff
.Kollektive Amnesie* verwendet.

Herr Prasident! Sie wissen, dass von Herrn Prasidenten Prinzhorn fur diesen Ausdruck in einer
der letzten Sitzungen ein Ordnungsruf erteilt wurde. Ich verlange daher in aller Form zumindest
fur diese AuRerung der Frau Vizekanzlerin einen Ordnungsruf. Dariiber hinaus muss ich ganz
offen sagen: Gegen Liigen von der Regierungsbank ist die Opposition machtlos. (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Jetzt ist er fallig!)

13.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es liegen weitere Wortmeldungen zur
Geschaftsbehandlung vor.

Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

13.02

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
glaube, dass es bisher nicht Ublich war, in einer Art Geschéaftsordnungsdebatte Anregungen zu
Ordnungsrufen zu machen. Es wurde kein Antrag zur Geschaftsbehandlung gestellt, und das
war auch keine Frage der Geschaftsbehandlung, sondern es war die Anregung, einen Ord-
nungsruf zu erteilen. Das ist in der Geschaftsordnung vorgesehen. Die Entscheidung dartber
liegt bei Ihnen, Herr Prasident. Wir haben volles Vertrauen in Sie, Herr Prasident! (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: Ja, das glaube ich! Parteilichkeit der ...! — Ruf bei
den Freiheitlichen: Warum so rabiat?)

13.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Wortmeldung zur Geschéaftsordnung: Herr Klubob-
mann Westenthaler.

13.03

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich sehe es auch so, dass hier immer wieder versucht wird, zur Geschéfts-
ordnung mit Zwischenrufen per Mikrophon aus dem Saal die Diskussion entsprechend zu
manipulieren.

Wenn sich hier jetzt jemand selbst einen Ordnungsruf auferlegt hat, dann war es Herr Klubob-
mann Kostelka, der laut — das wurde von allen gehort — von ,Liigen von der Regierungsbank®
gesprochen hat. Ich verlange daher einen Ordnungsruf fir Klubobmann Kostelka. Das ware ge-
schaftsordnungskonform. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

13.03

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich ersuche
um eine Gesamtanalyse der Vorsitzfihrung der heutigen Sitzung in der nachsten Prasidiale, und
zwar insbesondere dahin gehend, bei welchen Redebeitrdgen der Prasident darauf geachtet hat,
dass der Gerauschpegel im Saal nicht allzu hoch ist, und bei welchen er dies nicht getan hat.

Ich verwahre mich dagegen, dass zwar die Mitglieder der Bundesregierung sowie Rednerinnen
und Redner von den Regierungsfraktionen in dieser Art und Weise geschitzt werden, die

anderen aber nicht. (Beifall bei den Griinen.)
13.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Erstens gehen wir jetzt, so glaube ich,
zu einer friedlicheren Phase der Diskussion uber, weil anscheinend die Direktubertragung im



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 71

Prasident Dr. Heinz Fischer

Fernsehen nicht ganz ohne Wirkung auf die Befindlichkeit von uns allen ist — um es neutral zu
formulieren.

Zweitens wissen Sie, dass ich eben erst vor zwei Minuten den Vorsitz von Herrn Prasidenten
Dr. Fasslabend Ubernommen habe. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Llige“ war hérbar!) Ich habe die
vorangegangenen zwei Stunden der Debatte nicht mit jener Genauigkeit beobachtet, weil ich
eine Delegation in meinem Biro empfangen habe, sodass ich jetzt ad hoc keine Entscheidun-
gen treffen mochte.

Mehrmals ist heute schon darum gebeten worden, bestimmte Angelegenheiten gemeinsam in
der Prasidiale zu diskutieren. Dort haben wir immer ein ordentliches Arbeitsklima, und dort
werden wir auch die genannten Dinge diskutieren.

7

Ich wiirde bitten, dass wir jetzt mit der Debatte fortfahren. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Llige
haben Sie nicht gehért?) Ich werde mir das alles durch den Kopf gehen lassen. Herr Prasident
Dr. Fasslabend wird das Gleiche tun.

Es sind zwei Verlangen auf Ordnungsrufe gestellt worden. Ich bin diesbeziiglich gegen irgend-
welche — unter Anfuhrungszeichen — ,Proporzlésungen® zur allgemeinen Befriedigung, einmal
auf der einen, einmal auf der anderen Seite. Ich mdchte mir das Uberlegen.

Ich frage Herrn Kollegen Dr. Fasslabend: Haben Sie eine Entscheidung getroffen, dass tatséch-
liche Berichtigungen spater erfolgen? (Abg. Dr. Fasslabend: Nein!) — Nein.

Dann erhalt Herr Abgeordneter Eder das Wort fir eine tatsachliche Berichtigung. — Ich bitte
Sie, sehr exakt zu sein. (Abg. Dr. Martin Graf: Herr Prasident! Angekundigt ist es!)

13.06

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Frau Vizekanzler Riess-Passer hat in
ihrem Redebeitrag behauptet, dass die Regierung eine Mietensenkung in der Héhe von 25 Pro-
zent plant. — Wenn ich das Pressepapier ,Schiissel/Riess-Passer zur Hand nehme, dann ist zu
erkennen (Abg. Mag. Haupt: Das ist aber keine Berichtigung!), dass das falsch ist. Das ist
falsch.

Richtig ist vielmehr, dass in diesem Pressepapier steht: Einheitlich 25 Prozent weniger Miete fur
befristete Mietvertrdge und nicht fur alle Mietvertrage. (Abg. Aumayr: Das hat sie nicht
gesagt!) — Sie haben nur ,Mietvertrage“ gesagt. (Abg. Ing. Westenthaler: Er berichtigt etwas,
was die Regierung plant!)

Zum Zweiten ist es falsch, wenn man diesbeziglich von einer Verbilligung spricht, denn es ist
bereits bestehendes Recht, dass bei befristeten Mietvertragen 30 Prozent abgeschlagen werden
mussen, und ich glaube, das ist hoher als 25 Prozent. Daher handelt es sich nicht um eine
Verbilligung. (Beifall bei der SPO.)

13.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Er hat jetzt das
Wort fur 10 Minuten. (Abg. Ing. Westenthaler: Da fluchtet die SPO, wenn der Gaugg spricht!
Das ist klar!)

13.07

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Der Redebeitrag des geschéftsfihrenden Klub-
obmannes Kostelka war geradezu abenteuerlich. Er fordert zu konstruktiver Arbeit auf. — Dazu
muss ich sagen: Die SPO-Fraktion sollte endlich einmal ihre parteipolitische Trauerarbeit been-
den und konstruktive Beitrage leisten, um in dieser Republik dazu Gberzugehen, Verantwortung
mitzutragen, und zwar im Interesse der Osterreichischen Bevolkerung! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Wenn Gusenbauer, Edlinger und andere standig die Sorgen des so genannten kleinen Mannes
mit sich herumtragen, dann muss ich Sie einmal fragen, welchen ,kleinen Mann“ Sie eigentlich
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meinen. (Abg. Mag. Wurm: ,Kleine” Frauen gibt es auch!) Meinen Sie jenen kleinen Mann, den
Sie seit Jahren im Regen stehen lassen? Ist es jener kleine Mann, fur den Sie Kollektivvertrags-
bedingungen vereinbaren, die menschenunwirdig sind? Meinen Sie jenen kleinen Mann und
jene kleine Frau, deren Gleichbehandlung in den letzten Jahren keinen Millimeter weiterge-
kommen ist? Meinen Sie den kleinen Mann als Mindestrentner, der erst durch Ausgleichszu-
lagen (iberhaupt ein Einkommen bezieht und Ahnliches mehr? Meinen Sie mit ,kleiner Mann*
jene 100 000 kollektivvertragslosen Arbeitnehmer in Osterreich?

Was meinen Sie mit ,kleiner Mann“? (Abg. Jager: Frau!) Oder meinen Sie mit ,kleiner Mann*
den Landesschulrats-Vizeprasidenten Wirschl in Karnten, der zur Unterstiitzung des Alt- und
Neu-Obmannes Ambrozy jetzt in das Landesparteisekretariat gewechselt hat? Und die SPO hat
nichts anderes zu tun, als diesen unnétigen Posten des Landesschulrats-Vizeprasidenten in
Karnten wieder durch heftigste parteipolitische Machtspiele nachzubesetzen.

Sie sehen es als Ihre Aufgabe an, Funktionarsparadiese zu schaffen, aber den von Ihnen in den
Mund genommenen ,kleinen Mann“ haben Sie schon vor Jahren vergessen — und er Sie auch
bei den Wahlen (Beifall bei den Freiheitlichen), sonst missten Sie nicht bei jeder Wahl Verluste
hinnehmen.

Der Mittelpunkt Ihres politischen Handelns war und ist Freunderlwirtschaft, Proporz und Partei-
politik, denn nicht anders ist es zu erklaren, dass es zu einer Resolution wie jener der Bundes-
arbeitskammer kommt: Arbeit schaffen statt Arbeitnehmer belasten. — Grof3artig! Eine weitere
perfekte Selbstanklage! Da steht zu lesen: Trotz der guten Wirtschaftslage leben Hundert-
tausende Menschen in Armut oder an der Armutsgrenze.

Gratuliere! 30 Jahre Sozialpolitik sozialdemokratischer Parteien! Ich kann lhnen dazu wirklich
nur gratulieren. Und das geht so weiter. Haben Sie denn kein schlechtes Gewissen gegeniiber
jenen Menschen, die Sie vorgeben zu vertreten? (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Gehen Sie
in sich und denken Sie einmal daran, was Sie fur Textil verarbeitende Mitarbeiter, fur Leder
verarbeitende Mitarbeiter in den Betrieben, fir Bewachungspersonal mit 64 S Lohn pro Stunde
tun!

Oder wenn es heilt: Der Arbeitsmarkt fiir Altere muss aufgebaut werden. — Da frage ich mich:
Wo war denn die Sozialdemokratie in den letzten Jahren? Wo war der Herr Edlinger mit seinem
Budget, der immer behauptet hat, das sei alles so punktgenau und hervorragend? — Obwohl die
OECD schon vor eineinhalb Jahren vor dem Budgetdesaster gewarnt hat, hat er das immer
abgetan, als ob es nicht stattgefunden hétte und Ahnliches mehr.

Bemerkenswert ist auch die Plakatwut, die sich derzeit im Zuge der Arbeiterkammerwahlen in
Osterreich abspielt. In Wien finden die Wahlen erst im Mai statt. Da werden die Plakate quasi
wieder blihen, 16-Bogen-Plakate alle 300 Meter, so als ob sich Fursten vorstellen wirden, die
neu in das Land einziehen. Weil sie ndmlich sonst kein Mensch kennt, missen Sie zur Waffe
des Plakates greifen. Damit werden Beitrdge der Arbeithehmer in dieser Republik fur eine
Plakatserie vergeudet, die jedem schon zuwider ist, die den Menschen beim Hals heraushéngt,
weil Sie namlich nicht fir die Interessen lhrer Mitglieder werben, sondern ausschlief3lich auf die
Machterhaltung Ihres Apparates und lhrer Positionen bedacht sind.

Sie wissen, dass das auch in vielen anderen Bereichen so stattfindet, denn der Machtverlust,
den Sie in den letzten Wochen erlitten haben, scheint Sie wirklich derart zu schmerzen, dass Sie
sich permanent auf dem Kriegspfad befinden.

Wir sind es, die jetzt Vergangenheitsbewaltigung beziglich des Budgets betreiben missen. Wir
sind es, die sanieren mussen. Wir sind es, die lhre Frihpensionistenwelle, die Sie akzeptiert
und teilweise unterstiitzt haben, wieder sanieren mussen. Ich sage nur: OMV, Bundesforste und
andere Betriebe. Sie wissen das ganz genau. Dort wurden die alteren Mitarbeiter reihenweise in
Pension geschickt, in den so genannten — vornehm ausgedrickt — Vorruhestand.

Und weil diesbeziglich auch immer betont wurde, man werde zu einer neuen Regelung
kommen: Was sagen Sie dazu? Nicht derjenige, der 45 Jahre lang auf einer Baustelle gear-
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beitet hat, ist das Problem der Pensionsversicherungen, sondern jene gut verdienenden Mitar-
beiter der OMV, der Post und anderer Bereiche, die durch Ihr System in die Frihpension getrie-
ben werden. Sie haben namlich auch die Unternehmen sich nicht so entwickeln lassen, wie es
notwendig gewesen ware.

Nur ein Beispiel betreffend lhre Schalmeienklange, was die Telekom anlangt. Wéare die Telekom
schon vor Jahren aus lIhren Klauen entlassen worden, lage dieses Unternehmen im Firmenwert
drei- bis viermal héher. Das wollen Sie aber nicht zur Kenntnis nehmen, weil lhre Gewerk-
schaftsfunktiondre dort eben weniger Einfluss genieRen. Diesbeziiglich gab es von Nurnberger
nur eine kurze Wortspende, dann ging er wieder aus dem Saal. Verzetnitsch war gestern nicht
da, ist heute nicht da. Ihn kimmert der &sterreichische Arbeitnehmer ja tberhaupt nicht. lhn
kiimmert ausschlieBlich seine eigene Funktion und die Machterhaltung. Auch wenn man im
1. Bezirk in einem Penthouse der BAWAG wohnt, ist es offensichtlich schwierig, die Funktion
eines Abgeordneten wahrzunehmen, daneben Prasident des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes mit einer satten Gage zu sein, von der viele Arbeitnehmer nur trdumen kdnnen, und
auRerdem noch Prasident des Europaischen Gewerkschaftsbundes zu sein und Ahnliches
mehr.

Schluss damit! Schluss mit lustig! Die SPO soll zur Kenntnis nehmen, dass sie mit ihrer Form
der Sozialpolitik gescheitert ist. Das war auch der Grund fur die Absage der Wéhler an Sie. Sie
glauben, dass Sie mit ,Moskau-Rot“ in Ihren neuen Plakaten wieder dafiir werben kénnen, dass
man endlich zu den Wurzeln zurtickkehren soll, so wie der designierte Parteivorsitzende.
Stichwort: Moskauer Heimaterde, Schatten der Moskauer Heimaterde oder so ahnlich. Die Idee
dahinter war vielleicht, dass Moskau nach Brissel verlagert wird. Da wurde Ihnen jetzt ein Strich
durch die Rechnung gemacht, weil auch andere Mehrheiten in einer Demokratie mdéglich sind.
(Abg. Ing. Westenthaler: Darf ich nur fur das Protokoll anmerken: Es sind acht SPO-
Abgeordnete da!) — 8 SPO-Abgeordnete.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gaugg! Wenn wir schon bei Protokollanmer-
kungen sind, wirde ich bitten, nicht ,aus lhren Klauen® in Richtung einer Partei oder bezogen
auf Abgeordnete dieses Hauses zu sagen. — Nur damit alles im Protokoll steht.

Jetzt setzen Sie bitte fort!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Der OGB ... (Zwischenruf der Abg. Hagen-
hofer. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Vélliges Desinteresse!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gaugg ist jetzt am Wort!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Der OGB versucht nunmehr, mit klassenkampfe-
rischen Ideen zu punkten. Aber das ist leicht durchschaubar. Wenn in einem Papier, das der
OGB herausbringt, steht: Wir fordern jetzt die Eintreibung der Steuerriickstande von Unter-
nehmen in Héhe von 34 Milliarden Schilling!, kann ich nur sagen: GroRRartig! Jetzt frage ich Sie:
Wer war denn bis 4. Februar 2000 Finanzminister? — Lauter Sozialisten, lauter SPOler. Wie
konnten diese es zulassen, dass sich ein Steuerriickstand von 34 Milliarden Schilling auf Kosten
der heimischen Steuerzahler, auf Kosten der heimischen Arbeithehmer anhauft? Wie kann es
passieren, dass man im Jahre 2000 noch immer von einer Gleichstellung von Arbeitern und
Angestellten reden muss? — Sie haben versagt! Sie hatten jahrelang dafir Zeit. Sie hatten das
alles schon vollziehen kdnnen. Sie héatten das Grundgerust einer ordentlichen Beschéftigung
l&ngst erstellen kénnen.

Sie aber haben bei Betriebsversammlungen, in deren Rahmen die Unternehmen an den Rand
des Ruins getrieben wurden, immer nur eine zum Teil furchterliche Politik betrieben. Sie wollten
nur Einfluss in den Unternehmen haben. Das hat man bei der Verstaatlichten gesehen. Der
Arbeitnehmer war lhnen véllig egal. Sie haben darauf vergessen, dass wir im Jahre 2000 leben,
in die Zukunft schauen sollen und dass wir es sind, die zum ersten Mal die Abfertigung fir alle
Arbeitnehmer einfiihren, und zwar auch bei Selbstkiindigung. Das haben Sie Uber Jahre hinweg
versdumt, und jetzt tut es lhnen weh, dass es eine andere Partei ist, die das einfuhrt.
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Wir haben die Harmonisierung in der Beschéftigung von Arbeitern und Angestellten erreicht. Wo
waren Sie denn? — Nicht einen Millimeter sind Sie weitergekommen, nicht einen einzigen
Millimeter!

Wir sind es, die die Ruhensbestimmungen aufheben, sodass es auch fur altere Menschen die
Mdglichkeit gibt, weiter beschaftigt zu bleiben.

Ihre Politik in den letzten Jahren in dieser Republik war es, Armut trotz Arbeit herbeizufuhren.
Damit ist jetzt Schluss! Wir sorgen dafur, dass die Menschen sichere Arbeitsplatze, sichere und
gute Einkommen haben — ohne parteipolitischen OGB-Einfluss. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. —
Bitte.

13.17

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschatzten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Nurnberger hat angekiindigt,
dass der designierte Parteivorsitzende Gusenbauer zur Sozialistischen Internationale fahrt. So-
mit ist Sorge angebracht, denn es besteht der Verdacht, dass er, so wie Swoboda, sozusagen
die européischen sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien in ihnrem Widerstand gegen
Osterreich noch bestéarken wird. Deshalb wére es besser gewesen, er ware hier bei der Budget-
debatte geblieben. Damit ware Osterreich wahrscheinlich ein besserer Dienst erwiesen worden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Wir haben in Osterreich relativ gute Wirtschafts-
daten. (Abg. Schwemlein: Ja warum?) Wir liegen hinsichtlich der Arbeitslosenrate im unteren
Viertel der europaischen Lander. Wir sind auch bei der Inflationsrate im unteren Viertel der 15
EU-Lander zu finden. (Abg. Schwemlein: Das wissen wir!) Wir haben ein gutes Wirtschafts-
wachstum in Osterreich, mit dem wir iiber dem Durchschnitt der europaischen Lander liegen,
aber wir haben ein Budgetproblem. In diesem Punkt sind wir auf die letzte Stelle aller 15 EU-
Staaten abgesunken. Und aus diesem Grund ist es das vorrangige Ziel, das Budget wieder in
Ordnung zu bringen.

Der ehemalige Minister Edlinger hat immer von seiner Punktgenauigkeit gesprochen. Diesbe-
zlglich muss man jetzt sagen, das punktgenaue Edlinger-Budget hatte ein Budgetdefizit in der
Hoéhe von 109 Milliarden Schilling verursacht — doppelt so viel, als es der Stabilitatspakt der
15 EU-Lander erlaubt. (Abg. Dr. Petrovic: ,,Wie“! Nicht ,als!)

Das heif3t, es sind in erster Linie EinsparungsmalRnahmen zu treffen. Da mit dem Budget 2000
aber auch die beschlossene Steuerreform umgesetzt werden muss, heil3t das aber auch, dass
wir in diesem Budget 30 Milliarden Schilling an zusatzlichen Familienleistungen beziehungs-
weise weniger Lohnsteuer vom 06sterreichischen Steuerzahler verpackt haben. Deshalb ist das
auch — das ist schon erwéhnt worden — ein Budget mit sozialer Gerechtigkeit.

Die Lohnsteuereinnahmen sind — das ist aus der Beilage zur gestrigen Budgetrede ersichtlich —
von 204 Milliarden auf 193 Milliarden Schilling gesunken. Gleichzeitig sind allerdings die Kérper-
schaftsteuer von 44,6 auf 48 Milliarden Schilling und die Einkommensteuer von 39,8 auf 41 Mil-
liarden Schilling gestiegen. Das heil3t, Betriebe und Selbstandige bezahlen mehr Steuern, aber
die Arbeitnehmer werden steuerlich entlastet, meine sehr geschatzten Damen und Herren. (Zwi-
schenruf des Abg. Schwemlein. — Abg. Leikam: So kann nur ein Bauer reden!) Deshalb ist das
ein Budget der sozialen Gerechtigkeit und ein Budget der Besserstellung fir Familien. (Abg.
Schwemlein: Er versteht nichts davon!)

Meine sehr geschétzten Herren Abgeordneten! Es gab im Jahre 1992 insgesamt noch
1 850 000 Kinder, fur die Familienbeihilfe bezahlt wurde. Sieben Jahre spéater, im Jahre 1999,
waren es nur noch 1 700 000 Kinder. Das heifl3t, dass hier ein Spielraum entsteht und dass dies-
beziglich auch Handlungsbedarf besteht, zumindest die materiellen Voraussetzungen fur Fami-
lien zu verbessern. (Abg. Schwemlein: Mit der Rede kannst du nicht angeben!) Wenn es inner-
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halb von sieben Jahren um 150 000 Kinder weniger gibt, bedeutet das, dass es innerhalb von
30 Jahren vielleicht 500 000 sein werden, die dann dem aktiven Erwerbsleben nicht zur Ver-
fligung stehen. Und die Zahl der Pensionisten wird steigen, weil — Gott sei Dank! — die Oster-
reicher immer &lter werden. Das heif3t, auch hinsichtlich dieser Bevélkerungsentwicklung haben
wir MaBnahmen zu setzen. (Abg. Schwemlein: Mit der Rede kannst du keine Presseaus-
sendung machen!)

Herr Abgeordneter Schwemlein! Wenn eine Familie mit drei Kindern im Jahre 2000 um 22 800 S
mehr an Familienbeihilfe und Absetzbetragen ausbezahlt bekommt als im Jahre 1998 (Abg.
Schwemlein: Das ist fir Frauen interessant ...! — Zwischenruf der Abg. Silhavy), so ist damit
ein wesentlicher Schritt gesetzt worden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Man muss
schon auch in der Steuergesetzgebung daran denken, dass es in Osterreich auch Familien mit
drei und mehr Kindern und nicht nur Singles und kinderlose Familien gibt. (Abg. Schwemlein:
Die Entscheidung trifft die Frau!) Unser Pensionsvertrag ist ein Generationenvertrag, und eine
Familie mit drei oder vier Kindern leistet fur diesen Generationenvertrag mehr als ein Single, der
zwar vielleicht 40 Jahre lang Pensionsbeitrdge eingezahlt hat, aber dann, wenn er in Pension
geht, quasi keine Nachfolger hat, die flr ihn die Beitrage leisten.

Meine sehr geschatzten Damen! Ein Wort noch zur Landwirtschaft. Die 6sterreichische Land-
wirtschaft wird in den nachsten Jahren mit einem noch besseren Umweltprogramm die Okologi-
sierung weiter vorantreiben. Wir werden auch (Abg. Schwemlein: Mit Férderungen!) — darauf
komme ich noch zu sprechen — zur Unterstutzung der kleinb&auerlichen Betriebe — immerhin
haben 50 Prozent aller dsterreichischen Betriebe weniger als zehn Hektar zu bewirtschaften —
einen Sockelbetrag in der Ausgleichszulage bei der Bergbauernférderung einfuhren.

Die osterreichische Landwirtschaft erhalt aber auch aus dem Sparbudget des Jahres 2000 all
jene Budgetmittel, die notwendig sind, um alle EU-Mittel lukrieren zu kénnen. Das war beim EU-
Beitritt Osterreichs ein Versprechen an die Bauern, da die Bauern bereits im ersten Jahr 25 bis
zu 40 Prozent bei den Preisen fir ihre Produkte verloren haben. Daher sind ihnen Ausgleichs-
zahlungen versprochen worden. Diese Versprechen werden auch von der neuen Regierung
eingehalten werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zur Budgetentwicklung. Herr Abgeordneter Schwemlein! Sie haben gesagt: Reden wir auch von
den Unterstitzungen! — Es waren im Jahre 1995 — das ist nachzulesen im Tabellenteil der
Budgetrede des Finanzministers — 33,1 Milliarden Schilling fur die Landwirtschaft vorgesehen.
Im Jahre 1996 waren es 29,1 Milliarden, im Jahre 1997 26,6 Milliarden, im Jahre 1998 25,1 Mil-
liarden, im Jahre 1999 24 Milliarden und im Jahre 2000 sind es 23,5 Milliarden Schilling. (Abg.
Schwemlein: Alles geht zu den Grol3bauern!)

Wo sind da die Geschenke, die Milliardengeschenke an die Bauern? — Ich gebe zu, wir hatten
1995 7,2 Milliarden Schilling an degressiven Zahlungen (Abg. Schwemlein: Alles nach Ost-
Osterreich!), die innerhalb von vier Jahren — das war bereits zu Beginn geplant — abgebaut
wurden. Aber man rechnete damit, dass innerhalb dieser vier Jahre auch die Betriebsmittel-
preise auf europaisches Niveau sinken wirden — nicht nur die Agrarpreise. Aus diesen Grinden
sind auch da Malinahmen zu setzen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wenn die soziale Gleichstellung der b&auerlichen
Bevolkerung, wenn jene Bauernpensionisten angesprochen werden, die derzeit 5500 S an
Pension inklusive Ausgleichszulage erhalten (Abg. Schwemlein: Was haben die davon?), wenn
das fiktive Ausgedinge schrittweise abgebaut wird — derzeit erhalten die Bauern um 30 Prozent
weniger, weil 30 Prozent als fiktives Ausgedinge angerechnet werden —, und wenn all das vom
Gewerkschaftsbund als ,soziale Schieflage” dargestellt wird, dann begeht der Gewerkschafts-
bund wirklich kapitale soziale Fehler.

Oder: Karenzgeld fiur alle. Das ist eine wichtige Leistung. Warum soll eine Studentin, die bereit
ist, einem Kind das Leben zu schenken und es aufzuziehen, kein Karenzgeld bekommen? (Abg.
Schwemlein: Kennst du das Versicherungsprinzip?) Warum soll eine Hausfrau mit zwei kleinen
Kindern, die nach der Geburt des zweiten Kindes nicht mehr arbeiten gehen kann, kein
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Karenzgeld bekommen, um zwischenzeitlich wieder Arbeitslosenversicherungszeiten zu errei-
chen? (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Den Familien bleiben im Jahre 2000 auf Grund der
Steuerreform, auf Grund der Familiensteuerreform jahrlich um rund 17 000 S mehr. Das
Budget 2000 ist daher ein Budget der Schuldenkonsolidierung, ein Budget der sozialen Ge-
rechtigkeit, ein Budget der Zukunftssicherung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —

Abg. Dr. Khol: Gut!)
13.26

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.27

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Abgeordnete! Liebe Kollegen von der FPO!
Gestern haben Sie dem Herrn Bundesfinanzminister Standing Ovations gespendet, und Sie
haben ihm einem Blumenstraul3 fir die Vorlage dieses Budgets Uberreicht. Ich finde es ja wirk-
lich bemerkenswert und erstaunlich, dass Sie angesichts all der technischen Mangel, angesichts
dieses eher nicht zu erkennenden Reformansatzes doch sichtlich in solche Euphorie verfallen
sind. (Abg. Bohacker: Er hat aber den Blumenstraul3 gleich weitergereicht! — Abg. Haiger-
moser: Der war von einer Steuerzahlerin! Ich kann den Namen nennen!) Ihre Latte ist ein biss-
chen niedriger als jene Latte, die ich bei einem nachhaltigen, in die Zukunft weisenden und auf
Innovation gerichteten Budget lege.

Diese funf primaren Bereiche, die jetzt vorliegen, namlich die Kirzung der Ermessensausgaben,
die Einsparung von Beamten, die Plinderung von Fonds, Einmalverkdufe und die Erh6hung von
Steuern und Gebuhren, sind nicht wirklich das, was Standing ovations und Blumen wirklich
verdienen wirde. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Haigermoser: Eine Steuerzahlerin war das!) —
Die Steuerzahlerin weif3, glaube ich, etwas anderes.

Es sind auch heute Worte gefallen wie: ,Ehrlichkeit statt Tricks“ oder ,Reformfreude statt
Mieselsucht®. Betreffend Tricks und Ehrlichkeit: Es gibt in diesem Budget immer noch genug
Tricks, die sogar auf den ersten Blick ersichtlich sind.

Nur ein Beispiel, das ich durch Zufall mitbekommen habe: Allein der Verkauf von Immobilien des
Bundes an die Bundesimmobiliengesellschaft, die auch dem Bund gehort und ebenfalls
verschuldet ist, aber sozusagen hoher verschuldet ist und mehr fir diese Verschuldung bezah-
len muss — wenn das kein Trick ist, dann weil} ich nicht.

Zweiter Punkt: Das Umweltministerium hat eine sehr, sehr mihsame Strukturreform hinter sich.
Es hat es in der Vergangenheit als eines der wenigen Ministerien — oder als erstes Ministerium —
geschafft, Strukturen zu bereinigen und einzusparen. Das ist jetzt durch die Eingliederung in das
Landwirtschaftsministerium leider Gottes alles wieder weggefallen, da sind all die friheren
Ebenen wieder eingezogen worden. Also so etwas wie Intelligenz oder Innovation und Reform-
freude kann ich da beim besten Willen nicht erkennen.

Dritter Punkt: Ist es wirklich sozial, Massensteuern zu erhdhen? Ist es wirklich dkologisch,
Energiepreise zu erhdhen? — An ,Stehzeugen® und nicht an Fahrzeugen anzuknupfen, ist weder
sozial noch 6kologisch. Das finde ich, ehrlich gesagt, unintelligent. (Beifall bei den Griinen.) Man
muss dazusagen, dass diese Energiesteuererhdhung auf der anderen Seite, namlich bei
Papierindustriellen, keine Auswirkungen hat, weil namlich die Plafondierung bestehen bleibt.
Das ist weder 6kologisch noch sozial. Das ist unintelligent.

Vierter Punkt: Herr Klubobmann Khol spricht ja gerne von der Birgergesellschaft und von den
NGOs, die in diesem Bereich hervorragende Arbeit leisten. (Abg. Dr. Khol: Richtig!)

Diese NGOs sind doppelt negativ betroffen. Massiv! (Abg. Dr. Khol: Nicht alle!) Ich wirde sogar
sagen, das ist ein Angriff auf die NGOs, der einen Kahlschlag in diesem Bereich bedeutet, denn
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es ist ein Angriff von zwei Seiten: auf die unabhangigen Organisationen und auf diejenigen, die
von Subventionen abhéngig sind. Wenn Sie infolge der Kirzung der Ermessensausgaben die
kleinen Vereine, die auf das Geld angewiesen sind, wegsparen, so ist das eine Sache, aber
wenn Sie auch noch diejenigen, die Uber den Zeitungsversand unabhéngige Mailing-Systeme
aufgebaut haben — das fangt bei SOS-Kinderdorf an und hért bei amnesty international auf —,
angreifen, dann ist das eine Attacke auf das Vereinswesen in Osterreich, die sich wirklich
gewaschen hat! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Im Bereich der sozialen Dienste, Gesundheit, Umweltschutz, aber auch Bildung und Forschung
sind das Dutzende von Einrichtungen, die darauf angewiesen sind, dass sie nicht gleich be-
handelt werden wie Coca Cola oder Siemens. Solche gemeinniitzigen Organisationen — auf
diese Feststellung lege ich Wert — brauchen Rahmenbedingungen, die ihrem Gemeinnutz ent-
sprechen. Sie alle gleich beziehungsweise wie kommerzielle Unternehmen zu behandeln,
spricht nicht fiir eine Birgergesellschaft, sondern fur die voéllige Kommerzialisierung und das
Ausléschen von Vereinen mit gemeinnitzigen Aktivitaten, die eigentlich in vielen Bereichen
Staatsaufgaben Gbernommen haben und ohne die viele Funktionen Uberhaupt nicht mehr erfullt
werden konnten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

,Ehrlichkeit statt Tricks“ und ,Reformfreude statt Mieselsucht® — aber all das ist weder sozial
noch okologisch vertréaglich! Ich winsche mir fur die Zukunft, dass es solche wirklich Uber-
zogenen euphorischen AuRerungen nur mehr auf dem Boden der Realitat gibt. Ich glaube, es
hat keinen Sinn, sich hierherzustellen und so etwas zu sagen! Natirlich ist es ein Spiel — die
Regierung lobt das Budget, die Opposition kritisiert es —, aber gewisse wichtige Punkte muss
man aul3er Streit stellen.

Die soziale Verteilungswirkung, die absolute 6kologische Verfehltheit der Malinahmen, die jetzt
vorgelegt wurden, der Kahlschlag im Bereich der gemeinnitzigen Vereine ist offenkundig, und
ich winsche mir fur die nchsten drei Wochen noch eine Korrektur in diesem Bereich. Diese
muss es einfach geben! Es wird jedenfalls aus diesem Bereich einen sehr massiven Protest-
sturm geben. Ich bin Uberzeugt davon, dass sich all die Institutionen von SOS-Kinderdorf Gber
amnesty und Greenpeace bis hin zu ,Volkshilfe* und ,Bewahrungshilfe* nicht damit einverstan-
den erklaren kénnen. Und das ist auch eine Budgetfrage. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ich mdchte noch auf einen Punkt eingehen. Die wirklich grof3en, nachhaltigen MaRnahmen, die
man in Angriff nehmen konnte, sind nicht einmal in Ansatzen vorgelegt worden, etwa was den
grof3en Bereich der Vermogensbesteuerung betrifft. Wenn man den Meldungen der Experten
Glauben schenken darf, dass Uber 400 Milliarden Schilling in Stiftungen vor sich hin Mehrwert
akkumulieren, ohne in irgendeiner Weise besteuert zu werden (Abg. Schwemlein: Keine Um-
verteilung!), dann finde ich es skandalts, dass man die Kleinen belastet, indem man auf die
Elektrizitatsabgabe zurlickgreift und auf irgendwelche Verbrauchs- und Gebihrenerhéhungen,
auf Passgebiihren zuriickgreift, also auf Dinge, die jeder in Osterreich braucht. Da finde ich es
wirklich skandalds, dass es in keiner Weise auch nur Ansatze zu einer nachhaltigen und
zukunftsorientierten Budgetsanierung gibt, indem man einmal dort hinschaut, wo das Geld wirk-
lich ist — und nicht dorthin, wo Sie immer vorgeben zu sein, nadmlich bei den ,kleinen® Leuten, bei
der ,kleinen® Frau und beim ,kleinen“ Mann.

Ein letzter Punkt zum Schluss, es geht dabei um eine eher personliche Sache. Es werden
immer wieder Vergleiche angestellt wie: Jede Hausfrau ware fahig, 3 Prozent ihres Budgets
einzusparen. — Ich bitte Sie: Kénnen Sie solche Vergleiche nicht irgendwann einmal sein
lassen? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dies aus zwei Griinden: Erstens: Vielleicht verstehen Sie nicht, wie diffamierend das ist, aber
das klingt so, als wirden das sogar Hausfrauen schaffen. Und das ist eine absolute Diffamie-
rung! Zweitens — und das ist ein 6konomisches Argument — besteht ein grundlegender Unter-
schied zwischen einem Familienhaushalt und dem Staatshaushalt (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO), und dass Ausgaben des Staates Investitionen sind, muss doch in
irgendeiner Weise einleuchtend sein!



78 [ 17. Sitzung 22. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig

In diesem Zusammenhang noch etwas: Satze wie ,Man muss nur die Braut schén herrichten,
dann wird sie schon genommen! in Verbindung mit Parteipolitik, mit Budgetfragen bitte ich Sie,
in das letzte Jahrhundert zu verbannen. Das hat mit Budget und Staatsfragen tUberhaupt nichts
zu tun! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

13.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Bures zu
Wort. — Bitte.

13.35

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren der
Regierung! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass im Laufe dieser Diskussion
klar geworden ist, was dieses Budget wirklich bedeutet. Dieser Bundesvoranschlag erbringt den
schmerzhaften Beweis, dass unter der schwarz-blauen Regierung jene die Zeche zu bezahlen
haben, die in sozialen Einrichtungen tatig sind, die sich fur soziale Anliegen engagieren, und
dass dies grundsatzlich die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses Landes, vor allem aber
die sozial Schwacheren tun missen. Denn es ist klar geworden, dass dieses Budget keine
Sparziele kennt, sondern ausschlie3lich Belastungsziele.

Ich schlieRe mich damit jenen an, die gesagt haben: Es ist in diesem Budget nichts Schopfe-
risches, sondern ausschliel3lich Schrépferisches, das im Mittelpunkt steht. Der Bevoélkerung wird
mit diesem Budget tief in die Tasche gegriffen, sie wird es in ihren Geldbdrsen spiren, sie wird
es auf ihrem Kontostand sehen. Es ist eine teure Wende, die hier eingeleitet wird! (Beifall bei
der SPO.)

Es zahlen diese Zeche namlich die Mieter. Diese Regierung plant, dass — und das betrifft
200 000 Mieter — es im Zuge einer Wohnungsubernahme durch die Kinder zu einer Verdoppe-
lung der Miete kommt. Es wird also fur niemanden die Wohnung dadurch billiger, das fuhrt nur
zu einer Steigerung der Gewinne der Hauseigentumer.

Diese Regierung plant, unbefristete, sichere Mietvertrage abzuschaffen und durch befristete, mit
Ablaufdatum versehene Vertrage zu ersetzen — und sie werden um keinen Schilling billiger.
Derzeit gibt es bei unginstigen, befristeten Mietvertragen Abschlage bis zu 30 Prozent. Die
Regierung andert das nun auf 25 Prozent — es wird also teurer!

Es zahlen die Autofahrer nun eine hohere Kfz-Steuer, die heuer rund 3,8 Milliarden Schilling
zusatzlich einbringen soll. Wir wissen, dass das fur einen Mittelklassewagen immerhin eine
Mehrbelastung von durchschnittlich 1 300 S im Jahr bedeutet. Die Vignette wird um 450 S
erhoht, auch das stellt fast eine Verdoppelung dar. (Bundesministerin Dr. Sickl spricht mit dem
an der Regierungsbank stehenden Abg. Dipl.-Ing. Hofmann. — Abg. Dr. Keppelmdller: Frau
Sickl, zuhoren! — Rufe bei der SPO: Unerhort!)

Sie haben sich drastische Gebuhrenerh6hungen einfallen lassen, noch dazu gerade bei den
gangigsten Dokumenten, wodurch Mehrkinderfamilien besonders betroffen sind. Der Reisepass
kostet in Zukunft fast das Doppelte, die Gebuhr wird von 490 S auf 950 S angehoben. Beim
Personalausweis werden die Kosten wirklich verdoppelt. Und diese Liste lieRe sich fortsetzen.

Noch einmal zum Bereich der angeblichen Kostensenkung beim Wohnen. Es ist unerhort, dass
man bei einem Bausparkassen-Darlehen in Zukunft — bisher musste man dafur nichts bezah-
len — bei einer H6he von 1 Million Schilling bei der Eintragung ins Grundbuch 12 000 S zu be-
zahlen hat. Das sind Gebuhrenerhéhungen, die alle zu tragen haben werden, und Sie wissen
genau, dass das vor allem jene mit geringerem Einkommen, also die Schwacheren, am meisten
trifft. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwemlein: Gerade den ,kleinen“ Hauslbauer!)

Das waren nur einige Beispiele, die zeigen, dass es bei dieser Budgeterstellung nicht darum
ging, zu sparen, sondern einfach darum, abzukassieren.

Der Herr Finanzminister und auch Kollege Westenthaler haben gemeint, sie seien riesig stolz
darauf, in welch kurzer Zeit dieser Voranschlag erstellt wurde. Ich sehe nur, in welch rasantem
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Tempo die Belastungen erhdht wurden. Sie haben natirlich nicht sehr lange dafiir gebraucht,
sich mit dem Koalitionspartner darauf zu einigen, dass die Osterreichischen Steuerzahler und
Steuerzahlerinnen die Rechnung zu bezahlen haben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Finanzminister! Man braucht nicht viel Zeit dazu, die Steuerschraube, vor allem fir Klein-
und Mittelverdiener, anzuziehen und gleichzeitig auf soziale Gerechtigkeit vollig zu vergessen.
Sie brauchen auf dieses Belastungspaket meiner Ansicht nach nicht stolz zu sein. Sie sollten
sich dafiir schamen! (Beifall bei der SPO.)

Wir wissen, dass das dicke Ende erst kommt. Schaut man sich das Regierungsprogramm naher
an, so erkennt man: Tiefe Einschnitte werden erst im Herbst, spatestens im nachsten Jahr auf
die Osterreicherinnen zukommen. Und bei einer rechtspopulistischen, konservativen Regierung
trifft das natdrlich in ganz besonderem Ausmalf? — wie immer! — die Frauen.

Ich nenne lhnen nur ein Beispiel. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Lauter Sprechblasen!) Es werden
uns bald die ersten Pensionskiirzungen ins Haus stehen. Aber es ist ungerecht, wenn eine
Arbeiterin, die nach 40 Jahren schwerster Arbeit derzeit mit einer — eh schon bescheidenen! —
Pension von durchschnittlich 10 000 S in den Ruhestand gehen kann, nun durch lhr Pensions-
kirzungsprogramm in Zukunft auf einen Schlag um 675 S im Monat weniger bekommt — und
das fiir den Rest ihres Lebens. Das ist eine Ungerechtigkeit! (Beifall bei der SPO.)

Dieses Budget ist in Wirklichkeit nur ein erster Vorgeschmack auf die Jahre der Belastungen,
die auf uns zukommen werden. Es wird, ich habe es schon gesagt, der Geist des Abkassierens
vorherrschen. Denn Sie reden von Reformen und meinen damit vor allem Kirzungen bei den
Schwachen, Sie reden von Anpassungen und meinen damit Steuererhéhungen — besonders fiir
die ,kleinen“ Leute —, und Sie reden von Sanierungsbedarf — zum Beispiel im Gesundheits-
wesen — und meinen Strafabgaben fiur kranke Menschen. (Abg. Mag. Hartinger: Das stimmt
doch nicht!)

Bezlglich des Gesundheitswesens kommen jeden Tag neue Vorschlage, es werden Arbeits-
kreise eingesetzt und permanent wird ein neuer Vorschlag auf den Tisch gelegt. All diese neuen
Vorschlage haben jedoch, so unterschiedlich sie sind, eines gemeinsam: Sie stellen Belastun-
gen fur schwerstkranke und chronisch leidende Menschen dar. (Bundesministerin Dr. Sickl:
Geh, das ist doch nicht wahr!) Man muss deutlich sagen, wen Sie mit Ihren Budgetvorschlagen
zur Kasse bitten wollen: Es sind die Schwécheren, es sind die Kleinen, es sind die Kranken, es
sind die Mieter, die von lhnen zur Kasse gebeten werden. (Bundesministerin Dr. Sickl: Un-
glaublich!)

Diese blau-schwarze Regierung wirft Osterreich zuriick in eine Zeit der sozialen Kalte, aber wir
werden dies zu verhindern wissen! (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte auch der Mar entgegentreten, es gebe einen Sanierungsbedarf, und darum seien
diese MalRnahmen erforderlich. Ich sage Ihnen, woflir, denn diese Frage muss man sich stellen:
Woflr brauchen Sie diese Einnahmen und damit diese hohe Belastung breiter Bevolkerungs-
gruppen? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Damit wir die Schulden der SPO zuriickzahlen kénnen!) — Sie
brauchen sie fiir gro3ziigige Geschenke! Sie brauchen es fur groRziigige Geschenke, die Sie an
einige wenige zahlen wollen. Das ist etwa das 4-Milliarden-Schilling-Geschenk an die Grol3-
bauern, es ist das 6-Milliarden-Schilling-Geschenk an das Bundesheer (Bundesminister
Scheibner — auf die Abgeordneten der SPO zeigend —: Da haben die aber gestern noch etwas
anderes gesagt!), 1,5 Milliarden Schilling fur die Besitzer von Zinshausern — das ist lhre
Klientel — und 5 Milliarden Schilling fir GroBunternehmen. — So ungerecht verteilt diese Regie-
rung — ausschlieRlich von unten nach oben! (Beifall bei der SPO. — Bundesminister Scheibner:
Die habe ich noch nicht gefunden, diese 6 Milliarden Schilling!)

Ich stelle fest: Es wird mit diesem Budget kein Schuldenberg abgebaut — schwindeln Sie das
den Leuten nicht vor! —, sondern es wird ausschlie3lich ein Berg an Ungerechtigkeiten aufge-
baut. Die Gewinner sind die GroRunternehmer, die Besitzenden in diesem Land — auf deren
Seite steht diese Regierung —, die Verlierer sind die Arbeitnehmer, die sozial Schwacheren. Ich
kann lhnen versichern: Auf deren Seite steht die Sozialdemokratie! (Beifall bei der SPO.)
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Lassen Sie mich, Herr Bundesminister Grasser, abschlieRend noch einen Punkt erwéhnen, der
mich sehr interessiert. Sie sagen immer, die Regierung mdge an ihren Taten gemessen werden.
Ich halte das zwar in manchen Bereichen fur eine gefahrliche Drohung, will das aber heute kurz
tun und Sie an einer lhrer ersten Amtshandlungen, die Sie als Finanzminister getéatigt haben,
messen.

Betrachten wir die Suche nach den neuen Aufsichtsraten fir die OIAG einmal naher. Sie, Herr
Finanzminister, erklarten in der Offentlichkeit, Sie wollten eine objektive Vergabe dieser
Posten. — Gut so! Sie schalten dazu eine Headhunter-Firma ein. — Auch gut, aber diese kostet
natdrlich etwas! Diese Einschaltung einer Firma kostet immerhin die bemerkenswerte Summe
von 2 Millionen Schilling.

Wie wurde dann weiter vorgegangen? — Sie haben die Vergabe dieses Auftrages Uber eben
rund 2 Millionen Schilling ausgeschrieben — das ist selbstverstandlich. Was schon ein bisschen
seltsam anmutet, ist, dass Sie fur diesen Auftrag keine offene Ausschreibung, sondern nur eine
beschrankte Ausschreibung veranlasst haben, das heil3t also, dass nicht alle Firmen, die diese
Leistung erbringen koénnten, eingeladen wurden, ein Anbot fir diesen Auftrag zu legen. Sie
haben finf Firmen ausgewahlt, die die entsprechenden Mdéglichkeiten haben und um deren Ruf
und Kompetenz Sie, nehme ich einmal an, wissen. Diese wurden eingeladen. (Abg. Schwem-
lein: Also eingeschrankte Objektivierung!)

Ublich und selbstverstandlich ist es dann natiirlich, dass der Bestbieter genommen wird. Selt-
sam ist aber, dass die Frist in dieser beschrankten Ausschreibung von Ihnen verkirzt wurde,
und zwar von den vorgesehenen drei Wochen auf nur eine Woche. — Sie haben also den Kreis
der Anbieter und die Fristen personlich stark eingeschrankt. (Abg. Schwemlein: Nicht sehr
objektiv!)

Und wissen Sie, was ich noch seltsamer finde? — Von diesen flinf Firmen ist nicht der Bestbieter
und auch nicht die zweitbeste Firma zum Zug gekommen, sondern die drittgereihte Firma
bekam den Zuschlag, fur Sie tétig zu werden. (Abg. Schwemlein: Warum?) Es wird jene Firma
genommen, die um 34 Prozent teurer ist als der Bestbieter. (Rufe bei der SPO: Hei! Das ist
typisch!) — Das ist doch seltsam, Herr Bundesminister! (Zwischenbemerkung von Bundesmi-
nister Mag. Grasser.) Aber es geht noch weiter.

Schauen wir uns einmal an, wer nun den Zuschlag bekommen hat, wer diese drittgereihte Firma
ist. Dem Firmenbuch konnte ich entnehmen, die Firma heil3t Egon Zehnder International. (Abg.
Dr. Zernatto: Hervorragende Firma!) Geschéaftsfuhrer dieser Firma ist Dr. Joachim Kappel.
(Abg. Schwemlein: Der hat sicher ein Naheverhéltnis zu den Freiheitlichen!) Herr Kappel ist
verheiratet — das ist an sich nicht uniblich, das sind die meisten Herren —, und zwar mit Frau
Barbara Kappel! Und diese Frau Barbara Kappel miusste lhnen meiner Ansicht nach doch
bekannt sein. Denn Frau Barbara Kappel war nicht nur langjahrige Assistentin und Presse-
sprecherin des freiheitlichen Spitzenkandidaten Thomas Prinzhorn (Ah-Rufe bei der SPO — Abg.
Schwemlein: Wie ,objektiv"! Wie ,transparent‘l), sondern, wie ich einer APA-Aussendung
entnehmen konnte, auch Pressesprecherin von lhnen, Herr Finanzminister. (Oje-Rufe bei der
SPO. — Abg. Schwemlein: Sehr transparent“l) — Prinzhorn ist im Ubrigen auch Trauzeuge von
Barbara und Joachim Kappel. (Ruf bei der SPO: Nepotismus!)

Ich denke, man kann aus all diesen Fakten ein Gesamtbild erkennen, wonach sich durchaus ein
personliches Naheverhaltnis zwischen lhnen und dieser Firma vermuten lasst.

Wie also, Herr Bundesminister, erklaren Sie sich diese aufRerordentlich seltsame Vorgangs-
weise bei einer Auftragsvergabe, bei der es um einen Betrag von immerhin Uber 2 Millionen
Schilling geht, den die dsterreichischen Steuerzahler zu bezahlen haben?

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie hiermit auf, uns zu erklaren, wie Sie zu dieser Freunderl-
wirtschaft im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe in Ihrem Ministerium auf Kosten der
osterreichischen Steuerzahler stehen. — Danke. (Beifall und Bravo!-Rufe bei der SPO. — Abg.
Schwemlein: Das fangt ja gut an!)

13.47
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. — Bitte. (Abg.
Dr. Cap — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Bohacker —: Was sagen Sie
zu der Freunderlwirtschaft? Sagen Sie etwas dazu, oder sagt er etwas dazu? — Bundesminister
Mag. Grasser: Ich sage etwas!)

13.47

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundes-
minister! Meine Herren Bundesminister! Es gehort schon eine grof3e Portion Kihnheit dazu,
wenn Ex-Finanzminister Edlinger von diesem Rednerpult aus moniert, dass der zu erwartende
Ausfall der Getrénkesteuer in diesem Budget noch nicht beriicksichtigt ist. Seit Anfang der
neunziger Jahre wird dartber diskutiert, und spéatestens im Jahr 1999, als der Generalanwalt
den Schlussantrag beim EuGH eingebracht hat, war es klar, dass diese Getrankesteuer nicht
halten wird. Wo war da der dafur zustandige Herr Finanzminister, Herr Edlinger? Was hat er
denn gemacht? — Nichts! Er hat die Sache verschlafen.

Zweitens: Herr Exminister Edlinger hat aus meiner Sicht ein sehr, sehr selektives Erinnerungs-
vermdgen. (Abg. Oberhaidinger: So wie ihr!) Er meint, es sei besser, die Mineralblsteuer zu er-
hohen als die motorbezogene Versicherungssteuer, weil bei Ersterem eine 6kologische Kompo-
nente dabei sei. — Ich erinnere mich noch genau daran, dass, als die Umstellung der KFZ-
Steuer von der Hubraumbesteuerung zur motorbezogenen Versicherungssteuer — und damit
natirlich auch eine entsprechende Erhéhung — erfolgte, gerade jener Finanzminister Edlinger,
der hier die ©kologische Komponente in den Vordergrund gestellt hat, vor allem die soziale
Ausgewogenheit gelobt hat, weil kleinere PKW geringer besteuert werden wirden als gréRere
schwere Luxuslimousinen. — Was Herr Edlinger heute gemacht hat, ist daher Kindesweglegung!

Meine Damen und Herren! Es ist zwar durchaus legitim — ich méchte fast sagen, es ist sogar die
Pflicht der Opposition —, die Vorhaben der Bundesregierung kritisch zu durchleuchten, zu
hinterfragen und dort, wo es einem geboten erscheint, Kritik anzubringen. Vdllig richtig! Auch wir
haben es in der Vergangenheit als Oppositionspartei so gemacht, dass wir konstruktive Kritik
angebracht haben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Aber was heute hier passiert ist, war
keine konstruktive Kritik, das war eine Verbreitung von Halb- und Unwahrheiten (Abg. Grabner:
...was ihr gesagt habt!) und dient in keiner Art und Weise, Kollege Grabner, einer
Lésungsfindung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und gerade in Richtung SPO sei gesagt: Was Sie in den letzten Wochen machen, ist, Angst zu
erzeugen, ist eine massive Verunsicherung der Bevolkerung. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
Und Sie betreiben das mit einer unglaublichen Verantwortungslosigkeit. Eine solche Vorgangs-
weise ist mit aller Entschiedenheit abzulehnen!

Nur ein paar Stichworte zur Erinnerung: Die SPO-Gewerkschafter gehen durch die Lande und
erklaren, diese Regierung wolle das 13. und 14. Gehalt abschaffen. — Falsch! Sie gehen durch
die Lande und sagen, bestehende Pensionen wirden gekirzt. — Falsch! Sie gehen durch die
Lande und sagen, es kédme zu einer ersatzlosen Abschaffung der Abfertigung. — Falsch, meine
Damen und Herren von der SPO! Das sind alles Unwahrheiten. Und Sie denken nicht im
Mindesten daran, welche volkswirtschaftlichen Auswirkungen damit einhergehen. Sie wollen nur
vor der Arbeiterkammer-Wahl politisches Kleingeld schlagen, nicht mehr und nicht weniger.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ware daher sicherlich angebracht gewesen, wenn Herr Exfinanzminister Edlinger in seinen
AuRerungen ein bisschen mehr vornehme Zuriickhaltung und mehr Bescheidenheit an den Tag
gelegt hatte. Denn — und das mussen Sie sich gefallen lassen — was immer Sie heute hier
kritisiert haben und kritisieren, hat seine Wurzeln in der verfehlten Budgetpolitik von 30 Jahren
sozialistischer Finanzminister seit Bruno Kreisky. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen mit aller Deutlichkeit: Die Blrger haben langst erkannt, dass diese neue Reform-
regierung nicht in der Lage sein kann, innerhalb von sechs Wochen diese Verschwendungs-
politik der Sozialisten zu sanieren. Daher sei an die SPO, insbesondere an den Exfinanzminister
gerichtet gesagt: Wer im budgetpolitischen Glashaus sitzt, soll nicht mit Pflastersteinen werfen —
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und schon gar nicht gegen eine Reformregierung, die in milhsamer Arbeit den Scherbenhaufen
wieder wegrdumen muss.

Meine Damen und Herren! Die Fakten, die nackten Zahlen sprechen eine deutliche Sprache.
Die Ubergabebilanz, mit der Herr Edlinger die Firma Osterreich an den neuen Finanzminister
Karl-Heinz Grasser Ubergeben hat — besser gesagt nicht tbergeben hat, er hat sie hinter-
lassen —, ist eine dramatische, eine grausliche und eine Schwindel erregende. Und davon
kénnen Sie sich nicht wegstehlen!

Die Fakten, die Zahlen liegen auf dem Tisch: 1 700 Milliarden Schilling Staatsverschuldung,
300 Milliarden Schilling auBerbudgetére Verschuldung. Allein 100 Milliarden Schilling missen —
das wurde heute schon mehrmals gesagt — jahrlich an Zinsen vom 06sterreichischen Steuer-
zahler bezahlt werden, weil Sie nicht in der Lage waren, in den letzten 30 Jahren eine geordnete
Budgetpolitik zu betreiben. Dazu kommt noch eine Steuer- und Abgabenquote, die jeden
erwerbstatigen Osterreicher dazu zwingt, nahezu ein halbes Jahr lang nur fur den Staat zu
arbeiten. Erst im zweiten Halbjahr arbeitet er dann fir sich selbst, weil der Rest fir Steuern und
soziale Abgaben draufgeht.

Das ist das wirklich dramatische Erbe von 30 Jahren Sozialismus in Osterreich. Und dafiir
wurden Sie, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, in der Vergangenheit — und
werden das auch in Zukunft — vom Wahler bestraft. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Grab-
ner: Das ,werden” wirst du noch sehen! Néchste Woche!)

Sie haben in lhren Redebeitragen immer von sozialer Schieflage, von sozialer Ungerechtigkeit,
von der Verteilungsungerechtigkeit der Malinahmen gesprochen. Sie sollten sich an den Umver-
teilungsbericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes erinnern, in dem festgestellt wurde, dass es
in den letzten Jahrzehnten zu einer massiven Umverteilung von unten nach oben gekommen ist.
Dafur tragen aber nicht wir die Verantwortung, sondern die sozialistische Politik.

Es war eine Umverteilung von unten nach oben mit dem fatalen Ergebnis, dass in Osterreich die
Reichen immer reicher wurden und die Armen immer armer. Es ist eine Schande fiir Osterreich,
es ist wirklich eine Schande fiir das drittreichste Land Europas, dass bei uns mehr als eine
Million Menschen an oder unter der Armutsgrenze leben. Es wird diese Regierung sein, diese
Regierungsparteien, die zum Wohle der 6sterreichischen Burger eine Trendumkehr einleiten
werden (Beifall bei den Freiheitlichen), damit wieder mehr soziale Gerechtigkeit in dieses Land
einzieht und es weniger soziale Kalte gibt (Abg. Dr. Glawischnig: Das glauben Sie doch selber
nicht!), wie sie seinerzeit unter der sozialistischen Regierung eingefiihrt wurde.

Herr Klubobmann Gusenbauer hat heute aus Zeitungen zitiert und gemeint, dass die Kommen-
tatoren diesen Budgetentwurf negativ darstellen. — Das stimmt nicht! Nahezu alle Kommenta-
toren in den heutigen Zeitungen haben klar erkannt und dafir auch Verstandnis gezeigt, dass
die Erreichung der Maastricht-Kriterien bei diesem Budget dank des schlechten Erbes nicht
allein im Wege der Ausgabeneinsparung méglich war, sondern dass dazu — und das mussen wir
offen einbekennen und wir tun das auch — auch einnahmenseitige MaRnahmen in der H6he von
rund 7 Milliarden Schilling — Sie kdnnen es Steuererhéhungen nennen, kein Problem — notwen-
dig waren.

Aber die Fundamental-Opposition SPO sollte diesbeziiglich die Kirche im Dorf lassen. Denn die
Fakten und die nackten Zahlen sprechen klar fir diese neue Bundesregierung, sprechen klar fur
Finanzminister Grasser. 7 Milliarden Schilling Mehreinnahmen in diesem Budget — vergleichen
wir das doch einmal mit den Einnahmensteigerungen infolge der Belastungspakete, die Sie zu
verantworten haben. (Abg. Ing. Gartlehner: Unsere Steuerreform, unsere Familienreform!)
47 Milliarden, 23 Milliarden, insgesamt an die 150 Milliarden Schilling haben Sie den 6sterrei-
chischen Birgern aus der Tasche gezogen — und trotzdem haben Sie diesen Schuldenberg
hinterlassen. Das ist lhre Verantwortung, die Sie tragen muissen, da kdnnen Sie sich nicht
davonstehlen.

Dass, wie heute schon gesagt wurde, das Lohnsteueraufkommen um 9 Milliarden Schilling
zuruckgehen wird, ist ein Zeichen dafir, dass es zu einer Entlastung im Bereich der Arbeitneh-
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mer kommt. Die Kérperschaftsteuer wird um 4 Milliarden Schilling, die veranlagte Einkommen-
steuer um 2 Milliarden Schilling ansteigen. Wer weif3, dass die Riickzahlung aus den Arbeitneh-
merveranlagungen, also der Lohnsteuerpflicht, auch das Einkommensteueraufkommen belastet,
weil auch, dass die Entlastung bei der Lohnsteuer noch viel gréer ist.

Wenn man die Lohnsteuer prozentuell zu den Masseneinkommen berechnet, so ist diesbezig-
lich eine Senkung von 12,2 Prozent auf 11,3 Prozent zu verzeichnen — die niedrigste Lohn-
steuerquote seit dem Jahre 1996! Das ist ein Erfolg dieser Bundesregierung und vor allem ein
Erfolg von Finanzminister Karl-Heinz Grasser. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Beifall bei
den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol.)

Abschlieend méchte ich den Kreis schlief3en, indem ich wiederhole: Kritik der Opposition ist
gut, ist notwendig, ist erforderlich und angebracht. Aber ich bin zutiefst dariiber enttduscht, dass
es keinen einzigen Vorschlag, weder in den Redebeitragen der Griinen noch in jenen der SPO,
gegeben hat, wie Sie es anders, wie Sie es vielleicht besser gemacht hatten. (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Das stimmt nicht!) Und das, meine Damen und Herren von der Opposition, ist zu
wenig.

Frau Kollegin Glawischnig! Sie haben die Stiftungen zur Sprache gebracht. Das ist schon klar.
Man kann dartber reden, ob das der Steuergerechtigkeit dient. (Abg. Dr. Glawischnig: Das ist
viel Geld!) Jawohl, alles klar! Bevor Sie aber tberhaupt anfangen, dariiber zu diskutieren, sind
all jene Stiftungsgelder, die es in Osterreich derzeit gibt, langst im Ausland. Und Sie werden gar
nichts erreichen, Gberhaupt nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen und des Abg. Dr. Khol. — Abg.
Edlinger: Das ist ein Blédsinn! Zuerst kassiert der Finanzminister einmal, dann kénnen sie es

auflosen!)
13.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. — Bitte.

13.58

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Unser Finanzminister weil3, dass ein Budget
aufzustellen heif3t, dem Geld den Weg vorzugeben, und nicht, wie es bei unserem Ex-Finanz-
minister Edlinger gewesen ist, sich dartiber zu wundern, wohin es geflogen ist.

Mit dem vorliegenden Budget 2000 wurde ein Geschwindigkeitsrekord und ein Qualitatsrekord
aufgestellt. Geschwindigkeitsrekord: 41 Tage nach der Regierungserklarung, im Jahre 1990
waren es 71, im Jahre 1994 waren es 90 Tage. Ein Budget, das sich sehen lassen kann! Und
das, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, brachte kein sozialistischer Minister
zusammen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dieses Budget brachte aber nicht nur einen Geschwindigkeitsrekord, sondern auch einen Quali-
tatsrekord. Denn dieses Budget — das wird eindeutig bewiesen — setzt genau das um, was wir
von OVP und FPO im Regierungsprogramm festgeschrieben haben. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Gartlehner.) Wir setzen um, was wir versprechen! Wir sparen echt, gezwungen durch das
rote Schuldenloch, das Sie uns hinterlassen haben und das wir jetzt stopfen missen. (Abg.
Edlinger: Wo waren Sie eigentlich in der Regierung? Nicht da?) Ich komme noch auf Sie zurtick
(Ruf des Abg. Reheis: ... 1,8 Milliarden ...!), ich komme noch zurlick auf Ihren lockeren Umgang
mit Zahlen, Herr Abgeordneter Edlinger.

Im Jahre 1970 Ubernahmen die sozialistischen Minister — das wurde heute schon gesagt — ein
Defizit von 70 Milliarden Schilling, wir haben nun 1 700 Milliarden Schilling zu Gbernehmen ge-
habt; das ist ungefahr das 25fache von dem, was Sie Ubernommen haben, als Sie diese Ver-
antwortung Ubernommen haben. (Abg. Hagenhofer: Sagen Sie einmal, was mit dem Geld
gemacht wurde!)

Wir von den Regierungsparteien beweisen lhnen damit, dass wir mit dem vorliegenden Budget
all das, was im Regierungsprogramm steht, letztendlich auch umsetzen werden. Und da es hat
mich schon besonders gefreut, Herr Abgeordneter Edlinger, dass Sie gestern in der Aktuellen
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Stunde, als uber die Themen Familie und Frauen gesprochen wurde, sténdig gesagt haben:
Lunglaublich®. — Sie haben bis heute nicht begriffen, was wir von den Koalitionsparteien alles fur
die Frauen und die Familien tun! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben samtliche Vorgaben, die die EU — nach-
zulesen im Amtsblatt vom 12. Juli 1999 — gegeben hat, erfillt, so auch, wenn es darin heifl3t,
dass das angestrebte Defizitziel fiir den Gesamtstaat bei 2 Prozent des BIP einzuhalten ist. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch das geschieht mit diesem Budget!

Weiters empfiehlt die EU, die im Stabilitaitsprogramm festgesetzten Haushaltsziele sicherzustel-
len. — Wir haben das erfllt! Ebenso werden erhebliche Einsparungen auf der Ausgabenseite
verlangt. — Auch das haben wir verwirklicht.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in einigen Punkten darstellen, weshalb das
Budget 2000 ein Qualitdtsbudget ist, mit dem Weichen in die Zukunft, Weichen in das 21. Jahr-
hundert gestellt werden. Wir privatisieren Staatsbetriebe, wir privatisieren staatsnahe Betriebe. —
Versprochen, gehalten! Wir senken die Lohnnebenkosten um 15 Milliarden Schilling. —
Versprochen, gehalten! Wir senken Strom- und Gaskosten; Sie wissen das ganz genau. —
Versprochen, gehalten! Wir verwirklichen die ,Aktion Fairness“ (Zwischenruf der Abg. Huber)
und haben heute einen diesbeziglichen Initiativantrag eingebracht, Frau Kollegin. Das, von dem
Sie heute selbst gesagt haben, dass Sie es gar nicht machen wollten, namlich wirkliche
Fairness fuir Arbeitnehmer, ist unsere Zielsetzung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir férdern die Ausbildung der Jugend und stocken die Mittel fir Forschung und Entwicklung
auf. — Versprochen, gehalten! Und diese Aufzahlung kénnte ich noch lange fortsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Art und Weise, wie vom frilheren Finanzminister
Edlinger mit Zahlen umgegangen wird, méchte ich lhnen aber nicht vorenthalten. Welches Ver-
haltnis der frihere Finanzminister Edlinger zu Zahlen hat, sah man ja auch gestern wieder, als
er in einer Presseunterlage fir eine Pressekonferenz schrieb — uns aber bitte im gleichen Atem-
zug vorwarf, dass eine grof3e Belastungswelle kommen werde —, dass er, Edlinger, einen Auf-
schlag von 10,60 S pro Kilowattstunde einfiihren wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich bei jeder Budgetpost fast um das
Hundertfache irrt, kann ich mir natirlich schon vorstellen, dass ein solches Budget heraus-
kommt, wie Sie es produziert haben beziehungsweise auch weiterhin produziert hatten. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei der SPO.)

10,60 S pro Kilowattstunde hatten Sie aufschlagen wollen! Und es tut mir geradezu Leid, dass
Sie das auch noch verteidigen. Das ist doch unglaublich! Diesen lhren lockeren Umgang mit
Zahlen und lhre angebliche Punktgenauigkeit kann man lhnen nicht oft genug vorwerfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In einer Rede Uber das Budget kann man natdrlich
nicht an der politischen Lage, in der sich Osterreich derzeit befindet, vorbeigehen. Zunéchst
mochte ich grundsatzlich darauf hinweisen, dass 66 Prozent der Osterreicher fiir einen Beitritt
Osterreichs zur EU votiert haben, und ich meine, das bedeutet fir die 6sterreichische Bundes-
regierung auch weiterhin die Legitimierung, fir Osterreich einzutreten und auch selbstbewusst in
der EU aufzutreten. Und weiters meine ich, dass wir uns diese ungerechtfertigten Sanktionen
einfach nicht bieten lassen durfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jeder Osterreicher, jeder demokratische Osterreicher
wird diese Sanktionen verurteilen. Und wer diese Sanktionen nicht verurteilt und nicht zuriick-
weist, ist kein Patriot! Das sage ich jetzt ganz bewusst. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Brix: Wir treten fur das Osterreichische Volk, aber nicht fir diese Bundesregie-
rung ein! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Ungerechtfertigten Angriffen auf Osterreich aus dem Ausland wére natirlich wesentlich leichter
entgegenzutreten, wenn auch die Damen und Herren von den Oppositionsparteien bereit wéren,
fur Osterreich und fur das 6sterreichische Volk einzutreten. (Abg. Brix: Das tun wir sehr wohl! —
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Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Da wird aber lieber geziindelt— und ein nationaler
Schulterschluss wird von Ihnen abgelehnt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf lhnen einige Beispiele hiefiir bringen, und ich will da gar nicht mehr Uber die Griinen
reden, die ja schon mehrmals von den ,Schurken in dieser Regierung“ gesprochen haben, von
einer ,Quarantane, unter die Osterreich zu stellen wére, vom ,Sieg der Demokratie in Oster-
reich“ nach dem Abzug der ,schwarzen Gewitterwolken®. Darliber wurde ja heute schon disku-
tiert.

Gerne komme ich aber auf Sie von der Sozialdemokratischen Partei zuriick, und ich bringe jetzt
ein Beispiel, von dem Sie heute eher nur allgemein gehdrt haben. Ich zitiere hier einen Sozia-
listen im EU-Parlament, namlich Herrn Abgeordneten Hannes Swoboda, der wortwdrtlich
meinte ... (Abg. Brix: Wir wollen keine Regierung, die die Leute schropft!) — Herr Kollege, auch
wenn Sie es nicht hdren und akzeptieren wollen, zitiere ich jetzt Ihren EU-Abgeordneten
Swoboda, der wortwdrtlich sagte: ,Das Schlimmste ware eine Normalisierung, wie sie diese
Regierung will. In diese Falle durfen wir nicht treten.” (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Brix. —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wissen Sie, was das firr Osterreich bedeutet?! Wissen Sie, was das fir einen ,normalen“ dster-
reichischen patriotischen Mitbirger bedeutet, auf derartige Weise beschimpft, ja demoralisiert
zu werden?! Also ich kann Sie da wirklich nicht verstehen! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Abg. Brix: Schamen Sie sich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und bei den
Grunen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei! Ich habe hier ja
noch etwas viel ,Netteres“ mit. Am 25. Februar ist Ihr Klubobmann Kostelka in die Schweiz
gefahren und hatte dort ein vermutlich schénes Abendessen mit Franco Cavalli. Am néchsten
Tag, also am 26. Februar, schlagt Franco Cavalli — Sie kennen ihn ja — in der Schweizerischen
SP-Fraktion des Parlaments vor, dass die Beziehungen seines Landes mit dem Nachbarstaat
Osterreich gepruft werden sollen und fordert dazu auf, einen Empfang des Gsterreichischen
Bundeskanzlers abzulehnen beziehungsweise sollte auf eine Einladung anderer dsterreichischer
Regierungsmitglieder verzichtet werden.

Wenn das kein ,Zufall“ ist, meine sehr verehrten Damen und Herren von der Sozialdemokra-
tischen Partei, dann weif3 ich nicht mehr, was ein Zufall ist. (Abg. B6hacker: Ja, ja, so ein
LZufalll)

Ein weiteres Beispiel, das Ihnen von der SPO sicherlich helfen wird, ein besseres Verstandnis
hiefir zu bekommen. Am 15. Mérz fuhr lhr Klubobmann Kostelka nach Berlin, wo er mit Ver-
tretern der SPD zusammentraf. Am 16. Méarz, also einen Tag spater, verlangen die gleichen
Leute, die in Berlin mit Kostelka zusammentrafen, dass die Reise einer deutsch-dsterreichi-
schen Freundschaftsgruppe nach Wien abgesagt werden mége. — Lauter ,Zufalligkeiten“! Das
alles hat ja miteinander tiberhaupt nichts zu tun! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Partei! Nicht in jedem
Falle — das méchte ich lhnen hiemit sagen — helfen lange Reisen gegen einen gewissen engen
Horizont. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

AbschlieRend: Meine lieben Freunde von der Opposition, geben Sie doch zu, dass Sie sich in
Ihrer Haltung geirrt haben! Geben Sie doch zu, dass Sie den Osterreicherinnen und Oster-
reichern schaden! Geben Sie doch zu, dass Sie mit Ihrem Verhalten auch dem &sterreichischen
Staate Schaden zufligen! Sie wissen ja: Eine falsche Ansicht zu widerrufen, erfordert mehr
Charakter, als diese falsche Ansicht weiter zu verteidigen. Zeigen Sie also Charakter! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Und wirklich abschlieBend: Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie lhr Herz auf der linken Seite haben
(Ruf bei der SPO: Sie hoffentlich auch!), aber wenn Sie so weitermachen, dann haben Sie es



86 / 17.Sitzung 22. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glnter Puttinger

sicherlich nicht am rechten Fleck. — In diesem Sinne wiinsche ich mir, dass wir gemeinsam in
die Zukunft gehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. Die Uhr
ist wunschgemal auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! In der Schule braucht es Mut und Klugheit nicht,
wenn man sitzen bleibt. — Gestern nach der Budgetrede habe ich einige gesehen, die sitzen
geblieben und nicht aufgestanden sind, auch in den Reihen einer der beiden Regierungspar-
teien. (Abg. Haigermoser: Na so was! Ja diirfen s’ denn das?!)

Sitzen gelassen und im Stich gelassen wurden viele Osterreicher. Und da mein Vorredner hier
die Meteorologie bemiht hat, darf ich Ihnen einiges zur GroRwetterlage sagen. (Abg. Haiger-
moser: Hoffentlich ist das Ihr einziges Problem!) Was mir auffallt, Herr Klubobmann Khol und
meine Damen und Herren von den Freiheitlichen: Sie fordern immer wieder, dass die Opposition
sozusagen ihr Hirn abschaltet und ihre Gedanken mit dieser Regierung synchronisiert.
(Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Das ist meiner Uberzeugung nach aber — und ich meine
das ganz ernst — eher ein Appell, der vielleicht auf einem Exerzierplatz féllt, hier im Hohen
Hause jedoch nichts verloren hat. (Beifall bei den Griinen.)

Sie glauben, dass die Opposition einfach Weltanschauung, Herz und Hirn in irgendeine ,Kihl-
truhe® schnoddrigen Verlangens von Ihnen und einer Monopolstellung lhres Patriotismus legen
soll. — Ich muss lhnen sagen: In diese ,Kihltruhe* werden Sie uns nicht kriegen! (Abg. B6-
hacker: Was heiRt das bitte auf Deutsch?) Osterreich braucht auch Patrioten, die nicht ,tiefge-
froren“ sind. Wir werden uns daher auch keine ,Uniform“ Uberstilpen lassen. Und gestatten Sie
uns, nur dann zu applaudieren, wenn uns danach zumute ist.

Lacheln auf der Regierungsbank sehe ich immer, und ich frage mich: Wie kann man bei dieser
Lage, bei dieser politischen GroRRwetterlage immer nur lacheln? Das ist eine Operette — und kein
Parlament. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Ich habe nicht das
Parlament als Operette bezeichnet, auch wenn Sie (in Richtung Freiheitliche) jetzt noch so sehr
den Kopf schiitteln.

Ihre Schulterschluss-Appelle erinnern mich an Folgendes: Wir haben da jetzt, so scheint es,
siamesische Zwillinge vor uns. Wenn Sie nun glauben, dass sich die Opposition dazu hergibt,
siamesische Vierlinge zu produzieren, so halte ich das flur ein noch groéReres Problem, als wir es
jetzt ohnehin schon haben. (Beifall bei den Grunen.— Abg. Dr. Khol: Sprechen Sie fur die
Griinen — oder fiir die SPO auch?) — Ich spreche jetzt fur die ganze Opposition; dieses Recht
nehme ich mir heraus. Wenn jemand nicht einverstanden ist, dann braucht er ja nicht zu
klatschen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Ihr seid in einer Applaus-Koalition!)

Sie haben es geschafft, ganz Osterreich zu einem groRen Sparverein zu machen und befiir-
worten hier offensichtlich eine Zwangsmitgliedschaft, was ich mit Interesse verfolge. Das Faszi-
nierende fur mich ist: Sie sparen 50 Milliarden Schilling ein — nachstes Jahr noch mehr —, und
dann muss das berihmte Taferl her. Was ich nicht verstehe — Sie kdnnen mir aber ruhig sagen,
dass ich dumm bin ... (Abg. Dr. Khol: Nein, das sage ich nicht, denn da wirde ich vom Pré&si-
denten Fischer einen Ordnungsruf bekommen!)

Trotz dieses Sparens von 50 Milliarden Schilling bekommt die durchschnittliche &sterreichische
Familie — man hoére und staune! — angeblich 16 000 S mehr. Und weiters verkiinden Sie: Uni-
versitaten und Forschung werden besser, der Fortschritt in der Medizin steht allen offen; Bildung
und Wissenschaft setzt zu neuen Hohenfligen an.— Ja wie soll denn das gehen? (Abg.
Dr. Khol: In einer guten Regierung geht alles!)

Der Herr Finanzminister bekam hier einen Blumenstraul? tberreicht. Ich finde, schenken sollte
man ihm eher einen Zylinder, Tauben, Kaninchen und einen Zauberstab. Wenn das alles
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gelingen soll, musste er ndmlich ein Zauberer sein, aber vielleicht liegen weil3e Tauben und
Kaninchen auch im Rahmen der Ermessensausgaben und er konnte diese gestern nur nicht
schenken. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich frage: Wie ,punktgenau“ kann ein Budget sein, mit dem es ganz Osterreich besser geht —
und Sie gleichzeitig 50 Milliarden Schilling einsparen? — ,Punktgenau®, vermute ich, ist ein
Vokabel, das Sie sich aus den Artillerieschulen geholt haben. (Abg. Dr. Khol: Nein, das stammt
vom Edlinger! — Zwischenrufe bei der SPO.) Dieser Begriff ist &lter als Edlinger — und Artillerie-
schulen gibt es auch schon langer. (Beifall bei den Griinen.)

Ich vermute auch, dass Reisepésse in Zukunft bald 1 000 S kosten kdnnten. Ich mdchte die
Frage beantworten, was da dahintersteckt. — Vielleicht will man Ausfélle in der Tourismus-
branche durch solche Kosten fiir Reisepésse sozusagen egalisieren. Und dann heil3t es wirklich
fir viele Familien: Macht Urlaub in Osterreich, die Reisepésse sind uns zu teuer! Kénnte ja sein,
oder? (Ruf bei der OVP: Das ist bilige Polemik! — Abg. B&hacker: In der EU braucht man
keinen Pass! — Abg. Haigermoser: Jetzt wird das Ganze kurios! Sie reden sich in einen Wirbel
hinein! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.)

Aber diese Bundesregierung hat auch etwas Gutes: Nicht nur die Osterreicher sollen sparen,
nein, weit gefehlt: In ungeahnter ,Selbstlosigkeit” wird die Regierung bei sich zu sparen anfan-
gen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Wollen Sie eigentlich witzig sein oder ...?)

Die Regierung — was mich verblufft — nannte sich gestern bereits ,der Staat“: Wir, ,der Staat",
fangen bei uns zu sparen an! — Erklaren Sie mir bitte, wie das geht, wenn Sie schon glauben,
~der Staat“ zu sein! Sie sparen ein Ministerium ein, machen dafirr aber das, was Sie eingespart
haben, an Staatssekretariaten wett. Ist das Sparen? Das Wort ,Ministerium®“ kommt — ich sage
es jetzt nicht zu kompliziert, damit mich auch jeder versteht — von ,dienen®. Und Sie sparen am
Dienen, am Burger und an der Birgerin, denn wenn man ein Ministerium einspart, so heif3t das:
ein Service weniger, oder? (Abg. Haigermoser: Machen Sie uns einen Vorschlag! Wir sind da
ganz Ohr ...l

Wer ist denn fur Sie der Staat? Ich meine: Wir sind der Staat, jene, die auf der Galerie sitzen,
sind der Staat! Und an denen will man sparen? Oder bin ich vielleicht deswegen, weil ich das
sage, ein ,Sozialschmarotzer oder ,schlechter Patriot*? (Abg. Haigermoser: Warum bezichti-
gen Sie sich selbst? Ich habe tUberhaupt nichts gesagt!) — Ich habe eine Frage gestellt. Sie
sollten Fragen und Selbstbezichtigungen auseinander halten kénnen. Das ist im Allgemeinen
nicht sehr schwierig; selbst in der Vorschule werden solche Sachen gelehrt! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Haigermoser: Wenn wir noch einige Male
zwischenrufen, wird Thre Rede vielleicht sogar gut!)

Kommen wir zum Thema Gesundheit. Selbstbehalte stehen im Regierungsprogramm. Sie
wollen uns weismachen, Selbstbehalte seien nur fir junge Spitzensportler, fiir eingeschriebene
Mitglieder in Aerobic-Clubs — allen anderen aber werde ohnehin nichts passieren. — Abgesehen
davon: Mit einem Selbstbehalt kann man das Gesundheitssystem nicht sanieren; dieser macht
geradezu lacherliche Summen aus im Vergleich zu dem, was fehlt. Im Ubrigen sind Selbstbe-
halte eine Weltanschauung — und sie sind nicht sozial. Selbstbehalte zahlen namlich nicht alle
Birger und die groRe Gruppe der Osterreicherinnen und Osterreicher, sondern Selbstbehalte
zahlen die Kranken. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen noch etwas — das ist wissenschaftlich erwiesen —: Die Bezieher geringer Ein-
kommen, dieses untere Einkommensdrittel, werden nicht nur friiher, sondern auch haufiger
krank — und leben auch kirzer, meine Damen und Herren! Sollen bitte jene, die friher, die
haufiger krank werden und kirzer leben, etwas zahlen, was andere, Reichere, nicht selbst
zahlen wollen? — Ich finde: nein! (Abg. Mag. Schweitzer: Und wie ist das dann bei den BVA-
Versicherten? Warum haben die denn das?) Ich finde, das ist ein Unsinn! Und: Auch die
Vergangenheit macht die Gegenwart nicht gerechter. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO.)
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Teilzeitkrankenstande sind auch ein Unsinn. Friher, so sagte ein Wirtschaftsdkonom, war ja
alles leicht: Nach zwei Wochen war der Patient entweder gesund — oder tot. Aufgrund des Fort-
schritts in der Medizin ist das anders. So gesehen ist es unheimlich schwierig geworden, denn
da sind die Leute nach zwei Wochen — man hoére und staune! — weder gesund noch tot. Sind
das die ,Teilkrankenstéande®, sind das die ,Defektheilungen®, von denen Sie sprechen? Den
Schwarzen Peter den Krankenkassen zuzuschieben ... (Abg. Mag. Schweitzer: Und wie lautet
da der Vorschlag der Griinen? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wissen Sie, der Vorschlag der Griinen ist etwas diffiziler als Ihre Vorschlage. Aber da hier beim
Rednerpult das Lampchen schon leuchtet, kann ich jetzt nicht darauf eingehen. (Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Die rote Lampe verhindert den
griinen Vorschlag!)

Wenn Sie von den Freiheitlichen sich einmal Zeit nehmen und fir verniinftige Gedanken mehr
als zehn Minuten Ubrig haben, dann erklare ich lhnen das, aber auch in 20 Minuten, die mir hier
einmal zur Verfugung standen, habe ich es nicht geschafft, Ihnen etwas zu erklaren, was mit
normaler Vernunft leicht zu begreifen ist. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)

14.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Es ist ein bisschen Nervositat in den Reihen der neuen
Koalitionsregierung eingekehrt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Und das ist auch nicht
verwunderlich, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ihr seid ja wirklich in einer schwierigen, ja fast
peinlichen Situation. Ihr habt in den letzten Jahren immer GroRartiges angekiindigt — ich denke
da beispielsweise nur an die Steuersenkungsprogramme, Flat-Tax, Reduzieren der Steuer auf
20 Prozent — und jetzt macht ihr Steuererhtéhungen! (Abg. Mag. Schweitzer: Kurt, bleib sach-
lich! Du warst friiher immer sachlich!)

Ich bin immer sachlich, da hast du, Kollege Schweitzer, vollkommen Recht. Ich bin natirlich
auch jetzt sachlich, und es ist wirklich nicht schwer, sachlich zu bleiben, denn, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Tatsache ist, dass heute schon der Herr Bundeskanzler aus der Vergangenheit
sozusagen seine Reputation fur diese Regierung rekrutieren musste, im Wesentlichen die
Standortansiedlungspolitik in Osterreich der letzten Jahre hier als neue Meldung zu verkaufen
versucht hat — und dabei nicht einmal wusste, dass die Damen und Herren von Coca Cola zwar
den Standort Osterreich aufwerten, aber gleichzeitig Hunderte Arbeitsplatze abbauen werden.
(Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Ebenso geht es der Freiheitlichen Partei, die im Vorjahr gegen die Lohnsteuersenkung und
gegen die Familienreform gestimmt hat — sich heute aber damit briistet, dass die Lohnsteuer-
quote in Osterreich heuer um 9 Milliarden Schilling sinken wird. — Natirlich ist das ein Ergebnis
der Lohnsteuerreform der vorherigen Bundesregierung.

Ich denke jetzt etwa nur an dieses Taferl im Zusammenhang mit der Lohnsteuer- und Familien-
reform (der Redner weist eine Graphik vor), das hier blau ... (Abg. Murauer: Schwarz sollte das
sein, nicht rot!l — Zwischenrufe des Abg. B&hacker.) — Sie haben gegen diese 16 000 S ge-
stimmt, lieber Kollege Bohacker. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das andert
jetzt Gberhaupt nichts: Sie argumentieren mit der Steuerreform der ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Der ndchste Redner ist ein Freiheit-
licher — und jetzt darf dieser Redner sprechen! Zwischenrufe sind erlaubt, aber wenn mehrere
Kollegen ununterbrochen dreinreden, dann ist das keine Debatte. Ich werde dafirr sorgen, dass
Frau Kollegin Partik-Pablé ihre Rede auch ungestort halten kann — und ebenso Herr Kollege
Gartlehner bitte! — Beim Vorredner hatte ich schon friiher eingreifen sollen, damit die Debatte
geordnet ablauft.

Bitte fortzusetzen, Herr Abgeordneter!
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Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (fortsetzend): Danke, Herr Prasident! Dies bestatigt nur die
grof3e Nervositat, insbesondere in der Freiheitlichen Partei.

Das setzt sich fort mit der Frau Vizekanzler Riess-Passer, die sich hier herstellt und im Rahmen
dieser Budgetdebatte Uber Familienreform spricht und davon, dass das Karenzgeld in Zukunft
wesentlich héher sein wird. Es ist aber in diesem Budget davon uberhaupt nichts zu sehen!
(Abg. Mag. Schweitzer — eine Tafel in die Hohe haltend — Schau das an!) Genau das ist der
Punkt. Sie reden Uber Dinge, die Sie angekindigt haben, die Sie aber Giberhaupt nicht realisie-
ren. Genau das Gegenteil ist der Fall: Sie rAumen den Familienlastenausgleichsfonds aus und
wollen gleichzeitig die Familienbeihilfen erh6hen. Das geht so weiter. (Abg. Mag. Schweitzer:
Wer ist auf diese Idee gekommen?)

Lieber Herr Kollege! Ich bin immer dafiir eingetreten — die OVP hat mich deswegen sogar in
einem Wabhlprospekt der letzten Wahlkampfbewegung als negatives Beispiel zitiert —, dass die
Uberschiisse in diesem Fonds nicht durch weitere Steigerungen der Familienausgaben kom-
pensiert werden, sondern dass man sie wirklich fur familienpolitische MaRnahmen verwendet,
die allen zugute kommen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Im Jahr 1983 haben Sie die 3 Milliarden fur
die OBB-Sanierung verwendet!) Frau Kollegin Partik-Pablé, Sie konnen dann nach mir reden!

Meine Damen und Herren! Wo hat die Bundesregierung in den letzten Jahren groRe Ausgaben
getatigt und, wie Sie sagen, das Geld verludert? — Ich erinnere mich an eine groRe Ausgabe,
das war das Pflegegeld. Die Einfuhrung des Pflegegeldes hat im Jahre 1994 rund 30 Milliarden
Schilling gekostet. Ich erinnere mich an eine zweite MaRhahme, die in einer ahnlichen Gro3en-
ordnung an Ausgaben wirksam wurde, das war die Lohnsteuerreform im letzten Jahr, gegen die
Sie gestimmt haben, wie ich schon gesagt habe, und die Familiensteuerreform, die Erhéhung
der Familienbeitrége. Das waren im Wesentlichen die zwei groBen Brocken, die in den normalen
Budgets sozusagen strukturverandernd gewirkt haben und die eigentlich, hatten wir sie nicht
realisiert, dazu gefuhrt hatten, dass wir heute Uberhaupt keine Neuverschuldung hétten. Ich
sage nur eines: Es ist trotzdem sinnvoll und gut, dass es dieses Pflegegeld gibt. Es war richtig
und gut, dass wir diese Lohnsteuerreform gemacht und die Familienbeihilfen erhéht haben, weil
wir dadurch 100 000 Menschen von der Armutsgrenze weggebracht haben. (Beifall bei der
SPO.)

Kollege Bohacker hat die Getrankesteuer-Problematik angesprochen. Wir wollten voriges Jahr
diesbezlglich eine Reparatur, nachdem vom Generalanwalt in Strassburg bekannt geworden
war, welche Argumente gegen die bestehende Getrankesteuerregelung sprechen. Die OVP hat
es abgelehnt, eine Reparatur durchzufiihren, die Freiheitlichen sowieso. In einigen Bundes-
landern — auRRer in Karnten — wurden die Regelungen, wie wir sie vorgeschlagen héatten, auf
Landesebene dann sukzessive realisiert und die entsprechenden Malinahmen ergriffen, um die
Gemeinden vor den ungerechtfertigten Forderungen der Wirte zu schitzen. Es ist ja bezeich-
nend, dass das gerade in Kéarnten als einzigem Bundesland nicht gemacht wurde, weil Herr
Haider der Meinung ist, es stehe das Geld, das den Konsumenten abgeknépft wurde, den
Wirten zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Summe haben Sie immer davon gesprochen, Sie wollen
Steuern senken und Gebihren tUberhaupt abschaffen. — Genau das Gegenteil machen Sie jetzt!
Sie machen es unsensibel und greifen in die Taschen jener, die sehr wenig Geld haben. lhre
Konsolidierungspolitik wird in erster Linie von den Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen
bestritten. Das ist eine grof3e Problematik.

Die Autofahrer, die Masse der Autofahrer wird durch Ihre MalRnahmen ganz besonders getrof-
fen. Gerade gestern hat der Vertreter des OAMTC in der ,ZiB 2“... (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann:
Das wollten Sie ja Uberhaupt nicht!) — Lieber Herr Kollege, wir hétten es sozial verteilt und 6ko-
logisch vernlnftig gemacht. Das héatte die Menschen in Summe weniger getroffen. (Abg.
Murauer: Benzinpreiserhfhung hatte weniger getroffen?!) Ich kann Ihnen eines sagen: Dieser
Beginn der Umverteilung von unten nach oben erfolgt Uberraschend radikal. Dieser Prozess ist
natdrlich in seiner ganzen dramatischen Entwicklung erst am Anfang, und man muss sich
wirklich fiirchten. (Beifall bei der SPO.)
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14.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.25
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Mein Vorredner hat gesagt, die OVP habe eine Repa-
ratur der Getrankesteuer abgelehnt.

Dem stelle ich den richtigen Sachverhalt gegeniber: Die damals vorgeschlagenen Mal3nahmen
hatten im Lichte der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs die herrschende Regelung

nicht repariert, und daher kam sie nicht zustande. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

14.25

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! In seiner letzten Budgetrede hat der ehemalige Finanzminister Edlinger gesagt,
Osterreich sei eines der wohlhabendsten Lander geworden. — Wenn man allerdings die Basis
dieser Wohlhabenheit hinterfragt, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann sieht man, wie
l6chrig, wie unzuverlassig diese Wohlhabenheit ist, denn sie ist auf einem riesigen
Schuldenberg aufgebaut. Dieser Schuldenberg ist so riesig, dass man sogar annimmt, dass die
Bevolkerung gar nicht abschéatzen kann, wie hoch diese Schulden eigentlich sind. Deshalb hat
Finanzminister Grasser einen Vergleich gebracht. Er hat gesagt: Mit dem Geldwert der Schul-
den, die Osterreich jetzt hat, kdnnte man halb Wien wieder aufbauen. Die sozialistische Regie-
rung hat 1,6 Billionen Schilling an Schulden hinterlassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist kein Jahr in den letzten 30 Jahren, in denen ein
Sozialist beziehungsweise Sozialdemokrat Finanzminister war, vergangen, in dem das Budget-
defizit nicht enorm Uberschritten worden ist. Ich mochte Ihnen das veranschaulichen. Sie haben
im Jahre 1970 ein Defizit von 2,2 Milliarden Schilling produziert bei einer Staatsschuld von
49 Milliarden Schilling. Jetzt betragt die Staatsschuld 1,6 Billionen Schilling! Da missen Sie sich
schon einmal vorhalten lassen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Sozialdemo-
kratischen Partei: Wo war da lhre Verantwortlichkeit fiir Osterreich, als Sie jedes Jahr das
Defizit erhoht haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Kollege Gartlehner! Sie haben gerade vorher angefiihrt, ein groRer Brocken
war das Pflegegeld mit 30 Milliarden Schilling. Erstens einmal stimmt das Uberhaupt nicht, das
Pflegegeld macht nicht 30 Milliarden Schilling, sondern 20 Milliarden Schilling aus. Davon waren
8 Milliarden Schilling immer schon die Sozialhilfe, und nur ein Teil davon ist die Pflegevorsorge.
Aber ich frage Sie: Was ist mit den 120 Milliarden Schilling geschehen, die die sozialistische
Regierung in die verstaatlichte Industrie, in den Sand gesetzt hat? (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Wo sind die 500 Millionen Schilling, die der ehemalige Bundeskanzler und Finanz-
minister Vranitzky bei der DDSG verputzt hat? Meine sehr geehrten Damen und Herren! 5 Mil-
liarden Schilling fur den ,Konsum®! Ich finde, es ist schandlich, dass Sie hier als Grund fir das
Defizit das Pflegegeld anfiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wissen Sie, unter diesen Voraussetzungen, angesichts dieser grol3en Finanzschuld, die Sie zu
verantworten haben, mutet es wirklich seltsam und fast gewissenlos an, dass der Osterreichi-
schen Bevolkerung noch im Jahre 1998 vom ehemaligen Finanzminister eindringlich versichert
wurde: Die 6sterreichische Bundesregierung wird mit ihrer Budgetpolitik und Wirtschaftspolitik
jedenfalls in einem grol3tmoglichen Maf3 zur Stabilitat und Sicherheit, zu einer gesunden, kréafti-
gen Aufwartsentwicklung unseres Landes beitragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Stabilitét ist bei einem so gro3en Budgetdefizit, bei
einer so grofRen Staatsschuld nicht gewéhrleistet. Das muisste der ehemalige Finanzminister
gewusst haben, das mussten Sie wissen und alle, die hier in diesem Hohen Haus sitzen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Zum Trost haben Sie hier immer bei jeder Budgetrede gesagt: In den anderen Landern Europas
ist die Staatsschuld noch viel, viel hoher. Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, mittler-
weile sind wir das Schlusslicht in Europa, mittlerweile sind wir diejenigen, die die grofite Staats-
schuld in Europa angeh&uft haben. Das mussen Sie sich wirklich einmal sagen lassen. Sie
muissen endlich einmal einsehen, was Sie alles versdumt haben, als Sie in der Bundesregierung
waren und die Méglichkeit gehabt hatten, den Staat und das Budget tatséchlich zu sanieren.
Aber Sie haben sich immer auf andere Lander berufen und so lange zugeschaut, bis wir in
Osterreich wirklich die Allerletzten geworden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist Feuer auf dem Dach! Das lasst sich nicht weg-
diskutieren. Wir machen Ihnen den Vorwurf, dass Sie das Budget immer nur bejubelt haben. Ich
kann mich erinnern, Herr Abgeordneter Nowotny, der Wirtschaftsprofessor, ist jedes Mal
aufgestanden und hat erklart, welche Erfolge Osterreich mit dieser Budgetpolitik vorweisen
kann. Offensichtlich ist Herr Professor Nowotny jetzt mit dem Posten des Vizeprasidenten der
Europaischen Investitionsbank belohnt worden. Allerdings: Hier im Hohen Haus kann er seine
Qualitaten mit dieser falschen Beurteilung der Osterreichischen Budgetpolitik wirklich nicht unter
Beweis gestellt haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber wissen Sie, so wie Sie jetzt keine Kritik zulassen, so haben Sie auch friher nie Kritik
zugelassen. Sie hatten damals unsere warnenden Worte héren sollen. Aber das haben Sie nicht
getan. Sie haben alle Signale Ubersehen und Uberhort. Sie haben das Signal der tickenden
Zeitbombe der Pensionsproblematik Gberhoért, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das
Gesetz — so0 hat es geheilRen — werde Uber die Jahrtausendwende hinweg halten. — Gehalten hat
es ganze drei Jahre, dann ist das nachste Gesetz gekommen, und wieder sind Beitrdge erhoht
worden. Und jetzt stehen wir wieder vor einer fast unldsbaren Pensionsproblematik. (Abg.
Dr. Petrovic: Und die OVP hat die ganze Zeit davon tiberhaupt nichts gewusst!)

Frau Petrovic, Sie lachen dazu. Ihnen sind vielleicht die Pensionisten kein Anliegen. Uns sind
die Pensionisten und die Sicherung der Pensionen ein wesentliches Anliegen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Und die OVP hat immer dazu geschwiegen!) — Bitte? (Abg.
Dr. Petrovic: Ich lache uiber die angebliche Unwissenheit der OVP von all diesen Vorgéangen!)

Na ja, aber die Sozialdemokraten — da sind wir uns ja einig — haben den Finanzminister gestellt,
und sie haben daher auch die Informationspflicht gehabt, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Sie haben zum Beispiel auch zugeschaut, wie Osterreich bei der Forschung ins Hintertreffen
geraten ist. Wir haben ja in Wirklichkeit viel zu wenig ausgegeben, um unsere Forschung auf
einen entsprechenden Standard zu heben, um der Wirtschaft wichtige Impulse zu geben.
(Zwischenruf der Abg. Huber.) Sie haben auch niemals die Uberbordende Birokratie, die wahn-
sinnig viel Geld kostet, Uberdacht. Sie haben sich ein Versdumnis nach dem anderen zuschul-
den kommen lassen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Und jetzt, da diese Bundesregierung die Reif3leine ziehen muss — ich glaube, so heil3t das —
oder auf die Bremse steigen muss, jetzt kommen Sie und verunsichern mit falschen Darstellun-
gen. Da hort man etwas von Selbstbehalten bei Operationen, man hort alle moéglichen schlech-
ten Dinge. (Abg. Huber: Die stehen im Regierungsibereinkommen! Kénnen Sie nicht lesen?)
Die werden plakatiert, das haben wir alles schon gehdrt. Sie versuchen namlich, durch Un-
sachlichkeit das Programm der Regierung zu desavouieren, diese Staatsfinanzen wirklich zu
sanieren oder dieses Vorhaben zumindest in Angriff zu nehmen. Das, finde ich, ist wirklich nicht
sehr verantwortungsbewusst, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Mir kommt das vor, als ob Sie mit diesen Anwurfen, mit diesen falschen Vorverurteilungen ver-
suchen wirden, die Schuld quasi von sich weg zu waschen. Die Leute sollen nicht mehr dartber
nachdenken, wer eigentlich fir dieses Desaster, das wir jetzt haben, verantwortlich ist. Sie
wollen, dass die Leute auf diese Bundesregierung zeigen, die Sparmalinahmen setzen muss,
damit man einigermaf3en tber die Runden kommt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben einen enormen Schuldenberg hinterlassen.
Und immer wieder haben wir von lhnen gehért, dass die Bundesregierung falsche Ansatze
bietet, um dieses Budget zu sanieren. Ich wirde Ihnen raten, dass Sie alles tun, um diese Bun-
desregierung zu unterstiitzen. Denn diese Bundesregierung hat es verdient, dass sie unterstutzt
wird, weil namlich Sie die Hauptlast des Desasters verantworten. Anerkennen Sie doch die
Bemuihungen dieser Regierung!

Dariiber ist heute schon geredet worden. Frau Kollegin Bures hat gemeint, soziale Kalte sprache
aus dem Programm der Bundesregierung. (Abg. Dr. Cap: Das stimmt auch!) — Aber das stimmt
Uberhaupt nicht, Herr Cap! Die Bundesregierung, die Sie noch verteidigt haben, in der Herr
Edlinger Finanzminister war, hat es verabsdumt, zum Beispiel das Pflegegeld zu valorisieren.
Die heutige Bundesregierung hat trotz der knappen Finanzmittel Hunderte Millionen Schilling ftir
die Behinderten vorgesehen. Diese FPO/OVP-Bundesregierung hat die ONORM 2050 zur
verpflichtenden Norm erklart, damit es eine Besserstellung der Behinderten gibt. Ich glaube, das
muss man endlich auch einmal anerkennen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Diese Bundesregierung entlastet die Familien mit 28 Milliarden Schilling. Ich wiirde Ihnen raten,
schlielen Sie sich jetzt einmal diesen positiven Kraften an, die die Bundesregierung unter-
stutzen. Es geht jetzt nicht um die Befindlichkeit der Sozialistischen oder Sozialdemokratischen
Partei, die beleidigt ist, weil sie nicht mehr in der Regierung sitzt, sondern es geht um die
Zukunft Osterreichs. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

14.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Tancsits. Danach kommt
Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren
der Bundesregierung! Hohes Haus! Das vorliegende Budget ist Fundament und starker Rahmen
nicht nur fir die Eigentétigkeit des Bundes, sondern auch fur den Standort fur Arbeit und
Wirtschaft in Osterreich. Das vorliegende Budget ist deshalb begriiRenswert und bedeutet eine
arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitische Wende, weil es erstens ein Sanierungswerk ist und
zweitens wieder ein starker Rahmen fir die soziale Marktwirtschaft in diesem Land, ein Sanie-
rungswerk, das alte finanzpolitische Siinden in den Griff bekommt. Ich nenne nur zwei Daten
dazu: Auf der einen Seite ist ein Primaruberschuss von 44 Milliarden Schilling — mit dem Sparen
wird also Ernst gemacht. Auf der anderen Seite ist ein Zinsendienst von fast 100 Milliarden
Schilling, der sich ja nicht erst seit dem 4. Februar dieses Jahres ergeben haben kann, sondern
auf die friiheren Finanzminister und deren Wirken zuriickzufiihren ist.

Das Budget ist aber auch deshalb Rahmen fir soziale Marktwirtschaft, weil Gewinne erwirt-
schaftet werden kénnen und sollen, Investitionen getatigt werden sollen und dadurch Arbeit und
Lohnzuwachse entstehen und nur dadurch Geld fir Transferleistungen, fir das soziale Netz und
fur sozialpolitisch gewiinschte Transferleistungen wie beispielsweise eine starke Unterstlitzung
fur die Familien vorhanden ist.

Fir Gewinn- und Nettolohnzuwachs steht die Lohn- und Einkommensteuerreform, die unsere
Handschrift tragt, die die Abgabenquote senkt und die Unterstiitzung der Familien verstéarkt. Sie
ist eine Entlastung der kleinen und mittleren Einkommen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ein Beispiel: Ein Angestellter mit einem Durchschnittsgehalt und zwei Kindern im schulpflich-
tigen Alter wird um bis zu 19 000 S pro Jahr entlastet. Dem gegenuber steht — und das werfe ich
Ihnen, meine Damen und Herren von der SPO, vor — die kleinliche Aufrechnung von Sanie-
rungseinnahmen, die notwendig sind. Hier bis zu 19 000 S Entlastung und dort eine Anhebung
der Kfz-Steuer um vielleicht 1 200 S, des Vignettenpreises um 450 S und der Gebihr fur die
Ausstellung eines Reisepasses um 46 S. Das sind die Fakten. (Abg. Huber: 460 S, nicht 46 S!)
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Aber dieses Budget und diese Wende in der Finanzpolitik sind nicht nur vom Status quo her zu
betrachten, sondern bilden auch den Hintergrund fur weitere Entlastungen, insbesondere der
kleineren und mittleren Einkommen. Es wurde schon erwéhnt: in der Wohnpolitik Abschlage,
Weitergabe von Skonti und Zinsenvorteilen, transparente Abrechnung, Abschaffung der Weiter-
gabe von so genannten fiktiven Kosten an den kleinen Mieter, an der gerade der grofdte Haus-
herr dieses Landes, die Gemeinde Wien, ja auch nicht schlecht verdient hat.

Senkung der Energiekosten, Senkung der Lohnnebenkosten, die, auch wenn Sie es abstreiten,
natdrlich auch dem Arbeitnehmer lber indirekte Nettolohnzuwachse zugute kommt und direkt,
etwa bei der Senkung der Arbeitslosenversicherungsbeitrage.

Was lhnen von der SPO aber noch mehr wehtut, ist eine verstarkte Vermdgens- und Eigen-
tumsbildung: die Mitarbeiterbeteiligung bei der Privatisierung der verstaatlichten Industrie, die
Maoglichkeit, Wohnungseigentum zu begriinden und zu schaffen, und letzten Endes auch das
heute schon erwéhnte Abfertigungssystem vom Zufallsprinzip, vom geschickten Taktieren des
Abzufertigenden zu befreien und in einen echten Anspruch auch auf eine gescheite Verrentung
Uberzufuhren.

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass sparsamer Umgang mit 6ffentlichen Mitteln und Forderun-
gen nicht heil3t, dass jemandem etwas weggenommen wird! Aber genau diesen Eindruck
erwecken Sie mit lhrer Propaganda, meine Damen und Herren vom Linksblock, wenn es etwa
hei3t, dass ein gesunkener Unfallversicherungsbeitrag weniger Unfallschutz bedeutet. Was
hei3t denn das auf Deutsch? Werden jetzt die Sicherheitsgitter entfernt? Werden die Unfallopfer
nur halb eingegipst?

Oder es heil3t auch, die Arbeiter missten die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall selbst bezah-
len. — Ich weil3 schon, was Sie wollen, ndmlich dass sich die Leute bis zur Arbeiterkammerwahl
furchten und glauben, dass dann, wenn sie das Entgelt weiter bezahlt bekommen, irgendwann
der Erlagschein kommt. Und wenn sich herausstellt, dass er nicht kommt, weil sie es nicht
selbst bezahlen missen, dann haben Sie sich schon Uber diese Runde gerettet. (Zwischenruf
des Abg. Edler.)

Wissen Sie — und das richtet sich gerade an Sie, Kollege Edler —, was die Arbeitnehmer wirklich
selbst bezahlen missen? — Diese Propaganda, die die Arbeiterkammer Wien in den letzten
Tagen verschickt hat! (Der Redner hélt mehrere Faltprospekte in die Hohe. — Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.) Da wird reine sozialistische Grauelpropaganda verteilt, und das um die
Gelder der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. (Abg. Edler: Das sind reine Informationen!)
Darin heil3t es: ,Arbeitsentgeltfortzahlung selbst bezahlen®, ,Pensionen gekirzt* und so weiter
und so fort.

Meine Damen und Herren! An 600 000 Wiener Haushalte wurde das verschickt. Der Versand
allein kostet 2,28 Millionen Schilling. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich hétte fir den Druck an die
1,3 Millionen Schilling bezahlen missen. Wie ich lhren ,punktgenauen“ Umgang mit fremdem
Geld kenne, haben Sie mindestens das Doppelte dafir bezahlt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mache Ihnen einen Vorschlag: Machen Sie es dieser Bundesregierung nach, und geben Sie
Entlastungen an die Arbeitnehmer in diesem Land weiter! Ich erwarte von Ihnen, von der
.Fraktion selbstherrlicher Genossen®, kurz FSG genannt, dass Sie auf Heller und Pfennig die
Kosten an die Arbeiterkammer riickerstatten und dieses Geld auch an die Arbeithnehmer weiter-

geben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Maier zu Wort gemeldet. Ich bitte um korrekte Durchfiihrung.

14.43

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat behaup-
tet, durch die Arbeiterkammer Wien waére ,sozialistische Grauelpropaganda“ verschickt worden.
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Ich berichtige: Es handelt sich dabei um Informationsmaterialien der Arbeiterkammer Wien und
damit um eine Notwendigkeit, die sich aus dem Arbeiterkammergesetz ergibt. (Beifall bei der
SPO.)
14.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

14.44

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Finanzminister Grasser hat gesagt, er werde mit seinem Sparpaket, mit dem Spar-
paket der Regierung die so genannten kleinen Leute nicht treffen. Da frage ich mich, woraus er
das denn schlief3t.

Denken Sie nur daran, meine Damen und Herren, es war Ende letzter Woche, da hat sich die
FPO freiwillig und groRziigig 6 000 S als so genannte Gehaltsvalorisierung fiir zwei Jahre zuge-
sprochen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie bitte? Ich glaube, das ist ein Irrtum!) Demgegeniber,
meine Damen und Herren, darf man aber nicht vergessen, dass Sie die Belastungen, die
zweifelsohne schon von der SPO-OVP-Regierung fiir pflegebediirftige Menschen eingefiihrt
wurden, jetzt mit Ihrer neuen Regierung auf Kosten von behinderten Menschen selbstverstand-
lich aufrecht erhalten.

Wenn Sie sagen: ,6 000 S,“ die Sie jetzt im Monat zusatzlich lukrieren, ,was ist denn das
schon?“, dann frage ich Sie: Was ware es denn gewesen, wenn Sie das Taschengeld fir
Pflegeheimbewohnerinnen um 56,20 S — das sind ndmlich auch 10 Prozent — erhdht héatten?
Diese 56,20 S pro Monat haben Sie keinem Pflegebediirftigen in Osterreich, der in stationaren
Einrichtungen lebt, gegénnt. Das mussen Sie einsparen, damit Sie, wie Sie immer sagen, lhre
Treffsicherheit auch wirklich dort anbringen, wo sie hingehdrt. Wenn Sie diesen bedauerns-
werten Menschen diese 56,20 S streitig machen, weil Sie glauben, Sie wirden sonst die
Treffsicherheit verfehlen und die Leute in unerhdrten Wohlstand versetzen, dann ist mir klar,
dass Sie Uberhaupt keine Ahnung haben, was wirklich mit dem einzelnen Birger, der einzelnen
Birgerin in unserer Gesellschaft passiert. (Beifall bei den Griinen.)

Minister Grasser sagt: Im Budget gibt es keine Tricks. — Nein, es gibt keine Tricks, es gibt offene
Sabotagen! Die sind klar erkennbar. Denn schauen Sie sich an, was Sie vorhaben! Sie sparen
bei den Ermessensausgaben 15 Prozent ein, quer durch alle Bereiche. Was heil3t denn das
beispielsweise flr gemeinnitzige Vereine, die wichtige und wesentliche Arbeit leisten, die der
Staat um dieses Geld gar nicht bewerkstelligen kénnte? Ich denke hier nur an die ambulante
Alten- und Behindertenbetreuung. Wie wird es in Zukunft ausschauen, wenn Sie die Ermessens-
ausgaben um 15 Prozent kirzen? — Das bedeutet, dass in diesem Ausmald weniger Personal in
diesem Bereich tatig sein kann.

Der freiheitliche Landesrat Schimanek sagt, dass auch die Hilfsorganisationen, die Betreuungs-
organisationen sparen mussen, weil sie angeblich einen aufgeblahten Verwaltungsapparat
haben, und dass man sich diesen in Zukunft nicht mehr leisten wird kénnen und leisten wird
diirfen. Da frage ich Sie, meine Damen und Herren speziell jetzt von der OVP, die Sie ja mit der
,Volkshilfe* in engem Kontakt stehen — Minister Strasser bekennt sich ja dazu —, wie es denn da
mdglich ist, dass Sie es als einzige Organisation finanziell schaffen, Tag fir Tag sehr lange
Fernsehspots zu bringen. (Abg. Dr. Leiner: Nein! Nein! Bitte Korrektur! — Abg. Dr. Khol: Sie
meinen wohl das ,Hilfswerk®! Sie haben ,Volkshilfe“ gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) — Das Niederosterreichische Hilfswerk — Entschuldigung, ich meine das Niederdster-
reichische Hilfswerk — lasst Tag fur Tag minutenlange Spots Uber den Bildschirm laufen. Haben
Sie sich schon einmal Uberlegt, was das kostet? Und haben Sie sich schon einmal tUiberlegt, wie
viele pflegebedirftige Menschen Sie mit diesem Geld héatten betreuen kdnnen? (Beifall bei den
Grunen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber da hat Sparen offenbar Gberhaupt keinen Stellenwert. Es geht ja um eine parteiorientierte
beziehungsweise um eine parteiliche Organisation. Das muss drinnen sein. Private Organisa-
tionen wollen Sie zu Tode sparen. Und was wird die Folge sein? — Sie werden diese Menschen,
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die dann nicht mehr betreut werden kdnnen, in Pflegeheimen zu betreuen haben, mit einem viel,
viel héheren Aufwand als in ambulanter Betreuung.

Sie, Herr Stummvoll, haben gesagt, mit diesem Budget werde es einen wirtschaftlichen Auf-
schwung geben. Ob es diesen wirtschaftlichen Aufschwung geben wird, werden wir erst sehen.
Aber eines ist sicher: Es gibt einen krassen sozialen Abstieg fiir jene Menschen, die in unserer
Gesellschaft eigentlich am meisten soziale Unterstiitzung brauchten. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn Sie Stiftungen schon fir so wichtig halten, weil sie nicht nur steuerschonend sind,
sondern vielleicht auch eine gewisse Ideologie von Ihnen vertreten, dann frage ich Sie: Warum
lassen Sie Stiftungen nicht ausschlie3lich im Sozialbereich zu? — Dort wére es sicher sinnvoll,
Stiftungen zu haben. Aber in der Privatwirtschaft steuerschonende Stiftungen zu errichten, halte
ich ganz einfach fir eine miese Art, Steuern zu hinterziehen, die noch dazu mit Ihrer Politik
legitimiert ist!

Nun zur motorbezogenen Versicherungssteuer, die Sie jetzt anheben und bezlglich der Herr
Tancsits gesagt hat: Was soll das denn? Diese paar tausend Schilling im Jahr, die kénnen doch
niemanden treffen! — Selbstversténdlich trifft das sehr viele Menschen, namlich die, die sich
ganz genau einteilen mussen, wie viel sie wirklich fahren, und die schon zahlen missen, nur
weil sie ein Auto besitzen, ohne dass sie einen einzigen Kilometer gefahren sind und ohne dass
sie Uberhaupt die Umwelt belastet haben. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Fink: Euer Benzinpreis ...!)

Wenn die Frau Vizekanzlerin hier von ihrem Platz aus sagen darf, dass die Opposition an
~kollektivem Gedachtnisschwund® leidet, dann gebe ich das zuriick: Diese Regierung hat einen
kollektiven Gedachtnisschwund! Denn unabhéangig davon, dass Sie vergessen haben, wie stark
Sie die Einkommensschwachen in den letzten Jahren belastet haben, fiihren Sie das in lhrem
kollektiven Gedachtnisschwund eins zu eins weiter und steigen auf all jene, die ohnedies schon
am Boden liegen, noch einmal gewaltig drauf! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dr. Khol: Eine etwas mildere Sprache wére schon gut! Wir steigen auf niemanden
Ldrauf‘! — Ruf bei den Freiheitlichen: 26 S der Liter Benzin!)

14.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Bundesminister! Frau Bundesministerin! Sie fordern
von uns Sachlichkeit: Ich bemiihe mich diesbezlglich, wie ich es eigentlich immer tue. Es fallt
mir auch nicht schwer, sachlich zu sein — noch dazu bei jenen Aussagen, die hier gemacht
wurden.

Sie werden sich allerdings ein bisschen schwer tun! Denn ich muss ehrlich sagen, wenn man
den Aussagen, die in den letzten Wochen seit dem Regierungsantritt und in den letzten Tagen,
speziell heute wieder, zu vernehmen waren (Abg. Steibl: Wir sind eben schon mide! Wir sind
so froh, wenn wir endlich einmal aufhéren kdnnen!), so zugehért hat, dann muss man bei den
einen — wobei mich am meisten verwundert, dass es auch aus der OVP solche Wortmeldungen
gibt — ja den Eindruck gewinnen, dass wir nahe dem Scherbenhaufen sind. Als ich Herrn Kolle-
gen Puttinger zugehért habe, da habe ich geglaubt, es fallt schon alles zusammen.

Was, bitte sehr, meine Damen und Herren, sagen Sie dann zu dieser Aussage — mit der ich
vollig Ubereinstimme und die ich schon zum zweiten und dritten Mal gelesen habe —:

»,ES gab noch nie so gute Voraussetzungen fir unser Land. Wir sind wirtschaftlich stark und
wohlhabend. (...) Die Republik Osterreich ist von sehr schwierigen Anfangen nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einem wirtschaftlichen Musterland aufgestiegen. (...) Die Wirtschaft nitzt heute ihre
Chancen in Europa. (...) Noch nie waren in Osterreich so viele Menschen erwerbstatig wie
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heute. (...) Das ist unsere 6konomische Erfolgsbilanz.“ — So Dr. Schissel in seiner Regierungs-
erklarung.

Ich stimme da vollkommen mit ihm Uberein. Ich muss allerdings dazusagen, was er nicht gesagt
hat — das ist keine Kiritik, ich verstehe das —: Er hat nicht dazugesagt, dass eine solche 6ko-
nomische Erfolgshilanz ja nur gemeinsam erreicht werden konnte, dass das aber unter einer
30 Jahre hindurch bestehenden sozialdemokratischen Fiihrung geschah, wobei wir zwischen-
durch einmal mit einer kleinen Partei und 13 Jahre hindurch mit einer gro3en Oppositionspartei
eine Koalition hatten. Es war also ein gemeinsames Werk! Dass da jetzt einzelne immer wieder
kommen und das in Frage stellen, das verstehe ich nicht. Uns aber wirft man vor, wir wiirden
Verunsicherung betreiben. (Beifall bei der SPO.)

Da Sie mir oder uns nicht glauben, meine Damen und Herren, zitiere ich einen uns nicht nahe
stehenden Wissenschafter, Professor Tichy, der erst vor einigen Tagen woértlich erklarte: Die
Osterreichische Wirtschaftslage ist auf3erordentlich gut. Wir wachsen rascher als die ubrigen
EU-Staaten, wir haben die niedrigste Inflationsrate. Unsere Arbeitslosenquote wird blof3 von den
Niederlanden unterboten. Sie entspricht der amerikanischen, wo von Vollbeschéftigung gespro-
chen wird. Keineswegs steht die neue Regierung vor einem Scherbenhaufen, sie Gibernimmt ein
durchaus gutes Erbe! — Jawohl, das ist auch unsere Meinung, meine Damen und Herren!

Das gute Erbe kommt eben aus einer von Ihnen immer wieder heftig kritisierten 30-jahrigen
sozialdemokratischen Regierungsbeteiligung. Was hat sie gebracht, meine Damen und
Herren? — Ein Triple-A durch Jahrzehnte, niedrige Zinsen, niedrigste Inflationsraten, Vollbe-
schéftigung, keine Jugendarbeitslosigkeit — eine Erfolgsbilanz sondergleichen! Zu der stehen wir
gerne! Kritisieren Sie das nur weiter! Machen Sie weiter das Land schlecht, aber machen Sie
uns nicht verantwortlich dafiir, wenn dann ein schlechtes Image entsteht! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Aumayr: Aber wir sind Schlusslicht bei den Maastricht-Kriterien!)

30 Jahre Sozialdemokratie haben namlich bewirkt, dass wir in Osterreich im weltweiten Ver-
gleich heute auf dem zehnten Platz rangieren — eine beispiellose Erfolgsbilanz, meine Damen
und Herren! (Abg. Aumayr: Brissel sieht das anders, Herr Kollege!) Nur wenige Lander in der
Welt — da stimme ich mit Bundeskanzler Schissel véllig Uberein, wenn er das hervorhebt —
bieten ihren Burgerinnen und Birgern eine derart hohe soziale Sicherheit! Gesundheitssystem,
Pensionsvorsorge, Pflegevorsorge, funktionierende Kommunen — all das, bitte sehr, ist das
Ergebnis dieser Politik! Diese soziale Sicherheit kostet nattrlich Geld, und dazu stehen wir auch.
Ich bin davon uUberzeugt, dass auch die Uberwéltigende Mehrheit der &sterreichischen
Bevolkerung dazu steht. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe bei der Budgetrede des neuen Finanzministers aufmerksam zugehoért, und ich habe sie
auch durchgelesen. Wenn es darin heif3t: ,Die Osterreichische Wirtschaft hat* — héren Sie gut
zu! — ,in den letzten 25 Jahren infolge des zunehmenden Konkurrenzdrucks, verursacht auch
durch die Integration Osterreichs in die Européische Union und die Ostéffnung, einen weltweit
bewunderten Aufholprozess mit deutlich Gber der Europaischen Union liegenden Wachstums-
raten erreicht®, bedingt auch durch hervorragendende Rahmenbedingungen, dann kann ich nur
sagen: Jawohl, Herr Bundesminister flr Finanzen, ich stimme vollkommen mit Ihnen Uberein!
Das ist eine Basis, auf der man diskutieren kann.

Wenn er weiters sagt, dass eine der Voraussetzungen fir diese gute Wettbewerbssituation, von
der auch Bundeskanzler Schissel heute wiederum gesprochen hat, die Verbesserung der
Lohnstiickkosten ist — das sind ja die hauptséachlichen, die ausschlaggebenden Kriterien in der
Wettbewerbssituation, die bei diesen Rahmenbedingungen erreicht werden konnten —, dann,
bitte sehr, sagt das genligend aus.

Was mich wundert — ich habe es zuvor schon gesagt —, ist nur eines, ndmlich das, was Kollege
Khol und Kollege Stummvoll heute gesagt haben. Zum Budgetentwurf 1999, den Sie angeblich
nicht genau kennen — ich frage mich nur, warum Sie dann zugestimmt haben —, hat Kollege Khol
gesagt — ich zitiere —:
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.Die Regierungsparteien kénnen ein Budget vorlegen, das den eingeschlagenen Konsolidie-
rungskurs zu einem Hohe- und Endpunkt fihrt.*

Abgeordneter Stummvoll zur Steuerreform: ,Wir kdnnen stolz darauf sein, dass die OECD die
Steuer- und Wirtschaftspolitik unseres Landes im Vergleich zu Gesamteuropa derart hervorhebt.
(...) Die Steuerreform ist das groRRte Steuersenkungsprogramm der Geschichte der Zweiten
Republik, ein Programm, das wichtige Weichen ins nachste Jahrtausend stellt.”

Zur Budgetpolitik des immer wieder kritisierten Finanzministers Edlinger sagte Abgeordneter
Stummvoll noch heuer am 26. Janner 2000: Finanzminister Edlinger ist bei seinen Budgets
,mehrmals eine Punktlandung® gelungen. — Jawohl, Herr Kollege Edlinger! Ich gratuliere! (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Damit mir die Zeit nicht davonlauft, nur noch zwei Bemerkungen. Der
Bundesminister flir Finanzen ist nicht anwesend, aber ich erwarte mir von ihm eine Aussage,
und zwar deswegen, weil ich vom Grundsatz her mit vielen seiner Auerungen zwar nicht zur
Ganze, aber zum Teil — sei es nun, was die Globalisierungsfrage und Ahnliches oder auch was
die Exportpolitik betrifft; hiezu hat er nur viel zu wenig gesagt — Ubereinstimme, aber eines
verstehe ich nicht:

Kollegin Bures hat bereits auf die etwas eigenartige Bestellung der Personalberaterfirma
Zehnder hingewiesen. Mir kam gestern zu Ohren, meine Damen und Herren, dass — in aller
Kirze, in aller Raschheit — eine neuerliche Ausschreibung fiir die Suche der Vorstandsdirektoren
der Telekom Austria gemacht wurde. Man hdre und staune — ich staune nicht mehr —. Wer hat
den Zuschlag erhalten? — Wiederum die Firma Zehnder!

Herr Bundesminister fur Finanzen! Ich frage mich: Was steht hinter dem? Ist das die neue
Politik, die die osterreichische Bundesregierung jetzt verkiindet hat? Ist das das ,Neue®, so wie
man auch das OIAG-Gesetz husch-pfusch ohne Begutachtung hereingebracht hat?

Ich erwarte vom Bundesminister fir Finanzen in diesen Fragen eine Antwort! Das sind sehr
konkrete Fragen mit kritischer Untermalung. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Khol! Zwei Satze noch — das betrifft auch die Kolleginnen und Kollegen — zur
Getrankesteuer: Wie war es wirklich? — Lassen wir jetzt all das, was vorher war, weg — ich habe
die Zeit nicht mehr. Wir haben uns voriges Jahr um eine Regelung bemiht, weil das gedroht
hat, was jetzt eingetreten ist.

Hier vermisse ich eigentlich vom Finanzminister, dass er Vorsorge trifft. Sie haben eine Reso-
lution eingebracht, die OVP hat einen EntschlieRungsantrag eingebracht, in dem es heilt: ,Wird
der Ertrag einer Abgabe gemaf § 14 und § 15 durch ein Urteil des Européaischen Gerichtshofes
vermindert® — also die angesprochene Getrankesteuer aufgehoben —, ,so hat der Bund die
betroffenen Gebietskodrperschaften schadlos zu halten. — Das war lhr Vorschlag! Sie haben
gesagt, der Bund soll zahlen.

Lieber Helmut Haigermoser! Ich habe mir auch den EntschlieRungsantrag der FPO ausheben
lassen, weil ich auf Korrektheit der Zitierung Wert lege: Darin heif3t es: ,Der Nationalrat wolle
beschlieRen: ,Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Gemeinden den durch den Wegfall
der Getrankesteuer entstehenden Einnahmenausfall zur Ganze zu ersetzen.” (Abg. Haiger-
moser: Aber die PrAambel musst du auch lesen!) — Die ganze Prdambel kann ich jetzt nicht
vorlesen, aber ihr kennt sie ja ohnedies. — Das war also der Antrag.

Meine Damen und Herren! Daher glaube ich — und ich stimme da mit Herrn Kollegen Van der
Bellen vollig Uberein —, dass wir es hier nicht mit einem realistischen Budgetentwurf zu tun
haben, sondern mit einem Budgetentwurf der Hoffnung. Ich hoffe im Interesse des Landes, dass
das Erhoffte eintreten moge. Im Augenblick sieht es nicht danach aus. — Danke schon. (Beifall
bei der SPO.)

15.01
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Prasident Dr. Werner Fasslabend (den Vorsitz Glbernehmend): Nachster Redner ist Herr Ab-
geordneter Haigermoser. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren
auf der Ministerbank! Ich mdchte mich ja mit Kurt Heindl nicht anlegen; ich hoffe, dass dir das
nicht schadet. Die Wertschatzung dir gegeniber ist eine durchaus ungebrochene!

Meine Damen und Herren! Die Leistungen der dsterreichischen Wirtschaftstreibenden und ihrer
Mitarbeiter, was die letzten Jahrzehnte anbelangt, hat ja niemand in Frage gestellt. Das ist eine
groRRartige Leistung, und trotz der alten Koalition ist dieser Fortschritt in der Wirtschaft gelun-
gen, meine Damen und Herren!

Faktum ist, Kollege Heindl — das ist in mehreren Zwischenrufen angemerkt worden —, dass wir
ob der Budgetpolitik des gerade den Saal verlassenden Ex-Finanzministers (Abg. Aumayr:
Flichtet er schon?) in Bezug auf die Maastricht-Kriterien auf den letzten Platz hinter Griechen-
land zurtickgefallen sind. Das ist Faktum!

Trotz der groRartigen Leistungen, trotz zweier Belastungspakete haben Sie es geschafft, den
Osterreichern einen gigantischen Schuldenberg in den Rucksack zu fiillen! Das ist die Frage,
Uber die wir heute zu diskutieren haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Daher mdchte ich es nicht verschweigen: Ich hatte heute ,nachtlings® einen Alptraum. Jawohl!
Ich hatte den Alptraum, Rudi Edlinger sei noch immer Finanzminister, meine Damen und
Herren — ein Edlinger, welcher im Finanzministerium die Computerprogramme heruntergefahren
hat, ein Edlinger, welcher den Osterreichern, wie gesagt, ein gigantisches Schuldenpaket ins
Haus geliefert hat, ein Rudolf Edlinger, welcher Belastungspakete gebar, ein Edlinger, welcher
trotz gesetzlicher Verpflichtungen kein Budget vorgelegt hat, ein Rudolf Edlinger (Abg. Dr. Khol:
Der einen Hund hat, der die Wurst frisst!) — richtig, aber mit seinen Speisegewohnheiten mdchte
ich mich jetzt nicht befassen, denn ich habe nicht so viel Zeit —, der geplant hatte, mittelfristig die
Benzinsteuer um 3 S his 4 S pro Liter zu erh6hen, um der Forderung der Griinen nach einem
Preis von 30 S fur einen Liter Benzin moéglichst nahe zu kommen, ein Rudi Edlinger, welcher in
alter sozialistischer Manier versuchte oder angedacht hat, die Erbschaftssteuer anzuheben,
unter dem altmarxistischen Ubertitel: ,Eigentum ist Diebstahl“!

Meine Damen und Herren! Es war ein Alptraum! Ich bin schweil3gebadet aufgewacht (Heiterkeit
bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP), Gott sei Dank wurde es hell und licht, und
mir fiel wieder ein: Es ist nicht Edlinger Finanzminister, sondern Grasser! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Das hat mich diesen Tag wieder positiv beginnen
lassen.

Nun, mit dem Klassenkampf, meine Damen und Herren, werden Sie das rettende Ufer nicht er-
reichen! (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Sie werden es deshalb nicht erreichen, weil Sie mit
Kernschichtenbetreuung allein nie und nimmer in der Lage sein werden, den breiten Mittelstand
in diesem Lande fur sich zu gewinnen, denn dieser Mittelstand will keine Benzinpreise von 30 S,
wie es die Griunen verlangt und dann abgestritten haben, und der will auch keine stille
Enteignung Uber eine gigantische Erbschaftssteuer. Daher werden Sie so das rettende Ufer mit
Gusenbauer nicht erreichen. Das soll nicht unsere Sorge sein, aber ich sage es lhnen nur,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mit der Politik der funfziger Jahre werden Sie nicht punkten. Aus diesem Grund ist es gut, dass
wir diese Koalition haben — gut fur das Land, gut fur die Wirtschaft und gut fur die Mitarbeiter,
meine Damen und Herren! Es ist nahezu grotesk, wenn jetzt immer wieder gesagt wird: Die
haben bei der Getrankesteuer nichts gemacht! Ja wo sind Sie denn? Ja wieso bringen Sie denn
das nicht in Ordnung? — Seit funf Jahren nahezu gibt es diese Diskussion! Sie haben gewusst,
dass der EuGH so entscheiden wird. Sie haben gewusst, dass man entsprechend Vorsorge
treffen muss, aber Sie haben den Bremsschuh hineingehaut.
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Meine Damen und Herren! All das, was Sie den Osterreichern hier vorexerzieren, ist ein
Alptraum!

Herr Edlinger, Sie haben vieles von der Regierung verlangt, und Sie bejammern insbesondere
die Entlastung fur die Wirtschaft — 15 Milliarden Schilling an Entlastung — und spielen hier
Klassenkampf. Herr Kollege Kiermaier, der Vizeprasident der Niederdsterreichischen Wirt-
schaftskammer, hat heute offensichtlich Redeverbot. Es wére interessant zu horen, ob er das
auch so sieht, dass diese Entlastungen ein Geschenk fiir die Unternehmer sind. Kollege Kier-
maier, nennen Sie Ross und Reiter! Wie halten Sie es denn mit den Entlastungen? Oder sind
Sie fir die Belastungen des Mittelstandes, der Wirte, der kleinen Gewerbetreibenden?

Meine Damen und Herren, es ist hochste Zeit, dass entlastet wird, dass wir Arbeitsplatze
schaffen kdnnen und keine marxistisch verhindert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Das ware interessant. Ich hatte Kollegen Kiermaier heute gerne gehort — sonst nicht so
gern, aber heute wére es vielleicht ganz interessant gewesen.

Noch eine Kurzanmerkung: Herr Kollege Kostelka! Es pfeifen nicht nur die Osterreichischen
Spatzen von den Déachern, sondern auch in Finnland und in anderen Staaten der Europaischen
Union ist es soweit: Sie waren am Werk, als Osterreich via die Sozialistische Internationale
schlecht gemacht wurde! Und jetzt wird von lhnen gegen die Behauptung, dass Sie am Werk
waren und quasi die Aufforderung geliefert haben, dieses Land schlecht zu machen, das
Argument vorgebracht, dass doch Herr Gusenbauer diese Pilgerreise angetreten hat, die ihn
zunachst zu Herrn Prodi flhrte. Der hat doch gar nichts gemacht, der hat das Ganze ohnedies
abgeschwacht! Er hatte zu Herrn Guterres fahren missen! Das tut er jetzt verspatet, weil ihn
sein eigenes schlechtes Gewissen eingeholt hat. Das aber weil3 die ¢sterreichische Bevolkerung
in der Zwischenzeit besser, als Ihnen lieb ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-

ordneten der OVP.)
15.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

15.07

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau Staatssekreta-
rin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte mich an und fur sich nur mit der Zukunft
beschaftigen, aber es hat mich vor kurzem tatsachlich geargert, als Herr Bundesminister a.D.
Edlinger meinte, er wirde lieber seinen Hund als Aufpasser flr eine Wurst einsetzen, als den
Osterreichern zuzumuten, dass die OVP auf das Budget aufpasst.

Nun ja, Herr Bundesminister au3er Dienst! Wenn man nicht einmal in der Lage ist, einen Hund
so abzurichten, dass er eine Wurst nicht frisst, dann kénnte man auch in Bezug auf das Budget
oder die punktgenaue Budgetwahrheit sagen: ,Wie der Herr, so 's Gscher.®

Ich mdchte diese Generaldebatte am heutigen Tag dazu benitzen, Sie zu einer Diskussion tGber
die Chancengleichheit zwischen Stadt und Land einzuladen, Gber die faire Finanzpartnerschaft
zwischen den Gebietskérperschaften, also tber den Finanzausgleich.

Eigentlich, meine Damen und Herren, misste dieses Thema jeden interessieren, denn jeder von
uns wohnt in einer Gemeinde. Es musste die Wirtschaft, den Arbeithehmer, die Landwirtschaft
interessieren, weil es wichtig ist, eine gesicherte Finanzkraft in allen Gemeinden unseres
Landes zu haben. Fehlende Finanzkraft auf dem Lande geféahrdet auch dort Arbeitsplatze.
Fehlende Arbeitsplatze im landlichen Raum verstarken Pendlerprobleme, weil die Bewohner
dann auspendeln missen, um zu den Arbeitsstatten zu kommen — mit den Nachteilen des tag-
lichen Staus, des vorprogrammierten Verkehrsinfarktes, sodass man dann in der Stadt wiede-
rum die Umfahrung der Umfahrung bauen muss!

Ob das sinnvoll ist? Besser ware es aus meiner Sicht wohl eindeutig, eine gerechte Aufteilung
der Finanzkraft sicherzustellen, also auch fur eine Starkung des landlichen Raumes zu sorgen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Wir brauchen in diesem Gebiet keine Bevorzugung — absolut
nicht! —, aber wir meinen, dass es die Gerechtigkeit gebietet, dass jeder Burger gleich viel wert
ist und dass die Bundesertragsanteile tatsédchlich nach dem Pro-Kopf-Aufkommen aufgeteilt
werden.

Meine Damen und Herren! Es wird trotzdem eine unterschiedliche Finanzkraft geben, denn es
ist eben ein Unterschied, ob es sich um eine flachengrol3e, einwohnerschwache Gemeinde oder
um eine pulsierende Tourismusgemeinde handelt, ob es sich um eine Gemeinde handelt, die
Uberortliche Lasten wie Wasserschutz- und Schongebiete, gro3zligig ausgelegt, zu tragen hat,
damit in verdichteten Gebieten — und ich bekenne mich dazu — die Trinkwasserversorgung
sichergestellt werden kann, eine Gemeinde, in der Naturschutzgebiete, Naturparks ausgewiesen
werden, oder auch ,Natura 2000“-Gebiete, die, um den Anforderungen der EU gerecht zu
werden, Uber Regionen dariibergelegt werden — mit all den Schwierigkeiten —, oder ob es eine
Gemeinde ist, in der es Naherholungsgebiete gibt.

Da meint man gerade in Richtung dieser Gemeinden immer, Sparen sei bei den Gemeinden
angesagt!

Wenn ich nun lese, dass der Brau Union-Chef, Herr Markus Liebl, meinte, auch die Gemeinden
hatten sparsam zu wirtschaften, so kann ich dem nur entgegnen: Das braucht man den kleine-
ren Gemeinden nicht zu lehren, denn die haben das taglich zu praktizieren! Da reden offen-
sichtlich die Blinden von der Farbe, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich zeige Ihnen das jetzt anhand zweier Beispiele auf, an der Stadtgemeinde Freistadt und der
Stadtgemeinde Grieskirchen — beides Bezirksstadte. Freistadt hat 7 800 Einwohner, Gries-
kirchen 5 400 Einwohner.

Nun wird oft die Meinung vertreten, die Getrdnkesteuer wirde nur drei Prozent des Gesamt-
budgets ausmachen und daher wére dieser Betrag einzusparen, zu vernachlassigen oder zu
kompensieren: Meine Damen und Herren! Die Stadtgemeinde Freistadt hatte in den letzten
Jahren im Durchschnitt zwischen 13 und 15 Millionen Schilling pro Jahr frei verfliigbar fir
Investitionen, also fir den auf3erordentlichen Haushalt. Wenn die Getrankesteuer auf alko-
holische Getrénke tatsachlich nicht kompensiert wirde, wiirden 50 Prozent des Investitions-
budgets wegfallen — 50 Prozent! —, weil dieser Getrankesteuer-Betrag in der Stadtgemeinde
Freistadt 7 Millionen Schilling ausmacht!

In Grieskirchen wirde der Wegfall dieser Getrankesteuer rund 30 Prozent Verlust bedeuten,
und bei vielen kleinen Gemeinden wéaren dies 100 Prozent des frei verfligbaren Budgets, des
Investitionsbudgets.

Hinzu k&me noch eine Verscharfung: Auch bei noch so guter Landes- und Bundesférderung
verschiedenster Projekte ist namlich jede Gemeinde verpflichtet, einen bestimmten Eigenanteil
aufzubringen. Wenn sie nichts an Investitionsbudgets verfligbar hat, dann kann sie auch den
Eigenanteil nicht aufbringen. Daher ist eine Kompensation notwendig, und ich bin froh dartber,
dass hier sorgsam und verninftig verhandelt wird und kein Schnellschuss passiert. Wichtig ist,
dass eine gerechte und gesicherte Losung kommt, meine Damen und Herren!

Der zweite Punkt ist der abgestufte Bevoélkerungsschliussel: Heuer lauft der Finanzausgleich
aus. Da wird immer zu Gunsten der gréReren Stadte argumentiert, weil da angeblich die Infra-
strukturkosten héher seien. Tatsache ist, dass im landlichen Raum die Infrastrukturkosten un-
gleich hoéher sind und dass im Stralenbau zirka das Dreifache, bei der Wasserversorgung etwa
das Vierfache und bei der Abwasserbeseitigung im Schnitt das Dreifache — aber teilweise bis
zum Zehnfachen! — an Kosten aufzuwenden ist! — Nachzulesen in der OROK-Unterlage.

Ich fordere den Gemeindebund auf, als gleichberechtigter Partner sicherzustellen, dass in den
kommenden Finanzausgleichsverhandlungen endlich der abgestufte Bevdlkerungsschlissel ge-
rechter aufgeteilt wird — eine Forderung, die wir schon lange vorbringen! (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Eines sei festgehalten: Ein konsolidiertes Budget des Bundes muss auch in diesem Bereich die
Grundlage fiir die Zukunft sein. Diesem Budget geben wir von der Osterreichischen Volkspartei
sehr gerne die Zustimmung. Wir werden in den kommenden Verhandlungen nachweisen, dass
es tatséchlich ein Budget fir die Zukunft und nicht wie jenes von Edlinger eines fir die Ver-

gangenheit ist! (Beifall bei der OVP.)
15.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Glawischnig zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.15

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Haiger-
moser! Sie haben hier behauptet, die Griinen wiirden einen Benzinpreis von 30 S (Abg. Dr. Lei-
ner: 36!) — 36, ich korrigiere mich — fordern. — Das ist falsch! Das war 1990 schon falsch, und es
ist im Jahr 2000 immer noch falsch.

Wahr ist vielmehr: Wir haben ein tkosoziales Steuerreform-Modell vorgelegt, in dem keine
Benzinpreiserhohung enthalten ist (Abg. Dr. Khol: Ihr seid mir schone Griune!), sondern eine
fahrleistungsabhangige Kilometerabgabe. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)

15.16

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

15.16

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Finanzmi-
nister! Ich war relativ gespannt auf diese ersten Budgetdaten, nachdem die Frau Bundesmi-
nisterin im Rechnungshofausschuss Uber die Gebarung des Unterrichtsministeriums gesagt
hat — sie kann mich korrigieren, wenn es nicht so war, aber ich glaube, ich habe ganz gut aufge-
passt —, dass es im Unterrichtsbereich bedingt durch das Steigen in den Gehaltsstufen ein
strukturelles Anwachsen im Personalbereich von in etwa 3 Prozent geben wird, sodass, wenn
man bericksichtigt, was durch die Gehaltserh6hung noch dazukommen wird, beim Personalauf-
wand in Summe zusatzliche Kosten in einer GréRenordnung von in etwa 5 Prozent anfallen
werden.

Ich habe mir gedacht, das wird interessant! Das ist ein relativ gro3er Budgetposten. Sehen wir
uns einmal an, ob diese 5 Prozent in den Budgetdaten wirklich enthalten sind!

Zunachst ist auf den ersten Blick zu lesen: 1999: 75,1 Milliarden Schilling, 2000: 76,1 Milliarden
Schilling. Das bezieht sich auf den gesamten Bereich Erziehung und Unterricht, das ist nicht
alles fur das Personal, aber dennoch: Eine Erhéhung von einer Milliarde Schilling spiegelt bei
weitem nicht diese Kostenanpassung wider.

Ich habe mir dann allerdings das Budget im Detail angesehen und bin draufgekommen, dass im
Budgetvoranschlag sehr wohl die Erhéhungen budgetiert sind. Ich erwéhne hier nur ein Beispiel:
Allein bei den Pflichtschullehrern war eine Kostensteigerung von 2 Milliarden Schilling, im AHS-
Bereich von 650 Millionen Schilling berlcksichtigt. Ich habe mir gedacht: Komisch! Wie
funktioniert das? Da nur 1 Milliarde Schilling, und bei diesen zwei Bereichen allein schon fast
3 Milliarden Schilling? Dann bin ich draufgekommen, dass unter der Zahl ,99" in dieser Tabelle
offenbar der Gebarungserfolg wiedergegeben ist, und 2000 steht dann der Budgetvoranschlag
drinnen!

Insofern stimmen die Zahlen bis zu einem gewissen Grad wieder, was aber bedeutet, dass
offenbar im Unterrichtsministerium Jahr fur Jahr die Budgetansatze nicht eingehalten werden,
dass sie Jahr fur Jahr Gberschritten werden und dass Jahr fur Jahr trotzdem wieder die beste-
henden unrichtigen Ansétze als Vergleichsbasis herangezogen werden. Das hat wohl mit
,Osterreich neu regieren® relativ wenig zu tun!

Der Vorwurf geht nattirlich auch zurtick, es war also offenbar auch in der Vergangenheit so, es
wird aber fortgeschrieben. Das heil3t, man vergleicht hier Zahlen miteinander, die einfach nicht
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zu vergleichen sind, und nennt die Dinge nicht beim Namen. Die Erh6hung von 5,5 Prozent
wirde namlich heilen, dass ein zusétzlicher Bedarf von etwa 3 Milliarden Schilling allein im
Unterrichtsbudget berticksichtigt sein musste, der aber nicht aufscheint.

Wenn Sie also von Konsolidierungsbedarf reden und davon, welche Budgetmittel erforderlich
sind, dann sollten Sie zumindest einmal die Zahlen nennen, um die es de facto geht, und nicht
Budgetkosmetik betreiben! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Hier vorne steht (der Redner hélt ein Exemplar der gedruckten Budget-
rede in die Hohe): ,Es gilt das gesprochene Wort!“ — Ich habe mir schon gedacht: Vielleicht steht
das bewusst drinnen, denn Sie haben nur jene Seiten gelesen, auf denen der Text abgedruckt
ist; die Tabellen wurden ja nicht vorgelesen. Ob diese Tabellen dann auch gelten, das ist ein
anderes Kapitel. Offenbar gelten sie nicht.

Noch etwas ist mir aufgefallen, und das ist auch ein sehr spannender Punkt: Da es gestern auch
relativ scharf gegen die Kollegen von der SPO gegangen ist, muss ich anmerken, dass in
diesem gescheiterten Koalitionsiibereinkommen von SPO und OVP ein Punkt enthalten war,
den wir auch schon lange gefordert haben und in dem es darum ging, dass eine Abflachung der
Einkommenskurve bei den Lehrern angestrebt werden soll.

Viele Bereiche dieses gescheiterten Koalitionsiibereinkommens sind — wir wissen es — Uber-
nommen worden. Genau in diesem Bereich ist jedoch ein Teil der Forderung nicht tbernommen
worden, und das war genau jener, bei dem es um die Abflachung der Einkommenskurve geht.
Der ist explizit herausgefallen.

Das ist, so meine ich, eine sehr kurzsichtige Politik. Es ist ja relativ einfach nachzuvollziehen,
dass es, wenn man bei den Aktivbeziigen eine Abflachung vornimmt, zumindest bei den Pen-
sionszahlungen Auswirkungen und Einsparungseffekte hat — kurzfristig jedoch kostet es etwas.
Aber offensichtlich bedeutet ,Osterreich neu regieren® nicht, dass man zugunsten langfristiger
Einsparungen kurzfristig wirksame, bereits paktierte — mit der SPO paktierte — Regelungen
einfuhren will. Ich denke, da hatte es durchaus die Mdglichkeit gegeben, eine sinnvolle und auf
Dauer fur das Budget absolut notwendige Regelung durchzusetzen. Sie haben das aber nicht

gemacht. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hostasch. — Bitte.

15.21

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bun-
desminister! Sehr geschatzte Damen und Herren! Herr Bundesminister Grasser hat sich in
seiner gestrigen Rede mit sozialer Gerechtigkeit auseinander gesetzt und wortlich gesagt:
»o0ziale Gerechtigkeit ist es, wenn wir heute das Budget sanieren, damit wir morgen wichtige
Aufgaben erfiullen kdnnen.*

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, Sie werden mir Recht geben: Es kommt darauf
an, zu wessen Lasten ein Sparkurs, eine Budgetkonsolidierung erfolgt, wenn sie sozial gerecht
sein soll. Ihr Sparkurs, der Sparkurs dieser Bundesregierung, ist sozial unvertraglich, er geht zu
Lasten der kleinen Leute, der Bezieher von geringen und mittleren Einkommen, der Arbeiter und
Angestellten und ist daher in dieser Form aus unserer Sicht sicher nicht akzeptabel. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Bundesminister Grasser hat weiters gesagt: ,Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn sich heute
die jungen Menschen darauf verlassen konnen, dass sie im Alter noch eine Pension be-
kommen.*“ — Glauben Sie wirklich, dass Reduzierungen bei den Investitionen, unprofessionelle
Privatisierungen, die kurzfristige Anhebung des Pensionsalters und ein Malus-Pensionsreduzie-
rungs-Konzept dies tatsachlich bewirken und Vertrauen der Jugend in die zukiinftige Pension
mit sich bringen? — Ich kann mir nicht vorstellen, dass das die geeigneten Schritte sind. (Beifall
bei der SPO.)
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Herr Bundesminister Grasser hat weiters auch
gesagt: ,Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn jene Hilfe erhalten, die sie wirklich brauchen, und
nicht alle, die diese Hilfe in Anspruch nehmen wollen.“ (Abg. Dolinschek: So ist es!) — Ist Ihr
Versprechen — gemall dem Regierungsprogramm — eines Kinderbetreuungsgeldes fir alle —
nach dem Gief3kannenprinzip, undifferenziert — tatsachlich die richtige Antwort auf soziale Ge-
rechtigkeit, auf eine sozial gerechte Losung, wie sie hier vom Finanzminister angesprochen
wurde? — Ich erwarte auch darauf eine Antwort.

Herr Bundesminister Grasser hat auch gesagt: ,Soziale Gerechtigkeit ist es, wenn Leistungen
ihren Stellenwert haben, aber gleichzeitig die Armut in Osterreich ganz konsequent bekampft
wird.” — Ich nehme nur zwei Punkte aus dem Regierungsprogramm heraus: lhre Vorstellungen
hinsichtlich des Biirgergeldes und das Streichen des Berufsschutzes. Ist das eine Politik flr
jene, die auf der schwacheren Seite der Gesellschaft stehen? — Aus meiner Sicht nicht, und ich
hoffe, dass sich eine Mehrheit in diesem Hause finden wird, die das genauso sieht. (Beifall bei
der SPO.)

Sehr geschatzter Herr Bundesminister! Sie werden mir hoffentlich nicht gram sein, wenn ich Sie
in einem Punkt nicht ernst nehme: namlich wenn Sie meinen, Versicherte mit einer Beitrags-
dauer von 45 Jahren sollen weiterhin mit 55 beziehungsweise 60 Jahren in Pension gehen
koénnen. Ich traue dieser Bundesregierung sehr viel zu, aber dass sie die Kinderarbeit wieder
einfiihrt, traue ich ihr eigentlich nicht zu. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich darf jetzt Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, ansprechen und Ihnen mitteilen, dass ich mit
31. Mérz dieses Jahres aus dem Hohen Hause ausscheiden werde. Ich konnte in fast zehn
Jahren, mit einer kurzen Unterbrechung, im Hohen Haus vieles gemeinsam mit anderen erledi-
gen — fr unser Volk, fir unser Land! Es gab Hohepunkte wie die Pensionsreform in der letzten
Legislaturperiode, den Beschluss des Pflegegeldes, eines Gleichbehandlungsgesetzes mit allen
Novellen, viele Anderungen im Kleinen, die fuir die Menschen in unserem Land vieles zum Posi-
tiven bewirken konnten. Besonders stolz bin ich darauf, dass ich dem Hohen Haus als Ministerin
auch Uber den ,Nationalen Aktionsplan fir Beschaftigung“ berichten konnte und Erfolge —
gemeinsame — in der Beschaftigungspolitik erzielen konnte.

Ich konnte die Zusammenarbeit mit den Mitgliedern des Hohen Hauses kennen lernen als
Abgeordnete, als Ausschussvorsitzende, aber auch als Ministerin und schéatzte die Zusammen-
arbeit mit vielen, die hier in diesem Hause ihre Aufgabe wahrgenommen haben.

Ich méchte mich daher bei all jenen ganz, ganz herzlich bedanken — inshesondere bei meinen
Freunden und Freundinnen der eigenen Fraktion, aber auch bei anderen —, die mit mir gemein-
sam versucht haben, gute Gesetze in diesem Hause zu beschlieRen und damit erfolgreich far
unser Land zu wirken.

Ich méchte mit einer Bitte schliel3en, mit der Bitte an Sie, vor der Sozialpolitik Respekt zu haben.
Sozialpolitik ist jenes Politikfeld, das die Menschen am meisten, am unmittelbarsten und am
tiefsten berlihrt. Seien Sie sich bitte dessen bewusst, dass die Schwéacheren in der Gesell-
schaft — und wir haben immer noch viele — besonders lhrer Aufmerksamkeit und Ihrer Zuwen-
dung bediirfen. — Ich wiinsche lhnen alles Gute! (Die Abgeordneten der SPO erheben sich von
ihren Sitzen und spenden stehend lang anhaltenden Applaus. — Anhaltender Beifall bei den

Freiheitlichen, der OVP und den Griinen.)
15.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Erlauben Sie mir, auch einige personliche Worte zu sagen,
bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Liebe Kollegin Eleonora Hostasch! Du hast — ich gebrauche
das informelle Du - Jahrzehnte hindurch diesem Hause gedient: als Abgeordnete, auf der
Ministerbank und auch indirekt durch Begutachtungen im Rahmen des OGB und der Arbeiter-
kammer. Und du hast mit deinem Wirken zweifellos das soziale System in Osterreich wesentlich
mitgestaltet.
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Du hast dartber hinaus durch dein personliches Wirken, durch dein Engagement, durch deine
Kompetenz, aber insbesondere durch deine persdnliche Art der Kollegialitdt und der person-
lichen, menschlichen Wéarme eine Note in dieses Haus und darlber hinaus auch in das poli-
tische Leben Osterreichs gebracht, die nicht unerwahnt bleiben soll. Du hast letztendlich durch
die Tatsache, dass du die erste Arbeiterkammerprasidentin Osterreichs warst, auch personlich
Geschichte gemacht.

Wir danken dir fir deine Leistungen und wiinschen dir mit gré3stem Respekt alles Gute! (Die Ab-
geordneten aller Fraktionen erheben sich von ihren Sitzen und spenden stehend lang anhalten-
den Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser. Ich erteile es ihm.

15.29

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Es ist heute mehrfach die Ausgangssituation, mit der wir konfrontiert waren, als es
darum ging, den Bundesvoranschlag 2000 zustande zu bringen, angesprochen worden. Ich
mochte sie nur noch stichwortartig beleuchten.

Meine Damen und Herren! Wir haben nach 30 Jahren Amtszeit sozialdemokratischer Finanzmi-
nister, die die Verantwortung fir die Finanzgebarung der Republik Osterreich trugen, mehr als
1 600 Milliarden Schilling an Schulden sowie knapp 300 Milliarden Schilling an Schulden im
auBBerbudgetéaren Bereich tibernommen. Weiters haben wir ein drohendes Defizit in der Gré3en-
ordnung von 109 Milliarden Schilling ibernommen sowie eine Steuerreform und ein Familien-
paket, die durchaus sinnvolle Mal3nahmen beinhalten — ich stehe nicht an, das hier zu sagen —,
aber bei welchem man bis zu diesem Zeitpunkt nicht gewusst hat, wie man diese Mal3hahmen
finanzieren soll.

Es wurde heute in manchen Debattenbeitrdgen Kritik dahin gehend gelibt, dass man mit der
Erstellung des Bundesvoranschlags 2000 zu schnell gewesen sei. Dazu muss ich lhnen sagen:
Das ist eine sehr angenehme Kritik, die ich sehr gerne zur Kenntnis nehme. Es kdnnte Schlim-
meres kommen, als daftr kritisiert zu werden, dass man in Rekordzeit in der Geschichte der
Zweiten Republik gemeinsam mit dem Staatssekretar und den hoch qualifizierten Beamten des
Finanzministeriums ein Budget zustande gebracht hat. Ich glaube, dass das etwas ist, worliber
man sich wirklich freuen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht nur dieses Budget in Rekordzeit zustande gebracht,
sondern wir haben bereits am dritten Tag unserer Amtszeit, wie Sie wissen, einen Antrag betref-
fend ein gesetzliches Budgetprovisorium eingebracht, damit es nicht so weit kommt, dass die
Republik mit April teilweise illiquid wird. Ich denke, dass man schon allein an diesen beiden
grundsatzlichen MaBRnhahmen erkennen kann, dass es uns ein sehr, sehr grol3es Anliegen ist,
der Bevolkerung zu zeigen: Es geht uns um eine stabile Finanzpolitik, es geht uns um eine
solide Finanzpolitik, es geht uns um eine sparsame Gebarung mit dem Steuergeld der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher!

Meine Damen und Herren! Dass es gelungen ist, das administrative Defizit auf 54,6 Milliarden
Schilling zu drucken — auf 54,6 Milliarden im Administrativen! — und damit auf 62 Milliarden
Schilling im Maastricht-Haushalt, sodass wir damit auch die Verpflichtungen im Sinne des dster-
reichischen Stabilitdtsprogramms erreichen kénnen, ist eine gro3e Leistung, weil wir damit von
der GroRRenordnung des Defizits her erstmals wieder bei jener des Budgets des Jahres 1982
anschlielen kdnnen. Das heil3t, wir erreichen beim Defizit Dimensionen, die man lange Zeit
nicht mehr gesehen hat. Dies ist moglich, weil es von allen Kolleginnen und Kollegen auf der
Regierungsbank grofRe Bereitschaft gegeben hat einzusparen, vor allem ausgabenseitig einzu-
sparen. Wir haben gesagt: Wir wollen die Bevdlkerung nicht belasten, sondern auf der Aus-
gabenseite zuriicknehmen und einen effizienten Staat zustande bringen! — Dafiir mdchte ich
mich sehr herzlich bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Beispielsweise Professor Dr. Van der Bellen, der leider nicht mehr
hier im Saale ist, aber auch einige andere haben gesagt, dass wir mit den Reduktionen auf der
Ausgabenseite, die von uns in der Hohe von 14,5 Milliarden Schilling vorgesehen sind, die Be-
volkerung auf alle Falle auch treffen. Er hat gesagt, wenn wir die Einnahmen erhéhen, sprich
Steuern und Abgaben erhdhen — Dr. Grinewald hat &hnlich argumentiert —, dann treffen wir die
Bevdlkerung mit erhdhten Steuern, mit mehr Belastungen, und wenn wir die Ausgaben reduzie-
ren, dann treffen wir die Bevolkerung gleichermaf3en. — Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich kann
dieser Argumentation nicht folgen, nicht deshalb, weil ich nicht méchte, sondern weil sie fiir mich
nicht konsistent ist. (Zwischenruf der Abg. Huber.) Ich unterstelle Ihnen nicht, dass Sie sagen,
Sie wiirden keine Reformmdglichkeiten in Osterreich sehen, Sie wirden nicht sehen, dass wir
den Staat effizienter organisieren kénnten.

Mir fallt dazu sehr viel ein, und das sind die Strukturreformen, die wir angesprochen haben und
angehen wollen. Ich war in meiner Zeit in der Karntner Landesregierung zum Beispiel Hochbau-
referent, StralRenbaureferent. Ich habe als Hochbaureferent eine Landes-Hochbauabteilung ge-
habt und getrennt davon auch eine Bundes-Hochbauabteilung. Auf Bundesebene gibt es im
Wirtschaftsministerium ebenso eine Hochbauabteilung. Weiters gibt es eine Bundesgebaude-
verwaltung fur den militarischen Bereich. Ahnliche Parallelorganisationen wie im Hochbaube-
reich bestehen auch im StraBenbaubereich und in vielen anderen Bereichen dieser Republik.
Daher sage ich: Kein Schilling wird der Bevolkerung abhanden kommen, aber mehr Effizienz im
Staat wird dazu fuhren, dass wir mehr Geld dorthin verteilen kénnen, wo es wirklich gebraucht
wird. Das ist der Weg dieser Bundesregierung, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das ist, so glaube ich, die Sicht, die man haben muss. Aber Ihre Argumentation geht eher in die
Richtung: Man kénnte auch mit 100 Prozent besteuern, man kdnnte der Bevélkerung alles weg-
nehmen und dann alles umverteilen, und die Bevdlkerung héatte dann genauso viel, wie wenn es
eine Abgabenquote in der GrolRenordnung von nur 40, 45 Prozent gébe. Ich meine, dass es
nicht egal ist, wie hoch eine Abgabenquote ist. Ganz im Gegenteil: Ich denke, dass die dster-
reichische Bevdlkerung genauso wie die Wirtschaft relativ hohe Belastungen zu tragen hat und
dass es die Intention dieses Hohen Hauses und der Osterreichischen Bundesregierung sein
muss, daran zu arbeiten, wie man eine Entlastung herbeifuhren kann, wie man wieder Spiel-
raume schaffen kann.

Ich bin der Auffassung, dass unsere Ansichten, was grundsatzliche Fragen der Wirtschaftspolitik
betrifft, etwas unterschiedlich sein dirften, denn ich bin schon der Meinung, dass der Staat sehr,
sehr wesentliche Funktionen in wichtigen Bereichen wie der Landesverteidigung und der inneren
Sicherheit, aber durchaus auch im sozialstaatlichen Bereich wahrzunehmen hat. Es muss den
Versuch geben, dort, wo es notwendig ist, zu korrigieren, damit wir jenen helfen, die als sozial
Schwache Probleme haben, ihre Existenz zu finanzieren. Das ist Uberhaupt keine Frage. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es sollte jedoch das Grundprinzip gelten: So viel Staat wie notwen-
dig, aber nicht mehr! Denn wir sind der Bevdlkerung verpflichtet, und die Bevdlkerung hat ein
Recht darauf, dass es das Parlament, dass es die Bundesregierung versteht, einen effizienten
Staat zu organisieren, moglichst wenig Verwaltung, méglichst wenig Burokratie in Osterreich
zuzulassen und damit eine effiziente Verwendung des Steuergeldes zustande zu bringen. Wir
haben in diesem Bereich enorme Mdglichkeiten, wir haben enorme Einsparungspotentiale, mit
deren Nutzung wir der Bevolkerung einen Dienst erweisen kdnnen. Der Nutzen fir die Bevolke-
rung muss das Interesse dieser Bundesregierung sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Ich bin beispielsweise mit Abgeordnetem Stummvoll einer Meinung, wenn er sagt, wir sollten
Anwalt der Steuerzahler sein. Das muss die Intention sein, meine Damen und Herren! Steuer-
geld kommt von der Bevdlkerung und soll von uns mdéglichst effizient eingesetzt werden.

Ich bin grundsatzlich der Uberzeugung, dass mehr Privat in diesem Land erforderlich ist, dass
mehr Unternehmertum fur dieses Land Sinn macht, weil es in Osterreich einfach die Klein- und
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Mittelbetriebe sind, die einen Grof3teil der Arbeitsplatze sicherstellen, weil Menschen bereit sind,
Risiko in Kauf zu nehmen, bereit sind, sich selbst dem Wettbewerb zu stellen, und alles ver-
suchen, um erfolgreich zu sein, und damit auch Arbeitsplétze schaffen.

Ich glaube, man verrat im Jahre 2000 kein Geheimnis, wenn man sagt: Der Wettbewerb, das
Bestehen in einer globalisierten Wirtschaft stellt eine Herausforderung fur Osterreich, fur alle
Osterreicherinnen und Osterreicher, auch fiir unsere Jugend, dar, meine Damen und Herren.
Wir kdnnen nicht — ich erinnere an die Privatisierungsdebatte, die wir schon einmal gefiihrt
haben — Mauern um unser Land bauen. Es ist falsch, zu meinen — in den sechziger Jahren
konnte man noch dieser Meinung sein —, wir kénnten Wettbewerb staatlich steuern und vielleicht
ausschalten. Das ist nicht mehr méglich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Moderne Wirtschaftspolitik, meine Damen und Herren, ist eine Frage moderner und attraktiver
Rahmenbedingungen. Dem flhlen wir uns verpflichtet: schnelle Unternehmensgriindung, her-
vorragend international ausgebildete Jugend, die weil3, dass ihr die Welt offen steht, und die
auch bereit ist, diese Herausforderung anzunehmen. Es gibt sehr viele Osterreicherinnen und
Osterreicher, die auch im Ausland erfolgreich sind, die hier gelernt haben, wie man im Wettbe-
werb bestehen kann, und jetzt international erfolgreich sind.

Ich glaube, wir sollten mit Zuversicht, mit Optimismus an die Dinge herangehen und sagen: Wir
wollen das noch verstarken, wir wollen der Jugend einiges mit auf den Weg geben und nicht
Mauern um Osterreich bauen. Wir wollen so gemeinsam daran arbeiten, dass wir wirtschafts-
politischen Erfolg, den wir in der Vergangenheit Gott sei Dank hatten, auch in Zukunft erreichen
kénnen.

Wir werden daher auch dort, wo wir Probleme des Marktversagens haben, dort, wo es Probleme
mit zu starkem Wettbewerb gibt, etwas machen missen. Aktive Arbeitsmarktpolitik ist
angesprochen worden. Manche der Damen und Herren Abgeordneten haben gesagt, dass es in
diesem Bereich Kirzungen gibt, dass wir die aktive Arbeitsmarktpolitik einschranken. Meine
Damen und Herren, das ist nicht der Falll Diese Regierung wird zeigen — wie es Gott sei Dank
auch schon seit Anfang dieses Jahres der Fall ist —, dass es Rekordbeschéftigungswerte in
Osterreich im Jahre 2000 geben wird, weil man eine kluge und umsichtige Wirtschaftspolitik
macht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Budgetdaten angeschaut haben, dann wissen Sie: Flr
die aktive Arbeitsmarktpolitik sind jetzt bereits 8,8 Milliarden Schilling vorgesehen. Aul3erdem
gibt es hier auch noch Rucklagen in der GréRenordnung von 300 Millionen Schilling, sodass wir
den Ansatz des letzten Jahres — Sie wissen, dass im Jahre 1998 7,3 Milliarden Schilling einge-
setzt wurden —, die Rekordwerte des letzten Jahres in diesem Bereich, obwohl es ein Sparhaus-
halt ist, werden erreichen kdnnen, sodass die Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik gesichert
sind.

Meine Damen und Herren! Es gibt einen zweiten Zukunftsbereich, der angesprochen wurde.
Mancher von Ihnen hat gesagt, Forschung und Entwicklung werde von dieser Regierung nicht
S0 ernst genommen, wie behauptet wurde.

Werte Abgeordnete! Ich darf Sie daran erinnern: Es hat in Osterreich eine Technologiemilliarde
gegeben — beschrénkt auf den Zeitraum 1997, 1998 und 1999 —, aus Privatisierungserlosen.
Diese Technologiemilliarde ist ausgelaufen — das war ein Thema, dem wir uns stellen mussten.

Im letzten Jahr war im ordentlichen Budget, im Bundesvoranschlag 1999, der Forschungsférde-
rungsfonds Uberhaupt nicht dotiert. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) Es hat keine Mittel dafir
im Voranschlag gegeben.

Das waren die Rahmenbedingungen, denen wir uns stellen mussten: Die Technologiemilliarde
lauft aus, der Forschungsforderungsfonds war nicht dotiert. Und wir haben es trotzdem ge-
schafft, fur den Bereich der forschungswirksamen Ausgaben in unserem Land die Gro3enord-
nung von 16,5 Milliarden Schilling zu budgetieren. Wir haben auch hier etwa eine Milliarde
Schilling als Ricklage. Daran kdnnen Sie sehen, dass es uns trotz des Sparbudgets gelungen
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ist, die Ansatze des Vorjahres zu erreichen und teilweise sogar deutlich zu tUberbieten. Wir
haben den Forschungsférderungsfonds dotiert, wir haben hier einen wesentlichen Schwerpunkt
setzen kdnnen.

Wenn Sie einen internationalen Vergleich anstellen, dann wissen Sie, dass es dieser Bundesre-
gierung gelungen ist — trotz Sparzeiten, trotz des Sparens auf der Ausgabenseite —, hier auch
Schwerpunkte anzugehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass bei seridser Betrachtung dieses Budgets auch ge-
sagt werden muss: In sechs Wochen kann man nicht das umdrehen, was 30 Jahre lang als
Politik aufgebaut wurde. Wir haben in sechs Wochen das gemacht, was mdglich war. (Zwi-
schenruf der Abg. Bures.) Ich denke nicht, dass man in einem solch kurzen Zeitraum wesentlich
mehr an Reformen, die serids sein sollen, die wirken sollen, umsetzen und einbauen kann.

Ich moéchte auch Frau Kollegin Hostasch ansprechen und sage hier ganz offen, dass es mich
sehr freut, dass es maoglich ist, hier in diesem Hohen Hause, das ja nicht sehr konfliktscheu ist —
wenn ich das als relativ junges Regierungsmitglied so sagen darf —, einer Angehdrigen des
Hohen Hauses Uber die Parteigrenzen hinweg gemeinsam Respekt und Anerkennung fur ihren
langjahrigen Einsatz in der Sozialpolitik und fur ihr Engagement in der Sozialpolitik in unserem
Land auszusprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen, der OVP und der SPO.)

Ich glaube, dass es gerade mit diesem Respekt und dieser Anerkennung, die Ihnen, Frau Kolle-
gin Hostasch, das Hohe Haus und der Prasident heute zu Recht ausgesprochen haben, méglich
sein muss, der neuen Bundesregierung nicht vorweg gleich zu sagen: lhr werdet das alles nicht
schaffen, ihr werdet alles schlechter machen, soziale Gerechtigkeit wird in dieser Bun-
desregierung nicht in ausreichendem Malf3e vertreten und ist nicht die Prioritat dieser Bundesre-
gierung.

Ich sage lhnen: Es ist mir ein zutiefst personliches Anliegen, soziale Gerechtigkeit nicht nur in
dieses Haus zu tragen — ich glaube, sie ist hier schon vorhanden —, sondern auch zu versuchen,
sie hinaus in die Bevélkerung zu tragen. Wir wissen, es gibt in Osterreich eine Million Menschen,
die an der Armutsgrenze leben, und wir sind der Meinung, dass das zu viel ist. Ich bin sicher,
dass Sie alles getan haben und versucht haben, um da Abhilfe zu leisten.

Aber man muss bilanzieren: Es gibt in Osterreich eine Million Menschen, die an der Armuts-
grenze leben. Laut OECD-Berichten schaut die Situation in Osterreich folgendermaRRen aus —
wir wissen das aus vielen Berichten, die auch lhnen vorgelegen sind — Wir verteilen in Oster-
reich 34 Prozent der Sozialleistungen an die untersten 20 Prozent der Einkommenspyramide —
an die untersten 20 Prozent werden 34 Prozent der Sozialleistungen verteilt! Andere Staaten der
Europaischen Union verteilen 57 Prozent der Sozialleistungen an die untersten 20 Prozent der
Einkommenspyramide. Ich hoffe und ersuche, dass uns dieser Vertrauensvorschuss mitge-
geben wird, dass Sie sagen, Sie anerkennen, dass sich diese Bundesregierung bemuht, diese
Relationen umzudrehen, namlich Geld dorthin zu leiten, wo es wirklich gebraucht wird, um so
wirkungsvoll die Armut in Osterreich aktiv zu bekampfen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dietachmayr: Lassen Sie die Einkommensgrenze beim Mehrkinderzuschlag be-
stehen, wie sie ist!)

Herr Kollege! Das ist mit ein Punkt, warum ich mich gestern bemiiht habe, ein bisschen darzu-
stellen, was sich wirklich in diesem Jahr fur die Bevolkerung &ndern wird. Man kann Kritik iben
und das alte, traditionelle Schema des Hohen Hauses und der Politik: Die Regierung und die
Regierungsparteien loben die Regierungsarbeit, und die Opposition kritisiert die Regierungs-
arbeit! anwenden, aber ich glaube, dass man auch in der Lage sein sollte, ganz offen zu sagen,
wie es fur die Bevolkerung aussieht, denn es nitzt niemandem von uns, wenn man Unsicherheit
in der Bevolkerung schafft, wenn man sagt, was bei den Pensionen gekirzt werden wird und
beim 13. und 14. Monatsgehalt gemacht werden wird, obwohl man genau weil3, dass es da
keine Vorhaben dieser Bundesregierung gibt.

Da man getrommelt hat, dass es Belastungspakete fiir die Osterreichische Bevolkerung im
Jahre 2000 gebe, war es mir ein Anliegen darzustellen, was sich wirklich fir die Bevdlkerung
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andert, was die Bevoélkerung im Jahre 2000 tatsachlich zu erwarten hat. Sie wissen daher, dass
es im Jahre 2000 durch das Familienpaket 12 Milliarden Schilling mehr fir die Familien in
Osterreich gibt. (Zwischenruf der Abg. Huber.) Sie wissen daher, dass es im Jahre 2000 durch
die Steuerreform 16 Milliarden Schilling mehr gibt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der SPQO! Ich verstehe lhre Erregung nicht ganz. (Ruf bei der
SPO: Edlinger!) Ich bringe jetzt einen einfachen Vergleich — ich hoffe, Sie nehmen mir das nicht
Ubel —: Wir alle schmeif3en, wenn es mdéglich ist, ganz gerne eine Lokalrunde. Das ist gerade in
der Politik sehr angenehm und sorgt fir viel Sympathie. (Abg. Bures: Das ist Bierzelt-Politik!)
Und wir haben dieses Lokal zu einer Zeit betreten, meine Damen und Herren, als die Runde be-
reits ausgesprochen, aber noch nicht bezahlt war! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.) Das heif3t, wir mussten an die Budgeterstellung mit einem
Fehlbetrag von 28 Milliarden Schilling herangehen — 28 Milliarden, zu denen wir stehen, weil wir
wissen, dass sie fiir sinnvolle MaRnahmen gerade fiir die einkommensschwachere Bevolkerung
und fir die Familien in Osterreich ausgegeben werden. Unsere Budgetpolitik hat es ermdglicht,
dass es diese Steuerreform und dieses Familienpaket in Osterreich im Jahre 2000 tatséchlich
gibt.

Gestern wurde ein Beispiel erwahnt, aber ich bringe ein anderes, weil mir auch das ein grofRes
Anliegen ist: Denken wir an die vielen Alleinerzieherinnen in Osterreich, an die vielen Mtter, die
ihre Kinder alleine groRzuziehen haben und die Alleinverdienerinnen sind. Es ist fur sie ein
groRRes Problem, ihre Existenz abzusichern. (Zwischenruf der Abg. Bures.)

Ein realistisches Beispiel: Bei einem Monatseinkommen von brutto 20 000 S und einem Kind —
wir haben nicht versucht, uns drum herumzuschwindeln, und haben daher auch den Besitz
eines Autos und all diese Dinge berlcksichtigt, auch die Belastungen, die Sie angesprochen
haben und zu denen es in diesem Jahr kommen wird, vom Stromverbrauch tber die Autobahn-
vignette — kommen wir auf 10 179 S netto mehr in der Brieftasche im Jahr 2000. (Abg. Bures:
Ihr Belastungspaket!) Netto 10 179 S mehr bleiben in der Brieftasche fiir eine allein erziehende
Mutter in Osterreich. Das ist die Realitat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Deswegen meine ich, dass eine Verunsicherung der Bevdlkerung nicht angebracht ist, auch
wenn Sie vielleicht zu Recht sagen kdnnen, Sie hatten das ohne die 7 Milliarden Schilling an
Belastungen geschafft. (Zwischenruf der Abg. Bures.) Ich wei nicht, wie das ginge. Auch
Kollege Edlinger hat gesagt, er hatte die Mineraldlsteuer in einer Gré3enordnung von 6 Milliar-
den bis 7 Milliarden Schilling erhght. Das heil3t, auch meinem Vorganger im Amte des Finanz-
ministers ist nichts eingefallen, wie man es ohne Belastungen geschafft hatte, diesen Haushalt
zustande zu bringen.

Deswegen sollte man fair bleiben und sagen: In Summe hat die Bevolkerung in Osterreich einen
riesigen Vorteil in diesem Jahr quasi netto in der Brieftasche zu verzeichnen. — Das ist die
Sicherheit und das ist die gute Botschaft, die wir den Osterreicherinnen und Osterreichern
geben wollen und kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich denke, dass es auch soziale Gerechtigkeit ist, das Kinderbe-
treuungsgeld zu erhéhen. Meine Damen und Herren! Es ist doch ein positives Signal, wenn wir
das Kinderbetreuungsgeld auf 6 200 S anheben kdnnen, wenn damit der Stellenwert der Familie
in Osterreich auch von dieser Bundesregierung und vom Hohen Haus unterstrichen wird, wenn
man sagt: Die Familien, die Kinder in diesem Land sind uns wichtig, wir setzen hier einen
weiteren Schwerpunkt! Dieser Schwerpunkt wird gesetzt werden, weil es uns ein Anliegen ist zu
zeigen, dass das Prioritit zu haben hat. (Beifall bei den Freiheitichen und der OVP. -
Zwischenruf der Abg. Bures.)

Sie wissen, dass die Kindererziehungszeiten sogar pensionsbegrindend sind, auch fur Frauen.
Insofern ist es ein weiterer Fortschritt, den wir hier erreichen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch noch auf einige Fragen eingehen, die angespro-
chen wurden. Es wurde von Herrn Professor Van der Bellen darauf hingewiesen, dass der
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Abgang im letzten Jahr mit 68 Milliarden Schilling ausgewiesen wurde, dass aber die Finanz-
schuld um 88 Milliarden Schilling angestiegen ist. Wir haben tatséchlich diese Situation, und
zwar durch Wahrungsverluste und Buchverluste im Bereich der Wé&hrungen.

Sie haben den Yen angesprochen, aber es ist nicht nur der Yen. Es sind diese 20 Milliarden
Schilling teilweise auf den Yen zuriickzufiihren, in Wirklichkeit ware der Yen-Verlust aber noch
hoher. Es gibt bestimmte gegensteuernde MaRnahmen, sodass wir hier — allerdings zu Recht —
eine Erhéhung der Finanzschuld haben, wie Sie es argumentiert haben. Wir haben uns das
sofort nach Amtsantritt angesehen, weil es uns wichtig war zu sehen, wie die Finanzschuld in
Osterreich finanziert ist, was Inlandswahrungs-, was Fremdwéhrungskredite sind.

Die Bilanz besagt, dass uns seit dem Jahre 1975 die Finanzierung eines Teils der Osterrei-
chischen Staatsschuld in Yen einerseits beziehungsweise Schweizer Franken andererseits Vor-
teile in der GréRenordnung von 40 Milliarden Schilling mit Stichtag 31. Dezember 1999 gebracht,
wobei auch diese Yen-Verluste mit eingerechnet sind. Ich denke, dass die Bundesfinan-
zierungsagentur hier tatséchlich eine sehr, sehr gute Arbeit leistet und dass man, auch wenn es
in dem einen oder anderen Jahr Verluste gibt, weil die Wahrungen durchaus kurzfristig Auf- und
Abwertungen ausgesetzt sind, eine positive Bilanz ziehen und sagen kann, wir haben ein gutes
Schuldenmanagement betrieben und in Summe im langfristigen Vergleich seit 1975 eigentlich
sehr deutlich davon profitieren kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget schafft es tatsachlich, auf der einen Seite zu sparen,
es ist auf der Ausgabenseite gelungen, mafligebend herunterzustreichen. Dass das wirklich nicht
sehr leicht war, kann ich Ihnen versichern. Wir haben sehr harte Gesprache gefiihrt, und Sie
wissen alle, dass jeder gute Ideen hat, wenn es darum geht, was man mit zusatzlichen Mitteln
anfangen konnte. Auf der anderen Seite sind wir zur soliden Gebarung verpflichtet, das sind wir
der Bevolkerung schuldig. Insofern war es uns wichtig, einerseits einen Beschafti-
gungsschwerpunkt setzen zu kdnnen, andererseits auch zu zeigen, es gibt einen Forschungs-
und Entwicklungsschwerpunkt. Und Sie haben auch das Bekenntnis dieser Bundesregierung zur
sozialen Treffsicherheit. Ich meine, wir haben damit in diesen letzten sieben Wochen sehr, sehr
viel erreicht, sodass wir zu Recht zufrieden Bilanz ziehen kénnen, und ich hoffe, dass das auch
Ihre Unterstiitzung finden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. — Bitte.

15.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Bundesministerin auf3er Dienst
Hostasch, Sie haben gesagt, Armut ist zu bekampfen. — Das ist richtig. Die Zahl jener, die an
der Armutsgrenze oder darunter zu finden sind, ist erschreckend hoch und ist in den letzten
Jahren auch angestiegen. Es ist natirlich festzuhalten, dass es der Sozialdemokratie nicht ge-
lungen ist, diesen Trend zu stoppen, aber sicherlich diese Regierung alles daransetzen wird,
diese Situation zu verbessern und diese Zahl zu reduzieren.

Sie, Frau Kollegin Hostasch, haben davon gesprochen, dass keine Umverteilung durch dieses
Budget, durch diese Regierung von unten nach oben erfolgen soll und haben gleichsam damit
ausgedriickt, dass es eine Verschiebung von Arm zu Reich geben wird. Da muss ich lhnen
sagen, es ist nicht nur jetzt eben wieder vom Herrn Bundesfinanzminister, sondern auch bereits
in den frihen Morgenstunden exemplarisch angefuhrt worden, dass auf Grund des Budgets und
der damit verbundenen MaRRnahmen gerade die Bezieher niedriger Einkommen, Familien mit
einem relativ niedrigen Einkommen bevorzugt werden und mehr Geld in der Tasche haben
werden.

Sie haben, Frau Bundesministerin auf3er Dienst, Respekt vor der Sozialpolitik eingemahnt. Ich
kann lhnen unter Bezugnahme auf die gebrachten Beispiele nur sagen, dass es diesen Respekt
sehr wohl in unseren Reihen gibt und dass ich mit Sicherheit davon ausgehen kann, dass dieser
Respekt auch in der Bundesregierung gegeben ist.
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Aber, Frau Bundesministerin auf3er Dienst, ich darf Ihnen auch eines zusichern, da Sie planen,
einen neuen Lebensabschnitt zu beschreiten, dass in Ihre Pension wie auch in alle anderen be-
stehenden Pensionen nicht eingegriffen wird. Das war nie die Absicht dieser Bundesregierung
und wird es wohl auch nicht sein.

Ich darf lhnen, gnadige Frau, trotz aller politischen Gegensatzlichkeiten, die nattrlich auch spir-
bar waren — aber das Personliche ist, wie ich meine, trotzdem nie zu kurz gekommen —, meine
personliche Wertschatzung ausdricken und lhnen im Namen meines Klubs alles Gute fir
diesen bevorstehenden neuen Lebensabschnitt wiinschen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP und SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Parteivorsitzender in spe Gusenbauer ist jetzt als
Sanierer unterwegs, als Sanierer fur, wie ich meine, 30 Jahre verfehlte Budget- und Finanz-
politik, indem er Vorschlage unterbreitet, wie er es heute Frih getan hat. Er Ubt — und das ist
das Erstaunliche fur mich — Kritik an Malinahmen dieser Bundesregierung, die von dieser ge-
setzt werden, an MalRnahmen, die auch im nicht zustande gekommenen Koalitionsabkommen
mit den Sozialdemokraten zu finden waren. Fur mich ist nicht abschéatzbar, wie das zu werten
ist.

Sie tun jedenfalls heute so, als hétte der neue Bundesfinanzminister eine vollig geordnete Basis,
auf die aufbauend er sein Budget prasentieren kann. Es ist kein finanzpolitischer Neustart; Sie
wissen selbst, wie die Situation ist, es scheint nur die Vergesslichkeit sehr grol3 zu sein. Man
kann letztlich auf einen finanzpolitischen Scherbenhaufen nicht aufbauen — ein Versuch, den die
Sozialdemokratie 30 Jahre lang immer wieder gestartet hat. Geblieben davon ist die Tatsache,
dass Sie es in diesen 30 Jahren geschafft haben, ausgehend von einem nahezu schuldenfreien
Staat eine Staatsverschuldung von etwas mehr als 1 700 Milliarden Schilling herbeizufiihren.
Das ist sicherlich keine gute Voraussetzung, und diese verlangt natirlich der Bundesregierung
und speziell dem Bundesfinanzminister ein gertttelt MaR an zusatzlicher Arbeit und an
zusatzlichem ldeenreichtum ab.

Mein Dank gilt dieser Bundesregierung, den Ministerien, den Ministern, die bei diesen Einspa-
rungsmafnahmen, die zwingend erforderlich sind, entsprechend mitgewirkt haben, sodass es
dem Finanzminister mdglich war, dieses Budget in der Rekordzeit von vier Wochen zu erstellen.
Ich darf, Herr Bundesfinanzminister, dazu sehr herzlich gratulieren.

Ich glaube, dass es ein verantwortungsbewusstes Budget ist und Minister Grasser ein erfolg-
reicher Finanzminister dieser Republik sein wird, was natirlich angesichts seiner Vorganger
auch etwas leichter fallt, letztlich als erfolgreichster zu gelten.

Ich freue mich darlber, dass es kiinftig Offenheit geben wird, dass ein Controlling stattfinden
wird, sodass die Blrger dieser Republik diese ,punktgenauen Landungen®, die sich dann als
Bauchfleck Edlinger’scher Pragung herausstellten, kinftig nicht mehr erleben mussen.

Die Prognosen sind gut, und ich bin sehr zuversichtlich, dass wir einer guten Zukunft entgegen-
zusehen haben, einer Zukunft, die sehr wichtig und wesentlich fir unsere Jugend ist. — Recht
herzlichen Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

15.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Mader-
thaner. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ehe ich meine Ausfiihrungen zum Thema beginne, mdchte ich an-
schlieRend an die persdnlichen Worte unseres Prasidenten die Gelegenheit wahrnehmen, dir,
liebe Lore Hostasch, im Namen aller Kolleginnen und Kollegen unserer Fraktion und auch im
Namen der Sozialpartner unserer Fraktion, unserer Experten und Funktiondre herzlich zu
danken fiir deine Tatigkeit in der Gsterreichischen Sozialpolitik. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen und der SPO.)
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Die Sozialpolitik in Osterreich wurde durch dich nicht nur mitgestaltet, sondern auch mitgepréagt,
und ich darf hier sagen, da ich sehr viel mit dir in angenehmer Weise zusammenarbeiten durfte,
dass du immer bestrebt warst, Lésungen zu finden, die von beiden Seiten mitgetragen werden
konnten, und dass du dich auch sehr oft persdnlich um einen Konsens bemiht hast, wenn die
Lage nicht mehr ganz so einfach war. Das zeichnet dich wirklich aus. Du hast deine Tatigkeit mit
grofRer Verantwortung und mit groBem Einsatz ausgetbt, und das hat man auch immer gespdirt.
Dafur herzlichen Dank, und ich wiinsche dir auch im Namen meiner Fraktion alles, alles Gute fir
die Zukunft! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Zuruf des Herrn Kollegen Brix sagen. Er hat, als Kollege
Puttinger gesprochen hat, gerufen: ,Schamen Sie sich!“ — Da darf ich eine Korrektur anbringen,
meine Damen und Herren: Schamen missen sich nur jene, die unser Land im Ausland schlecht
machen (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen) oder nicht dafiir eintreten,
dieses Land gegen ungerechtfertigte Angriffe zu verteidigen. Das gehort auch dazu!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe die Gelegenheit wahrgenommen, mit allen Handelsréaten
der EU-Lander Gesprache zu fihren, und zwar bilaterale Gesprache und Einzelgespréache, und
ich darf Ihnen sagen, dass Ubereinstimmend die Meinung vertreten wurde, dass man an der
Stoérung der Wirtschaftsbeziehungen zu Osterreich nicht interessiert ist.

Dafiir gibt es zwei Griinde: Der erste Grund ist, dass Osterreich mehr Waren aus der EU be-
zieht, als nach Osterreich geliefert werden. Man ist also sehr daran interessiert, Osterreich als
guten Handelspartner zu erhalten. Der zweite Grund wurde in den Aussagen meines letzten
Gesprachspartners, namlich des franzésischen Handelsrates, geaul3ert. Dieser hat gesagt, sie
seien deswegen auch daran interessiert, dass keine Storung der Wirtschaftsbeziehungen
erfolgt, weil Frankreich in den letzten Jahren — und das kénnen Sie nachprifen — sehr viel in
Osterreich investiert hat und damit auch ihre eigenen Beteiligungen und Interessen sehr massiv
gestort wirden. Er war selbst bei allen franzdsischen Betriebsfihrern und -managern und hat
mit diesen Gesprache gefihrt. Dies ist eine klare Stellungnahme gewesen, und diese Ansicht
wurde auch von unseren Handelsdelegierten, die in den EU-Staaten tatig sind, geteilt. Deren
Meinung habe ich namlich auch eingeholt.

Ich mochte noch etwas hinzufiigen. Es wurde von einigen auch gesagt — und das hat mir ein
bisschen zu denken gegeben und wehgetan — Was soll das Ausland machen, wenn aus dem
Inland solche Téne kommen? — Verstehen Sie, das ist das Problem dabei: Wenn wir unser Land
schlecht machen, dann kénnen die Menschen im Ausland nattrlich auch nicht anders reden.
Das ist ja klar, denn die kennen unser Land nicht so genau, wie wir es kennen muissen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Kollege Nirnberger hat gesagt, die Osterreicherinnen und Oster-
reicher werden es sich nicht gefallen lassen, dass man ihnen in die Tasche greift. — Das gebe
ich gerne zu, aber ich mdchte hier einmal ganz emotionslos sagen: Die Unternehmerinnen und
Unternehmer, und zwar die ,kleinen* — und die sind die Mehrzahl in Osterreich —, lassen es sich
auch nicht auf Dauer gefallen, dass sie jede Woche 70 Stunden arbeiten missen, fast immer
auf den Urlaub verzichten missen oder nur wenig Urlaub nehmen kénnen und, wenn sie eine
Kur machen, ihren Urlaub dafur verwenden mussen — und dafir sind sie noch immer die Melk-
kuh der Nation! Das geht also auch nicht, das muss man einmal deutlich aussprechen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe die berechtigten Sorgen der Gemeinden naturlich, wenn
sie sagen: Was tun wir, wenn wir einen Einnahmenausfall in der Héhe von durchschnittlich
3 Prozent haben? Ja, aber was glauben Sie, wer sich um Unternehmen kiimmert, die 3, 4 oder
5 Prozent im Jahr Minderertrag haben oder einsparen missen? Da sagt man, die werden das
schon machen beziehungsweise die sollen es halt tun. So einfach geht man dartber hinweg.
Daher bitte ich auch hier ein bisschen mehr um Versténdnis fir die verschiedenen Positionen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Ich werde mich, da ich einige Zeit fur die Einleitung gebraucht habe,
nun moglichst kurz halten. (Abg. Dr. Khol: Zwei Minuten dazu!) Ich bekomme noch zwei Minu-
ten dazu, danke!

Besonders positiv stimmt mich bei der Vorlage dieses Budgetentwurfes, dass — neben anderen
natdrlich — zwei wesentliche Dinge angesprochen werden. Und das ist zum einen die tatséch-
liche Vorgabe einer Lohnnebenkostensenkung. — Meine Damen und Herren! Das ist ganz wich-
tig, und ich sage das seit vielen Jahren, weil durch die Senkung der Lohnnebenkosten unter
Umstanden die Nettoeinkommen steigen kénnen und auch die Stiickkosten korrigiert bezie-
hungsweise noch mehr verringert werden kénnen.

Wir haben mit unseren Produkten im Ausland einen guten Ruf, aufgrund hervorragender Quali-
tat und bester Leistungen vieler ,meisterlicher* Mitarbeiter, die wirklich ihr Fach verstehen, was
im Ausland immer wieder gelobt wird. Und das wird uns auch in Zukunft helfen.

Der zweite Punkt, der mich besonders freut und positiv stimmt, ist, dass darin der Export klar
und deutlich angesprochen wird, dass wir in diesem Bereich noch etwas tun missen. Wir sind
gut, meine Damen und Herren, wir haben die Exportquote vom Jahre 1995 auf 1999 von
24,5 Prozent auf 30,6 Prozent gesteigert. Das ist eine ganz erfreuliche Entwicklung. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das war auch das Ziel, das wir uns vorgenommen haben, ndmlich dass die Exportquote bis zum
Jahre 2000 bei Uber 30 Prozent liegt. Aber, meine Damen und Herren, das geniigt noch nicht.
Wenn wir weiter die Einkommenssituation verbessern wollen, wenn wir weiter die soziale
Sicherheit steigern wollen — und daran sind wir interessiert —, dann muss hier noch einiges
geschehen. Ich darf dir, liebe Lore, sagen, es ist auch uns ein Anliegen, dass die Sozialpolitik in
diesem Land stimmt, denn ohne gute Sozialpolitik gibt es auch keine gute wirtschaftliche Ent-
wicklung. Das wissen wir alle miteinander. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wogegen ich aber etwas habe — und das habe ich immer wieder gesagt —, ist, wenn sozialer
Missbrauch einrei3t. Darlber haben wir schon lange geredet. Ich habe das im Jahre 1992
angesprochen und wurde deswegen sehr angefeindet, aber im Laufe der Zeit hat sich diese
Ansicht auch durchgesetzt.

Oder wenn wir vielleicht ein bisschen zu viel des Guten tun, dann ist das auch schlecht. Und es
gibt einige Bereiche, in welchen man ein bisschen korrigieren muss, ohne dass dabei die Welt
zugrunde geht, ohne dass die Leute verzweifeln missen. Aber wenn wir nichts tun, dann kommt
es vielleicht so weit, dass wir uns vieles nicht mehr leisten kdnnen. Denn ich sage lhnen mit aller
Deutlichkeit: Als der Herr Ex-Finanzminister hier von der Regierungsbank aus gesagt hat, wir
héatten jetzt 107 Milliarden Schilling an Zinsen zu bezahlen, und im Jahr 2003 wirden es etwa
120 Milliarden Schilling sein, ist mir schon ein bisschen die Angst gekommen, muss ich sagen.
Das sind derzeit 9 Milliarden Schilling im Monat, und das wéaren dann (Abg. Kiss: 10 Milliarden!)
10 Milliarden Schilling. Und das sind derzeit bereits am Tag etwa 300 Millionen Schilling.

Ich erinnere mich noch zurtick: Als wir eine halbe Nacht dartiber gestritten haben, wie wir die
ausbildenden Betriebe von den Kosten, die ihnen durch den Schulbesuch ihrer Lehrlinge ent-
stehen, entlasten kénnen, da ja jeder Schulbesuch in Osterreich bezahlt wird, haben wir keine
Losung gefunden, obwohl das fur das ganze Jahr 850 Millionen Schilling ausgemacht hétte. Und
auf der anderen Seite bezahlen wir jeden Tag 300 Millionen Schilling an Zinsen. Dafur fehlt mir
manchmal das Verstdndnis. Das war es eigentlich und ist auch das Problem, warum wir
Uberhaupt nicht zusammengekommen sind. Denn sobald es ein bisschen um echte Verande-
rungen gegangen ist, haben Sie nein gesagt. Und das geht nicht!

Daher bitte ich Sie wirklich alle, an dieser Neugestaltung, an den notwendigen Veranderungen
mitzuarbeiten — im Interesse aller! Wir werden uns auch bemihen, die Malinahmen dergestalt
zu treffen, dass sie fur alle tragbar sind, aber es muss einige Veranderungen geben angesichts
dessen, dass der Osterreichische Staat nur an Zinsen jeden Tag 300 Millionen Schilling bezahlt.
Das muss einem zu denken geben.
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Auch im Interesse einer weiteren Verbesserung des Exports brauchen wir die Senkung der
Lohnnebenkosten, denn dann werden wir noch wettbewerbsfahiger. Dann habe ich gar keine
Sorge um die Zukunft unseres Landes, weil wir tlchtige Leute haben, weil wir risikobereite
Unternehmer und Unternehmerinnen haben — und weil wir eine gute Grundvoraussetzung
haben. Die haben wir uns auch gemeinsam erarbeitet, das darf ich auch sagen. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

16.08

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

16.09

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Maderthaner, ich méchte auf einige
Ihrer Vorwiirfe, die heute schon des Ofteren hier im Hause gekommen sind, zunéchst einmal
eingehen.

Sie haben — wie schon einige vor lhnen — gesagt, dass es die Opposition sei, die das Land im
Ausland schlecht mache. (Ruf bei der OVP: Jawohl! — Abg. Ing. Maderthaner: Das Wort ,Oppo-
sition” habe ich gar nicht in den Mund genommen!) Ich méchte hier ein fir alle Mal und auf das
Scharfste klarstellen, dass wir nicht das Land schlecht machen, auch nicht Osterreich schlecht
machen, sondern dass wir klarstellen, dass die Ursache fiir die Situation, in der sich Osterreich
international befindet, in der Regierungsbildung lhrer Partei mit der FPO liegt. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Wie immer haben Sie nicht zugehort! — Abg. Dr. Puttinger: Das ist euer Problem! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Nichts anderes tun wir: Klarzu-
stellen, hier geht es um eine Regierungsbildung, durch die ein europdisches Tabu gebrochen
wurde, und hier geht es nicht darum, dieses Land und die Menschen in diesem Land schlecht zu
machen. Das hat lhre Regierungsbildung zu verantworten. (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Voggenhuber! — Abg. Dr. Puttinger: Das ist
Ilhr Problem!)

Nun mdochte ich aber auf das Budget eingehen, das heute das eigentliche Thema ist. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Finanzminister — er ist jetzt leider nicht mehr anwesend —, Sie haben in lhrer
Budgetrede gestern gesagt, dass das Budget 2000 einen ,gelungenen Mix aus Einsparungen
und maRvollen einnahmenseitigen MaRnahmen“ darstellt. Wie schon des Ofteren ist es, glaube
ich, auch hier notwendig, genau auf die Sprache zu achten: Sie haben hier eine Sprache ver-
wendet, die an Werbung und Marketingstrategien erinnert. In diesem Bereich gebraucht man
,einen gelungenen Mix“ eventuell fir Lebensmittel oder Ahnliches.

Ich denke, Sie werden diese Sprache wahrscheinlich auch brauchen, um die Belastungen, die
Ihre BudgetmalRnahmen vorsehen, vor allem fir die kleinen Leute in diesem Land, zumindest
gut zu verkaufen. Schmecken werden sie der Bevolkerung nicht, vielleicht denen, die davon
profitieren, die gibt es namlich schon auch, aber vielen, vor allem den Armeren, vor allem den
Frauen, werden sie nicht schmecken. Dieser ,gelungene Mix“ wird nicht wie ein Fruchtjoghurt
schmecken und wird auch nicht so zu verkaufen sein, sondern der wird sehr bitter schmecken,
und die Menschen werden das merken. (Abg. Kiss: Kein einziges sachliches Argument haben
Sie! Reine Parolen! Nachplappern tun Sie, gebetsmihlenartig! Nie ein Argument!)

Viele Beispiele dafir, dass dieser Mix schlecht schmeckt, wurden heute schon genannt. Auf
einen Punkt mochte auch ich noch eingehen: Sie haben zwar in lhrer Budgetrede gesagt, Sie
werden die Mallnahmen des ,Nationalen Aktionsplanes fur Beschaftigung® fortsetzen, und es
sollen darin auch zusatzliche MalRnahmen fur Arbeitnehmer und fur Frauen vorgesehen sein.
Das Problem sowohl mit der Regierungserklarung als auch mit der Budgetrede als auch mit
sonstigen Stellungnahmen, die wir in den letzten Wochen gehort haben, ist, dass Sie zwar sehr
viel sagen, was Sie alles zu tun vorhaben, aber im Konkreten es schuldig bleiben. Wir haben
schon etliches an Anfragen und Fragen gestellt — wir haben sie von lhnen nicht beantwortet
bekommen.
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Zum Beispiel — und das ist heute auch schon einmal genannt worden —: Wie sieht es denn aus
im Bereich der Forderung von Lehrlingen, von jungen Frauen, die beispielsweise nicht traditio-
nelle Berufe ergreifen wollen? Wie sieht es denn aus im Bereich der Arbeitsmarktférderung, wo
genau solche Projekte von Einsparungen betroffen sind? Sowohl Frau Sozialministerin Sickl hat
gestern gesagt, da werde nicht gekurzt werden, als auch Minister Grasser hat heute gesagt, die
aktive Arbeitsmarktpolitik werde nicht eingeschrankt werden. Aber wo wird denn dann gekirzt,
wenn bei all den so wichtigen Dingen, von denen auch Sie sagen, sie seien so wichtig, nicht ge-
kurzt wird? Wo sind dann die Kiirzungen bei den Ermessensausgaben?

Den genauen Mix haben Sie anscheinend noch nicht vorbereitet, dieser wird erst jetzt im Detall
ausverhandelt werden.

Fir einen Bereich, namlich der Entwicklungszusammenarbeit, wissen wir schon, dass es Kur-
zungen gibt. Heuer werden diese Organisationen das wahrscheinlich noch irgendwie Uber-
stehen, nachstes Jahr aber dann nicht mehr.

Einen Punkt mochte ich noch ansprechen: die Aufl3en- und Sicherheitspolitik. Da fallt mir auch
ein eigenartiger Mix auf, wenn ich die in lhrer Budgetrede gemachten AuRerungen zur Landes-
verteidigung und zur Auf3enpolitik vergleiche. Unter ,Landesverteidigung“ steht in der schrift-
lichen Unterlage zur Budgetrede:

»In Zukunft werden ... immer starker internationale Solidaritatsleistungen ... im Vordergrund
stehen.“— Das ist ja I6blich. Und unter ,AuRenpolitik* steht dann: ,Osterreich steht auch in Zeiten
budgetarer Zwange zu seinen Verpflichtungen gegeniiber den internationalen Organisationen,
inshesondere den Vereinten Nationen. Die Bundesregierung wird sich deshalb bemuhen, ihre
Beitrage zu internationalen friedenserhaltenden Operationen fortzufiihren® und auch weiterhin
nach Kréaften die UNO-Weltorganisation zu unterstitzen.

Auch da ist es wohl notwendig, auf die Sprache zu achten, denn auch in diesem Fall ist sie ver-
raterisch. Bei der Landesverteidigung werden die internationalen Solidaritatsleistungen im Vor-
dergrund stehen, bei der Aul3enpolitik wird man sich ,bemihen® und ,nach Kraften“ etwas tun.
Das sind Willenserklarungen. Wir haben aber in der Diskussion der letzten Wochen auch
gehort, dass Verteidigungsminister Scheibner, der leider jetzt auch nicht mehr anwesend ist, ge-
sagt hat, die internationalen UNO-Einsétze, die Blauhelm-Einsatze kdnnten wir schon streichen,
wenn wir dafuir die Hubschrauber in Osterreich und eine schnelle Eingreiftruppe bekommen.
Das hat er so zwar nicht gesagt, aber er wurde gestern in der ,Presse” zitiert, wonach der
Aulen- und Verteidigungsministerrat vorgestern in Briissel eine schnelle Eingreiftruppe be-
schlossen habe. Die Teilnahme Osterreichs an dieser ware noch dazu neutralitatswidrig, aber
davon reden wir heute nicht, heute geht es um das Budget.

Wenn er das zitiert und sagt, das sei wichtig, erscheint natirlich das Einsparen bei den Blau-
helm-Einsatzen in einem ganz anderen Licht. Auch AuBenministerin Ferrero-Waldner hat heute
in der Frih auf meine diesbezligliche Frage gesagt: Fur heuer haben wir die Einsatze gesichert,
aber wie es im néchsten Jahr ausschaut, mussen Sie den Verteidigungsminister fragen. Ich
wirde ihn jetzt gerne fragen, aber er ist leider nicht hier. Vielleicht wird er mir das ein anderes
Mal beantworten kdnnen. (Abg. Mag. Firlinger: Ich bin mir sicher, dass Sie diese Frage noch
einmal stellen werden!)

Die Situation sieht also folgendermalfien aus: Fir heuer bleiben die Einsatze der UNO-Blau-
helme gleich, fir heuer werden sie noch bezahlt. Wie es néachstes Jahr aussieht, wissen wir
nicht, aber dafir soll es die schnelle internationale Eingreiftruppe geben.

Das ist ein sehr unklarer Mix. Sie werden uns wohl noch erklaren missen, warum Sie bei den
UNO-Einsétzen, den Blauhelmen, einsparen wollen, bei denen es eindeutig um friedenspolitisch
sinnvolle MalRnahmen geht, die noch dazu im Rahmen der Neutralitét stattfinden und — wenn es
hier schon um das Budget geht — um vieles billiger sind als das teure Eurokorps, ndmlich bisher
nur etwa ungeféahr 500 Millionen Schilling im Jahr gekostet haben, warum Sie diese
internationalen Blauhelm-Einséatze austauschen wollen — diese Vermutung liegt nahe — gegen
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die Beteiligung an einem militarischen Verband — denn als solcher ist das Eurokorps angelegt —,
fur den es noch dazu bisher keine Rechtsgrundlage innerhalb der EU gibt.

AuRerdem wiirde eine Beteiligung Osterreichs einen Bruch der Neutralitéat bedeuten. Und, um
wieder auf das Budget zu sprechen zu kommen, alleine die Erstausstattung dieses Eurokorps
wirde 2 bis 2,5 Milliarden Schilling kosten, vier- bis finfmal mehr, als die Blauhelme jetzt
kosten. Die laufenden Kosten sind noch nicht einmal abzuschétzen.

Herr Minister Grasser hat vorhin gesagt, das Geld soll dorthin gegeben werden, wo es wirklich
gebraucht wird. In diesem Sinne ist Ihr Budget, Herr Finanzminister, kein gelungener Mix, und
die Vorsatze fur die nachsten Jahre sind es auch nicht, sondern stellen einen bitteren Mix fir die
Friedenspolitik, fir die Neutralitétspolitik, aber auch fir die soziale Gerechtigkeit in diesem Land
dar. Ich befiirchte, dass dieser Mix zwar einigen Leuten in diesem Land sehr gut schmecken
wird, sich aber bei vielen Frauen und Méannern auf den Magen schlagen wird, und das ist

schade. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

16.18

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und mein Herr auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Mit Lore Hostasch verabschiedet sich eine sehr erfolgreiche,
eine sozial gesinnte und sehr menschliche Politikerin vom Hohen Haus. Sie ist ein Vorbild inner-
halb der Sozialdemokratie und weit tUber alle Parteigrenzen hinweg anerkannt. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir danken ihr und wiinschen ihr alles Gute auf ihrem weiteren Weg.

Wenn ich an die au3erordentliche Kompetenz der ehemaligen Sozialministerin Lore Hostasch
denke — und sie wird ihr Wissen und Koénnen weiterhin den Arbeitnehmern in Osterreich zur
Verfluigung stellen —, dann fallt mir schon ein sehr dramatischer Qualitatssturz in dieser Bundes-
regierung auf, wenn ich zum Beispiel an die Frau Staatssekretarin Rossmann denke, die die
Sanktionen gegen Osterreich mit einer gewissen Euphorie registriert und gemeint hat, jetzt
werde man Austria nicht mehr mit Australia verwechseln. Eine Salzburger Zeitung hat das ja
einschlagig kommentiert, aber meine Kinderstube verbietet mir, dass ich das noch einmal
wiederhole.

Es gibt aber nicht nur einen Qualitatsabsturz in dieser Bundesregierung, sondern auch einen
Sozialabsturz. Arbeitsminister Bartenstein (Abg. Auer: Exzellent! — Abg. Dr. Trinkl: Guter
Minister!) — er kokettiert ja selbst ganz gerne mit der Bezeichnung Arbeitsminister — fordert trotz
eines Privatvermdgens — und das, meine Damen und Herren auf der Galerie, missen Sie sich
jetzt anhodren (Abg. Dr. Trinkl: Bitte keinen Klassenkampf! Jetzt kommt der Klassenkampfer
Krauter!) — von Hunderten Millionen Schilling Karenzgeld fir seine Gattin ein. (Abg. Schwar-
zenberger: Das war aber jetzt keine gute Kinderstube! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Herr Finanzminister hat vorhin von einer Million Osterreicher im Armutsbereich gespro-
chen — na, das ware doch eine erste Gelegenheit, Herrn Minister Bartenstein umzustimmen,
denn sonst lauft ndmlich der Herr Finanzminister Gefahr, dass seine sozialpolitischen Theorien
Lippenbekenntnisse bleiben. (Beifall bei der SPO.— Abg. GroRruck: Der Marx hat seine
Freude! — Anhaltende heftige Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das
Glockenzeichen.)

Zum Vergleich des Herrn Finanzministers mit dem ,Runde schmeil’en*: Er hat gesagt, die
Runde sei bestellt, aber noch nicht bezahlt. — Meine Damen und Herren! Ich glaube, der Herr
Finanzminister ist dabei, den Menschen im Gasthaus das halb volle Glas wegzuziehen. Er soll
das einmal in der Praxis probieren, und er wird sehen, dass sich die Menschen das nicht gefal-
len lassen werden. Und nebenan sitzt die geschlossene Gesellschaft, da klirren die Sektglaser
und knallen die Sektkorken. Das ist die Sozialpolitik dieser Bundesregierung! (Beifall bei der
SPO.)
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Es handelt sich um eine Umverteilung von unten nach oben, Geldgeschenke fir Millionare auf
der einen Seite (Zwischenrufe bei der OVP) — es ist gut, dass Sie sich dariiber aufregen — und
Berufspendler auf der anderen Seite, die auf ihr Fahrzeug angewiesen sind. (Abg. Grof3ruck: Er
weild gar nicht, was ein Berufspendler ist!) Letzteren greifen Sie in die Tasche und verdoppeln
die Steuern!

Aber nicht genug damit, meine Damen und Herren, es findet nicht nur diese Umverteilung von
unten nach oben statt, sondern auch mittel- und langfristige Weichenstellungen werden einen
schweren Schaden fur Osterreich mit sich bringen, und es wird massive Verluste von Arbeits-
platzen geben — ich denke da etwa an die Infrastruktur und spreche den Bau des Semmering-
Basistunnels an.

Vor ungeféhr zwei Wochen (Zwischenruf des Abg. Jung) ist ja diese Lebensader der Zukunft
der Steiermark, Herr Kollege, begraben worden. In Zusammenhang damit hat ein Begrébnis in
Kérnten stattgefunden. (Abg. Jung: Sie reden nur!) Es hat wenig Sinn, die Details der Ver-
hinderungsstrategie, des Blockierungsverfahrens des Landes Niederdsterreich anzufiihren. Aber
immerhin sagt der Verfassungsexperte Heinz Mayer, der ja nicht irgendjemand ist — ich zitiere —:

Landeshauptmann Préll hat jahrelang die Rechtsordnung gebeugt, und der Landtag in Nieder-
Osterreich hat sich als Erfullungsgehilfe einspannen lassen. — Zitatende.

Aber daruber will ich gar nicht weiter reden. Es geht um den Charakter der einzelnen Akteure in
diesem Trauerspiel, meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Trinkl: Sie sollten nicht den Charakter
ansprechen! Sich zum Moralisten aufzuspielen, das ist ungeheuerlich!)

Bleiben wir bei Landeshauptmann Proll. Ein einziges Beispiel, das illustriert, mit wem man es da
zu tun hat: Nach jenem schrecklichen Stral3enunfall im Tauern Tunnel im letzten Sommer — wir
alle kdnnen uns noch daran erinnern — war es Herrn Landeshauptmann Préll nicht zu tief, diesen
StralBenunfall fir seine Agitation gegen den Semmering-Basistunnel zu missbrauchen. Er
reagierte folgendermal3en — ich zitiere —:

»Erwin Proll sieht sich angesichts der Brandkatastrophe im Tauern Tunnel in seiner strikt ableh-
nenden Haltung zum Bau des Semmering-Bahntunnels bestarkt.” — Zitatende.

Meine Damen und Herren, dem ist nichts mehr hinzuzufiigen. (Beifall bei der SPO.)

Aber von Proll zu Klasnic, von Niederdsterreich in die Steiermark: Im Sommer 1999 hat Frau
Klasnic noch plakatiert: ,Semmering-Basistunnel durchgesetzt.“ — Na ja, vor ungeféhr ... (Abg.
Steibl: Und was hat der Schachner-Blazizek gesagt? Der Schachner-Blazizek hat inseriert, der
Tunnel wird gebaut!)

Aber was ist denn der entscheidende Punkt, Frau Kollegin? — Sie vergessen da etwas: Die SPO
distanziert sich ja nicht vom Semmering-Basistunnel oder von diesbezliglichen Inseraten, aber
Ihre Frau Landeshauptfrau hat sich davon distanziert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Die
Frau Landeshauptfrau weil3, wo es langgeht! Von euch kann man das nicht sagen! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich komme gleich dazu, einen Augenblick noch! — Vor zwei Wochen, und zwar beim so genann-
ten Verkehrsgipfel in Kérnten — es ist ja so, dass steirische Politiker hin und wieder nach
Kéarnten fahren, um dort bei Herrn Dr. Haider zu apportieren —, hat Frau Klasnic gesagt, mit der
Feststellung ,Semmering-Basistunnel durchgesetzt* meine sie eigentlich, er werde umgesetzt,
und es wirden nur mehr rechtliche Schritte fehlen.

Jetzt kommt die Pointe, Frau Kollegin Steibl: Am Montag dieser Woche, meine Damen und
Herren, hat Frau Klasnic vor Medienvertretern festgestellt, mit den ,Durchgesetzt‘-Plakaten
habe sie nicht den Semmering-Basistunnel, sondern die zweite Plabutsch-Tunnelréhre im
StraRenbereich gemeint. (Abg. Steibl: Genau! Und diese wird gebaut! Wo hat der Ressel was
getan?)
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Meine Damen und Herren! Das hat Frau Klasnic so lange behauptet, bis die Journalisten das da
hergezeigt haben. (Der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Was steht denn da drauf? —
,ourchgesetzt! Grines Licht fur den Tunnel! Landeshauptmann Waltraud Klasnic hat den
Semmering-Basistunnel durchgesetzt.”

Meine Damen und Herren! Es ist ein beispielloser Skandal (ironische Heiterkeit bei der OVP —
Beifall bei der SPO), dass die hichste Amtstragerin der Steiermark bewusst die Offentlichkeit
hinters Licht fuhrt, die Offentlichkeit fir dumm verkauft und die glatte Unwahrheit behauptet.
(Abg. Steibl: Das ist die Unwahrheit!)

Ich zitiere noch die ,Kronen Zeitung“, Ausgabe Steiermark: ,Jeder” — ich wiederhole: jeder! —
shatte im Juni gewusst, was gemeint war, nur Klasnic wollte sich nach dem vermutlichen Exitus
des Semmering-Tunnels von letzter Woche in Richtung des Plabutsch-Tunnels davonstehlen.” —
Davonstehlen, meine Damen und Herren!

Ein Wort auch zu Minister Schmid. Er hat immer gemeint, der Semmering-Basistunnel misse
gebaut werden. Er hat das vor kurzem auch noch in ,NEWS* gesagt — ich zitiere —: ,Wie schon
als steirischer Landesrat spreche ich mich auch jetzt ganz klar fiir den Bau des Tunnels durch
den Semmering aus.” — Zitatende.

Mit Pomp und Trara wird dann ein Verkehrsgipfel veranstaltet, und was macht Herr Minister
Schmid dann? — Er legt ein Handbuch vor, wie Niederdsterreich optimal lange den Tunnel
blockieren kénne — eine Lizenz zum Verhindern fur den Herrn Proll!

Entweder, meine Damen und Herren, ist Minister Schmid so naiv und so unféhig oder — und da
glaube ich eher an eine Schmierenkomddie — er bekommt Befehle von Dr. Haider, die ja
bekanntlich taglich wechseln, und versucht, politische Bockspriinge nachzuhtpfen. — Einfach
l&cherlich!

Das Resumee: Der Bundeskanzler tut so, als wirde ihn das alles nichts angehen. (Ruf bei der
OVP: Was ist mir eurem Volksbegehren geworden?) Sein Parteifreund, Landeshauptmann Proll,
Ubt tiefe Polemik, seine Parteifreundin, Landeshauptfrau Klasnic, gibt Unwahrheiten von sich auf
erschitterndem Niveau, Ministerkollege Schmid, hupft Haiders Bockspringe nach — kein
Kommentar, keine Entscheidungen, keine Zurechtweisungen, kein Machtwort? — Der Herr
Bundeskanzler, meine Damen und Herren, versagt klaglich! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der

OVP: Was ist mit eurem Volksbegehren geworden? Die Antwort darauf bleiben Sie schuldig!)
16.25

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesministerin
Gehrer. — Bitte.

16.26

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der Bildungsbereich ist ein ganz wichtiger Bereich. In der
Europdaischen Union wird wahrend der portugiesischen Ratsprasidentschaft die Bildung als der
Mittelpunkt aller Bemuhungen apostrophiert — die Bildung, die Wissenschaft und die Forschung,
die sowohl die Wirtschaft zu Weiterentwicklungen bringen, als auch den Menschen die Chance
geben, die Herausforderungen anzunehmen.

Auch in der 6sterreichischen Regierungserklarung und in der Diskussion um die Budgeterstel-
lung hat die Bildung einen sehr groR3en Stellenwert und einen breiten Raum eingenommen.

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariiber, dass unser Herr Bundeskanzler die Regie-
rung nicht diktatorisch fuihrt, nicht zurechtweist, sondern dass wir gemeinsam die besten Lésun-
gen suchen. Ich glaube, dass das der richtige Stil ist, wie eine Regierung gefuhrt werden soll.
(Beifall bei der OVP.)
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Es ist mir immerhin in den Verhandlungen gelungen, zu erreichen, dass der gesamte Personal-
aufwand fur die Lehrer und Lehrerinnen sowie fiir die Universitatsprofessoren und -professo-
rinnen, fr das ganze Personal an den Universitaten im Budget abgedeckt ist.

Vorhin hat Kollege Brosz AuRerungen dahin gehend gemacht, es kénne nicht stimmen, was da
berechnet worden ist, und ich wiirde mein Budget standig tberziehen. Ich darf ihm daher die
Fakten erklaren: Das Budget des Ministeriums resultiert aus der Zahl der Dienstposten. Die Zahl
der Dienstposten entsteht aus Schillerzahl mal zu haltenden Unterrichtsstunden dividiert durch
die Lehrverpflichtung. Und diese Stunden sind zu halten, daher sind diese Dienstposten zu
budgetieren.

Im Bundesschulbereich haben wir das genau berechnet, genau budgetiert, und im Bundes-
schulbereich habe ich das Budget jedes Jahr eingehalten. Im Landeslehrerbereich lauft es
anders, da wird in den Verhandlungen zum Finanzausgleich zwischen dem Finanzminister und
den einzelnen Bundeslandern festgelegt, nach welchen Modalitaten bezahlt wird. Diese Modali-
taten gelten dann funf Jahre, die Lander rufen dieses Geld ab. Dabei ist es nicht mdglich, inner-
halb eines laufenden Budgetjahres diese Anforderungen zu kontrollieren. Es kann zwar der
Rechnungshof zwei, drei Jahre spéater die Gebarung des Landes kontrollieren, noch einmal drei,
vier Jahre spater kdnnte dann der Bund, wenn etwas nicht gestimmt hat, etwas zuriickverlan-
gen, nur ist das ein dermallen mihsames Verfahren, sodass es nicht zu einem aktuellen
Budgetcontrolling fuhren kann.

Ich habe das jedes Jahr dem Herrn Finanzminister, schriftlich nachweisbar, mitgeteilt. Es hat
sich aber nichts daran geandert. Ich habe auch jedes Jahr mitgeteilt, dass die Budgetierung bei
den Landeslehrern nicht stimmt.

Ich habe bei den diesjahrigen Budgetverhandlungen dasselbe angefiihrt, und deswegen haben
wir seit dem Budgetentwurf bis zum Budgetbeschluss auch eine Erhéhung von 600 Millionen
Schilling im Bereich der Personalkosten der Landeslehrer vorgenommen.

Es muss nun bei den kommenden Verhandlungen zum Finanzausgleich sichergestellt werden,
dass es ein laufendes Controlling gibt, eine laufende Kontrolle der Dienstposten im Vergleich mit
den bewilligten Dienstposten und der Anforderungen im Vergleich mit den bewilligten
Dienstposten. Diesbeziglich muss einiges geandert werden, was leider in der vergangenen
Legislaturperiode nicht geandert worden ist. Es stimmt also nicht, dass dieses Budget standig
Uberzogen wurde, sondern es stimmt, dass es nicht richtig budgetiert war, worauf ich jedoch
immer hingewiesen habe.

Meine Damen und Herren! Bildung, Wissenschaft und Forschung wurden auch bei der Budget-
erstellung in Osterreich als so wichtig erkannt, dass gesagt wurde: Innerhalb der Lehre, des
Unterrichts, bei den Personalkosten missen wir das Budget voll abdecken. Wir miissen auch
den Betriebsaufwand voll abdecken. Die Schulen erhalten dieselben Betrage, dasselbe auto-
nome Budget wie im vergangenen Jahr. Die Universitaten haben voriges Jahr eine 5-prozentige
Kirzung gehabt, heuer werden wir bei den Betriebskosten noch um 3 Prozent kirzen.

Wir haben Schwerpunkte gesetzt. Wenn man fragt: Wie kann man das machen, dass man mit
einem etwas gekirzten Budget auskommt?, dann muss ich darauf sagen: Man muss eben
Schwerpunkte setzen. Denn in der kurzen Zeit, in der dieses Budget erstellt wurde, ist es nicht
mdglich, StrukturmafRnahmen zu setzen, ist es nicht moglich, zu Uberlegen, wo es vernunftige
Synergieeffekte gibt, wo ein Kolleg, ein Aufbaulehrgang gemeinsam gefuhrt werden kann. All
diese Uberlegungen waren vorerst nicht maoglich.

Im gesamten Schulbereich kénnen Uberlegungen, die wir jetzt anstellen, erst ab dem
Herbst 2001 wirksam werden, denn jetzt wird das Schuljahr 2000/2001 geplant. Alle Maf3nah-
men, die man sich Uberlegt, um Synergieeffekte zu erzielen, missen langfristig angelegt wer-
den. Deswegen konnten im Budget 2000 keine Strukturmaflnahmen greifen, deswegen musste
die Kiirzung der Ermessensausgaben vorgenommen werden.
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Bei den Ermessensausgaben missen Einsparungen stattfinden, und zwar in der Héhe von
15 Prozent sowohl was den Unterrichtsbereich als auch was den Wissenschaftsbereich betrifft.
Es stimmt nicht, dass die Ausgaben fir den Wissenschaftsbereich um 1 Milliarde Schilling ge-
kiurzt wurden und jene fir den Unterrichtsbereich nicht. Es wurden Uberall Einsparungen ge-
tatigt — in einem Bereich 1,3 Milliarden Schilling, im anderen Bereich 1,4 Milliarden Schilling,
sodass unser Anteil an den Einsparungen der Ermessensausgaben etwa 3 Milliarden Schilling
betragt.

Die Frage ist jetzt natlrlich, wie man eine derartige Ermessensausgabenkiirzung verkraften
kann, zumal, wie man weil3, enorm viel an den Ermessensausgaben Pflichtausgaben sind.
Wenn man die Vienna International School zu finanzieren hat, dann ist das eine vertragliche
Verpflichtung. Genauso gibt es im Universitatsbereich enorm viele vertragliche Verpflichtungen.
Daher muss man sich dazu durchringen, Schwerpunkte zu setzen, zu sagen: Einige Investi-
tionen in Anlagen, vielleicht auch in Gebaude, mussen wir verschieben, bis das Budget durch
StrukturmafBnahmen saniert ist, bis wir wieder die Beweglichkeit haben, mehr in den Investi-
tionsbereich hineingeben zu kénnen!

In diesem Zusammenhang stelle ich ganz klar und deutlich fest — meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, das weiterzusagen —: Es gibt keinen Investitionsstopp, sondern es gibt den Auftrag zu
einer vernunftigen Schwerpunktsetzung. Jene Schulgebdude, die in Bau sind, werden selbst-
verstandlich weitergebaut, denn dies wird von der BIG gemacht, einer Firma, die ausgelagert
worden ist, die privatisiert worden ist, und diese arbeitet selbstverstandlich weiter.

Bereits begonnene Planungen werden weitergefihrt, aber jede gute und schdne Verbesserung
wird man sich heuer nicht leisten kdnnen. Das heif3t: Wo an einer Schule ein Chemiesaal mit
lauter Einzelarbeitsplatzen hatte ausgestattet werden sollen, an denen jeder Schiler alle An-
schliisse hatte — was echt super wére —, dort wird man sich halt Gberlegen missen, ob man das
eine Zeit lang zurlickstellen kann.

Wer den Ausstattungsgrad an unseren Schulen, auch an vielen Hochschulen und an vielen
Universitaten kennt, der weil3, dass wir uns nicht verstecken mussen — weder beim Schulbau
noch beim Ausstattungsgrad — und dass wir es verkraften werden, jetzt einmal auf ein halbes
Jahr gewisse Investitionen zurtickzustellen. Auf Grund der Maflnahmen, die bereits durch das
Budgetprovisorium eingeleitet wurden, hat jeder schon gewusst, dass etwas zuriickgestellt
werden muss, und sind Bestellungen erst gar nicht vorgenommen worden.

Ich meine also: Es muss ein Weg gegangen werden von einer Forderungskultur hin zu einer
Verantwortungskultur — auch im Bildungsbereich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Es ist ein Leichtes, alles und jedes zu fordern. Ich gehe zu sehr vielen Veranstaltungen — mit
Schulerinnen und Schilern, mit Lehrerinnen und Lehrern — in den verschiedensten Bereichen,
und Uberall erhalte ich zweiseitige, dreiseitige Forderungslisten mit 30 bis 40 Forderungen.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Leichtes, alles zu fordern, es ist aber wichtig, dass wir zu
einer neuen Verantwortungskultur kommen, dass wir uns fragen: Was kann ich selbst er-
ledigen? Wo kann ich mir selbst helfen? Was kann ich zuriickstellen? Was ist unbedingt
notwendig?

Diese Verantwortungskultur fordere ich im Schulbereich ein, fordere ich im Universitatsbereich
ein, und ich meine, dass wir damit auch ein Zeichen setzen — ein Zeichen fir eine mindige
Gesellschaft.

Ich stelle abschlieRend fest: Wir haben im Bildungsbereich das Wichtige und Notwendige
finanziert. Es gibt keinen Investitionsstopp, es gibt keinen Mangel im Unterrichtsbereich und im
Lehrbereich an den Universitéaten. Das Personal ist finanziert. Die Betriebskosten sind gesichert.
Einige Investitionen kdnnen getatigt werden, einige mussen zuruckgestellt werden. Die
internationalen Bereiche sind abgesichert. Die Fachhochschulen sind abgesichert. Die Projekte
betreffend die Zusammenarbeit im Forschungsbereich sind abgesichert.
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Ich bedanke mich beim Finanzminister fur die guten Verhandlungen. Ich bedanke mich auch bei
der gesamten Regierung fur das Verstandnis dafir, dass Bildung, Ausbildung, Wissenschaft
und Forschung wichtig fur unsere Zukunft sind, und ich bitte Sie, mich in diesem Bereich weiter-
hin zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

16.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. —
Bitte.

16.36

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich wollte eigentlich nur auf spezifische
Problemstellungen im Bereich der Zukunftsplanung Osterreichs eingehen, die unmittelbar mit
dem Budget zusammenhé&ngen, aber einige der vor mir gehaltenen Reden haben mich heraus-
gefordert, und daher gestatten Sie mir, kurz darauf einzugehen.

Zunachst einmal an die Adresse des Kollege Krauter. — Wo ist er? Ich glaube, er ist gefllichtet.
Er weil3, warum. (Abg. Schwemlein: Das sicher nicht!) — Dem Kollegen Krauter, der sich hier
durch Polemik ausgezeichnet hat — er ist jetzt hinausgegangen — mdchte ich schon sagen:
Bevor er irgendjemand anderen wegen einer Kampagne verdammt, sollte er sich daran er-
innern, was sein Landeshauptmann-Stellvertreter Schachner-Blazizek in der Steiermark aufge-
fihrt hat. Der hat namlich eine Kampagne mit dem Motto ,abgehakt® gestattet — abgehakt mit
einem Hakerl darunter und mit einem Konterfei iber dem Hakerl.

Da ging es darum, ein Forschungszentrum mit 500 Beschéftigten in den Raum Obersteiermark
zu bringen — schade, dass Herr Kollege Krauter nicht anwesend ist—, das Projekt heif3t
Eurocryst. Abgehakt hat er es. Nichts ist abgehakt. Schall und Rauch ist es. Herr Schachner-
Blazizek hat sich jammerlich blamiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter filhrte in der Kampagne ,abgehakt das Thema
obersteirischer Verkehrsknotenpunkt an. Wissen Sie, was da passiert ist? — Da hat man den
Galgenbergtunnel zur Halfte gebaut, zur Halfte fertig gestellt, aber jenen Tunnel, den man
gebraucht hétte, um dem Ganzen einen Sinn zu geben, namlich den Treidersbergtunnel, hat
man nicht gebaut, weil Herr Bundesminister aul3er Dienst Einem gesagt hat: Das machen wir
nicht! Aber Herr Schachner-Blazizek hat sein Konterfei und darunter ,abgehakt‘ plakatieren
lassen. — Meine Damen und Herren, nur so viel zur Seriositéat des Kollegen Krauter.

Zweiter Punkt, der mir wesentlich erscheint — es ist leider nur ein Vertreter der Griinen, namlich
der Herr Klubobmann, anwesend, aber ich glaube, es passt! (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber — mit
der Hand winkend —: Hier!) Es ist noch jemand da. Entschuldigung! — Es genigt nicht, hier
herauszugehen und zu sagen: Einen Benzinpreis von 30 S, 35 S haben wir nicht gefordert, wir
haben etwas anderes gefordert! (Abg. Dr. Van der Bellen: Nein!) Doch, Sie haben das ge-
fordert, Herr Kollege Van der Bellen, und wir werden das den Leuten drauen auch sagen. Sie
haben diese Kampagne gefiihrt. Sie waren zusammen mit Herrn Joschka Fischer — damals war
er noch Oppositionspolitiker —, und da haben Sie die Kdpfe zusammengesteckt und Uber einen
Benzinpreis in der GréRenordnung von 5 Mark laut nachgedacht. Nur: Als dann Herr Joschka
Fischer — einer der Hauptagitatoren, einer der Hauptbetreiber der Anti-Osterreich-Kampagne,
gemeinsam mit Genossen und Obergenossen im gesamteuropaischen Raum — in die Regie-
rung gekommen ist, war es doch nicht mehr so kommod, das weiterhin zu fordern, daher haben
sich dann diese Herrschaften langsam von dieser Forderung verabschiedet. Aber sie steckt
noch — meine Damen und Herren, immer noch! — ganz massiv in den Gehirnen dieser Leute
drinnen. Und das muss man auch einmal sagen. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)

Ich habe nicht so viel Zeit, Kollege! Lassen Sie mich noch eingehen auf die Ausfihrungen der
Kollegin Bures und auf jene des Kollegen Kurt Eder.

Kollege Eder hat gemeint, wir wiirden mit unserem Mietensenkungsprogramm schon die neue
Belastungswelle fur die Osterreicher auf dem Prasentierteller haben. — Nein, Herr Kollege, bitte
nehmen Sie zur Kenntnis, dass wir eine Mietensenkung mit einem einheitlich befristeten Ab-
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schlag von 25 Prozent machen. Wir werden die Betriebskostensenkung durch standardisierte
Abrechnung herbeifihren. Wir werden eine umfassende Deregulierung sowohl im Bereich der
freien Vermietung als auch im Bereich der WGG-Bautréger herbeifihren. Wir werden dafur
sorgen, dass die Hausbesorgerkosten herabgesetzt werden. Wir werden Eigentum ermdoglichen.
Und wir werden eine Friedenszinsreform, aber ohne Eingriff in bestehende Rechte, durchfihren.

Ich frage mich also, meine Damen und Herren: Wo ist da das Belastungspaket? — Das ist
lacherlich, Herr Kollege! Schminken Sie sich das bitte ab! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Abschliel3end: Dieses Budget ist gekennzeichnet durch Entlastungen
im Bereich der 6ffentlichen Haushalte und im Bereich der privaten Haushalte. Es heil3t Schulden
abbauen, sparen, Haushalt konsolidieren. Und das ist gut so, denn die 13 Jahre Schuldenberg-
Politik unter einem sozialistischen Finanzminister kdnnen einfach nicht mehr fortgesetzt werden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. —
Bitte.

16.42

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Staatssekretéare! Hohes Haus! Zunachst ein Wort zu Herrn Kollegen Krauter, der noch immer
nicht da ist, und zu seinen unqualifizierten Aussagen. (Abg. Gradwohl: Na, na, na!) Was Kol-
lege Krauter zu den Vermoégensverhaltnissen des Herrn Bundesminister Bartenstein gesagt hat,
meine Damen und Herren, ist eine ziemlich schébige Argumentation (Abg. Murauer: Kinder-
stube!), die auf Vorurteile, Ressentiments und Neidkomplexe abzielt — also genau auf das, was
Sie den anderen immer zum Vorwurf machen. Das wird von lhnen in der politischen Argumen-
tation genau dann verwendet, wenn Sie glauben, dass es lhnen politisch nltzt. Das halten wir —
und das sagen wir auch ausdriicklich — fiir schabig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein Wort nun zum Semmering-Basistunnel, den Abgeordneter
Krauter ja auch angesprochen hat. Der rechtliche Zustand, der diesbeziglich eingetreten ist, ist
unbefriedigend. Das sagen auch wir. Aber das ist einzig und allein auf das Versagen der
sozialdemokratischen Verkehrsminister zurtickzufiihren, die nicht in der Lage waren, dieses
Projekt gesetzmafig und den verfahrensrechtlichen Vorschriften entsprechend durchzuziehen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Semmering-Basistunnel ist ein Symbol fir die gescheiterte Verkehrspolitik der Sozialisten,
meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Edler: ... Proll' — Abg. Dietachmayr: Rede einmal mit Prolll)

Meine Damen und Herren! Ein Wort auch zu einem Thema, das in den letzten zwei Wochen oft
diskutiert wurde und das mich als oberdsterreichischen Abgeordneten sehr bewegt, namlich zur
Privatisierung. Der 6sterreichische Steuerzahler muss tber die Jahrtausendwende hinaus fir die
vollig fehlgeschlagene Verstaatlichtenpolitik in den siebziger und achtziger Jahren der sozia-
listischen Finanz- und Verstaatlichtenminister — von Androsch Uber Lacina und Klima bis hin zu
Edlinger — bezahlen.

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen mit aller Deutlichkeit: Politiker sollten zu ihrer Verant-
wortung stehen, und zwar zu ihren positiven Ergebnissen, aber auch zu ihren Fehlschlagen, und
fir diese gescheiterte Verstaatlichtenpolitik missen Sie, meine Damen und Herren von der
SPO, ganz alleine die Verantwortung tibernehmen, denn ausschlieRlich Sie — das wissen Sie so
gut wie ich — haben dort das erste und letzte Wort gesprochen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was davon ubrig geblieben ist, sind 110 Milliarden Schilling Staatsschulden und der Verlust von
50 000 Arbeitsplatzen.
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Meine Damen und Herren! Sie sind auch hauptverantwortlich fur die derzeit bestehenden Schul-
den der OIAG und der Post- und Telekom Beteiligungsgesellschaft in der Héhe von 80 Milliar-
den Schilling, die nun durch Erlése aus der Privatisierung getilgt werden sollen, damit endlich
der Steuerzahler aus seiner Haftung fir diese Schulden entlassen werden kann.

Wir werden aber auch dafiir sorgen — auch das mdchte ich in diesem Zusammenhang sagen —,
dass dabei die Osterreichischen Interessen gewahrt bleiben, dass die Headquarter dieser Unter-
nehmen auch in Zukunft in Osterreich bleiben. Deshalb appelliere ich auch an Sie, Herr Kollege:
Stellen Sie lhre unehrliche Vernaderungs- und Verunsicherungskampagne in diesem Zusam-
menhang ein und héren Sie auf, zu sagen, dass diese Regierung die Verstaatlichte verschleu-
dern und ohne Ricksicht auf dsterreichische Arbeitsplatze und Industrieinteressen billig ver-
scherbeln will!

Meine Damen und Herren! Sie wissen so gut wie ich, dass diese Propaganda unwabhr ist und nur
dazu dient, jetzt vor der Arbeiterkammerwahl den Arbeitnehmern Angst einzuflé3en. Das ist der
Sinn dieser Ihrer Kampagne! Sie wissen so gut wie ich, dass das, was jetzt in diesem Bereich
geschieht, im Wesentlichen in den Koalitionsvereinbarungen mit lhnen schon langst vereinbart
war. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dass Sie und lhre politischen Funktiondre die Verstaatlichte nicht fihren konnten und kdnnen,
das haben wir ja alle miterlebt — ich als oberdsterreichischer Mandatar besonders hautnah in der
VOEST, aber auch in der AMAG.

Als die AMAG Anfang der neunziger Jahre vor der Pleite stand, wurden ihr vom Steuerzahler
11,2 Milliarden Schilling zugeschossen. 11,2 Milliarden Schilling! Aber das hat nichts genutzt,
meine Damen und Herren! Nach drei Jahren war man dann trotzdem der Meinung, der Staat
kénne sie nicht fuhren, sie musse verkauft werden. In der Zwischenzeit waren dort wieder
Tausend Arbeitsplatze verloren gegangen.

Meine Damen und Herren! Wie schaut es heute bei dieser AMAG aus, nachdem sie um einen
Schilling an einen privaten Unternehmer beziehungsweise an eine private Unternehmensgruppe
verscherbelt, das hei3t, in Wahrheit verschenkt wurde und nachdem dann noch 1,2 Milliarden
Schilling quasi dazugelegt wurden, damit sie Uberhaupt fortgefuihrt werden konnte? Wie schaut
es dort heute aus?

Voriges Jahr hat die AMAG einen Cash Flow in der Héhe von rund 780 Millionen Schilling
erwirtschaftet, und der Gesamtkonzern ist heute wieder rund 5 Milliarden Schilling wert. Und die
Mitarbeiteranteile — es hat dort auch eine Mitarbeiterbeteiligungsaktion gegeben, rund 20 Pro-
zent der Anteile gehdren Uber eine Stiftung den Arbeitnehmern — sind heute rund 1 Milliarde
Schilling wert. Das heif3t, dass dort auf jeden Arbeithehmer rund eine Million Schilling entfallt.

Meine Damen und Herren! Wenn, wie das derzeit in Ranshofen diskutiert wird, die AMAG ver-
kauft wirde, kdnnten die Mitarbeiter diesen Preis auch erlésen. Aber selbst dann, wenn der
Erlés pro Mann in der Stiftung, die diese Mitarbeiterbeteiligung hélt, verbliebe und gut veranlagt
wirde, wirden die Mitarbeiter mehr erhalten als bisher, und zwar deshalb, weil die Veran-
lagungsgewinne bei 1 Million Schilling deutlich mehr ergeben als die jahrliche Gewinnbeteili-
gung. Das wollte ich lhnen nur sagen, weil Sie immer versuchen, Mitarbeiterbeteiligung und
Privatisierungen schlecht zu machen.

Die AMAG beweist, dass es auch eine Erfolgsgeschichte von Privatisierungen gibt. Das sollten
Sie unter den Arbeitnehmern verbreiten, meine Damen und Herren von der SPO! Das sollten
Sie den Arbeitnehmern im Zuge der Arbeiterkammerwahlen mitteilen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Aber diese Beispiele furchten Sie ja wie der Teufel das Weihwasser, denn dann wirde ja lhr
ideologisches Weltbild wie ein Kartenhaus zusammenfallen, meine Damen und Herren von der
SPO! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 123

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

Privatisierung von Staatsbeteiligungen machen auch Sinn im Zusammenhang mit der Budget-
verwendung von Privatisierungserldsen, denn flie3en Privatisierungserlése ins Budget, so ver-
ringern sie auch die Staatsschuld. Das bedeutet weniger Zinsenbelastung fir die offentlichen
Haushalte, und das ist dringend notwendig, denn schlie3lich wird unser Haushalt mit einem
Zinsaufwand von rund 107 Milliarden Schilling jahrlich belastet.

Wie sehr diese Privatisierungspolitik verschleppt wurde, zeigt auch die Tatsache, dass in den
Jahren 1990 bis 1999 die Differenz zwischen geplanter und realisierter Privatisierung mehr als
17 Milliarden Schilling betragen hat, meine Damen und Herren. Das zeigt auch, wie grof3 die
Versaumnisse der sozialistischen Finanzminister in diesem Zusammenhang waren. Und damit
bin ich beim friheren Finanzminister Edlinger und seinem ebenso legendaren wie unqualifizier-
ten Ausspruch vom Hund und seinem Wurstvorrat im Zusammenhang mit der Osterreichischen
Volkspartei.

Dieses Zitat stammt ndmlich vom grof3en 6sterreichischen Nationalokonom Joseph Schumpeter
und heif3t in Bezug auf die Budgetpolitik sozialistischer Finanzminister richtig: ,Eher sammelt ein
Dackel einen Wurstvorrat an, als der Staat Uberschiisse.” — Zitatende.

Genauso haben Edlinger und seine Vorganger im Finanzministerium gehandelt, und genau
darunter leidet Osterreich! Und genau deshalb muss diese Bundesregierung auch die notwen-

digen Sanierungen einleiten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.51

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! — Herr Abgeordneter
Kukacka! Eine ganz kurze Frage: Was haben Sie in den letzten zehn oder dreizehn Jahren
eigentlich gemacht? Hatten Sie Verantwortung? — Sie sprachen von Verantwortung. (Abg.
Mag. Kukacka: Detailverantwortung!) — Ich nehme doch an, dass Sie in einer Regierung waren
und dort auch lhre Verantwortung wahrgenommen haben.

Aber kommen wir zu unserem konkreten Verhandlungsgegenstand, kommen wir wieder zum
vorliegenden Budgetvorschlag. Meine Damen und Herren! Wir erleben hier eine Ankindigungs-
politik hdchsten Ausmalies. Hier werden uns Dinge verkauft, die bei genauem Hinsehen erstens
noch nicht klar nachvollziehbar sind und die bei weiteren genaueren Analysen zeigen werden,
dass jene Effekte, die von diesem Budget ausgehen werden, keine ©6kologischen und keine
sozialen Ziele und Aspekte beinhalten, die aber sehr dringend fir die dsterreichische Gesell-
schaft notwendig wéaren.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Sie sagten in Ihrer Rede ernsthaft, Betriebe und Unter-
nehmer wirden mehr Steuern zahlen. Habe ich mich verhért? Ich glaube nicht. (Abg. Schwar-
zenberger: Das ist aus den Tabellen ersichtlich! Einkommensteuer und Umsatzsteuer!) Meinen
Sie damit die Tabaksteuer? Meinen Sie die motorbezogene Versicherungssteuer? Ich glaube,
ich hdre nicht recht! Wenn Sie Behauptungen aufstellen, dann lernen Sie einmal, den Begriff
~oteuern® klar im Budget nachzuvollziehen. (Abg. Schwarzenberger: Sie missen Tabellen
lesen lernen! Von einem Akademiker muss man erwarten kdnnen, dass er auch Tabellen lesen
kann!)

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Was sollen eigentlich lhre Feststellungen zum Rickgang
der Kinderzahlen in Osterreich? Sie sagen doch ernsthaft, dass das lhrer Meinung nach ein
Thema in der Hinsicht wére, dass jene, die mehr Kinder produzieren, offensichtlich lhrer Ansicht
nach mehr wert sind, denn, so habe ich Ihrer Rede enthommen, damit wachsen ja letztlich auch
mehr Pensionskassenzahler heran.

Das ist doch zynisch, Herr Abgeordneter! Was sagen da unsere armeren Familien? (Abg.
Schwarzenberger: Das ist nicht zynisch, wenn man Mehrkinderfamilien mehr unterstitzen
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mochte!) Was sagen unsere allein erziehenden Miitter in Osterreich? Die wollen Kinderbe-
treuungseinrichtungen, die wollen Kindergarten und keine zynische Bevolkerungspolitik in Threm
Sinne! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Schwarzenberger: Herr Pirklhuber! Wissen Sie, dass in
Niedergsterreich mehr Landwirte in der Bezirksbauernkammer vertreten sind, als die Grunen
Stimmen haben?)

Ubrigens, Herr Abgeordneter Schwarzenberger: Den Sockelbetrag, den Sie als soziale Errun-
genschaft in der Bergbauernférderung verkaufen, diesen Sockelbetrag hatten wir Gber 15 Jahre
lang. Er ist nur auf Grund des EU-Beitritts gefallen. Sie haben ein schlechtes Erinnerungsver-
mogen! Das ist nichts anderes als der Stand von vor funf, sechs Jahren, den wir mit dem
Sockelbetrag bei der Bergbauernférderung wieder erreichen. — So viel zu lhrer sozialen Ausge-
wogenheit.

Dort, wo es wirklich darum ginge, soziale Ausgewogenheit zu signalisieren, zum Beispiel im Be-
reich der Modulation — wir haben hier in diesem Haus schon davon gesprochen —, im Bereich
der Mdoglichkeiten, Forderobergrenzen einzufuhren, etwa fir Betriebe, die 1 000 Hektar oder
Hunderte von Hektar haben und zig Millionen an Forderungen kassieren — diese Betriebe sollten
auch klare soziale Verantwortung tragen —, dort, vor dieser Ture sollten Sie einmal kehren, wenn
Sie soziale Ausgewogenheit anstreben. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Zur 6kologischen Zielgenauigkeit: Abgeordneter Firlinger hat heute
wieder gemeint, er misse mit dem ,30 S-Benzinpreis“ hausieren gehen. Darauf werde ich hier
nicht antworten, das ist wirklich schon des Langen und Breiten von unseren Abgeordneten heute
geklart worden.

Zu einer anderen ganz zentralen Frage: Sie wollen in dieser Legislaturperiode, in den néchsten
Monaten und Jahren, die Mehrwertsteuerséatze fur Dingemittel und Pflanzenschutzmittel redu-
zieren. — Meine Damen und Herren, das ist ein Rickschritt, ein Weg mit groRen Schritten in die
falsche Richtung.

Sie verbilligen Diesel-Treibstoff auf der einen Seite, und auf der anderen Seite wollen Sie nach-
wachsende Rohstoffe férdern. — Meine Damen und Herren, das ist eine Augenauswischerei! Sie
mussen mir erst einmal klar machen, wie das zusammenpasst.

Dieselben Abgeordneten, die vor einigen Jahren die Dingemittelabgabe beschlossen haben —
eine Abgabe auf Diingemittel, die die Betriebsmittel in Osterreich verteuerte, weil man damit
Okologische Effekte erzielen wollte —, stellen sich heute hierher und meinen, sie kdnnen den
Bauern Preisreduktionen bei Betriebsmitteln als positive 6kologische Signale verkaufen. — Das
ist doch Mumpitz! Da ist doch keine Zielgenauigkeit! (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie den Fiunften Umweltkontrollbericht von 1998 nachlesen wirden, dann kénnten Sie
daraus entnehmen, dass die weitere Reduktion der Anwendung der Pflanzenschutzmittel, des
Einsatzes dieser Mittel in der Osterreichischen Landwirtschaft, nach wie vor ein dringendes
Gebot der Stunde ist. Hier eine Preisnachlass-Politik zu entwickeln, halte ich fir 6kologisch
hochst bedenklich, abgesehen davon, dass es auch steuerpolitisch ein Wahnsinn ist!

Herr Abgeordneter Schwarzbéck! Auch Sie haben damals diese Diingemittelabgabe mitgetra-
gen. Sie erinnern sich. Darauf méchte ich einmal eine Antwort von lhnen haben: Warum das da-
mals gut war, und warum heute die Preise in den Keller gehen missen (Abg. Schwarzbdck: In
15 Minuten kénnen Sie sie haben!) — fir Mittel, die eindeutig fiir Uberschiisse sorgen und auch
die Nitratproblematik in Osterreich weiter verscharfen werden.

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Auch im Forschungs- und Entwicklungsbereich
kénnen wir nachvollziehen, dass das, was Minister Grasser hier groRRartig verkiindet hat, nicht
stimmt. In der Forschung und Entwicklung — schauen Sie hinein in den Voranschlag! — gibt es
10 Prozent Kirzungen auch im Agrarressort.

Daher meine Damen und Herren! Dieser Budgetvoranschlag ist weder sozial noch 6kologisch
zielorientiert und daher keine Zukunftsvision fiir Osterreich. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
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Schwarzenberger: Sie missen Tabellen lesen lernen! Weil Sie so jung sind, verzeihe ich lhnen
das, aber als Akademiker miissen Sie Tabellen lesen kénnen!)
16.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schasching. —
Bitte.

16.58

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr verehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Herr Finanzminister Grasser ist leider nicht mehr anwesend. Das tut mir sehr leid, denn er hat
vor zwei Stunden hier eine eindrucksvolle Vorstellung gegeben. (Abg. Aumayr: Der Herr
Staatssekretar ist da! — Abg. Steibl: Ein schoner Mann! — Abg. Dr. Khol: Er ist zum ECOFIN
nach Portugal gefahren!) — Soll er. (Abg. Dr. Khol: Er muss!)

Es hat mir trotzdem sehr gefallen, was er hier gesagt hat. Es war wunderbar. Mein rotes Herz ist
richtig warm geworden dabei (Heiterkeit und Beifall bei der SPO), denn es war meiner Ansicht
nach ein Bekenntnis fir die sozial Schwachen. Es war eine ganz wunderbare Vorstellung!

Mittlerweile haben wir uns aber all das durchgelesen und auch seine Budgetrede gehdrt. Ich
glaube, er hat gestern sehr gut zugehort bei all den Rednerinnen und Rednern, die schon dran
waren, denn ich habe festgestellt, er hat zum Beispiel in der Zwischenzeit sogar die Alleinver-
dienerinnen und die Alleinerzieherinnen entdeckt. (Abg. Fischl: Eh gut!)

Ich finde, es gilt, hier ganz genau aufzupassen, zuzuhdren und nachzulesen, was in diesem
Budget denn tatséchlich fur die Schwachen in unserer Gesellschaft festgeschrieben ist. Denn
wir befassen uns heute mit dem von Kollegen Khol so genannten Gesellenstiick des FPO-
Finanzministers Grasser. Sie, Herr Kollege Khol, haben es Gesellenstiick bezeichnet, und
Finanzminister Grasser hat betont, gemeinsam mit dem Konzern, aus dem er kommt, beschlos-
sen zu haben, jetzt gestaltend in dieser Regierung mitwirken zu wollen. (Prasident Dr. Fischer
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Es stellt sich fur mich die Frage nach der Lehrzeit des Gesellen — aber wes Geistes Kind unser
Finanzminister ist, wer sein Lehrmeister war und noch immer ist, muss uns allen schon klar
sein: Er sitzt in Karnten. (Abg. Dr. Khol: Stronach sitzt nicht in Kérnten, der sitzt in Niederdster-
reich!)

Es ist allerdings fir uns Osterreicher und Osterreicherinnen von existentieller Bedeutung und
kommt einer Drohung gleich, auf das Meisterstiick von Grasser warten zu dirfen. Die Steuer-
und Gebihrenerhéhungen, die in diesem Gesellenstiick des Finanzministers zu finden sind,
treffen vor allem die Bezieherlnnen kleiner Einkommen, und wir miissen uns schon sorgenvoll
fragen, welche Anschléage auf die Brieftaschen in Zukunft noch auf uns warten.

Ich moéchte die Auswirkungen der BudgetmalBhahmen an einem Beispiel klar machen: Es sei
eine Frau aus meiner Heimatgemeinde als Beispiel genannt — eine Frau, die mit 13 000 S netto
im Monat auskommen muss und die diese Auswirkungen auch in ihrem alltdglichen Leben ganz
sicherlich spuren wird. Ich weil3, Minister Grasser kann es sich vielleicht persdnlich nicht vorstel-
len, wie es ist, mit 13 000 S auskommen zu missen. Er hat ja selbst gegen die Gehaltsbe-
schrankung auf 60 000 S Einspruch erhoben. Wie aber will er die jetzigen Budgetmalinahmen
dieser Frau aus meiner Heimatgemeinde erklaren?

Sie ist Mutter von zwei Kindern im Alter von 4 und 8 Jahren, arbeitet in Wien als Handels-
angestellte und verdient eben monatlich nur 13 000 S. Die angekiindigten Budgetmaflnahmen
treffen sie in voller Harte — nicht nur, dass ihr taglicher Weg zur Arbeit mit dem PKW durch die
Erhéhung des Preises fur die Autobahn-Vignette und der motorbezogenen Versicherungssteuer
und die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel in Wien in Zukunft noch teurer werden, trifft
sie auch in ihrer gesamten Lebensplanung (Gesprache zwischen Abgeordneten aller Frak-
tionen — Unruhe im Saal — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) die volle Harte des
Budgets dieser blau-schwarzen Regierung.
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Die Gebuhrenerhdhung fir Reisepasse, die sie fur sich und ihre Kinder beantragt, werden ein
Loch ins Urlaubsbudget reiRen. Dazu hat diese Frau in Zukunft auch noch héhere Stromkosten
zu bezahlen. Weiters zahlt sie schon seit langerer Zeit — (anhaltende Gesprache in den Bank-
reihen) horen Sie mir vielleicht zu! — in einen Bausparvertrag ein, mit dem Ziel, einmal ein
Eigenheim zu finanzieren. Wenn man allerdings bedenkt, dass in Zukunft fir ein Bauspardar-
lehen in der Hohe von 1 Million Schilling 12 000 S jéhrlich mehr an Gebuhren anfallen, dann
sieht man, dass sowohl die kurzfristige als auch die langfristige Planung dieser Frau ganz schén
durcheinander gebeutelt werden. All diese Mal3hahmen treffen sie in voller Harte.

Das kleine Laster, das sich diese Frau auch noch génnt, ndmlich zu rauchen, wird ebenfalls
teurer. Sie muss damit rechnen, schon bald fur eine Zigarettenpackung 3 S mehr bezahlen zu
mussen. — Das, was fiir diese Familie in Zukunft tbrig bleibt, wird eben gerade noch zum Uber-
leben reichen.

Finanzminister Grasser betont zwar immer, er strebe soziale Ausgewogenheit an, dies kommt
aber in keinster Weise in diesem von ihm vorgelegten Budget zum Ausdruck. Natirlich treffen
all diese MaBRnahmen vor allem einkommensschwache Familien, Frauen und Manner. Die
soziale Umverteilung von unten nach oben wird damit erst wirklich festgeschrieben.

Um noch einmal darauf zuriickzukommen: Wer der geistige Lehrmeister dieses Finanzministers
ist und noch immer als Drahtzieher aus dem Hintergrund agiert, mochte ich anhand eines
aktuellen Beispiels vom heutigen Tag belegen. Kollege Westenthaler hat es ja angesprochen:
Man rihmt sich jetzt, den Kinderbetreuungsscheck in Karnten einzufuhren. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Ist doch was Schones! Wahlversprechen eingehalten!)

Es ist bemerkenswert, Herr Kollege, dass gerade heute in der ,Presse” — ich habe sie lhnen mit-
gebracht — zu lesen ist, dass Finanzminister Grasser auf die Frage nach dem Kinderscheck Fol-
gendes gesagt hat — das fallt fir ihn ,eindeutig” aus —: ,Sowohl die Ruckfliisse aus den Krediten,
als auch die Zinsen aus der Veranlagung von Wohnbauférderungsmitteln sind ,nach der derzeit

geltenden Rechtslage wieder dem zweckgebundenen Vermégen des Landes zuzufiihren'.* —
Zitatende.

Das wirde ja wohl heiRen, dass man aus den Mitteln der Wohnbauftérderung diesen Kinder-
scheck nicht finanzieren kann! — Und jetzt kommt das Interessante, jetzt kommt namlich der
Schwenk: Plotzlich erklart — in einer Presseaussendung von 10.54 Uhr, die ich der APA entnom-
men habe — der Landeshauptmann heute o6ffentlich, Finanzminister Grasser habe ihm zuge-
sichert, dass die derzeitige gesetzliche Zweckbindung im Zuge der Verhandlungen lber den
Finanzausgleich fallen werde.

Das heil3t, es ist ganz eindeutig festzustellen — dies schliel3e ich daraus —, dass Finanzminister
Grasser sehr wohl seinem geistigen Lehrmeister treu bleibt und das umsetzt und vollzieht, was
von diesem gewunscht wird. Und das ist eine sehr, sehr bedenkliche, eine ganz bedenkliche
Richtung, in die sich diese Regierung bewegt! (Beifall bei der SPO.)

Es gehort auf jeden Fall angemerkt, dass es, so oft dieser geistige Lehrmeister auch noch ver-
suchen wird, sich zurtickzuziehen, fur uns ganz eindeutig ist — ich habe gerade Beispiele daflr
angefiihrt —, dass er aus dem Hintergrund weiter agieren wird.

Ich sage das vor allem in Richtung der vielen Schiler, die hier oben auf der Galerie noch
zuhoren und die ganz sicherlich — wie ich und viele andere hier auch — unter anderem auch
Literaturkenntnisse haben. Ich moéchte namlich mit einem Hinweis auf den ,Zauberlehrling*
schliel3en, denn in dieser Ballade geht es auch um einen Lehrling und einen Meister. Darin heif3t
es: ,Ach ..., Herr, die Not ist groR3! Die ich rief, die Geister, werd ich nun nicht los.”

Wir aber missen die Ungeister, die hier eingekehrt sind, los werden. Und mit unserer Kraft
werden wir es auch schaffen, die soziale Gerechtigkeit in diesem Haus und im Land Osterreich
wieder herzustellen und diese Ungeister nicht weiter ihren Unfug treiben zu lassen! — Danke
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schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie hatten auf die Geisterstunde warten
sollen!)
17.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Aumayr zu Wort. — Bitte.

17.07

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen!
Sehr geehrte Herren! Hohes Haus! Ich spreche jetzt zum Budget aus der Sicht der Frauen, und
zwar ganz speziell aus der Sicht der Bauerinnen, der Gewerbetreibenden, und ich spreche —
Frau Kollegin Schasching, jetzt passen Sie einmal auf! — Uber die soziale Gerechtigkeit, die
bisher bei der Regierung von SPO und OVP geherrscht hat.

Fur die Berufsgruppe der Bauerinnen und der Bauern endet namlich jetzt, mit dieser neuen Ko-
alitionsregierung der Freiheitlichen und der OVP, eine Zeit unglaublicher Diskriminierung und
Ungleichbehandlung. Uber die Krokodilstranen der Frau Ex-Ministerin Prammer koénnen die
Bauerinnen und die Gewerbetreibenden ja nur lachen! Denn im Kopf und im Herz der Frauen-
ministerin hat einzig und allein die Ideologie Regie gefihrt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Pram-
mer.) — Das ist keine Unterstellung, sondern ich kann den Beweis daftir fihren.

Frau Ex-Ministerin! Lange Zeit mussten die Bauerinnen warten, bis Sie endlich etwas Ahnliches
wie ein Karenzgeld bekommen haben. Das war aber bedeutend niedriger als das Karenzgeld fur
die unselbstéandigen Frauen und wurde auch zehn Jahre lang nicht erhoht, nicht einmal an-
gepasst! Und dabei handelt es sich bei den Bauerinnen ... (Abg. Wurm: Nein, Sie haben nicht
zugehort! — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) — Sie haben jeden Antrag ab-
gelehnt!

Dabei handelt es sich bei der Berufsgruppe der Bauerinnen um Frauen, die in der Regel, Frau
Kollegin Wurm — das werden Sie sich wahrscheinlich nicht vorstellen kénnen —, eine Arbeits-
woche von sieben Tagen haben, das sind Frauen, die einen 12- bis 14-Stunden-Tag haben,
Frauen, die zu 95 Prozent ihre Eltern oder Schwiegereltern zu Hause am Hof pflegen! (Abg.
Wurm: Und ihre Manner!) Und die Bauerinnen haben — auch das ist eine gro3e sozialpolitische
Leistung, Frau Kollegin! — heute noch im Durchschnitt drei Kinder, wahrend die Geburtenrate der
osterreichischen Durchschnittsfrau bei 1,2 Kindern liegt.

Wie wertvoll die Leistungen der Bauerinnen fir den landlichen Raum sind, muss auch einmal
gesagt werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie alle, wir alle konsumieren diese Leistungen ganz einfach! Oder kénnen Sie sich, sehr ge-
ehrte Damen und Herren von der SPO, vorstellen, wie es in den Dorfern ohne Bauernhéfe, ohne
blumengeschmiickte Fenster, ohne gepflegte Bauerngarten, ohne gepflegte Wiesen und Felder
ausschauen wirde? — Und trotz dieser enormen Leistungen dieser vielen tausend Béauerinnen
hat eine SPO-Frauenministerin nicht einmal ein Wort fir diese Frauen (brig gehabt, geschweige
denn eine politische Entscheidung in ihrem Sinn getroffen! (Zwischenruf der Abg.
Mag. Prammer.)

Frau Kollegin Prammer, ganz im Gegenteil: Der Klassenkampf war immer zu Gast in lhrem
Ressort! Ich bin froh, dass diese Bundesregierung uns von dieser ldeologieministerin endlich
befreit hat und mit diesen zahlreichen Ungerechtigkeiten Schluss gemacht hat! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Nun gibt es Gerechtigkeit beim Karenzgeld. Dadurch wird endlich ein Teil dieser Familien-
leistungen abgegolten.

Endlich kommt auch der Berufsschutz fiir Bauerinnen. Jede Studie zeigt, dass der Gesundheits-
zustand der Bauerinnen der schlechteste aller Berufsgruppen in unserem Lande ist. Und trotz-
dem war es bisher so, dass sie, wenn sie krank geworden sind, ihre Arbeit oder ihren Beruf als
Bauerin nicht mehr austben konnten und noch nicht 55 Jahre alt gewesen sind, nicht in die
Fruhpension gehen konnten, sondern sich auRer Haus eine so genannte leichtere Arbeit suchen



128 / 17. Sitzung 22. Méarz 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr

mussten. Aber fur die Beamtinnen oder die Angestellten galt naturlich der Berufsschutz. — Ich
freue mich wirklich sehr darliber, dass wir in diesem Regierungsibereinkommen auch den Be-
rufsschutz fir die Bauerinnen endlich festschreiben konnten.

Jetzt komme ich kurz auf die Gewerbetreibenden zu sprechen, und zwar auf die weiblichen Ge-
werbetreibenden. Auch fir diese Frauen freue ich mich lber das ,Karenzgeld fiir alle®. Sobald
eine Frau ein Friseurgeschaft, einen Kosmetiksalon oder ein Lokal erdffnet hat, hat bisher im
Falle der Geburt eines Kindes dank der SPO-Frauenministerin die Diskriminierung eingesetzt. —
Es ist schén, dass in diesem Regierungstbereinkommen nun auch fiir diese Frauen fir Gerech-

tigkeit gesorgt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
17.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzbdck. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

17.12

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren Staats-
sekretare! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Osterreich neu zu regieren hat mit
einer GrolRaufgabe flr die neue Bundesregierung zu beginnen, namlich damit, das Budget zu
stabilisieren. Dartber dirfte es keine differierenden Meinungen geben, weil auch die Koalitions-
verhandlungen zwischen SPO und OVP das zum Ziel gehabt haben, und wir ja wohl iiberein-
stimmend hier die Meinung vertreten, dass wir, gemessen am Budgetdefizit, von den letzten
Platzen im EU-Ranking wegkommen sollten.

Dieses schwierige Vorhaben ist im politischen Klima eines Regierungswechsels noch schwieri-
ger, als es insgesamt von der Sache her schon ist. Es hat sich in der Diskussion aber auch ein-
deutig herausgestellt, dass die Wende, die politische Wende notwendig war, um dieses Vor-
haben ehrgeizig angehen zu kdnnen. Denn aus vielen Redebeitrdgen von Abgeordneten der
SPO ist eindeutig hervorgegangen — und wir bekommen auch jeden Tag neue Informationen
dazu —, dass Sie von der SPO dieses einschneidende Reformprogramm, das von der Sache her
notwendig ist, nach 30 Jahren Regierungstatigkeit einfach nicht mehr mitverantworten wollten.

Das ist nicht generell zu sehen, denn es gab auf Seiten der SPO auch Verhandler, bei denen
man wirklich ein ehrliches Bemiihen zur Fortsetzung der groRen Koalition feststellen konnte.
Aber es war nicht méglich, in den entscheidenden SPO-Gremien eine Mehrheit fur diesen Ver-
handlungsstand zu bekommen. Und man hort bei den Reden vieler SPO-Abgeordneter — vor
allem bei jenen Anhangern der friiheren Koalition, die fiir die Verlangerung dieser eingetreten
sind — direkt heraus, dass sie viel von dem Frust, den sie auch in den eigenen Reihen gespirt
haben, jetzt der neuen Regierung anlasten. Deshalb sollten wir gemeinsam daran arbeiten, dass
wir moglichst rasch zu einem natlrlichen Verhaltnis zwischen Opposition und Regierung
kommen, denn es ist vielfach nicht erklarbar, dass flr Sachpolitik bekannte Politiker in diesem
Haus derzeit sehr weit weg von jener Ebene diskutieren, die wir von ihnen gewohnt sind.

Ich méchte das an zwei, drei Beispielen aufzeigen. Kollege Prasident Nurnberger hat auf die
Aufzahlung des Bundeskanzlers, welche multinationalen Unternehmen in den letzten Wochen
und Monaten Entscheidungen getroffen haben, in Osterreich zu investieren, und auf die Mittei-
lung, dass Coca Cola die Zentrale fur 30 Lander in Mittel- und Osteuropa in Wien ansiedelt und
ausbaut, repliziert und gemeint, dass sei kein gutes Beispiel, denn Coca Cola plane, 6 000
Arbeitsplétze in Europa abzubauen.

Sehen Sie da irgendwo einen Zusammenhang mit der Entscheidung fir die Europazentrale? —
Ich sehe keinen. Diese MalRnahme wére wahrscheinlich von Coca Cola auch getroffen worden,
wenn die Europazentrale in Bern oder in Budapest oder in Miinchen oder in Mailand platziert
worden wére. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)

Meine Damen und Herren! Es tut direkt weh, wenn man sieht, dass man anscheinend Phasen
durchmachen muss, in denen es offenbar gar nicht anders geht, als dass man aneinander vor-
beiredet. Frau Kollegin Schasching hat soeben das Beispiel einer allein erziehenden Mutter aus
ihrer Heimatgemeinde, einer Pendlerin, gebracht und nimmt gar nicht wahr, dass der Verhand-
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lungsstand zwischen OVP und SPO, speziell die Forderung der SPO, die Mineraldlsteuer kréftig
zu erhdhen, diese Pendlerin wesentlich mehr getroffen hétte als jene MaRnahmen, die jetzt von
OVP und FPO zur gemeinsamen Budgetsanierung geplant sind. (Beifall bei der OVP.)

Sowohl Herr Ex-Minister Edlinger als auch Kollege Nirnberger haben mehrfach auf die so ge-
nannte Schieflage hingewiesen und betont, dass die Arbeitnehmer die Leidtragenden dieser
Budgetsanierung waren, wahrend die Bauern und die Hausbesitzer — friher hat man gesagt, die
.Kapitalisten* — die Gewinner seien.

Ich kann aus dieser Unsachlichkeit im Grunde genommen keinen ernsthaften Diskussionsstil
herauslesen, denn — Kollege Eder, Sie werden mir Recht geben — heute generell zu sagen, dass
die Selbstandigen die besonders Begunstigten des Globalisierungsdruckes, des Wettbhewerbs-
druckes in der EU oder der politischen Entwicklung in Osterreich gewesen waren oder in Hin-
kunft sind, kénnte hochstens dazu fiihren, dass wir endlich jene Selbstdndigenquote be-
kommen, die es in der EU und in vergleichbaren westlichen Industriegesellschaften gibt und die
weit tiber jener Osterreichs liegt.

Ich mache Ihnen ein Angebot. Fragen Sie doch junge, gute Facharbeiter, die nach Abschluss
der Berufsausbildung und einigen Jahren Erfahrung alles Erforderliche mitgebracht hatten, um
den Weg in die Selbstandigkeit zu wagen! Sie werden auch jetzt, nach diesen Reformmal3-
nahmen, manchmal noch ausgelacht, wenn sie sich selbstadndig machen, weil noch immer das
Wagnis, sich selbsténdig zu machen, in Osterreich ein beachtliches Risiko darstellt und weil da
sicherlich nach wie vor eine Schieflage besteht.

Daher bemihen wir uns umfassend, etwa mit der Starkung des Wirtschaftsstandortes, mit der
Veranderung des Wirtschaftsklimas, in diesem Bereich — hoffentlich gemeinsam — neue Struk-
turen zu schaffen und eine Veradnderung herbeizufuhren. Ich verstehe daher nicht, dass hier —
ich mdchte es nicht benoten, sagen wir so — ganz einfach, egal, was gesagt wird, unbeirrt immer
wieder der gleiche Standpunkt vertreten wird.

Frau Kollegin Hostasch ist jetzt nicht anwesend. Ich méchte ihr nach einer langjahrigen und sehr
erfreulichen perstnlichen Zusammenarbeit — ich habe ihr das schon personlich gesagt — ein
Dankeschon sagen. Ich habe personlich ein Ziel, und ich sage das auch hier ganz offen. Ich
weil3 nicht, wann es bei mir so weit sein wird — in der Politik kann das schnell gehen, auch wenn
man es selbst nicht plant —, aber wenn ich einmal ausscheiden sollte aus diesem Haus oder
Uberhaupt aus der Politik, dann hatte ich folgendes Ziel: Kollegin Hostasch hat Jahrzehnte hin-
durch mit starker Personlichkeit, sozialer Ausgewogenheit und groR3er Sympathie ihre Arbeit ge-
tan — und mir ist niemand bekannt, der ihr wegen irgendetwas gram ist und der sie nicht
schéatzen wirde. Das ist ein personliches Ziel, das wir uns gemeinsam vornehmen sollten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun zu lhnen, Herr Kollege Pirklhuber. Ich verstehe nicht, wie Sie kritisieren kénnen, dass wir
mit dem Sockelbetrag fir Bergbauern klare Signale fur die soziale Ausrichtung setzen wollen.
Selbstverstandlich ist Osterreich diesbeziiglich wesentlich besser profiliert als die EU. Sie
sagen, wir reparieren nur etwas, was die EU zunichte gemacht hat — aber dann wirden wir jetzt
nicht eine Milliarde Schilling mehr brauchen! Wir haben jahrelang permanent die Bergbauern-
budgetierung aufgestockt. Wo sind die Gelder hingekommen, die Sie durch den EU-Beitritt ver-
missen?

Wir ergénzen die EU-Politik in einer sehr starken sozialen Auspragung, wie wir auch die
Moglichkeiten der Okologisierung nutzen. lhre Modelle, die Okologisierung mit zusétzlicher
Burokratie herbeizufiihren, sind ausgereizt. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.) Jene
Tiroler Bauern, die jetzt aus dem Bio-Vertrag aussteigen, steigen nicht wegen mangelnder For-
derung aus. Diesbezlglich sind wir in Europa Spitze und haben sogar européische Schwellen-
werte, oberste Grenzwerte erreicht. Sie steigen aus, weil wir auf den Méarkten nicht so schnell
FuR3 fassen kdnnen, wie wir es brauchen wirden. (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Weil wir zu wenig
tun!)
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Sind nicht auch die Biobauern daran interessiert, mit einer Anpassung der Betriebsmittelkosten
auch in ihrer Bioproduktion international wettbewerbsféhiger zu werden, um auf nationalen und
internationalen Mérkten bessere Positionen erreichen zu kdnnen? (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber:
Warum sind Sie dann fur die Dlungemittelabgabe?) Jedenfalls werden wir uns nicht beirren
lassen, Kollege Pirklhuber. Wir werden uns nicht beirren lassen, sondern diesen Weg des kon-
sequenten, aber verkraftbaren Reformierens weiterfihren.

Und denken Sie nach, ob Sie nicht lhre Politik &ndern missen. Es ist aus dem Ergebnis der
Landwirtschaftskammerwahl in Niederésterreich vom vergangenen Sonntag nachzurechnen — in
einer gewagten Rechnung, das gebe ich zu, aber sie stimmt mathematisch —, dass Sie im Be-
reich der Biobauern empirisch nicht einmal die Mindesthirde des Einzugs in die Vollversamm-
lung geschafft haben.

Nicht einmal von Ihrem Zielpublikum werden Sie akzeptiert! Das muss an Ihrer Politik liegen. In
der Demokratie sollte man sich zusammenreden und versuchen, starker zu werden. Sollte lhre
kunftige Politik den Bauern besser dienen als bisher, soll es auch uns recht sein. Das wére ein
sinnvoller Fortschritt im gemeinsamen Reformieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Ich erteile ihm das
Wort.

17.21

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrte Dame und sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister Grasser hat in
seinen heutigen Ausfilhrungen meines Erachtens eine sehr wesentliche und wichtige Aussage
getroffen. Er hat gemeint, durch Einsparungen auf der Ausgabenseite von rund 14,5 Milliarden
Schilling — das hat er wortlich so gesagt — treffen wir die gesamte Bevolkerung in gleichem
MaRe. Damit hat er etwas sehr Richtiges gesagt, was auch alle Sozialforscher bestatigen, nam-
lich: dass, da die Bevdlkerung in gleichem Ausmald von diesen Einsparungen betroffen ist, vor
allem die sozial Schwacheren in Relation natirlich wesentlich starker davon betroffen sind. Und
das ist genau das Thema, worlber wir seit heute Fruh diskutieren, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Genau darum geht es.

Der Finanzminister ist in seiner Budgetrede, die eine sehr schdngeistige, sehr liberal gehaltene
Rede gewesen ist, mit sehr schénen Formulierungen auch oft abgewichen von dem, was sich in
den Zahlen tatséchlich wieder findet. Er hat viele Anmerkungen gemacht, die man eigentlich
nicht mit der Realitat der Zahlen in Verbindung bringen kann. Er hat es scheinbar bewusst ver-
mieden, die wahren und wirklichen Hintergriinde des Budgets zu referieren, und das hat er auch
in seinem Statement heute wieder getan.

Er hat zum Beispiel dem Kapitel ,Wirtschaft und Arbeit, und das ist doch etwas sehr Wesent-
liches in unserem Land, nur drei kurze Absétze in seiner gesamten Rede gewidmet. Fir Wirt-
schaftsparteien, fur die sich die OVP und die Freiheitliche Partei ja ausgeben, ist das relativ
wenig gewesen. Er hat zum Beispiel mit keinem Wort die Tourismuswirtschaft angesprochen.
Die Frau Staatssekretarin sitzt auf der Regierungsbank, und ich nehme an, sie hat vorhin mitge-
schrieben, sie wird noch einige Worte zu diesem Thema sagen.

Meine Damen und Herren — und jetzt mochte ich schon die Frau Staatssekretéar ansprechen —!
Der Kongress-Tourismus zeigt nach wie vor Probleme auf. Wir sollten wirklich gemeinsam ver-
suchen, diese Kongress-Tourismus-Fragen einer positiven Losung zuzufiihren, damit nicht, so
wie heute wieder in einer Zeitung zu lesen ist, zum Beispiel 2 600 Teilnehmer dem Wiener
Kongresszentrum fernbleiben. Wir wissen ganz genau, dass der Kongress-Tourismus, und das
sagen die Experten, die ,Kdnigsklasse” des Tourismus ist, denn es werden pro Tag zirka
5000 S pro Kongress-Teilnehmer ausgegeben. Und das ist dann doch ein beachtlicher wirt-
schaftlicher Schaden, der durch eine Stornierung entsteht.

Es ist in der Budgetrede des Herrn Finanzministers kein Wort Uber InfrastrukturmaRnahmen
gefallen. Es ist bekannt, dass im Bereich der Bauwirtschaft, nAmlich beim BundesstralZenbau
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3 Milliarden, so sagt es zumindest Herr Bundesminister Schmid, und im Bereich der Schienen-
infrastruktur 4 Milliarden eingespart werden sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das sagt man so leicht, aber was hat das zur Folge?
Das zieht doch wirtschaftspolitisch entscheidende Konsequenzen nach sich. Da stellt sich fir
250 000 Beschéftigte in der Baubranche doch die Frage, wie weit die Arbeitsplatze in der
Bauwirtschaft weiter gesichert sind.

Was bedeutet das fur die Infrastruktur — etwas Wichtiges fur die Zukunft unseres Landes? (Zwi-
schenruf des Abg. Kopf.) Die Infrastruktur ist doch, was du, Kollege Kopf, auch immer wieder
betonst und sagst, ganz wichtig fir unser Land. Wie wird denn das, wenn jetzt diese Er-
messensausgaben-Kirzungen in der vorgesehenen Form erfolgen, weitergehen, zum Beispiel
mit der Nord-Ost-Umfahrung in Wien oder mit der Sud-Ost-Umfahrung in Wien oder mit der
Entlastung der Sudost-Tangente? Das sind alles ernste Fragen, und diese Fragen wéaren auch
zu l6sen. Die Finanzierung dieser Projekte fehlt nur deshalb, weil zwar die PKW weiter belastet
werden, aber Road-Pricing fur LKW uberhaupt kein Thema mehr ist. Das ist ganz einfach weg
vom Tisch. Ich habe in der gesamten Budgetrede des Herrn Finanzministers von Road-Pricing
fur LKW nichts gehort. Da waren Finanzierungsmoglichkeiten gegeben. Aber Sie von der Oster-
reichischen Volkspartei sind zu feig, den Frachtern nachzugeben. Auch 6kologisch gesehen
ware das sinnvoll. (Beifall bei der SPO.)

Oder: Bundeshochbau, meine Damen und Herren! Wann haben wir zum Thema Bundeshoch-
bau vom Herrn Finanzminister etwas gehort? Oder: Bundesimmobiliengesellschaft. Wir haben
gemeint, dass dort die gro3en Verkaufe von Bundesvermdogen erfolgen sollten. Jetzt lese ich im
Bundesministeriengesetz, dass Grundstiicke, die den militdrischen Bereichen zugehdren, an
das Verteidigungsministerium Ubertragen werden sollen, und nicht an die BIG. Gleichzeitig
haben Sie aber in lhnrem Regierungsprogramm stehen, dass eine forcierte Privatisierung aller fur
die Hoheitsverwaltung nicht bendétigter Liegenschaften im Wege der BIG erfolgen solle. Der
Vorteil im Wege der Bundesimmobiliengesellschaft ware natirlich auch, dass nicht nur verkauft,
sondern auch bewirtschaftet werden kdnnte.

Oder — Herr Kollege Firlinger hat es eilig gehabt, hilfreich herbeizueilen und einige Anmerkungen
zu machen — Wohnpolitik. Meine Damen und Herren! Alles, was bisher von Vertretern der
Regierung, vom Herrn Bundeskanzler Schiussel und seiner Vizekanzlerin Riess-Passer, zum
Thema ,Wohnen* verkiindet wurde, bedeutet: Belastungen fiir die Wohnungssuchenden, Be-
lastungen fir die Hauselbauer, wenn ich an die Bausparkassenkredite denke, Belastungen fiir
die Mieter, fir die Wohnungseigentimer, Belastungen fir alle, die etwas mit Wohnen zu tun
haben! (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Herr Kollege! Wenn Sie dazu schon einen Zwischenruf machen, méchte ich Ihnen ein Beispiel
nennen. Wenn heute jemand, sobald Ihr Gesetz dann beschlossen worden ist, 1 Million Schilling
Bausparkredit aufnimmt, muss er 12 000 S zahlen. Das sind schon drei Ruckzahlungsraten, die
Sie von einem Hauselbauer, vom kleinen®, anstandigen, braven Osterreicher, der spart, in
Zukunft verlangen werden. (Beifall bei der SPQO.) Das ist die Realitat, so stellt sich die Situation
in Zukunft dar.

Oder: 25 Prozent Abschlag bei befristeten Mietvertragen. Ja, bitte, es gibt auch schon derzeit
30 Prozent Abschlag. Der Abschlag und der Prozentsatz beim Abschlag sind auch nicht das
Problem. Das Problem ist die Basis, von dem abgeschlagen wird. Da wird zunachst einmal eine
Basis vom Richtwert mit abenteuerlichen Zuschlagen errechnet, und davon wird dann ein Pro-
zentsatz abgeschlagen. Wir wollen nicht befristete Mietvertrage, sondern ganz normale Mietver-
trage und Wohnsicherheit in diesem Bereich.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Eintrittsrechte, die Sie in lhrem Wohnprogramm verkin-
det haben, ndmlich dass bei Altwohnungen eintrittsberechtigte erwachsene Kinder eintreten
durfen, bedeuten im Klartext: Fur Tausende Wiener Wohnungen werden die Kinder der Mieter,
die jetzt 35 S pro Nutzwert bezahlen, wenn sie in die Wohnung, wo die Eltern investiert haben,
eintreten, 70, 80 und 100 S pro Nutzwert bezahlen. Das ist Ihre Mietensenkung! Mit dieser
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Mietensenkung konnen Sie wirklich nicht reussieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ing. Westenthaler: Alles nicht wahr!)
17.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Muller. Ich erteile ihm das
Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Hans Miiller (Freiheitliche): Sehr geschatzter Herr Prasident! Sehr geschéatzte
Damen und Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! Leider ist der ehemalige Finanz-
minister nicht mehr im Saal, aber ich méchte trotzdem kurz auf seinen Redebeitrag eingehen.
(Rufe bei der SPO: Der Derzeitige ist auch nicht hier!)

Er hat festgehalten, dass in der jetzigen Bundesregierung eine interessante Konstellation fest-
zustellen ist, und zwar: ein christdemokratischer Kanzler und ein freiheitlicher Finanzminister.
Der christdemokratische Kanzler kann beichten gehen, wenn ihm danach ist, dem freiheitlichen
Finanzminister spricht er dieses Recht ab. Glauben Sie, dass er konfessionslos ist? Ich méchte
daher Folgendes festhalten: Ich bin nicht nur stolz darauf, freiheitlicher Abgeordneter zu sein,
sondern ich bin auch stolz darauf, mich als praktizierenden Katholiken bezeichnen zu diirfen,
und von diesen gibt es mehr in unseren Reihen, als Sie vielleicht glauben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Im Interesse der kommenden Generationen muss nun die neue Bundesregierung die Budget-
konsolidierung weiter vorantreiben und das Defizit gemaf den Verpflichtungen aus dem dster-
reichischen Stabilititsprogramm weiter reduzieren. Dies ist erforderlich, da in den letzten
30 Jahren mehr ausgegeben als eingenommen wurde. Auch unser Notenbankgouverneur
Dr. Liebscher, in der Zeitung nachzulesen, betonte die Notwendigkeit einer priméaren ausgaben-
seitigen Budgetkonsolidierung.

Die Budgetkonsolidierung wird auch um ein umfangreiches Privatisierungsprogramm nicht her-
umkommen. Schon in jenem Regierungsprogramm, welches im Janner zwischen SPO und OVP
ausgehandelt wurde, kann man (iber die Neuorganisation der OIAG Folgendes lesen — ich
zitiere —

Die bestehenden Verbindlichkeiten der OIAG sind durch Privatisierungserlése zu tilgen. Damit
soll die Haftung der Steuerzahler fur die Altschulden endgultig und dauerhaft entfallen. Das
heil3t, dass diese Erlése fur die Schuldentilgung herangezogen werden missen und nicht, wie in
den vergangenen Jahren praktiziert wurde, fir den Zinsendienst. Sollte sich die Platzierung
dieser Anteile aber so gut entwickeln, dass mehr hereinkommt, als angenommen, so kdnnten
diese Mehreinnahmen einer Forschungs- und Entwicklungskonzeption zuflieBen. Fir folgende
Unternehmen sind vom OIAG-Management Privatisierungskonzepte zu entwickeln, um die Bun-
desanteile bestmoglichst, bis zu 100 Prozent, neuen Eigentimern zuzufiihren: Staatsdruckerei,
Dorotheum, Printmedia AG, Flughafen Wien, Telekom, Austria Tabak und P.S.K. — Zitatende.

Als Bankensprecher der Freiheitlichen Partei mochte ich kurz auf die Problematik der P.S.K.-
Privatisierung eingehen. Was die P.S.K. betrifft, wurde bereits im September 1997 hier im
Plenum eine Kurzdebatte tber den gesonderten Verkauf der P.S.K.-Anteile gefiihrt. Dabei
wurde von unserem Abgeordneten Mag. Trattner auf die fehlenden Gutachten beziglich der
Bewertung dieser Anteile hingewiesen. Auch Ihr Abgeordneter von der SPO, Dr. Nowotny, stellte
damals fest, dass dies eine sachliche Frage sei, die man aber in Ruhe klaren soll.

Nun sind bereits zweieinhalb Jahre ins Land gezogen, und in dieser Angelegenheit hat sich
lediglich die Ruhe breit gemacht. Der damalige Finanzminister Edlinger stellte fest, dass derzeit
das internationale Investhaus Warburg beauftragt wurde, eine strategische Option fir die P.S.K.
zu prifen. Weiters wird eine Neubewertung der P.S.K.-AG und des Anteiles der P.S.K. an der
Osterreichischen Lotterien GesmbH vorgenommen.

Ich erlaube mir nun, die Fragen zu stellen: Gibt es diese strategische Option des Investhauses
Warburg? Gibt es bereits eine Neubewertung der P.S.K.-AG? Gibt es auch eine Bewertung der
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Anteile an der Lotto-Toto-Gesellschaft? Der Wert der P.S.K. wird derzeit auf rund 10 bis 12 Mil-
liarden Schilling geschéatzt. Es ware sinnvoll, dass der 30-prozentige Anteil der P.S.K. an der
Lotto-Toto-Gesellschaft gesondert verkauft wiirde, denn der Wert dieses Anteiles wirde sich auf
rund 4 bis 5 Milliarden Schilling belaufen.

Alle Fachleute sind sich einig, dass es beim P.S.K.-Verkauf zu einer internationalen Ausschrei-
bung kommen misse. Alles andere ware nicht EU-konform. Die P.S.K. hat zwar derzeit mit Er-
tragsproblemen zu kdmpfen, ihre starke Stellung im Zahlungsverkehr und die 2 300 Postamter,
die als Quasi-Filialen fungieren, dirften aber doch fir einiges Interesse sorgen.

Auf Grund der finanziellen Lage des Staates erlaube ich mir aber, festzuhalten, dass beim Ver-
kauf der P.S.K. wie folgt vorgegangen werden sollte. Wird das Aktienpaket an eine andere Bank
verkauft, so hat der Bestbieter den Vorrang, wobei eine 6sterreichische Losung naturlich anzu-
streben ware. Ich bin Uberzeugt davon, dass sowohl die BAWAG und Raiffeisen als auch die
Bank Austria als Fixstarter gelten, wobei Letztere momentan Probleme hat. Der heutigen Aus-
gabe des ,Kurier® ist zu entnehmen, dass sie in Amerika einen Verlust von 40 Millionen Dollar
aufzuarbeiten hat. Aber hinter all diesen Gruppen stehen namhafte Versicherungsgesell-
schaften.

Es ist weiters anzustreben, dass das Humankapital dieser P.S.K. keinen negativen Strukturbe-
reinigungsbeschlissen unterworfen wird. Ein Generaldirektor einer groRen Bank erklarte in der
.Presse®, dass er kein Interesse daran hatte, die P.S.K.-Mitarbeiter auf die StralRe zu setzen,
sollte sein Sektor den Zuschlag bekommen. (Abg. Schwemlein: Wie schafft es ein Christ, von
Humankapital ...?) — Eben deshalb, Herr Kollege.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch das Privatisierungskonzept der neuen Bundes-
regierung in den nachsten Jahren rund 80 Milliarden Schilling an Einnahmen zu verzeichnen
sein werden. Diese werden ausschlie3lich fur Schuldentilgungen herangezogen. Ich bin davon
Uberzeugt, dass mit diesem Privatisierungskonzept der neuen Bundesregierung die bestehen-
den Arbeitsplatze erhalten und viele neue geschaffen werden. — Danke schon. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

17.36

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir befassen uns jetzt schon seit vielen Stunden mit dem
Budget, und es gibt wirklich die verschiedensten Anséatze. Der Herr Bundeskanzler hat gesagt,
der vorliegende Budgetentwurf sei der erste Schritt der neuen Bundesregierung in das neue
Jahrtausend. So sehe ich diese Budgetvorlage auch.

Ich méchte aber trotzdem die zwei Ziele der Budgetvorlage noch einmal unterstreichen. Das
erste Ziel ist es eben, dieses riesige Budgetloch, das uns hinterlassen wurde, etwas abzubauen,
und trotzdem — das ist das zweite Ziel — groRere Belastungen fir die Bevolkerung zu vermeiden.
Ich glaube, dieses Budget ist der erste Schritt zur Verwirklichung dieser zwei Ziele. Die weiteren
Ziele, die wir im Regierungsiibereinkommen festgeschrieben haben, werden wir in den néchsten
Budgetvorlagen erfillen.

Ich mdchte mich daher auf zwei Themen beschranken, und zwar zunachst auf das Frauen-
thema, weil heute viele Frauen auf der Galerie sitzen, junge Madchen; ich habe gehdrt, auch
25 Frauen aus Purbach sind anwesend, herzlich willkommen hier im Hause! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben dieses Thema schon gestern eingehend diskutiert, aber ich mdchte auch heute noch
einmal festhalten, dass von unserer Bundesregierung zugesichert ist, dass es eine Schmaélerung
weder der Frauenprojekte noch der Frauenférderungsprogramme noch der Fraueninitiativen
geben wird. Das méchte ich hier heute noch einmal herausstreichen.
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Die Regierung hat sich viele Ziele fiur Frauen gesetzt. An dieser Stelle méchte ich doch auch
Frau Ex-Sozialministerin Hostasch herzlich danken. Ich habe Sie immer sehr gern getroffen,
denn Sie sind eine Frau, bei der einem das Herz aufgeht, wenn man Sie trifft, und Sie waren
immer darum bemiiht, eine gemeinsame Ldsung, einen Konsens zu finden. Deshalb bedauere
ich lhren Abschied besonders, denn ich habe das Gefuhl, dass viele aus lhrer Fraktion dieses
erste Ziel aus den Augen verlieren. Ich wiinsche mir, dass Sie einigen das noch als Zukunfts-
wunsch mitgeben kdnnen. Ich bedanke mich fur die gemeinsame Arbeit und fir die gemeinsam
erreichten Ziele. (Allgemeiner Beifall.)

Im Hinblick auf die soziale Gerechtigkeit fir Frauen méchte ich — meine Kollegin Ridi Steibl wird
noch einmal auf dieses Thema eingehen — ganz kurz darauf zu sprechen kommen, dass in
Zukunft alle Frauen Karenzgeld bekommen werden, dass Vater verstarkt in die Familienbe-
treuungspflichten einbezogen werden — etwas, was die SPO auch immer wieder auf ihren
Fahnen vor sich hergetragen hat —, dass es das Berufsverbot in der Karenzzeit nicht mehr
geben wird und dass eben diese Beitragszeiten angerechnet werden fir die Pension, und zwar
als Beitragszeit fur die Kindererziehung.

Soziale Gerechtigkeit heil3t in erster Linie auch den Spagat zu schaffen, Familie und Beruf zu
vereinbaren. Und diesbeziglich hat sich die Regierung viele Ziele gesetzt. Es geht darum,
bessere und vor allem modernere Kinderbetreuungseinrichtungen zu schaffen. Wir mussen ein-
fach das Ziel erreichen, dass weder Kinder die Karriere ausschlielen, noch Karriere Kinder aus-
schlief3t. Ich glaube, da gibt es sehr viel zu tun, und ich bin sehr froh dartber, dass die Sozial-
ministerin gestern gesagt hat, dass 133 Millionen Schilling fir neue Kinderbetreuungsprojekte
zur Verfugung stehen.

Soziale Gerechtigkeit heildt aber auch, dass es zum Beispiel fir Frauen mehr Gerechtigkeit
geben wird durch die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten. Ich glaube, dass Frauen
davon sehr profitieren werden. Ich glaube auch, dass gerade jene Frauen, die oft wenig Ver-
sicherungszeiten haben, die oft aus familiaren Grinden nicht so lange in einem Betrieb bleiben
kdnnen, die Gewinnerinnen der ,Abfertigung neu® sein werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Gleichwertiger Lohn firr gleichwertige Arbeit ist auch gestern von SPO-Seite nicht gefordert
worden. Ich glaube, Sie haben das in letzter Zeit etwas aus den Augen verloren. Man munkelt
auch, dass sogar die beiden neuen Bundesgeschéaftsfuhrerinnen nicht gleichen Lohn fir gleich-
wertige Arbeit fir sich in Anspruch nehmen kénnen. Deshalb bin ich nicht erstaunt dariiber, dass
Sie dieses traditionell alteste Anliegen der Frauenorganisationen gestern hier nicht angefuhrt
haben. Ich verstehe das allerdings, seit ich weil3, warum das so war.

Ich glaube, starke Frauen an der Spitze sind gelebte Frauenpolitik. Es konnte zum Beispiel auch
Frau Kollegin Trunk in Karnten fur ihre Kandidatur — sie ware die erste Frau im Parteivorsitz
gewesen — nicht wirklich mit der Unterstitzung lhrer Fraktion rechnen. Mir personlich tut das
sehr leid.

Positiv ist herauszustreichen, dass es 14 Prozent weniger Frauenarbeitslosigkeit in Osterreich
gibt, dass das Qualifikationsprogramm fir Frauen und fir altere Arbeitnehmer auch weiterhin
gesichert ist und dass es auch ein verbessertes Programm fir Wiedereinsteigerinnen geben
wird. Man muss diese Regierung an ihren Taten messen, und ich glaube, es ist zu wenig, immer
nur Bekenntnisse abzulegen.

Ich méchte nur ganz kurz anmerken — Frau Kollegin Haidlmayr ist jetzt nicht im Saal —: Es ist so,
dass sich die Regierung in der Behindertenpolitik sehr viele Ziele gesetzt hat, von der
Arbeitsassistenz bis hin zur behindertengerechten Adaptierung von Arbeitsplatzen und der
Anderung der ONORM.

Ich glaube, wir haben sehr viel Arbeit vor uns. Das ist ein erster Schritt.

Ich mdchte aber als Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates auch noch
zur generellen Lage nicht der Nation, aber doch einer Partei etwas sagen. Ich erinnere mich
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sehr gut daran, dass vor der EU-Wahl, also der Wahl zum Europdaischen Parlament, von lhrer
Fraktion ein Plakat affichiert war, das Blair, Klima und Schroder zeigte, die sagten: ,Gemeinsam
fur ein neues Europal® Einer von diesem Bild ist jetzt nicht mehr dabei. Damit ist scheinbar
gleich die ganze Partei aus dem Rahmen gefallen und hat fir sich den Slogan geandert: ,Ge-
meinsam gegen Osterreich!”

Das widerspricht meiner Ansicht nach dem europaischen Gedanken, der europaischen Idee,
und ich bin daflr, dass Sie selber wieder zu diesem europaischen Gedanken zurtickfinden und
zu lhrem eigenen Slogan stehen, namlich: ,Gemeinsam fiir Osterreich und fiir ein neues

Europa!“ (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

17.43

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr und Frau Staatssekretar! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Finanzminister hat heute zugegeben, dass aus-
gabenseitig malgeblich ,heruntergeschnitten“ worden ist. Das waren die Worte des Herrn
Finanzministers. Wen aber trifft dieses ,Herunterschneiden“? Fiir wen gibt der Staat etwas aus?

Der, fir den der Staat nichts ausgibt, muss natirlich auch jetzt beim ,Herunterschneiden® nichts
beitragen. Umso groRer sind aber dann die Belastungen fir die Ubrigen, ob das jetzt Bauarbei-
ter, ob das Beamte oder ob das Pensionisten sind. Die Abendausgabe des heutigen ,Kurier®
zeigt ein typisches Beispiel dafir auf, wen es jetzt unter anderem treffen wird. Da steht: ,Tele-
fongebihr — Kein Geld fur Befreiung!“ Meine Damen und Herren! Wer ist denn befreit von Tele-
fongebihren? — Die Schwachen und Schwéchsten, und die zahlen somit kraftig mit, wenn wir
jetzt schon kein Geld mehr fur die Befreiung haben.

Bundeskanzler Schissel hat heute Vormittag auch gemeint, dass wir uns eine sehr gute Wett-
bewerbsposition aufgebaut haben. — Das stimmt, das ist richtig! Aber man muss auch dazu
sagen — so fair muss man schon sein, und das will ich jetzt einbringen —: Dafir, dass wir diese
gute Wettbewerbsposition haben, hat die ¢sterreichische Regierung gesorgt, die SPO und auch
die OVP. Wir haben gesorgt fiir gute Wirtschaftsférderung, fir gute Landwirtschaftsférderung,
fur gute Betriebsansiedelungspolitik, wir haben gesorgt flr herzeigbare Familienférderung, far
ein herzeigbares Sozialsystem, wir haben gesorgt fur ein funktionierendes Kommunalsystem.

Wenn Sie von der OVP jetzt hergehen, aber auch die FPO hat das sténdig getan, und die
Staatsschulden an den Pranger stellen, dann mdchte ich sagen: Dieses Geld, das Sie heute
immer als Staatsschulden, verursacht von der SPO allein, bezeichnen, ist auch fiir diese Dinge,
die ich jetzt gerade aufgezahlt habe, aufgewendet worden. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Sie geben es zu! Das war ja jetzt ein Gestandnis!) —
So viel dazu, nur dass wir ein bisschen bei der Wahrheit bleiben.

Zur Arbeitsmarktpolitik. — Der Herr Finanzminister hat gesagt, die Arbeitsmarktpolitik und das
Arbeitsmarktservice wurden im Budget heuer nicht mit Kiirzungen bedacht. Das ist richtig, das
stimmt so. Aber die alte Regierung hat im Zusammenhang mit dem Jugendausbildungs-Siche-
rungsgesetz dafur Vorsorge getroffen, dass jene Jugendlichen, die in der Privatwirtschaft keinen
Lehrplatz finden konnten — und auf das duale Ausbildungssystem sind wir ja sehr stolz, ich
nehme an, auch Sie von der OVP nach wie vor noch —, in einer tiberbetrieblichen Lehrwerkstatte
sozusagen ihre duale Ausbildung bekommen konnten. Heuer im Herbst werden schét-
zungsweise drei- bis fluinftausend Jugendliche auf den Arbeitsmarkt kommen, fur die es wahr-
scheinlich keinen Lehrplatz gibt. Das Budget trifft fir eine Weiterfihrung dieses Jugendausbil-
dungs-Sicherungsgesetzes keine Vorsorge. Ich habe zumindest nichts dergleichen gesehen.
Der Wert, den diese neue Regierung der Jugendausbildung angeblich beimisst, lasst sich am
Budget also nicht sehr gut ablesen.

Die gute Arbeitsmarktpolitik der alten Regierung — da war die SPO dabei, da war auch die OVP
dabei — hat die Arbeitslosenzahlen absenken kdnnen. Eine gute Arbeitsmarktpolitik fur altere
Arbeitnehmer lese ich aus dem jetzigen Budget nicht heraus. Altere Arbeitnenmer werden nam-
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lich weiterhin und laufend aus dem Arbeitsprozess hinausgedréngt. — Im Budget keine einzige
Antwort darauf. Was sind lhnen von der Regierung die dlteren Arbeitskrafte wert? (Ruf bei der
OVP: Nur so weiter!) — Ja, ja, nur so weiter, das stimmt schon so, Herr Steindl. Das sind Tat-
sachen, die kdnnen Sie mir nicht widerlegen! (Abg. Mag. Steindl: Ich habe jetzt gar nichts
gesagt!) — Entschuldigung.

Wenn ich so weiter studiere und mir die Zahlen der Arbeitslosenstatistik ansehe und die dlteren
Arbeitnehmer, wie ich gerade gesagt habe, weiterhin aus dem Arbeitsprozess hinausgedrangt
werden, und wenn ich mir das Birgergeld vor Augen fiihre, das eingefiihrt werden soll, dann
muss ich sagen: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der OVP und auch von der FPO! Ich
appelliere an Sie! Das, was Sie da mitmachen, ist schlimm! Das ist mehr als schlimm! (Abg.
Ing. Westenthaler: Na geh!)

Herr Kollege Westenthaler! Sie wird das nicht betreffen, aber stellen Sie sich vor, wenn ein 56-
jahriger Schlosser oder ein 56-jahriger Tischler langer als ein Jahr arbeitslos ist — aber nicht,
weil er es verschuldet, sondern weil er von der Wirtschaft nicht mehr gebraucht wird und nicht
mehr genommen wird — und dann wieder um das Arbeitslosengeld plus 2 000 S Birgergeld, so
wie es diskutiert wird, als Arbeitskraft vermittelt wird, welche Folgen das hat. Welche Firma wird
denn dann noch einen Elektriker oder einen Tischler nach dem Kollektivlohn einstellen, wenn sie
auch einen Elektriker oder Tischler nach dem Burgergeld haben kann?

Meine Damen und Herren! Das ist Lohndumping erster Klasse! Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis und seien Sie froh, dass Sie nicht in diese Lage kommen! Das ist mehr als schlimm.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn der Herr Kollege ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Muhlbachler.) Es wird auch, und das
steht auch im Budget. Es werden 3 100 Millionen Schilling aus dem Arbeitsmarktbudget abge-
schopft bitte. Wie soll, wenn das Arbeitsmarktservice ausgegliedert werden soll, wenn es in eine
GesmbH umgewandelt werden soll, dann eine Positivgebarung durch dieses AMS stattfinden
kénnen?

Ein Letztes, das ich Herrn Klubobmann Khol im Zusammenhang mit dem AMS sagen mdéchte:
Er hat heute gemeint, das AMS werden wir sozusagen noch als Arbeitsplatz schaffende Insti-
tution herrichten. Herr Klubobmann Khol — Sie werden mich vielleicht héren (Abg. Schieder: Er
ist ohnehin da!) —, das Arbeitsmarktservice kann keine Arbeitsplatze schaffen, es kann Arbeits-
platze vermitteln. Dass wir keine Arbeitsplatze schaffen konnen, dafir sorgt der Finanzminister.
Der streicht namlich 9 000 Posten bei den Beamten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

17.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Ich erteile
ihm das Wort.

17.51

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Frau
Staatssekretérin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Kollegin Hagenhofer! Ich
bin jetzt selbst neuneinhalb Jahre in der Opposition gesessen und habe neun Budgets hier mit-
gemacht. Wir haben uns immer Sachen herausgepickt und aufgezeigt, was uns nicht gepasst
hat. Deswegen habe ich auch volles Verstandnis fur eine gewisse Kritik, wenn Sie jetzt in der
Opposition sind. Aber wenn Sie gewisse Sachen einfach nicht verstehen wollen, wenn Sie das
einfach schlecht reden und Dinge herauspicken, die nicht auf demselben Weg liegen, den Sie
vorhaben, wenn Sie Apfel mit Birnen vermischen, wie Sie das jetzt mit dem Biirgergeld und so
weiter getan haben, so ist das schon an den Haaren herbeigezogen.

Wenn Sie jetzt beklagen, dass die alteren Arbeitnehmer so schlecht gestellt sind, aus den Be-
trieben gedrangt werden und so weiter, wer hat Sie denn daran gehindert, etwas dagegen zu
tun? Sie haben doch die Mdglichkeit gehabt — Sie waren jetzt 30 Jahre in der Regierung —, das
zu andern. (Abg. Mag. Schweitzer: Nein, sie nicht!) Nein, sie nicht, aber ihre Kollegen und die
Partei, der sie angehort, Kollege Schweitzer, das ist schon richtig.
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Das, was Sie nach 30 Jahren sozialistischer Regierungsdominanz, nach 30 Jahren sozialisti-
scher Finanzpolitik geschafft haben, das ist ein Schuldenberg von 109 Milliarden Schilling, der
jetzt hier steht. (Abg. Reheis: Den Wohistand haben wir geschaffen!) Diesen Schuldenberg
muss jetzt die neue Regierung abbauen, und die Hauptschuld an dieser Budgetmisere hat Herr
Alt-Finanzminister Edlinger. Der neue Finanzminister Karl-Heinz Grasser hat ein schweres Erbe
aus dieser Ara ibernommen und hat binnen kiirzester Zeit bravourés sein erstes Budget ge-
meistert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Alt-Finanzminister Edlinger arbeitete hier mit einer Taktik der Verwirrung. (Abg. Schwem-
lein: Das ist klar, dass Sie verwirrt sind!) Zuerst hat er von einem Budgetdefizit von 25 Milliarden
Schilling gesprochen, dann von 40 Milliarden, dann waren es irgendwann einmal 46 Milliarden
Schilling. Niemand hat sich mehr ausgekannt, wie viel das Budgetdefizit wirklich betragen hat.
(Abg. Schwemlein: Sie haben sich nicht ausgekannt!) Jetzt haben wir ein Budgetdefizit von
109 Milliarden Schilling. Das steht einmal im Raum, und wir werden versuchen, es abzubauen.
Die Vorschlage liegen auf dem Tisch. Binnen kiirzester Zeit ist das durchgezogen worden.

Herr Alt-Finanzminister Edlinger hat Parteipolitk gemacht— und keine Staatspolitik fur die
Osterreicher. Fiir uns kommt Osterreich zuerst (Beifall bei den Freiheitlichen), und nach diesem
Motto werden wir auch agieren — egal, ob es hier im Parlament ist oder in der Regierung. Wir
werden das angeschlagene Schiff Osterreich wieder flott bekommen, wir werden Osterreich ent-
schulden, das Budgetdefizit herunterdriicken auf 54,6 Milliarden Schilling.

Allein bei der Lohnsteuer gibt es eine Steuersenkung von 9 Milliarden Schilling fur die dsterrei-
chischen Birger, und Familienleistungen fir Leute mit geringerem Einkommen — das ist heute
schon ein paar Mal angeklungen — werden durchgesetzt. Das wird die Kaufkraft in Osterreich
und auch die Wirtschaft starken. Eine Strompreissenkung fir die privaten Haushalte steht ins
Haus, mehr Geld fir Familien ist da, und zu einer Mietensenkung wird es ebenfalls kommen.
Das Karenzgeld oder Kindererziehungsgeld wird eingefuhrt.

Das sind jene Dinge, die wir vorsehen. Ich gebe zu, es gibt verschiedene Wege, aber oft das-
selbe Ziel, und das wird verfolgt. Eine verantwortungsvolle Finanzpolitik bedeutet, dafiir zu sor-
gen, heute das Budget zu sanieren, damit wir morgen wichtige Aufgaben fur die Burger unseres
Staates erflllen kdnnen. Eine verantwortungsvolle Finanzpolitik bedeutet, der Jugend Chancen
zu bewahren beziehungsweise zu verbessern und gleichzeitig die Sicherheit der alteren Gene-
ration zu gewahrleisten.

Eine verantwortungsvolle Sozialpolitik — das hat schon Frau Kollegin Hostasch heute erwahnt;
im selben Atemzug war es auch der Herr Finanzminister, der das gesagt hat — bedeutet, dafir
Zu sorgen, dass jene Hilfe erhalten, die sie auch wirklich brauchen, und nicht unbedingt all jene,
die sie wollen. Das sollten wir auch bedenken!

Verantwortungsvolle Sozialpolitik bedeutet aber auch, dass Leistung ihren Stellenwert hat, aber
gleichzeitig die Armut in Osterreich konsequent bekampft wird.

Die Rahmenbedingungen sind ebenfalls ein Thema. Dazu gehért auch verantwortungsvolle Bil-
dungspolitik. Dafir sind Rahmenbedingungen dahin gehend zu schaffen, dass sie eine entspre-
chende Ausbildung fur unsere Jugend gewahrleisten und sicherstellen, weil das in einer globali-
sierten Wissens- und Informationsgesellschaft fir den beruflichen Erfolg maf3geblich ist, um dort
bestehen zu kénnen.

Die Aktion Fairness ist eingeleitet worden, der erste Antrag steht. Bisher hat man immer nur
dariber diskutiert, die Rechte der Arbeiter an jene der Angestellten anzugleichen. Wir haben
das jetzt verwirklicht. Die ersten Schritte sind gesetzt, die weiteren werden folgen. (Abg. Edler:
Beim Urlaub!) Ja, beim Urlaub. Es gibt halt gewisse Dinge. (Abg. Edler: Arbeitervertreter!)
Lieber Kollege, ich kdmpfe seit dem ersten Tag in diesem Haus fir eine Abfertigung bei Selbst-
kundigung. Fur die kdmpfe ich seit dem ersten Tag, und jetzt wird sie endlich Schritt fur Schritt
verwirklicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Aber nicht diese Dinge, die heute ... (Abg. Edler: Arbeitervertreter!) Ich bin OGB-Mitglied, lieber
Kollege, aber ich bin sehr enttéduscht Uber diese Broschuren, die jetzt in den einzelnen Betrieben
kursieren (Abg. Edler: Weil sie die Wahrheit sagen!), in denen im Prinzip die Unwahrheit gesagt
wird beziglich der Abschaffung des 13. und 14. Monatsgehalts. Dazu muss ich lhnen sagen:
Die Einzigen, die das gefordert haben, waren der seinerzeitige Finanzminister Lacina und sein
Nachfolger Staribacher, der nie ein Budget zusammengebracht hat. Die haben dafur pladiert,
das 13. und 14. Monatsgehalt mit seiner geringen Besteuerung abzuschaffen. (Abg. Edler:
Arbeitervertreter!) Vielleicht war auch Wirtschaftsbundobmann Leitl einmal dafir, aber alle
anderen nicht — weder die OVP in diesem Haus noch wir. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir
haben uns immer fur die Beibehaltung eingesetzt.

Es wird auch der 20-prozentige Selbstbehalt bei den Krankenkassen kolportiert. Bauen wir doch
einmal die Birokratie dort ab! (Abg. Dietachmayr: 3,6 Prozent Verwaltungskosten bei der
Selbstverwaltung!) Bauen wir die Blrokratie ab, sparen wir ein bei den Medikamenten — die
Medikamentenkosten in Osterreich gehdren zu den héchsten in Europa —, dann brauchen wir
auch keinen Selbstbehalt! Ich bin ebenfalls gegen eine Selbstbehaltlésung und fir Einsparungen
in diesem Bereich.

Die SPO wollte die Mineraldlsteuer erhéhen, was fiir die Pendler wesentlich schlechter gewesen
ware als die Anhebung der Kfz-Versicherungssteuer. Mir passt sie auch nicht, aber mir ist sie
und die Vignettenerhéhung noch zehnmal lieber als eine Erh6hung der Mineraldlsteuer. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich habe schon gesagt, es gibt verschiedene Wege, aber ein gemeinsames Ziel. Wichtig ist flr
mich, dass dabei Folgendes herauskommt: Dass eine Alleinerzieherin mit einem Kind mit
20 000 S brutto, sich eben im Jahr 10 000 S erspart, das ist fir mich Faktum. Oder ein Fami-
lienvater, Alleinverdiener mit zwei Kindern, 30 000 S brutto, 16 000 S Ersparnis im Jahr. Das ist
fur mich Fakt, und das zahilt.

Sehr geehrte Damen und Herren! AbschlieBend méchte ich Ihnen, Frau Kollegin Hostasch, noch
etwas mit auf den Weg geben: Ich habe Sie in all der Zeit, in der ich hier im Hohen Haus bin —
es sind jetzt immerhin neuneinhalb Jahre — immer geschéatzt. Wir waren zusammen im
Sozialausschuss. Sie waren dort Vorsitzende, und ich habe |hre Kompetenz immer geschéatzt.
Wir waren oft unterschiedlicher Auffassung Uber gewisse Dinge, aber wir haben uns gegenseitig
respektiert. Ich habe Sie, wie ich schon gesagt habe, sehr geschétzt. Auch bei verschiedenen
Wegen hat man oft dasselbe Ziel gehabt, und im Prinzip schlagt Ihr Herz genauso wie meines
fur die Sozialpolitik, fur die Arbeitnehmer, und das soll auch in Zukunft so sein.

Ich werde mich weiterhin daflir einsetzen, und lhnen wiinsche ich auf allen IThren Wegen — ich
weild nicht, was Sie jetzt vorhaben oder was Sie tun werden — alles, alles Gute, viel Glick und
Zufriedenheit, aber vor allem Gesundheit! (Bravo!-Rufe und Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Frieser. — Bitte.

17.59

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungs-
bank! Hohes Haus! Ich glaube, ich durfte zwischenzeitlich 15 Budgetreden hier in diesem Hause
erleben, und die letzte Budgetrede hat mich — um es schlicht zu sagen — besonders begeistert.
Es war zwar nur eine sehr kurze Passage in der Rede des neuen Finanzministers Grasser, aber
diese Passage hat mein Herz wirklich héher schlagen lassen: Er hat von der Vision vom
schlanken Staat gesprochen, er hat davon gesprochen, dass den Birgern in Hinkunft weniger
Ge- und Verbote auferlegt werden sollen.

Was heil’t das? — Schlanker Staat; das ist die Vision vom New Public Management. Aber was
heil3t Vision? Das wird in anderen Staaten schon langst umgesetzt, aber bei uns ist das nur ein
Schlagwort. Aber diese Regierung wird einen kraftigen Schritt vorwérts machen und, wie gesagt,
das New Public Management in Osterreich einfiihren. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Ing. Westenthaler.)
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Der erste Schritt wird getan, indem man von der Kameralistik weg hin zum Globalbudget ten-
diert. Ein Globalbudget, namlich ein ressortverantwortliches Globalbudget, gibt mehr Transpa-
renz. In diversen Studien wird auch nachgewiesen, dass dieser Ubergang von der Kameralistik
zum Globalbudget etwa Einsparungen von 10 bis 20 Prozent bringen soll.

Ein weiteres Vorhaben dieser Regierung ist eine Durchforstung der Staatsaufgaben. Meine
Damen und Herren, inshesondere von der Opposition, ich gehe davon aus, dass Sie das Regie-
rungstibereinkommen gelesen haben, also wissen Sie auch, dass wir vorhaben, die Staats-
aufgaben auf die Kernaufgaben des Staates zu reduzieren. Wir werden technische Betriebe,
Wirtschaftsbetriebe, Kontrollinstitutionen oder auch Beratungsinstitutionen bestmaéglich bei
gleichzeitiger Evaluierung privatisieren.

Der Herr Finanzminister und diese Regierung haben auch vor, in Hinkunft eine betriebswirt-
schaftliche Kostenrechnung einzufihren, und man wird hier zu mehr Kostenwahrheit kommen.

All das sind Voraussetzungen, um zirka 2 Prozent an Dienstposteneinsparungen durchfiihren zu
kénnen.

Wenn der Herr Finanzminister von weniger Ge- und Verboten gesprochen hat, so interpretiere
ich, dass er die Gesetzesflut einddmmen wird, und Sie kénnen sich vorstellen, dass das mein
Herz hat héher schlagen lassen, wo ich doch seit geraumer Zeit — ich glaube, seit zehn Jahren —
daflr pladiere.

Und es ist wiederum im Regierungsibereinkommen nachzulesen, dass wir — auch eine lang ge-
hegte, alte Forderung der Osterreichischen Volkspartei — die Folgekostenberechnung einfiihren
werden. Wir werden die Rechtsbereinigung weiter fortfiihren, und wir werden auch langst fallige
Neukodifizierungen vornehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden in Hinkunft bei jedem Gesetz die Frage stellen: Brauchen wir dieses Gesetz auch
wirklich? Und wir werden den Ministerialbeamten legistisch versierte Fachleute beistellen, um
die Lesbarkeit und Verstandlichkeit der Gesetze zu férdern.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, auch noch kurz auf das Kunst- und Kulturbudget
eingehen. In der Budgetrede wurde bereits erwahnt, dass das Kunstbudget mit 3 Milliarden
Schilling gegentber den Vorjahren gleich geblieben ist. Davon erhalten die Bundestheater einen
Betrag von etwa 1,9 Milliarden Schilling, die anderen Forderungsmittel bleiben gegeniber den
Vorjahren unverandert. Aber wir werden in dieser Legislaturperiode langst gehegte Wiinsche
der Osterreichischen Volkspartei verwirklichen.

Ich kann mich erinnern, als ich vor 15 Jahren hier in das Haus gekommen bin, war eines meiner
groBen Anliegen die steuerliche Absetzbarkeit der Leistungen privater Sponsoren. Nach
15 Jahren wird es endlich so weit sein, dass wir auch das umsetzen werden kénnen! (Beifall bei
der OVP.)

Das waren nur einige Streif- und Schlaglichter zur Kunst und Kultur.

Und zum Schluss: Ich bedauere es, dass Herr Kollege Krauter jetzt nicht mehr hier ist, aber ich
mdchte festhalten, dass seine inkompetenten und sachlich in keiner Weise berechtigten An-
wirfe, die er hier gegeniber der Steiermarkischen Landesregierung, insbesondere gegeniiber
der Frau Landeshauptmann, von sich gegeben hat, ein Verhalten waren, das weder dem Land
Steiermark noch insgesamt dieser Republik niitzt. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

18.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Finz. Ich
erteile es ihm.

18.05
Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Politik ist die Kunst des Mdéglichen. Mit der Vorlage dieses Budgets
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haben wir etwas fast Unmdgliches gelost. Wir waren mit sehr, sehr harten Vorgaben nicht nur
im Hinblick auf die Hohe des vorliegenden Defizits, das heute schon in geniigendem Ausmaf}
erlautert wurde, sondern auch von den arbeitsméRigen Vorbereitungen her konfrontiert. Die
Bundesverfassung — ich habe es hier schon mehrmals gesagt — hatte ndmlich vorgesehen, dass
bereits ein Budget 2000 vorliegt, wenn man am 1. Janner 2000 den Dienst antritt. Wir haben
keines vorgefunden, und es waren auf Beamtenebene noch keine Vorbereitungen getroffen.

Wir haben das alles in einem Zeitraum von vier bis funf Wochen geldst, und wir haben mit die-
sem Budget einen Weg aufgezeigt, wie wir realistisch die Maastricht-Vorgaben mit 62 Milliarden
Schilling erlaubtem Defizit erreichen werden.

Wir haben diesen Weg bekanntermalfien zunéchst einmal mit Einsparungen gel6st, und zwar
mit einem sehr grofen Brocken, wobei man dazusagen muss: Es sind die Zahlen des
Jahres 1999, von denen wir kirzen. Ganze 15 Milliarden Schilling werden bei der 6ffentlichen
Verwaltung von den Zahlen des Jahres 1999 gekirzt. Also hier findet keine Inflationsabgeltung
statt, hier findet es keinen Niederschlag, dass gewisse Ausgaben auch bei den Ermessens-
krediten nicht gleich geblieben sind, sondern sich auch erhéht haben, zum Beispiel Mieten,
Pachten und dergleichen.

Wir haben uns bekanntermaf3en durch EinmalmafRnahmen einen Beitrag in der Hohe von rund
20 Milliarden Schilling geholt, wir haben uns durch gewisse Umschichtungen einen weiteren
Beitrag von 13 Milliarden Schilling geholt und darlber hinaus einnahmenseitige Mal3hahmen
getroffen. Es ist dies ein relativ kleiner Anteil, denn man muss bedenken, dass wir 50 Milliarden
Schilling zu konsolidieren hatten. Da ist ein Betrag von 6 bis 7 Milliarden Schilling ein relativ
bescheidener Anteil. Das Sparpaket 1997/98 sah einen Einnahmenanteil von insgesamt
100 Milliarden Schilling vor. So gesehen sind 7 Milliarden Schilling sehr, sehr bescheiden.

Sie haben heute einerseits die Ausgabenreduzierungen kritisiert, meine Damen und Herren von
der Opposition, Sie haben die Mehreinnahmen kritisiert, was ich aber die ganze Zeit nicht gehort
habe, ist irgendein Konzept, wie Sie die Maastricht-Kriterien erreicht hatten. Das wirde mich
sehr interessieren.

Die Verpflichtung ware vorhanden gewesen, ein solches Budget vorzulegen, aus dem wir er-
sehen kdnnten, wie Sie die Maastricht-Kriterien erreicht hétten. Als einziger konkreter Vorschlag
ist die Mineraldlsteuererhhung genannt worden. Und das soll nicht die sozial Schwachen
treffen? Das soll nicht die Pendlerin treffen, die heute erwahnt wurde? Das hétte sie mehr ge-
troffen als alle anderen MaRnahmen, die wir heute genannt haben. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Kiss: So ist es! — Abg. Grabner: Dann hatten Sie Ihren Unternehmern
nicht so viel schenken dirfen, dann hatten Sie das Geld! — Abg. Kiss: Wieder eine lichtvolle
AuRerung des Kollegen Grabner!)

Ich weil3 nicht, welche Geschenke Sie meinen, denn die Senkung der Lohnnebenkosten zahlt
sich die Wirtschaft selbst. Da kommt vor dem Jahre 2003 kein einziger Schilling aus dem
Budget. Das méchte ich hier auch erwahnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Seit dem 4. Februar, 12 Uhr, haben wir viele jahrelang schwelende Probleme angegangen. Ich
erinnere nur an die Sparbuchanonymitét, fur die schon ein konkreter Vorschlag vorliegt, der bald
zu einem Gesetzentwurf fihren und hier vorgelegt werden wird.

Wir sind dabei, das Budget neu zu gestalten. Vom schlanken Staat haben wir schon gehért. Wir
wollen mehr Flexibilitat in das Budget bringen. Wir haben bereits Ansatze in diesem Budget,
werden aber im ndchsten Budget zu einem Globalbudget tbergehen. Jeder Ressortminister
bekommt einen Kapitelbetrag fiir sein gesamtes Ressort, und dieser Betrag wird dann durch ein
neu gestaltetes Controlling-System tberwacht.

Wir haben auch — es ist schon lange bekannt, dass das ein problematischer Punkt ist — die
Getrankesteuerproblematik geerbt, und ich kann lhnen versichern: Wir werden auch in dieser
Frage sehr rasch — so wie wir das beim Budget gemacht haben — einen konkreten Vorschlag
vorlegen, wie wir dieses Problem losen werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Wir werden ja heute noch tUiber das Budget 2000 weiterreden, und ich bin sehr gerne bereit, auf
jeden konstruktiven Vorschlag, wie die Licke zum Maastricht-Defizit von 62 Milliarden Schilling
geschlossen werden kann, einzugehen; auch auf die Vor- und Nachteile eines jeden Vorschla-
ges. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Wurm. — Bitte.

18.10

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Die Budgetrede des Finanzministers kann mit folgenden Schlagworten
charakterisiert werden: oft widerspriichlich, teilweise arge Realitatsverweigerung, des Ofteren
schmiickt sich der Herr Finanzminister mit fremden Federn.

Zum Stichwort ,widersprichlich®: Es ist ein Widerspruch, wenn der Finanzminister von sozialer
Gerechtigkeit spricht, davon, dass die Lebensqualitat der sozial Schwachsten angehoben
werden muss, in Wirklichkeit aber lauter Budgeteinsparungen vorstellt, die vor allem die sozial
Schwécheren zur Kasse bitten. (Abg. Bohacker: Machen Sie einen anderen Vorschlag!)

Wenn namlich auf Grund von Konsolidierungsmaflinahmen gespart werden muss, dann kénnen
die sozial Schwéachsten nur dann besser bedient werden, wenn es eine Umverteilung gibt, und
zwar eine Umverteilung von oben nach unten. Aber in diesem Budget wird eine Umverteilung
von unten nach oben vorgeschlagen. (Abg. Schwarzenberger: Nennen Sie ein Beispiel!
Nennen Sie ein Beispiel fir die Umverteilung!)

Jetzt mochte ich noch auf das Thema Frauenpolitik, auf das Stichwort ,Frauenpolitik® eingehen.
Und da komme ich jetzt gerne zu einem Beispiel. (Abg. Schwarzenberger: Das ist eine Wort-
hilse ohne Inhalt!)

Frauenpolitik kommt in dieser Rede so gut wie gar nicht vor. Frauenpolitik, so sagen Sie, so sagt
die neue Frauenministerin, die sich ja nicht eigens als Frauenministerin bezeichnet, ist eine
Querschnittsmaterie, ist eine Materie, die alle moglichen Ministerien betrifft. Soll so sein. Nur,
wenn sich das dann so auswirkt, dass Frauen nicht einmal mehr erwéhnt werden, dass es das
Thema nicht einmal mehr gibt, dann ist das etwas, was uns, was mir nicht nur nicht gefall,
sondern was bedenklich ist, wirklich bedenklich. (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)

Aber bis zum 1. April ist ja noch der Herr Bundeskanzler Dr. Schissel der Frauenbeauftragte
dieser Regierung. (Abg. Kiss: Zum Gliick!) Zum Gliick, sagen Sie. Es ist ja in der OVP, Herr
Abgeordneter Kiss, offensichtlich Tradition, dass besonders gern Herren die Frauenagenden
Ubernehmen. In Tirol haben wir einen Referenten gehabt, der die Frauenagenden Gibernommen
hatte. Der Herr Klubobmann Khol kennt ihn. Er hat teilweise gute Frauenpolitik gemacht. Das
war der jetzige Préasident Mader. (Abg. Kiss: Gisela, nimm dich ein bisschen zurlick, sonst
zerplatzt du noch vor mir!) Dann gibt es im Innsbrucker Gemeinderat einen Frauenreferenten.
Das ist der Herr Gemeinderat Schober, der lhnen auch bekannt sein wird.

Und Sie selbst, Herr Klubobmann, machen ja immer wieder Vorschlage zum Thema Frauenpoli-
tik. Sie haben ja immer wieder ,gute ldeen® — unter Anfiihrungszeichen. (Abg. Kiss: In der SPO
im Burgenland hat die Frau Prets ihren Platz rAumen mussen fur den Herrn Rezar!) Sie spre-
chen von ,Orchideen-Themen®, wenn es um wirkliche Anliegen geht, etwa um das Frauenrecht,
um das Namensrecht der Frauen. Da sagen Sie, das sei ein ,Orchideen-Thema®. (Abg. Kiss:
Was ist ein ,Orchideen-Thema“? — Abg. Dr. Khol: Ein Beispiel! — Abg. Kiss: Ein Beispiel fur ein
,Orchideen-Thema*!)

Wenn Sie Uber Singles reden, Herr Abgeordneter Klubobmann Khol, dann féllt Ihnen ein, dass
man in der Einsamkeit landet, dass man friher stirbt. Wenn Sie Uber die Kinderbetreuung
reden, dann sagen Sie, die Omas sollen das regeln. Naturlich ist es gunstiger, wenn das nicht
mehr die 6ffentliche Hand macht. Nur: Sehr viele dieser jungen, riistigen Omas stehen noch im
Berufsleben oder wollen sich ihr Leben selbst gestalten. (Abg. Kiss: Na und? Warum durfen sie
das nicht?)
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Und jetzt komme ich auf einen wesentlichen Punkt zu sprechen, auf einen sehr wesentlichen
Punkt, die so genannte Kindergartenmilliarde. Frau Ministerin Sickl hat ja gesagt, es stehen
noch 133 Millionen Schilling zur Verfugung. Das stimmt schon, aber so viel zum Thema ,mit
fremden Federn schmicken®. Diese 133 Milliarden Schilling (Abg. Kiss: Milliarden?), diese
133 Millionen Schilling (Abg. Kiss: So passen wir aufl) mussten meines Erachtens noch die
letzte Tranche der zweiten Kindergartenmilliarde sein. Genau mit dieser MaBhahme, fur die die
Vorarbeit schon von Johanna Dohnal und von Helga Konrad geleistet wurde, unter Ministerin
Barbara Prammer ist es gelungen, diese Aufgabe, die eigentlich Landerkompetenz wéare (Abg.
Kiss: Warum agitierst du uns an?) — und die Lander haben da zu wenig gemacht, das wissen
Sie —, zu erfullen, indem die Bundesregierung hier hilft, mithilft, dass flachendeckend Kinderbe-
treuungseinrichtungen entstehen.

Und das ist wichtig. Das ist fUr all jene Frauen wichtig, die Beruf und Familie vereinbaren wollen.
Und das sollen sie auch kdnnen, das sagen ja auch Sie immer wieder. (Abg. Kiss: Wer hat
etwas dagegen?) Damit ich Beruf und Familie vereinbaren kann, brauche ich Kinderbe-
treuungseinrichtungen in ausreichender Zahl, brauche ich entsprechende Offnungszeiten, auf
das Jahr bezogen auch Offnungszeiten, die nicht vorsehen, dass im Juli und im August ge-
schlossen ist. Das bringt namlich sehr viele Eltern von Kleinkindern in Kalamitaten, weil nicht
einmal der Urlaub gemeinsam konsumiert werden kann, denn einmal muss der eine Partner funf
Wochen Urlaub nehmen, einmal der andere, weil die Sommerferien zwo6lf Wochen dauern. Und
das ist oft das Problem von offentlichen Kindergarten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kiss: An
welche Seite, an welche Partei geht dieser Vorwurf?)

Herr Klubobmann Westenthaler — nicht erschrecken! —, Sie haben heute mit stolz geschwellter
Brust die Erfolgsmeldung bekannt gegeben: In Karnten ist das Kindergeld jetzt eingefihrt. (Abg.
Ing. Westenthaler: 6 000 S! Uber 6 000 S!) Wie lange? (Abg. Ing. Westenthaler: Bis zum drit-
ten Lebensjahr!) Drei Lebensjahre bekommt jetzt jede Frau 6 200 S. (Demonstrativer Beifall bei
den Freiheitlichen. — Rufe: Super! Super!) Gratuliere! Nur: Darf ich Sie auf etwas hinweisen? —
Haben Sie nicht plakatiert — oder tdusche ich mich? —, bis zum sechsten Lebensjahr? (Abg.
Ing. Westenthaler: Kommt schon noch!) Haben Sie das plakatiert oder nicht? (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Kommt schon noch! Nicht alles auf einmal!) Oder kann ich es ablegen unter: Wie ver-
sprochen, so gebrochen!? (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Sind Sie dagegen?)

Ich frage Sie: Was machen Sie fir die Wiedereinsteigerinnen? Sie wissen ganz genau, dass
dann, wenn jemand sechs Jahre aus dem Berufsleben ausgeschieden ist (Abg. Béhacker: Sie
muss ja nicht aussteigen!), die Schwierigkeit vorhanden ist, wieder in den Beruf zurtickzukehren,
wieder integriert zu werden. Da bedarf es dann begleitender MaRnahmen, sonst werden wir nie
und nimmer diese Einkommensschere verkleinern. (Abg. Ing. Westenthaler: Es leuchtet das
Licht!)

Ich glaube schon, dass Sie nervds werden, denn: Wie versprochen, so gebrochen! (Abg.
Ing. Westenthaler: Es leuchtet schon!) Mir tut es Leid, dass es schon leuchtet, denn ich héatte
noch vieles zum Thema Frauenpolitik zu sagen gehabt, denn da schweigen Sie sich aus. (Beifall
bei der SPO.)

18.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. Sie hat das Wort.

18.18

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich mdchte auf meine Vorrednerin und auf den
Unfug, den sie hier erzahlt hat, gar nicht eingehen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss:
Auf das Sammelsurium von aneinander gereihten Phrasen!) Ich mdchte auch nicht eingehen auf
die schlimmen Ahnungen, die gestern die frlhere Frauenministerin Prammer hier verzapft —
mdchte ich bald sagen — hat, ich méchte mich wieder mit Fakten beschéftigen.

Faktum Nummer eins ist Folgendes: In der ,Tiroler Tageszeitung“ von heute schreibt auf Seite 2
Stefan Kappacher, wahrlich kein Freund der Freiheitlichen, vielmehr ein arger Kritiker der Frei-
heitlichen: ,Der Kurs stimmt. Finanzminister Grasser hat in seiner ersten Budgetrede vor dem
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Nationalrat den Punkt getroffen.” Er spricht von einem ,Notbudget, das Grasser nicht anders
gestalten konnte. Es musste quer durch alle Ressorts gekirzt werden, auch der Steuer- und
Gebuhrenzahler zur Kassa gebeten werden, aber die Regierung ist finanzpolitisch auf dem rich-
tigen Kurs. — Und da wird schon etwas Wahres dran sein, wenn das ein Kritiker sagt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Faktum Nummer zwei: Es muss von einem Budgetdefizit von 109 Milliarden Schilling ausgegan-
gen werden. Das, glaube ich, ist jetzt unbestritten.

Faktum Nummer drei: Die Schuldenentwicklung in den letzten 30 Jahren ist ausschlaggebend
fur die Situation, in der wir uns heute befinden. Wenn man mit dem Jahr 1969 beginnt — und ich
habe ein paar schone Tafeln mitgebracht (die Rednerin halt ein Blatt mit einer Grafik in die
Hoéhe) — und die Verschuldung dieses Jahres mit 100 Prozent annimmt, so liegt sie heute bei
3600 Prozent, und das ist schon gewaltig. Im Vergleich dazu sind die Einnahmen weitaus
schwacher gestiegen.

Faktum Nummer vier: Es gibt im OECD-Bereich Lander, die Budgetlberschiisse erzielen, zum
Beispiel — und allen voran — Finnland mit 4,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. (Die Rednerin
erlautert ihre Ausfiihrungen anhand einer Tabelle.) Das nimmt dann ab. Die Niederlande liegen
bei plus/minus Null, Schlusslicht ist Osterreich mit einem Defizit von 2,5 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes. Die Schuldenentwicklung pro Kopf— und das ist etwas, was die Osterrei-
chischen Birgerinnen und Blrger besonders interessieren wird — ist in den letzten zehn Jahren
von 125 000 S auf 220 000 S angestiegen. Sie hat sich fast verdoppelt.

Fir diese Fakten und fiir diesen Status quo ist die SPO mit ihren Finanzministern verantwortlich.
Ich sage lhnen Folgendes: Wenn ein privater Kaufmann, wie zum Beispiel mein Mann einer ist,
so wirtschaften wirde, dann wére er schon lange wegen fahrlassiger Krida angeklagt worden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn von SPO-Seite die neue Regierung und das neue Budget als ,schropferisch®, als ,sozial
ungerecht® bezeichnet werden, gesagt wird, dass nur die ,kleinen“ Leute zur Kasse gebeten
werden, dann ist das einfach unwahr. Es ist unwahr und nichts anderes! Bei der Bevolkerung
selber wird von den budgetwirksamen Maflinahmen her nur ein Siebtel eingespart. Wahr ist viel-
mehr, dass die Realeinkommen der Bevolkerung bereits im nachsten Jahr steigen werden.

Ich habe noch ein paar Tafeln mitgebracht, und zwar Darstellungen der Sparpakete 1995/1997
gegeniber den neuen geplanten Malinahmen. Finanzminister Grasser hat bereits ein Beispiel
dazu angefuhrt, aber ich habe noch einige.

Beispiel 1: Single-Haushalt: monatlich 20 000 S brutto, kein Kind. Verfigbares Einkom-
men 1995/1997: minus 2 000 S, andere steuerliche Mainahmen damals: 1 185 S, Gesamtaus-
wirkung: minus 3 185 S. Auswirkungen der neuen Malinahmen: verfigbares Einkommen:
4 060 S plus, minus steuerlicher MalRnahmen — zugegebenermalen — bleiben plus 2 433 S.

Beispiel 2: Alleinverdienerin: monatlich 30000 S, zwei Kinder. Einkommen 1995/1997:
minus 6 421 S, andere steuerliche MaBhahmen: 1 620 S, Gesamtauswirkung: minus 8 041 S.
Neue MalRnahmen: verfligbares Einkommen: plus 18 500 S, minus steuerlicher Ma3nahmen:
zuséatzlich 16 840 S verfuigbares Einkommen.

Was sagen Sie dazu? Warum reden Sie denn immer von den Benachteiligungen der Bezieher
kleiner Einkommen und der Alleinverdienerinnen?

N&chstes Beispiel: ein Haushalt mit einem monatlichen Einkommen von 30 000 S, Aufteilung:
zwei Drittel, ein Drittel, zwei Kinder. Gesamtauswirkung 1995/1997: minus 5 248 S, Gesamtaus-
wirkung neu: 15 450 S plus. — Und so geht es weiter.

Ich sage lhnen eines: Die Osterreicherinnen und Osterreicher werden diese positiven Auswir-
kungen in ihrem Geldborsel spiren. Wenn es wahr ist — und man sagt das doch immer so —,
dass das Budget die in Zahlen gegossene Politik ist, dann kann ich nur feststellen: Ich bin guten
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Mutes. Ich kann aufrechten Hauptes sagen, dass der Kurs stimmt, so wie es bereits in der
heutigen Ausgabe der ,Tiroler Tageszeitung“ behauptet wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Krauter hat gemeint, dass wir dabei seien, der Bevolkerung ein halb leeres Glas
wegzunehmen. Dazu kann ich in seine Richtung nur sagen: Sie waren und sind noch immer

Zechpreller! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Das war sehr unangebracht!)
18.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ridi Steibl. — Bitte.

18.25

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Minister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Zuerst zur von der SPO forcierten Frauenpolitik. Ich glaube, sie ent-
spricht nicht dem wirklichen Leben und auch nicht den Bedirfnissen der selbstandigen, aktiven
und sehr selbstbewussten Frauen. Das miisste jeder wissen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte auf zwei Punkte eingehen, zuerst auf den Bereich Bildung. Die SPO schamt sich
nicht zu behaupten, das Bildungssystem werde schlechter. Wabhr ist, die OVP-Regierung hat in
Zusammenarbeit mit der FPO die Durchléassigkeit des Bildungssystems erhoht, neue Lehrberufe
und Anreize zur Ausbildung junger Menschen durch den Lehrlingsfreibetrag schon vorher
geschaffen. Die SPO hat sich wahrenddessen lediglich damit beschéftigt, wie man mit einem
Nicht gentigend in die nachste Klasse aufsteigen kann.

Wir wollen eine Sicherung der Vielfalt des Bildungsangebotes, die Starkung des lebensbeglei-
tenden Lernens, die Forcierung von Forschung und Lehre, und wir wollen weiter ohne Ein-
schrankung an internationalen Bildungsaustauschprogrammen teilnehmen. Versuche, uns aus-
zuladen oder uns an Aktivitdten zu hindern, weisen wir zuriick! Und jeder, der die Sanktionen
der 14 gerechtfertigt findet — auch in diesem Zusammenhang —, kommt in den Verdacht, diese
selber zu wollen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur Familienpolitik. Zu den gro3en Gewinnern des neuen Regierungsprogramms zahlen die
Familien. Die erste grof3e Entlastung der Familien gab es ja schon im Jahre 1999 im Rahmen
der Steuerreform, deren zweiter Teil nun Anfang dieses Jahres in Kraft getreten ist und den
Familien fur jedes Kind mindestens ... (Abg. Huber: Also doch Anfang dieses Jahres!) — Ent-
schuldigung! Liebe Frau Kollegin Huber! Manchmal denke ich mir, meine Steirer wissen auch
nicht, wo es langgeht, wenn ich zum Beispiel Herrn Krauter hernehme oder Sie. Sie wissen ja,
was sich entwickelt hat und was jetzt mit Beginn dieses Jahres zustande gekommen ist. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.) 6 000 S mehr in der Brieftasche fiir Familien ist, so glaube
ich, nicht ohne. Oder: noch zusétzlich 500 S durch die Steuerreform. Und durch die Einfiihrung
einer sozialen Staffelung gibt es fir Familien mit geringen Einkommen — und das betonen Sie ja
immer — noch zusatzlich 400 S pro Monat.

Hohes Haus! Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Das Kinderbetreuungsgeld fur alle Mitter
und Vater wurde heute — ich sage: Gott sei Dank! — schon sehr oft positiv erwéhnt. Aber ich
finde es nicht in Ordnung, wenn Sie — egal, ob Rot oder Grin — von Giel3kannensystem, sozial
ungerecht et cetera sprechen. Erstaunlich ist ndmlich in diesem Zusammenhang, dass ausge-
rechnet rein frauenpolitisch motivierte Kritiker und Kritikerinnen die Ausweitung des Bezieher-
kreises von Karenzgeld hartnackig als Berufsausstiegspramie abqualifizieren. Gleichzeitig
fordern Sie einerseits, die derzeitige Karenzgeldregelung, etwa fur Alleinerzieher, zu verlan-
gern — wie passt das zusammen? —, und andererseits, bereits erwerbstatigen Frauen ein ein-
kommensbezogenes, also nach oben umverteiltes Karenzgeld zu bezahlen.

Das passt alles nicht zusammen, denn hier geht es ja auch um Verlangerung, wéahrend die nicht
berufstatigen und damit etwa auch Arbeit suchenden — von denen wird nicht gesprochen —,
allein erziehenden Frauen oder nur unregelmafig Beschéftigten leer ausgehen sollen. So sieht
meiner Meinung nach, unserer Meinung nach sozialistische beziehungsweise von den Griinen
gestaltete Familienpolitik aus.
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Ach ja! Ich weil}, das Wort ,Familienpolitik“ nehmen Sie ja nicht in den Mund, denn es gibt fur
Sie nur Frauenpolitik. Ich bin Frauen- und Familienreferentin des Landes Steiermark, und ich
weil3, dass Frauenpolitik nicht immer Familienpolitik ist. Aber wir wissen alle, dass wir aus einer
Familie kommen und manchmal auch sehr gerne in einer Familie leben. Und dazu gehort
einiges andere auch. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist nach unserer Meinung nicht soziale Gerechtigkeit, und das wissen Sie sehr wohl! Aber
Sie missen ja noch gewisse Machtverhaltnisse verteidigen. Wir wollen die Zukunft sichern mit
einer neuen Form von Politik, die Verantwortung fir Vater, fir Mutter und fir unsere Kinder

tibernimmt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Huber. — Bitte.

18.30

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der Regierungs-
bank! Hohes Haus! Frau Kollegin Steibl, nattrlich tut es weh, wenn jemand den Finger auf solch
eine blutende Wunde legt, wie Kollege Krauter es getan hat. Aber gleich so giftig zu werden, das
habe ich eigentlich nicht richtig gefunden. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Zu den Ausfihrungen der Frau Kollegin Haller, die wieder auf die Fakten zuriickgekommen ist,
kann ich nur sagen: Fakt ist, jetzt gibt es kein Frauenministerium mehr. (Abg. Dr. Martin Graf:
Dafir gibt es viele Frauen in den Ministerien! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat heute hier im Rahmen der
Budgetdebatte behauptet, dass es mit diesem Budget mehr Gerechtigkeit geben werde. Ich
wiirde diese Aussage zumindest einmal als kiihn bezeichnen. Ich weil nicht, ob es in Osterreich
erstens jemals — zumindest nicht seit 1990, seit ich diesem Hohen Haus angehtre — eine
Budgetrede mit so wenig Inhalt und so vielen schénen Worthilsen gegeben hat und ob es
zweitens jemals ein Budget gegeben hat, das mit seinen Zahlen so stark im Gegensatz zu den
Worten gestanden ist.

Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen zu schrépfen und das Geld dann an Ver-
mogende, an Unternehmer und an Bauern weiterzugeben — an die groRen natirlich, denn die
kleinen werden von diesem ,warmen Regen® natiirlich auch nichts bekommen —, halte ich wirk-
lich fur auBerordentlich ungerecht. Das ist schon in vielen Redebeitrdgen angeklungen. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Auer und Kiss.)

Der Herr Finanzminister sagte mit dem Brustton der Uberzeugung: Der Staat wird bei sich
selber sparen. — Er will damit wohl suggerieren, dass er personlich, die Regierung, einzelne
Minister oder wer auch immer sparen werden.

Wenn die Regierung spart — aber Sie haben es offensichtlich noch immer nicht verstanden —,
bei ihren Ausgaben spart, dann trifft das die Birger. Selbstverstandlich auch wenn Einnahmen
erhoht werden, trifft es die Burger. Und fir die Betroffenen bleibt es sich im Brieftascherl gleich.
Die Frage ist aber: Wer ist Betroffener, und wie stark ist jemand betroffen? — Ausgabenseitiges
Sparen trifft jene ungleich starker, die weniger haben. Besonders betroffen sind selbstver-
standlich jene, die auf die Leistungen des Staates angewiesen sind.

Ich habe dem Herrn Finanzminister sehr genau zugehort, als er von den Aufgaben des Staates
gesprochen hat. Er hat gesagt, sie liegen in der Landesverteidigung, im inneren Bereich und
»durchaus auch“ im sozialen Bereich. Ich glaube, das spricht fur sich. Deshalb denke ich, diese
schdnen Worte, die heute gesprochen wurden, haben mir eigentlich ganz gut gefallen, nur: Die
Zahlen dieses Budgets und das Regierungsprogramm besagen genau das Gegenteil.

Es ist richtig, es gibt einen Bereich, von dem kleinere und mittlere Einkommensbezieher starker
betroffen sind und von dem sie mehr profitieren: Das ist die Einkommensteuerreform 2000. Ich
frage mich nur: Verwechsle ich da etwas? Der Gesetzentwurf zur Steuerreform 2000 ist am
17. Juni 1999 von Herrn Finanzminister Edlinger eingebracht und in diesem Hohen Haus auch
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beschlossen worden. Ich weil3 nicht, von wie vielen Rednern — ich habe nicht mitgezahlt — ich
jetzt gehort habe, welche Vorteile es nun fir die kleinen Einkommensbezieher gebe. Und was ist
erklart worden, welche Vorteile sind hier aufgezahlt worden? — Die Vorteile der Steuer-
reform 2000!

Ich frage mich hinsichtlich der freiheitlichen Kollegen schon auch, ob ich da etwas falsch im
Gedachtnis gehabt habe. Ich habe natirlich nachgeschaut. Diese Steuerreform, die Sie jetzt mit
stolz geschwellter Brust fir sich reklamieren und strapazieren, um damit all die massiven Um-
verteilungen von den Kleinen zu den GrolRen sozusagen wegzureden, haben Sie von den Frei-
heitlichen im vorigen Jahr vehement bekampft und selbstverstandlich ganz entschlossen abge-
lehnt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dietachmayr: So ist es!)

Der Finanzminister sagte in seiner Budgetrede auch: Die Kaufkraft der Bevolkerung ist zu
starken. — Das sind ebenfalls sehr schéne Worte. In welchem Zusammenhang werden sie aber
genannt? In der Budgetrede ist Folgendes nachzulesen:

-Wir werden uns daher bemuihen, zumindest mit einem Teil der Privatisierung durch eine breite
Streuung der Aktien zur Eigentumsbildung in den Handen der Arbeithehmer beizutragen. Damit
wollen wir die Kaufkraft der Bevolkerung erhéhen ...“ — So der Finanzminister.

Dass der Kauf von Aktien fur die Beschaftigten mehr Kaufkraft, also mehr Geld zum Ausgeben
bedeutet, ist mir wirklich neu. Und solche ungereimten Aussagen wie diese — ich denke mir, sie
kann an sich nur ein Irrtum sein — gibt es sehr viele in dieser Budgetrede.

Ich hétte nicht geglaubt, dass die beiden Regierungsparteien ihrer Ideologie so bedingungslos
folgen. Es heildt ganz einfach: mehr Privat, weniger Staat. Durchgehend! Darum wollen Sie die
OIAG-Anteile offensichtlich um jeden Preis, so schnell wie méglich und auf jeden Fall ver-
scherbeln.

Die Sozialdemokratie ist nicht gegen Beteiligungen von Investoren an Osterreichischen Betrie-
ben — ganz im Gegenteil! —, aber die bestens florierenden Betriebe wie die Telekom und Austria
Tabak, die Industriebetriebe, die Kernbereiche der dsterreichischen Industrie, zu 100 Prozent
auf so unprofessionelle Weise zu verschleudern, dagegen treten wir auf. Dieser Ausverkauf,
ohne dass im Kernbereich wenigstens die Sperrminoritat der Aktien erhalten bleibt, bringt die
massive Gefahr mit sich, dass diese stolzen Betriebe zu verlangerten Werkbanken von ausléan-
dischen Grof3konzernen werden. Und damit sind Tausende Arbeitsplatze in Gefahr. Das wissen
Sie genau! Es gibt 120 000 betroffene Mitarbeiter; ,Humankapital“ heil3t das jetzt angeblich in
der christlichen Soziallehre, hat uns der freiheitliche Bankensprecher erkléart.

Lasst die Bundesregierung arbeiten!, wird bei jeder Gelegenheit beschworen. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Das sagt der Gusenbauer auch!) Wenn ich mir aber die ersten Aktionen dieser
Regierung ansehe, namlich das Verschleudern der Post und Telekom, der Austria Tabak, das
Begrabnis — man muss leider sagen: letzter Klasse — des Semmering-Basistunnels, bin ich be-
sorgt. Das ist ein solch wichtiges Infrastruktur-Projekt fir den gesamten Siiden Osterreichs und
fur die Obersteiermark. Der Konsumentenschutz wird zerstiickelt, weil er offensichtlich auch
keinen Wert hat und lastig ist. Es gibt Budgetbelastungen fiir die Kleineren, namlich fur Arbeiter,
Angestellte, Pensionisten und Autofahrer, und Geschenke fur die Grof3en.

Lasst die Regierung arbeiten! — Angesichts dieser Schieflage, angesichts dieser wirtschaftspoli-
tischen Fehler und der gesellschaftspolitischen Fehlentwicklung ist das meiner Meinung nach

eine gefahrliche Drohung. (Beifall bei der SPO.)
18.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl. Er hat
das Wort.

18.38
Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Herr Staatssekretar! Kollegin Huber, Sie haben gerade die Privatisierung
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sehr gegeilRelt. Wenn Sie etwas machen, heil’t es ,privatisieren®, wenn wir etwas machen, wird
uns vorgeworfen, wir ,verschleudern®. In Wirklichkeit werden wir den Weg gehen, die osterrei-
chische Wirtschaft zu sanieren, die dsterreichischen Staatsbetriebe konsequent und erfolgreich
zu privatisieren — und das zum Wohl der Arbeitsplatze und zur Sicherung der Arbeitsplatze. Ver-
schleudert wird gar nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Reheis.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hatte auch gehofft, dass meine steirischen Abgeordneten-
Kollegen einmal sagen, dass es wichtig ist, dass wir mit unserem Infrastrukturminister einen
Mann haben, der gewahrleisten wird, dass die Steiermark, die Jahrzehnte lang, was Struktur-
investitionen betrifft, ausgehungert wurde, endlich wieder auf die Uberholspur kommt. Das wird
der Steiermark wirtschaftlich gut tun, das wird der Steiermark strukturell gut tun, und das wird
den Arbeitsplatzen in der Steiermark gut tun. (Abg. Leikam: Semmering-Tunnel!) — Der ist auch
sehr wichtig, und dieses Projekt wird sicher auch irgendwann umgesetzt werden. Ich bin dafir.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist aber auch unbestritten, dass Forschung und Entwick-
lung wichtig sind, vielleicht die wichtigsten Voraussetzungen fir die gesamte gesellschaftliche
und wirtschaftliche Innovation eines Landes sind. Die Zukunft eines Landes, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, hangt davon ab, inwieweit daflir Sorge getragen wird, dass fir die
Jugend eine erstklassige Ausbildung bereitgestellt wird, damit spater Spitzenkrafte fur Wirtschaft
und Wissenschaft zur Verfliigung stehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Genauso wichtig ist es aber, dass sich Forschung und Ent-
wicklung frei entfalten kénnen und geeignete Ressourcen vorfinden, um mit der Weltspitze
mithalten zu kénnen. Der Staat hat die entsprechenden Ressourcen bereitzustellen und ein
moglichst breites Angebot zu schaffen. Dieses Angebot soll durch privatwirtschaftlich gefuihrte
Institutionen erganzt und abgerundet werden. Das sind die privat geflihrten Fachhochschulen,
und das werden auch die privaten Universitaten sein.

Genau nach diesen Anforderungen, meine sehr verehrten Damen und Herren, handelt diese
Bundesregierung, und genau diese Anforderungen spiegelt auch das vorliegende Budget wider.

Als Forschungssprecher freue ich mich dartber, dass diese Bundesregierung die Bedeutung
von Forschung, Entwicklung und Innovation klar erkannt hat und nach den Versaumnissen der
Vergangenheit wichtige, Erfolg versprechende MalRnhahmen setzt. In diesem Zusammenhang
sind erstens die strukturellen MalRnahmen zu erwéhnen. Es ist gelungen, den schon lang
gehegten Wunsch der Praktiker zu verwirklichen und die Kompetenzen fir die angewandte
Forschung in einem Ministerium zu konzentrieren. Ich personlich hatte mir noch eine weiter
gehende Konzentration vorgestellt, aber schlie3lich wird es auch darum gehen, wie der poli-
tische Wille auf Beamtenebene umgesetzt wird — und da gibt es sicherlich einen gewissen
Spielraum.

Hohes Haus! Forschung und Entwicklung kosten sehr viel Geld, das wissen wir. Und wir wissen
auch, dass der Bedarf immer grof3er sein wird als die Mdglichkeiten der 6ffentlichen Hand. Aus
diesem Grund ist es auch so wichtig, den Anteil der Wirtschaft an den Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben zu steigern. Dennoch spiegelt dieses Budget den Willen dieser Bundes-
regierung wider, gerade den Bereich Wissenschaft, Forschung und Innovation zu férdern und
weiterzuentwickeln. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist der einzig richtige Weg!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Uber die einzelnen Budgetpositionen wird noch im Detail zu diskutieren sein. Ich
darf aber feststellen, dass im universitdren Bereich nahezu unverandert 20,3 Milliarden Schilling
zur Verfugung stehen werden, dass insgesamt 29,6 Milliarden fur den Bereich Wissenschaft und
Forschung zur Verfigung stehen werden — im Vergleich dazu: im Haushalt 1998 waren es
27,8 Milliarden Schilling — und dass jetzt alle Fonds, in einer Hand konzentriert, im ordentlichen
Haushalt dotiert sind; der FFF mit 531 Millionen Schilling, der FWF, der Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung, mit tber 400 Millionen Schilling und der ITF ebenfalls mit
400 Millionen Schilling. Das ist ein positives Signal fir Forschung und Entwicklung.
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Es gibt keine Tricks, keinen doppelten Boden bei der Forschungs- und Wissenschaftspolitik.
Dariiber freue ich mich, und diese Politik ist gut fir Osterreich. — Gliick auf! (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

18.43

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Als John F. Kennedy sagte: Frag nicht nur, welche
Leistung der Staat dir gibt, sondern denke auch daran, welche Pflicht du dem Staat gegeniber
hast!, haben wir Européer noch kaum angenommen, dass das friiher oder spéater auch auf uns
zutreffen wirde. Der Herr Finanzminister hat in seiner gestrigen Budgetrede den sehr eindrucks-
vollen Satz gesagt: Der Staat kann nichts geben, was er vorher nicht genommen hat. — In
diesem Sinne wird die Finanzierung der offentlichen Ausgaben einer genauen Prufung unter-
zogen. Somit ist diese Budgetrede eine wohltuende Ergdnzung zum Regierungsprogramm, zur
Regierungserklarung unseres Herrn Bundeskanzlers, und ich glaube, dass das gestern fir uns
ein Signal fiir die Zukunft unseres Landes war. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe, dass nichts schwieriger ist, als eingefahrene Wege zu
verlassen, und ich weild auch, dass Kurskorrekturen immer schwierig waren. Hatten wir aber
nicht im Jahre 1995 eine solche gemacht, dann hatten wir das Budgetdefizit — Sie konnen das
dieser Graphik entnehmen (der Redner hélt eine Tabellengraphik aus dem Bundesvoran-
schlag 2000 in die H6he) — nicht zurlickbilden kénnen, dann wirden wir vielleicht nicht am Euro
teilnehmen, dann hatten wir eine Situation der Staatsfinanzen, die noch prekarer ware als jene,
die heute vorzufinden ist. (Abg. Leikam: Verkehrt halten! Es war verkehrt!)

Ein Konfliktthema dieser heutigen Diskussion war nicht zuletzt die Sozialpolitik. Hier gab es ver-
schiedene Betrachtungen. Ich kann das verstehen, denn jeder hat einen unterschiedlichen Zu-
gang dazu — ganz klar! —, und jeder hat auch andere Vorschlage. Es ist nur die Frage, wie die
Umverteilung lauft. Wir sollten nicht Ubersehen, dass die Steuerreform, die sehr deutlich die
Handschrift der OVP tragt, sehr wesentlich dazu beitragt, dass wir bereits eine Vorarbeit in
Richtung verniinftige Umverteilung geleistet haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe heute von lhnen mehrmals gehdrt, dass Sie nun der Anwalt der ,kleinen® Leute werden
wollen. (Abg. Leikam: Das stimmt! Sind wir!) Da muss ich sagen: Sie tauschen blol3 die Rolle
mit unserem heutigen Koalitionspartner (der Redner wendet sich in Richtung der Freiheitlichen);
das waren bis heute die Anwalte der ,kleinen“ Leute. Sie brauchen sich keine Sorgen zu
machen: Hier sitzt die starke Mitte, die Osterreichische Volkspartei! Wir vertreten gerade diese
Leute sehr engagiert und sehr nachhaltig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Sozialpolitik ist ein besonders sensibles Thema. Es geht um Menschen! Dabei ist maRvolle
Politik angesagt. Heute hat uns Frau Abgeordnete Hostasch, die Frau Bundesminister aul3er
Dienst, Folgendes gesagt: Bewahren Sie sich den Respekt vor den Menschen bei der Gestal-
tung der Sozialpolitik! — Frau Bundesminister! Ich darf Ihnen sagen: Auch wir haben Respekt vor
Ilhrer Arbeit und vor lhrem Wirken. Sie haben Fachkompetenz gezeigt, Sie haben sich als
Mensch, als Frau mit besonders viel Einfuhlungsvermdgen eingebracht. Wir haben nicht alles
erreicht, wir haben aber ungemein viel bewegt. Herzlichen Dank! Wir wiinschen lhnen fur lhre
Zukunft alles erdenklich Gute und hoffen, dass Sie sich gerne an diese gemeinsame Zeit zu-
riickerinnern, wobei wir natirlich noch einiges nachzuarbeiten haben. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Unsere Ziele sind klar erkennbar: Wir wollen fur die Wirtschaft, flr Arbeit eintreten, sodass wir
die Wettbewerbsfahigkeit in unserem Land erhalten, denn nur dann kénnen wir die Sozialpolitik
auch finanzieren.
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Es ist keine Frage — das darf ausgesprochen werden —, dass es bei den Krankenkassen einen
dramatischen Abgang gibt, dass hier strukturelle Probleme bestehen. Diese missen bedeckt
werden! Wir kdnnen da nicht phantasielos weiterarbeiten und sagen: Irgendjemand wird das
bedecken.

Wir miussen sehr klar sehen, dass das Pensionssystem sehr oft als strukturpolitische MalR3-
nahme eingesetzt wurde, dass wir diesbeziiglich den Entwicklungen Rechnung tragende Ver-
anderungen brauchen. Wenn Sie sich die Regierungserklarung anschauen (Abg. Schwemlein
schlagt die Hande zusammen) — ja, Herr Kollege Schwemlein, es ist so! —, dann sehen Sie, es
ist das alles auch darin beinhaltet. Das Parteienibereinkommen mit lhnen beinhaltete ja (Abg.
Gradwohl: Mit mir nicht!) — nein, nicht mit Thnen, aber mit den Herren hier vorne — wesentliche
Elemente von dem, was in der Zukunft von uns umgesetzt werden soll. Sie haben vielem, was
Sie heute hier offentlich kritisieren, zugestimmt. Das werden wir Ihnen nicht abnehmen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eines ist klar: Soziale Vertraglichkeit ist nur dann gegeben, wenn die jungen Generationen
darauf bauen konnen. Und eines darf ich Ihnen sagen: Die Methode, auf Kosten kinftiger
Generationen zu leben, werden wir nicht fortsetzen, denn diese Methode ist nicht nur ver-
werflich, sie ist untragbar, sie ist untauglich, und sie ist auch gegeniber unseren nachkommen-
den Generationen in keiner Weise zu rechtfertigen. Deshalb haben wir uns zu einer neuen
Politik in diesem Land entschlossen, und diese werden wir auch konsequent durchsetzen. (Bei-

fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

18.49

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar!l Ich mochte mich zu Beginn meiner Ausfihrungen mit einigen Vorrednern und mit ein wenig
Lokalkolorit beschéftigen.

Leider ist Kollege Kukacka im Moment nicht im Saal, aber ich hoffe, er hért mich vielleicht in
seinem Arbeitszimmer Uber die Lautsprecheranlage. Er hat die Behauptung aufgestellt, dass
alle Staatsbetriebe in Osterreich defizitar waren, Verluste bauen und eigentlich kaum einen Wert
darstellen wirden. Damit hat er, wie heute mehrmals ... (Abg. Dr. Martin Graf: Das hat er nicht
behauptet! Das ist unrichtig! Nicht richtig! Hat er nicht gesagt!) — Herr Kollege Graf! Wir kénnen
gemeinsam das Stenographische Protokoll lesen. Ich habe das, hier im Saal anwesend, gehort
und nehme jetzt dazu Stellung. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben eine selektive Wahrnehmung!)
Und dieses Recht, Herr Kollege Graf, nehme ich mir heraus, auch wenn es Ihnen nicht gefallt.
(Beifall bei der SPO.)

Damit wurde, meine sehr geehrten Damen und Herren, unter Beweis gestellt, dass es mit der
Wabhrheit nicht immer so genau genommen wird. Ich kann nur Folgendes dazu sagen: Ich
komme aus der Steiermark, aus der Obersteiermark, und wir haben in dieser Region die
VA Stahl in Form der Schiene und der Langprodukt-Gruppe.

Seit Jahren — das ist nachzulesen und nachweisbar — haben die dort tatigen Vorstéande, die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter keine Verluste produziert, sondern das Gegenteil ist der Fall: Es
wurden Gewinne eingefahren! Heuer im Mai wird dort das modernste Stahlwerk erdffnet
werden, das es auf der ganzen Welt gibt. Und in der Zwischenzeit ist das von Ihnen immer
wieder krankgejammerte und von Herrn Dr. Haider bereits vor Jahren geschlossene Werk ein
High-Tech-Unternehmen, auf das die Welt schaut und auf das wir stolz sind. (Beifall bei der
SPO.)

Mir scheint, ich habe es heute mit Herrn Kollegen Kukacka, dieser hat namlich in seinen weite-
ren Ausfiihrungen dem Kollegen Krauter vorgeworfen, an tiefe Instinkte zu appellieren und in die
tiefste Schublade zu greifen. — Das ist auch unrichtig!
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Kollege Krauter hat im Hinblick auf das Karenzgeld nichts anderes gemacht, als einen Artikel
aus dem ,Standard” zu zitieren. In diesem Artikel war zu lesen — ich zitiere ihn nochmals, viel-
leicht etwas ausfiihrlicher als Kollege Krauter —: ,Von dem SPO-Vorschlag einer sozialen Staffe-
lung des Karenzgeldes halt er”, ndmlich Bartenstein, ,wenig.“ Und dann weiter: ,Der Minister,
Vater von funf Kindern, nennt sich selbst als Beispiel:“ — es folgt das wortliche Zitat — ,Wie
kommt meine Frau dazu, dass sie wegen meines Einkommens kein Karenzgeld mehr bekom-
men wirde?“ — Zitatende.

Wenn sie einbezahlt hat, hat sie auch bisher Karenzgeld bekommen. Aber ein Geschenk des
Staates, wie es jetzt geplant ist, namlich fir alle, auch firr diejenigen, die sehr viel haben, ist die
typische Verteilung von unten nach oben, und dafiir sind wir nicht zu haben. Das ist die Denk-
weise von sozial und gerecht dieser neuen Regierung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni:
Das ist es, genau! Bravo!)

Auch in einem weiteren Punkt irrt Kollege Kukacka. Er hat gesagt, die Verhinderung des
Semmering-Basistunnels wéare bisher in sozialdemokratischer Hand, namlich bei den Verkehrs-
ministern, gelegen. (Abg. Schwemlein: Er weil3 es nicht besser!) — Er irrt!

Ich méchte ihm auf die Spriinge helfen. Derjenige, der das bisher verhindert hat, ist weder sozial
noch demokratisch. Er war auch nie Verkehrsminister und wird es hoffentlich nie werden, er
heit namlich Prdll und ist Landeshauptmann von Niederdsterreich, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Abg. Dr. Martin Graf: Proll ist nicht demokratisch? — Bundesminister
Mag. Molterer: ... schon demokratisch!) Das ist nicht sozialdemokratisch. (Bundesminister
Mag. Molterer: Du hast gesagt, weder sozial nhoch demokratisch! — Abg. Dr. Martin Graf: Das
nehmen Sie aber jetzt zuriick!) — Gut, okay! (Abg. Leikam: In dieser Sache nicht, laut rechts-
wissenschaftlichem Gutachten!)

Ich darf noch einen Punkt in den Ausflhrungen eines Vorredners richtigstellen. (Abg. Leikam:
Recht gebeugt! — Abg. Dr. Martin Graf: Das sagen Sie Uber einen Landeshauptmann? Das ist
doch das Allerletzte, was Sie da jetzt gesagt haben! — Zwischenruf bei der OVP. — Abg. Edlin-
ger: Das hat er nicht gesagt! Das ist eine Unterstellung, das hat er nicht gesagt!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gradwohl ist jetzt am Wort!
Abgeordneter Heinz Gradwohl (fortsetzend): ... so nehme ich das zur Kenntnis.

Geschatzte Damen und Herren! Zum Thema Getrankesteuer hat Herr Klubobmann Khol hier
gesagt, jene Losung, die vergangenes Jahr, im Sommer des Jahres 1999, vorbereitet wurde,
ware deswegen nicht zustande gekommen, weil sie nach Meinung der OVP vor dem
Europaischen Gerichtshof nicht gehalten hatte.

Herr Kollege Khol! Auch diesbeziglich scheinen Sie zu irren, denn mit einem Erkenntnis der
5. Kammer des Europdischen Gerichtshofes vom 24. Februar dieses Jahres wird beispielsweise
den Franzosen eine Bindung der Getrankeabgabe auf alkoholische Getranke zugestanden und
als zu Recht erkannt. Das heif3t, auch unsere Regelung, die wir vergangenes Jahr zu Gunsten
der Gemeinden angestrebt haben, hatte vor dem Europaischen Gerichtshof gehalten. (Abg.
Dr. Martin Graf: Das ist ja Wunschdenken!)

Nun noch zwei Sétze zum Kapitel Land- und Forstwirtschaft. In der Budgetrede des Herrn
Finanzministers war einleitend sehr oft von ,sozial* und ,gerecht die Rede. ,Soziale Gerech-
tigkeit ist ...“, und dann fuhrte er einige Punkte an. In der heutigen Debatte wurde von einigen
meiner Vorredner gesagt, die Bergbauernférderung werde verbessert — auch der Herr Finanz-
minister hat das gesagt —, es wird laut Kollegen Schwarzenberger ein Sockelbetrag eingefihrt.
Die EU-Kofinanzierung wird zur Verfugung gestellt, damit wir alle Gelder abholen k&nnen.

(Prasident Dr. Fasslabend tbernimmt den Vorsitz.)

Wie geht das bei einem Einsparungsbedarf von 15 Prozent der Ermessensausgaben? Fir das
Land- und Forstwirtschaftsministerium wiirde das 1,5 Milliarden Schilling weniger bedeuten, in
den Verhandlungen konnte das jedoch auf 600 Millionen Schilling reduziert werden. All diese
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Mehrausgaben kdnnen aber trotzdem finanziert werden. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das grenzt ein wenig an Zauberei. Und ganz nehme ich diese Zauberei der neuen
Bundesregierung nicht ab.

Wenn schon von ,sozial“ und ,Gerechtigkeit” die Rede ist, so sollte auch die Agrarférderung
sozial und gerecht verteilt werden. Wir werden unsere Forderung aufrechterhalten, und wir
werden lhnen von der Freiheitlichen Partei beweisen, dass auch Sie das bis vor wenigen
Wochen oder Monaten noch wollten. Wir stehen daher weiterhin fiir eine gerechte Verteilung der
Agrarférderung — nach dem Arbeitseinsatz, nach der Arbeitskraft, nach okologischen Kriterien
und nach der Erschwernis.

Abschlie3end ersuche ich den Herrn Finanzminister, eine Antwort auf die Frage der Kollegin
Bures, wie denn das mit den Vergaben abgelaufen ist, zu geben. Denn wer keine Antwort gibt,
hat etwas zu verbergen. Was kdnnte das denn sein? Womdglich Parteienfinanzierung? — Wer

weil es, wenn er nicht antwortet? (Beifall bei der SPO.)
18.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Ich berichtige meinen Vorredner. Er hat festgehalten:
Der EU-Gerichtshof habe eine franzdsische Steuer fur EU-konform erklart, die eine Zweck-
bindung vorsah, und daher wére auch unser Vorschlag EU-konform gewesen.

Ich berichtige den Sachverhalt: Die 5. Kammer hat zwei Voraussetzungen fir die EU-Konfor-
mitat vorgesehen: erstens die Zweckbindung, und zweitens misse die Abgabe strukturell einer
Verbrauchsabgabe entsprechen.

Da dies bei uns nicht der Fall war, ware der Vorschlag gefallen. Ich irre nicht, Herr Gradwohl!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Mag. Molterer. — Bitte.

18.57

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, betraut mit der vorlaufigen Leitung des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie, Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte aus meiner Sicht zum Kapitel Landwirtschaft und Umwelt in die-
sem Budget kurz Stellung nehmen und eingangs festhalten, dass die Rahmenbedingungen fir
die Budgetierung — also Sparsamkeit und Effizienz — selbstverstandlich auch fir die Kapitel
Land- und Forstwirtschaft gelten.

Herr Abgeordneter Gradwohl! Es ist nicht so, dass da Zauberei am Werk ist, sondern es gibt
einfach die Notwendigkeit, dass sowohl im Bereich des Kapitels Landwirtschaft als auch im Be-
reich des Kapitels Umwelt jene Prioritdten gesetzt werden, die diese Bundesregierung sich vor-
genommen hat. Das ist die politische Aufgabe, die wir umzusetzen haben, ndmlich die zentralen
Zielsetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft und fur die Umwelt zu erfullen.

Ich méchte festhalten, dass aus meiner Sicht den Bauern das zukommt, was den Bauern zuge-
sagt wurde. Den Bauern wurde im Rahmen der Verhandlungen zur Agenda 2000 zugesagt,
dass Osterreich sich dafiir einsetzen wird, dass alle Méglichkeiten der Agenda 2000 auch bei
uns zur Anwendung kommen. Nicht mehr, aber auch nicht weniger ist mit diesem Budget fiir die
Osterreichischen Bauern gesichert, meine Damen und Herren! Ich spreche daher nicht von einer
~Schieflage®, sondern ich spreche davon, dass den Bauern letztendlich das zukommt, was den
Bauern versprochen wurde. Das gesprochene Wort gilt, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Ich méchte auch darum ersuchen, in dieser zugegeben versténdlichen politischen Debatte tiber
das Budget nicht den Eindruck zu erwecken, der derzeit da und dort erweckt wird, ndmlich dass
die Bauern diesen Budgetanteil, der ihnen zusteht, zu Lasten anderer Bevolkerungsgruppen er-
halten haben. — Nein! Wir haben uns vielmehr als politische Schwerpunktsetzung dieser Bun-
desregierung das vorgenommen, was notwendig ist, weil ich es den Bauern nicht zumute — und
ich nehme an, niemand in diesem Haus, ich hoffe es zumindest —, dass sie zweimal zur Kasse
gebeten werden, nédmlich einerseits die Einschrankungen aus der Agenda 2000 akzeptieren zu
missen und den notwendigen Ausgleich aus Osterreichischen Mitteln nicht zur Verfligung
gestellt zu bekommen.

Es ist daher die klare Prioritatensetzung dieser Bundesregierung, nicht nur die Marktordnungs-
ausgaben, die den Bauern aus EU-Mitteln ohnehin zustehen, zu sichern, sondern in der Um-
weltférderung jenen Schwerpunkt zu setzen, der mit dem OPUL 2000 méglich ist, in der Berg-
bauernférderung jenen Schwerpunkt zu setzen, den wir uns vorgenommen haben, das Pro-
gramm fur die landliche Entwicklung in einer Art und Weise anzuwenden, dass auch die neuen
Programm-Aspekte, etwa die Forstwirtschaft, genutzt und, soweit es der Spielraum derzeit
zulasst, auch nationale Mittel eingesetzt werden kdnnen.

Ein besonderer Schwerpunkt ist im Bereich des Landwirtschaftskapitels selbstversténdlich der
vorbeugende Katastrophenschutz, ndmlich Wildbach- und Lawinenverbauung. Und ich bin froh
dartiber, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass die notwendigen Mittel aus dem Katastrophenfonds fiir
diese wichtige MalRnahme inshesondere in den Gebirgsregionen sichergestellt sind. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung setzt sich zum Ziel, auf Basis der Bund-
Lander-Vereinbarungen, die fur die gesamte Legislaturperiode verlangert werden sollen, den
Bauern jene Perspektiven zu geben, die sie letztendlich brauchen, um positiv in die Zukunft
blicken zu kénnen.

Dazu ist notwendig, dass wir den 0Osterreichischen Bauern auch im Bereich der Betriebsmittel
stufenweise jene Gerechtigkeit, jene Wettbewerbsfairness verschaffen, die ihnen zusteht. Daher
ist auch fir das kommende Jahr vorgesehen, dass wir im Bereich der Mineraldlsteuer eine An-
passung vornehmen, damit die dsterreichischen Bauern letztendlich zu gleichen Bedingungen
wie ihre Mitbewerber produzieren kénnen.

Meine Damen und Herren! Im Umweltbereich kbnnen wir mit dieser Budgetpolitik die Schwer-
punkte so setzen, wie sie aus meiner Sicht prioritdr notwendig sind. Das sind MalRnahmen im
Bereich Klimaschutz und der daflr notwendigen betrieblichen Umweltférderung, das sind die
Notwendigkeiten der Altlastensanierung, das sind die Notwendigkeiten der Siedlungswasser-
wirtschaft — Stichwort Abwasserentsorgung —, das sind die Notwendigkeiten etwa des Strahlen-
schutzes oder der Nationalparks, beziiglich derer Gott sei Dank in Osterreich eine sehr positive
Entwicklung im Gange ist.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Klar ist aber auch, dass diese Budgetpolitik nur
dann langfristig — und das ist unser Ziel — zum Erfolg fuhren wird, wenn wir die notwendigen
Strukturédnderungen in der Verwaltung umsetzen. Ich kundige Ihnen daher heute schon an, dass
wir insbesondere in dem Verantwortungsbereich Landwirtschaft die Frage der Strukturreformen
in den nachgeordneten Dienststellen umsetzen missen, weil Sparsamkeit im Budget
letztendlich auch diese notwendige Verwaltungsreform erfordert, und zwar deshalb, um die Ziel-
setzung der Bundesregierung, namlich fir die Landwirtschaft und fir die Umwelt positive
Perspektiven zu bieten, auch mit knappen Budgetmitteln erfolgreich umsetzen zu kdnnen. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pistotnig. — Bitte.

19.03
Abgeordneter Jakob Pistotnig (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren auf
der Regierungsbank! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Kaufmann und Wirtschaftler
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kommt mir diese Debatte heute so vor, als wirde ich meinen eigenen Betrieb konkursreif wirt-
schaften und dann den Masseverwalter irrsinnig beschimpfen, weil er bereit ist, die Notbremse
zu ziehen, um dieses Schiff, diese Firma wieder flott zu bekommen. (Abg. Parnigoni: Haben
Sie das der Frau Riess-Passer auch schon einmal erzahit?)

Denn wie sonst ist es moglich, dass ein Finanzminister bei einem drohenden Budgetdefizit von
109 Milliarden Schilling dann 54,6 Milliarden Nettodefizit zusammenbringt (Abg. Parnigoni:
Kehren Sie vor der eigenen Tir!), und das noch dazu lediglich mit einer Belastung von 7 Milliar-
den Schilling fur den Biirger. Im Jahre 1996 lag diese Belastung bei 26 Milliarden Schilling, im
Jahre 1997, unter dem damaligen Finanzminister Edlinger, sogar bei 47 Milliarden Schilling.

Ich habe gestern beobachtet, dass selbst hart gesottenen Abgeordneten wie dem Herrn Ex-
Finanzminister Edlinger im wahrsten Sinne des Wortes der Mund offen geblieben ist, als ihm
sein junger Nachfolger, der Praktiker Grasser, vorgezeigt hat, wie es auch mdglich ist (ironische
Heiterkeit bei der SPO — Abg. Dobnigg: Weil er es nicht glauben konnte!), wie es auch gehen
kann (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP) — trotz ,Aktion Fairness*, trotz Mietensen-
kungspaket, trotz Stromsenkungspaket!

lhre Weisheit erschopfte sich in der Vergangenheit darin, auf der Einnahmenseite drastische Er-
héhungen vorzunehmen, auf Pump zu leben und die Bevdlkerung zu belasten. Wie sonst wére
es maoglich gewesen, innerhalb von 30 Jahren das Budgetdefizit von 16 Milliarden Schilling auf
109 Milliarden Schilling zu erhéhen und die Schulden dieses Landes von 70 Milliarden Schilling
auf 1 700 Milliarden Schilling zu steigern, sodass pro Jahr 95 Milliarden Schilling an Zinsen-
dienst geleistet werden missen?!

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPO! Zuerst haben Sie Osterreich ins finan-
zielle Desaster gefiihrt, und jetzt lassen Sie das Land auch noch vor den EU-14 im Stich. Ist das
der Schulterschluss, von dem Sie reden?

Toni Leikam hat gestern gesagt, die Regierung schiitze er nicht, aber die Osterreicher will er vor
den 14 EU-Landern schitzen. Wo war denn lhr Schutz fir die Blrger, fur die kleinen Leute in
den letzten 30 Jahren? Es gab keinen Schutz vor sozialer Uberbelastung, keinen Schutz vor
Verschuldung, keinen Schutz fir den kleinen Blrger — eine Million Blrger lebt an der Armuts-
grenze —, keinen Schutz vor Proporz, keinen Schutz vor Privilegien. (Abg. Leikam: Dir ist es
irrsinnig schlecht gegangen in diesen 30 Jahren!) Herr Edlinger will sich jetzt auf einmal vor die
kleinen Burger stellen. — Warum denn erst jetzt? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber, meine Damen und Herren von der SPO, Herr und Frau Osterreicher haben sich am 3. Ok-
tober bereits selbst geschitzt, nAmlich vor einer roten Regierung (Beifall bei den Freiheitlichen),
die in den letzten 30 Jahren gezeigt hat, dass sie den Erwartungen dieser Birger nicht entspro-
chen hat. Daher wurden Sie abgelehnt, meine Damen und Herren, und daher haben Sie seit
dem Jahre 1973 zirka 20 Prozent |hres Wahleranteiles verloren. (Abg. Mag. Prammer: 1970!)
Nicht diese Regierung ist schuld an Ihrem Debakel, sondern Sie selbst. Erkennen Sie das
gefalligst einmal! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dieses Budget ist ein ehrliches und ein gutes Budget. (Zwischenruf
des Abg. Parnigoni.) Wenn Sie, Herr Edlinger, meinen, dass eine Erhdhung der Kfz-Steuer fur
den Burger eine Besteuerung seines Vermogens ist und es fur den Pendler besser ist, zwei bis
drei Schilling pro Liter Treibstoff mehr bezahlen zu missen, dann wahrscheinlich nur deshalb,
weil lhnen, da Sie in der Vergangenheit immer mit dem Dienstwagen unterwegs waren, jede
Erhéhung der Kfz-Steuer und der Treibstoffpreise ziemlich egal gewesen ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir miussen jenes Geld verdienen, das Sie ausgegeben haben, ohne es davor erwirtschaftet zu
haben. Ich sage lhnen klar und deutlich: Nur gesunde Betriebe werden auch in Zukunft sichere
Arbeitsplatze schaffen. Daher ist es an der Zeit, dass auch fur den kleinen und mittleren Betrieb
etwas getan wird. (Abg. Parnigoni: So wie der Betrieb vom Herrn Passer!)
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Meine Damen und Herren! Sie haben Recht, Herr Edlinger hat Recht, als er sagte, dass die
osterreichischen Farben nach wie vor rot-weil3-rot sind und nicht schwarz-blau. Wir wissen das!

Aber lassen Sie sich noch Folgendes sagen: Sie sind rot-weil3-rot und daher auch nicht rot-griin!
Wir alle sind Europa, wir alle sollten Osterreich sein. Helfen Sie uns, gutzumachen, wofiir Sie in
den letzten 30 Jahren verantwortlich gezeichnet haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
19.08

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher.
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Sie lobt die Regierung! — Abg. Mag. Pecher — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Ja, vielleicht! — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Ihre Wunschregierung!)

19.08

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Ich nehme an, dass Sie alle den Spruch kennen:
Zu Tode gefirchtet ist auch gestorben!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der groRen Oppositionspartei! Das Gespenst, das
Sie von der Privatisierung an die Wand malen (Abg. Parnigoni: Frau Pecher, warum legen Sie
Ihr Mandat nicht zurlick?), ist vielleicht dazu geeignet, sich zu Tode zu flrchten, aber sicher
nicht geeignet, die Lage Osterreichs zu verbessern. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Wovor sich der Osterreicher, der osterreichische Steuerzahler hochstens wirklich fiirchten
musste, ist jener riesige Schuldenberg, der in den nun zu privatisierenden Unternehmen ange-
fallen ist, namlich 81 Milliarden Schilling — 52 Milliarden Schilling von der OIAG und 29 Milliarden
Schilling von der PTBG. Fr diese insgesamt 81 Milliarden Schilling Schulden hat namlich der
Bund und damit indirekt jeder einzelne Steuerzahler eine Haftung Ubernommen. (Abg. Parni-
goni: Legen Sie doch lhr Mandat zurtick! Das haben Sie doch versprochen!)

Der Osterreicher ist aber nicht so &ngstlich, wie Sie ihn glauben machen wollen. Ich méchte da-
zu eine hier im Hause wenig zitierte Tageszeitung, namlich das ,WirtschaftsBlatt, zeigen (die
Rednerin hélt eine Zeitungsseite in die Hohe), in der eine Gallup-Studie angeflihrt wird,
derzufolge eine klare Mehrheit der Osterreicher — ich zeige es auch Ihnen gerne (die Rednerin
héalt die Zeitungsseite in Richtung der Abgeordneten der SPO) —, namlich 80 Prozent, fiir die
Privatisierungspléane der Osterreichischen Bundesregierung ist. Nur mehr 15 Prozent der
Osterreicher glauben noch, dass der Staat tiberhaupt ein brauchbarer Unternehmer ist.

In der selben Ausgabe der Zeitung wird ein Interview von OGB-Chef Verzetnitsch gebracht, in
dem er auf die Frage, wie er denn den Schuldenberg, der auf 81 Milliarden Schilling ange-
wachsen sei, abbauen wirde, sagt: Er wirde die gut gehenden Unternehmen nicht verkaufen,
und er findet, dass der Bund bereit sein muss, Mittel zuzuschief3en. — Also so stelle ich mir eine
Privatisierung wirklich nicht vor! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Schlecht gehende Unternehmen wird man, wie wir alle wissen, wohl kaum verkaufen kdnnen.
Und dass der Bund keine Mittel zuschieRen kann, ergibt sich, glaube ich, aus der Tatsache,
dass wir von lhnen ein Budgetdefizit plus Uberschreitung in der Hohe von 109 Milliarden Schil-
ling geerbt haben. (Ruf bei der SPO: ... von der OVP nie wer dabei war!)

Es wird also eine Privatisierung geben. Und es wird einen neuen Aufsichtsrat geben, der, mit
qualifizierten Wirtschaftsfachleuten besetzt, diese Privatisierung organisieren und planen wird —
Schritt fur Schritt! Es wir eine Privatisierung geben, bei der der Staat, wenn der staatliche Anteil
unter 25 Prozent plus eine Aktie fallen wird, von den Ubernehmern Garantien fiir die Sicherung
des Wirtschaftsstandortes Osterreich verlangen wird.

Ich bin zuversichtlich, dass es diesem Aufsichtsrat gelingen wird, die Privatisierung der OIAG so
abzuwickeln, dass sowohl fiir den dsterreichischen Steuerzahler als auch fir die Mitarbeiter in
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diesen Betrieben das Optimum herauskommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)
19.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretér! Herr Staatssekretar, ich héatte gerne auf zwei Fragen, die vom Herrn Bun-
desminister nicht beantwortet worden sind, eine Antwort bekommen. Die erste Frage betrifft das,
was Herr Abgeordneter Dr. Heindl gemeint hat, ndmlich die merkwirdige Vergabepraxis des
Herrn Bundesministers Grasser bezlglich der Auswahl einer Personalberatungsfirma, die die
neuen Aufsichtsrate der OIAG finden soll — die Kosten sollen um 30 Prozent hoher sein laut
Pressebericht vom 10. Mé&rz 2000.

Die zweite Frage lautet: Soll es vielleicht so sein, dass die Madchen in Osterreich in Zukunft mit
10 Jahren zu arbeiten beginnen sollen, damit Frauen nach 45 Jahren Beruf mit 55 Jahren in
Pension gehen kénnen? (Abg. GrofRruck: Das glaubst du ja selbst nicht, was du da sagst!)

Herr Klubobmann Dr. Khol! Sie haben heute gemeint: Wenn ein Feuer angeziindet wird, brennt
es! — Ja, man muss nur dazusagen: Wer ist der Brandstifter? (Abg. Dr. Stummvoll: Eine gute
Frage!) — Herr Dr. Stummvoll, héren Sie einmal zu! Sie haben diesbeziglich eine Frage an den
ehemaligen Bundeskanzler Klima gestellt. Sie brauchen nur lhre Zustimmung zur Einsetzung
eines diesbeziglichen Untersuchungsausschusses zu geben, dann bekommen Sie diese
Fragen beantwortet, aber es wird auch etliche Fragen dabei geben, die fir Sie nicht sehr ange-
nehm sein werden.

Nachster Punkt: Sie waren 13 Jahre lang in der Regierung, jetzt wissen Sie nichts mehr davon.
Sie beschweren sich darlber, dass der ehemalige Bundesminister Edlinger den Computer ge-
I6scht hat. (Abg. Mag. Steindl: Grabner, ,Computer” hat er nicht geléscht!) Ich glaube, fir diese
13 Jahre haben Sie lhre Festplatte zerhackt, weil Sie nichts mehr von dem wissen, was in
diesen 13 Jahren geschehen ist. (Abg. Mag. Steindl: Grabner, einen Computer kannst du nicht
I6schen!) — Kommt schon noch, wart ein bisserl!

Zunéachst einige Aussagen, wie sie immer wieder nur den Sozialdemokraten vorgeworfen
werden. Man vergisst so etwas, aber ich bringe nun ein paar Zitate.

Haider Uber Schissel: Schissel beligt das Parlament! — 32. Sitzung des Nationalrats in der
XIX. Gesetzgebungsperiode. — Das vergisst man! (Abg. Fischl: Er liest ja nur vor!)

Haider Uber Schissel: Schissel tragt seine Masche nicht um den Hals, sondern vor den Hirn! —
1. Oktober 1999. (Abg. Mag. Schweitzer: Mit Fallfehler brauchst du es nicht vorzulesen!) — Du
kommst auch gleich dran!

Westenthaler Giber Schissel: Panik — Schiissel wirft die Nerven weg! (Ruf bei der OVP: Tat er
nicht!) — Aussendung der FPO vom 21. September 1999.

Westenthaler Uber Schissel: Schissel wird Kopiermaschine freiheitlicher Wahlkampfslogans. —
Ich kdnnte diese Aufzéhlung noch viel langer fortfihren; auch du, lieber Freund Schweitzer, hast
einige Ausdriicke getatigt, die man jetzt vergessen hat.

Oder Herr Prinzhorn zu Schiissel: Kein Kanzler Schiissel — FPO nicht Steigbiigelhalter! — Aus-
sendung der Freiheitlichen vom 7. Oktober 1999.

Westenthaler zur OVP: Die Partei mit Mundgeruch! — 14. Janner 1997. Meine Damen und
Herren, all das vergisst man! Es sind alles Zitate, nicht von mir, sondern aus Zeitungen und
Presseaussendungen, die Sie von der FPO gemacht haben.

Oder — gerade zu diesem Budget heute — Scheibner Gber Fasslabend: Unter Fasslabend wurde
das Heer ausgehungert! — Meine Damen und Herren, fiir die Landesverteidigung gibt es neuer-
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lich um 500 Millionen Schilling weniger. Ich bin neugierig, wie der arme Herr Bundesminister
das, was er vorgehabt hat, machen wird, weil er genau das auf alle Félle nicht machen kann.
(Abg. Fischl: Wir mussen sparen wegen euch!)

Oder — lieber Freund Fischl! — die Frau Staatssekretérin fir Tourismus, die — sie ist leider nicht
mehr anwesend — meint, es gebe keine Schwierigkeiten in Osterreich. — Vor wenigen Tagen war
ein Besitzer von vier Hotels bei mir im Parlament. Auch ein Abgeordneter der OVP war bei
diesem Gesprach dabei, er hat es gehért. Dieser Mann besitzt, wie gesagt, vier Hotels, zwei in
Wien, eines in Salzburg, eines in Innsbruck. In Wien hat er nun in einem Monat um 150 000 S
weniger Umsatz. Er hat gesagt, er wollte 3 Millionen Schilling investieren, das schiebt er aber
jetzt auf. Er hat 120 Beschéftigte, zehn davon muss er kiindigen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Schweitzer.)

Meine Damen und Herren! Fur den Sport mdchte ich ein Dankeschdn an Herrn Abgeordneten
Kopf und dem ehemaligen Bundesminister Léschnak sagen, denn es ist uns gelungen, 500 Mil-
lionen Schilling fur die néchsten zwei Jahre dafur zu sichern. Sonst wirden wir es ohnehin nicht
mehr kriegen. Ich hoffe nur, dass es keinen Sportkanal nur fir Magna geben wird, denn da
koénnte es zu Schwierigkeiten kommen. (Abg. Fischl: Sagt das der Rudas?)

Ich kdnnte noch sehr viel dazu sagen, leider lauft meine Redezeit ab. Auch meinem Freund
Ofner ein Dankeschon — ich habe hier das Protokoll der Parlamentssitzung — daftir, dass er das
gesagt hast. Herr Abgeordneter Haupt hat ebenfalls einiges ... (Abg. Dr. Ofner: Geh bitte, lies
vor!) — Bitte? (Abg. Dr. Ofner: Lies, was ich gesagt habe!) Ja, ich gebe es dir nachher, denn ich
habe nicht mehr so viel Zeit!

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass fur die Arbeitsmarktverwaltung auch in Zukunft
Forderungsmittel zur Verfugung gestellt werden. (Abg. Dr. Ofner: Lesen ist ja leichter als reden!
Lies vor!) In Wiener Neustadt veranstaltet das AMS gemeinsam mit der ,Volkshilfe* Kurse,
durch die Frauen der Wiedereinstieg in das Berufsleben ermdglicht werden soll. Die Erfolgs-
quote liegt bei 63 Prozent!

Damit das auch in Zukunft so bleibt, darf ich lhnen, Herr Staatssekretar, den ,Lerni“ Uber-
reichen. Ich hoffe, dass dieser ,Lerni auch in Zukunft aktiv sein wird — im Interesse jener
Frauen, die jetzt noch keinen Beruf haben. (Der Redner lberreicht dem auf der Regierungsbank
sitzenden Staatssekretar Dr. Finz ein herzférmiges rotes Stofftier. — Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Martin Graf: Was sagen Sie zum Frauenministerium?)

19.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Egghart. — Bitte.
(Abg. Fischl: Warum kriegen wir so etwas nicht? — Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung des Abg.
Grabner —: Was war das jetzt? — Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Grabner und
Mag. Schweitzer.)

19.18

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren von der Bundesregierung! Ich werde versuchen, das Niveau der
Wiirde des Hauses entsprechend wieder etwas anzuheben. (Ironische Heiterkeit bei der SPO
und den Grinen. — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Okonomen wie zum Beispiel der Nobelpreistrager Gary Baker schatzen heute das gesamte vor-
handene Humankapital weltweit auf 75 Prozent aller vorhandenen Wirtschaftsressourcen, wah-
rend die Rohstoffressourcen der ganzen Welt auf 5 Prozent geschéatzt werden. (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Eine schrecklich dumme Aussage!) Man sieht daher, wie wichtig eine auf den
leistungswilligen Menschen ausgerichtete Budgetpolitik ist, da nur diese der Gesellschaft hohe
Sozialstandards gewahrleistet. Gerade diese Bundesregierung ist mit ihrem Budget bestrebt,
unter schwierigsten Bedingungen ihre international eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf
die Maastricht-Kriterien zu erfullen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Liberalisierung des Welthandels, die Internationa-
lisierung der Finanzmarkte sowie der Fortschritt in den Kommunikations- und Informations-
technologien haben eine globale wirtschaftliche Verflechtung und damit eine Wettbewerbssitua-
tion geschaffen, welche die européischen Staaten unter Druck setzt — und nicht nur diese!

Wirtschaftsunternehmen sind angesichts der wachsenden Zahl geeigneter Standorte mobiler
geworden und agieren in immer kirzeren Zyklen. Aus dieser Sicht ist es daher besonders not-
wendig, im Anschluss an eine Budgetkonsolidierung fur die Senkung der im internationalen Ver-
gleich hohen Steuerquote von mehr als 45 Prozent zu sorgen. Nur durch solche MaRnahmen
werden Unternehmen und Arbeitsplatze gesichert. Der schlanke und somit billige Staat, zu dem
sich diese Bundesregierung bekennt, kann nur die Rahmenbedingungen schaffen. Arbeitsplatze
schaffen immer noch die Unternehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade auf dem Weg ins dritte Jahrtausend ist im
Bereich der Wirtschaft Gemeinsamkeit statt Klassenkampf angesagt. Wir bekennen uns zur
Solidargemeinschaft. Ob faire oder 6kosoziale Marktwirtschaft, diese Regierung bekennt sich zu
einem Miteinander auch auf allen Betriebsebenen. Glauben Sie mir: Ohne die Menschen oder
an den Menschen vorbei wird es nicht gehen. Da wird es begleitender Ma3hahmen bedurfen. Zu
einem bloRBen Justamentstandpunkt zum Schaden der Republik seitens einer kleinen
Funktionarskaste darf es nicht kommen. Wir stehen fiir die Objektivierung der Postenvergabe
im Gegensatz zur Vergangenheit. (Abg. Dr. Cap: Ist das Ihr Text?) Das will ich meinen! Das
kénnen Sie lhre Kollegen im Wiener Landtag fragen. (Abg. Dr. Cap: Ich meine wegen des
Niveaus!)

Gerade in den letzten Jahren hat sich durch den Niedergang der verstaatlichten Industrie ge-
zeigt, dass klein- und mittelstandische Unternehmen die treibende Kraft bei der Schaffung von
Arbeitsplatzen sind. Diese oft bis an die Grenze belasteten Unternehmen haben sich trotz aller
blrokratischer Hirden, trotz sich gewaltig andernder Rahmenbedingungen immer wieder als
soziale und verlassliche Partner erwiesen. lhnen, den Kleinen und Fleiigen, den Kreativen,
wurden die Steuern zur Sanierung bis heute nicht sanierter Staatsbetriebe unter sozialistischer
Fuhrung herausgepresst.

Von SPO-Seite gab es zum Beispiel ein Mobbing im Fleischhandel. Ich denke an den Schaden
von mehr als 100 Millionen Schilling, den die ehemalige Bundesministerin Prammer verursacht
hat. (Abg. Dr. Cap: Das war jetzt aber die falsche Seite!)

Die Rahmenbedingungen missen verbessert werden. Die Europdische Kommission vertritt die
Auffassung, dass ein integriertes transeuropaisches Verkehrsnetz dazu beitragen wird, die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft sowie die Lebensqualitdt der Birger zu erhéhen. (Abg.
Dr. Cap: Das Lichtlein brennt!)

Im Konzept der transeuropéischen Netze wird die Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklungen im
Verkehrsbereich besonders hervorgehoben und darauf hingewiesen, dass neue Verkehrs- und
Informationstechnologien zu einer besseren Ausgewogenheit von Schiene und StralRe beitragen
werden. All diese Entwicklungen im EU-Raum dirften am im Dornrdschenschlaf liegenden
Verkehrs- und Wirtschaftsminister vorbeigegangen sein. Gerade durch eine akkordierte Kombi-
nation verschiedener Transportsysteme wird sich das Verkehrsaufkommen verringern. (Abg.
Dr. Cap: Wer hat das wirklich geschrieben?) Die Reibungsverluste der Wirtschaft werden
deutlich zuriickgehen, und die Umwelt wird dadurch geschont werden. (Abg. Dr. Cap: Nicht so
schnell — das ist zu schnell!) Vor allem die am Rande der Européischen Union liegenden unter-
entwickelten Regionen werden an eine prosperierende Wirtschaftsentwicklung herangefihrt.
Dadurch wird die These, dass Digitalisierung und Datenkompensation Arbeitsplatze zerstéren
konnten, ad absurdum gefuhrt. Auf alle Féalle misste auf die doppelte Diskriminierung durch
eine zweifache Umfahrung Osterreichs hingewiesen werden.
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Ein besonderes Manko fiur die Starke der Betriebe liegt im nicht vorhandenen Risikokapital. Es
ware ein entscheidender Hebel, um einen Wachstums- und Beschéaftigungsschub auszuldsen.
Dagegen wird durch parteipolitische Appelle die Neidgenossenschaft genahrt.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit beziehungsweise auch
die gesamte Redezeit der Fraktion ist zu Ende. Ich bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Robert Egghart (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Kapitalismus machen manche fur Geld alles. Im Sozialismus machen manche auch fir Geld

nichts. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Herr Prasident! Werte Herren Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Uber lange Strecken dieses Tages konnte ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass es manche in der Sozialistischen Partei mit dieser Bundesregierung schwer
haben. No na, werden Sie sagen. Wahr ist, dass manche von lhnen einen verbalen Amoklauf
sondergleichen vom Stapel gelassen haben. Es waren aber auch besonnene Stimmen unter
Ihnen, besonnene Stimmen, die ich besonders hervorheben will — abgesehen von einigen kaba-
rettistischen Einsprengseln, wie sie Kollege Grabner zum Beispiel am Schluss geboten hat.

Kollegin Hostasch hat in einer Art und Weise, die mir personlich Respekt abnétigt, ihre Rede
gehalten. Es ist aber auch nicht uninteressant, dass jene, die im Innenausschuss gleichsam das
Zepter schwingen — Kollege Leikam, Kollege Schldgl —, heute bis dato nicht geredet haben, in
jenem Innenausschuss, in dem das Verhéaltnis zueinander, die Atmosphére, die Stimmung am
letzten Mittwoch durchaus angenehm und positiv gewesen ist. Da sind offensichtlich die Prag-
matiker in der SPO heute nicht zum Zug gekommen. Die Scharfmacher diirften offensichtlich
von Gusenbauer und Kostelka an der kurzen Leine gehalten worden sein.

Geschatzte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! In den wenigen Minuten, die
mir zur Verfuigung stehen, kurz zum Kapitel Sicherheit. Die innere und die auf3ere Sicherheit ist
dieser Bundesregierung ein grofRes, ein persodnliches Anliegen. (Abg. Dr. Cap: Mir ist es ja
Wurscht — aber lhr Minister hort Ihnen nicht zu!) Wir alle miteinander wissen, dass gespart
werden muss — 400 Millionen Schilling beispielsweise im Bereich der inneren Sicherheit —, aber
gespart unter anderem in Bereichen, von denen wir sagen, dass dort der Hebel anzusetzen ist,
namlich dort, wo es in die Strukturen hineingeht, wo es bei der Verwaltung, bei der Organisation
auch wirklich anzusetzen gilt. Tiefe Schnitte ins Fleisch, das ist es! Gespart wird nicht dort, wo
beispielsweise Vorganger durch die SchlieBung von Gendarmerieposten gespart haben — die
werden nicht mehr zugesperrt —, und auch nicht dort, wo der Exekutivbeamte auf der Stral3e
prasent ist und von der Bevolkerung wahrgenommen wird. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Es gibt mehr Geld — und dies sei vor allem den Kolleginnen und Kollegen der Opposition ge-
sagt — fur vier Bereiche, die Sie vielleicht so nicht wahrhaben wollen. Werte Kolleginnen und
Kollegen! Denken Sie daran: Es gibt etwa 225 Millionen Schilling mehr fir OpferschutzmaR-
nahmen. Es gibt mehr fur Integration. Es gibt mehr fur das Bundesasylamt. Es gibt mehr fur die
KZ-Gedenkstétte in Mauthausen — MaRnahmen, von denen diese Bundesregierung Uberzeugt
ist, Mallnahmen, die zeigen, dass Toleranz und Menschlichkeit in der guten 6sterreichischen
Tradition von dieser Bundesregierung fortgesetzt werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Da ist auch das Kapitel Landesverteidigung, zu dem wir sagen: Fir uns ist das 6sterreichische
Bundesheer unverzichtbar. Es sichert Frieden, Ordnung und Sicherheit, auch in diesem unse-
rem Land, und wir stehen auch zu den Aspekten der gemeinsamen Auf3en- und Sicherheits-
politik in Europa, jenem Europa der Vierzehn, das uns in diesen Tagen und Wochen wehtut. Es
handelt sich um Sanktionen, die uns wehtun, die auch gegen die Birger diese Landes gerichtet
sind! Es tut vor allem weh, wenn Oppositionspolitiker beispielsweise sagen, wie es Kollege
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Van der Bellen getan hat: In dieser Bundesregierung sitzen Menschen, die man als Faschisten
bezeichnen kann, oder da sitzen jene, die all das an Problemen verursacht haben, was dieses
Land Osterreich heute zu tragen hat! — Das weisen wir mit Entschiedenheit zuriick, werte
Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist ein Swoboda gewesen, der gesagt hat: Keine Normalitat fiir dieses Osterreich! Und es ist
ein Gusenbauer gewesen, der seine Heimat nicht in Osterreich sieht, sondern in Moskau, wie
wir seit dem groRRen Bruderkuss wissen. (Abg. Dietachmayr: Schamen Sie sich!) Nein!

Ich schlie3e mit einem Zitat eines Sozialdemokraten, eines groRen Sozialdemokraten. Ist es
Ihnen erinnerlich? Ferdinand Lassalle ist es gewesen, der Sozialdemokraten gefragt hat, ob sie
nicht wissten, dass es gerade Sozialisten und Sozialdemokraten seien, die gemeint hétten, sie
seien als vaterlandslose Gesellen zu bezeichnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
19.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. —
Bitte.

19.29

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Meine Herren! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! So viel ist heute schon gesagt worden. Die Zeit ist bereits sehr weit
vorgeschritten. Es war nicht immer nur Wichtiges dabei, wie ich gerade von meinem Vorredner
gehort habe. Aber trotzdem bin ich der Ansicht, einige Dinge gehédren einfach wiederholt, weil
sie fur uns so wichtig sind.

Oberstes Prinzip dieser Regierung sei es, in besonderer Weise soziale Gerechtigkeit zu ermég-
lichen, hat gestern der Herr Finanzminister gesagt. (Abg. Schwarzenberger: Ja genau!) Mir
drangt sich auf, statt ,in besonderer Weise“ ,in sonderbarer Weise“ zu sagen, denn ist es nicht
wirklich blanker Zynismus, in Anbetracht der Steuererh6hungen und der Gebiuhrenerhéhungen
noch von sozialer Gerechtigkeit zu reden? Denn dass diese Steuer- und GeblUhrenerhéhungen
bewusst so gewahlt wurden, dass sie ausschlie3lich untere und mittlere Einkommensgruppen
belasten, das ist so klar wie Glas. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte mich beim blau-schwarzen Misserfolgsstick, das da
heilt ,Es gilt das gebrochene Wort“, auf wenige Zitate beschranken. (Rufe bei der OVP: Oh
nein! — Abg. Rosemarie Bauer: Ein Niveau!) Fast beliebig kann man die FPO-Wider-
spruchlichkeiten aneinander reihen, und ich erhebe Uberhaupt nicht den Anspruch auf Voll-
standigkeit.

Striktes Nein der FPO zur Erhéhung der Zulassungssteuer! Fiir Belastungspakete wird es
seitens der Freiheitlichen mit Sicherheit keine Unterstlitzung geben, versprach FP-Verkehrs-
sprecher Firlinger noch am 30. November. Tatsache ist, dass unter der neuen Regierungspartei
FPO eine durchschnittliche Mehrbelastungslawine von 2 000 S pro Jahr iiber den Autofahrer
hereinbricht — abgesehen von der Verdoppelung der Vignettenpreise, wahrend andererseits das
Road-Pricing noch immer verschleppt wird.

Es muss einmal ein Ende haben, dass die Autofahrer immer als Melkkiihe der Nation fur das
Stopfen von Budgetléchern herangezogen werden, meinte Abgeordneter Bdohacker im
Janner 1999. — Herr Abgeordneter, es wird ein Ende haben, aber erst dann, wenn Sie nicht
mehr in der Regierung sind! (Beifall bei der SPO.)

Zum Abschluss ein letztes launiges Zitat des neuen FPO-Klubobmanns vom November 1998:
Die FPO organisiert den Widerstand der Autofahrer. Die FPO ist die einzige Schutzmacht der
Autofahrer, verkiindet er grof3spurig. — Wie sich die Zeiten &ndern! Wo ist die Schutzmacht, die
den Autofahrer vor solch einer Schutzmacht schitzt, meine Damen und Herren?! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Schwarzenberger: Hat die eine eigene Meinung auch, weil sie nur zitiert?)

Aber nicht nur dass beim Individualverkehr die Steuerschraube angezogen wird, nein, nattrlich
drohen den Birgerinnen und Birgern auch beim offentlichen Verkehr massive Verschlechte-
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rungen: Die Ausgaben der Verkehrsverbiinde werden reduziert, die Aufwendungen fir die
Schieneninfrastruktur ebenso. Damit wird der dringliche Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsmittel
wieder auf das Abstellgleis geschoben. Gerade das Wiener Umland, in dem ich lebe, treffen die
Kirzungen in diesem Bereich besonders hart, denn taglich 160 000 Autos auf der A 2 sind ja
nicht wenig.

Ich wechsle jetzt das Thema — die Zeit ist vorgeschritten —, ich komme zu Ihrer Jugendpolitik.
Die Jugendpolitik wurde in der Budgetrede namlich tberhaupt nicht mehr angesprochen. Im
Budget 2000 werden die Mittel fir die Jugendférderung um 15 Prozent reduziert. Die Jugend ist
der blau-schwarzen Regierung nichts mehr wert (Beifall bei der SPO) — das, obwohl es in der
vergangenen Legislaturperiode beim dritten Bericht zur Lage der Jugend zu einem gemein-
samen EntschlieBungsantrag von OVP und SPO gekommen ist, um Forderungen aufzustellen
und Fragen der Jugendpolitik zu diskutieren.

Viele der bildungspolitischen MaRnahmen in Ihrem Koalitionsabkommen sind von der Tendenz
gepragt, dass zentrale Aufgaben des Staates abgegeben werden. Damit wird die Einlésung des
Rechts auf Bildung fir alle Jugendlichen nicht mehr gewahrleistet. Warum betone ich ,alle so
sehr? Was ist denn mit den Jugendlichen, die besondere Betreuung brauchen? Was ist mit den
Jugendlichen mit besonderen Bedtirfnissen?

Ich arbeite in einer Schule fir schwerhorige und gehdrlose Kinder. Meine Schiiler beenden
heuer die Schulpflicht. Stehen sie im Herbst auf der StralRe? Gibt es vielleicht noch das Auf-
fangnetz fir diese besonderen Jugendlichen, oder gibt es das nicht mehr?

Das lebensbegleitende Lernen wird sehr groRgeschrieben, aber dafir wird in der Erwachsenen-
bildung gekdrzt. All die Bereiche, meine Damen und Herren, wie etwa Pakt fir &ltere Arbeitneh-
mer, Auffangnetz fir Lehrlinge, Lehrlingsoffensive, kdnnen wahrscheinlich nicht mehr finanziert
werden, und sie werden — was ich fur noch schlimmer halte — von Ihnen als nicht mehr wichtig

angesehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
19.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. —
Bitte.

19.34

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungs-
bank! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Osterreich ist ein sicheres Land. Ob das so bleibt, das
hangt sicherlich auch davon ab, wie viel uns die Sicherheitspolitik in Zukunft wert sein wird.
Bisher war es jedenfalls so, dass, wie in den Sicherheitsberichten nachlesbar ist, der dsterrei-
chischen Exekutive durchaus ein gutes Zeugnis ausgestellt werden konnte, denn die Zahl der
gerichtlich strafbaren Handlungen ist in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken. Daher ist die
gute Arbeit unserer Exekutivbeamten, welche noch in die Ara von Mag. Schlogl fallt, zu loben,
und es ist ihnen fur diese ihre Arbeit auch zu danken.

Meine Damen und Herren! Die grof3en Problemgebiete der Zukunft sehe ich im Bereich der or-
ganisierten Kriminalitat, im Schlepperunwesen und in der Suchtgiftkriminalitat. Insbesondere die
guten Organisationsstrukturen der organisierten Kriminalitat, die Ausnitzung der modernsten
Technologien machen eine andauernde Schulung und immer bessere Ausbildung der Polizei
und Gendarmerie notwendig. Das hat nattrlich auch Auswirkungen auf das Budget. In diesem
Punkt hege ich schon meine ersten Zweifel, wenn ich lese, dass fur den Sicherheitsbereich
weniger Mittel zur Verfiigung stehen. Anscheinend hat sich der neue Innenminister Strasser bei
den Verhandlungen nicht durchgesetzt und sich tUber den Tisch ziehen lassen, denn sonst
kénnte man im heutigen ,Kurier” nicht lesen, dass fiur das Sicherheitsbudget 400 Millionen
Schilling weniger zur Verfigung stehen und angeblich auch tber 400 Planstellen zuriickge-
nommen werden sollen! (Abg. Gaugg: Ein SPOler zitiert den ,Kurier”! Irgendetwas ist daneben
gegangen!) Das ist sicherlich nicht die Sicherheitspolitik, die wir Sozialdemokraten meinen.
(Beifall bei der SPO.)
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Angesichts der Horrormeldungen in den Medien Uber den weiteren Anstieg der Zahl der Toten
und Verletzten im StralRenverkehr, die sicherlich auch Sie verfolgt haben, muss es unsere Pflicht
sein, gemeinsam zu Uberlegen, welche MalRnahmen zur Verringerung der Zahl der Menschen-
opfer getroffen werden kénnen. Wie bekannt, gab es im Jahr 1999 1 079 Verkehrstote. Das sind
um 116 mehr als im Jahr 1998. Das heil3t, dass téglich drei Menschen im Stral3enverkehr ums
Leben gekommen sind. Das bedeutet natirlich auch, dass ein Schulterschluss aller Parteien
notwendig ist, um die Arbeit der Sicherheitsbehdrden weiter zu verbessern, um Jahr fur Jahr
bessere Daten auf allen Gebieten, insbesondere im Stralenverkehrsbereich, zu erreichen. Auf
dem Altar der Asphaltstralle ist schon viel zu viel Blut geflossen, daher darf gerade in diesem
Bereich nicht gespart werden. (Beifall bei der SPO.)

Die Anhebung der motorbezogenen Versicherungssteuer, die Sie planen, und die Erh6hung der
Autobahnvignettengebiihr sind sicher kein Beitrag zur Verbesserung der Unfallbilanz, sondern
bloR eine Schrépfung der Autobesitzer. Ich mdchte in diesem Zusammenhang den Klubobmann
der Freiheitlichen zitieren. Westenthaler hat laut Austria Presse Agentur vom 3. September 1996
gesagt: Das Auto darf kein Luxusartikel werden. (Abg. Haigermoser: Wir haben sie vor 30 S
Benzinpreis bewahrt!) Die SPO betreibe eine mobilitatsfeindliche Politik, indem sie die
Autofahrer zur Melkkuh der Nation mache.

Oder: Die FPO sei die einzige Schutzmacht fiir Osterreichs Autofahrer, betonte Westenthaler
am 27. November 1998. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Klares FPO-Nein zur Er-
héhung der Vignette! — Freiheitlicher Pressedienst vom 7. Juli 1999. (Abg. Gaugg: Da haben wir
nicht gewusst, dass ihr so viel Schulden habt! — Abg. Mag. Kukacka: Da haben wir das rote
Budgetloch noch nicht gekannt!)

Aber auch der Verkehrssprecher der OVP, Herr Kukacka, stellte fiir seine Fraktion fest, dass
eine Erhéhung der Vignettenpreise nicht in Frage komme. — So am 7. Juli des vergangenen
Jahres laut Austria Presse Agentur. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese ,Steueranpassungen® — wie sie jetzt genannt werden — verleiten nicht zum Umstieg auf
offentliche Verkehrsmittel, denn diese Steuer ist zu bezahlen, unabhéangig davon, ob man mit
dem Auto fahrt oder nicht. AuRerdem wird auch kein Anreiz zum Umstieg auf treibstoffsparende
Fahrzeuge geboten.

Meine Damen und Herren! Entsprechende MalRnahmen fehlen hier in diesem Regierungspro-
gramm und in diesem Budget. Daher sind Einsparungen im Sicherheitsbereich garantiert der
falsche Weg zur Verringerung der Zahl der Verkehrsopfer. Die SchlieRung von Gendarmerie-
posten, eine Reduzierung des Personalstandes und SparmafRnahmen bei der Ausbildung und
Ausriistung der Exekutive sind jene MalRnahmen, die die Kriminalitat férdern und die Zahl der
Opfer erhdéhen. Sparen bei der Sicherheit ist garantiert der falsche Weg! (Beifall bei der SPO.)
19.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungs-
bank! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich erlebe heute hier
eine verkehrte Welt (Abg. Dr. Fekter: Nein, Maier, nein! — weitere Zwischenrufe bei der OVP):
Die Freiheitliche Partei, die im letzten Jahr gegen die Steuerreform argumentiert hat, und zwar
mit allen Mitteln, die ihr parlamentarisch zugestanden sind, verteidigt heute die Steuerreform
und rechtfertigt damit das Raubritterpaket, das wir gestern serviert bekommen haben. (Abg.
Ing. Maderthaner: Und die SPO verurteilt sie heute!) Die Osterreichische Volkspartei kann sich
an nichts mehr erinnern. (Abg. Mag. Trattner: Wir haben das Ganze finanzierbar gemacht!)
Klubobmann Khol — er telefoniert momentan — erinnert sich nicht mehr an das, was er letztes
Jahr gesagt hat. Unser ehemaliger Bundesminister Edlinger hat bereits darauf hingewiesen.

Es waére sehr leicht, wiirde die Mdglichkeit bestehen, sich von jeder Schuld freizusprechen. Fur
einen bekennenden Katholiken gibt es die Méglichkeit, in den Beichtstuhl zu gehen und sich das
»€go te absolvo“ zu holen. (Abg. Dr. Fekter: Da muss man aber zuvor bereuen! — Abg. Auer:
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Das ist eben der Unterschied! Wir bereuen manches! Ihr bereut ja nicht einmall) Das werden
Sie, Herr Klubobmann, meiner Ansicht nach nicht bekommen. Heute haben wir auf politischer
Ebene etwas anderes erlebt, ndmlich ,ego me absolvo®: Sie haben sich freigesprochen und hier
eine Position vertreten, die gegen die dsterreichische Bevdlkerung gerichtet ist. Lassen Sie mich
das mit aller Deutlichkeit festhalten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Herr Kollege! Das ist
die moderne Befreiungstheologie!)

Ich mdchte noch auf Ausfiihrungen meiner Vorredner eingehen, etwa auf jene des Kollegen
Puttinger, den ich personlich sehr schatze, der heute in seiner Rede von den Patrioten und
Nichtpatrioten gesprochen hat. Dies erinnert mich an jene Diskussion, in der wir Sozialdemo-
kraten mehr oder weniger als vaterlandslose Gesellen bezeichnet worden sind. (Abg. Gaugg:
Ilhr habt ja eine Heimat! — Die ist Moskau!) Aber wo sind die Nichtpatrioten? Unser Partei-
vorsitzender Alfred Gusenbauer (Abg. Gaugg: Kusst die Heimaterde in Moskau!) befindet sich
bereits bei der Sozialistischen Internationale, um dort fiir Osterreich Vorteile zu erzielen. (Wei-
tere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber wie sieht es in lhrer Partei aus? Da gibt es den kinftigen Nachfolger des Kollegen
Puttinger. Er heil3t Buemberger, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich zitiere aus den
~oalzburger Nachrichten® den Spruch des Wirtschaftsbund-Spitzenkandidaten in Salzburg, der
meint: Die européischen Staaten mogen sich um ihren eigenen Kram kiimmern. Viele hétten ja
selber Dreck am Stecken. Wer nicht nach Osterreich kommen wolle, solle daheim bleiben. Und
dann hat er noch gesagt: Jetzt erst recht!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da gibt es nicht nur den Jérg Haider, da gibt es in
Ihrer Partei jemanden, der genauso herumtrampelt und dafiir verantwortlich ist, dass Osterreich
out ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Maier, niedersetzen!)

Das Interessante an dieser Geschichte ist ja noch Folgendes: Er hat ein Hotel ,Zum Roten
Ochsen®. Ich wirde ihm empfehlen, es umzutaufen, nadmlich Hotel ,Zum Schwarzen Ochsen®.
Ich glaube, dieser Name wiirde richtig auf ihn passen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Budgetbegleitgesetz ist ein Beutezug der
Bundesregierung. Die Bundesregierung entdeckt das Raubrittertum. Ich sage Ihnen ein Beispiel:
Eine Familie mit drei Kindern, einer volljahrigen Tochter, zwei unmundigen Kindern, lasst ihre
Passe verlangern oder neu ausstellen. Bisher hat das 1 690 S gekostet. Nun kostet es 3 400 S.
(Abg. Gaugg: Wenn die Arbeiterkammer auf ihre Zwangsbeitrage verzichten wirde, ware das
Geld leicht herinnen!) — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist ein Beutezug
gegenuber den dsterreichischen Familien! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel: billiger Wohnen. — Ich lache nur mehr. Die Pressekonferenz lhres Partei-
obmannes! Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehen wir uns die Artikel 32, 33 und 34 im
Budgetbegleitgesetz an! Dazu darf ich Ihnen Folgendes sagen: Sie haben eines Ubersehen,
Herr Klubobmann Khol: Die Bund-Lander-Vereinbarung aus dem Jahr 1988 lasst keine Differen-
zierung zwischen 130 und 150 Quadratmetern zu.

Herr Staatssekretér, zum Schluss noch eines: Auf unsere Fragen zur Auswahl einer Personal-
beratungsfirma, ndmlich Egon Zehnder International, ist nie eine Antwort gegeben worden. Und
ich sage: Ceterum censeo — so wie es Cato der Altere gesagt hat — quaestori multo explicandum
esse. (Abg. Gaugg: Oho! - Abg. Ing. Westenthaler: Bravo, bravo!) Oder auf Deutsch
ausgedrickt: Sie haben einen Erklarungsbedarf — heraus mit der Sprache! Wir wollen wissen,
was hier passiert ist und ob es eine Parteienfinanzierung gegeben hat. (Beifall bei der SPO.)
19.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Sie haben in Ihren Ausfiihrungen nicht
nur auf das Hotel Bezug genommen, sondern — sofern ich richtig gehdrt habe — von dieser Stelle
aus gesagt, Sie wirden die Bezeichnung ,Schwarzer Ochse® vorschlagen und diese Be-
zeichnung wirde sehr gut auf ihn passen, was bedeuten wirde, dass es nicht auf das Hotel,
sondern auf die Person gemiinzt ist. Ich glaube, dass das nicht die Art und Weise ist, wie wir in
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diesem Haus miteinander umgehen sollten, und ich erteile lhnen dafirr eine Riige. (Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. — Bitte.

19.45

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Regierungsmitglieder! Meine Damen
und Herren! Mit dem uns vorliegenden Budget bricht die Regierung all ihre Wahlversprechen.
Die Wabhler erinnern sich noch, wie Sie vor den Wahlen von Steuersenkung gesprochen haben
beziehungsweise die OVP gesagt hat: Keine Steuererhéhung mit uns! — Die Wirklichkeit sieht
heute ganz anders aus.

Immer dann, wenn Sozialdemokraten von der Unterstiitzung der Schwachen, der Arbeiter reden,
ertdont von Regierungsseite das Wort Klassenkampf. Aber was ist das, meine Damen und
Herren, diese Umverteilung, die Sie jetzt betreiben? — Ist das nicht Klassenkampf pur? (Abg.
Mag. Schweitzer: Jetzt hast du den ganzen Tag zugehdrt, dass es anders ist, und hast es noch
immer nicht verstanden!) Sie machen Menschen Sorge, die Menschen haben Angst. Es ist kein
Wunder, Herr Schweitzer, wenn die Menschen so darauf reagieren. (Abg. Mag. Schweitzer:
Den ganzen Tag umsonst herinnen gesessen!)

Es ist unserits, wenn den Arbeitern und Pensionisten 40 Milliarden Schilling weggenommen
werden, wenn den Unternehmern, den GroRRbauern 20 Milliarden Schilling geschenkt werden
(Beifall bei der SPO) und Sie gleichzeitig nichts dazu erklaren, wie Sie Steuerriickstande ein-
bringen wollen, wie Sie Steuerhinterziehung unterbinden wollen, wie Sie in der Frage der Kon-
zernbesteuerung etwas weiterbringen wollen oder wie Sie unterbinden wollen, dass Uber
Stiftungen das Geld um den Finanzminister herum gefihrt wird. Mit lhrem Programm, meine
Damen und Herren, spalten Sie die Gesellschaft.

Da es in die allgemeine Entwicklung passt, mochte ich auch ganz kurz auf die aktuelle Ent-
wicklung rund um die Superintendentin Knoll im Burgenland eingehen. Sie kdnnen ja heute im
aktuellen ,NEWS* die Drohbriefe nachlesen. Wenn Sie wollen, kénnen Sie auch die Gesamt-
fassungen hier einsehen. Ich verzichte darauf, daraus zu zitieren, weil keine Schérfe fehlt, auch
die sexistische Scharfe in vollem Mal3e enthalten ist. Es ist penetrant, auf welche Art und Weise
versucht wird, Frau Superintendentin Knoll in eine politische Ecke zu drangen. Wer denn sonst,
meine Damen und Herren, soll sich um Toleranz kimmern, wer soll fur die Schwachen ein-
treten, wer soll fiir Menschenrechte eintreten, wenn nicht die Kirche? (Beifall bei der SPO und
den Grinen.)

Es wird fur Sie nicht so leicht sein, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, zu sagen:
Wir haben damit nichts zu tun! — Sie sind nicht glaubwirdig, wenn gleichzeitig Ihr Kollege
Schoggl als Kontaktadresse der ,Plattform Evangelischer Christen® auftritt mit der Anschrift Klub
der Freiheitlichen im Parlament hier in Wien. Sie sind nicht glaubwirdig, wenn zugleich der frei-
heitliche Abgeordnete Nicka aus dem Burgenland gegen die Superintendentin Stellung bezieht.
Sie sind nicht glaubwiirdig, wenn die freiheitlichen Gemeinderéate von Haus zu Haus gehen und
Unterschriften sammeln. Sie sind nicht glaubwirdig, wenn in der ,Plattform Evangelischer
Christen des Burgenlandes“ Freiheitliche sitzen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Schweitzer! Sie kennen ganz bestimmt Ihren Freund Klaus Fischl. Glauben Sie, dass der
eine Glaubensmotivation hat, sich so einzusetzen? (Abg. Dr. Martin Graf: Selbstverstandlich! —
Abg. Haigermoser: Jawohl, das glauben wir!) Also wenn man den Aussagen seines Pfarrers
Glauben schenken kann, wonach dieser Herr Fischl nicht zur Angelobung als Kirchengemeinde-
vertreter gekommen ist, nicht bei der Konstituierung anwesend war und nicht zur Jahresab-
schlusssitzung gekommen ist, und wenn der Herr Pfarrer auch nicht weil3, wann der Herr Fischl
zum letzten Mal in der Kirche gewesen ist, dann muss ich sagen: Da kann es mit der Glaubens-
motivation nicht weit her sein! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Ist das jetzt die
Budgetdebatte? — Abg. Gaugg: Habt ihr einen Spitzeldienst rund um die Uhr?)

Kennen Sie den Herrn Radl? Auch im Telefonverzeichnis des Herrn Radl findet sich dieser
Name wie auch ein zweiter Name Fischl. Werden Sie nervés? (Abg. Haigermoser: Nervos
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nicht — erbost bin ich! Sie sollten sich schamen! — Beifall bei der SPO.) Ich glaube, es ist hochste
Zeit, dass auch der Herr Bundeskanzler dazu seine Stimme erhebt.

AbschlieRend noch ein anderes Thema: Sie werden nicht miide, immer wieder der Opposition
Schuld daran zu geben, dass wir im Ausland isoliert sind. — Ich darf Ihnen dazu ein
Gegenbeispiel aus der Schweizer ,Weltwoche” zitieren. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Haigermoser.)

Sudetirol ist der Platz der Handlung, und zwar am Andreas Hofer-Gedenksonntag am 20. Februar
in Natz-Schabs. Es war auch ein prominenter dsterreichischer Abgeordneter dabei, némlich Herr
Klubobmann Khol, und ich lese lhnen jetzt vor, wie sich Herr Abgeordneter Khol bei dieser
Veranstaltung verhalten hat und was er als Gastredner von sich gegeben hat. — Da heifl3t es:

.Khol ... verbindet den Freiheitskampf Hofers unverhohlen mit der Isolation der blau-schwarzen
Regierung in Wien.“ Wértliches Zitat: ,Tirol hat damals Napoleon iiberdauert, und Osterreich
wird mit seiner frei gewahlten Regierung auch die ungerechtfertigten Angriffe von anderen
Franzosen Uberdauern, die nicht die Grofle Napoleons haben.“ (Lebhafter Beifall und Bravo-
Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Khol! Sie versuchen, so lange wie moglich auf der Mitleidswelle zu schwimmen! Herr Khol!
Sie entbl6Ren sich selbst! (Beifall bei der SPO.)
19.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Als Schlussredner!)

19.51

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Khol, mit
dem letzten Zitat sind Sie sehr nahe an den AuRerungen des Landeshauptmannes von Karnten
im Zusammenhang mit seiner Qualifizierung von Prasident Chirac! Ich ,gratuliere“ lhnen zu
dieser Gesellschaft! (Beifall bei der SPO.)

Heute geht ein Tag der offenen Fragen zu Ende. In der Fragestunde hat es Frau Bundesmi-
nisterin Ferrero-Waldner fur notwendig befunden, konsequent Fragen dieses Hauses nicht zu
beantworten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.) Signifikant dabei ist, meine Damen und
Herren, welche Fragen sie vor allem nicht beantwortet hat, namlich Fragen, die nach der Pra-
ambel und der Einhaltung der Prdambel gestellt worden sind. — Wir werden lhnen nicht erspa-
ren, diese Antwort zu geben! (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Wir werden diese
Fragen immer und immer wieder und auch schriftlich stellen! (Zwischenruf des Abg. Schwar-
zenberger.) Sie werden sich zu dieser Praambel zu bekennen haben, ob Sie wollen oder nicht!
Sie miissen im Interesse Osterreichs Handlungen setzen! Wir werden Sie zwingen! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Frither haben Sie immer als Erster gesprochen!)

Meine Damen und Herren! lhre Vergesslichkeit ist sehr gro3. Wir alle haben noch sehr gut in
Erinnerung, als von der Uniuberwindbarkeit des Schiissel-Ditz-Kurses gesprochen wurde. Wir
haben in Erinnerung, dass Sie im Wahlkampf und vor dem Wahlkampf erklart haben, dass Sie
der Motor der Bundesregierung der letzten 13 Jahre waren. Ich kann mich erinnern, wie Herr
Kollege Khol an diesem Pult hier frohlockt hat: Wir haben die Sanierung geschafft! — Haben
Sie — im Vergleich dazu — Ihre eigenen Worte von heute in Erinnerung, meine Damen und
Herren? Ihre Vergesslichkeit ist sehr, sehr groR! (Beifall bei der SPO.)

Diese Unwissenheit nehmen lhnen nicht einmal Ihre eigenen Mitglieder ab! Herr Bundeskanzler
Dr. Schiissel hat in mehreren Fallen, etwa in Zeitungsinterviews, ausdrucklich erklart, dass er
sehr wohl Uber den Zustand dieses Budgets und dieses Staates Bescheid wusste, meine
Damen und Herren! Jetzt gibt er sich als der Unwissende! Ich frage Sie: Ist Unwissenheit eine
Qualifikation zum Bundeskanzler? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Herr Kollege Khol! Wir haben lhnen die Hand gereicht — jetzt und im Juni des vorigen Jahres —
und haben erklart, dass wir zur Sanierung der Getrankesteuer bereit sind. Sie haben wohl ange-
nommen, dass wir das Erkenntnis aus Luxemburg nicht gelesen haben. Wissen Sie, was die
Wahrheit und die volle Wahrheit ist? — Dass die Zweckbindung ein entscheidender Punkt ist und
dass zweitens in den Ziffern 36 und 37 darauf hingewiesen wird, dass die dsterreichische Bun-
desregierung damit argumentiere, dass diese Getrankesteuer den Genuss von alkoholischen
Getranken einschréanken soll, und dass diese Steuer deswegen nicht EU-konform sei, weil das
nicht bezweckt und erzielt wird. Der Beweis wurde erbracht im Zusammenhang mit dem Direkt-
verkauf und dem niedrigen Steuersatz auf Wein. Meine Damen und Herren! Sie argumentieren
so, wie Sie es brauchen, aber an der Realitét orientieren Sie sich nie! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie den Brief von Herrn Abgeordnetem Swoboda wirklich
korrekt zitiert hatten, dann hatten Sie den Schliisselsatz darin gefunden. Der Schlisselsatz
lautet namlich: Das ist keine Zeit, meine Kolleginnen und Kollegen aus den anderen 14 EU-
Staaten, den Kontakt mit Osterreich einzuschréanken oder den Kontakt iiberhaupt abzubrechen.
Das, was jetzt vielmehr entschieden notwendig ist, ist, ihn aufzunehmen. — Das ist sozialdemo-
kratische Gesinnung! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben Fragen nicht beantwortet. Ich will hingegen die Frage von Herrn Kollegen Puttinger
beantworten. Ich war am 25. Februar in der Schweiz. (Abg. Dr. Puttinger: Zum Abendessen!)
Am Tag danach ist eine Resolution der sozialdemokratischen Fraktion im Schweizer Parlament
kundgemacht worden. Ich habe allerdings, meine Damen und Herren, erstens in Gesprachen
mit meinen Schweizer Freunden dieser Resolution die wesentlichsten zwei Giftzahne genom-
men (Abg. Dr. Khol: Was Sie nicht sagen! — weitere Zwischenrufe bei der OVP), und ich habe
zweitens daflr gesorgt, dass Ruth Dreyfuss, Mitglied der Schweizer Regierung, in der Schweizer
Regierung nicht dafur stimmt, dass Herr Bundeskanzler Schiissel ausgeladen oder nicht
empfangen wird! Ganz im Gegenteil: Auf Grund der Haltung der Sozialdemokraten in der
Schweizer Regierung wird der Herr Bundeskanzler am 31. Méarz in der Schweiz sein, und das ist
die erste und einzige Einladung, die er in einen européischen Staat hat! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! lhre Redezeit und auch die Ihrer
Fraktion ist zu Ende. Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): Der Schlusssatz ist: Meine Damen und Herren!
Genau dasselbe trifft auf meine Reise nach Berlin zu: Ich war am 15. Mérz 2000 in Berlin, und
ich bin um 18.25 Uhr gelandet. Die Sitzung, auf die Sie sich beziehen, fand zwischen 13 und
14 Uhr statt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Puttinger: Das stimmt nicht!)

19.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Madeleine
Petrovic. (Abg. Mag. Kukacka: Entschuldigen Sie sich jetzt fir Berlin?)

19.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist
nicht leicht, in einem Parlament Debatten zu fiihren, in welchem der eine Teil Dinge, die hier
sehr klar vorgetragen werden, nicht hort beziehungsweise nicht héren will. So ist man etwa
heute auch gegeniber Kollegen Van der Bellen wirklich schon in — na ja, ich will das jetzt nicht
qualifizieren, um dem Prasidenten das Leben nicht schwer zu machen —, zu unglaublichen
Anwurfen Ubergegangen. (Abg. Dr. Khol: Was wollten Sie sagen?) Sie wissen genau: Sie
haben eine beckmesserische Genauigkeit, die dann aber einfach falsch wird. Wenn Sie Dinge,
die sarkastisch gesagt werden, umdrehen und darauf herumreiten, wird das dadurch nicht
richtiger! (Abg. Ing. Westenthaler: Er hat die Regierung als ,Schurken® bezeichnet!) Und
letztlich blamieren Sie sich dadurch selbst, denn ich weif3 nicht, was davon zu halten ist, wenn
eine Partei noch vor kurzem in lhre Richtung als von der ,Partei mit Mundgeruch® gesprochen
hat! Sie kdnnen sich an all das ja offenbar erinnern. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie war das mit
dem Schurken?)
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Herr Abgeordneter Westenthaler! Der Begriff ,Schurke” scheint Sie sehr zu beschaftigen! Ich
frage mich manchmal, warum! Meine Damen und Herren! Das scheint Sie offenbar sehr zu be-
schaftigen, und dariiber mache ich mir halt so meine Gedanken.

Aber zuletzt ... (Abg. Mag. Trattner: Das ist untragbar! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Werner Fasslabend (das Glockenzeichen gebend): Bitte geben Sie der Rednerin
eine Chance, gehort zu werden!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ein wenig zum Budget. Namlich
auch dort ... (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kdnnen Sie wieder ein bisschen Schmutz abladen
und Dreck werfen!) lhre ... (Abg. Dr. Fischer: Ich hoffe, der Ausdruck ,Dreck werfen” steht im
Protokoll! — Abg. Ing. Westenthaler: Ich hoffe das auch!) Manches steht schon in diesem Proto-
koll. Protokolle sind geduldig, so geduldig wie Menschen in diesem Hause. Es ist schade, dass
eigentlich nur so wenige auf der Galerie ein reales Bild von diesen Regierungsparteien bekom-
men, denn dann wiirden sie auch sehen, wie die Situation, in der sich heute Osterreich befindet,
zustande gekommen ist! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Nun wenige Worte zum Budget, denn dabei verhalt es sich genauso. — Wir haben sehr viel Giber
die Rahmenumstande der Budgeterstellung gehort; ansonsten haben wir viel gehdrt, was
einfach nicht richtig ist. Wenn von einem ,Héhepunkt‘ und einem ,Schwerpunkt® der Forschung
und Entwicklung geredet wird, wenn etwa der FWF um ein Viertel gekirzt wird, dann denke ich
mir, dass wir keine gemeinsame Gesprachsbasis haben. Das ist schwierig. Oder wenn zum Bei-
spiel daruber geredet wird, was alles fur die sozial Schwachen getan wird und dass andererseits
keine Unternehmens-Geldgeschenke an die Wirtschaft verteilt wirden oder werden, dann kann
das, was in diesem Heft steht, das Sie uns Uberreicht haben, nicht stimmen. Denn hier ist sehr
klar zu lesen, dass etwa im Bereich von bestimmten Zuschiissen, Beihilfen, Darlehen, wie sie an
Wirtschaftsunternehmen gezahlt werden, ein Zuwachs zu verzeichnen ist; in anderen Bereichen
hingegen, in welchen tatsachlich Armut zu bekampfen wére, kann ich keine Steigerungen orten.
(Abg. Schwarzenberger: Welche Bereiche meinen Sie?)

Insofern wundert es mich nicht, dass Frau Abgeordnete Hostasch wahrscheinlich mit einem
lachenden und einem weinenden Auge ihre Abschiedsrede gehalten hat. Auch wir von den
Grinen haben bekanntlich manch kritische Debatte mit Frau Hostasch gefuhrt. Aber ich denke,
so kurz vor dem Tag, an dem ihr Ressort zerschlagen wird — denn nichts anderes ist es —, hat
sie diese Rede wahrscheinlich in einer besonderen Stimmung gehalten. Ich muss sagen: Mir tut
es auch weh, weil ich glaube, dass die Arbeitsmarktpolitik wahrscheinlich in Zukunft das Herz-
stiick einer nicht defensiven und passiven, sondern einer aktiven Sozialpolitik sein muss, nach
dem Motto: Arbeitslosigkeit gar nicht erst entstehen lassen, sondern eingreifen, bevor soziales
Leid geschieht!

Das wird ab dem 1. April anders sein. Wir werden sehen, mit welchen Begleitumsténden diese
Entwicklung einhergeht. Auch ich habe oftmals kritische Debatten mit Frau Hostasch gefiihrt; sie
weild es. Jetzt denke ich ein bisschen zurtick, weil man immer glaubt, es kann nicht schlimmer
kommen. Manchmal wird man dann aber eines Besseren belehrt.

Ich mochte jetzt hier am Rednerpult noch etwas erwéhnen, was ich Lore Hostasch sehr hoch
angerechnet habe: Sie hat den Jahrestag, an dem Alfred Dallinger gestorben ist, im Sozialmi-
nisterium gebuhrend begangen, indem sie eine Gedenkfeier anberaumt hat. — Ich glaube, dass
mehr als zehn Jahre nach dem Tod von Alfred Dallinger die Debatte leider nicht mehr gefihrt
wird, die damals in Osterreich noch gefiihrt wurde, namlich: Sozialpolitik wohin? Was missen
wir tun, um angesichts einer relativ kleiner werdenden Zahl an jungen Menschen und einer
groReren Zahl an alteren Menschen und auch angesichts immer stérker werdender Unregel-
maRigkeiten in den Beschéaftigungsverlaufen die soziale Sicherheit auf Dauer zu erhalten?

Ich denke, die Debatte dariiber, von den Hauptsteuern, die ja die Arbeit der unselbstandig Be-
schaftigten belasten, nach und nach und behutsam wegzugehen und andere Besteuerungs-
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systeme zu finden, sei es eine Wertschopfungsabgabe, sei es eine starkere Okologisierung, und
zwar im Abtausch gegen Arbeitssteuern, ware erst zu fihren.

Herr Staatssekretar! Sie haben gefragt: Wo sind die Alternativen? — Darauf kann ich antworten:
Es sind viele Vorschlage, gerade auch von den Griinen, vorgelegt worden! Nichts davon ist
jedoch aufgegriffen worden!

Dann ist die Sozialpolitik in die Defensive gekommen. Aber ich halte Ihnen, Frau Hostasch,
zugute, dass Sie sich redlich bemiht haben, das Schlimmere und das Schlimmste zu verhin-
dern! Mir war das oft zu wenig und rtickblickend wahrscheinlich lhnen und vielen auch.

Heute befinden wir uns in einer ganz anderen Situation: Ich furchte, dass es in vielen Bereichen
Uberhaupt nur Scherben gibt, und ich weil3 nicht, wann es wieder mdglich sein wird, diese zu
kitten.

Nichtsdestotrotz, obwohl ich sicher bin, dass Sie dieses weinende Auge haben, was das Sozial-
ressort betrifft, wiinsche ich lhnen alles Gute! Dass ich, so gut ich kann, auf Dauer auch der
Sozialpolitik verpflichtet bin, und zwar in dem Geist, den ich eben angesprochen habe, das
wissen Sie. Ich wunsche lhnen auch personlich alles, alles Gute! (Beifall bei den Grinen und
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Gut gemacht, Frau Petrovic!)

20.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Gemal § 69 Abs. 6 der Geschéftsordnung weise ich die Regierungsvorlage 60 und Zu 60 der
Beilagen dem Budgetausschuss zu.

Damit wéare die Tagesordnung erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
betreffend Export von Gebrauchtwaffen durch den Bundesminister fur Landesverteidigung.

Dieser Antrag ist in der Zwischenzeit an alle Abgeordneten verteilt worden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemalR § 33 GOG betreffend Export von Gebrauchtwaffen durch den
Bundesminister fur Landesverteidigung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
LZur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt:

1. Umgehung des Kriegsmaterialgesetzes beim Export von Gebrauchtwaffen durch den Bun-
desminister fur Landesverteidigung — Verdacht der Verletzung von Antragspflichten nach den
Bestimmungen des § 5 (2) Kriegsmaterialgesetz.

2. Verdacht auf illegale Ausfuhr von Kriegsmaterial gemaR § 3 (1) in ein Gebiet, wo ein bewaff-
neter Konflikt gedroht hat und auch tatsachlich ausgebrochen ist und wo vor allem schwere und
wiederholte Menschenrechtsverletzungen stattgefunden haben, die diese Kriegsgefahr unter-
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strichen haben. Insofern gilt es zu untersuchen, ob durch die fortgesetzten Gebrauchtwaffenex-
porte des Heeres nicht auch wissentlich die Neutralitat geféhrdet wurde.*”

Zusammensetzung: SPO 5, OVP 4, FPO 4, Griine 1.
*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Damit kdnnen wir in die Debatte eingehen.

Im Sinne § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit in dieser Debatte 5 Minuten,
wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten verfugt. Stellung-
nahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort gemeldeten Staatssekretdren
sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zundchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte. (Abg.
Dr. Khol: Zweimal Petrovic hintereinander ist zu viel!)

20.08
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren! Hohes Haus! In der aktuellen Ausgabe der Zeitschrift ,FORMAT" heil3t es:

,Die Liste wird geheim gehalten wie einst die Verteidigungsplane der Alpenrepublik gegen den
Aufmarsch der Roten Armee. Seit Monaten lagert in den Tresoren des Bundesheeres ein
Papier, das noch in der Ara von OVP-Verteidigungsminister Werner Fasslabend von einem
westlichen Geheimdienst an die Wiener Kollegen weitergeleitet wurde.*

Es gab also eine geheime Liste, und mittlerweile hat sich sogar noch mehr ereignet: Wir wissen,
dass in der Schweiz im Zusammenhang mit dem Deal mit dsterreichischen Waffen, die in
Krisen- und Kriegsgebiete gegangen sind, finf Personen inhaftiert worden sind.

Ich glaube, es wére ein wichtiger Schritt, wenn Osterreich von sich aus aktiv wird und wenn alles
getan wird, um offen zu legen, was mit diesen 40 000 Stuck gebrauchten Sturmgewehren
geschehen ist. Weiters ware zu klaren: Was ist mit den anderen Waffen passiert, die vom Oster-
reichischen Bundesheer verkauft worden sind und ins Ausland gegangen sind?

Die Grinen, inshesondere mein Kollege Andreas Wabl, haben oftmals — und das waren heftige
Debatten hier in diesem Haus! — Anschuldigungen erhoben, wonach 6sterreichische Gebraucht-
waffen Uber Zwischenhandler in Kriegsgebiete und Krisengebiete gegangen sein kénnten. Das
wurde von der OVP heftig und mit scharfen Worten zurlickgewiesen und als ,Marchen“ be-
zeichnet.

Damals hat auch die freiheitliche Fraktion — die eine Haltung vertritt, welche sich insgesamt sehr
von jener der Grinen unterscheidet, was Aufriistung und Armeen betrifft —, und in diesem Punkt
hat auch der damalige Klubobmann Scheibner oft zugegeben, dass es hier aufklarungsbe-
durftige Umstande gebe.

Nun sind die Vermutungen von uns Grinen anhand von Beweisen belegbar: Es sind dsterrei-
chische Gebrauchtwaffen im Kosovo aufgetaucht. Es gibt eine Liste mit den genauen Nummern
und Bezeichnungen, und es besteht Uberhaupt kein Zweifel daran, dass diese im Kosovo
aufgetauchten Gewehre aus Osterreichischen Armeebestéanden stammen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich frage Sie jetzt: Was haben Sie damals alles gerufen
und dazwischen gerufen, als mein Kollege Wabl das vor Jahren hier in diesem Haus aufgedeckt
hat? Im April 1999 gab es dann eine Reaktion des Verteidigungsministers, da hat es geheif3en:
Das Heer stellt den Abverkauf von Altwaffen ein.

Nun erfahren wir, dass der Handel schwunghaft weitergeht: Das neutrale Osterreich exportiert
weiterhin beziehungsweise erteilt weiterhin Exportgenehmigungen fur gebrauchte Schuss-
waffen. Meine Damen und Herren! Sie durfen raten, in welche Gebiete dieser Erde solche
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Waffen vorzugsweise geliefert werden.— Nicht in die allerfriedlichsten Gegenden dieses
Planeten!

Wir haben damals schon aufgezeigt, dass unserer Meinung nach das Kriegsmaterialgesetz ge-
brochen wurde. Es ware ganz klar 8 5 anzuwenden gewesen, das heildt, es hatte eine Be-
schlussfassung in der Regierung geben missen, denn diese Waffen sind ins Nicht-EU-Ausland
gegangen, und der Verkauf an einen Zwischenhéandler kann wohl nicht den Staat beziehungs-
weise den Verteidigungsminister als Reprasentanten des Staates von seiner Verpflichtung, die
Neutralitdtsbestimmungen einzuhalten, entbinden.

Die Rechtslage ist ganz klar so. Dennoch hat man die so genannte kleine Genehmigung nach
§ 3 eingeholt, das heil3t, es war ausschlie8lich das Innenministerium eingebunden. Und im Be-
scheid des Innenministeriums war zumindest eindeutig klargestellt, dass die Sturmgewehre
beim Verkauf an einen Handler zu demilitarisieren, das heil3t auf Dauer und fur immer fur die
militérische Verwendung unbrauchbar zu machen sind.

Das freilich ist nicht passiert! Denn sogar im Zuschlag des Verteidigungsministeriums selbst an
die jetzt in Verdacht geratene Firma Brigger + Thomet in der Schweiz heil3t es ausdricklich,
dass eine Demilitarisierung durch das dsterreichische Bundesheer nicht vorgesehen ist. — Das
hei3t, man hat schussfahige Waffen verkauft und hat auch gleich die Ersatzteile und die Maga-
zine dazu verkauft.

Was dann geschehen ist, das wissen wir jetzt im Nachhinein: Die Waffen sind teilweise in
Botswana gelandet, dessen Konflikte mit Namibia bekannt sind. Ferner sind sie bei einer ruméa-
nischen Firma gelandet, wobei sich unserer Kenntnis entzieht, wohin sie von dort aus weiter-
gegangen sind. Au3erdem sind sie an einen italoamerikanischen Handler gegangen. Hiebei ging
es auch um den Verkauf von Naziwaffen, und es ist klar, was das fir Osterreich bedeuten kann:
Ich wiirde meinen, der Erlés von 7,5 Millionen Schilling, den man dabei lukriert hat, verblasst
neben dem Image-Schaden, den ein solcher Verkauf tatsachlich in Sekunden nach sich zieht!
Ich weil3 nicht, wer solche Geschéfte verantworten kann! (Beifall bei den Grunen.)

SchlieB3lich sind Waffen — wie erwéhnt — an die Firma Brigger + Thomet gegangen. Und dann
sind die Bilder durch die Medien gegangen: Untergrundkédmpfer im Kosovo, ausgestattet mit
Osterreichischen Waffen. — Es ist vollkommen klar, dass das ein Bruch der Neutralitat ist!
Erstens einmal hatte auf jeden Fall die Bundesregierung befasst werden muissen. Und wenn
man schon diesen Rechtsbruch begangen hat, dann hatte man zumindest die Vorgabe des
Innenministeriums: endgultige Demilitarisierung der Waffen! einhalten missen, das heif3t, dann
waren die Waffen allenfalls als Sammelobjekte oder als Altmetall verkauflich gewesen. Beides
ist nicht passiert. All diese Waffen sind schussfahig verkauft worden, und sie sind tUber Zwi-
schenhandler in Kriegsgebiete gegangen. (Abg. Zweytick: Aber nicht von Osterreich!)

Sie sagen: Sie sind nicht direkt von Osterreich in diese Gebiete gelangt. — Trotzdem ist die Ver-
pflichtung nach dem Gesetz vollkommen klar! Herr Abgeordneter! Was geschieht Ihrer Meinung
nach wohl, wenn man 40 000 Waffen an einen Handler in der Schweiz verkauft? Glauben Sie,
dass der Handler 40 000 osterreichische Sturmgewehre an Sammler in der Schweiz, die sich
diese Uber Schweizer Kamine hangen, verkaufen wird? Glauben Sie das wirklich? Wenn ein
Osterreichischer Verteidigungsminister das annimmt, dann wirde ich an seiner Befahigung fir
ein derart verantwortungsvolles Amt zweifeln!

Und noch etwas: Hatte er wirklich die Vermutung gehabt, dass nur Schweizer Sammler damit
ihren Kamin verzieren wollen, dann hatte er doch von der Firma Briigger + Thomet ein Enduser
Certificate verlangen kénnen und eben nur fir demilitarisierte Waffen die entsprechende Ge-
nehmigung geben sollen. Dann hétte nichts passieren kdnnen! Dann hétten sich die Schweizer
die Gewehre Uber den Kamin hdngen kdnnen. Wenn man aber schussfahige Waffen in dieser
Zahl in die Schweiz an einen ziemlich berlchtigten Handler liefert — Sie kdnnen einmal nach-
lesen, wie der Herr sich gerne kleidet und wie er auftritt! —, dann nimmt man in Kauf, was damit
passiert. Und der Verteidigungsminister hat damit in Kauf genommen, dass unserem Staat
schwerer Schaden zugefiigt wurde!
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Wie gesagt: FUnf Personen sitzen in der Schweiz in Haft. Informieren Sie sich! Ich méchte nicht,
dass Sie dann wieder kommen und sagen: Wir haben von nichts gewusst, wir haben nichts
gehdrt, und es wird halt wieder irgendjemand diesem Land Schaden zugefligt haben. Handeln

Sie! Handeln Sie jetzt, und handeln Sie rasch! (Beifall bei den Grunen.)
20.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet ist nun der Herr Bundesminister fir
Landesverteidigung. — Bitte.

20.17

Bundesminister fur Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Diese Frage des Verkaufes von Gebrauchtwaffen, von 40 000 Sturmgewehren
Modell 58, an die besagte Schweizer Firma begleitet uns jetzt schon seit vielen Monaten bezie-
hungsweise fast Jahren hier im Parlament. Es gab einige Antrdge auf Einsetzung von Unter-
suchungsausschissen, es gab auch schriftliche Anfragen und Anfragebesprechungen. Auf der
anderen Seite gab es auch klare Stellungnahmen, nicht nur des jetzigen Dritten Prasidenten und
damaligen Verteidigungsministers Fasslabend, sondern auch des jetzigen Abgeordneten und
damaligen Staatssekretars Wittmann und verschiedener Abgeordneter dieses Hauses, die diese
Causa klarzulegen und aufzukléaren versucht haben.

Frau Kollegin Petrovic! Meine Fraktion hat aus gutem Grund all diesen Antragen auch in der
Vergangenheit nicht zugestimmt, weil wir gesagt haben — und da haben Sie Recht —: Der Export
von Waffen und Kriegsmaterialien, wobei vollig sekundar ist, ob diese neu oder gebraucht sind,
ist ein sensibler Bereich, in dem man genau aufpassen muss, dass die Gesetze auf Punkt und
Beistrich eingehalten werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn man aber dermaf3en schwer wiegende Vorwirfe in diesem Bereich macht — das haben
Sie jetzt gemacht, und das hat lhr Kollege Wabl mit durchaus noch héarteren Ausdriicken und
Worten von diesem Rednerpult aus getan —, dann sollte man auch sehr exakt in der Darstellung
des Sachverhaltes und der inkriminierenden Tatbest&nde sein und dann sollte man vor allem
auch wirklich Beweise auf den Tisch legen. Beweise sind aber nicht Zeitungsartikel Uber
angebliche Geheimlisten, die in angeblichen Tresoren liegen! — Ich habe mich erkundigt: Diese
Listen sind jedenfalls so geheim, dass die Beamten, die ich befragt habe, nichts von diesen Ge-
heimlisten wissen.

Vielmehr, Frau Kollegin Petrovic, muss man klare Beweise auf den Tisch legen, dass es zu
einem Rechtsbruch gekommen ist. Und diese Beweise sind Sie bis dato schuldig geblieben!

Wie gesagt: Ich méchte — das ist schon einige Male auch von dieser Stelle aus geschehen —
noch einmal klarlegen, wie sich die Situation nach Auskunft der Verantwortlichen in meinem
Ressort darstellt.

Es ist richtig, dass im August 1996 40 000 Sturmgewehre des Modells 58 verkauft worden sind.
Der Verkaufserlos von 7,5 Millionen Schilling ist dem Bundesministerium flr Finanzen, Frau
Kollegin Petrovic, zugute gekommen und dem Gesamtbudget zugeflossen.

Warum werden diese Dinge verkauft? — Hier muss man sich die einschlagigen Bestimmungen
im Bundeshaushaltsgesetz und auch in der daraus ergangenen Richtlinie fir die Verwertung von
nicht mehr verwendeten Sachgutern des Bundesheeres ansehen. Darin gibt es eine Ver-
pflichtung, Frau Kollegin Petrovic, dass jene Sachgiter — und damit auch Waffen —, die das
Bundesheer nicht mehr bendtigt, zu verwerten sind.

Es gibt auch eine Rangordnung, wie diese Verwertung stattzufinden hat — denn auch ich habe
mir die Frage gestellt: Warum ist man, bei dem ganzen Wirbel, den etwa dieser Verkauf erzeugt
hat, nicht den einfacheren Weg gegangen und hat gesagt: Verschrotten wir diese Sachgdter!?
Die 7,5 Millionen Schilling sind zwar ein ansehnlicher Betrag, aber das wird der Finanzminister
verschmerzen kénnen. — Nur, Frau Kollegin Petrovic: Hier gibt es ganz klare Richtlinien, die
besagen, dass erst dann zu dieser letzten Mdglichkeit — n&mlich zur Vernichtung dieser Sach-
guter — gegriffen werden kann, wenn verschiedene — und zwar funf — Punkte vorher nicht zu
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erzielen, nicht méglich gewesen sind, und dazu z&hlt der Verkauf. — Wenn diese Richtlinien
geandert werden, wenn auch das Bundeshaushaltsgesetz in eine entsprechende Richtung
geandert wird, dann ist das eine andere Rechtslage.

Nur, Frau Kollegin Petrovic, méchte ich auch darauf hinweisen, dass es in diesem Bereich um
einen relativ geringen Betrag geht. Sie haben auch den Verkauf von Kampfpanzern angespro-
chen. Es gibt derzeit keinen Verkauf von Kampfpanzern, aber es gibt eine ganze Reihe von
Kampfpanzern, die auf Halde liegen — namlich vom Typ M60A3. Wenn nun der Auftrag kame,
diese zu verschrotten und nicht zu versuchen, sie gemaf den Gesetzen zu verkaufen, dann,
sage ich Ihnen, geht es nicht um 7,5 Millionen Schilling, sondern dann geht es um einen Betrag
von 300 bis 400 Millionen Schilling. Wie Sie das dann letztlich auch der Bevélkerung erklaren
wollen, dass man aus ideologischen Griinden darauf verzichtet, solches Gerat, wo immer das
moglich ist, zu verwerten und das Geld wieder dem Steuerzahler zukommen zu lassen, das
tiberlasse ich lhrer Beurteilung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Jedenfalls hat das Bundesministerium fiir Landesverteidigung den Verkauf dieser 40 000 Sturm-
gewehre ausgeschrieben, und zwar im Inland ausgeschrieben, Frau Kollegin Petrovic. Es
wurden zwei Kriterien erstellt: dass fir einen inlandischen Erwerber eine entsprechende Kon-
zession vorhanden sein musste und fir einen auslandischen Erwerber, der beabsichtigt, dieses
Gerat auch in das Ausland zu Uberfiihren, neben der Konzession auch eine Ausfuhrbewilligung
durch das Bundesministerium fir Inneres vorhanden sein musste.

Aus dieser Ausschreibung ist die Firma Brigger + Thomet als Bestbieter hervorgegangen und
hat deshalb auch den Zuschlag bekommen. Ich méchte darauf hinweisen, Frau Kollegin
Petrovic: Das war ein Geschéaft im Inland! — Das dsterreichische Bundesheer hat der Firma
Brigger + Thomet (Abg. Dr. Petrovic: Es gilt § 5! Es gilt eindeutig § 5!), die eine Schweizer
Firma ist, diese Waren, diese Sturmgewehre im Inland verkauft, und die Firma
Briigger + Thomet hat dann mit der Bewilligung des Innenministeriums diese Waffen in die
Schweiz ausgefuhrt.

Sie haben gesagt, das war eine Umgehung des Ministerrates, weil gemaR 8§ 5 Abs. 2 Kriegs-
materialgesetz in diesem Fall die Einholung der Genehmigung des Ministerrates notwendig
gewesen ware. Wenn Sie aber diesen § 5 Abs. 2 richtig lesen, dann heif3t es hier: Die Ausfuhr —
die Ausfuhr! — von Kriegsmaterial — und ich erganze jetzt: durch das Bundesministerium fir
Landesverteidigung — bendtigt eine derartige Genehmigung durch den Ministerrat. — Wenn wir
also heute zum Beispiel — was oft vorkommt — ein Gerét etwa zur Reparatur zu einer auslan-
dischen Firma entsenden, dann brauchen wir die Genehmigung des Ministerrates.

Ich glaube aber, Frau Kollegin Petrovic, ich habe klar dargelegt, dass nicht das Bundesministe-
rium flr Landesverteidigung diese Gerate ausgefihrt hat, sondern dass das Bundesministerium
fur Landesverteidigung diese Geréate im Inland an eine auslandische Firma verkauft hat. Diese
auslandische Firma hat im Wege des Genehmigungsverfahrens nach 8 3 des Kriegsmaterialge-
setzes — das ist eine private Firma, deshalb ist hier § 3 anzuwenden — um Ausfuhrgenehmigung
angesucht, das Innenministerium hat sie erteilt, und deshalb ist diese Ausfuhr auch rechtmaRig
erfolgt.

Ich bitte hier wirklich zu unterscheiden: Wenn eine 6sterreichische Institution mit einem Aus-
lander in Osterreich ein Geschéft tatigt, dann ist diese Frage zu trennen von der Frage, ob und
unter welchen Bedingungen dieser auslandische Erwerber dieses erworbene Gut auch ins Aus-
land verbringen kann.

Deshalb ist fur mich eindeutig erwiesen, dass fir dieses Geschéaft nicht 8 5 Abs. 2 anzuwenden
ist, sondern selbstversténdlich die Bedingungen des § 3 Kriegsmaterialgesetz gelten.

Sie haben behauptet, Frau Kollegin — und auch aus den Materialien geht das hervor —, dass es
einen Widerspruch gébe, weil es hier eine EWG-Durchfihrungsverordnung zu zollrechtlichen
Bestimmungen gibt und auf einem zollrechtlichen Papier — ich habe das selbst nicht einsehen
kénnen, aber es wurde mir bestéatigt — in einer Spalte ,Exporteur® das Bundesministerium fir
Landesverteidigung angefihrt ist. — Nur, Frau Kollegin Petrovic: Hier geht es eindeutig um
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zollrechtliche Bestimmungen, wonach in dem Fall, dass auf dem Gebiet der Européischen Union
ein Nicht-EU-Mitgliedsland ein Geschéaft tétigt und diese Waren exportieren mdochte, hier
subsidiar der Verkaufer, wenn dieser Angehdriger eines EU-Mitgliedslandes ist, anzufiihren ist.
Der Normzweck dieser Regelung hat aber uberhaupt nichts mit dem Normzweck des Kriegs-
materialgesetzes zu tun.

Sie haben dann noch den Bescheid des Innenministeriums angesprochen, Frau Kollegin
Petrovic, dass diese Waffen zu demilitarisieren gewesen waren. — Nur, Frau Kollegin Petrovic,
um auch hier Klarheit zu schaffen: Dieser Bescheid geht an den Erwerber, an die private Firma
Brugger + Thomet, und nicht an das Bundesministerium fiir Landesverteidigung, denn es gibt
keine Verpflichtung, diese Waffen bei einem Verkauf im Inland zu demilitarisieren. ,Demilitari-
sieren“, Frau Kollegin Petrovic, heilt aber auch nicht, die Waffen unbrauchbar zu machen,
sondern sie nur fur den militdrischen Gebrauch unbrauchbar zu machen, also die Dauerschuss-
moglichkeit zu verhindern. Es ist selbstverstandlich auch weiterhin eine funktionsfahige Waffe
wie jede andere Sportwaffe oder zivile Waffe auch. — Auch hier waren also ein paar Unscharfen
in Ihrer Argumentation.

In diesem Ansuchen der Firma Brigger + Thomet an das Bundesministerium fir Inneres wurde
auch angefihrt, in welche Staaten sie beabsichtigt, diese Waffen auszufiihren. Hier sind Staaten
angefiihrt — und ausschlief3lich solche! —, bei denen es keine Verdachtsmomente gibt, dass die
Waffen dort missbrauchlich verwendet werden kdnnten, namlich die USA, Japan, Kanada,
Frankreich, GroR3britannien und Belgien.

Frau Kollegin Petrovic, es ist natlrlich bedauerlich, wenn der Fall eintreten sollte — wir haben ja
keine wirklichen Beweise dafiir —, dass derartiges Gerat in Gebiete verbracht wird, in denen es
Kriegshandlungen gibt und wo eine entsprechende Verwendung von uns selbstverstandlich nicht
gebilligt wird. Nur, Frau Kollegin Petrovic: Wir kdnnen nur von unseren Gesetzen, von unseren
Richtlinien ausgehen, und die sind in diesem Fall eingehalten worden. Was eine Firma, die
diese Waffen kauft, dann unter Bruch dieser Bestimmungen, unter Falschangaben mit diesen
Waffen unternimmt, das entzieht sich selbstverstandlich unserer Einflussnahme. Aber wie Sie
angesprochen haben, ist ja anscheinend in der Schweiz ein Verfahren anhéngig, weil auch
Schweizer Recht, das hier ja auch in Beziehung gebracht ist, gebrochen worden ist.

Nach den mir vorliegenden Unterlagen — und ich hoffe, dass ich das jetzt sehr deutlich und aus-
fuhrlich dargelegt habe — ergibt sich jedenfalls eindeutig, dass Osterreichische Stellen nicht nur
kein Recht gebrochen haben, sondern sich sehr klar und deutlich an die entsprechenden Be-
stimmungen gehalten haben.

Ich méchte auch noch auf eines hinweisen, Frau Kollegin Petrovic: Man kann grundséatzlich
dagegen sein, dass Waffen produziert und exportiert werden. Das gilt aber dann fir gebrauchte
Waffen genauso wie fiir neue Waffen, denn eine gebrauchte Waffe ist genauso bése oder gut
wie eine neue Waffe. Konsequent durchgedacht wirde das aber auch bedeuten, dass die
Industrie, die — in kleinem Umfang, aber doch — hier in Osterreich in diesem Bereich arbeitet,
jede Existenzgrundlage verlieren wirde. Ich glaube, auch das sollte man, wenn man verant-
wortungsbewusst agiert, nicht zur Forderung erheben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

20.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die Redezeit der nun zu Wort gemeldeten Abgeordneten
betragt 5 Minuten.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Leikam. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Am 17. Juni des Vorjahres gab es hier im Plenum erstmals eine Debatte tiber
einen von den Griinen eingebrachten Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gegen den damaligen Verteidigungsminister. Fir die sozialdemokratische Parlamentsfraktion



Nationalrat, XXI. GP 22. Méarz 2000 17. Sitzung / 173

Abgeordneter Anton Leikam

hat damals Abgeordneter Gadl begriindet, warum die sozialdemokratische Fraktion dem Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht zustimmen wird.

Ich kann es mir heute ersparen, ausfihrlicher auf die Begriindung einzugehen, weil der Herr
Bundesminister soeben, glaube ich, sehr ausfihrlich die Rechtslage fur dieses Waffengeschaft
dargelegt hat. Es war so. Die Rechtslage hat sich so dargestellt. Es gab keinen Grund, weder fir
das Landesverteidigungsministerium noch fiir das Innenministerium, dieses Waffengeschaft zu
verhindern.

Ich bin auch der Auffassung, dass besonders Waffengeschéfte sehr sensibel zu handhaben
sind. Eben deshalb, weil damals dieses Geschéft stattgefunden hat, hat im April des vergange-
nen Jahres diese Thematik auch den Ministerrat passiert. Im Ministerrat ist man damals zur Auf-
fassung gelangt, dass kuinftighin bei Gebrauchtwaffenverkdufen noch sensibler vorzugehen ist,
als man es bis dato getan hat. Man hat damals vereinbart, dass bei kiinftigen Waffenverkaufen
zu beachten ist, dass erstens keine privaten Waffenhéandler mehr Gebrauchtwaffen vom oster-
reichischen Bundesheer kaufen kdénnen und dass zweitens, wenn schon Waffen verkauft
werden, diese nur an Staaten verkauft werden kdnnen, die nicht in kriegerische Auseinander-
setzungen verwickelt sind. Das war damals die eindeutige Willenskundgebung, die auch im
Ministerrat stattgefunden hat.

Es gibt daher fur unsere Fraktion auch heute keinen ersichtlichen Grund dafir, diesem Antrag
der Grinen die Zustimmung zu erteilen.

Ich méchte auch nicht unerwéhnt lassen, dass diese ganze Materie in einer sehr umfangreichen
Anfrage der Griinen an den damaligen Justizminister gegangen ist, dass es eine Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft Wien gegeben hat. Ich bin durchaus nicht der Verteidiger des Verteidi-
gungsministers — das ist sicherlich nicht angebracht —, aber es ist Faktum, dass die Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft von der Staatsanwaltschaft zuriickgenommen wurde, und es ist Faktum,
dass auch der damalige Justizminister sehr ausfihrlich auf diese Anfrage eingegangen ist und
begriindet hat, warum auch das Justizministerium keinen Grund sieht, hier in irgendeiner Form
Rechtsverletzungen festzustellen.

Daher wird auch heute unsere Fraktion diesem Antrag der Grinen keine Zustimmung erteilen.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Brav!)
20.34

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Untersuchungsausschiisse und der missbrauchliche Umgang damit, das ist
ein langes Thema. Wir haben vorhin einen sichtlich nervésen Klubobmann oder Ex-Klubobmann
Kostelka erlebt, der sich offenbar gedrangt gefiihlt hat, seine seltsamen Auslandsreisen zu
rechtfertigen. (Abg. Edlinger: Das ist nicht notwendig! Vor Ihnen schon gar nicht!) Das ist aus
psychologischer Sicht ein interessantes Thema.

Vor ihm war Abgeordneter Maier da, der die rhetorische Frage gestellt hat: Wo ist unser Vor-
sitzender Gusenbauer? — Wenn man in die morgigen Zeitungen schaut, dann kann man lesen,
dass er vielleicht schon auf dem Weg nach Lissabon ist, wo er mit dem Uber Wochen hinweg
untergetauchten ehemaligen Kanzler Klima wieder auftaucht (Abg. Dr. Wittmann: Wir reden
Uber den Untersuchungsausschuss!) — ich komme schon noch zum Untersuchungsaus-
schuss! —, wo er interessanterweise bei einer Tagung der Sozialistischen Internationale wieder
auftritt. Das erinnert sehr an Stockholm, und das lasst fiir Osterreich Schlimmstes befiirchten!
(Zwischenruf des Abg. Edler.) Vielleicht wére in diesem Zusammenhang ein Untersuchungs-
ausschuss angebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Edler
und Dr. Jarolim.)

Jetzt lese ich IThnen zum gegensténdlichen Thema etwas vor: Ich darf einleitend festhalten, dass
die bisherige Praxis des Bundesministers fur Landesverteidigung nach den uns vorliegenden
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Informationen rechtlich und formal in Ordnung ist. Ausgemustertes Kriegsmaterial des Bundes-
heeres, das noch einen Marktwert besitzt, wird an den Bestbieter — in diesem Fall eine private
Firma — im Inland verkauft. Wenn die privaten Kaufer solches Material exportieren wollen, haben
sie einen Antrag auf Ausfuhr von Kriegsmaterial zu stellen.

Diese Kriterien entsprechen im Ubrigen dem Standard der EU-Verhaltenskodexe fiir Waffen-
ausfuhren. Diese Vorgangsweise entspricht den Rechtsvorschriften, und das angesprochene
rechtliche Problem besteht nach den uns vorliegenden Informationen daher nicht.

Es ist dies einer der seltenen Félle, in denen ich mit Staatssekretdr Wittmann, der in dieser
Frage den Herrn Bundeskanzler vertreten hat, einer Meinung bin. Es gibt zu diesem gegen-
standlichen Fall eigentlich wirklich nichts mehr zu sagen. Ich kann eines sagen: Wéare damals
etwas vorgelegen, dann hétten wir als Opposition das mit gro3er Begeisterung aufgegriffen.

Sie versuchen immer nur, alte Kamellen, wie es so schon heifdt, aufzuwarmen, um sich hier in
den Mittelpunkt zu stellen. Es ist Ihnen wieder einmal nicht gelungen, meine Damen und Herren
von den Griinen! Es ist Ihnen auch das nicht gelungen, was Sie vielleicht im Hinterkopf gehabt
haben, namlich einen Keil in die Koalition zu treiben. Wenn Sie das tun wollen, so ist das
vergebliche Liebesmuih! Mit solchen Antragen werden Sie es sicherlich nicht schaffen! (Beifall

bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr
Bundesminister! Werter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Es ist nichts Neues:
Immer wenn es um unser Bundesheer geht, um Ausristung, um Ankéaufe oder Verkaufe oder
was auch immer im Interesse der Sicherheit nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland, dann
setzt der kollektive Widerstand der Griinen ein. Es fallt auf: Es wird hier standig der Versuch
unternommen, alles Militarische an den Pranger zu stellen, zu diffamieren und sogar zu krimina-
lisieren.

Im Kroatien-Krieg zum Beispiel haben dann aber auf einmal auch Sie, Frau Abgeordnete
Petrovic, den plotzlichen und schnellen Einsatz unseres Bundesheeres gefordert. (Abg.
Dr. Petrovic: Niemals! Niemals!) Erst jetzt, in wenigen Tagen, kommen die Soldaten des ersten
KFOR-Einsatzes nach sechs Monaten Friedenseinsatz vom Kosovo zuriick. Wir sind stolz auf
diese Leistungen von Osterreichern zur Friedenserhaltung und zum Schutz anderer Menschen
in diesem Europa. (Beifall bei der OVP.— Abg. Dr. Kostelka: Das hat ja mit dem Unter-
suchungsausschuss nichts mehr zu tun!)

Fur uns sind Waffen nicht dazu da, dass wir sie in den Krieg schicken, sondern fiir uns sind sie
dazu da, Menschen davor zu bewahren, dass sie von Aggressoren getttet oder vertrieben
werden.

Osterreich hat — und damit komme ich zum Untersuchungsausschuss — ein strenges Kriegs-
materialgesetz, das in vollem Einklang mit dem Verhaltenskodex der Europaischen Union vom
8. Juli 1998 steht. Es gab daher auch keinen VerstoR3, wie dies ja auch die Staatsanwaltschaft
feststellen konnte. lhre Verdachtigungen schaden unserem Bundesheer, unserem Land umso
mehr, als gerade in diesen Zeiten Solidaritat mit Osterreich von innen heraus Prioritat haben
sollte. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Fraktion, die Osterreichische Volkspartei, wird
diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht zustimmen. (Beifall bei

der OVP.)
20.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Bundesheer-Experte! — Abg. Mag. Kukacka — in Richtung
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des sich ohne Sakko zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Kogler —: Kannst du dir vielleicht
das Hemd auch noch ausziehen? — Abg. Mag. Schweitzer: Herr Prasident! In Hemdséarmeln!)

20.38

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! (Ruf
bei den Freiheitlichen: Wo waren Sie denn? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Beruhigen Sie sich dort auf den billigen Regierungsplatzen, bitte!

Eines scheint zum ersten Mal gelungen zu sein: Der nationale Schulterschluss ist ganz nahe!
(Weitere Zwischenrufe.) Wenn Sie mich mit lhrem Zwischengekreische jetzt auch noch uber-
zeugen und unsere Fraktion gegen den Antrag stimmt, dann ist es das erste Mal gelungen, dank
des Verhaltens der SPO in dieser Frage!

Sie tun so, als ob es da nichts Neues gabe. — Na, selbstverstandlich! (Abg. Haigermoser: Wo
haben Sie denn lhre billigen Klamotten gekauft?) — Das ist der einzige Zwischenruf, den ich
lhnen zugestehe: zum Gewand. Sie sind ja ein Gewandhandler. — (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Haigermoser: Wo haben Sie lhre billigen Klamotten gekauft? — Abg. Ing. Westenthaler:
Wo haben Sie lhre Klamotten gekauft? Wo lassen Sie schneidern?) Das ist ndmlich der erste
gelungene Versuch des nationalen Schulterschlusses, wenn Sie mich noch tiberzeugen kénnen.

Ganz so einfach wird das aber nicht sein, weil namlich sehr wohl neue Fakten auf dem Tisch
liegen. So ist es nicht, Herr Minister! Nach lhrer Darstellung misste es ja so sein, dass, wenn
schon Waffen verkauft worden sind, solche nie in irgendeiner Weise gesetzeskonform den
Besitzer gewechselt hatten, dass nie Waffen an Schweizer Waffenhandler oder an eine Waffen-
handlerin gegangen waren, dass diese Waffen nie Uber irgendeine Stiftung in den Kosovo
gelangt waren, sondern dass sie blof3 — flir wohltéatige Zwecke bestimmt — in irgendwelchen
Decken verhullt aufgetaucht sind, um im Kosovo das Elend zu lindern. (Abg. Zweytick: Bring
Beweise!) — So klingt das hier. So ist es aber natirlich nicht! (Zwischenruf des Abg. Haiger-
moser.)

Die Beweise, die Sie oder auch der Herr Minister hier fordern, liegen vielleicht in der Form, wie
man das bei einem Gerichtsverfahren, um das bis zum Schluss liickenlos durchzuziehen, vor-
aussetzen wirde, nicht auf dem Tisch — meinetwegen. Aber das ist ja kein Argument, um Unter-
suchungsausschisse abzulehnen! Dabei geht es doch um etwas ganz anderes! Wenn das
namlich so ware, dann brauchten wir Uberhaupt keine Untersuchungsausschiisse, denn dann
ware ohnedies schon immer alles klar. Was nicht vorher auf einwandfreiem Weg — gerichtlich
oder sonst wie — geklart ist, das ,ist eben einfach nicht, genauso wie fiir Sie dieses Vergehen
offensichtlich nicht stattgefunden hat. So kann es ja nicht sein! (Beifall bei den Grinen.) Dann
schaffen wir doch die Untersuchungsausschiisse ab! — Ich hore ja, dass anderes geplant ist. Wir
werden sehen.

Nochmals kurz zu den Fakten: Wenn wir ein Ministerium haben, das einerseits verkauft und
andererseits — und jetzt kommt es ja erst — die Waffen auch weiter lagert, bis dieser Zwischen-
handler, sozusagen ein Broker, der in der Schweiz sitzt, aus den Lagerbestédnden abfasst und
das Zeug weiterverscherbelt — das ist ein und dieselbe Institution! —, und, nicht genug damit, es
nach unseren Recherchen sogar ein und derselbe Beamte ist, der einerseits fir den Verkauf
zustandig war und andererseits — und damit komme ich zum N&chsten — seitens des Verteidi-
gungsministeriums fir das nach diesem 8-3-Verfahren dem Innenministerium vorzulegende
Gutachten zustandig ist, dann, muss ich sagen, ist das eine Fulle von Unvereinbarkeiten beim
ersten Hinsehen (Zwischenruf des Abg. Haigermoser), dann scheint mir wohl klar, dass sich da
der Verdacht in die Richtung, wie sie Frau Dr. Petrovic angesprochen hat, erhéartet und ver-
dichtet. Da kann man nicht so tun, als sei nach drei Jahren ohnehin schon alles klar, denn Wabl
hatte sich ja auch schon damit befasst. Es liegen neue Fakten vor! Spatestens jetzt, wo diese
Waffen nachweislich im Kosovo aufgetaucht sind, sollten auch Sie, meine Damen und Herren
von der SPO, Ihre Haltung iberdenken! — Genug zu diesem Thema.

Gestern mussten wir uns schon damit befassen: Die FPO kann ihren Stimmenzuwachs in den
letzten 15 Jahren in erster Linie damit begrinden — und das ist, meinetwegen, in der Demokratie
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auch gut so —, dass sie sehr stark auf Kontrolle, auf Opposition gesetzt hat. Daneben haben wir
eine Regierungspartei, namlich die OVP, die ja eigentlich in Opposition ist, weil sie drittstarkste
Partei ist — abhaken!

Aber noch einmal zur FPO: Dass Sie (Abg. Ing. Westenthaler: Sie wollen ...!) — ja, Herr Kollege
Westenthaler, genau, da haben wir ihn ja! — mit lhrem ehemaligen Anspruch gestern hergegan-
gen sind und Kabinettchefs des nunmehrigen Bundeskanzlers aus jener Zeit, als er Wirtschafts-
minister war, decken, die nachweislich ordindre Abkassierer sind (Abg. Ing. Westenthaler: Was
waren die?), wobei ganz Klar ist, dass (Abg. Haigermoser: Wer? Wer war ein ordinarer Ab-
kassierer?) — das haben wir gestern ausreichend erortert, aber es hat ja fiir Sie wieder nicht
gereicht, Herr Haigermoser! — die besagte Unternehmung Dico-Soft (Zwischenruf des Abg.
Mag. Schweitzer) in einem Naheverhaltnis zur CDU steht, das zeigt, dass lhnen das alles
Wurscht ist! — Untersuchungsausschuss ablehnen (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt erst recht!):
Einfach ehrlich! Einfach FPO! Einfach Kontrolle!

Heute haben wir den Tatbestand der Neutralitdtsgefahrdung vorliegen, denn das tangiert auch
das Neutralitédtsgesetz (Abg. Haigermoser: Das ist Ihnen so Wurscht wie das Fahrrad, das im
Klee liegt, wenn es umfallt!), weil der seinerzeitige Verteidigungsminister wissentlich von diesen
Dingen nicht Abstand genommen hat und immer wieder positive Stellungnahmen des Landes-
verteidigungsministeriums an das Innenministerium ergangen sind, obwohl diese Informationen
schon im April des Vorjahres (Abg. Mag. Schweitzer: Redezeit! — Weitere Rufe bei den Frei-

heitlichen: Redezeit!) bekannt waren! (Beifall bei den Griinen.)
20.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist zu Ende. Ich bitte Sie
daher, zum Schlusssatz zu kommen! (Der Redner kehrt auf seinen Platz zurlick. — Neuerlicher
Beifall bei den Griinen.)

Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist damit geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Petrovic und Genos-
sen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen zu
bekunden. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 121/A bis 131/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 549/J bis 571/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung, die geschaftsordnungsméfige Mitteilungen und Zuweisungen betreffen
wird, berufe ich fur heute, 20.46 Uhr — das ist gleich im Anschluss an diese Sitzung —, ein.

Diese Sitzung ist damit geschlossen.

Schluss der Sitzung: 20.45 Uhr
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