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Kultur betreffend die Férderung der Errichtung des Musiktheaters in Linz (579/J)

Inge Jager und Genossen an den Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit betref-
fend die Forderung der Errichtung des Musiktheaters in Linz (580/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Standort der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fiir Karnten
(581/9)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flir Inneres be-
treffend Fluchtlingsberatungsstellen der Griinen und der Caritas (582/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ministerbiros
der FP/VP-Bundesregierung (583/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fiir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Ministerbiros der FP/VP-Bundesregierung (584/J)
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Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Ministerbiiros der FP/VP-Bundesregierung (585/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Ministerbiros der FP/VP-Bundesregierung (586/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Ministerburos der FP/VP-Bundesregierung (587/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Ministerbiros der FP/VP-Bundesregierung (588/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Ministerbiiros der FP/VP-Bundesregierung (589/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ministerbliros der FP/VP-
Bundesregierung (590/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung
und Sport betreffend Ministerbiiros der FP/VP-Bundesregierung (591/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Ministerblros der FP/VP-Bundesregierung (592/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Ministerbiros der FP/VP-Bundesregierung (593/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Ministerbiros der FP/VP-Bundesregierung (594/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Arbeits- und Sozialrechtssachen (595/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Versetzung von Personal von der BGV Il zum BMLYV (596/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Versetzung von Personal von der BGV |l zum BMLV (597/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend US-Reise des ehemaligen VP-Abgeordneten Josef Hochtl
(598/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kirzungen
bei der Volksgruppenférderung (599/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Alpen Stralen AG, Versagen von Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitgliedern (600/J)

Otmar Brix und Genossen an die Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und
Sport betreffend aktuelle sportpolitische Fragen (601/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Verletzung
des Amtsgeheimnisses durch den Kérntner Kulturbeauftragten (602/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
Verfahren im Mordfall Elfriede Hochgatterer (603/J)



Nationalrat, XXI. GP 26. April 2000 19. Sitzung / 11

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Touris-
musland Osterreich — Abschiebung von Autostopperinnen (604/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Haftentschadigungsverfahren (605/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (606/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Bekampfung der Umweltkriminalitat (607/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend 0Osterreichische Beteiligung an der internationalen
Verbreitung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse Uber die Operation Hufeisen
(608/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ¢sterrei-
chische Beteiligung an der internationalen Verbreitung nachrichtendienstlicher
Erkenntnisse Uber die Operation Hufeisen (609/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Ermittlungen im Mordfall Hochgatterer (610/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
Haftentschadigung (611/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Folgen der internationalen Isolation fur Présentation und Export
Osterreichischer Umwelttechnologie (612/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Vorlage
des aktuellen CPT-Berichtes (613/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige
Angelegenheiten betreffend UN-Uberprifungskonferenz zum non proliferations
treaty — Nichtverbreitungsvertrag von Atomwaffen im April/Mai 2000 in New York
(614/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Broschure ,Life in Line* (615/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Welser Westspange (616/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Schulwerbung (617/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundeskanzler betreffend ,Baustopp®
beim Semmering-Basistunnel (618/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend ,Baustopp” beim Semmering-Basistunnel (619/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Senioren-Firsorge GmbH. (620/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Senioren-Fiursorge GmbH. (621/J)
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Dr. Andrea Wolfmayr und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Wahl-
geschenke von Bundeskanzler Mag. Klima und Kunststaatssekretar Dr. Wittmann
bei Parteiveranstaltungen (622/J)

Anton Heinzl und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Schand-
und Terrorurteile des DollfuB-Regimes gegen sozialdemokratische Patrioten
(623/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Budgetbegleitgesetz 2000 — zuséatzliche Verteuerung der Wohnungskosten Teil 1
(624/3)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Budgetbegleitgesetz 2000 — zusatzliche Verteuerung der Wohnungskosten Teil 2
(625/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Budgetbegleitgesetz 2000 — zuséatzliche Verteuerung der Wohnungskosten Teil 3
(626/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Wirtschaft und
Arbeit betreffend ,Arena Geschadigte® (EuGH-Urteil vom 15. Juni 1999); Staats-
haftung und Schadenersatzanspriiche (627/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die EU-Vermarktungsverord-
nung fur Eier (628/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend EntschlieRung, XX. GP, zur Anderung des Fortpflan-
zungsmedizingesetzes (629/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Budgetbegleitgesetz — Verteuerung Reisepass (630/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Budgetbegleitgesetz — Verteuerung Fuhrerschein (631/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Zivilschutz (632/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung des Kyoto-Zieles
(633/J)

Mag. Gisela Wurm und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Forderungen fir das Frauengesundheitszentrum in
Innsbruck (634/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend dringend notwendige Maflinahmen im Lebensmit-
telbereich (635/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Budgetbegleitgesetz — Verteuerung Fiihrerschein (636/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Budgetbegleitgesetz — Verteuerung Reisepass (637/J)
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Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Umweltkriminalitat (638/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Umsetzung des Kyoto-Zieles (639/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Atomstromimporte der tschechischen CEZ nach Osterreich (640/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
EntschlieBung, XX. GP, zur Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes (641/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend 6kologische Mindeststandards bei
Agrarférderungen und der Umsetzung von Natura 2000 (642/J)

Dr. Kurt Heindl und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
kinftige VerauRRerungserlose der BIG (643/J)

Dr. Gunther Kréuter und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Errichtung einer Asphalt-
mischanlage in Eggersdorf bei Graz (644/J)

Dr. Glunther Krauter und Genossen an die Bundesministerin flir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,,Curricula MTD" und dadurch verschleierte drohende
finanzielle Zusatzbelastungen der Lander (645/J)

Dr. Giunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Klarung von Férderungsversprechungen (646/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die 6kologische Dimen-
sion der Kormoranproblematik am Beispiel der aussterbenden Aschenpopulation
der Enns (647/J)

Georg Schwarzenberger und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Vorgange und bisheriges Ergebnis eines Strafverfahrens im Zusammen-
hang mit dem ATOMIC-Konkurs (648/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Lehrstellenmarkt (649/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Aufhebung der Ferienreiseverordnung durch den
VIGH — MalRBhahmen (650/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Ausbildung zum Gefahrengutbeauftragten (651/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Tunnelsicherheitscheck fur Bundesstrafientunnel
(652/)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Budgetbegleitgesetz — Verteuerung Fihrerschein
(653/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend § 90 Abs. 2 StVO — Klarstellung (654/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Transportbegleitung — Voraussetzungen (655/J)

Hans Sevignani und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Osterreichischen Bergrettungsdienst/Landesleitung Tirol — Beistellung eines Hub-
schraubers zu Ausbildungszwecken (656/J)

Hans Sevignani und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Auflésung der Verkehrsabteilung Au3enstelle Lienz (657/J)

Bernd Brugger und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Bergabbruch am ,Eiblschrofen” in Schwaz in Tirol: Stand des Verfahrens
nach dem Mineralrohstoffgesetz — Entschadigungen fir die betroffene Bevélkerung
(658/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Kosten der Implementierung des UOG 93 an den
Universitaten (659/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit betreffend Frauenanteile in Leitungsfunktionen des Arbeits-
marktservice sowie der gesetzlichen Interessenvertretungen (660/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Atomausstieg in Deutschland
(661/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Ar-
beit betreffend Forderung von Kulturprojekten in Linz (662/J)

Dr. Peter Pilz und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Thomson-Kompensation (663/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Koordination der Regierungspolitik; seine Aufforderung zum ,Schulterschluss® (mit
wem?) (664/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend ,Afrikaner-Vermessung® im Auftrag der Justiz sowie Beauftragung von
rassistischen Gutachtern wie Herrn Szilvassy (665/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Sondereinsatzkommando (SEK) (666/J)

Dr. Peter Pilz und Genossen an die Bundesministerin fiir auswartige Angelegen-
heiten betreffend SS und Freunde der Bundesregierung (667/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend aktuelle rechtswidrige Abfall-
verbrennung in Arnoldstein (668/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend plétzliche Fluglarmbelastung im Landschafts-
schutzgebiet Rax-Schneeberg (669/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fiur Unterricht,
Wissenschaft und Kultur betreffend aktuelle Entwicklungen im Museumsquartier
(670/J)
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Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundeskanzler betreffend aktuelle
Entwicklungen im Museumsquartier (671/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Superintendentin Mag. Gertraud Knoll (672/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Advent-Flugblatt der FPO Guntramsdorf (673/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit betreffend Osterreichische AuRenhandelsstellen (674/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Aarhus-Konvention (Uber-
einkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten)
(675/3)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Evaluierung der AVG-
Novelle 1998/Grol3verfahren (676/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fiur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Evaluierung der AVG-Novelle 1998/Grol3-
verfahren (677/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Exmatrikulationen, Studienordnung und Prifungsvorschrift far
padagogische Akademien (678/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Evaluierung der AVG-Novelle 1998/Grol3verfahren (679/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Einstellung
von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem
Bereich (680/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin flr auswartige Ange-
legenheiten betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinder-
teneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (681/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in inrem Bereich (682/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungs-
gesetz in seinem Bereich (683/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
seinem Bereich (684/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in
seinem Bereich (685/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behindertenein-
stellungsgesetz in seinem Bereich (686/J)
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Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einstellung von behinderten
Menschen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (687/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir dffentliche Leis-
tung und Sport betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behin-
derteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (688/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in ihrem Bereich (689/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz in seinem Bereich (690/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Einstellung von behinderten Menschen nach dem Behinderten-
einstellungsgesetz in seinem Bereich (691/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ékotoxikologische Neube-
wertung von glyphosathéaltigen Herbiziden (692/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an den Bundesminister fiur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Motorflugplatz Feldkirchen-Ossiachersee
(693/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend identische
Inhalte von Regierungsprogramm und Reformprogramm des Ringes Freiheitlicher
Wirtschaftstreibender (694/J)

*kkkk

Dr. Michael Spindelegger und Genossen an den Préasidenten des Nationalrates
betreffend Treffen mit dem slowenischen Staatsprasidenten Milan Kucan am
12. April 2000 in Gamlitz (5/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Grol3-
ruck und Genossen (282/AB zu 262/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (283/AB zu 271/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (284/AB zu 272/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Nie-
derwieser und Genossen (285/AB zu 281/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und
Genossen (286/AB zu 296/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rosemarie Bauer und
Genossen (287/AB zu 264/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (288/AB zu 313/J)
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des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Jakob Pistotnig und Genossen (289/AB zu 268/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (290/AB zu 280/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (291/AB zu 285/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Johannes Schweisgut und Genossen (292/AB zu 350/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dieter Brosz und Genossen (293/AB zu 297/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen (294/AB zu 308/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (295/AB zu 294/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (296/AB zu 270/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin
Niederwieser und Genossen (297/AB zu 279/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (298/AB zu 300/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ga-
briela Moser und Genossen (299/AB zu 315/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Jakob Pistotnig und Genossen (300/AB zu 267/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Graf
und Genossen (301/AB zu 288/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag.
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (302/AB zu 299/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard
Kurzmann und Genossen (303/AB zu 311/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard
Kurzmann und Genossen (304/AB zu 307/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Reheis und Genossen (305/AB zu 269/J)

der Bundesministerin fr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (306/AB zu 303/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (307/AB zu 304/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (308/AB zu 273/J)
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der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (309/AB zu 301/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Morak und Genossen (310/AB zu 263/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (311/AB zu 305/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (312/AB zu 295/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (313/AB zu 278/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer und Genossen (314/AB zu 476/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Beate Hartinger und Genossen (315/AB zu 287/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (316/AB zu 302/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (317/AB zu 327/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kurt Griinewald und Genossen (318/AB zu 317/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (319/AB zu 324/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Kam-
pichler und Genossen (320/AB zu 329/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (321/AB zu 353/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Beate Hartinger und Genossen (322/AB zu 252/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Johannes Schweisgut
und Genossen (323/AB zu 351/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Dietachmayr und
Genossen (324/AB zu 354/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike
Lunacek und Genossen (325/AB zu 383/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler und Genossen (326/AB zu 338/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (327/AB zu 318/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (328/AB zu 253/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen (329/AB zu 321/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Ulrike Sima und Genossen (330/AB zu 347/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (331/AB zu 319/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (332/AB zu 335/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (333/AB zu 341/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Dobnigg und Genossen (334/AB zu 375/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (335/AB zu 334/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz Gradwohl und Genossen
(336/AB zu 343/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz Gradwohl und Genossen
(337/AB zu 344/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anna Huber und Genossen (338/AB zu 330/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ludmilla Parfuss und Genossen (339/AB zu 331/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Brunhilde Plank und Genossen (340/AB zu 333/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (341/AB zu 340/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (342/AB zu 382/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (343/AB zu 342/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter
Westenthaler und Genossen (344/AB zu 337/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (345/AB zu 352/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (346/AB zu 320/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Eleonora Hostasch und Genossen (347/AB zu 332/J)
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der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (348/AB zu 348/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(349/AB zu 349/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Riepl und Genossen (350/AB zu 442/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (351/AB zu 326/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (352/AB zu 316/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genos-
sen (353/AB zu 323/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (354/AB zu 339/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ulrike Sima und Genossen (355/AB zu 346/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (356/AB zu 328/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (357/AB zu 342/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(358/AB zu 370/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (359/AB zu 336/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (360/AB zu 371/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Peter Kostelka und Genossen (361/AB zu 381/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (362/AB zu 384/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (363/AB zu 400/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. llse Mertel und Genossen (364/AB zu 372/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (365/AB zu 366/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Gaél
und Genossen (366/AB zu 377/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Otmar Brix und Genossen
(367/AB zu 373/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (368/AB zu 385/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (369/AB zu 386/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz und Ge-
nossen (370/AB zu 388/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz und Ge-
nossen (371/AB zu 391/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Anna Huber und Ge-
nossen (372/AB zu 430/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und
Genossen (373/AB zu 485/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Gaéal
und Genossen (374/AB zu 376/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (375/AB zu 432/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dieter Antoni und Genossen (376/AB zu 363/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (377/AB zu 368/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (378/AB zu 369/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (379/AB zu 380/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni und Genossen (380/AB zu 361/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss
und Genossen (381/AB zu 379/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz
und Genossen (382/AB zu 422/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Robert
Rada und Genossen (383/AB zu 453/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Kurt Gart-
lehner und Genossen (384/AB zu 374/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (385/AB zu 387/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gabriele
Heinisch-Hosek und Genossen (386/AB zu 390/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(387/AB zu 420/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Peter Kostelka und Genossen
(388/AB zu 439/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Franz Riepl und Genossen (389/AB zu 399/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Robert Rada und Genossen (390/AB zu 454/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (391/AB zu 463/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (392/AB zu 466/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (393/AB zu 538/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. lilse Mertel und Genossen (394/AB zu 355/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen (395/AB zu 421/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (396/AB zu 389/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (397/AB zu 392/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (398/AB zu 364/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler und Genossen (399/AB zu 365/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler und Genossen (400/AB zu 357/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek und Genossen (401/AB zu 358/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (402/AB zu 359/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (403/AB zu 360/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen (404/AB zu 362/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (405/AB zu 365/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (406/AB zu 367/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (407/AB zu 413/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (408/AB zu 415/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Jakob Auer und Genossen (409/AB zu 444/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Gro3ruck und Genossen (410/AB zu 445/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Robert Rada und Genossen (411/AB zu 454/J)
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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle herz-
lich begrii3en und bitte Sie, die Platze einzunehmen, damit wir mit der 19. Sitzung der laufenden
Gesetzgebungsperiode beginnen kénnen.

Ich erklare diese Sitzung fiir eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 16., 17. und 18. Sitzung sind jeweils in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und ohne Einspruch geblieben; sie gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Mertel, Dr. Partik-Pablé und Dr. Povysil.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe von der Bundeswahlbehérde die Mitteilung erhalten,
dass Frau Abgeordnete Eleonora Hostasch auf ihr Mandat verzichtet hat und an ihre Stelle Frau
Mag. Maria Kubitschek in den Nationalrat berufen wurde.

Der Wahlschein der Genannten liegt vor. Sie ist im Hause anwesend, und ich werde daher so-
gleich die Angelobung dieser neuen Kollegin vornehmen.

Nach Verlesung der Geltbnisformel durch die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Parfuss, wird
die neue Mandatarin ihre Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® leisten.

Ich darf Frau Kollegin Parfuss als Schriftfuhrerin um die Verlesung der Gelébnisformel bitten.

Schriftfuhrerin Ludmilla Parfuss: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe die neue Kollegin herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt Mitteilung von
EntschlieBungen des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Regierungsmit-
gliedern gemacht, und zwar wie folgt:

Frau Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner wird durch
Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer vertreten. Herr Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft Mag. Molterer wird durch Herrn Bundesminister Dr. Strasser vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt, um 11.03 Uhr, zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:
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Prasident Dr. Heinz Fischer

»Die zivil- und strafrechtliche Verantwortung eines Obmannes einer Partei im Krida-Fall“

Zur Begriindung dieser Aktuellen Stunde und ihres Themas zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Ing. Westenthaler. Die Redezeit ist von der Geschéaftsordnung her mit 10 Minuten vorge-
sehen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.04

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Presseberichte lieRen in den letzten
Wochen aufhorchen, Presseberichte tber den Schuldenstand einer Partei, ndmlich der Sozial-
demokratischen Partei, der Mitte Februar dieses Jahres mit 200 Millionen Schilling kolportiert
wurde. ,SPO auf riesigem Schuldenberg®, hieR es da, und: ,SPO schreibt dunkelrote Zahlen.
Erdriickende Schuldenlast.“ ,Neuer SPO-Chef erbt riesigen Schuldenberg® und so weiter.

Die Hohe des Schuldenstandes ist dann bis Ende Februar auf rund 300 Millionen Schilling ge-
stiegen, worauf der designierte Parteivorsitzende Gusenbauer sagte: Mit den Parteifinanzen be-
fasse ich mich nicht. Das sollen jene tun, die diese Lage zu verantworten haben. — Zitatende.

Bis Marz konnten wir dann lesen, dass die 350-Millionen-Schilling-Grenze mittlerweile (ber-
schritten wurde. Und zuletzt berichteten mehrere Tageszeitungen und Magazine, so unter
anderem auch der ,Kurier* vom 11. April 2000: ,Parteifinanzen entzweien SP-Chefs: Bank-
schulden betragen 411 Millionen.*

Und weiters heilt es in dieser Ausgabe des ,Kurier: ,Die SPO hat — nach Angaben aus dem
innersten Fuhrungskreis — 411 Millionen Schilling Bankverbindlichkeiten und verflgt CUber
195 Millionen Schilling an Vermoégen.“ — Dazu sagte Alexander Klikovits vom Kreditschutzver-
band, zustandig fur Neuinsolvenzen:

»,Wenn diese Zahlen endgultig sind, und ich lese das Uber eine Firma in einer Zeitung, denke ich
mir: Wenn’s da nicht bald eine Lésung gibt, krieg’ ich einen neuen Klienten.“ ,Prinzipiell®, so
Klikovits, ,sind Parteien Rechtspersonlichkeiten, die auch in Konkurs gehen kénnen.*

Meine Damen und Herren! Ob 350, 400, 411 oder 500 Millionen Schilling Schulden: Dieses
Desaster ist das grote Finanzdebakel einer Partei in der Geschichte der Republik Osterreich!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Und das alles bitte auf Kosten der Steuerzahler,
das alles auf Kosten der Steuerzahler, die ja auch bei der Parteienférderung herhalten missen!
(Abg. Haigermoser: Ja, ja, die Knackwurst vom Edlinger ...! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Es bewerten Sie ja nicht die anderen, sondern die
eigenen Parteigenossen, so etwa der ehemalige Finanzminister und Kenner Ihrer Bewegung,
Hannes Androsch, der die SPO ganz knapp in der letzten Ausgabe des ,profil“ mit den Worten
,kaputt und ohne Inhalt“ bewertet.

Wer tragt jetzt die Verantwortung? Wer tragt die Verantwortung fur dieses Finanzdebakel? Ich
verstehe schon, dass das alles schwierig ist. Und man sagt ja in der SPO auch gerne: Wir sind
in den letzten 20 Jahren von 51 Prozent auf 33 Prozent Wéhlerzustimmung heruntergerutscht,
haben nicht mehr 700 000, sondern nur mehr 385 000 Mitglieder. Gewiss, das alles ist
schwierig, aber ich sage Ihnen ganz deutlich: Nicht die Wéhler und auch nicht die Mitglieder sind
schuld an diesem Finanzdebakel, sondern Ihr versagendes Parteimanagement, das diesen
Schuldenberg zugelassen hat. Die sind schuld an diesem Finanzdebakel — und das auf Kosten
der Steuerzahler! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das alles geschieht vor dem Hintergrund der neuesten Zahlen betreffend Parteienférderung:
1,08 Milliarden Schilling erhalt die SPO im Jahr insgesamt (Abg. Schwemlein: Und was ist mit
Ihrer niederésterreichischen Partei? Rosenstingl ...?), und dennoch hat sie das ,Kunststlick® zu-
stande gebracht — trotz 1,08 Milliarden Schilling an Parteienférderung! —, 411 Millionen Schilling
an Schulden zu bauen! Das ist wirklich ein ,Kunststiick®!
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Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Wer ist daran schuld? Wer tragt die Verantwortung? Klima sagt: Ich habe von Vranitzky einen
Schuldenberg in Hohe von 367 Millionen Schilling Gbernommen. Daraufhin sagte Ederer —
damals SP-Bundesgeschéftsfuhrerin und jetzt Wiener Finanzstadtratin — Das waren keine
357 Millionen Schilling Schulden, sondern Klima hat nur 153 Millionen Schilling an Schulden von
Vranitzky tibernommen.

Also wie war das jetzt tatsachlich? Wer hat Schuld? War es Vranitzky? War es Klima? Gusen-
bauer méchte damit Uberhaupt nichts zu tun haben, obwohl er in wenigen Tagen offiziell SP-
Parteichef wird. Bereits 1998 hat die Partei einen Rechenschaftsbericht gelegt, in dem steht:
Neukredit von 65 Millionen Schilling zur Tilgung der Bundesschulden, und zusatzlich in diesem
Jahr 10 Millionen Schilling fir Zinsen fir Altkredite. — Das kann man sich alles leicht aus-
rechnen, und das heiRt: Die SPO hatte schon im Jahre 1998 zumindest einen Schuldenstand
von Uber 200 Millionen Schilling, und Sie haben, trotz dieses Schuldenstandes, im Jahre 1999 —
diese Zahlen haben wir dank der Auskunftsfreudigkeit lhres friiheren Bundesgeschaftsfihrers
Rudas — einen EU-Wahlkampf um 80 Millionen Schilling und einen Nationalratswahlkampf um
100 Millionen Schilling geschlagen. Das, noch einmal, trotz 200 Millionen Schilling Schulden.

Aber es ist noch nicht aus: Jetzt wird plotzlich bekannt, dass die SPO (berall versucht, ihre
Schulden zu tilgen und Kredite aufzunehmen, Kredite fur Schuldentilgung, und zwar zuletzt bei
der Steiermarkischen Sparkasse. Das ist ja etwas Grol3artiges: Bei der Steiermérkischen Spar-
kasse wurde auf Betreiben des Steirischen SPO-Vorsitzenden Schachner-Blazizek ein Kredit in
Hohe von 60 Millionen Schilling aufgenommen. 60 Millionen Schilling zur Tilgung der Schulden
der Bundespartei! Und exekutiert hat diese Kreditaufnahme niemand anderer als der Chef der
Steiermarkischen Sparkasse, Generaldirektor Hofer, der gleichzeitig Finanzreferent der SPO ist.
(Rufe bei den Freiheitlichen: Unglaublich! — Gegenrufe bei der SPO.)

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Kostelka: Zu welchen Konditionen wurde dieser Kredit auf-
genommen? Stimmt es, Herr Kollege Kostelka — jetzt Ohren spitzen! —, dass die SPO einen 60-
Millionen-Schilling-Kredit durch ihren eigenen Finanzreferenten zugeschanzt bekommen hat, fur
den Zinsen in der H6he von nur — jetzt héren Sie zu! — 3,75 Prozent zu zahlen sind? Ist das
richtig? (Abg. Dr. Stummyvoll: Das gibt es doch nicht!)

Herr Kollege Kostelka! Ist das richtig? Geben Sie uns heute Auskunft? Jeder normale Staats-
birger zahlt jetzt 6 oder 6,5 Prozent Zinsen. Ich sage Ihnen: Das ist ein parteipolitischer Skandal
sondergleichen, der da stattfindet! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Rufe bei der
SPO: FPO-Niederosterreich ...!)

Meine Damen und Herren! Die SPO lebt konstant tiber ihre Verhéltnisse. Das sagte Andreas
Rudas, einer, der es wissen musste, und der meint es noch gut, ja wohlwollend. Schlimmer ist
es schon, wenn in einem Wochenmagazin wie ,Format* festgestellt wird:

,Die SPO ist pleite — und sie weil weder ganz genau, wie pleite sie ist, noch wie es dazu kam,
und schon gar nicht, wie sie diesen Zustand andern kénnte.“ — Das ist die schlimmere Fassung.

Und die ganz schlimme Fassung ist, wenn man sich 8§ 159 StGB — fahrlassige Krida — anschaut,
in dem steht: Fahrlassiger Krida macht sich schuldig, wer ,fahrldssig seine Zahlungsunfahigkeit
herbeiftihrt, insbesondere dadurch, dass er UbermaRigen Aufwand treibt* — Rudas: Die Partei
lebte konstant Uber ihre Verhaltnisse! —, ,leichtsinnig oder unverhaltnismalig Kredit benutzt —
Steiermérkische Sparkasse und séamtliche andere Kredite! — ,oder gewahrt, einen Bestandteil
seines Vermodgens verschleudert® — was ja auch schon zur Diskussion steht.

Ich stelle das nur einmal in den Raum, damit auch alle wissen, in welchen Dimensionen sich
dieses Finanzdebakel abspielt. ,Die SPO ist pleite*, wird bereits geschrieben. Es ist der Vorwurf
der fahrlassigen Krida auch schon erhoben und geprift worden, und ich sage Ihnen daher: Sie
konnen sich nicht andauernd verstecken und keine Zahlen nennen, denn die Osterreicher haben
auf Grund des Parteienforderungsgesetzes das Recht auf Offenlegung, auf Prifung und auf
Kontrolle der Parteifinanzen, auch der Bundes-SPO. Und das verlangen wir! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)
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Dass die SPO mit Geld und Zahlen nicht gut umgehen kann, wissen wir ja schon auf Grund des
109-Milliarden-Schilling-Budgetloches, das uns der Finanzminister hinterlassen hat. (Abg.
Haigermoser: Wie war das mit der Knackwurst?) Aber es geht dabei auch abenteuerlich zu. So
wird zum Beispiel der friihere SPO-Bundesgeschéftsfiinrer Rudas von einer Zeitung befragt —
abgedruckt im ,Kurier vom 13. April —, wie das mit der Bundesparteizentrale in der Léwelstralie
ist, wem die gehort, wer dafiir Miete zahlt und an wen. Rudas gibt folgende Auskunft:

»Ich kann mich nur an Mietzahlungen an die nd. Landwirtschaftskammer erinnern. Dass das
Gebaude der Gemeinde Wien gehort, ist mir vollig neu.”

Es gibt also einen SP-Bundesgeschéftsfuhrer, der nicht einmal weil3, wem die Bundesge-
schéftsstelle gehdrt und an wen er die Miete zu zahlen hat. Dann kommt an die Oberflache,
dass die SPO seit vielen Jahren fiir die 1 800 Quadratmeter ihrer Bundesgeschaftsstelle ganze
58 S pro Quadratmeter zahlt! 58 S! (Rufe bei den Freiheitlichen: Das ist doch unglaublich!) Er-
kldren Sie das einmal den ,kleinen“ Mietern! 58 S pro Quadratmeter im 1. Wiener Bezirk, in
bester Lage, wo jeder Quadratmeter heute 250, 300 S kostet! — Das kdnnen Sie nicht erklaren,
und deshalb haben Sie auch schon einen Schuldigen gefunden. Wer muss zahlen? Wer muss
dieses Finanzdebakel ausbaden? — Die Mitglieder, die ,kleinen“ SPO-Mitglieder, die Mitglieder
sollen das SPO-Finanzdebakel l6sen! Haupl rechnete aus: Jedes Mitglied muss 750 S zahlen,
dann wére die SPO saniert. Gratuliere!

Wir Freiheitlichen missen nicht nur die ,kleinen® Leute vor lhren Belastungen der letzten Jahre
in Schutz nehmen, sondern wir miissen jetzt sogar schon die SPO-Mitglieder davor schiitzen,
von ihrer Partei zur Kasse gebeten zu werden. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Und das
werden wir auch tun, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Seitens der ,Niederosterreichischen Nachrichten“ wurden ausgewiesene SPO-Mitglieder be-
fragt, so zum Beispiel Albert Umlauf aus Marchegg, SPO-Mitglied, der sagt:

»Zuerst sollten einmal die Geschaftsblcher zur Einsicht dargelegt werden und dann sollten die-
jenigen zur Verantwortung gezogen werden, die fur die Schulden verantwortlich sind. Ich kann
auch nicht ber meine Finanzen leben und muss mir mein Geld genau einteilen.”

Weiters sagte Walter Krupan jun., ein SPO-Mitglied aus Marchegg: ,Auch vor der Wahl hat man
innerhalb der Partei sicher vom miserablen Stand der Finanzen gewusst, doch hat man ohne
Rucksicht auf Verluste immense Gelder in den Wahlkampf geworfen. Jetzt trifft es die kleinen
Mitglieder, die wegen Spenden angebettelt werden.*

Und auf den Punkt bringt es Helmut Ullrich aus Niederhollabrunn, SPO-Mitglied, der sagte:

,Die altgedienten Funktionare sollen spenden, weil die Partei sie grol’ gemacht hat. Es verwun-
dert mich, dass eine groRe Partei wie die SPO, die jahrelang den Finanzminister gestellt hat, die
eigenen Finanzen nicht unter Kontrolle hat.*

Das ist der Punkt! Sie haben die Staatsfinanzen in den letzten Jahren nicht unter Kontrolle ge-
habt. Sie haben Ihre eigenen Finanzen nicht unter Kontrolle. Sie belasten die Menschen — und
wir schiitzen sie davor! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)
10.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Sinne der Geschéaftsordnung, wonach die Aktuelle Stunde der
Besprechung von Themen aus der Vollziehung des Bundes dient, gelangt nunmehr der Herr
Bundesminister zu Wort, und zwar zur Abgabe einer Stellungnahme, die die Dauer von
10 Minuten nicht Uberschreiten soll. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.15
Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Président! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte zundchst auf diese Frage eher grundsétz-
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lich eingehen, weil diese auch eher grundsatzlich gestellt ist, und ich darf hier primér die Zu-
standigkeit des Bundesministeriums fir Justiz in dieser Frage beleuchten. Diese ist nur und
ausschlieBlich fur Angelegenheiten des Zivil- und Strafrechtes gegeben. Alle Fragen, die mit
dem Parteiengesetz, mit anderen Verwaltungsmaterien in diesem Zusammenhang, mit der
inneren Organisation und den Statuten der Parteien im Zusammenhang stehen, haben mich hier
im Rahmen dieser Beantwortung nicht zu interessieren.

Ich werde auch darauf achten, dass nicht der Eindruck entsteht, dass in irgendeiner Form in die
Entscheidung unabhéngiger Gerichte eingegriffen wird oder diese prajudiziert werden. — Es ist
also nur eine allgemeine Darstellung und eine prinzipielle Rechtsauskunft mdglich. Eine Einzel-
prufung durch die Gerichte muss immer vorbehalten bleiben.

Was die Konkursfahigkeit einer politischen Partei anlangt, sei darauf verwiesen, dass uber jede
naturliche und/oder juristische Person ein Konkursverfahren eréffnet werden kann. Vorausset-
zung dafur ist Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschuldung.

Politische Parteien sind in Osterreich derzeit prinzipiell nach dem Parteiengesetz organisiert. Sie
erhalten Rechtspersonlichkeit durch Hinterlegung der Satzungen. Da politische Parteien
Rechtspersonlichkeit haben, sind sie somit auch konkursfahig.

Zur Frage der zivilrechtlichen Haftung von Organen politischer Parteien mdchte ich auf Folgen-
des verweisen: Alle politischen Parteien haben Organe, durch die sie vertreten werden. Wegen
deliktischen Verhaltens kénnen diese Organe naturgemaf schadenersatzpflichtig werden, und
zwar sowohl gegenuber den eigenen Mitgliedern als auch gegentuber Dritten — und all dies
gerade im Zusammenhang mit allfélligen insolvenzrechtlichen Fragen.

Im Besonderen ist darauf zu verweisen, dass nach § 69 der Konkursordnung binnen 60 Tagen
ab Eintritt der Insolvenzvoraussetzungen ein Insolvenzverfahren ertffnet werden muss, und
zwar von den zustandigen Organen. Dem kann unter anderem dadurch begegnet werden, dass
innerhalb dieser Frist ein Ausgleichsverfahren erdffnet wird. Darliber hinaus kann naturgeman
ein Organ einer juristischen Person, also auch einer politischen Partei, den Tatbestand der
fahrlassigen Krida nach geltendem Recht, § 159 StGB, verwirklichen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den weiteren Tatbestand der betriigerischen Krida.
Diese beiden Tatbestdnde sind im § 156 StGB beziehungsweise § 159 StGB geregelt. — Weil es
maoglicherweise flr Sie eher von Interesse ist, gehe ich kursorisch und nur in groben Ziigen auf
den Tatbestand der fahrlassigen Krida ein. Dieser Tatbestand wird verwirklicht, wenn fahrlassig,
also sorgfaltswidrig, eine Zahlungsunfahigkeit von einem Organ dadurch herbeigefiihrt wird,
dass zum Beispiel die Uberschuldung durch unverhaltnisméRige Kreditbeniitzung eintritt oder
dieses Organ in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner bereits eingetretenen Zahlungs-
unféhigkeit die Glaubigerbefriedigung vereitelt oder schmaélert, zum Beispiel wiederum durch
Eingehen einer neuen Schuld, durch nicht rechtzeitige Beantragung der Konkurserdffnung und
SO weiter.

Nicht zuletzt verweise ich auch darauf, dass der Tatbestand der fahrlassigen Krida derzeit in
Diskussion steht und mdglicherweise in Bélde novelliert beziehungsweise geandert wird. —
Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Wegen Rosen-
stingl vielleicht?)

10.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gehen in die Debatte ein. Die Redezeit betragt ab jetzt 5 Minuten. Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

10.20

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Nach der Geschéftsordnung dient die
Aktuelle Stunde der Aussprache Uber wichtige aktuelle Fragen der Vollziehung des Bundes. Ich
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stelle furs Erste einmal fest, dass die freiheitliche Fraktion im Augenblick offensichtlich keine
aktuelleren Anliegen als die Vorwegnahme jenes Rechenschaftsberichtes tber das Jahr 1999
hat, den meine Partei in wenigen Monaten zu verdéffentlichen haben wird und der von zwei un-
abhéngigen Wirtschaftsprifern unterzeichnet sein wird. (Abg. Ing. Westenthaler: Parteienforde-
rungsgesetz!)

Meine Damen und Herren! Ich kenne viele Themen, die aktuell, wichtig und im Interesse der
Osterreichischen Bevolkerung wéren (Beifall bei der SPO), beispielsweise die Fragen, wie es
sich mit den Steuererhéhungen und den Pensionskirzungen verhélt oder mit der Einschréankung
von Gesundheitsdienstleistungen beziehungsweise der Erhdhung der finanziellen Beitrage des
Einzelnen im Gesundheitsbereich. Vor allem aber, meine Damen und Herren, ist eines Klar:
Was hier unternommen werden soll, ist nichts anderes als der Versuch einer Ablenkung von den
wesentlichen Fragen. (Der Redner zeigt eine Graphik mit dem Titel: ,Armere zahlen doppelt so
viel wie Reiche*.)

Zu den wesentlichen Fragen z&hlt beispielsweise, dass Bezieher kleinerer und mittlerer Einkom-
men ungleich stérker von jenem Gesetz, das Sie morgen beschlie3en werden, belastet werden,
als das bei Spitzenverdienern der Fall ist. Sie von den Koalitionsparteien sind die Schutzherren
der Spitzenverdiener! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Westenthaler, so jung Sie an Jahren sind, so uralt ist Ihr Konzept. (Ironische
Heiterkeit bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Sie rufen in hektischer Weise ,Haltet den Dieb!*,
wenn es darum geht, von eigenen Machinationen und Fehlleistungen abzulenken. (Abg.
Ing. Westenthaler: lhre Mitglieder wollen wir schitzen!) Es ware wirklich verlockend, darauf
hinzuweisen, dass Sie die Partei Rosenstingls sind, dass Rosenstingl Ihr Klubkassier war. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist ein gefahrlicher Vergleich! — Abg. Dr. Ofner: Wie viel hat der
Rosenstingl bekommen? Sieben oder acht Jahre Haft? Das kann doch kein Vergleich sein! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es ware wirklich verlockend, darauf hinzuweisen, dass ,Freiheitliches Wohnen*, der ,mutige
Schritt in die Wohnbauwirtschaft, erst vor wenigen Wochen wieder am Rande eines Konkurses
vorbeispaziert ist. Und es ware auch verlockend, darauf hinzuweisen, dass lhr fulminanter
Sozialfonds zu einem Selbstbedienungsladen fir freiheitliche Funktiondre degradiert wurde. lhre
Finanzen sind in héchstem MaRe undurchsichtig! (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Westenthaler! Es ist wirklich anzuerkennen, wie virtuos Sie im Umgang mit
Schmutzkiibeln sind. Sie sind der Herr von Kartenhausskandalen; Kartenhduser, die in sich zu-
sammenbrechen, sobald ein erster kritischer Blick auf das ,Faktengebaude® gerichtet wird, das
Sie aufbauen.

Der Rechnungshofbericht Uber die Parteienfinanzen und tber die Finanzierung der Klubs kommt
aller Voraussicht nach morgen ins Haus. Sie haben in diesem Zusammenhang mir und meiner
Fraktion vorgeworfen, dass wir vom Staatsanwalt verfolgt wirden und dass ich eine
strafrechtliche Verfolgung zu gewartigen héatte. — Ich kann lhnen hier sagen: Die gerichtlichen
Verfahren sind zurtickgelegt worden, und der Rechnungshof wird attestieren, dass alles in Ord-
nung ist. — Sie, Herr Kollege Westenthaler, sind der Herr der Kartenhausskandale! (Beifall bei
der SPO.)

Wir haben als Partei Kredite in Anspruch genommen. Wir haben diese Kredite jedoch stets ord-
nungsgemal bedient und auch entsprechende Vereinbarungen geschlossen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wie viel Prozent waren das?) Was Sie heute hier getan haben — alles unter dem
Schutz der Immunitat —, ist eine Kreditschadigung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Ich habe Sie gefragt!)

Sie haben in diesem Zusammenhang behauptet, dass Kommerzialrat Dr. Hofer der Chef der
Steiermarkischen Sparkasse sei. — Er ist jedoch stellvertretender Chef! (Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Entschuldigung!) Chef ist Generaldirektor Kassler,
ein Mitglied der OVP, der im Ubrigen auch erklart hat, dass vergleichbare Kredite nicht nur an
die SPO, sondern auch an andere vergeben worden sind — Herr Kollege Khol, auch an lhre
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Fraktion! —, und das zu marktiblichen Konditionen. Sie wissen ganz genau, meine Damen und
Herren, dass meine Partei keine besseren Konditionen als andere Kredithehmer bekommen hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Zu wie viel Prozent? Zu welchen Konditionen?)

Die Aktuelle Stunde wird zur Diskussion einer Frage missbraucht, die sich eribrigt. Wirklich
wichtige Fragen werden in diesem Zusammenhang nicht angesprochen: der Streit um das
Karenzgeld in Ihrer Fraktion (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), die Pensionsre-
form Il, die Pensionisten bis zu 20 Prozent ihrer Pension kosten kann, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): ... die Getrankesteuer, meine Damen und
Herren, die das Essen und Ubernachten zwar teurer, aber das Trinken nicht billiger machen
wird. — Das alles waren aktuelle Fragen, die wirklich anzuschneiden waren. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Ich hétt’ gern einen Termin! Ich méchte auch so einen billigen

Kredit!)
10.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu
Wort. Gleiche Redezeit. — Bitte.

10.25

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Das ist heute eine unangenehme Diskussion, weil wir als Parteien
eigentlich Uber uns selbst herziehen — und das empfinde ich als nicht gut. Parteien sind namlich
die organisatorische Saule einer parlamentarischen Demokratie und somit flr den Parlamenta-
rismus unabdingbar. Ohne gesetzliche Parteienfinanzierung ware das System schlechter, well
die Gefahr der Finanzierung aus dunklen Spendenkanélen und damit auch die Gefahr bestiinde,
dass jene, die spenden, Einfluss auf die Politik nehmen. Ich glaube daher, dass unser
Parteienspektrum mit seiner gesetzlichen Parteienfinanzierung ein gutes System ist und dass
damit Korruption und Spendereinfluss abgewehrt werden. (Beifall bei der OVP.)

Die verfassungsrechtliche Notwendigkeit der Parteien bedeutet jedoch keinen Persilschein, in
alle gesellschaftlichen Bereiche vorzudringen. Es gibt auch keinen Persilschein dafir, mit den
gesetzlich gesicherten Kompetenzen und Parteienrechten schlampig oder missbrauchlich um-
zugehen. Der gro3e Schuldenberg, der hier angesprochen worden ist, ist aus meiner Sicht das
Resultat eines besonders schlampigen Umganges mit Steuergeldern. Ich erlaube mir kein Urteil
dariiber, wofiir die SPO ihr Geld verwendet, aber die Schuldenmacher-Philosophie der SPO
fiihrte zu einem klaren Missbrauch im Umgang mit Parteiengeld. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wie ein roter Faden zieht sich seit Jahrzehnten diese Schuldenmacher-Philosophie und der
schlampige Umgang mit Geld bei der SPO und im Umfeld dieser Partei durch ihre politische
Arbeit: verstaatlichte Industrie, AZ, ,Konsum*. (Abg. Ollinger: Waren Sie nicht auch im Umfeld
der SPO in den letzten Jahren?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme aus der Bauwirtschaft und habe als
Unternehmerin sicherlich Verstandnis fur wirtschaftlichen Misserfolg, wenn man — und nur unter
dieser Bedingung ist es akzeptabel, dass man Uber wirtschaftlichen Misserfolg redet — serids
bemunht ist, Schaden abzuwehren. (Abg. Schwemlein: Wie war das bei Ihnen mit dem Bergge-
setz?) Derzeit erkenne ich noch nicht, dass man bei der SPO bemuht ist, sorgsam mit Steuer-
geldern — und die Parteifinanzen sind Steuergelder — umzugehen.

Ich zitiere aus der Zeitschrift ,Format“: ,Die SPO lebt konstant iiber ihre Verhaltnisse.*

Ich zitiere aus dem ,profil“: ,Allein im Vorjahr gaben die Sozialisten 200 Millionen fiir Kampagnen
aus, 120 fur jene zum Nationalrat und 80 fur die EU-Wahl. Die 6ffentliche Wahlkampfkosten-
ruckerstattung (insgesamt 90 Millionen) deckte nicht einmal die Halfte der Ausgaben.“ — Zitat-
ende.
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Mit dieser Verhaltensweise, meine sehr verehrten Kollegen von der SPO, richten Sie Schaden
an, der die gesamte Parteienlandschaft trifft. (Abg. Schwemlein: Wie ist das bei Ihnen mit dem
Berggesetz gewesen? — Abg. Eder: Rablbauer!) Sie steuern diesen Crashkurs bewusst — es
verbieten sich Bezeichnungen wie ,fahrlassig® oder ,wirtschaftlicher Misserfolg“ —, Sie gehen
vorsétzlich vor.

So sagt lhr Kollege Rudas laut ,profil“: ,Das Problem liegt doch darin, dass die Personal- und
Betriebsausgaben hoher sind als alle Einnahmen. Alles, was man operativ macht, geht schon
ins Minus.“ — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist vorsétzlich und nicht mehr fahr-
lassig. Daher muss es legitim sein, zu fragen, wie Sie diesen Crashkurs abstellen wollen. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. Gleiche
Redezeit. — Bitte. (Ruf bei der SPO: Was hat das mit Rosenstingl zu tun?)

10.30

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Danke fur den Hinweis auf Rosen-
stingl. lhr Parteivorsitzender Klima wird sich schon dafir bedanken, wenn er mit Rosenstingl
verglichen wird. Rosenstingl ist verurteilt worden und hat der FPO sehr geschadet. Das wiirde
ich Ihrem Parteivorsitzenden Klima nicht nachsagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Aber ich bedanke mich fur den Tipp, was Herrn Direktor Hofer betrifft. Wir werden samtliche
Kandidaten, die zu uns kommen und uns bei der Finanzierung von Umschuldungen um Hilfe
ersuchen beziehungsweise tberhaupt nach einer Méglichkeit suchen, zu Herrn Hofer schicken.
(Abg. Ing. Westenthaler: Der Hofer war’s!)

Herr Kollege Kostelka, Sie meinten, bei der Aktuellen Stunde liege eine Themaverfehlung vor.
Es ist Ihnen, wie ich meine, eines nicht bewusst: In Osterreich gibt es eine sehr hohe Parteien-
forderung in der GréRenordnung von 2,8 Milliarden Schilling. Die SPO bekommt eine Milliarde,
und wie die SPO mit dem Geld umgeht, das ist geradezu ein Skandal. Ich werde Ihnen jetzt ein
paar Beispiele daflir nennen, und zwar nicht aus der Presse, sondern aus lhrem eigenen
Rechenschaftsbericht, wie Sie als Kaufmann handeln.

Die Bundespartei erhielt im Jahre 1997 Mitgliedsbeitradge in Héhe von 62 Millionen und Zuwen-
dungen des Bundes aus dem Titel der Parteienfinanzierung in Hohe von 75 Millionen, also ins-
gesamt 137 Millionen Schilling. 122 Millionen von diesen 137 Millionen sind allein fir die Be-
deckung des Personalaufwands und der Burokosten notwendig. Sie sind ja gar nicht in der La-
ge, irgendwelche Kredite zu bedienen. Sie haben das Wirtschaftsjahr 1997 mit Ach und Krach
Uber die Buhne gebracht, und zwar durch einen Verkauf von Anteilen beziehungsweise Be-
teiligungen in der GréRenordnung von 108 Millionen Schilling. Welche andere Partei kann so
manipulieren, wie Sie das machen? Sie verkaufen einfach irgendwelche Anteile in der Gro-
Renordnung von 108 Millionen, sehen aber keine Notwendigkeit, in Ihren Bereichen zu handeln
und zu sagen, im Bereich Personal beziehungsweise Biuroaufwand, Sachaufwand muss bei den
Wahlen gespart werden. Nein, Sie gehen mit dem Geld um wie ein Kaufmann, der eigentlich
straffallig geworden ist, straffallig deshalb, weil Sie auch im Jahr 1998 so liederlich weiterplanen.
Von den gesamten Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen beziehungsweise Parteienfinanzierung in
Hoéhe von 135 Millionen geben Sie 132 Millionen Schilling wieder nur fir Personalaufwand,
Biroaufwand und Anschaffungen aus. Wie wollen Sie einen Kredit bedienen?

Dann gehen Sie in die Wahlen 1999. Bei den Wahlen 1999 wissen Sie genau, dass Sie auf
Grund der Wahlergebnisse mit einer Wahlkampfkostenrtickerstattung von in etwa 90 Millionen
Schilling fur beide Wahlen rechnen kénnen. Sie geben von sich aus zu, fur den Wahlkampf im
Rahmen der EU-Wahl 80 Millionen beziehungsweise fur jenen im Rahmen der Nationalratswahl
120 Millionen verbraucht zu haben. Das glaubt Ihnen hier kein Mensch. Die Kosten fir den
Wahlkampf im Rahmen der Nationalratswahl beziehungsweise der EU-Wahl haben nicht insge-
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samt 200 Millionen betragen, sondern um einiges mehr, und das wissen Sie selbst ganz genau.
Deswegen gibt es dieses Desaster.

Andere Parteien planen anders. Andere Parteien planen so, dass sie einen Plan vorgeben, wie
viel der Wahlkampf kosten darf. Sie sagen: Ich habe den Betrag X angespart, ich werde aus der
Wahlkampfkostenrickerstattung den Betrag Y erhalten. So kann man den Spielraum, in dem
man sich als ordentlicher Kaufmann bewegen kann, ausrechnen. Bei guter Planung kann man
kurzfristig aufgenommene Gelder rasch wieder zurlickzahlen. — Das, was Sie gemacht haben,
ist wirklich fahrlassig und durch nichts zu verantworten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Sie gehen aber in diesem Bereich so weit, dass Sie den Mut haben, in einer Zeit, in der Sie
400 Millionen Schilling Schulden haben und nicht wissen, wie Sie die Kredite zurlickzahlen
sollen, bei der nachsten Bank wieder einen Kredit in der Gré3enordnung von 60 Millionen Schil-
ling aufzunehmen. Sie timpeln ja von einer Fahrlassigkeit in die andere hinein. Das ist genau
das, was die Osterreicherinnen und Osterreicher interessiert. Und das ist auch genau das, was
Ilhre Parteimitglieder interessiert, und zwar bei Ihrem Parteitag, der in den nachsten Tagen statt-
finden wird. Dort wollen Sie eine Bettelaktion starten, die Mitgliedsbeitrage erhtéhen beziehungs-
weise von den Leuten Beitrage zur Sanierung der Finanzen hereinholen. Aber andererseits
haben Sie eine Parteiorganisation und einen Parteiapparat, wo allein die Bundespartei 100 Mil-
lionen Schilling im Jahr verschlingt. Wie wollen Sie denn das vor lhren Mitgliedern argumen-
tieren?

Bei Problemen, wie wir sie in Niederdsterreich gehabt haben, sind wir anders vorgegangen. Wir
sind so vorgegangen, dass erstens einmal die Mandatare einen entsprechenden Beitrag zu
leisten gehabt haben, und zweitens haben wir die Kosten in Niederdsterreich so herunter ge-
drickt, dass diese Verbindlichkeiten, ...

Préasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend): ... die uns Rosenstingl eingebrockt hat,
mittelfristig zurtickgezahlt werden kénnen. Erst dann, wenn das erledigt ist, kann man wieder
neue Ideen verfolgen und wieder Geld aufnehmen beziehungsweise Aktionen starten. Aber zu-
erst ist Sparsamkeit angesagt und nicht Prasserei, wie es bei Ihnen ublich ist. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
10.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

10.36

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
dies tatsachlich ein ernstes Thema, wenn man bedenkt, dass eine parlamentarische Demo-
kratie, wie das Osterreichische demokratische System nun einmal zu klassifizieren ist, sicherlich
Organisationen wie Parteien braucht. Parteien brauchen Finanzierung. Und die Frage ist eigent-
lich, woher das Geld kommt, weniger, wie es verwendet wird. Dafir muss jede Partei im
Wesentlichen sich selbst Rechenschaft ablegen. Dafir gibt es interne Kontrollen. Wenn diese
versagen, gibt es ein Problem.

Ich will iberhaupt keinem einzigen Argument widersprechen, das hier gegen die SPO vorge-
bracht wurde. Sehr richtig! Die Frage ist aber im eigentlichen Sinne zu erweitern: Wer finanziert
hier wen? Ist es so, dass in Osterreich die Parteien zum demokratischen Konsens finden, poli-
tische Debatten abfiihren und sich dann das Wirtschaftssystem in irgendeiner Rahmengesetz-
gebung wieder findet? Ich habe eher das Geflihl, bei uns ist es so, dass sich bestimmte Banken
bestimmte Parteien halten. Denn wie sonst sind diese hohen Kreditvergaben zu diesen Kondi-
tionen an die Sozialdemokratische Partei erklarbar? Das ist in der Tat aufklarungsbedurftig.

Der Punkt ist aber, dass es eigentlich bei dieser Fragestellung um wesentlich mehr geht. Ich
kann es Ihnen nicht ersparen, Frau Kollegin Fekter, dass wir uns auch mit der OVP beschéf-
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tigen. Es geht um die Einnahmen als Ganzes. Es geht darum, dass man nicht nur auf Kredit-
aufnahmen schaut, es geht auch darum, wie sich die Parteien generell finanzieren. Da gibt es
einigen Erklarungsbedarf, was lhre Fraktion oder auch die Freiheitlichen betrifft. Und wir sollten
uns eigentlich diesem Thema zuwenden, dem Thema des Prinzips der glasernen Kassen,
anstatt hier dieses jammerliche Schauspiel aufzufihren, das da lautet: Hier sind die einen, die
roten Machthaber und Banker, die irgendwas produziert haben, vorgeworfen von jenen, in denen
selbst die kleinsten Hendlgauner gréf3te Millionenskandale verursachen kdnnen. Es geht um
Transparenz, und es geht eben darum, dass jede Einnahme, die eine Partei bekommt, auch
deklariert wird. (Beifall bei den Griinen.)

Da gibt es einigen Erklarungsbedarf bei der OVP. Ich méchte nur ein paar kurze Beispiele an-
fiihren, damit klar wird, worum es da geht. Das Parteiengesetz in Osterreich fordert nicht, dass
alle Spenden ausgewiesen werden. Es beglnstigt sogar Zustande, wie sie in Deutschland
herrschen. Das System Helmut Kohl wird bei uns sozusagen sogar parteigesetzmaRig legiti-
miert. Stiftungen und Fonds missen die Spenden nicht deklarieren, und die Parteien miissen
die Spenden auch nicht deklarieren. Das ist eigentlich ein schwerer Fehler im Gesetz, der
saniert gehort.

Dazu hat es mehrmals Anlaufe gegeben. Die griine Fraktion hat jahrelang Antrage eingebracht,
die darauf abzielten, das Parteiengesetz in diesem Punkt zu &ndern, und es ist immer abgelehnt
worden, und zwar von den drei anderen Fraktionen. Das ist eigentlich das Bedauerliche. Wir
werden in diesem Frihjahr diesen Antrag noch einmal stellen. Dann wird sich herausstellen, wer
wirklich fur die Transparenz ist. (Beifall bei den Griinen.)

Sie verfolgen das Prinzip der Finsterfinanzierung. Wir hingegen verfolgen das Prinzip der
glasernen Parteikassen. Darum sollten wir uns im Zusammenhang mit dieser Debatte kimmern.
(Abg. Dr. Trinkl: Wer ist der Herr Finster?)

Herr Trinkl! Heucheln Sie nicht hysterisch dazwischen! In Wirklichkeit geht es doch darum, dass
die OVP die Herkunft von 100 Millionen Schilling nicht erklaren kann. Die Ausweise in der
~Wiener Zeitung“ stimmen nicht mit dem Uberein, was in anderen Deklarationen Ihrer Partei ver-
offentlicht worden ist.

Als lhnen Kollege Pilz véllig kompetent hier vorgehalten hat, dass die Herkunft von 90 Millionen
Schilling in Ihrer Partei aufklarungsbedurftig ist, haben Sie einen entsprechenden Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses selbstverstandlich abgelehnt. (Abg. Dr. Trinkl:
Das heil3t noch lange nicht, dass stimmt, was der Pilz sagt!) Einfach zumachen, das ist lhre
Parole. (Abg. Dr. Petrovic: Die Hand, die die OVP fiittert!) Die Griinen werden alle Einnahmen
offen legen. Es ist ab heute im Internet nachzulesen, wie hoch unsere jahrlichen Einnahmen und
unser Schuldenstand sind: 2,3 Millionen. Wir sind am Ende des Jahres schuldenfrei. Diesem
Prinzip sollten Sie alle folgen. Auf diese Freiwilligkeit wollen wir uns gar nicht verlassen, sondern
es gehort eben dieses Gesetz geandert. Wir werden noch in diesem Frihjahr sehen, wie Sie
sich bei der Abstimmung verhalten werden.

Meine Damen und Herren! Die Demokratie braucht mehrere Ingredienzien. Jedenfalls braucht
sie eine entsprechende Gesinnung, sie braucht aber auch Transparenz und Kontrolle. Auf die
Gesinnung sollten wir alle achten, da haben wir in der letzten Zeit ein Problem. Aber was die
Transparenz betrifft, sollten Sie sich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz, Herr
Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): ... einen Ruck geben. Wenn Sie weiter die
Transparenz verweigern, kénnen Sie Gift darauf nehmen, dass die Griinen dem weiterhin eine

konsequente Kontrolle entgegensetzen werden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
10.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.
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10.42

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Meine Damen und Herren vor allem von den Freiheitlichen! Jeder, der tber
die Sachlage einigermal3en informiert ist, sich einigermaf3en auskennt, weil3, dass diese Aktu-
elle Stunde, so wie Sie sie heute angelegt haben, ein Missbrauch dieses parlamentarischen
Mittels ist und in Wirklichkeit nichts anderes als eine Kreditschadigung und eine Mistkibel-
kampagne darstellt. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben sich schon disqualifiziert!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Bitte achten Sie auf die Terminologie!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Dass Sie als Regierungspartei zu einem
derartigen Mittel greifen, finde ich tatsachlich beschamend. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt nichts zu beschénigen: Die Finanzsituation ist nicht erfreulich.
Das sagt auch jeder. Es stellt sich nur die Frage, wie wir mit dieser Situation umgehen. Und Sie
wissen ganz genau — und das ist auch das, was ich lhnen vorwerfe —, dass es in zwei Tagen
einen Rechenschaftsbericht geben wird, der von Wirtschaftstreuhandern gepruift ist. Sie werden
sehen, dass dieser Bericht von den Wirtschaftstreuhandern — aber vielleicht werfen Sie diesen
Wirtschaftstreuhandern als Angehdorigen eines freien Berufes vor, dass sie befangen sind — das
Testat bekommt. Wenn Sie vorher den Herrn Minister hier Uber Insolvenzen und strafrechtliche
Implikationen reden lassen, dann ist das ganz einfach ein Skandal, meine Damen und Herren!
(Abg. Ing. Westenthaler: Wie hoch sind die Schulden?) Es ist ganz einfach ein Skandal, wenn
Sie das eine mit dem anderen vermischen. Das ist ganz einfach unertraglich.

Wir wissen auch, was Sie damit bezwecken wollen, namlich ein Ablenken. Das Skurrile ist ja
nur, dass gerade die OVP — und die Diskussion ist ja noch offen, meine Damen und Herren —,
die im Verdacht steht, eine Parteienfinanzierung von 100 Millionen Schilling erhalten zu haben —
es gibt einen Untersuchungsausschuss in Deutschland, der sich mit der Gesamtthematik der
Finanzierung aus Waffenbeschaffung befasst —, hier grof3 erklart, wie verwerflich und wie
schrecklich das alles ist; auch die FPO, die als einzige Partei in der letzten Zeit auf strafrechtli-
chem Sektor durch Rosenstingl aufgefallen ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie hoch sind jetzt die
Schulden der SPO: 500 Millionen? 400 Millionen?) Rosenstingl war ja nicht nur der Klubsekretar,
sondern Rosenstingl war fiir die gesamte Finanzierung der FPO zustéandig (Abg. Dr. Khol: Er
war nicht Klubsekretéar! — Abg. Dr. Trinkl: Kommen Sie auf den Punkt: Wie hoch sind die
Schulden?) und ware wahrscheinlich jetzt auch Finanzminister, wenn das nicht vorher aufgeflo-
gen ware. Dass Sie sich also hier herstellen und grof3artige Erklarungen abgeben, bevor Sie
noch alle Unterlagen kennen und den Rechenschaftsbericht gelesen haben, ist ein Skandal!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Der arme Klima! Jetzt vergleichen Sie Klima
schon mit Rosenstingl! — Abg. Dr. Khol: Wie werden Sie die Schulden tilgen? — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wie hoch sind jetzt die Schulden, Herr Kollege? — Uber 100 Millionen? 600 Mil-
lionen?)

Meine Damen und Herren! Ich weil und auch Sie wissen, wovon Sie ablenken wollen, und auch
die Bevolkerung weil3, wovon hier abgelenkt werden soll. Das, was wir in letzter Zeit erleben, ist
ein massiver Umbruch in der Gesellschaft dieses Landes, den sich die Wahler nicht erwartet
hatten und der auch mit dem, was Sie angekiindigt haben, nie im Einklang steht. Es ist eine
reine Veranderung der Gesellschaft im Sinne der OVP, nicht im Sinne dessen, was die FPO im
Rahmen des Wahlkampfes gesagt hat. Das wissen auch die ,kleinen“ Leute. Und daher
brauchen Sie auch dieses parlamentarische Instrument nicht zu missbrauchen und etwas an-
deres vorzugaukeln. Es ist nichts anderes, als dass Sie hier eine Gesellschaft mit sozialen
Rechten zu einer Bittstellergesellschaft umbauen.

Wir haben bereits gesehen, was Sie machen wollen: die Geblhren fir den Postversand er-
héhen, soziale Schrépfungen, eine massive Umverteilung von unten nach oben, meine Damen
und Herren, und zwar in einer Dimension, die erst in den nachsten Jahren voll wirksam und allen
bekannt werden wird. Sie haben Férderungen gestrichen, Sie haben die Langzeitarbeitslosen
diskriminiert, und Sie machen letztlich den Umbau so, dass Sie jenen Organisationen, die lhnen
willfahrig sind, Mittel zur Verfugung stellen und den anderen nicht mehr. Das ist die Art und
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Weise, wie Sie hier vorgehen, meine Damen und Herren! Und das ist der eigentliche Skandal!
(Abg. Dr. Khol: Wie werden Sie die Schulden tilgen? Wie werden Sie die Krida abwehren?
Reden Sie zur Sache!) Daher verstehe ich auch, dass Sie davon ablenken wollen, weil Sie sich
davor furchten missen, weil die sachliche Diskussion sicherlich nicht Ihre Stérke ist, weil Sie mit
diesen Argumenten, mit dem, was Sie, Herr Kollege Khol, hier umsetzen, nicht wirklich retssie-
ren kdnnen.

Herr Kollege Khol, weil Sie ja jetzt stdndig so dazwischen schreien, méchte ich bei dieser Ge-
legenheit noch eines sagen, was die repressive Art und Vorgangsweise dieser Regierung
anlangt. Sie, Herr Kollege Khol, haben mich unlangst personlich im Parlament angerufen und
haben mir mitgeteilt, dass ich meine sachlichen Argumentationen in den diversen Ausschiissen
weiter aufrechterhalten kann — wortwortlich haben Sie gesagt, Sie kénnen mich ruhig weiter
anpinkeln —, aber Sie haben mir dann, nachdem Sie einige Erklarungen abgegeben haben, eine
Klage in Aussicht gestellt. Meine Damen und Herren! Ich halte das fir skandal6s. Und wenn Sie
mir, der sich sicher sehr gut wehren kann, eine derartige Klage androhen, dann mdchte ich
wissen, was Sie in all jenen Bereichen, im gesamten Bereich der OIAG, wo Sie eine Personal-
politik durchsetzen, die skandal6s ist, denen, die sich nicht wehren kénnen, antun wollen. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dagegen werden wir uns wehren. (Beifall bei der SPO.) Wir werden
jenen Hilfestellung geben, denen Sie jetzt mit Repressionen drohen. Sie missen zur Kenntnis
nehmen: Ehrgeiz und Ellbogen allein sind fiir eine Regierung etwas zu wenig. Was sie bendtigt,
ist Format.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Das fehlt Ihnen aber, und das ist der

eigentliche Schaden fir Osterreich. (Beifall bei der SPO.)
10.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Jarolim, ich verstehe schon, dass Sie hier beim Red-
nerpult ein wenig erregt agieren. Rote Zahlen waren nie ,in“. Friher haben die Buchhalter die
Abgéange rot geschrieben, damit gleich jeder die Gefahren erkennen kann. Bei der SPO ist das
ein wenig anders. Hohe Funktiondre wissen angeblich bis zum heutigen Tag Uber die genaue
Hohe der Schulden noch nicht Bescheid. Eines ist aber klar: Die Schulden wurden von Tag zu
Tag groRer, und der Schuldenberg stieg von Tag zu Tag an. Egal, ob es jetzt 300, 400 oder
500 Millionen Schilling Schulden sind, die Sie haben: Tatsache ist, dass Uberschuldung im
Sinne der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen vorliegt.

Format muss man haben, sagt der Kollege Jarolim. Jawohl. Wenn man dem ,Format® glauben
kann, haben Sie ein Vermdgen von 195 Millionen. Wenn Sie 300 Millionen Schilling Schulden
haben, sind Sie mit zirka 70 Prozent Uberschuldet. Ich beneide daher den neuen Parteivorsit-
zenden der SPO in keiner Weise. Wird er seine Funktion des Masseverwalters in den nachsten
Monaten und Jahren auch entsprechend wahrnehmen kénnen? Denn wer wird diese Schulden
auch tilgen kénnen?

Ein wenig erinnert mich das an die Situation vor der Budgeterstellung, an die Budgetzahlen des
Herrn Edlinger, wo der Schuldenberg auch taglich héher wurde. (Abg. Edlinger: Ist ja nicht
wahr!) Wie geht es lhnen dabei, Herr Edlinger? Erinnern Sie sich noch an die Geschichte mit
dem Hund und der Wurst? In der gegenwartigen Situation missen Sie, wirde ich meinen, froh
sein, wenn jemand lhrem Hund eine Wurst gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich
bin nicht sicher, ob sich Ihre Partei in der momentanen Situation Gberhaupt einen Hund leisten
kénnte.
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Der designierte Parteivorsitzende der SPO weil? aber sofort, wie man die Sache angeht. Er gibt
in einer Presseaussendung vom 12. April hinaus: ,Die Regierung setzt ihren Schrépfkurs gegen
Arbeitnehmer und Konsumenten fort.“ — Der Leser fragt sich jetzt, worin dieser Schropfkurs
besteht. ,Untertitel: Parteifinanzen: Gute und konstruktive Gesprache ...“ Licht ins Dunkel bringt
die ,Wiener Zeitung“ vom nachsten Tag: ,Gusenbauer bittet Parteimitglieder um Spenden®.

Das ist die Schropfaktion der neuen Zeit! — Ich gratuliere herzlich.

Ich meine, unter diesen Umstanden — man schropft die Mitglieder, man gibt Geld mit vollen
Héanden aus — wird man den Begriff ,rote Zahlen“ umdefinieren mussen. Rote Zahlen sind
solche, die von Roten geschrieben beziehungsweise in diesem Fall nicht geschrieben wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Justizminister hat klargemacht, dass Parteien
juristische Personen sind und dass die Verantwortlichen zivilrechtlich und auch strafrechtlich
haften.

Apropos Verantwortliche: Wer waren oder sind die Verantwortlichen in der SPO? — Das ist ein-
mal Herr Ex-Bundeskanzler Viktor Klima, fir den es als ehemaligen Finanzchef eines grof3en
Osterreichischen Unternehmens eigentlich Ehrensache hétte sein sollen, die eigenen Finanzen
in Ordnung zu bringen. Er war auch jener, der uns im Hohen Haus nicht die Ehre gab, sich als
Bundeskanzler zu verabschieden. Unter diesen Umstanden verstehe ich gut, dass Herr Klima
den Ehrenvorsitz der SPO nicht iibernehmen kann, meine Damen und Herren!

Ich lese im ,Format, Herr Ex-Bundeskanzler Klima fuhlt sich fur die Schulden der SPO nicht
verantwortlich, weil ihm sein Vorganger 367 Millionen Schilling an Schulden hinterlassen hat.
Format muss man haben, sagt Herr Kollege Jarolim. Jawohl, das muss man haben. Vranitzky ist
doch jener ehemalige SPO-Vorsitzende, meine Damen und Herren, gegen den zurzeit ge-
richtliche Vorerhebungen wegen angeblicher Gratisfliige laufen. Dabei muss man ihm zu Gute
halten, er hat es doch gut gemeint. Er wollte ausléandische Sponsoren nach Osterreich bringen,
um seiner eigenen Partei finanzielle Belastungen zu ersparen. Das ist ihm auch gelungen. Ich
hoffe nur, er kann klarmachen, was diese Fluge tatsachlich bewirkt haben. Dazu fallt mir das
Lied von Reinhard May ein: Uber den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein, und alles,
was grof3 und wichtig erscheint, ist plotzlich nichtig und klein. — All das ist nicht umsonst so
passiert! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines steht fest: Sollten diese Flige tatséchlich aus
gutem Grund erfolgt sein, sollten sie im 6ffentlichen Interesse erfolgt sein, so muissten sie sich in
der Diatenaufstellung des Bundeskanzleramtes finden, ansonsten sind sie, wie gesagt, zu-
mindest dazu angetan, dass sie der SPO ein groReres Defizit ersparen.

Zusammenfassend muss gesagt werden: Wer nicht im Stande ist, ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (fortsetzend): ... die eigenen Dinge in Ordnung zu halten,
der ist auch nicht im Stande, der Republik Osterreich an fiihrender Stelle voranzustehen. — Jetzt

wissen Sie die Antwort. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Er hat das
Wort. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Folgenden Eindruck habe ich wéhrend dieser Debatte gewonnen: Wer
heutzutage in Osterreich Sozialist ist, dem geht es tatsachlich nicht gut, der ist wirklich arm,
denn wie sonst ware es zu erklaren — vielleicht erinnert man sich daran —, dass noch vor gar
nicht allzu langer Zeit aus prominentem sozialdemokratischem Munde verkiindet worden ist, es
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gebe drei unknickbare Saulen des Sozialismus in Osterreich (Abg. Dr. Trinkl: ,Konsum®): die
Sozialdemokratische Partei, die Gewerkschaft und den ,Konsum®.

Wo der ,Konsum® ist, das wissen wir schon, das haben wir mit verfolgt; fast hatten wir es schon
vergessen. Ich will jetzt gar nicht sagen, dass die Sozialdemokratische Partei einen Insolvenz-
weg gehen wird, sicher nicht, aber es sind schon Menetekel, die man nicht ganz tibersehen darf.
Und ein Gebaude, das nur auf einer Saule ruht, wenn nur der Gewerkschaftsbund Gbrig bleibt,
ist schon eine recht labile Sache.

Aber das ist nicht alles. Ich bin bestimmt nicht der Ubertriebene Freund des Ex-Bundeskanzlers
Klima, aber ich bin der Ansicht, dass er es sich nicht verdient hat, dass der sozialdemokratische
Justizsprecher in seiner Rede eine gedankliche und politische Briicke von Peter Rosenstingl,
der soeben sieben Jahre, wenn auch nicht rechtskraftig, bekommen hat, zu Klima schlégt. Das
hat er sich wirklich nicht verdient, das muss ich schon dazusagen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Das hat er sich nicht verdient!)

Das Gedankengebaude, das diesen Vergleichen zu Grunde liegt, sollte man etwas hinterfragen.

Es war auch die Rede von der Bittsteller-Gesellschaft. Soll ich IThnen sagen, was das ist, meine
Damen und Herren? — In der ,Kleinen Zeitung® steht uber den derzeitigen Vorgang, dass oster-
reichweit die sozialdemokratischen Mitglieder und Funktionédre um nicht einmal so geringe
Spenden angeschnorrt werden, Folgendes zu lesen:

Wer mehr als 1 000 Schilling spendet, bekommt als kleines Dankeschon ein Video ,30 Jahre in
Regierungsverantwortung®, mit Redeausschnitten von Kreisky, Vranitzky, Sinowatz, Klima und
Gusenbauer. — Zitatende. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Da werden sich die Brieftaschen aber 6ffnen, dass du nur so schaust, witzelt ein prominentes
Vorstandsmitglied. (Neuerliche Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) — Das ist die Bitt-
steller-Gesellschaft, und das ist auch die von meinen Vorrednern zum Teil zitierte Umverteilung
von unten nach oben (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), namlich von dem ,kleinen*
Mitglied im hinteren Tal in die Parteikassa an der Spitze, wo man offensichtlich gar nicht genug
Geld ausgeben kann.

Ich mache mir aber gar keine Sorgen um die Sozialdemokratische Partei, auch nicht um ihre
Spitzenreprasentanten. Wer im hintersten Tal noch Mitglied dieser Partei ist, ist letztendlich
selbst schuld. (Abg. Ing. Westenthaler: Ist da jemand?) Ich mache mir eher um diejenigen
Sorgen, die vielleicht aus Gedankenlosigkeit — ich will gar nichts anderes annehmen — auf die
Idee kommen, der Gruppierung, der es so schlecht geht, zu sehr giinstigen Bedingungen, die
kaum jemand anderer bekommen kann, Kredite in namhafter Hohe aufzudréangen. Da gibt es
eine strafrechtliche Bestimmung, die nicht die Sozialdemokratische Partei, aber vielleicht den
einen oder anderen betrifft, der sich ihr gegentber besonders entgegenkommend zeigen
mdchte, und zwar ist das die Bestimmung des § 153 Strafgesetzbuch: Untreue.

Es ist keine lange Bestimmung. Ich darf sie daher vorlesen, ohne Gefahr zu laufen, Sie zu
langweilen: ,Wer die ihm durch Gesetz, behoérdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft eingeraumte
Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen® — also ein Bankdirektor zum Beispiel oder ein
stellvertretender Bankdirektor — ,oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich miZbraucht und
dadurch dem anderen einen Vermdgensnachteil zuflgt, ist mit ... zu bestrafen.“ — Das heil3t, wer
heute die durch Rechtsgeschéfte eingerdumte Befugnis hat, etwa ein filhrendes Vorstandsmit-
glied einer Bank, uber Vermdgen der Bank zu verflgen und in einer Art und Weise einem Kre-
ditnehmer entgegenkommt, die ganz aufBergewohnlich ist, der schadigt dadurch die Bank an
ihrem Vermogen, und es kénnte sein, dass Ubelwollende auf die Idee kommen, zu sagen, das
war Untreue nach dem Strafgesetzbuch.

3,75 Prozent bekomme ich nicht so leicht. Ich kdnnte mir vorstellen, wir alle, wenn wir uns be-
muihen, einen Kredit in dieser Hohe zu bekommen, hatten es nicht leicht. Aber so ist es dann,
wenn jemand in Schulden gerat. Das kann jedem einmal passieren, die Schulden selbst sind nur
minder geféahrlich. Gefahrlich werden die Reparaturversuche, also wenn man danach trachtet,
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weitere Kredite aufzunehmen, wenn man sich bemuht, umzuschulden — das ist ein Zauberwort
in diesem Zusammenhang —, dann wird es gefahrlich, denn dann ist dieses Buch in aller Regel
zustandig. Da warne ich jetzt nicht Sie, da warne ich all diejenigen, die Uber die Grenzen des
Erlaubten hinaus grof3zuigig und versténdnisvoll sein wollen.

Das war es, was man dazu eigentlich sagen musste. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Gleiche Rede-
zeit. (Abg. Ing. Westenthaler: Pilz kauft das Video!)

10.59

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): So lange ich kein Video kaufen muss, auf dem Sie, Herr
Kollege Westenthaler, mir das Vergnligen geben, gerne. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben es
schon!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werter Herr Kollege Ofner! Lassen wir doch die
Kirche im Dorf, oder lassen wir von mir aus das ,blaue Hend!“ im Griller. Festzuhalten ist doch,
dass es einem einzigen freiheitlichen Hendlbrater gelungen ist, mehr an Schaden anzurichten,
als die SPO in den letzten 30 Jahren Schulden angehauft hat. (Abg. Dr. Ofner: Richtig! Er sitzt
schon! — Abg. Ing. Westenthaler: Kollege! Deswegen sitzt er auch im Gefangnis!) Das ent-
schuldigt nicht, was im Bereich der SPO passiert ist, aber das deutet schon darauf hin, dass wir
es mit zwei vollig unterschiedlichen Vorkommnissen zu tun haben. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.)

Den Schlussel dazu hat uns Kollege Kostelka mit seinem bemerkenswerten Satz auf die Frage,
weshalb die steirische SPO besonders gute Konditionen, namlich 3,75 Prozent Verzinsung, fur
einen Kredit bekommen habe, geliefert. Die Antwort Kostelkas lautete: Entschuldigen Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, Sie haben dieselben Konditionen bekommen. Wir alle
bekommen dieselben Konditionen. (Abg. Schwarzenberger: Wir haben keine Kredite! Das ist
der Unterschied!) Und das ist es. (Abg. Dr. Trinkl: Wir haben Einlagen! Das ist fUr die Einlagen!)
Das ist das Problem im 0Osterreichischen System, dass die rote Bank rote 3,75 Prozent
verrechnet, und die schwarze Bank schwarze 3,75 Prozent verrechnet, und ein Teil der Banken
ist rot-schwarz. Deswegen wissen Sie immer so gut Bescheid, wie die Konditionen des jeweils
anderen sind.

Meine Damen und Herren! Das ist das Osterreichische System, das ist nichts Neues. Die Frei-
heitliche Partei hatte in der Vergangenheit ein Problem: Sie war nicht Teil dieses Systems und
musste deswegen auf das riskante Geschéaft der Hendlbraterei ausweichen. Na so ist es halt.
(Heiterkeit bei den Griunen.)

Was passiert, wenn Freiheitliche im grof3en Stil aus Wohnbaugeldern finanzierte Hihner braten,
wissen wir hinlanglich. Aus einer Partei der ,Anstédndigen und Tuchtigen“ ist damals eine Partei
der Abgéangigen und Flichtigen geworden. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler:
Das hat so einen Bart!)

Jetzt hat die FPO offensichtlich anderes vor. Ich lese die ersten Wochen Regierungstatigkeit so,
dass das grofte Bemihen gar nicht darauf gelegt wird, die ,kleinen® Leute zu schitzen — ich
komme noch darauf —, sondern mdéglichst schnell jene Positionen einzunehmen, dass man auch
Kredite zu 3,75 Prozent Verzinsung bekommt. (Abg. Ing. Westenthaler: Da missen Sie zu
Herrn Hofer gehen!)

Worum ist es in den letzten beiden Monaten gegangen? — Aus roten Posten blaue zu machen,
das war die Regierungstatigkeit der Freiheitlichen in den letzten Wochen und Monaten. (Beifall
bei den Griinen.)

Herr Kollege Westenthaler! Jetzt erzahle ich lhnen ein Erlebnis, das ich auf der StraRBe hatte.
Wenn ich in Wien oder in der Steiermark auf der StraRe gehe, dann sagen die Leute nicht zu
mir: Um Gottes willen, Herr Dr. Pilz, jetzt missen Sie etwas machen! Ich mache mir solche Sor-
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gen um die Parteifinanzen der SPO. Bitte, ergreifen Sie eine parlamentarische Initiative! — Nein,
die Leute sagen zu Recht: Das ist das hausgemachte Problem der SPO, und wenn sie mit die-
sen Problemen nicht fertig wird, dann wird sie das selbst sehen. Das ist nicht das Problem des
Osterreichischen Nationalrates. Das ist ihr Problem, daran ist sie selbst Schuld, und sie wird dies
vor ihren Mitgliedern klarstellen mussen. (Abg. Ing. Westenthaler: Pflichtverteidiger der SPO!)

Die Leute fragen mich etwas ganz anderes. Sie fragen: Herr Abgeordneter! Warum sollen plétz-
lich Patienten fur die Kunstfehler der Arzte zahlen? Herr Abgeordneter! Warum sollen kranke
Menschen erstmals in dieser Republik zur Weiterarbeit gezwungen werden? Herr Abgeordneter!
Warum sollen altere Menschen, die sich zum Teil ihre Gesundheit ruiniert haben, in die
Arbeitslosigkeit geschickt werden, um dort auf die Mindestrente zu warten? — Das sind die
Fragen, die die Leute bewegen. Darum geht es! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Hier ein Spektakel aufzufuihren und so zu tun, als ob die Finanzen einer Partei in Zeiten einer
einmaligen Belastungswelle, die gegen die Kleinsten dieser Republik gerichtet ist — vielleicht
wird die Partei mit ihren Problemen fertig oder auch nicht —, das gréf3te Problem seien, Herr
Kollege Westenthaler, zeigt, dass Sie die Menschen dieser Republik und ihre Sorgen nicht ver-
standen haben. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

11.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare die Aktuelle Stunde damit fiir beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich auf die im Sitzungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 572/J bis 643/J.

Schriftliche Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates: 5/JPR.
2. Anfragebeantwortungen: 282/AB bis 411/AB.

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen betreffend den Budgetbericht des Bundes 1999 (Vor-
lage 11 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Genehmigung von UberplanméaRigen Aus-
gaben im 1. Quartal 2000 (Vorlage 12 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
1. Quartal 2000 (Vorlage 13 BA);

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 6 betreffend ,Verldngerung der Geltungsdauer von Kurzparkzonen in Wien, Aus-
nahmebeuwilligungen fur Geschéftsleute und Freiberufler, Ergdnzung des 8§ 45 Abs. 4a der gel-
tenden StVO*, lberreicht von der Abgeordneten llse Burket,
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Burgerinitiative Nr. 3 betreffend ,§ 97 StGB — Anderung und Verbesserung dieses Para-
graphen®.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuRenpolitischer Ausschuss:

Ubereinkommen (iber die Sicherheit von Personal der Vereinten Nationen und beigeordnetem
Personal (50 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Internationalen Zentrum fiir Migrations-
politikentwicklung (ICMPD) Uber den Amtssitz des Internationalen Zentrums fur Migrations-
politikentwicklung samt Annex (56 der Beilagen);

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:
Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geédndert wird (81 der Beilagen);
Justizausschuss:

Internationales Ubereinkommen zur Bekampfung terroristischer Bombenanschlage (47 der Bei-
lagen),

Vertrag zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung von Kanada tber
die Auslieferung (51 der Beilagen);

Landesverteidigungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber Aufgaben und Befugnisse im Rahmen der mili-
tarischen Landesverteidigung (Militarbefugnisgesetz — MBG) eingefiihrt sowie das Sperrgebiets-
gesetz 1995 geandert werden (76 der Beilagen);

Umweltausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Schweizerischen Bun-
desrat Uber den friihzeitigen Austausch von Informationen aus dem Bereich der nuklearen
Sicherheit und des Strahlenschutzes (,Nuklearinformationsabkommen*® Osterreich—Schweiz)
samt Anhang und Gemeinsamer Erklarung (53 der Beilagen);

b) zur Enderledigung des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entscheidung des
Ausschusses):

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Bericht der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Uber die soziale Lage 1998
(111-35 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion im
Jahr 1998 (111-40 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Dritter Bericht des Bundesministers fiir Finanzen gemalR dem Katastrophenfondsgesetz 1996
betreffend die Fondsgebarung der Jahre 1998 und 1999 (I11-36 der Beilagen);

Kulturausschuss:

Bericht des Bundeskanzlers betreffend den Bericht des Osterreichischen Bundestheaterver-
bandes 1998 (l11-38 der Beilagen);
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Landesverteidigungsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Landesverteidigung gemal § 46a WG betreffend die Dienst-
leistungen der Frauen im Bundesheer im Jahr 1999 (I1I-33 der Beilagen).

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ergédnzend dazu gebe ich noch bekannt, dass der Dritte Bericht
des Unvereinbarkeitsausschusses an die Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankindigung von Dringlichen Antréagen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Khol, Mag. Schweitzer und Genossen
haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt
eingebrachten Selbstandigen Antrag 132/A (E) der Abgeordneten Dr. Khol, Mag. Schweitzer und
Genossen betreffend Konsens in Rot-Weil3-Rot dringlich zu behandeln.

*kkkk

Desgleichen haben die Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossen ebenfalls vor Eingang in
die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstan-
digen Antrag 133/A (E) der Abgeordneten Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend gemein-
sames Vorgehen aller im Nationalrat vertretenen Parteien zur Beendigung der Maflnahmen der
14 EU-Staaten dringlich zu behandeln.

*kkkk

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung ist die Behandlung nur eines Dringlichen
Antrages moglich. Es ist daher zu entscheiden, welcher Antrag zum Aufruf gelangt. Unter Zu-
grundelegung des 8 57b der Geschéftsordnung gelangt der Dringliche Antrag der Abgeordneten
Dr. Khol, Mag. Schweitzer um 15 Uhr zur Verhandlung.

Ein weiterer Dringlicher Antrag kann nicht aufgerufen werden.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeantwortung 347/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dass mir das gemaf 8 92 der Geschaftsord-
nung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 347/AB der An-
frage 332/J der Abgeordneten Hostasch und Genossen betreffend massive Verschlechterungen
fur Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, Pensionisten und sozial Schwache durch das FPOVP-
Belastungspaket im Bereich der Pensionen und der gesetzlichen Krankenversicherung durch
die Frau Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen abzuhalten.

Da fur die heutige Sitzung, wie gerade bekannt gegeben, ein Dringlicher Antrag in Verhandlung
stehen wird, wird diese Kurzdebatte im Anschluss an die Diskussion des Dringlichen Antrages
stattfinden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die Tagesordnung betrifft, liegt mir der Vorschlag vor, die
Debatte tber die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen und
die Punkte 2 und 3 zusammenfassen.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber die Dauer der De-
batten erzielt wie folgt: Es wurde eine Tagesblockredezeit von 10 ,Wiener Stunden® in Aussicht
genommen, aus der sich im Falle der Genehmigung durch den Nationalrat folgende Redezeiten
ergeben werden: SPO 195 Minuten, Freiheitiche und OVP je 145 Minuten sowie Griine
115 Minuten.

Daruber hat das Hohe Haus zu befinden. Ich frage daher: Gibt es gegen diesen Vorschlag Ein-
wendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist diese Tagesblockredezeit und die Verteilung der
Redezeit so beschlossen.

1. Punkt
Bericht des Familienausschusses lber das Familien-Volksbegehren (1/70 der Beilagen)
Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Verlangen auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor. Wir gehen daher in die De-
batte ein.

Als erste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Prammer zu Wort. Die gesetzliche Redezeit be-
tragt 20 Minuten, die freiwillige Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.08

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Es hatte wéhrend der Sommerzeit und nach dem Sommer 1999 — es war Vor-
wabhlzeit — so schon sein kdnnen, weil neben den Wahlauseinandersetzungen auch ein Volks-
begehren, namlich ein Familien-Volksbegehren, einer Partei oder sogar zwei bestimmten Par-
teien Stimmen héatte bringen kdnnen. Beides ist nicht aufgegangen, meine Damen und Herren!
Es liegt uns ein Familien-Volksbegehren vor, das rund 180 000 Stimmen erhalten hat.

Ich méchte nur daran erinnern, dass das Frauen-Volksbegehren aus dem Jahre 1997 mehr als
dreimal so viel Unterschriften bekommen hat. Jetzt frage ich mich, wie denn beides zusammen-
passt. Bei dem Frauen-Volksbegehren hat es damals grofl3e Bestrebungen gegeben, weiterzu-
diskutieren, weil viele Punkte langwierig und langfristig sind und mit einem Endbericht nicht
abgeschlossen werden konnten. Es kam damals zu keiner Rickverweisung in den Ausschuss.
Heute, obwohl sich die Regierungsparteien in ihrer Familienpolitik so einig sind, wird ein Zwi-
schenbericht erstattet, und das gesamte Familien-Volksbegehren soll wieder an den Familien-
ausschuss zuruckverwiesen werden.

Ich frage mich wirklich, wie es das gibt, wo sich doch beide so einig sind! Oder sind es die
beiden Parteien vielleicht doch nicht? Sind sie sich vielleicht doch nicht so einig in ihren
familienpolitischen Zielsetzungen? — Wenn wir die Zeitungen lesen und aufmerksam die Nach-
richten verfolgen, dann kommen tatsachlich Zweifel auf, dass diese Einhelligkeit existiert.

Das Interview in der heutigen Ausgabe des ,Standard“ mit Finanzminister Grasser war schon
sehr bemerkenswert. Auf die Frage, zu welchem Modell er im Zusammenhang mit der Familien-
férderung, namlich auch in Bezug auf die Aufhebung der Obergrenze, tendiert, sagt er konkret:
Das wirde ich sofort abstellen, diese Regierungsvorlage wird niemals meine Zustimmung
finden, das ist vollig kontraproduktiv. Genauso wenig bin ich dafur, dass man fur jedes Kind
Karenzgeld bekommt. Dafir bin ich nicht. Man muss schauen, dass jene, die echte soziale
Probleme haben, Sozialleistungen bekommen. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das ist heute von Ministerin Sickl naturlich bereits dementiert
worden. Die Auseinandersetzung der beiden Regierungsparteien betreffend Familienleistungen
wird noch spannend werden.
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Zum Karenzgeld, das es nicht mehr geben wird, das abgeschafft wird und durch eine Familien-
leistung mit der GieBkanne ersetzt werden soll, meine Damen und Herren. Dieses Karenzgeld
war ein ganz wesentlicher Faktor und eine wesentliche Saule in der Frauenpolitik, aber auch in
der Familienpolitik, weil es eben eine Versicherungsleistung ist — jetzt muss man schon sagen:
war. Dieses Karenzgeld war gerade aus der Sicht der Frauen, aus arbeitsmarktpolitischer und
gesellschaftspolitischer Sicht notwendig, um einen Ersatz fur entfallenes Einkommen zu haben,
wenn man Kinder bekommt und deswegen eine Berufsunterbrechung zu Stande kommt. Sie
durchbrechen alle diese Grundséatze!

Karenzgeld — kein Ersatz von entfallenem Einkommen mehr. Sie haben es auch nie der Mihe
wert gefunden, dartber zu diskutieren, wie verninftig doch der Vorschlag ware, ein einkom-
mensabhangiges Karenzgeld einzufiihren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben damit auch vielen Familien, vor allen Dingen vielen Frauen, vielen zukinftigen
Muttern die Sicherheit genommen, ihre Entscheidung tatsachlich frei zu treffen, und zwar fur ein
Kind, meine Damen und Herren. Das muss auch einmal klar festgestellt werden.

Zum Thema bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Das ist auch ein sehr gern angespro-
chenes Kapitel von der OVP und den Freiheitlichen. Diese Zusammenschau von Familie und
Beruf ist ein Feigenblatt geworden. Man konnte in der Offentlichkeit vielleicht doch falsch liegen.
Vielleicht gibt es junge Frauen, die diese Vereinbarkeit von Beruf und Familie tatséchlich wollen.
Sie reden von der Wahlfreiheit und merken gar nicht, dass die Wabhlfreiheit in Wirklichkeit ein
Schlag ins Gesicht der Frauen ist.

Welche Wahlfreiheit meinen Sie? Wo ist die Wabhlfreiheit, wenn Kinderbetreuungseinrichtungen
fehlen, meine Damen und Herren? Welche Wabhlfreiheit meinen Sie, wenn in Kinderbetreuungs-
einrichtungen gerade auf dem Land die Offnungszeiten nicht entsprechen, wenn um 11.30 Uhr
bereits wieder zugesperrt wird, sodass nicht einmal eine Teilzeitbeschéaftigung aufgenommen
werden kann, weil Frauen damit automatisch zum Zuhause-Bleiben gezwungen werden?
Welche Wabhlfreiheit meinen Sie, wenn nach wie vor familienfeindliche Arbeitszeiten im Mittel-
punkt stehen? — Sie sind nicht dazu bereit, die Rechtsanspriiche in Sachen Teilzeit zu Stande zu
bringen! (Abg. Gaugg: Ich habe nur eine Frage: Sie waren Frauenministerin! Was haben Sie in
den letzten vier Jahren dafir getan, dass es besser wird? Das ist ein Aufzédhlen von Ver-
saumnissen! Sie sind dafur verantwortlich — und ausschlieBlich Sie!)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Wo sind denn Ihre Initiativen gewesen?
(Abg. Gaugg: Die Kindergartenotffnungszeiten — hochinteressant! Die Kindergartentéffnungszei-
ten — Sie hatten vier Jahre Zeit gehabt!)

Das ist eine sehr interessante Debatte hier im Hohen Hause. Wo sind die Mehrheitsverhaltnisse
in diesem Haus? — Das ist eine ganz einfache Frage, und es gibt eine ganz einfache Antwort,
die auf diese Frage immer wieder zu geben ist.

Soll ich Ihnen auch ein bisschen Geschichte erzahlen? — Schauen Sie sich die Malinahmen der
Sozialdemokratie an, als es in diesem Hause eine absolute Mehrheit gab! Damals sind frauen-
politische, familienpolitische MalRnahmen gesetzt worden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Mit dem Abhandenkommen dieser Mehrheitsverhdltnisse ist in diesem Bereich nur mehr sehr
wenig weitergegangen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Zum Thema Kinderbetreuungsgeld, Kinderbetreuungsscheck. Wir wissen alle miteinander nicht,
wie das Ganze genau heiRen oder ausschauen soll. (Abg. Schwarzenberger: Hauptsache ist,
dass es kommt!) Ich wei nur, was Jorg Haider sagt. Jorg Haider hat eine eindeutige Aussage
getroffen. Ich méchte ihn zitieren: Sie missen Uberlegen, so sagt er, dass sich der Staat mit
diesem Kinderbetreuungsscheck auf der anderen Seite auch sehr viel Geld erspart. Er spart
sich Geld fur noch nicht vorhandene, aber sonst zu schaffende Kinderbetreuungseinrichtungen,
die aber erst in den nachsten Jahren finanziert sein wirden, und er spart sich Geld fir
Arbeitslose.
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So einfach ist es: Wir schicken die Frauen nach Hause, wir brauchen keine Kinderbetreuungs-
einrichtungen, wir geben ihnen ein bisschen Taschengeld, und was spéter folgt, ist ihre Privat-
angelegenheit und nicht mehr die Aufgabe des Staates.

Es ist bekannt, was Sie wollen, und es ist bekannt, was Sie meinen, namlich dass berufstatige
Miitter nicht im Mittelpunkt lhres Interesses stehen und dass berufstatige Mitter heute nach wie
vor — auch am Beginn eines neuen Jahrhunderts — gerne als Rabenmiutter dargestellt werden.
Berufstatige Mutter sind keine Rabenmiitter, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Dazu, was im Zusammenhang mit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie tatsachlich notwen-
dig wére, gibt es ein paar Bemerkungen in der Ausschussfeststellung der beiden Regierungs-
parteien. Nichts Konkretes ist dahinter. Keine einzige Passage beschreibt, wo denn in Zukunft
tatsachlich lhre Initiativen liegen wirden und liegen werden.

Der Schutz vor Sekten und Gewalt ist ein Punkt des Volksbegehrens — sicher wichtig und gar
nicht genug ernst zu nehmen. Aber auch dazu fehlen mir in lhrer Feststellung nahere Ausfiih-
rungen. Wo bleiben denn die Initiativen, die Weiterentwicklungen betreffend Schutz vor Gewalt
in den Familien, in denen bedauerlicherweise am meisten Gewalt stattfindet? Diesbeziglich
haben wir alle gemeinsam grof3e Initiativen zu setzen, und zwar im Hinblick auf den Ausbau der
Interventionsstellen, den Ausbau und die Weiterentwicklung des Gewaltschutzgesetzes und
vieles andere mehr.

Meine Damen und Herren! Die Alleinerzieherinnen finden bei Ihnen Uberhaupt kein Gehor.
Alleinerzieherinnen sind offensichtlich selbst schuld an ihrer Misere. Alleinerzieherinnen werden
von lhnen mit keinem Wort erwéhnt, meine Damen und Herren. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
Frau Zierler hat im Ausschuss gemeint, das Thema Alleinerzieherinnen gehérte nicht in den
Familienausschuss, sondern gehdrte ausschlie3lich, wenn tberhaupt, im Frauen- beziehungs-
weise Gleichbehandlungsausschuss behandelt. Das sagt ohnedies schon alles aus.

Unterm Strich kann ich nur feststellen: Geld fir Steuergeschenke an Reiche und Unternehmer
haben Sie, aber fur die Frauenférderung und die Kinderbetreuungseinrichtungen, die die Basis
fur eine gute Familienpolitik sein missen und sein sollen, bleibt Ihnen nichts dbrig. Das ist
offensichtlich lhre neue Frauenpolitik, das ist ein Ruckfall in die familienpolitische Steinzeit.

Aber ich kann lhnen versichern, die jungen Frauen in Osterreich werden sich nicht mehr zuriick-
dréngen lassen. Sie werden darauf bestehen, Familie und Beruf unter einen Hut zu bringen. Sie
werden nicht auf den Beruf verzichten, sie werden beides wollen. Ich hoffe nur, dass die Frauen
in Osterreich stark genug sein werden, lhnen das auch immer wieder klar vor Augen zu fiihren.
(Beifall bei der SPO.)

11.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

11.19

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Familienpolitik in Osterreich steht derzeit unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Regierungsibereinkommen von OVP und FPO, aber auch im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Familien-Volksbegehren, initiert vom Osterreichischen Familienbund. Das Familien-
Volksbegehren entwickelt sich sehr wohl zu einem der erfolgreichsten Volksbegehren in der Ge-
schichte. Diesbeziglich méchte ich Frau Kollegin Prammer widersprechen, weil die Forderun-
gen festgeschrieben, auch von den Regierungsparteien eingebracht worden sind und nunmehr
Schritt fir Schritt umgesetzt werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Ich mdchte den Initiatoren dieses Volksbegehrens ausdriicklich Lob und Dank aussprechen,
aber auch den Beamten, die uns im Ausschuss geholfen haben und noch Einiges an Arbeit vor
sich haben, insbesondere im legistischen Bereich. Wir haben gemeinsam mit den
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Verantwortlichen des Familien-Volksbegehrens konstruktiv und verantwortungsvoll gearbeitet.
Das ist der richtige Weg fur eine Besserstellung dsterreichischer Familien.

Alle in der Folge angefiihrten MaRnahmen stellen aus familienpolitischer Sicht ein Férderungs-
paket dar, das, wie ich schon erwéhnt habe, nun stufenweise umgesetzt werden soll. Auf Grund
der Komplexitat des Themenbereiches und um ein Gesamtpaket, das die notwendigen Geset-
zesanderungen der materiellrechtlich verschiedenen Rechtsbereiche beinhaltet, zur vorliegen-
den Materie erarbeiten zu kdnnen, muss die Vorlage, wie erwahnt, wieder an den Familienaus-
schuss riickverwiesen werden, da wir keine politischen Schnellschiisse, sondern das Beste fiir
unsere Familien erreichen wollen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aus diesem Grund bedarf es nicht nur im Familienrecht, sondern beispielsweise auch im
Arbeits- und Sozialrecht einiger gravierender Anderungen — schon allein auf Grund der Entkop-
pelung des Kinderbetreuungsgeldes weg von einer Versicherungsleistung, hin zu einer tatséach-
lichen Familienleistung.

Auch wenn die SPO laut ihrem Minderheitsbericht in diesen unseren MaRnahmen keinen
Beitrag zur Verbesserung der Situation fur Kinder, Frauen und Familien erkennen kann, will ich
Folgendes ganz eindeutig klarstellen: Die Osterreichische Volkspartei mit Bundeskanzler
Dr. Wolfgang Schiissel an der Spitze war und ist eine Partei, flr die die Belange der Familien in
Osterreich sehr im Vordergrund stehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Die OVP hat diese Forderungen, wie etwa das Karenzgeld fur alle, nicht nur im Wahlkampf
forciert, sondern wird sie auch gemeinsam mit der FPO umsetzen, mit der Unterstiitzung aller
Minister. Mit der Unterstutzung aller Minister werden wir ein Modell erarbeiten, das wir forciert
haben und von dem wir meinen, dass es das Beste fur Familien, fur Schulerinnen, fur Studen-
tinnen, fir Bauerinnen und fir alle ist, die noch nicht den vollen Anspruch auf das Karenzgeld
haben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Der Anspruch auf Karenz-
geld ist abgeschafft worden bei eurem Modell!)

Wie auch im Regierungsibereinkommen dargelegt — liebe Frau Kollegin, ich bitte, das Regie-
rungsibereinkommen zu lesen — wollen wir damit eine entsprechende Wabhlfreiheit fir Mutter
und Vater einfihren und forcieren. Es geht nattrlich auch um die Wabhl, ob beide Partner Beruf
und Familie gleichzeitig verbinden oder ob sich einer der beiden eine gewisse Zeit lang aus-
schlieRlich der Familie widmet.

Dabei gilt unser Augenmerk auch den Véatern, die sich bei der Familienarbeit intensiver als bis-
her engagieren sollen und auch missen. Mit Gesetzen allein wird das nicht machbar sein, aber
ich glaube, dass junge Menschen sehr wohl wissen, wie wichtig eine gemeinsame Familien-
arbeit ist.

Durch das Kinderbetreuungsgeld fir alle als reine Familienleistung erhalten alle Eltern eine vollig
neue Wabhlfreiheit in der Lebensgestaltung. (Abg. Mag. Prammer: Das ist unglaublich!) — Es ist
nicht ,unglaublich®, sondern es ist glaublich wahr! Auch fir diese Ausweitung des Karenzgeldes
auf das Kinderbetreuungsgeld konnten wir eine Aufstockung im Familienlastenausgleich auf
13 Milliarden Schilling erreichen; bis dato waren es nur 8 Milliarden Schilling. Wenn man das mit
dem Regierungsprogramm der SPO und OVP vergleicht, dann stellt man fest, die SPO hatte nur
2 Milliarden Schilling fur die Familien Ubrig gehabt, und das muss man auch einmal sagen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Frau Kollegin Prammer kritisiert, die Umverteilung der Mittel laufe in eine falsche Rich-
tung, weil Frauen heute trotz Familie berufstéatig sein wollen, dann kann ich nur sagen, dass wir
eben deshalb durch dieses neue Modell Wabhlfreiheit ermdglichen. Ich bin auch Uberzeugt davon
und weill aus Erfahrung, dass die jungen Frauen nicht am Gangelband der Parteien gefihrt
werden missen, sondern sie wissen sehr wohl, was sie wollen und was sie kénnen. (Beifall bei
der OVP.)
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Nebenbei bemerkt: Laut Familienbericht wollen 90 Prozent der jungen Familien in Osterreich
doch bis zum dritten Lebensjahr des Kindes die Betreuung selbst wahrnehmen. Dass es nicht
immer so geht, wissen wir. Dass es Alleinerzieherinnen gibt, wissen wir, und dass sie besonders
unterstutzt gehoren, wissen wir auch. Aber ich denke, auch eine funktionierende Partnerschatft,
eine funktionierende Familie gehoren unterstitzt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Quantensprung in der Osterreichischen Familienpolitik ist die pensionsrechtliche
Anrechnung der Kindererziehungszeiten. Um diese Anrechnung als pensionsbegriindende Bei-
tragszeit sicherzustellen, wird nunmehr bis zum 18. Lebensmonat des Kindes monatlich ein
Betrag in der H6he von 250 S an die Pensionsversicherung Uberwiesen. (Abg. Mag. Prammer:
Wenn jemand berufstatig ist, braucht er dann auch nur 250 S zu zahlen?) Man muss dazu-
sagen, dass der FLAF bisher schon 22 Prozent — das entspricht 8,2 Milliarden Schilling — als
Ausgleich zum Pensionssystem (berwiesen hat und dass diese 250 S eine Erhéhung, eine
zusatzliche und wichtige Absicherung zur Pensionsbegriindung sind. (Beifall bei der OVP.)

Fiur eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist aber auch ganz entscheidend, dass
Eltern sicher sein kdnnen, dass ihre Kinder eine gute au3erhdusliche Betreuung haben, und das
wollen wir auch férdern. Daher setzen wir uns fir einen Ausbau von qualitativ hochwertigen
kindergerechten Betreuungseinrichtungen ein, wobei die Offnungszeiten die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf auch zulassen missen. Das wissen wir, wir verhindern nichts, wir forcieren
es, wir arbeiten diesbeziiglich mit den fur Kinderbetreuung zustéandigen verantwortlichen Stellen
zusammen.

Ich denke nicht nur an offentliche Kinderbetreuungseinrichtungen, sondern nattrlich auch an
Betriebskindergarten, an individuelle Betreuung und insbesondere auch an Tagesmdutter, die zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf notwendig sind. Dazu gehért auch ein lang
gehegter Wunsch seitens der OVP-Frauen, namlich die steuerliche Absetzbarkeit der Kosten
der Kinderbetreuung wie auch der Ausbau von gemeinnitzigen Dienstleistungszentren — Home-
Service-Agenturen genannt —, um diese qualifizierten Personal- und Familienaufgaben durch-
fuhren zu kdnnen.

Da Kinderbetreuung aber vorwiegend Landerkompetenz ist, missen wir in Bezug auf Offnungs-
zeiten auch mit den Verantwortlichen in den Landern Konzepte erarbeiten, um die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie zu ermdglichen.

Nun zum Wiedereinstieg: Vor allem der Wiedereinstieg muss durch spezifische Férdermalinah-
men flr Frauen und Manner in der ,Familienphase® erleichtert werden. Die in der Karenzzeit
unterschiedlich erworbenen Schlusselqualifikationen sollen als Potenzial fir den Beruf bezie-
hungsweise fur den Wiedereinstieg in den Beruf anerkannt und auch genutzt werden.

Daher fordern wir von der Osterreichischen Volkspartei gemeinsam mit der anderen Regie-
rungspartei auch die Evaluierung zum Beispiel der Wiedereinstiegsbeihilfe und andere zu die-
sem Zweck geschaffene MaRhahmen und die Umgestaltung zu einer effizienten Unterstitzung
fur jene Personen, die nach der ,Familienphase® wieder in den Arbeitsprozess einsteigen.

Es ist uns auch wichtig, dass Unternehmen, die Frauen nach einer ldngeren Zeit der Familien-
arbeit zu Hause wieder aufnehmen, zumindest ein Jahr lang vom Unternehmerbeitrag zur Kran-
kenversicherung befreit werden. Uns wére es auch wichtig, dass Unternehmen neu aufgenom-
mene Wiedereinsteigerinnen ein Jahr ldnger behalten kénnen, indem ein Steuerfreibetrag
geltend gemacht werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Die SPO fordert in ihnrem Minderheitsbericht fir jedes Kind das Recht auf qualifizierte Betreuung.
Wir tun mehr, denn wir erméglichen und realisieren durch das Kinderbetreuungsgeld unsere
MaRnahmen und eine tatséchlich bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Im Gleichklang
sind jene MaRnhahmen zu setzen, die Beruf und Familie harmonisieren.

Sie sehen also, wir haben gemeinsam gute Arbeit geleistet und werden dies auch noch weiter
tun. Ablehnungsreflexe allein sind uns zu wenig. Wir setzen uns auch ein.
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In diesem Sinne hoffe ich, dass das Familien-Volksbegehren Schritt fir Schritt positiv umgesetzt
wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Es
ist fast unglaublich, was man hier im Verlauf von nur wenigen Reden zu héren bekommt. So
unglaublich wie das, was Frau Kollegin Steibl hier schon wieder an neuen Geschenken fir
Unternehmen, die sich der Wiedereinsteigerinnen erbarmen, verkiindet hat, war auch die De-
batte im Ausschuss, meine Damen und Herren. Es war wirklich unglaublich! (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Es ist eine reaktionédre Regierung!)

Da treten Vertreter von Regierungsparteien auf und behaupten steif und fest: Selbstverstandlich
sind alle Frauen beziehungsweise alle Personen, die jetzt die Karenzzeit oder die Kinderbe-
treuungszeit beanspruchen, auch wahrend dieser Zeit gegen Arbeitslosigkeit versichert und
erwerben dadurch Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung. Aber als ich das Herrn Barten-
stein im anderen Ausschuss erzahlt habe, ist er ziemlich blass geworden. Mitnichten ist es so,
meine Damen und Herren, vor allem die Kollegen von der Freiheitlichen Partei! Mitnichten ist es
so, sondern es gibt da eine klare Auflage.

Das muss man sich einmal vorstellen, welches Programm Sie wirklich haben! Da kann Frau
Steibl noch so locker und flockig vom Wiedereinstieg fur die Frauen erzéhlen (Abg. Steibl: Das
ist die Wahrheit!), man muss sich wirklich vorstellen, was Sie vorhaben: Es wird die Sondernot-
standshilfe gestrichen, es wird die Notstandshilfe gestrichen. (Abg. Steibl: Wer sagt das?) Es
darf auch kein Anspruch aus dem Arbeitslosengeld-Bezug insgesamt durch die Kinderbe-
treuungszeit entstehen. (Abg. Steibl: Das ist Uberhaupt nicht wahr! Griine Parolen, die nicht
stimmen!) Das ist Ihr Programm, meine Damen und Herren! (Abg. Steibl: Wo steht das?) Das
ist ein brutales Ausstiegsprogramm fir alle Frauen, die tatsachlich auf lhren Schméah mit dem
Kinderbetreuungsgeld hereingefallen sind. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Steibl: ... den Familien gegeniiber solche Unwahrheiten zu sagen! Das ist nicht
wahr!)

Ich lese Ihnen eine Aussendung aus dem Wirtschaftsministerium vor, Frau Steibl, eine Antwort
an Herrn Buchinger, der gemeint hat, es kdnnten daraus vielleicht zusatzliche Kosten er-
wachsen, weil Frauen Notstandshilfe oder Arbeitslosengeld beanspruchen. Dazu sagt das Wirt-
schaftsministerium in einer APA-Aussendung: Es wird zu keinen zusatzlichen Mehrkosten, wie
dies heute im ,Morgenjournal“ AMS-Chef Herbert Buchinger befurchtet hat, kommen. Es wird im
Rahmen der gesetzlichen Umwandlung der derzeitigen Karenzgeldregelung in ein Kinderbe-
treuungsgeld fur alle — ,Vorsorge® heillt das dann! — Vorsorge dafir getroffen werden, dass es
zu keinem zusatzlichen Bezug von Arbeitslosengeld kommen wird. — Punkt, meine Damen und
Herren!

Frau Sozialministerin! Wenn wir schon dabei sind, die Ungereimtheiten und Unglaublichkeiten
dieses Kinderbetreuungsgeldes darzustellen: Sie sollten sich Ihre AuBerung, die ich heute im
»Morgenjournal“ mit ziemlichem Staunen vernommen habe, noch einmal durch den Kopf gehen
lassen. Glauben Sie wirklich, dass Frauen, die wahrend der Kinderbetreuungszeit arbeiten ge-
hen missen, weil sie aul3er Ihren 6 000 S kein Einkommen haben, reich sind, wie Sie behauptet
haben, sodass man ihnen das Kinderbetreuungsgeld deshalb, weil sie Uber der Zuverdienst-
grenze liegen, wegnehmen kann? Was bleibt denn dann noch Ubrig von Ihrem Kinderbe-
treuungsgeld fur alle?

Es gibt also offensichtlich nach dem, was Sie heute im ,Morgenjournal“ gesagt haben, kein
Kinderbetreuungsgeld fir alle, weil es ein Kinderbetreuungsgeld fir Frauen, die wéhrend der
Karenzzeiten oder Kinderbetreuungszeiten auch berufstatig sein missen, dann, wenn das Ein-
kommen daraus Uber der Zuverdienstgrenze liegt, nicht gibt. Das heif3t fur berufstatige Frauen:
kein Kinderbetreuungsgeld fur alle. (Abg. Schwarzenberger: Auch das Karenzgeld wird nicht ...
bezahlt!)
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Aber Sie beunruhigt das nicht! Ich weil3, warum: Sie als Vertreter der Bauern wissen, dass die
Bauern mehr Einkommens-Gestaltungsmoglichkeiten haben. Es ist so, auch fur Selbsténdige.
(Abg. Schwarzenberger: lhr Kollege Pirklhuber behauptet aber etwas anderes!) Daher wird es
Bauern oder Selbstandigen auch dann, wenn sie viel verdienen — und Sie sind sicherlich kein
kleiner Landwirt, wirde ich einmal behaupten ... (Abg. Schwarzenberger: 12,5 Hektar hat mein
Besitz!) Herr Schwarzenberger, trotzdem sind Sie kein kleiner Landwirt, ja? Auch wenn der Hof
nicht so grof3 ist — aber das Einkommen wird das schon tragen. (Abg. Dr. Petrovic: Vielleicht ist
er Sozialhilfe-Bezieher, der Herr Schwarzenberger!)

Es gibt gerade durch die Ausformung des Kinderbetreuungsgeldes — wie es jetzt geplant ist —
die Mdglichkeit, dass im Bereich der Landwirte, der Selbstandigen und der Gewerbetreibenden
Méanner ein drittes Jahr beanspruchen kénnen, obwohl sie arbeiten. Das wissen Sie auch. Diese
Mdglichkeit gibt es fiir Unselbsténdige nicht, denn die haben nur die Méglichkeit, entweder zu
arbeiten oder Kinderbetreuungsgeld zu bekommen. (Abg. Schwarzenberger: Die Einkom-
mensgrenze wird fir Selbsténdige ...!) Damit machen Sie zum ersten Mal eine Privilegierung
von bestimmten Einkommensformen!

Nicht nur, dass Sie den Frauen etwas wegnehmen, nicht nur, dass Sie ihnen das Arbeitslosen-
geld, die Notstandshilfe, die Sondernotstandshilfe streichen, nicht nur, dass Sie berufstétige
Frauen dann, wenn sie Uber der Zuverdienstgrenze der Frau Sickl liegen und daher laut Frau
Sickl als reich gelten, Uberhaupt vom Kinderbetreuungsgeld fir ,alle” — unter Anflihrungszei-
chen — ausnehmen wollen, Sie schaffen auch neue Kategorien: zwei Jahre fir die Unselbstan-
digen und drei Jahre flr diejenigen, die es sich richten konnen. — Danke! (Beifall bei den Grinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Danke, OVP und FPO, danke! Das ist wirklich eine sozialpolitische ,Errungenschaft, die Sie
erreicht haben!

Gehen wir weiter: Was schaffen Sie noch? — Nehme ich das, was die Frau Bundesministerin
heute gesagt hat, fir bare Mlnze, dann heifl3t das: in Zukunft keine Teilzeit-Karenz! In Zukunft
gibt es keine Teilzeit-Karenz mehr, weil die Frauen, die in Teilzeit-Karenz arbeiten und nicht um
den Bettel, den sich die Frau Sozialministerin vielleicht als Armut vorstellt, arbeiten mussen,
sondern mdglicherweise sogar ein Einkommen von 10 000 oder 15000 S aus Teilzeitarbeit
erzielen — was nach der Frau Sozialministerin schon den Reichtum begriindet, wirde ich einmal
annehmen —, den Anspruch auf das Karenzgeld verlieren. Sie liegen néamlich Gber der Zuver-
dienstgrenze. Haben Sie sich das schon uberlegt?

Wir waren im Ausschuss gegen die Rlckverweisung. Sie sollen hier heraustreten mit lhren
Wahlversprechen, die Sie monatelang gepredigt haben. So einfach, locker und flauschig geht
das: drei Jahre, ja, wir haben das Geld und geben es auch gerne weiter. Sie sollen hier
Rechenschaft legen, aber Sie kénnen nicht Rechenschaft legen! Herr Grasser erzahlt etwas
anderes als Frau Sickl, Frau Steibl erzahlt etwas anderes als Herr Grasser, und die freiheitlichen
und OVP-Abgeordneten im Ausschuss wissen von gar nichts. Die sind froh, wenn sie Ihre
Schlagworte horen — Kinderbetreuungsgeld fir alle —, obwohl jetzt schon Kklar ist: Das
bekommen nicht alle und vor allem nicht Berufstatige!

Stellen Sie sich das einmal vor! Wo sind denn die Vertreter der ,kleinen* Leute, die dagegen
aufschreien, dass die ,kleinen® Leute, die arbeiten gehen miissen, das nicht erhalten, wenn sie
Uber der Zuverdienstgrenze liegen? Wo sind sie denn? Wo machen sie den Mund auf und
sagen: Nein, nicht mit uns, wir kdnnen ihnen nicht etwas wegnehmen und das verwehren! Wo
nehmen sie Stellung dazu, dass es kein Kinderbetreuungsgeld fur alle gibt, wie die Frau Bun-
desministerin heute erklart hat?

Ich hatte Ihnen noch vieles zu erzéhlen, meine Damen und Herren, aber ich sage Ihnen jetzt nur
noch Folgendes: Wir waren im Ausschuss gegen die Ruckverweisung, weil Sie hier Stellung
nehmen sollten. Aber nach den Stellungnahmen, die Sie in den letzten Tagen in der Offentlich-
keit abgegeben haben — der Herr Finanzminister, die Frau Sozialministerin, Ihre Abgeordneten
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in den Ausschussen und hier herauRen am Pult —, muss ich sagen: Die Rickverweisung wéare
mehr als gerechtfertigt.

Aber eigentlich ware mir eine politische Verweisung von lhren Platzen hier im Haus bei den
nachsten Wabhlen lieber, fur die gebrochenen Versprechen, weil Sie offensichtlich nicht einmal

imstande sind, von A bis B zu z&hlen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
11.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. Die Uhr ist auf
8 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.39

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Nach diesen
groRteils unstimmigen Dingen, die Herr Kollege Ollinger gesagt hat, méchte ich doch versuchen,
bei meinem Konzept zu bleiben, obwohl die Versuchung, ihm zu antworten, sehr grof3 ist. (Abg.
Ollinger: Ja, das ware nicht schlecht! Der Frau Sozialministerin kdnnen Sie antworten!)

Das Jahr 1999 war ein groRes Wabhljahr, Herr Kollege Ollinger und Frau Kollegin Prammer, und
es hat neben den diversen Wahlen auch ein Familien-Volksbegehren gegeben — und das in der
Vorwahlzeit, wie Sie richtigerweise gesagt haben. Ich sehe den Grund fir die nicht so erfolg-
reiche Beteiligung am Familien-Volksbegehren eigentlich nicht darin, dass die Themen nicht
gestimmt hatten, sondern es war die Zeit daflir eine doch eher unginstige.

Ich beweise Ihnen meine These insofern, als man behauptet, dass einer der Erfolgspunkte der
Freiheitlichen Partei sowohl bei den Landtagswahlen als auch bei den Nationalratswahlen der-
jenige war, dass wir den Kinderbetreuungsscheck gefordert haben. Jedem Familienpolitiker, der
sich mit dem Familien-Volksbegehren befasst hat, muss es eigentlich klar sein, dass das Kin-
derbetreuungsgeld, das darin gefordert wird, der erste Schritt zum Kinderbetreuungsscheck ist.
(Abg. Ollinger: Zum Chaos!) ,Kinderbetreuungsgeld®, das ist als Wort, als Formulierung nicht
so schlagkraftig. Da es heute eine Autofirma gibt, die bereits mit dem Kinderscheck wirbt,
glaube ich, dass meine Argumentation in der Richtung wirklich stimmig ist.

Dazu, dass die Bevoliméchtigten des Volksbegehrens in einer abweichenden Stellungnahme
explizit feststellen, dass es in den Beratungen zu einem sehr erfreulichen Ergebnis mit voraus-
sichtlich sensationellen Verbesserungen fir die 6sterreichischen Familien gekommen ist, muss
ich sagen: Das ist eine Reaktion auf ein Volksbegehren, wie es sie in den letzten zehn Jahren in
dieser Republik nachweislich nie gegeben hat. (Abg. Ollinger: Das sind ja OVP-Funktionare!
Das sind OVP-Organisationen!)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch auf das Frauen-Volksbegehren verweisen, Frau
Kollegin Prammer, das Sie wohl sofort behandelt, aber niedergeschmettert haben. Das ist auch
einer der Grinde daflr, dass wir uns Uber die komplexe Themenstellung des Familien-Volksbe-
gehrens weiter und ausfuhrlich unterhalten wollen. Wir finden auch die Stellungnahme der
Bevollméchtigten sehr interessant. Das sind nach unserem Daflrhalten nicht so sehr Abwei-
chungen, sondern sinnvolle Erganzungen, Uber die man sich meiner Ansicht nach in Zukunft
genauso ausfiihrlich unterhalten sollte. Ob das die EU-Richtlinie in Bezug auf Gewalt in den
Medien betrifft, ob es bei den Sekten zu mehr Transparenz kommen soll und auch ob man im
Bereich der Teilzeit-Arbeitsplatze an eine Senkung der Lohnkosten denken kdnnte — das alles
sind Dinge, die absolut diskussionswiuirdig sind.

Wegen dieser Komplexheit finde ich eine Rickverweisung an den Familienausschuss héchst
sinnvoll. Wenn Sie, Frau Kollegin Prammer, darin eine Uneinigkeit der Regierungsparteien
sehen wollen, dann stimmt das einfach nicht. Darliber besteht Einigkeit in den Regierungspar-
teien, dass wir diese familienpolitischen Themen — das geht auch in Richtung von Kollegen
Ollinger, der jetzt nicht mehr da ist — ausfiihrlich weiter behandeln und diskutieren wollen.

Ich bin auch nicht sehr gliicklich tGber das, was heute lber die Presse, im ,Standard®, gelaufen
ist und was Frau Ministerin Sickl dazu gesagt hat — vor allem darlber, wie es jetzt interpretiert
wird —, mdchte aber eines dazu sagen: Es war schon 6fter nicht die Position eines Finanz-
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ministers, Familienpolitik zu betreiben. Das hat es in den letzten Jahren immer wieder gegeben,
dass die SPO-Finanzminister gegen Familienpolitiker, auch solche der Regierungsparteien,
aufgetreten sind. (Abg. Rosemarie Bauer: Schuler-Freifahrt!) Das ist Glberhaupt nichts Neues.

Aber es ist verstandlich, dass man von Seiten der Opposition Ol ins Feuer gieRen will. Es ist
eben einfacher, in der Opposition Forderungen zu stellen — wie man auch in der Stellungnahme
der SPO-Abgeordneten im Minderheitsbericht sieht —, wenn man sich sicher sein kann, dass
man sie in den nachsten Jahren nicht umzusetzen braucht. Denn die SPO hatte viele, viele
Jahre Zeit und Gelegenheit gehabt, das umzusetzen, was jetzt im Minderheitsbericht gefordert
wird. — Sie hat es nicht getan.

Anders die neue Regierung: Wir Freiheitlichen haben gemeinsam mit der OVP in wenigen
Monaten bewiesen, wie schnell man politische Forderungen umsetzen kann. Darin sind sich die
Regierungsparteien einig. Ich glaube, gerade zugunsten einer sinnvollen Familienpolitik der
nachsten Jahre ist diese Einigkeit der bessere Weg, als es der bisherige war. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Auf die Themen des Familien-Volksbegehrens selbst hat meine Vorrednerin, Frau Ridi Steibl,
schon sehr konkret Bezug genommen. Ich méchte Sie nicht langweilen; vor allem ist dieser
Bereich so sehr komplex, dass man das nicht alles wiederholen sollte. Aber, Frau Kollegin
Prammer, die Eckpunkte sind klipp und klar festgehalten. An diese Eckpunkte werden wir uns
halten, das kann ich lhnen versichern.

Wenn jetzt im Minderheitsbericht zum Beispiel gefordert wird, dass die Gelder aus dem FLAF
fur die Infrastruktur verwendet werden sollen, wenn man die Verlangerung der Behaltefrist nach
der Karenzzeit, das Recht auf einen Kindergartenplatz oder auch eine bessere partnerschaft-
liche Aufteilung fordert, dann sage ich: Alle diese Eckpunkte sind in unserer Ausschussfeststel-
lung enthalten. Sie wollen sie einfach nicht zur Kenntnis nehmen.

Ich muss Sie noch einmal fragen, Frau Kollegin Prammer: Warum haben Sie diese Forderun-
gen, die Sie jetzt mit so viel Selbstverstéandnis von diesem Pult aus stellen, bis heute nicht um-
gesetzt? — Sie haben im Zusammenhang mit den berufstatigen Muttern den Ausdruck ,Raben-
mutter” gebraucht — ich hétte das nie getan. Das haben Sie getan, Frau Kollegin Prammer!

Eines steht allerdings fest, und da bin ich mir ganz sicher: Gerade diese jungen Mutter, von
denen Sie reden, werden in Zukunft die positiven Auswirkungen unseres Familienpakets zu
spuren bekommen. Dann werden Sie mit lhren Aussagen im Regen stehen! Eines steht ge-
nauso fest: Gerade diese berufstatigen jungen Mutter werden bemerken, dass sie — wie auch
immer die Regelung des Zuverdienstes zeitlich oder in der Hohe ausschauen wird — auf alle
Falle mehr dazuverdienen kdnnen, als es bisher der Fall gewesen ist — gerade lhre berufstatigen
Mutter, Frau Kollegin Prammer!

Ich stelle zum Schluss noch den Antrag auf Rickverweisung:

Antrag
der Abgeordneten Haller, Steibl und Kollegen betreffend Riickverweisung des Berichtes des
Familienausschusses (70 der Beilagen) Uber das Familien-Volksbegehren (1 der Beilagen) an
den Familienausschuss gemaf § 53 Abs. 6 GOG
Die unterfertigten Abgeordneten stellen gemaf § 53 Abs. 6 GOG folgenden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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Gemal § 53 Abs. 6 GOG wird beantragt, den Bericht des Familienausschusses (70 der Beila-
gen) Uber das Familien-Volksbegehren (1 der Beilagen) an den Familienausschuss ruckzuver-
weisen.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Rluckverweisungsantrag ist ein Verfahrensantrag und bedarf
daher keiner Unterstutzung. Dariiber wird am Ende der Debatte abgestimmt werden.

Zum Wort gelangt Frau Bundesministerin Dr. Sickl. — Bitte.

11.48
Bundesministerin flr soziale Sicherheit und Generationen Dr. Elisabeth Sickl: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die gesellschaftspolitischen Probleme, die uns die vergangenen Perioden
hinterlassen haben, werden wir mit der heutigen Regierung angehen, und wir werden sie auch
I6sen.

Ich kann den geschatzten Kolleginnen und Kollegen von der SPO den Vorwurf nicht ersparen,
dass sie Gesellschaftspolitik betrieben haben, ohne eine Linie hineinzubringen. Sie von der SPO
haben die Familien ins Winkerl gestellt und haben nichts fur eine langfristige Sicherung der
Pensionen getan! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Verstehen tut sie
nichts, aber ...")

Dazu ist es gekommen, weil Sie nicht den Mut gehabt haben, den Birgern zu sagen, was die
Wabhrheit ist. Sie haben Wahlzuckerln verteilt. Wenn wir Sie weiter hatten wirtschaften lassen,
dann hétten Sie nicht einmal mehr das Geld fir die Wahlzuckerln gehabt! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben der Entwicklung der Bevolkerung nur zugesehen. Sie haben die Mahnungen der
Demographen nicht gehdrt, sondern Sie haben es einfach aus dem Ruder laufen lassen. (Abg.
Dr. Niederwieser: Wer von der Materie nichts versteht, ...!) Sie haben zwar gesehen, dass die
Osterreicher immer weniger Kinder bekommen und dass heute eine Familie in Osterreich
durchschnittlich nur 1,3 Kinder hat. (Abg. Dr. Niederwieser: Keine Ahnung von dem, was Sie
reden, aber polemisieren!) Sie haben gesehen, dass die Pensionisten immer mehr werden und
dass immer weniger Aktive, die die Beitrdge zahlen, den Pensionisten gegenlberstehen. Wir
werden in kurzer Zeit, in 20 Jahren, zirka 30 Prozent an Pensionisten haben, die lange leben.
Das ist erfreulich, und sie sollen ihre Pensionen geniel3en. (Abg. Dr. Niederwieser: Das haben
Sie schon zwanzig Mal gesagt! Wissen Sie etwas Neues auch noch?)

Sie wissen genau, dass hier etwas getan werden muss, aber Sie haben es nicht getan, weil es
nicht populistisch ist, weil es nicht demagogisch ist, weil Sie den Birgern nicht die Wahrheit
sagen wollen. (Abg. Dr. Niederwieser: Das kann man ja nicht ernst nehmen, was Sie jetzt
sagen, oder?) Das tun wir. Wir werden ernst und ehrlich und auf einer wissenschaftlichen Basis
an diese Probleme herangehen, und wir werden sie l6sen. (Abg. Dr. Niederwieser: ... Polemik!)

Wenn Sie heute gegen das Kinderbetreuungsgeld wettern, dann kann ich Ihnen nur sagen: Das
ist ein ganz notwendiger Beitrag fur die Familien. Die Familien sind von lhnen in den vergan-
genen Perioden schlecht behandelt worden. Darum schaut es ja so aus! Noch in den sechziger
Jahren hat jede Osterreichische Familie im Durchschnitt 2,3 bis 2,4 Kinder gehabt, und jetzt sind
es nur noch 1,3. Das ist eine dramatische Entwicklung in einer so kurzen Zeit.

Dem haben Sie zugeschaut, doch heute sind wir da und werden die Familie aufwerten. Wir
stehen dazu, die Familienarbeit neu zu bewerten. Sie wissen genauso gut wie wir, dass es un-
finanzierbar wére, wenn all das, was die Familie heute leistet, durch staatliche oder 6ffentliche
Einrichtungen finanziert werden musste. Doch diese Familien sind von Ihnen bisher sehr
schlecht behandelt worden.
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Daher ist das Kinderbetreuungsgeld der erste richtige Schritt in die richtige Richtung. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Wir haben die beste Familienférderung Europas!)
Die Familie wird als wesentlicher Leistungsfaktor fur die Zukunft bewertet, die Familie erbringt
eine Leistung, der eine Gegenleistung der Gesellschaft gegenliberzustehen hat. Das ist das
Kinderbetreuungsgeld. (Abg. Dr. Niederwieser: Wir haben die beste Familienférderung in
Europa, und Sie betreiben nur Polemik von der Regierungsbank! Wo sind wir denn?!)

Selbstverstandlich stehen wir zu der Wabhlfreiheit, und das ware eigentlich die Briuicke zu Ihnen,
geschatzte Kollegen sowohl von der SPO als auch von den Griinen. Denn wir sagen nicht wie
Sie, dass die Berufstatigkeit das einzige Allheilmittel fir die Absicherung der Frau ist, sondern
wir Uberlassen es den Familien in ihrer Eigenverantwortung — und die 6sterreichischen Familien
sind verniinftig (Abg. Silhavy: Das sind sie auch ohne Sie!) —, ihr Lebensmuster selbst zu
wahlen und zu entscheiden, ob sie eine gewisse Zeit als Mutter oder Vater zu Hause bei ihrem
kleinen Kind bleiben wollen oder ob sie weiter berufstatig sein und das Kind einer qualitatsvollen
externen Kinderbetreuungseinrichtung anvertrauen wollen.

Das ist der Sinn des Kinderbetreuungsgeldes, und da kénnen Sie doch um Gottes willen mit-
gehen, zumal doch im Frauen-Volksbegehren genau das Karenzgeld fur die Alleinerzieherinnen
gefordert wurde. Das realisieren wir jetzt. Wir wissen, dass heute zirka 90 Prozent der Mutter
berufstatig sind, doch wir werden auch noch fur die restlichen 10 Prozent, die derzeit mit ihren
kleinen Kindern im Regen stehen, das Kinderbetreuungsgeld einrichten. Das sind die Selbstan-
digen, das sind die Bauerinnen, das sind die Studentinnen, die den Mut haben, ein Kind auf die
Welt zu bringen, und die dann von der Gesellschaft kaltschnduzig im Regen stehen gelassen
werden. Wir werden anders agieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Wenn Kollege Ollinger von der Zuverdienstgrenze redet und meint, das sei ein Bettel, wenn er
sagt, die berufstatigen Frauen wirden im Regen stehen gelassen, so kann ich nur sagen, er
liest aus dem Kaffeesud, denn es ist ja Uberhaupt noch nichts gesagt worden Uber die Hohe der
Zuverdienstgrenze. (Abg. Dr. Niederwieser: Sie sagen ja jeden Tag etwas anderes!) Wir wer-
den uns bemihen, dass die Zuverdienstgrenze so gestaltet wird, dass die durchschnittliche
Osterreichische berufstatige junge Frau sehr wohl Beruf und Kinderbetreuung vereinbaren kann
und sowohl ihr Gehalt beziehen kann als auch das Kinderbetreuungsgeld bekommt. (Abg.
Dr. Niederwieser: Jeden Tag eine neue Ansage!)

Zur Kollegin Prammer, die jetzt leider nicht da ist (Abg. Dr. Niederwieser: Sie hélt das nicht
mehr aus!), muss ich dasselbe sagen, was ich ihr im Budgetausschuss gesagt habe: Sie stellt
Fragen, die sie sich in der vergangenen Periode selbst hatte stellen sollen. Wenn sie zum Bei-
spiel fragt: Wo ist denn da die Wahlfreiheit, wenn es keine Kinderbetreuungseinrichtungen gibt?,
dann frage ich zuriick: Ja warum, liebe SPO, hat man sich denn nicht in den vergangenen
Jahrzehnten um mehr Kinderbetreuungseinrichtungen bemiht? (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Sie sind doch daflr eingetreten, dass alle Frauen berufstétig sein sollen! Dann wére es doch
Ilhre vordringlichste Aufgabe gewesen, sich um Kinderbetreuungseinrichtungen zu kiimmern!
(Abg. Silhavy: Genau das haben wir getan in all den letzten Jahren!)

Mir werfen Sie vor, dass ich zu wenig Kinderbetreuungseinrichtungen schaffe. Ich bin jetzt zwei
Monate im Amt. Wunder wirken kann ich nicht, aber wir werden natirlich in diese Richtung
arbeiten. (Abg. Dr. Niederwieser: Wunder erwarten wir auch keine!) Auerdem muss sachlich
gesagt werden, dass hier die Bundeslénder in die Ziehung genommen werden mussen, denn
sie sind ja in erster Linie fur die Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtungen zustandig. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich werde in diesem Jahr noch die 133 Millionen Schilling von der Kindergarten-Milliarde fllissig
machen, und selbstverstandlich werde ich mich seitens des Bundes um die weitere Unterstut-
zung fur Kinderbetreuungseinrichtungen bemuhen. Aber ich muss lhnen gebetsmuhlenartig
wieder sagen: Wir haben das Budgetloch von lhnen Gbernommen, und ich kann leider diese
Betreuungsmilliarde nicht aus dem Armel zaubern. Wir missen erst das Budget sanieren, damit
wir wieder Geld haben, um es sinnvoll fiir den 6sterreichischen Biirger zu verwenden. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Wenn Kollegin Prammer sagt, es gebe keine flexiblen Offnungszeiten bei den Kinderbe-
treuungseinrichtungen, so frage ich wiederum: Warum hat man sich in der vergangenen Legis-
laturperiode nicht darum bemiht? Das hétte die Kollegin Prammer als Frauenministerin tun
mussen. Gerade fur die Alleinerzieherinnen, die ihr so am Herzen liegen, wére das wichtig
gewesen.

Selbstverstandlich haben die Alleinerzieherinnen unsere volle Sympathie, denn das sind die
Familien, die am besten betreut werden missen, weil sie am unsichersten dastehen. Selbstver-
standlich werden diese in die Solidaritat eines gemeinschaftlichen Denkens aufgenommen
werden. Das ist ganz klar.

Genauso muss man zu den Teilzeitarbeitsplatzen fragen: Warum gibt es so wenig Teilzeit-
arbeitsplatze? Das hétte langst schon geschaffen werden kénnen. Wir bemihen uns jetzt, ich
bemiihe mich um den Dialog mit der Wirtschaft, um mehr Teilzeitarbeitsplatze fur unsere jungen
Mutter zu schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Folgendes muss schon gesagt werden: Wir stehen sehr wohl zur Berufstatigkeit der Frau. Beruf
und Familie mussen aber vereinbar sein, und daher missen wir uns verstarkt bemihen. Teil-
zeitarbeitsplatze, flexible Arbeitszeiten, Wiedereinstieg der Frau nach der Babypause, Fortbil-
dung der Frau — all das sind Themen, die Prioritéat haben, und um diese werden wir uns be-
muhen. Wir tun dies aber nicht, indem wir rigorose Regelungen treffen, die dann auf Widerstand
stol3en, sondern indem wir zur Bewusstseinshildung beitragen, dass nur solidarisches Denken,
dass nur familienspezifische Malinahmen diese Probleme wirklich l16sen kdnnen.

Zum Vorwurf der Kollegin Prammer, was gegen Gewalt getan wird, méchte ich sagen: Selbst-
verstandlich wird alles, was sie installiert hat und sinnvoll war, in dieser Legislaturperiode fortge-
setzt. Die Interventionsstellen gegen Gewalt bekommen selbstverstandlich nach wie vor Unter-
stitzung.

Kollegin Prammer hat auch von der Gewalt in der Familie gesprochen. Es ist wichtig, dass man
die Familie nicht im Regen stehen lasst. Die Familie ist heute durch viele Einflisse sehr ge-
fahrdet. Daher wird es unser Anliegen sein, mehr fir die Familienberatung, fur die Familienbe-
treuung zu tun. Es steht fir diesen Ansatz Familienberatung heute wesentlich mehr Geld im
Budget zur Verfugung. Das heil3t, wir wollen die jungen Menschen, die heute noch den Mut
haben, eine Familie zu griinden und Kinder in die Welt zu setzen, durch eine entsprechende
fachliche Beratung unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

AbschlieBend mdchte ich sagen: Wir werden diesen Weg gehen, die gesellschaftspolitisch
wesentlichen Probleme in den Griff zu bekommen, und zwar ohne Demagogie, mit Ehrlichkeit
und — Sie wissen es genauso gut wie wir — auf einer wissenschaftlichen Basis. Alle Experten —
auch lhre Experten — sagen das Gleiche: Wir missen etwas fur die Familien tun, damit der
Ruckgang der Geburtenrate nicht noch dramatischer wird — das wissen alle —, und wir miissen
etwas fur eine langfristige Pensionsreform tun. Das wissen auch alle. Das werden wir in Angriff
nehmen. Das ist Gesellschaftspolitik aus einem gesamtheitlichen Ansatz heraus, und dieser ist
unverzichtbar.

Da wir genau wissen, wo es langgeht und was Not tut, méchte ich Sie in diesem Sinne neuerlich
einladen, konstruktiv mitzuarbeiten. Ich stehe Ihnen fir konstruktive Gesprache jederzeit zur
Verfligung: im Interesse unserer Jungen, im Interesse unserer Familien, aber auch im Interesse

unserer Senioren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Kostelka zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Wortmel-
dungen von der Regierungsbank haben den Sinn, zur Debatte Stellung zu nehmen und sachlich
zur Debatte beizutragen. (Abg. Haigermoser: Das geschah ja auch!)
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Das, was wir soeben gehdrt haben, ist eine Agitation, die weder den Ton der bisherigen Debatte
getroffen hat noch dazu angetan ist, in diesem Zusammenhang eine Verbesserung des
Diskussionsklimas zustande zu bringen.

Manche Aussagen der Frau Bundesministerin waren offen wahrheitswidrig, und ich verbitte mir
auch von meiner Stelle aus, dass Abgeordnete der Opposition so qualifiziert werden, wie die
Frau Bundesministerin das getan hat.

Frau Bundesministerin! So, wie man in den Wald hineinruft, so tont es aus diesem auch zurtck.
(Abg. Aumayr: Ist das eine gefahrliche Drohung?) Sie haben die Verantwortung fir die Debatte,
und ich stelle eines fest: Sie haben kein Interesse an einer sachlichen Auseinandersetzung in
dieser Frage. Sie wollen agitieren! (Beifall bei der SPO.)

11.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Fekter wiinscht das Wort. — Bitte.

11.59

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ich betrachte diese Wortmeldung zur Geschéftsordnung als Missbrauch. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.) Es war dies ein Debattenbeitrag des Herrn Kollegen Kostelka, und
man soll die Geschaftsordnung nicht dermaRen missbrauchen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

11.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Fischl wiinscht das Wort. — Bitte.

12.00
Abgeordneter Harald Fischl (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Préasident! Der
Geschéaftsordnungsbeitrag des Herrn Kollegen Kostelka war nicht geschaftsordnungskonform. —
Im Ubrigen war der Debattenbeitrag der Frau Bundesministerin vollig geschaftsordnungskon-
form.

Ich bitte auch, in Hinkunft davon Abstand zu nehmen, durch derartige Wortmeldungen zur Ge-
schéftsordnung das Klima im Haus noch zuséatzlich zu verschlechtern. (Beifall bei den Freiheit-

lichen. — Abg. Dr. Niederwieser: Der Beitrag der Frau Bundesminister war reine Polemik!)
12.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wer darliber zu entscheiden hat, was geschéftsordnungskonform
ist und was nicht, steht in der Geschaftsordnung. Ich nehme an, Sie wissen das.

Was das uralte Thema ,Polemik von der Regierungsbank® betrifft, wissen Sie, dass wir dazu
keine ausdrticklich positiven Normen haben, aber eine recht gute Tradition, und es ist auch von
der freiheitlichen Fraktion immer wieder der Ruf ertdnt: Keine Polemik von der Regierungsbank!

Es gehdrt Konsens dazu, wie wir das handhaben, und wir werden diesen Konsens erzielen,
wenn wir uns darum bemihen. Und um ein solches Bemiihen auf allen Seiten bitte ich Sie.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gabriele Binder. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Dass ihr
so empfindlich seid! Wenn ich mir da den Edlinger vor Ohren fiihre!)

12.01

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Ministerin, bei allem Respekt, aber ich bin wirklich verwundert tber
Ihre tatséchlich an den Tag gelegte Aggressivitdt und Untergriffigkeit den Vorrednerinnen
gegeniber. Ich sage das auch im Zusammenhang damit, dass in den Ausschusssitzungen von
der Frau Ministerin immer der Wunsch nach Zusammenarbeit gekommen ist und der Wunsch
danach, die Probleme gemeinsam zu bewdltigen. (Abg. Bdhacker: Wie man in den Wald
hineinruft, so schallt es zurlick!)
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Mit keinem Wort, Frau Ministerin, haben Sie irgendeine MaRhahme festgesetzt, Sie haben mit
keinem Wort erwahnt, wie Sie die anstehenden Probleme l6sen méchten, wie Sie lhre Ankindi-
gungen umsetzen mdchten.

Mit Geld alleine, Frau Ministerin, werden wir die Probleme nicht 16sen. (Abg. Béhacker: Was
haben Sie in den letzten 30 Jahren gemacht?) Ich verweise auf eine Aussage, die ebenfalls von
einer Expertin im Unterausschuss des Familienausschusses zum Familien-Volksbegehren
getatigt wurde, von Frau Irene Kernthaler. Sie hat gemeint, auch das Kinderbetreuungsgeld wird
das Problem des Geburtenriickganges in Osterreich nicht l6sen. Wir brauchen dazu mehrere
MaRnahmen. Wir brauchen Unterstiitzung bei den Kinderbetreuungseinrichtungen, wir brauchen
Unterstltzung bei den InfrastrukturmaRnahmen, und wir brauchen vor allen Dingen auch die
gelebte Partnerschaft, meine Damen und Herren, die Partnerschaft, wenn es darum geht,
Pflege- und Betreuungsarbeit von Kindern zu Gbernehmen, und zwar zu gleichen Teilen von
Mannern und Frauen. (Beifall bei der SPO.)

Das sind die anstehenden Probleme, die geldst werden missen, um den — unter Anfihrungs-
zeichen — ,Geburtenstreik* der Frauen endlich beenden zu kdnnen. Nicht das Geld alleine macht
glucklich!

Ich moéchte darauf verweisen, dass gerade die Sozialdemokraten gemeinsam mit der OVP noch
ein Familienpaket beschlossen haben, das jetzt im Jahre 2000 wirklich spirbar wird, namlich
12 Milliarden Schilling fur die 6sterreichischen Familien, dass wir in Europa, was Familien-
leistungen anlangt, an einem Spitzenplatz liegen und dass unser Paket von einerseits Sach-
leistungen und andererseits finanziellen Direktleistungen in ganz Europa anerkannt ist. Und Sie
sprechen davon, dass fir die dsterreichischen Familien nichts passiert, dass sie in ein Winkerl
gestellt werden! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Frau Ministerin! Definieren Sie mir bitte aber auch einmal Ihren Familienbegriff. Was verstehen
Sie unter ,Familie*? Verstehen Sie darunter genau das, was die Frau Kollegin Zierler gemeint
hat, deren Aussage zufolge die Alleinerzieherin mit ihnrem Kind keine Familie ist? Was ist fir Sie
Familie? Was wollen wir, was wollen Sie, Frau Ministerin?

Ich komme jetzt zuriick zum Tagesordnungspunkt, der ansteht, namlich zum Familien-Volksbe-
gehren. Seit Jahren propagieren die Freiheitlichen den Kinderscheck fir alle und die OVP das
Karenzgeld fur alle. Das Familien-Volksbegehren beinhaltet beide Forderungen wie auch die
verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ebenso die Lehrlings- und Schilerinnen-
freifahrt fur Internatsschilerinnen, den Schutz fir Kinder und Jugendliche vor Gewalt in den
Medien und vor Sekten und den Kostenersatz flr Zahnspangen.

Die FPO und die OVP haben das Volksbegehren unterstiitzt. Zur Erinnerung: 183 Unterschriften
wurden geleistet. (Abg. Schwarzenberger: 183 000!) 183 000 Unterschriften. FPO und OVP
bilden eine Regierung und verkiinden die Einfuhrung des Kinderbetreuungsgeldes mit 1. Janner
2002. Das Volkshegehren wird im Parlament ausfihrlich diskutiert — und mit einem Schlag ist
auf einmal alles anders.

Es kommt zu einer auferst dinnen Ausschussfeststellung, die zwar ein Bekenntnis zu den
Forderungen des Volksbegehrens beinhaltet, aber ohne jeglichen Hinweis fiir den Zeitpunkt des
In-Kraft-Tretens der Umsetzung der Forderungen und auch ohne jeden Hinweis darauf, wie sie
umgesetzt werden sollen. Diese Ausschussfeststellung beinhaltet auch keinerlei Hinweise zur
Finanzierung. Im Gegenteil: Auf einmal wird festgestellt, von einer mittelfristigen Umsetzung
kénne man erst nach Mal3gabe der budgetaren Mdglichkeiten sprechen, und es wird auf die
Komplexitat des Themenbereiches hingewiesen.

Ich darf daran erinnern, dass die SPO, seit die Forderungen von FPO und OVP, Kinderscheck
und Karenzgeld fir alle, bekannt geworden sind, genau auf diesen Umstand der Finanzierung
und auf die Problematik, die sich daraus fur das Budget und fir den FLAF ergeben, hingewiesen
und im Wahlkampf immer wieder betont hat, dass das Geld nicht mit der Gie3kanne verteilt
werden darf.
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Apropos Giel3kanne, Frau Ministerin. Wie meinen Sie es jetzt, und wer hat jetzt Recht: der Herr
Finanzminister Grasser, der meint, wir missen eine soziale Ausgewogenheit haben in der For-
derung, oder Sie, die Sie von den Reichen reden, die dann kein Kinderbetreuungsgeld bekom-
men? Was wird passieren? Wer hat jetzt Recht? Wer wird sich durchsetzen? — Das waren die
Fragen, die Sie uns von der Regierungsbank aus hétten beantworten und klarstellen missen.

Meine Damen und Herren! Interessant ist auch, dass es in diesem Familien-Volksbegehren um
wesentliche Forderungen wie zum Beispiel Schilerinnen- und Lehrlingsfreifahrt fir Internats-
schillerinnen geht. Wir wissen, dass im Vorjahr der Herr Ex-Familienminister Bartenstein dem
Familienausschuss noch einen Antrag zur Einfilhrung vorgelegt hat. Wir wussten aber damals,
dass der FLAF noch Schulden zuriickzuzahlen hatte und erst in den kommenden Jahren ein
Plus aufweisen wirde. Jetzt, wo der FLAF geniigend Spielraum hat, vergessen Sie auf dieses
Anliegen, Frau Kollegin. Wo liegt ein konkreter Antrag vor? Auch die Forderung nach Schutz vor
Gewalt in den Medien oder vor Sekten ist Ihnen nicht einmal einen EntschlieBungsantrag wert.
Und die fir alle Familien entscheidende Frage der besseren Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf ist Ihnen ebenfalls keinen Antrag wert.

Meine Damen und Herren! Noch ein Punkt, der sehr, sehr wichtig ist. Sie haben immer davon
gesprochen, vor allen Dingen die FPO, dass Familiengelder nicht zum Stopfen von Budget-
I6chern und nicht zweckwidrig verwendet werden dirfen. Das haben Sie sténdig gepredigt. Und
was tun Sie jetzt? Sie werden geméal dem Budgetbegleitgesetz rund 8,2 Milliarden Schilling an
Uberschiissen des Fonds zur Abdeckung des Budgets verwenden. Also wo bleibt die Umset-
zung lhrer Anklndigungen, wo bleibt Ihre Glaubwirdigkeit, meine Damen und Herren? Ich
glaube wirklich, dass die verteilungspolitische MaBnahme mit der GielRkanne der falsche Weg
ist.

Zum Kinderbetreuungsgeld noch eine Anmerkung. Ich bin davon Uberzeugt: Karenzgeld muss
Karenzgeld bleiben, denn nur so kann das traditionelle Rollenbild von M&nnern und Frauen
verandert werden. Es geht tatsachlich um die gelebte Partnerschaft. Es geht um die gelebte
Partnerschaft zwischen Mannern und Frauen, um die Partnerschaft im Berufsleben und in der
Arbeitswelt und um die Partnerschaft in der Gesellschaft und nicht um die Rollenzuteilung zwi-
schen Mannern und Frauen, die fixiert und durch diese MalRnahmen einzementiert wird. (Beifall

bei der SPO.)
12.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.09

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist immer das alte Strickmuster der Sozialisten, jetzt noch auf-
gefettet durch die Oppositionsrolle: einfach vorgeben, wie die Frauen zu leben haben, wie die
Menschen zu leben haben. Und Sie allein haben den Anspruch auf die Losungen.

Ich wiederhole das, was Frau Kollegin Haller gesagt hat: 30 Jahre héatten Sie Zeit gehabt! Aber
ich gebe zu: Wir haben als Koalitionspartner einiges verhindert, Herr Kostelka. (Abg.
Dr. Kostelka: Ja, viel sogar! Fast alles!) Und ich bekenne mich dazu, denn aus unserer Sicht
der Familie, aus unserer Sicht der Frauen, des Zusammenlebens und der Lebensqualitat haben
wir vieles anders gesehen, als Sie es machen wollten. Wir sind daher froh, dass wir jetzt einen
Koalitionspartner haben, der in diesem Bereich sein birgerliches Gedankengut genau auch in
unsere Richtung einsetzt. Es wird uns deshalb mdglich sein, hier vieles zu verandern und anders
zu gestalten. (Beifall bei der OVP.)

Es waére ja verlockend, auf all den Schwachsinn einzugehen, den da manche in diesem Hohen
Hause einer Zeitung gegenuber, die wir in unseren Féachern vorfinden, von sich gegeben haben.
Ich werde einmal mehr Redezeit haben und mich dann genisslich damit auseinander setzen.

Meine Damen und Herren! Was soll denn so schlecht sein an unserem Programm? Da wird ge-
fordert — und die sozialistische Fraktion fordert es jetzt wieder — die sofortige Verlangerung des
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Karenzgeldbezuges fur Alleinerzieherinnen auf zwei Jahre. Gekauft! Sie haben es! Wir haben
sogar fur drei Jahre eine Erhéhung des Kinderbetreuungsgeldes vorgesehen: zwei Jahre auf
jeden Fall und bei partnerschaftlicher Betreuung ein drittes Jahr. Also ist Ihre Forderung eigent-
lich erfullt. Es passt Ihnen nicht, weil es auch die anderen bekommen, nicht nur die Alleiner-
ziehenden. Wie soll ich denn das verstehen?

Verstarkung und Ausweitung der WeiterbildungsmaRnahmen und Beratung fur Karenzgeldbe-
zieherinnen. — Was soll das? Haben wir das nicht schon? Ich bin ja Frau Binder dankbar, denn
sie hat ja wenigstens einige Erfolge aufgezeigt, die wir im Zuge des Frauen-Volksbegehrens er-
zielt haben. Wir haben einiges bewirkt. Wir haben unter anderem die starre Karenzzeit geknackt
mit einem Modell des Dazuverdienens, das allerdings burokratisch problematisch ist. Jetzt
werden wir diese Hiirden endgultig beseitigen. Ich habe von einigen Forderungen ein anderes
Lésungsbild, aber Sie wollen selbstandige Frauen, eigenstandige Frauen — nur, wie das tat-
sachlich aussieht, wo ihr die Frauen mit dieser Politik hinbringt, habe ich euch schon gesagt:
weg vom Mann, moglichst Alleinerzieherinnen sein, mit Unterstiitzung des Staates und wo-
mdglich noch unter politischem Einfluss. Das wollen wir nicht! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir wollen selbstandige Frauen! Wo ist denn die Befreiung etwa meiner Nachbarin, die mit zwei
Kindern schon seit x Jahren Sondernotstandshilfe bezieht? Wovon ist sie denn befreit? Mit
ihrem Mann ist es ihr besser gegangen, da hat sie es sicherlich in Bezug auf Wohnen und Ein-
kommen wesentlich besser gehabt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Und jetzt kommt das noch ein-
mal! Jetzt wollt ihr die Frauen vom Mann befreien, aber bei der Einkommensgrenze muss plétz-
lich schon wieder das Einkommen des Mannes herhalten, denn es kdnnte ja die Reichen
treffen. — Das ist Schwachsinn, bitte, das ist logisch nicht zu erklaren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Es ist heute auch das Wort ,Fairness” gefallen. Herr Kollege Kostelka! Sie haben an die Frau
Bundesministerin in diesem Sinne appelliert, Fairness verlangt. Ich verzeihe euch bis heute
nicht, dass ihr am ersten Parlamentstag nach der Regierungsbildung Frau Ministerin Hostasch
mit dem Dringlichen Antrag eigentlich missbraucht habt. Das hat ihr personlich sehr geschadet,
dass sie ihrer Nachfolgerin bereits am ersten Tag eine Dringliche mit all ihren eigenen Ver-
saumnissen auf den Tisch ,geklescht® hat. (Abg. Dr. Kostelka: Bis heute nicht beantwortet!)
Aber eure Frau Hostasch habt ihr demoliert! Das hat sie sich nicht verdient, denn sie war eine
ausgezeichnete Politikerin, eine gute Kraft. (Beifall bei der OVP.) Ich bin fest davon iiberzeugt,
das hat ihr den Abschied aus diesem Haus leichter gemacht. Ich kenne die Lore Hostasch, und
es war nicht einfach, dieses Spiel, das ihr hier aufgefiihrt habt.

Also: Wenn man Fairness will, muss man selber fair sein. Das mit dem In-den-Wald-hinein-
Rufen ist schon einmal passiert. Offensichtlich war das heute das Echo — ich habe es nicht so
stark empfunden — von Seiten der Frau Bundesministerin Sickl.

Es ist da auch von Experten gesprochen worden. Ich habe mich einigermalRen gewundert, denn
es haben uns namlich Experten — eure Ubrigens — in vielen Dingen Recht gegeben. Eine
Expertin hat gesagt— das ist momentan der Standardsatz —, das Kinderbetreuungsgeld ist
unsozial und zynisch. Sie hat uns nicht erklaren kénnen, warum. Aber es ist ohnehin klar: Das
macht auch die Frau Csoérgits, das erzahlt ihr in den Betrieben. Ihr werdet einmal Probleme
haben, und da schlieRe ich mich all jenen an, die das heute schon gesagt haben: Lasst unsere
Vorhaben von den Frauen beurteilen!

Ich habe sehr gelitten darunter, dass wir diese zwei Jahre Karenz zuriicknehmen mussten. Was
ist das groR3te Bedurfnis der Frauen Uberhaupt? — Wenn sie wollen, wieder langer bei ihrem Kind
sein zu durfen. Das ist sicherlich der Renner. Die Frauen werden Uberhaupt nicht verstehen,
dass ihr versucht, mit irgendwelchen griesgramigen Argumenten einen Keil zwischen die Frauen
zu treiben, und dass ihr — und das entsetzt mich als Gewerkschafterin — da nicht Solidaritat
erzeugt, sondern versucht, eine Neidgenossenschaft zu erzeugen. (Abg. Silhavy: Das ist doch
eure Politik!)
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In der Zeitung ,Die Solidaritat* spricht Frau Csoérgits, die Vorsitzende der Gewerkschaftsfrauen,
davon, dass es eigentlich ungut ist, dass da auch eine andere Gruppe — 11 Prozent der Miitter —
Kinderbetreuungsgeld bekommt. 11 Prozent der Mitter, die bislang ausgeschlossen waren —
und denen vergdnnt ihr das nicht! Dafiir werden sich die Wahlerinnen und Wébhler noch bei euch
bedanken. Sie haben es schon einmal gemacht. Ihr habt die Bodenhaftung zu den Frauen
drauRen total verloren, das darf ich euch sagen! (Beifall bei der OVP.)

Ich werde sehr oft auch von sozialistischen Frauen angesprochen — und die sind absolut nicht
eurer Meinung. (Abg. Silhavy: Die FCGlerinnen sind auch nicht eurer Meinung! Die schon gar
nicht!) Da gibt es bereits genug, die auf die zwei Jahre Karenz warten, denn sie wollen ihre
Familienplanung danach ausrichten. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Gelassenheit, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fuhle mich auch nicht tbertdlpelt,
dass wir dann im Ausschuss noch den Feinschliff vornehmen, ja ich fiihle mich sogar geehrt.
Wir haben Schluss gemacht mit dem, was die Opposition immer beméngelt hat, ndmlich dass
wir unsere Gesetzentwirfe von den Ministern, vom Ministerrat auf die Bank bekommen haben,
und dann haben wir ein bisschen dariber befinden dirfen. Diese Regierung macht etwas
anderes: Sie ladet das Parlament ein. Und jetzt passt es euch auch wieder nicht! (Abg. Dr. Nie-
derwieser: War das der Bartenstein? Das war doch der Familienminister!) Es wird euch nichts
Ubrig bleiben. Wir werden arbeiten missen, und wir werden gute Arbeit leisten im Interesse der
Osterreichischen Familien, der 6sterreichischen Frauen. Das sind wir dem Familienbund und
den Betreibern des Familien-Volksbegehrens schuldig. (Lebhafter Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

12.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.17

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Die OVP, so meine Vorrednerin, ist den Proponentinnen und Proponenten dieses
Volksbegehrens, so ihre Diktion, etwas ,schuldig®. — Jetzt will ich Wert und Unwert, Bedeutung
oder mangelnde Bedeutung eines Volksbegehrens nicht an der absoluten Zahl der Unterschrif-
ten messen. Offenbar haben Sie so etwas vor: Ich denke an den Automatismus Volksbegeh-
ren — Volksabstimmung. Aber eines féllt doch auf: Andere Volksbegehren, die von lhnen lange
schon entscheidungsreif in die Schubladen gelegt wurden, waren Ihnen offenbar sehr viel
weniger wert. Da haben Sie sich zu nichts verpflichtet gefuihlt, da haben lhnen auch Uber eine
Million Unterschriften, wie beim Gentechnik-Volksbegehren, wie beim Frauen-Volksbegehren,
wie beim Tierschutz-Volksbegehren, gar nichts bedeutet. — Das ist schon ein sehr merkwirdiges
Demokratieverstandnis, das Sie da an den Tag legen. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Abgeordnete Bauer! Wenn es eine legitime Basis gibt fur das, was Frauen in Osterreich
wollen, dann, denke ich, ist es doch das Frauen-Volksbegehren und sind es die im Frauen-
Volksbegehren verankerten Forderungen. Meines Erachtens sind die dsterreichischen Frauen
mundig genug, fur sich selbst Entscheidungen zu treffen. Nein, Frau Abgeordnete Bauer, es
stimmt nicht, wenn Sie sagen, da sind bereits Forderungen umgesetzt. Das ist nicht so! Was wir
vor allem wollen, diejenigen, die hinter dem Volksbegehren gestanden sind, ist eine Gleich-
stellung aller Frauen, egal, ob sie in Partnerschaften leben oder nicht. Wir wollen keinen Malus
fur Frauen, die sich — vielleicht aus guten Griinden, aus irgendwelchen Grinden — gegen Ehe
oder gegen Partnerschaft entscheiden. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Abgeordnete Bauer! Haben Sie von der OVP nicht einmal dahin gehend argumentiert, es
gehe um die Rechte der Kinder, die Kinder hatten einen Anspruch auf Betreuung durch Eltern,
durch die engsten Bezugspersonen? Warum soll das Kind einer Alleinerzieherin einen anderen
Anspruch haben als das Kind von Eltern, die in einer Partnerschaft leben? Das verstehe ich
wirklich nicht, und ich kann darin auch nichts Gerechtes sehen. (Beifall bei den Grinen. — Abg.
Rosemarie Bauer: Zwei Jahre haben sie!)
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Frau Abgeordnete! Es gibt — aber mit der Ebene der Europaischen Union und der Verfassung
scheint sich diese Regierung nicht allzu gut zu tun — so etwas wie die Europaische Menschen-
rechtskonvention, die Sie offenbar sehr stort. Und dort gibt es einen Artikel 8, in dem es heif3t,
dass alle Menschen das Recht haben, Gber ihr Privatleben, die Art und Weise, wie sie leben, wie
sie ihre privaten Lebensverhéltnisse regeln, selbst zu entscheiden. Aber das ist Ihnen ein Dorn
im Auge, das scheint lhnen nicht zu passen. Ich finde es traurig und beschdmend, wenn Sie
sich von europaischen Menschenrechten und den entsprechenden Werthaltungen verab-
schieden.

Meine Damen und Herren! Es ist oftmals von der Wabhlfreiheit die Rede gewesen. Nur: Wo ist
denn diese Wabhlfreiheit? Wo ist sie denn? Eine hausliche Kinderbetreuung wird jedenfalls mit
einer mittelmaRig entlohnten Vollarbeit nicht vereinbar sein — wo ist denn da die Wabhlfreiheit fir
Frauen, fir Mutter, fur Eltern, tatséachlich zu entscheiden? (Abg. Ollinger: Die sind zu reich!) Die
sind offenbar zu reich, die Damen und Herren, die Gber 12 000, 13 000 S verdienen. Wenn das
der Begriff von Reichtum dieser Bundesregierung ist, dann ist mir manches erklarlich. Das
erklaren Sie aber einmal den kleinen Leuten auf der Strafl3e! Das erklaren Sie einmal bei Ihren
Versammlungen!

Ich kann wirklich nicht erkennen, wo da Wabhlfreiheit gegeben sein soll, wenn wir wissen — und
das war auch bisher von Seiten der OVP unbestritten —, dass es bei Kinderbetreuungseinrich-
tungen ein Defizit von zumindest 150 000 gibt — andere Schatzungen gehen viel hdher. Und es
gibt meiner Meinung nach auch ein Recht von Kindern, mit Spielgefahrtinnen und -geféhrten
zumindest einen Teil ihrer Zeit zu verbringen, in einer Gruppe motiviert zu werden. Wo ist denn
da die Wahlfreiheit, wenn es schlicht und einfach keine Platze gibt, wenn die Kinderbetreuungs-
einrichtungen so entlegen sind oder die Offnungszeiten so wenig an die Arbeitswelt angepasst
sind, dass sie de facto unzugéanglich sind? Das ist Wabhlfreiheit?

Und wenn diese Bundesregierung dann noch in die eine Richtung bereit ist, Milliarden dazuzu-
legen, etwa 8 Milliarden Schilling fir die hausliche Kinderbetreuung zusatzlich, und dann erfah-
ren wir von der Frau Bundesministerin, es gibt noch ein ,Restl* aus der so genannten Kinder-
betreuungsmilliarde, die dann ohnehin auf 600 Millionen geschrumpft ist, ein ,Restl* noch von
der alten Regierung — 133 Millionen waren es zu Jahresanfang —, muss ich schon fragen: Das
ist alles? 8 Milliarden gegen 133 Restmillionen, mehr als 60-mal so viel fir die hausliche
Kinderbetreuung und gar kein neues Geld fur die Schaffung zusatzlicher Kinderbetreuungs-
platze? Das ist Wahlfreiheit? — Das ist Ideologie pur! Das ist Verbannung der Frauen an den
Herd, und das hat mit einer modernen Gesellschaft und mit einer Wahlfreiheit der Frauen
Uberhaupt nichts mehr zu tun! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Sie kénnen noch so blumige Begriffe fur das, was Sie da tun, er-
finden, Kinderbetreuungsscheck, sonstige Begriffe, de facto ist klar, dass die echte Wabhlfreiheit
fur Eltern, fir Frauen und Méanner, dieser Bundesregierung nahezu nichts wert ist und dass vor
allem Frauen, Eltern, die berufstatig sein wollen, die das vereinbaren kénnen und wollen mit
ihren Betreuungspflichten, von dieser Bundesregierung fiir ihr besonderes Engagement bestraft
werden. Wo da die Gerechtigkeit ist, kbnnen wir von den Griinen nicht erkennen, und wir wer-
den daher Ihren Planen in diesem Bereich heftig entgegentreten. (Beifall bei den Griinen.)

12.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Zierler.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.24

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Bei Frau Kollegin Petrovic mdchte ich mich gleich einmal bedanken fur die Aussage, alle
Menschen haben das Recht, selbst Uiber ihr Leben zu entscheiden, eine Aussage, der ich vollin-
haltlich zustimme. Das heif3t namlich auch: keine Bevormundung, und das heif3t: Wahl- und Ent-
scheidungsfreiheit. Und wenn diese Wahl- und Entscheidungsfreiheit, so wie wir sie meinen,
noch nicht verstanden wurde, dann liegt das nicht an uns, aber wir werden uns natirlich weiter-
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hin bemuhen, aufzuklaren und diesen Informationsnotstand bei den Oppositionsparteien so bald
als moglich zu beheben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn gesagt wurde, es sei so aggressiv argumentiert worden von der Frau Bundesministerin,
dann muss ich schon sagen: Wahrheit wird manchmal als aggressiv empfunden, weil Wahrheit
ist schmerzhaft, Wahrheit tut weh, und Wabhrheit ist etwas, womit Sie sich, glaube ich, noch
auseinander setzen mussen (Abg. Schieder: Aber das Gegenteil tut auch weh!), namlich in
Bezug auf die Versaumnisse der letzten Jahre, die absolut nicht bei uns liegen.

Auch beim Thema des Familien-Volksbegehrens legen die Oppositionsparteien eine Haltung an
den Tag, die absolut nichts mit dem Inhalt zu tun hat, sondern ausschlie3lich parteipolitische
Hintergriinde hat. Die SPO vertritt hier eine vollig absurde Argumentation, die mit scharfer
Oppositionspolitik oder vielleicht sogar mit Uiberzeugenden Argumenten nichts zu tun hat. Es
handelt sich hier um Oppositionspolitik einer Partei, die beleidigt ist, weil sie den Abschied von
der Macht noch immer nicht verkraftet hat, nicht verwunden hat, und die vor allen Dingen die
Ursachen des letzten Wahlergebnisses bis heute nicht erkannt hat. Es geht namlich um eine
Politik fir Menschen. Wer hat denn immer von den Menschen ,da drauRen® gesprochen? Das
war die SPO, das waren die Sozialdemokraten, und genauso haben Sie Ihre Politik auch ge-
macht: fur die Menschen ,da draufen®, und es hat lhnen jeglicher Zugang zu Inhalten, jeglicher
Zugang zu den Menschen, zu den Problemen, zu den Schicksalen gefehlt. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was hat Ihre Familienpolitik bewirkt? Seit 1994 ist die Geburtenrate in Osterreich kontinuierlich
gesunken. Aber erinnern wir uns zurlick: Gab es da nicht zwei Sparpakete? Haben diese Spar-
pakete vielleicht einen Zusammenhang mit der sinkenden Geburtenrate, Sparpakete, die vor
allen Dingen Familien mit Kindern unter drei Jahren getroffen haben?

Die Osterreicher wiinschen sich im Durchschnitt zwei Kinder. Die tatsachliche Geburtenrate liegt
bei 1,32. (Zwischenrufe bei der SPO.) Entschuldigen Sie, nachdem Sie da immer dazwischen
rufen: Wie hat der ,Standard” dariber richtig geschrieben? — Sie keppeln beleidigt aus dem Off
heraus. — Das bringt’s nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Eine Studie der Akademie der Wissenschaften hat ergeben, das erste Kind ist eine Grundsatz-
entscheidung, und bei jedem weiteren Kind sind die Rahmenbedingungen entscheidend. Und
genau fur diese Rahmenbedingungen fiihlen wir uns verantwortlich. (Abg. Schwemlein: Sie
verwechseln das Rednerpult mit dem Fernsehen!) Worum geht es? — Um eine bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie. Aber fir viele Frauen heil3t das auch, eine gewisse Zeit zu
Hause zu bleiben, zu Hause bleiben zu kdnnen, nadmlich die fir sie entscheidenden und
wichtigsten Jahre fir das Kind, und danach wieder in den Beruf zurlickzukehren, und daftr
bendtigen die Frauen, bendtigen die Familien das Kinderbetreuungsgeld. (Abg. Schwemlein:
Sie haben Uberhaupt keine Ahnung!)

Der Wiedereinstieg fur Frauen wird von uns gefordert. Wir zahlen keine Ausstiegspramie, wie
Sie das bis jetzt mit dem Karenzgeld getan haben, denn das war eine Ausstiegspramie. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Und weil auch immer wieder das Thema Alleinerzieherinnen angesprochen wird: Wir kénnen nur
Schritt fir Schritt Verbesserungen vornehmen, eben aufgrund des Budgets, das vorhanden ist
oder, besser gesagt, nicht vorhanden ist. Im Frauen-Volksbegehren gibt es diesen Punkt, die
Forderung nach zwei Jahren fur Alleinerzieherinnen, und genau diese zwei Jahre fur
Alleinerzieherinnen gibt es jetzt. Stichtag ist der 1. Juli dieses Jahres. Das ist also eine sehr,
sehr rasche Umsetzung.

Und wenn mir Frau Kollegin Prammer, die jetzt leider nicht anwesend ist, vorgeworfen hat, ich
hatte im Ausschuss das Frauen-Volksbegehren angesprochen und gesagt, das habe nichts mit
dem Familien-Volksbegehren zu tun: Es ging nur darum, aufzuklaren, dass die Frau Kollegin die
Inhalte verwechselt hat und wir in diesem Ausschuss definitiv Uber das Familien-Volksbegehren
gesprochen haben.
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Wenn wir aber beim Frauen-Volksbegehren sind, dann muss ich die Damen und Herren von
den Sozialdemokraten schon fragen: Wie haben Sie denn damals abgestimmt hier im Plenum,
als die einzelnen Punkte des Frauen-Volksbegehrens behandelt wurden? Wie haben Sie denn
abgestimmt? Haben Sie zugestimmt? Oder sollen wir uns vielleicht die Protokolle einmal
anschauen? (Abg. Schwemlein: Reden Sie mit unserem Koalitionspartner!) Ah, das war der
Koalitionspartner. Das ist natirlich eine wunderbare Ausrede!

Meine Damen und Herren! Sie haben die einzelnen Punkte des Frauen-Volksbegehrens mit Be-
geisterung verhindert, und mein guter Rat an Sie ist wirklich: Schauen Sie einmal, was die
Leute, die Sie mit ,da drauBen* bezeichnen, schauen Sie einmal, was die Osterreicherinnen und
Osterreicher sich wiinschen! Da schreibt zum Beispiel eine Dame: Ich bin allein erziehende
Mutter von fiinf Kindern und muss feststellen, dass eine humane Frauenpolitik in Osterreich bis
dato nicht vorhanden war. Selbst ernannte Emanzen und Karrierefrauen haben uns den poli-
tischen Rahmen gesteckt. lhre Politik war nur fir ihresgleichen. Viele Miitter mit 18 Monate alten
Kindern haben mir berichtet, dass sie weinend aus dem Arbeitsamt gekommen sind. Dort gibt
es namlich nur die eine Vorgabe: Du musst dein Kind bei einer Tagesmutter oder einer
Krabbelstube abgeben und dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen. Einwande, das Kind sei
noch auf die Mutter fixiert und die Tagesmutter koste unter dem Strich gleich viel, wie die
richtige Mutter halbtags verdienen wirde, wirden nicht zur Kenntnis genommen.

Die Dame schreibt weiters: Voriges Jahr habe ich eine Unterschriftenaktion fiir tolerantere Kin-
derbetreuung gestartet. Das Ergebnis habe ich dann der damaligen Frauenministerin Prammer
zukommen lassen. Die Reaktion war gleich null — es kam nicht einmal ein Hoflichkeitsbrieferl.
Aber man will ja nicht wirklich wissen, was die Mutter denken, was sie brauchen und was sie
sich wiinschen.

Es gibt Studien — ich stelle sie lhnen gerne zur Verfiigung — und Ergebnisse Uber das Pilot-
projekt des Kinderschecks in den Gemeinden Deutsch Griffen und Feistritz: auf3erst positive
Reaktionen, die Familien sind begeistert, die Kaufkraft hat sich sehr erhéht. (Zwischenruf des
Abg. Schwemlein.)

Folgendes muss ich lhnen schon auch noch zum Abschluss sagen: Die Keppeleien, die Argu-
mente, die nicht zutreffend sind, die parteipolitische Kritik sind fur mich kein Maf3stab. Maf3stab
ist fir mich das, was auch meine Kollegin Edith Haller bereits zitiert hat, namlich wenn der Be-
vollméchtigte des Volksbegehrens sagt, dass die Verbesserungen fur die 6sterreichischen
Familien sensationell sind (Zwischenrufe bei der SPO), oder wenn der Geschéftsfiinrer des
Osterreichischen Instituts fir Familienforschung sagt: Diese MaRnahmen sind ein Akt der Fair-
ness jungen Familien gegenilber, diesen wurde ndmlich bei den Sparpaketen 1995 und 1996
neben den allgemeinen Belastungen als einziger Gruppe noch spezifische Belastungen aufer-
legt. Das Kinderbetreuungsgeld und der eigenstandige Pensionsanspruch fiir Kinderbetreuung
stellen ein Hoffnung gebendes Signal dar, fir die Gesellschaft sowie fir jene Frauen und
Ménner, die Verantwortung fur Kinder Gbernommen haben oder auch Ubernehmen wollen. —
Unsere Politik bekennt sich ebenso zu dieser Verantwortung. — Ich bedanke mich herzlich fur
Ihre Aufmerksamekeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Riepl. (Rufe: Das ist ein Mann!) — Verzeihung, Herr Abgeordneter Riepl. (Abg. Riepl —
auf dem Weg zum Rednerpult —: Danke fur die Richtigstellung, Herr Préasident!) Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.33

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Bundesminister! Sehr
verehrter Herr Bundesminister auf der Regierungsbank! Sehr verehrte Damen und Herren! In
dieser Diskussion, die doch deutlich die Unterschiede in der Position der einzelnen Parteien
aufzeigt, mochte ich als sozialdemokratischer Abgeordneter auf einen Umstand hinweisen, der
wohl von allen so gesehen werden kann, namlich darauf, dass wir in unserem Land die héchste
Familienférderung der Welt haben. Das bestétigt der Familienbericht des Familienministers, und
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das bestétigt die OECD. Ich denke, in solch einer Diskussion sollte man zuerst einmal darauf
hinweisen. (Beifall bei der SPO.)

Diese Feststellung habe ich deshalb gemacht, weil wir vor wenigen Minuten von Frau Bundes-
minister Sickl gehort haben, wie schlecht ihrer Meinung nach die Familien in Osterreich behan-
delt wurden. In Wirklichkeit ist das eine Kritik, die sich an die letzte Regierung richtet, und die-
ser, Frau Abgeordnete Bauer, haben auch Vertreter der Volkspartei angehort. (Abg. Rosemarie
Bauer: Ich habe es gehort!)

Eigentlich hatte ich erwartet, dass daher auch ein Aufschrei von der Volkspartei kommt und man
sagen wurde, so ist es doch nicht, denn auf der einen Seite bekommen wir international
bestatigt, dass wir gut liegen, dass wir Familien gut behandeln, und auf der anderen Seite wird
von der Regierungsbank aus polemisch kritisiert. Ich méchte das fur mich persdénlich und fir
meine Fraktion zuriickweisen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir diskutieren das Familien-Volksbegehren. Der Bevoll-
maéachtigte des Volksbegehrens spricht in einer abweichenden persénlichen Stellungnahme zum
Ausschussbericht von einem sehr erfolgreichen ,Ergebnis mit voraussichtlich sensationellen
Verbesserungen fir die Osterreichischen Familien. — Meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete
Zierler, hat gerade auch auf diese ,Sensationen” hingewiesen.

Ich denke, es ist zulassig, die ,Sensationen einmal im Detail zu analysieren, und ich mdchte
das tun.

Erste ,Sensation®: unverbindliche Worte statt konkreter Taten! Zum Beispiel wird im Bericht im
Zusammenhang mit der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie von ,MalRknahmen zur
Flexibilisierung der Arbeitszeiten und des Arbeitsortes und Beseitigung familiendiskriminierender
Arbeitszeitregelungen® und vielem mehr gesprochen.

Ich frage Frau Bundesminister Sickl: Welche Flexibilisierung ist damit gemeint? In welche Rich-
tung soll flexibel verandert werden? Was ist hinsichtlich der ,Beseitigung familiendiskriminieren-
der Arbeitszeitregelungen® geplant? Was ist vorgesehen? — Ich kann den bisherigen Diskus-
sionsbeitragen und den Beitrédgen der Frau Bundesminister nichts als Schlagworte entnehmen,
jedoch keine konkreten Taten! (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! ,Sensation Nummer zwei: unverbindliche Anklndigungen
statt klarer politischer Aussagen! Mein Beispiel: Wiedereinfihrung der Heimfahrtsbeihilfe fir
Schilerinnen und Lehrlinge. Sie soll gewahrt werden. Frau Bundesminister, ich frage Sie: Wann
soll sie gewahrt werden? Wie soll sie gewahrt werden? Warum eigentlich nicht sofort, da doch
jetzt Uberschiisse im Familienlastenausgleichsfonds, also Geld dafiir vorhanden ware? Warum
nicht sofort?

Diese Frage wurde auch im Ausschuss gestellt — von Ihnen jedoch auf spater vertagt. Das be-
deutet: Fur die Lehrlinge und Schiler heif3t es weiterhin: Bitte warten! Fir euch haben wir nichts
Obrig, fur die Jugend haben wir kein Geld! — Das ist die Politik, die uns derzeit als Sensation
verkauft wird. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesminister! Im Ausschuss haben Sie wdrtlich gesagt: Der Einfilhrungszeitraum wird
von den Finanzierungsmdoglichkeiten abhéngig sein. (Bundesministerin Dr. Sickl: So ist es!)
Naturlich, so ist es, aber jetzt haben wir die Finanzierungsmdglichkeit, es ist dafir gentigend
Geld vorhanden, trotzdem aber geschieht Ihrerseits schlichtweg nichts. (Zwischenruf der Abg.
Haller.)

Die Betreiber des Familien-Volksbegehrens schreiben dann auch noch, dass sie damit, dass
nichts geschieht, zufrieden sind. — Das ist eine Haltung, die doch etwas sonderbar ist.

Auch diesbezuglich geht also nichts weiter: nur Schlagworte statt konkreter Hilfe fur die in Aus-
bildung stehenden Jugendlichen.
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Sehr geehrte Damen und Herren! ,Sensation* Nummer drei: Die Regierungsparteien wissen
nicht, was sie wollen, wissen nicht, was sie tun sollen! Thema: Kinderbetreuungsgeld — darauf
wurde in dieser Debatte schon in vielen Diskussionsbeitrdgen eingegangen. Ich fasse noch ein-
mal kurz zusammen.

Zuerst hérten wir von der OVP: Es soll ein ,Karenzgeld fiir alle“ geben. Dann kam von den
Freiheitlichen die Idee: Ein Kinderbetreuungsscheck muss her. Danach hiel3 es: Ein Kinderbe-
treuungsgeld statt dem ,Karenzgeld fiir alle” soll kommen. Dann kam: Karenzgeld fiir jedes
Kind. ,Dafiir bin ich aber nicht!”, meinte Herr Finanzminister Grasser von der Freiheitlichen
Partei. ,Es sollten®, sagte er weiter, ,jene etwas bekommen, die echte Probleme haben.“ — Das
ist die Position der Sozialdemokraten, immer gewesen. Wir haben immer gesagt: Jene sollen
etwas bekommen, die es brauchen, und nicht jene, die es nicht brauchen! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Gaugg und Fischl.)

Gratulation dem Herrn Finanzminister dafiir, dass er sich der Position der Sozialdemokratie
angeschlossen hat!

Dann aber sagt Frau Bundesminister Sickl im heutigen ,Morgenjournal“ des ORF: Das Kinder-
betreuungsgeld kommt, allerdings mit einer Zuverdienstgrenze, damit Reiche nichts bekommen.
Gleichzeitig soll die Einkommensgrenze fur den Bezug des Mehrkinderzuschlages zur Familien-
beihilfe aufgehoben werden, damit Reiche mehr bekommen. — Also was kommt jetzt wirklich?
(Abg. Gaugg: Lass dich Uberraschen!) Was ist gewollt? Was streben Sie an, Frau Bundes-
minister? Wie werden Sie den Herrn Finanzminister umstimmen? Bekommen Reiche kinftig
mehr, obwohl sie es nicht brauchen, oder bekommen Reiche weniger, weil sie es nicht
brauchen? — Keiner kennt sich bei lhrer Politik, meine sehr verehrten Damen und Herren, mehr
aus!

~sensation Nummer vier ist, dass es sich um ein politisches Verwirrspiel handelt, das die Ver-
treter der Freiheitlichen und der Volkspartei derzeit spielen. Offen bleibt die Frage: Ist all das
perfekt inszeniert, oder erleben wir hier ein Stegreifstiick? Ich glaube, Letzteres ist eher anzu-
nehmen.

In meinem Wabhlkreis, in Ottakring, gibt es die letzte Stegreifbiihne, den Tschauner. Versuchen
Sie, sehr verehrte Damen und Herren von den Freiheitlichen und von der Volkspartei, doch ein-
mal, dort mit Ihrem Verwirrspiel auf die Biihne zu kommen. Dort gehéren Sie vielleicht hin. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das Publikum geht namlich zum Tschauner, um herzhaft zu lachen.

Die dsterreichischen Familien aber haben sich eine seridsere Familienpolitik verdient (Zwi-
schenruf des Abg. Gaugg) als jene, die ihnen derzeit von der Regierung geboten wird. (Beifall

bei der SPO.)
12.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Donabauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Schwemlein: Endlich
ein frauenfreundlicher Sprecher von der OVP! — Abg. Donabauer — auf dem Weg zum Red-
nerpult —: Danke, Herr Kollege! — Abg. Schwemlein: Ich habe das ernst gemeint!)

12.41

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren auf der Galerie, im Plenum! Hohes Haus! lhre Verweise, Herr Kollege Riepl, kdnnen
Sie sich sparen, Sie kénnen all Ihre Ideen in die Diskussion einbringen, aber davon habe ich
wenig gehort.

Ich habe mit gewissem Interesse den Abgang vom Rednerpult von Kollegin Petrovic verfolgt, als
sie sagte: Wir werden uns mit aller Entschiedenheit gegen die Verbesserung zur Wehr setzen. —
Frau Kollegin Petrovic ist nicht hier, sagen Sie es ihr, wenn sie wieder hereinkommt: Die Antwort
darauf ist klar: Wir werden mit aller Begeisterung fur die Umsetzung unserer Vorgaben und die
Verbesserung der jetzigen Situation arbeiten und uns dafir verwenden! Das ist unsere
Botschaft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Dass uns Familienpolitik etwas bedeutet, zeigt sich sehr deutlich daran, dass wir dieses wichtige
Thema heute bereits am Beginn der Tagesordnung diskutieren und nicht irgendwann spét in der
Nacht oder am Ende der Sitzung. (Abg. Mag. Kogler: Setzen Sie die Tagesordnung fest?) Das
zeigt den echten Stellenwert, dem wir diesem so wichtigen Thema beimessen. (Beifall bei der
OVP.)

Familie ist fir uns bei unserer Arbeit eine Grundsatzfrage. Familienpolitik ist flr uns nicht etwas,
worlber man nur vor Wahlen diskutiert. Wir meinen, dass die Familie einen besonderen Stellen-
wert in der Gesellschaft hat und wir alle daran arbeiten mussen, dass wir ihr einen noch grof3e-
ren zuordnen. Wir alle miissen auch erkennen, dass die Diskussion Gber Familien und Familien-
politik sehr vielschichtig verlauft. Sehr viele wollen die Geborgenheit einer Familie, aber nicht
alle haben sie, und diesen sollten wir den Weg in diese Richtung ebnen.

Deshalb mdchte ich allen, die sich beim Volksbegehren miihsam eingebracht haben, viele
Stunden geopfert haben, Anerkennung und Dank sagen. Es geziemt sich, dass man solch eine
Leistung fiir die Allgemeinheit, fir die Familien auch anerkennt. (Beifall bei der OVP.)

Es stimmt, Herr Kollege Riepl, dass wir eine sehr gute Familienférderung haben, die wir viele
Jahre hindurch gemeinsam erarbeitet haben — keine Frage; wir verdrangen die Tatsachen
nicht —, es stimmt aber auch, dass im Einkommensbericht der Bundesregierung steht, dass
Familien mit mehr Kindern ein unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen haben und dass
gerade die Familien mit mehr Kindern armutsgeféhrdet sind, so wie keine andere Gruppe in
diesem Land, und deshalb ist hier Handlungsbedarf gegeben. Wir stellen uns dieser Herausfor-
derung mit Begeisterung.

Es gibt mehrere Griinde dafiir, dass wir diese Leistung, die sich ,Karenzgeld® genannt hat, heute
umbauen wollen. Erstens: Wir wollen wegkommen von der Hochburokratie. Bitte nehmen Sie
einmal den SpiefRrutenlauf auf sich, den eine Mutter zu machen hat, wenn die eine oder andere
Zugangsbestimmung nicht erfillt werden kann!

Wir wollen heute eine unblrokratischere Leistung fur das Kind schaffen, und zwar fir jedes
Kind, weil uns jedes Kind gleich viel wert ist. Das ist es. (Abg. Silhavy: Was ist mit der Mehr-
kinderstaffelung? Warum haben wir dann eine Mehrkinderstaffelung, Herr Kollege?) Wir wollen
mit unserer neuen Leistung niemanden ausgrenzen.

Erklaren Sie doch bitte den Burgerinnen und Burgern, warum Sie bewusst Studentinnen und
Hausfrauen ausgenommen haben wollen!

Das, was sich Kollege Ollinger hier geleistet hat, ist ja wirklich emporend. Er hat wieder sein
Uraltthema, sein Klassenkampfthema angesprochen und moéchte Bauern und Gewerbetrei-
bende hinauskomplimentieren. Ersparen Sie sich das!

Wir wollen die Leistung fur die Familie, wie schon gesagt: fir jedes Kind, anbieten, und wir
wollen auch mehr Wahlfreiheit schaffen — fiir die Frau und fir den Mann. Lesen Sie unser Kon-
zept durch, es entspricht dem voll. Wir werden auch eine Leistungsverbesserung herbeifiihren:
Die Zeit soll von 18 Monaten wieder auf 24 Monate angehoben werden — auch fir allein erzie-
hende Miitter. Das ist eine moderne, eine offene, eine engagierte Familienpolitik, die wir vorge-
ben und umsetzen werden! (Beifall bei der OVP. — Abg. Silhavy: Stimmt ja gar nicht!)

In weiterer Folge geht es uns selbstverstandlich um einen leichteren Zugang zur Arbeitswelt
dadurch, dass die Frau nicht ausgegrenzt wird, sondern Beruf und Erziehungstatigkeit nach
Tunlichkeit mit ihrer Familie gemeinsam bewaltigt.

Sie haben heute hier mehrfach die Kinderbetreuungseinrichtungen angesprochen und haben
mir damit besondere Freude gemacht, denn ich kann lhnen sagen: Das ist in hohem Malie
Landersache. Schauen Sie sich das Bundesland Niederdsterreich an! Wir haben in Niederoster-
reich eine Betreuungsdichte von tber 96 Prozent (Abg. Edlinger: 12 Uhr!), wir haben einen Zu-
gang zum Nulltarif. — Bis 12 Uhr, Herr Minister, jawohl. (Abg. Edlinger: Bis 12 Uhr!) Sie
kommen aus Wien, wo das jede Mutter 4 000 S im Monat kostet. Herr Abgeordneter Edlinger,
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das ist nicht in Ordnung! (Abg. Edlinger: Sozial gestaffelt!) Wir haben die modernere, die
bessere und auch die wirkungsvollere Kinderbetreuung selbst gemacht. Das ist eine Leistung!
(Beifall bei der OVP.)

Sie brauchen das nicht zu bejammern, sondern Sie kénnen sich ein Beispiel nehmen an einem
von der OVP regierten Bundesland, es heiRRt Niederdsterreich. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Edlinger: Die Kindergarten werden um 12 gesperrt!)

Wir wollen auch die Heimfahrtbeihilfe wieder einfihren, weil wir glauben, dass all jene Kinder,
die nicht am Ausbildungsort wohnen, ob Studenten oder Lehrlinge, das Recht haben, dass sie
eine Beihilfe bekommen — kein Sachleistungssystem, mit dem wir die Bundesbahnen oder
andere Einrichtungen sponsern, sondern wirklich eine Leistung fur die Betroffenen als Ent-
lastung fir die hohe Aufwendung.

Auch der Gesundheitsbereich ist uns ein gro3es Anliegen, bis hin zu den Zahnspangen, wo wir
nun versuchen, gemeinsam mit den Sozialversicherungstragern finanzierbare Leistungen anzu-
denken.

Das ist unser Postulat, das haben wir lhnen heute nicht nur bekundet, sondern daran werden wir
auch arbeiten, und die Umsetzung dieses Gesetzesantrages fur die Familien wird uns gelingen.
(Beifall bei der OVP.)

12.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Eigentlich beginne ich nicht
gerne mit Repliken, aber dass Frau Abgeordnete Steibl heute gesagt hat, dass dieses Volksbe-
gehren eines der erfolgreichsten war, weil es von der Regierung umgesetzt wird, zeugt doch von
einem irgendwie merkwurdigen Demokratiebegriff. Denn der Erfolgsgrad eines Volksbegehrens
richtet sich wohl nicht danach, ob es von der Regierung umgesetzt wird oder nicht, sondern
danach, wie viele Leute dahinter stehen. Und 180 000 sind im Verhéltnis zu einer Million oder
770 000 wohl doch etwas weniger. Das Umsetzen allein als MalR3stab fiir den Erfolg zu nehmen,
halte ich doch fir eine etwas absurde Demokratieauslegung. (Beifall bei den Grinen. —
Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Das kommt noch, das ist naturlich der Punkt, selbst die
Absichtserklarung.

Die Unabhangigkeit wurde jetzt schon mehrmals erwahnt und auch Dank an die Betreiber des
Volksbhegehrens ausgesprochen. Ich habe an den Ausschuss- und auch an den Unteraus-
schusssitzungen teilgenommen und kann daher sagen, von den Betreibern des Volksbegehrens
hat sich genau einer zu Wort gemeldet, namlich Herr Mag. Gumpinger, und der ist seines
Zeichens so ,unabhangig®, dass er als Landtagsabgeordneter der OVP in Oberdsterreich sitzt.
Also mit der Unabhéangigkeit dieses Volksbegehrens ist es wohl auch nicht so weit her. Man darf
ja auch daran erinnern, dass es so ,zufallig® wenige Wochen vor den Nationalratswahlen auf-
gelegen ist. Sie koénnten also wahrscheinlich ein besseres Beispiel fir Demokratie liefern als
dieses Familien-Volksbegehren. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Minister Sickl hat dann noch gesagt, dass im Ministerium auf wissenschaftlicher Basis ge-
arbeitet wird. Wir haben diese Woche eine schine Geschichte gehabt: Das Institut fir Familien-
forschung ist so wissenschaftlich — aus der OVP-Dynastie —, dass man dort gleich 40 Millionen
Schilling an Foérderungen innerhalb weniger Jahre hineinstecken kann. Aber der Beweis fir die
Wissenschaftlichkeit ergeht ja eher aus den Publikationen: ,Bei Halbe-halbe stehen sich die
Frauen selbst im Weg“ — ein Beweis fir die Wissenschaftlichkeit, die Sie sich da offenbar mit
Ihrem Haus- und Hofinstitut zueignen.

Oder: ,Die Singlefrauen dumpen die berufstatigen Mutter aus der Arbeitswelt.“ — Das sind Be-
lege, die der Wissenschaftlichkeit dieses Instituts, dem Sie seit Jahren massive finanzielle For-
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derungen zukommen lassen, wohl eindeutig widersprechen. (Abg. Rosemarie Bauer: Beweisen
Sie mir das Gegenteil!)

Ich berufe mich auf die Publikationen dieses Instituts. Da es quasi Ihr Parteiinstitut ist, ware es
ja fur Sie relativ einfach, sich diese zu besorgen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Rosemarie
Bauer.)

Ich méchte nun noch ein paar Feststellungen zum konkreten Inhalt des Familien-Volksbegeh-
rens machen, aber auch zur Politik, die diese Bundesregierung in diesem Zusammenhang be-
treibt. Es gibt aus den letzten Jahren auch Statistiken, die zeigen, wie unter anderem die Karenz
von Mannern genutzt wird. Es haben 1,4 Prozent der Manner die Karenz in Anspruch ge-
nommen. Sie erklaren — und ich habe das im Ausschuss mehrmals zu hinterfragen versucht —,
dass jetzt drei Jahre Karenz eingefuihrt werden. Offenbar wird, wenn man die Zeit des Ver-
dienstentgangs um ein halbes Jahr verlangert, auf einmal die Méglichkeit, dies weitgehend in
Anspruch zu nehmen, gréRer. Faktum ist, dass auch bislang das geringe In-Anspruch-Nehmen
dieser Mdglichkeit nicht aus Jux und Tollerei erfolgt ist, sondern dass es sehr viele Familien gibt,
die sich die dadurch entstandenen Verdiensteinbuf3en nicht leisten konnten. Doch das haben
Sie in keiner Form berticksichtigt. Das Karenzgeld wird minimal erhoht. Eine effektive Erhéhung
des Karenzgeldes ist auch in weiterer Zukunft nicht absehbar. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie
Bauer.)

Auf zwei Jahre verlangern Sie es. Das finde ich ja ,super‘! Insgesamt gibt es fiir Familien eine
dreijahrige Frist, aber die Alleinerzieherinnen dirfen es nur zwei Jahre in Anspruch nehmen. Da
von Gerechtigkeit zu reden, ist ... (Abg. Kampichler: Das ist eine Verbesserung!)

Es ist eine Verbesserung. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist eine Diskriminierung! Das Kind muss be-
straft werden, wenn die Mutter nicht heiratet!) Aber |hr Gerechtigkeitsbegriff wundert mich
schon: Fur Familien in lhrem Sinn, fur ,schéne“ Familien, die Ihnen ideologisch gut gesinnt sind,
fur Familien, wo der Mann arbeitet und die Frau zu Hause bei den Kindern bleibt, gibt es drei
Jahre. Fir allein erziehende Mutter gibt es dies natirlich wieder nicht. (Zwischenruf der Abg.
Rosemarie Bauer.) Das ist schon richtig, aber es geht ja um Ihren Begriff von Gerechtigkeit! Die
gab es in der Vergangenheit nicht, und das wurde auch immer wieder kritisiert. Die Einschran-
kung fir die Alleinerzieherinnen war eine MaRhahme, die die Griinen nie mitgetragen haben.

Zur unabhangigen Medienbehdrde, die Sie da vorgesehen haben, kann ich nur eines sagen:
Wenn diese &hnlich unabhangig besetzt ist wie der OIAG-Aufsichtsrat, dann kann es um die
Unabhangigkeit im Sinne dieser neuen Bundesregierung wohl auch nicht allzu gut bestellt sein.
(Beifall bei den Griinen.)

Aber das wirklich Abstruse an den Diskussionen im Ausschuss waren die Begrifflichkeiten, die
Sie gewahlt haben. Es gab zum Beispiel so Begriffe wie ,Arbeitsplatz Haushalt“ oder ,Unter-
nehmen Haushalt®, alles Bezeichnungen, die wunderbar klingen. Wenn man sich dann vor
Augen fihrt, welches Bild Sie von Interessenausgleich haben — Minister Bartenstein hat ja
immer gesagt, es gebe keine Interessengegensatze —, und wenn man bedenkt, welche soziale
Absicherung in lhren Wiinschen sichtbar wird, dann muss man sagen: Das ist ja vielmehr als
Drohung zu werten denn als irgendeine auch nur andenkbare Verbesserung. (Abg. Rosemarie
Bauer: Ich glaube, Sie interpretieren sie nicht richtig!)

Des Weiteren kreierten Sie den Begriff ,Familienphase®. Das wirde mich auch interessieren,
was darunter zu verstehen ist. Dauert die ,Familienphase® jetzt auf einmal drei Jahre? Ist
danach die ,Familienphase” beendet? Es schwirren selbst in der Feststellung des Ausschusses
Begriffe herum, die offenbar véllig undurchdacht sind. (Abg. Rosemarie Bauer: Nein! lhnen fallt
es schwer, sie zu verstehen!) Ja, mir fallt das alles nicht auf, ich weil3 eh!

Mir fallt zum Beispiel auch Folgendes auf: Unter dem Titel ,bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf* schreiben Sie doch tatséachlich hinein — und das ist ja wirklich stark —, dass weitere
MaRnahmen zur Flexibilisierung der Arbeitszeiten und des Arbeitsortes stattfinden sollen. Soll
das etwa heiRen, zwei oder drei Stunden auf Abruf am Nachmittag zu arbeiten, oder worum geht
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es bei lhren Flexibilisierungsvorstellungen? (Abg. Dr. Petrovic: Am besten in der Nacht oder am
Sonntag!)

Nachster Punkt: Frau Abgeordnete Haller hat gesagt, dass es fur die FPO bei den Wahlen des-
halb einen Erfolg gab, weil sie das Kinderbetreuungsgeld versprochen hat. Das mag méglicher-
weise so sein, aber an die Umsetzung glauben Sie ja offenbar selbst nicht, denn im Ausschuss-
bericht steht — und das ist wahrscheinlich nicht wirklich aufgefallen —, dass die Umsetzung nach
MaRgabe der budgetaren Mdglichkeiten erfolgen soll. (Abg. Rosemarie Bauer: Richtig!)

Was das heildt, kann ich mir leicht ausrechnen. Sagen Sie einmal, woher Sie das Geld dafur
nehmen wollen! Legen Sie endlich auf den Tisch, woher Sie die Summen, die zur Finanzierung
des Kinderbetreuungsgeldes erforderlich sind, nehmen wollen! Sie tun das nicht. Und das ist
genau der Punkt, der in den ndchsten Jahren auch zu massiven budgetéaren Problemen fiihren
wird.

AbschlieRend eine Bemerkung an die Adresse der Frau Abgeordneten Zierler: Es wird immer so
getan, als mache nur die Regierung seridése Politik und die Opposition nur Parteipolitik. — Das ist
wirklich unertraglich!

Ich gestehe Ihnen zu: Sie machen massive ideologische Politik: konservatives Familienbild, ein
Ruckgriff auf Modelle, die wir eigentlich aus dem letzten Jahrhundert kennen. Das gestehe ich
Ihnen durchaus zu. (Abg. Rosemarie Bauer: Hahaha!) Aber dann nehmen Sie auch zur Kennt-
nis, dass das Gegenmodell sehr wohl ein massives und klares Modell einer Politik ist, die auf
Gleichberechtigung basiert, die auf Emanzipation ausgerichtet ist und nicht darauf, die Frauen
an den Herd zurtckzudréangen. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)

12.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Paphazy.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy MBA (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Das
Familien-Volksbegehren enthalt eine Vielzahl wichtiger Themenkreise. Mir liegt ganz besonders
der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor der Einwirkung von Sekten und von Gewalt in den
Medien am Herzen.

Fur mich misst sich die Qualitat einer Gesellschaft daran, wie sie die Schwachsten schitzt, und
gerade unserer Fraktion ist der Schutz der Schwachsten ein stetes Anliegen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zu diesen Schwachsten zéhlen die Kinder und die Jugendlichen. Auch in unserem Parteipro-
gramm steht sehr schon zu lesen, dass wir uns den Schutz vor pseudoreligiésen Sekten und
den Schutz vor Gewalt gegen Kinder, worunter fir mich auch die Gewalt durch Sekten und in
den Medien fallt, auf unsere Fahnen heften.

Wir alle wissen um die Gefahrlichkeit von Sekten. Wir kennen den Sektenbeauftragten der
Evangelischen Kirche, Professor Spitzer. Er sagt: Jeder ist anfallig, nur halt nicht zu jedem
Zeitpunkt im gleichen Ausmaf fir dieselben Dinge. (Abg. Ollinger: Auch die Freiheitliche Partei
ist anfallig fur Sektenfihrer!)

Untersuchungen ergeben, dass Jugendliche im Alter von 14 bis 16 Jahren ganz besonders
gefahrdet sind — auf der Suche nach einer eigenen Identitét, auf der Suche nach Idealen, auf der
Suche nach Abenteuern und auf der Suche nach Vorbildern, die sie haufig in Sektenfuihrern zu
finden glauben.

Da sich die Pubertat immer weiter nach vorne verschiebt, da der Zugang zu altersinadaquater
Information immer leichter wird — wir entnehmen dies dem ,profil“ dieser Woche, wir enthehmen
dies auch dem schon lange auf dem Markt befindlichen Buch ,The disappearance of child-
hood“ —, werden Jugendliche, wie ich befuirchte, immer friher fur Sekten anfallig.
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Das Ziel der Sekten unterschiedlichster Auspragung ist es, wie wir wissen, den Menschen die
Individualitdt zu nehmen und sie von der AuRenwelt abzuschotten. (Abg. Gaugg: Das kdnnte
das Programm der SPO sein!)

Der Grinder von ,Kinder Gottes und Familie der Liebe” zum Beispiel sagt das ganz deutlich:
Nehmt ihnen alles, damit sie nichts haben, zu dem sie zuriickkehren kénnen! — Gerade davor,
meine Damen und Herren, missen wir unsere Kinder und unsere Jugendlichen schiitzen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist mir nicht nur als Abgeordnete, sondern auch als Mutter einer finfeinhalbjéahrigen Tochter
ein Anliegen.

Die Zahl der Sektenmitglieder steigt dramatisch, tiber 300 000 in Osterreich sind einfach zu viel.
Wenn das dann in spektakulare Massenselbstmorde mundet, so zeigt das, wohin Sektentum
fuhren kann.

Die Aufklarung zur Sektenprévention kann allerdings nicht nur im Elternhaus vor sich gehen,
sondern muss auch in der Schule im Zusammenwirken der Eltern mit den Lehrern bewerkstelligt
werden. Voraussetzung dafir ist natirlich eine intensive Schulung der Lehrer, aber auch eine
adaquate Information der Eltern, damit eine mogliche Gefahrdung durch Sekten rechtzeitig
erkannt werden kann.

Das Gymnasium Horn zum Beispiel unterstitzt durch einen Krisenstab Schiler in Krisensitua-
tionen, und zwar nicht nur, was die Anfélligkeit flir Sekten anbelangt. Ich halte das fir eine sehr
gute Idee und bin der Uberzeugung, dass ein derartiger Krisenstab in jeder Schule etabliert
werden sollte.

Das Osterreichweite Netz von Beratungs- und Informationsstellen ist aufgrund des steigenden
Bedarfs auszubauen. Frau Bundesminister Sickl, wenn ich Sie richtig zitiere, dann sagten Sie,
der Bedarf an Information Uber die Gefahren von Sekten sei ungebrochen und es werde auch
eine interministerielle Arbeitsgruppe zur weiteren Behandlung dieser Fragen eingesetzt.

Fur wichtig halte ich auch, dass die inhaltliche und finanzielle Gebarung von Sekten in Zukunft
einer weiteren Uberpriifung unterzogen wird.

Der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gewalt in den Medien ist mir ebenfalls ein gro3es
Anliegen. Der fast unbeschréankte Zugang zu nicht altersadaquater Information — ich habe es
schon erwéhnt — bringt Handlungsbedarf mit sich. Die Leitlinien freiheitlicher Schulpolitik besa-
gen, dass die Schiler auf die Herausforderungen der Informationsgesellschaft vorbereitet sein
missen. Sie missen in der Lage sein, das fur sie Notwendige aus dem vielfaltigen Informa-
tionsangebot herauszufiltern. Aber ich fande es schén, wenn man beim Herausfiltern im Internet
nicht pausenlos auf Gewaltdarstellungen und auf Aufrufe zum Selbstmord, wie das ja kirzlich
bedauerlicherweise im hohen Norden zum traurigen Erfolg gefuhrt hat, stof3en wirde. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Selbstkontrolle kann nicht ausreichend sein, Qualitatskontrolle soll durch die schon angespro-
chene, allerdings vorher anders gewertete Schaffung einer unabhangigen Medienbehérde
garantiert sein. Und dies betrifft samtliche Medien.

Die Verlagerung des Kinder- und Jugendschutzes in die Bundeskompetenz halte ich ebenso wie
explizite Bestimmungen zum Jugend-Medienschutz fur winschenswert. Und auch auf EU-
Ebene — da kann sich die EU profilieren — wird ein Filtersystem zum Schutz von Kindern und von
Jugendlichen vor schadigenden Medieneinflissen notwendig sein.

Zusammenfassend, sehr geehrte Damen und Herren, sei gesagt: Es ist dringender Handlungs-
bedarf gegeben. Wir alle miissen zusammenarbeiten, um unsere Kinder und Jugendlichen vor
dem Einfluss von Sekten und vor Gewalt in den Medien zu schitzen. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.02
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Reheis. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.02

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Gerade beim Thema ,Familienférderun-
gen“ lohnt es sich, an das im internationalen Vergleich erkennbare sehr hohe Niveau der fami-
lienpolitischen Leistungen Osterreichs in der Debatte zum Familien-Volksbegehren zu erinnern.
Osterreich war mit dem im Jahre 1998 beschlossenen zusétzlich jahrlich 12 Milliarden Schilling
umfassenden Familienpaket und mit den von Bund und Landern in der vergangenen Gesetz-
gebungsperiode zweimalig aufgewendeten 1,2 Milliarden Schilling zur Errichtung von zusétzli-
chen Kinderbetreuungsplatzen sicherlich auf dem richtigen Weg, konnten doch mit diesem Geld
an die 30 000 zusatzlichen Betreuungseinrichtungen geschaffen werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Entscheidend fir die Geburtenrate ist nicht nur die Geldleistung,
sondern auch die Schaffung der Infrastruktur fir die Kinderbetreuung. Mit dem ,Karenzgeld fir
alle” kdnnten die noch fehlenden 110 000 Betreuungsplatze geschaffen werden.

Geld giel3kannenartig zu verteilen, hilft am wenigsten jenen, die es wirklich brauchen, weil es zu
wenig ist und es nicht der Existenzsicherung dient. (Beifall bei der SPO.)

Auch muss in Zukunft das Familienforderungssystem besonders die einkommensschwachen
Familien, insbesondere Alleinerzieherinnen und Mehrkinderfamilien bevorzugen. Die Forderun-
gen mussen sozial gerecht und treffsicher auf jene Bevélkerungsgruppen, die sie auf Grund
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Situation brauchen, konzentriert werden.

Liest man sich allerdings die Ausschussfeststellungen der Abgeordneten Haller, Steibl und
Kollegen zum Familien-Volksbegehren genau durch, so wird man unwillkirlich an unrealistische
Wabhlversprechen erinnert. Die Formulierungen sind Soll-Formulierungen, wie zum Beispiel — ich
zitiere auszugsweise — folgende:

Der Anspruch auf Karenzgeld soll von der Erwerbstatigkeit abgekoppelt und in ein Kinderbe-
treuungsgeld umgewandelt werden. Oder: Durch unbtrokratische Anmeldung soll der Arbeits-
platz Haushalt geférdert werden, damit die Beschaftigung von Arbeitskraften in privaten Haus-
halten — Kinderbetreuung, Reinigungspersonal et cetera — erleichtert wird. — Zitatende.

Daran, meine Damen und Herren, erkennt man besonders gut, mit wessen Geist diese
Ausschussfeststellung beseelt ist. Wer von den einkommensschwachen Familien kann sich bitte
mit noch so unburokratischen Anmeldungen einen Arbeitsplatz ,Haushalt® leisten? Welche
einkommensschwache Familie wird sich denn fur die Kinderbetreuung oder fir die Reinigung
des Haushaltes jemanden anstellen kénnen? — Doch wohl nicht jene fleiBigen und anstandigen
Burger, die sich trotz ihres FleilRes und Anstandes kein Schloss, keinen Jaguar, keinen Grund,
kein eigenes Haus und keine Eigentumswohnung leisten kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Da kdnnen sich wohl nur die von dieser Bundesregierung in jeder Beziehung begunstigten Foér-
derungs-Millionare der Grof3bauernschaft und Mutter mit einem entsprechenden Unternehmen
freuen, denn nur diese kdnnen es sich leisten, zusétzlich fir ihren Haushalt noch jemanden fir
die Betreuung ihrer Kinder beziehungsweise fur die Reinigung des Hauses einzustellen, um
selbst nur die angenehmen Seiten einer Kindererziehung zu geniel3en. Einkommensschwache
Familien werden dagegen jeden Schilling, den sie sich erarbeiten, fir den Unterhalt benétigen
und werden sich nicht mit unbirokratischer Anmeldung von Arbeitskraften in ihrem Haushalt
beschéftigen kbénnen — ganz einfach deshalb, weil sie sich das nicht leisten kdnnen.

In dieser Art und Weise geht es in der gesamten Ausschussfeststellung der Regierungsfrak-
tionen weiter — mit Wunschvorstellungen und Versprechen in allen Kapiteln des Familien-Volks-
begehrens, um dann in der Schlussbemerkung festzustellen — ich zitiere —:



70 / 19. Sitzung 26. April 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Gerhard Reheis

LAlle angefihrten MalRnahmen stellen aus familienpolitischer Sicht ein Forderungspaket dar,
welches mittelfristig nach MaRRgabe der budgetaren Moglichkeiten umgesetzt werden soll. Hiebei
ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Einfuhrung des Kinderbetreuungsgeldes vordringlich,
namlich“ — ich sage dazu: erst — ,mit 1. Janner 2002, zu realisieren ist.”

Es wird nicht gesagt, dass fiir die Einflhrung des Kinderbetreuungsgeldes 13,2 Milliarden Schil-
ling und fir die folgenden Jahre 14 Milliarden Schilling notwendig sein werden. Kein Wort dar-
Uber, wie dies finanziert werden soll. Daflr wird versprochen, vertagt und zuriickgewiesen. Nicht
einmal zu einem EntschlieBungsantrag hat man sich von Seiten der Regierung durchringen
kénnen, um ihn in der heutigen Plenarsitzung zu beschlieBen. — Wiederum vertagte Wabhl-
versprechen, meine Damen und Herren!

Einerseits werden seit der Wahl von den Regierungsparteien den Familien grof3zligige Unter-
stutzungen versprochen, die, wenn uberhaupt, erst im Jahre 2002 gewahrt werden sollen, aber
andererseits werden besonders die Bezieherinnen kleinerer und mittlerer Einkommen von die-
ser Bundesregierung finanziell verstarkt zur Ader gelassen. Es werden den Familien andere
Belastungen aufgebirdet, um vielleicht im Jahre 2002 die gro3 angekindigten Wahlverspre-
chen einlésen zu kdnnen.

Die Verteilungseffekte des blau-schwarzen Regierungsprogramms finden von unten nach oben
statt. Sie werden insbesondere die einkommensschwachen Familien hart treffen. Laut Wifo wird
zum Beispiel die hdhere Besteuerung des Strompreises trotz der Liberalisierung des Energie-
marktes die &rmeren Haushalte, sprich die Familien mit niedrigem Einkommen, zweieinhalb Mal
so stark wie die Besserverdiener treffen.

Viele Familienerhalter sind, um ihrem Erwerb nachkommen zu kénnen, als Pendler zum Beispiel
auch auf ihren PKW angewiesen. Diese werden durch die Anhebung der Versicherungssteuer
und durch die Verdoppelung der Kosten fir die Autobahn-Vignette zusatzlich belastet.

Das ist keine familienpolitische MalRhahme. Die Familieneinkommen werden durch diese Mal3-
nahme beispielsweise bei einem Arbeiter, der noch so fleil3ig seiner Arbeit nachgeht, aber not-
gedrungen mit seinem PKW pendeln muss, um zu seinem Arbeitsplatz zu gelangen, von dieser
Bundesregierung weiterhin beschnitten. (Beifall bei der SPO.)

Die Gebuhren, wie zum Beispiel jene fur die Ausstellung eines Reisepasses oder eines Fuhrer-
scheines, werden kraftig angehoben. Sogar fur Bausparkredite wird eine Vergebihrung anfallen.
Auch diese MalRnahmen werden in Zukunft hauptsachlich die kleinen Hauselbauer und wieder
Familien mit niedrigem Einkommen treffen.

SchlieBlich kommt eine besondere Belastung auf unsere Familien zu, namlich das blau-
schwarze Sanierungskonzept fur die Krankenkassen. Soll hei3en: Wer krank ist, soll zahlen.

Das sind alles Aufwendungen auf Grund zusétzlicher Erh6hungen durch diese Bundesregie-
rung, die besonders Familien mit kleinen und mittleren Einkommen hart treffen werden. Fir
ihren Fleil3 und fur ihre Sparsamkeit werden von dieser Belastungsregierung besonders die
Familien der unteren Einkommensschicht bestraft, denn die &rmeren Haushalte missen mehr
als ihr gesamtes Einkommen fir Konsumzwecke ausgeben, wahrend die reicheren Haushalte
sparen und von dieser Regierung verschont werden.

Wenn man die Verteilungseffekte aller Erh6hungen von Verbrauchsabgaben und Gebiihren zu-
sammenzéhlt, so sieht man, dass die &rmeren Haushalte und damit die meisten Familien etwa
doppelt so stark wie die reicheren belastet werden. Mit all diesen BelastungsmafRnahmen wer-
den insbesondere die Familien mit kleinem Einkommen, die einkommensschwachen Familien
zur Kassa gebeten. Dies alles geschieht, um vielleicht die Forderungen des Familien-Volksbe-
gehrens im Jahre 2002 umsetzen zu kdnnen.

Ein Kinderbetreuungsgeld fir alle, die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, der Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor Sekten und Gewalt in den Medien, die Wiedereinfiihrung der
Heimfahrtbeihilfen fir Schiler und Lehrlinge sowie die Forderungen nach einem Kostenersatz
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fur Zahnspangen werden von dieser Bundesregierung im Voraus den Familien als Belastungen
in den von mir genannten zahlreichen Zahlungsverpflichtungen abverlangt.

Positive Aussagen und Worthllsen, wie man sich fir die Familien einsetzen wird, werden ins
Gegenteil verkehrt, indem man die Familien beim taglichen Verbrauch von notwendigen Mitteln
zusatzlich bestraft und zur Kasse bittet. (Beifall bei der SPO.)

Dafur wird es aber vielleicht ab 1. Janner 2002 Kinderbetreuungsgeld geben. Ich betone das
Wort ,vielleicht*, denn FPO-Finanzminister Grasser hat im heutigen ,Morgenjournal“ zugegeben,
dass das ,Karenzgeld fur alle” — und somit auch der Kinderscheck — sozial ungerecht ist. Das ist
nicht die Linie des Finanzministers, so Grasser im Zitat in der ,Presse®. Keine Auszahlung von
Familienbeihilfen an Reiche, so Grasser. — Ich mdchte Herrn Kollegen Grasser ersuchen,
einmal darlber nachzudenken, ob er nicht vielleicht der Sozialdemokratischen Partei beitreten
mochte, denn er vermittelt das, was wir bereits immer wieder verlangt haben: keine Auszahlung
von Familienbeihilfen an Reiche! (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, haben ja bisher das Gegenteil verlangt.
Sie wollen nun das, was OVP-Sozialsprecher Feurstein als Missverstandnis von Grasser sieht,
denn die OVP will, dass auch jene Karenzgeld beziehen, die es nicht dringend brauchen, nam-
lich die Reicheren. Sie haben immer etwas anderes versprochen, aber sich nicht daran gehal-
ten. Sie haben der Bevdlkerung Wahlversprechungen gemacht, die Sie mit dieser Bundesregie-
rung nicht einhalten kénnen. Und Frau Ministerin Sickl hat jetzt den schwarz-blauen Peter — oder
den blau-schwarzen Peter — in der Hand, von dem sie offensichtlich nicht so recht weil3, was sie
zwischen diesen beiden Fraktionen damit machen soll und wem sie ihn weitergeben wird. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.12

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Kampichler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.12

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Familien-Volksbegehren ist das erste Volksbe-
gehren, dessen wesentliche Inhaltsschwerpunkte schon vor der parlamentarischen Behandlung
Inhalt eines Regierungsabkommens sind. Ich freue mich sehr dartiber und gratuliere vor allem
den Initiatoren dieses Volksbegehrens zu diesem groRartigen Ergebnis! (Beifall bei der OVP so-
wie des Abg. Dr. Ofner. — Zwischenruf der Abg. Huber.)

Seit zirka 15 Jahren beschaftige ich mich mit dieser Thematik, Frau Kollegin. Seit zirka 15 Jah-
ren beschaftige ich mich damit, und nach anfanglicher Euphorie ist meine Begeisterung leider
Gottes in Resignation umgeschwenkt. Es hat immer gewaltige Barrieren gegeben, speziell ideo-
logische Barrieren, diese familienpolitischen Verbesserungen, fur die es in der Bevolkerung eine
sehr grof3e Mehrheit gibt, hier in diesem Hohen Haus auch umzusetzen. Jetzt sind wir Gott sei
Dank in der glicklichen Situation, dass wir diese Dinge umsetzen kénnen. Und nach den vielen
familienpolitisch begrifenswerten Schritten der letzten Jahre — ich erinnere nur etwa an das
Familien-Steuerrecht oder an die Familien-Steuerreform, die mit 1. Janner 2000 in Kraft getreten
ist — ist das jetzt wirklich der groRe Quantensprung, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Petrovic und Huber.)

Durch die Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes bekommt die Kindererziehung plétzlich einen
Wert in der Gesellschaft. Eine wertvolle Téatigkeit wird endlich auch materiell bewertet. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir schaffen damit nicht nur einen Akt der Gerechtigkeit.
Frau Kollegin, ich wirde Sie wirklich bitten, endlich solidarisch zu sein mit allen Frauen, nicht
nur mit denen, die Ihnen angenehm sind, meine sehr geehrten Damen von der SPO! (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir unterstreichen mit dieser Einfihrung vor allem
auch, dass die sensible Entwicklungsphase junger Menschen fir uns ganz besonders wichtig ist
und dass wir dieser Phase ein besonderes Augenmerk zuwenden. Meine geschétzten Damen
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und Herren! Wir bieten den Eltern damit wirklich eine echte Wabhlfreiheit, weil wir sie auch
materiell absichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir investieren erstmalig in die Erziehung unserer
jungen Menschen und damit nattrlich in unsere eigene Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die positiven Auswirkungen dessen werden sich sehr
rasch einstellen, denn wir wissen ganz genau — und das bestétigen alle Experten —, dass Kinder,
die die Chance haben, in geordneten Verhdltnissen mit einer guten Bezugsperson auf-
zuwachsen, einem positiven Lebensweg entgegengehen. (Zwischenruf der Abg. Huber.) — Frau
Kollegin! Ich weil3, das ist ein sensibler Punkt fir Sie, aber ich kann es Ihnen leider Gottes nicht
ersparen. Das ist die Realitat. (Abg. Huber: Das ist sehr lustig, was Sie sagen! — Weiterer Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Leider Gottes haben viele junge Eltern heute Pro-
bleme mit der Erziehung, und wir missen ihnen wieder starker vor Augen fihren, wie wichtig
ihre diesbezlgliche Aufgabe ist. Die Gesellschaftspolitik der letzten 30 Jahre hat viele Menschen
verunsichert, es ist in verschiedenen Bereichen Unwissenheit festzustellen. Aus diesem Grunde
ist es notwendig, dass in diesem Bereich wieder verstarkt aufklarende MalRhahmen gesetzt
werden. Ich freue mich daher darlber, Frau Kollegin, dass im Regierungsprogramm verstarkte
Mafinahmen fir Elternbildung und Elternberatung vorgesehen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber nicht nur die Gesellschaft, sondern vor allem
auch die Wirtschaft wird von diesen familienpolitischen MafRnahmen profitieren. Mein Vorredner
hat versucht, es auszufihren, aber ich kann ihm nicht in allem beipflichten. Ich kann nur sagen,
dass die Familien das Geld fur die Dinge des téaglichen Bedarfes bendétigen und dass die Mittel,
die wir ihnen jetzt zusatzlich zur Verfigung stellen, sofort in die Wirtschaft flieBen, denn die
Eltern brauchen das Geld dringend fur die alltdglichen Dinge, fur die Bekleidung, fur die Er-
nahrung der Kinder und so weiter. Sie kdnnen sich meist keine teuren Urlaube leisten, bei denen
das Geld ins Ausland flieBen wirde. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher ist das
auch eine wichtige wirtschaftspolitische MalRnahme. (Bundesministerin Dr. Sickl verlasst den
Sitzungssaal.)

Ich sehe in der Einflihrung des Kinderbetreuungsgeldes aber auch einen Akt der Solidaritat mit
den Frauen im landlichen Raum. Dadurch, dass wir das Kindergeld von der Berufstatigkeit ab-
koppeln, setzen wir hier wirklich einen Akt der Chancengleichheit, vor allem fiir jene, die gerne
einen Arbeitsplatz hatten. Es kommen taglich Frauen zu mir und ersuchen mich um einen
Arbeitsplatz, aber wir kdnnen nicht jeder Frau ein solches Angebot machen. Aber es ist ein Akt
der Gerechtigkeit, darauf zu achten, dass auch diese Frauen in Zukunft nicht zu kurz kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dadurch, dass das Beschaftigungsverbot wahrend der
Kindererziehungsphase wegfallt, wird auch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie in Zukunft
glnstiger zu regeln sein. Die Eltern kbnnen das Ausmal ihrer Beschéftigung selbst wahlen, und
der Einstieg in das Berufsleben oder in die volle Berufstétigkeit ist dann natdrlich viel leichter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir setzen mit diesen wichtigen familienpolitischen
Malnahmen einen notwendigen Grundstein fir unsere eigene Zukunft. Wir schaffen dadurch
eine gute und wichtige Grundlage, um junge Leute optimal fiir die Anforderungen des Lebens zu
risten, damit sie auch in Zukunft im europaischen Wettbewerb und im Wettbewerb mit der
ganzen Welt bestehen kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen. — Abg. Huber: Realitatsfern!)
13.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Silhavy. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

13.19
Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg. Edlinger — auf die
leere Regierungsbank weisend —: Was ist mit der Bundesregierung? Ist die abgetreten? Das ist
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ein Skandal! Das ist eine Desavouierung!) — Ich weil3! Ich habe ja gesagt: Herr Prasident! Hohes
Haus! — Als Erstes fehlt mir das zusténdige Regierungsmitglied. Ich wére ja sogar bescheidener
und wirde mich auch mit einem anderen zufrieden geben, aber es ist Giberhaupt keines da, und
ich muss sagen, das ist ein ungeheuerlicher Umgang mit uns Abgeordneten in diesem Hohen
Haus. (Beifall bei der SPO.)

Aber das zeigt die Politik dieser Regierung: Sie negiert das Parlament, sie negiert ... (Zwischen-
ruf der Abg. Rosemarie Bauer.) — Es kénnte ja ein anderes Mitglied hier sein, Frau Kollegin
Bauer! Aber es ist liberhaupt niemand auf der Regierungsbank! So sehr ,interessiert® diese
Regierung die Familienpolitik und das Familien-Volksbegehren. Das ist ein Skandal! Das ist Ihr
demokratisches Verstandnis! Ich bin emport! (Beifall bei der SPO. - Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)

Sie von den Freiheitlichen sehen das alles natirlich durch Ihre gefarbte Brille, das ist mir schon
klar. Aber vielleicht wollen Sie selbst auch ernst genommen werden. Es werden auch von lhnen
noch Rednerinnen und Redner, so nehme ich an, hier herauskommen und etwas zu sagen
haben. Wollen Sie sich nur mit sich selbst beschéaftigen oder wollen Sie sich mit der Regierung
unterhalten? (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen. — Unruhe im Saal.)

Es ist emporend! Frau Ministerin Sickl sagt immer, sie ware so aufgeschlossen fiur alle Ge-
sprache, und sie ware an allem interessiert. Aber dort, wo sie ihre Aufgabe wahrzunehmen
hatte, indem sie hier zuhért, was die Abgeordneten dieses Hauses zu sagen haben, auch jene,
die nicht ihrer Partei angehoren, nimmt sie diese Aufgabe nicht wahr. Ich mdchte das hier mit
Emporung festgehalten haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Aber die Behandlung dieses Familien-Volksbegehrens ist ohnehin
nur die Fortsetzung der Chaos-Politik dieser schwarz-blauen Regierung. Der Finanzminister
sagt, Kinderbetreuungsgeld nicht fur alle. Frau Bundesministerin Sickl sagt, Kinderbetreuungs-
geld doch fiir alle. (Zwischenruf bei der SPO.)

Auf jeden Fall sagte Frau Ministerin Sickl heute: Nein, vielleicht doch nicht fur alle, weil bei
Zuverdienst wird eine Geldgrenze eingezogen. Und der Herr Sozialsprecher der OVP wiederum
sagt: Ein grolRer Erfolg, die Frauen kénnen nun in der Karenzzeit dazuverdienen, so viel sie
wollen. Die Frau Bundesministerin widerspricht dem. (Abg. Sophie Bauer: Sie ist ja gar nicht
dal)

Karenzgeld ist dafur geschaffen worden, dass berufstatige Eltern fur eine gewisse Zeit keine
Arbeitsleistung erbringen mussen und dafir einen Einkommensersatz bekommen. Sie, meine
Damen und Herren von OVP und FPO, schaffen dieses Karenzgeld ab. Karenzgeld war und ist
ein Einkommensersatz! Sie strafen damit die Familien, die nicht in Ihre ideologische Vorstel-
lungen passen. Sie machen Ideologie, Sie betreiben puren Klassenkampf.

Frau Steibl hat vorhin von einer funktionierenden Familie gesprochen. Sie hat allerdings keine
Antwort auf die Frage gegeben, was eine funktionierende Familie ist. Wir haben heute auch den
Ausdruck ,ordentliche Familie* gehdrt. Aber es weild auch keiner, was nach Ihrem ideologischen
Strickmuster eine ordentliche Familie ist. Sie sagen, alle haben die freie Wahl. — Meiner Ansicht
nach ist das die freie Wahl der beschrankten Moglichkeiten! Nein danke!

Da Frau Bundesministerin Sickl auch immer so weinerlich von diesem Budget und dem Budget-
defizit spricht, rate ich ihr einmal, den Budgetvollzug zu lesen. Sie ist leider nicht da, aber sie
sollte wirklich zuhéren. Das ware auch flr sie ein guter Tipp.

Der Budgetvollzugsbericht 1999 ist ein positiver Bericht. Das ist zwar ein Bericht, den ein frei-
heitlicher Finanzminister unterschrieben hat, aber es ist ein Bericht aus einer Zeit, in der ein
sozialdemokratischer Finanzminister fur das Budget zustéandig war.

Da es aber an und fir sich sinnvoller wére, wenn die Frau Bundesministerin da wére, werde ich
meine Redezeit nicht zur Ganze in Anspruch nehmen. (Bundesministerin Dr. Sickl betritt wieder
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den Sitzungssaal.) — Sehr schon, Frau Bundesministerin, dann werde ich noch ein paar Sekun-
den warten.

Frau Bundesministerin, ich wiederhole es gerne: Sie sagen immer so weinerlich, man kann nicht
alles machen, was man machen will, weil das Budget eben so ist, wie es ist. Ich darf lhnen
empfehlen: Lesen Sie den Budgetvollzugsbericht 1999! Er stammt aus einer Zeit, in der ein
sozialdemokratischer Finanzminister fir den Vollzug zustandig war. Den Bericht hat schon ein
freiheitlicher Finanzminister unterschrieben, und er zeigt héchstes Lob fiir diesen Budgetvoll-
zug 1999. Vielleicht sollten Sie sich das einmal anschauen, dann kénnten Sie selbst sehen,
dass das, was Sie von der Regierungsbank aus hier behaupten, nicht den Tatsachen entspricht,
sondern unwabhr ist.

Frau Bundesministerinl Wenn Sie von der Notwendigkeit einer Budgetsanierung reden, dann
liegt darin nicht automatisch ein Widerspruch. Der Widerspruch ergibt sich aus der Frage, wie
Sie sanieren. Sie gehen namlich am Kern des Problems vorbei.

Sie sanieren das Budget so, dass es sozial ungerecht ist und dass es zu Lasten der Alleiner-
zieherinnen, der Verkauferinnen, der Friseurinnen, der Angestellten, der Arbeiterinnen und der
Beamten geht. Sie verteilen Gelder von Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen und geben sie
an Selbstandige und Nichterwerbstatige weiter.

Das Kinderbetreuungsgeld fir alle ist ein typisches Beispiel dafir. Sie schaffen Karenzgeld als
eine Leistung mit Leistungsanspruch ab, um es neu zu verteilen. Sie sagen dazu, dass es eine
Zuverdienstgrenze gibt, das heil3t, wenn jemand arbeiten geht, dann hat er halt Pech gehabt,
dann kriegt er halt nichts mehr. Aber die, die daheim bleiben, die es sich auch leisten kénnen,
zu Hause zu bleiben, die bekommen das Geld. — Das finden Sie gerecht?!

Frau Bundesministerin! Frau Kollegin Rosemarie Bauer hat sich hier sehr echauffiert und ge-
sagt, wie arm die Frau mit den zwei Kindern ohne Mann ist. Ich glaube das Frau Kollegin Bauer
auf jeden Fall, auch ich kenne viele Frauen, die arm sind. Ich kenne auch viele Frauen, denen
es als Alleinerzieherinnen nicht gut geht, aber gerade diese Gruppe negieren Sie ja! Gerade fir
diese Gruppe sind Sie ja nicht bereit, etwas zu tun, weil sie lhrem ideologischen Familienbild
nicht entspricht! (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Bauer vergisst bei der ganzen Geschichte vielleicht, dass wir eine Eherechts-
novelle gehabt haben, bei der es auch eine derartige ideologische Auseinandersetzung gab.
Damals waren Frau Kollegin Bauer und ihre Partei bei weitem nicht der Meinung, dass Frauen in
diesem Bereich Chancengleichheit und freie Wahlmdglichkeiten haben sollten.

Sie fordern auch — Frau Kollegin Bauer hat das heute wieder gefordert — das Homeservice und
womaoglich noch dessen steuerliche Absetzbarkeit. — Ich finde das ,toll*! Meine Mitarbeiterin, die
wesentlich weniger verdient als ich, soll mit ihren Steuergeldern quasi den Lohn jener Frau
mitfinanzieren, die mir daheim den Haushalt macht. Ich finde das ,toll“, das ist eine ,Superidee®!
Das ist ja sozial ,besonders gerecht®: Die, die wenig haben, unterstitzen die, die viel haben! —
Das entspricht Ihrem neuen Weltbild. (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosemarie Bauer: Das habe
ich gar nicht gesagt!)

Diese Politik, namlich den Armeren zu nehmen, um den Reicheren etwas zu geben, setzt sich
bei Ihnen in allen Politikfeldern fort, nicht nur in der Familienpolitik.

Herr Kollege Gaugg war ja heute ganz aufgeregt, als Frau Kollegin Prammer gesprochen hat.
Ich verstehe ihn schon. Er hat es den Unternehmen sogar schriftlich gegeben, dass er hier im
Parlament ihre Interessen vertritt. Und jetzt gehen Sie daran, es umzusetzen. Fir diese Politik
bedanken sich die Osterreicher und Osterreicherinnen hoffentlich bei den nachsten Wahlen!

(Beifall bei der SPO.)
13.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dolinschek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.
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13.27

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Zu diesem Familien-Volksbegehren mdéchte ich
sagen, dass ich einer jener war, die dieses Familien-Volksbegehren, als es aufgelegen war, so-
fort unterschrieben haben. Ich habe mir das durchgelesen, und ich kann jeden einzelnen Punkt
dieses Familien-Volksbegehrens — ich habe das schon im Ausschuss gesagt — voll und ganz
unterstreichen.

Dass es unterschiedliche Auffassungen darlber gibt, ist mir schon klar, aber im GroRRen und
Ganzen geht es darum, dass wir etwas fir die dsterreichischen Familien tun missen, weil sich
die Zeiten wandeln und man nicht immer stehen bleiben kann, sondern etwas Neues bringen
muss.

Frau Kollegin Silhavy mdchte ich eines sagen: Ich verstehe schon, dass man in der Opposition
jedes Haar aus der Suppe herausklaubt und aufzeigt. Da gebe ich Ihnen ja Recht, das haben wir
auch immer getan. Aber man sollte wenigstens irgendwo bei der Wahrheit bleiben. lhnen
unterstelle ich nicht, dass Sie sich dabei nicht auskennen. Das unterstelle ich Ihnen nicht. Sie
kennen sich in der Familienpolitik und auch in der Sozialpolitik hundertprozentig oder sagen wir
sehr, sehr gut aus! Aber dass Sie Sachen einfach verdrehen und anders darstellen, ist schon
ein starkes Stick, muss ich sagen. Das ist ein starkes Stuck! (Abg. Silhavy: Was meinen Sie,
Herr Kollege Dolinschek?) — Alles!

Zum Beispiel das Kinderbetreuungsgeld. Das ist ein Wahnsinn, was Sie hier bringen! Studentin-
nen haben friher keine Mdglichkeit gehabt, ein Kinderbetreuungsgeld, ein Karenzgeld zu be-
kommen. Nach dem vorliegenden Modell wiirden sie eines bekommen. Wieso sind Sie da da-
gegen? Wieso sind Sie in diesem Punkt dagegen? Sie kdnnen doch nicht dagegen sein, dass
Studentinnen oder Bauerinnen oder Selbstandige, die nicht das Einkommen haben, das Sie
haben, ein Karenzgeld bekommen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Silhavy: Aber dagegen, wie Sie
es verteilen, wie Sie es machen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Und ob das jetzt Kinderbetreuungsgeld oder Kinderscheck heilt, ist doch véllig egal! Es ist doch
vollig egal, wie der Name lautet! Dass wir hier weggehen von einer Versicherungsleistung hin zu
einer Familienleistung, das haben Sie doch auch erkannt. Und das ist die Tatsache. (Abg.
Silhavy: Damit schaffen Sie den Rechtsanspruch ab! Den Rechtsanspruch!)

Frau Kollegin, ich habe nicht so viel Zeit, dass ich jetzt nur auf Sie eingehe, sondern ich méchte
noch etwas zur Schiilerfreifahrt sagen. Als Sie von der SPO in der Regierung waren — Sie haben
30 Jahre lang die Verantwortung im sozialpolitischen Bereich und im finanzpolitischen Bereich in
diesem Hause getragen —, da haben Sie im ersten Sparpaket die Heimfahrtbeihilfe flr Schuler
und Studenten gestrichen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Haben Sie dem Herrn
Kollegen Riepl zugehort?) — Die haben Sie seinerzeit gestrichen, genauso, wie Sie das
Karenzgeld von 24 Monaten auf 18 Monate gekuirzt haben. Genauso!

Wir sind jetzt dabei, im Rahmen des Familien-Volksbegehrens die Heimfahrtbeihilfe wieder ein-
zufiihren. Davon sind 60 000 Schiiler und 33 000 Lehrlinge in Osterreich betroffen. (Abg. Sil-
havy: Wo denn? Wo ist die Gesetzesinitiative?)

Es wurden einfach Grundsatze verletzt. Bestimmte Schuler und Lehrlinge haben die Mdglichkeit,
diese Heimfahrtbeihilfe zu bekommen, aber jene, die in Internaten untergebracht sind und am
Wochenende heimfahren, weil diese Heime oft am Wochenende geschlossen haben, nicht.
Damit werden Grundsatze verletzt. Die freie Wahl der Ausbildung wird eingeschrankt.

Zur Wiedereinfuhrung der Heimfahrtbeihilfe. — Die Regelung friher war nicht ganz richtig. Das
war eine stille Subvention der Verkehrsbetriebe, weil ein Freifahrtausweis teurer war als eine
Karte fur einen Erwachsenen. (Abg. Reheis: Wann wird das eingefiihrt?)

Hier muss man neue Wege gehen, ein Pauschalbetrag je nach Entfernung des Heimes zum
Wohnort muss eingefiihrt werden und monatlich oder einmal im Jahr Uber das Finanzamt abge-
rechnet werden. Das sind die Wege, die wir hier beschreiten. Experten haben die voraussicht-
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lichen Kosten ermittelt; zwischen 400 und 450 Millionen Schilling sind zu berappen, die locker
aus dem Familienlastenausgleichsfonds bezahlt werden kénnen, und wir werden uns auch dafir
einsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Reheis: Wann wird das einge-
fuhrt?) — Sofort, jetzt, in dieser Legislaturperiode. Wir kénnen doch nicht alles von heute auf
morgen erledigen. Sie haben 30 Jahre lang geschlafen, und wir sollen von heute auf morgen
alles umsetzen. Was glauben Sie denn eigentlich? Bleiben Sie auf dem Boden der Tatsachen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Familie und Beruf zu vereinbaren ist auch eine grof3e Sache, und Sie muissten sich eigentlich
auch daflr einsetzen, dass die Familienarbeit endlich einmal gerechter belohnt wird. Familien-
arbeit obliegt gro3tenteils den Frauen. Sie sagen immer, dass Sie sich fir die Frauen einset-
zen. — Sie haben sich 30 Jahre lang tiberhaupt nicht fiir die Frauen eingesetzt! Uberhaupt nicht!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Warum verdienen die Frauen heute noch immer weniger als die Manner? Warum werden sie
minder qualifiziert als die Ménner? — Weil Sie nichts dazu beigetragen haben, dass es den
Frauen besser geht! Wenigstens bei der Jugend ist die Situation wesentlich besser. Aber warum
ist denn das bei den Frauen so? — Weil sie eben langer unterbrechen, weil sie langer in der
Arbeitslosigkeit verweilen als die Manner. Deswegen haben sie ein geringeres Einkommen. Wir
wollen jetzt das Kinderbetreuungsgeld einfiihren, damit die Frauen eine gréRere Wahlmog-
lichkeit haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie diesen Nonsens von flexiblen Kindergartentffnungszeiten verzapfen, dann muss ich
Ihnen sagen: In Wien haben die ,Kinderfreunde® das verhindert. Wissen Sie, warum? — Weil
jede Frau bestrebt ist, am Vormittag zu arbeiten und nicht am Nachmittag. Und wenn Sie jetzt
flexible Kindergartenoffnungszeiten wollen, dann muss der Kindergarten um 6 Uhr aufsperren
und um 19 Uhr erst wieder zusperren, und das ist nicht moglich. Wir brauchen daher andere
Alternativen, und die Alternative ist ganz einfach das Kinderbetreuungsgeld oder der Kinder-
scheck oder das Karenzgeld fir alle, egal, wie wir es nennen. Schreiben Sie sich das hinter lhre

Ohren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ellmauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.33

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Arbeitswelt und Familie — zwei Lebensbe-
reiche, die sich nicht gegenseitig ausschlie3en dirfen, besonders nicht in einer Zeit wie dieser.
Fur viele Familien, insbesondere fir junge Familien, ist es aus finanziellen Griinden erforderlich,
dass beide Elternteile arbeiten. Darunter darf aber die Qualitéat der Kindererziehung nicht leiden.
Jedes Kind hat Anspruch auf bestmégliche Erziehung, Bildung und vor allem auf Zeit, die es mit
seinen Eltern verbringen kann. Dies sollte auf Grund finanzieller oder organisatorischer Mangel
nicht scheitern.

Mit dem Kinderbetreuungsgeld ist die Sicherstellung einer finanziellen Grundausstattung nicht
mehr von Erwerbstéatigkeit vor der Geburt abhéngig. Alle Eltern werden somit gleichgestellt. Aus
einer anderen Perspektive gesehen kann man auch sagen: Mit der Realisierung dieser Mal3-
nahmen erhalten endlich alle Kinder die gleiche Chance.

Familie und Beruf besser miteinander vereinbaren zu kdénnen ist fir mich die logische Weiter-
entwicklung des Karenzgeldes fir alle. Wir mussen allen Eltern die Méglichkeit geben, ihrem
Beruf nachgehen zu kénnen, ohne gleichzeitig ihre Aufgaben und Pflichten, aber auch ihre
Wiinsche vernachlassigen zu mussen.

Kinder durfen unter der Erwerbstétigkeit ihrer Eltern nicht leiden. Das kann nicht im Interesse
unserer Gesellschaft sein, denn die Kinder sind die Zukunft, das Kapital unserer Zukunft. (Beifall
bei der OVP.)
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Wir mussen auf politischer Ebene daflir sorgen, dass die beiden Bereiche Familie und Beruf
sozial und wirtschaftlich in Einklang gebracht werden kdnnen. Wir missen neue Gestaltungs-
mdglichkeiten und Spielrdume finden. ,Flexibilitat* ist das Stichwort. Nicht das Familienleben soll
sich der Arbeitswelt unterordnen, sondern — im Gegenteil!l — die Berufswelt soll kinder- und
familienfreundlicher werden. Es bedarf dazu einer engen Zusammenarbeit mit der Wirtschatft.
Dies ist die Voraussetzung dafir, dass Arbeitsplatze geschaffen und gesichert werden. Beden-
ken sollte man dabei auch, dass grol3e Betriebe tber fachliche und finanzielle Ressourcen ver-
fugen, um Mafinahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie entwickeln zu kénnen.
Kleinere Betriebe hingegen haben es schwerer. Sie haben nur eingeschrankt Handlungsrahmen
und brauchen deshalb mehr Anreize, Beratung und Unterstltzung.

In diesem Zusammenhang ist das Audit ,Familie und Beruf* als vorbildliches Beispiel zu erwah-
nen. Es ist ein wichtiger Ansatzpunkt dafiir, dass sich Unternehmen jeder Grof3enordnung der
Tatsache bewusst werden, dass sich Familienfreundlichkeit bezahlt macht. Familienfreundliche
MaRnahmen bringen Vorteile wie bessere Motivation der Mitarbeiter, hdhere Leistungs- und
Einsatzbereitschaft, weniger Mitarbeiterfluktuation und so weiter. (Zwischenruf der Abg. Sil-
havy.) Andererseits muss auch den Mitarbeitern und Angestellten eines Betriebes bewusst sein,
dass es nur miteinander geht. Es muss der Wille zur Flexibilitat und Entgegenkommen auf
beiden Seiten vorhanden sein. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Frau Kollegin! Wir wissen: Sie wollen, dass die Frauen zuriick an den Herd gehen (Heiterkeit bei
der SPO), wie lhre ehemalige Familienministerin immer sagte, denn fiir Sie ist Familienarbeit ja
keine Arbeit und auch kein Beruf. Sie haben nur die Ideologie im Auge und nicht das Wohl
unserer Familien. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Familie an sich, die Leistungen von Vatern und Muttern haben einen hohen Stellenwert fir
unsere Gesellschaft, der oft viel zu gering geschéatzt wird. Wir missen diese Werte und die er-
brachte Leistung fir die gesamte Gesellschaft in das richtige Licht rlicken. Daflir setzte sich das
Familien-Volksbegehren ein, und daflir setzt sich auch die neue Regierung ein. Wir geben der
Familienpolitik und der Institution Familie wieder mehr Bedeutung und schatzen ihren Wert.

Ein Punkt der Ausschussfeststellung zu dem Themenbereich Vereinbarkeit ist die Forderung
nach spezifischen Foérderungsmafnahmen fir Frauen und Manner wahrend der Familienphase
fur die Wiedereinsteigerinnen. Auch wenn die Opposition nicht daran glaubt, uns ist bewusst,
dass der Wiedereinstieg eine zentrale Frage ist. Ein wichtiger Ansatz dafir ist, dass in der
Familienphase erworbene unterschiedliche Schllisselqualifikationen als Potenzial fur den Beruf
und/oder Wiedereinstieg anerkannt und genutzt werden sollen. (Prasident Dr. Fasslabend
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dartber hinaus bieten neue Arbeitsformen wie zum Beispiel Telearbeit neue Chancen flr
Wiedereinsteiger. Dies entspricht auch der Forderung nach Mal3hahmen zur Flexibilisierung der
Arbeitszeiten und des Arbeitsortes.

Fur all diese Forderungen und Vorschlage fir den Bereich Vereinbarkeit beziehungsweise fir
die Umsetzung der gesamten Forderungen des Familien-Volksbegehrens gibt es meiner
Meinung nach einen gemeinsamen Nenner: Unser oberstes Ziel sollte es sein, das Ansehen der
Institution Familie zu heben, ihre Wichtigkeit fir die gesamte Gesellschaft allen verstandlich zu
machen. Denn ein hoéherer Stellenwert wird zu mehr Verstandnis und Unterstiitzung sowohl
seitens der Politik, seitens der Gesellschaft als auch seitens der Wirtschaft zum Wohle fir uns
alle fuhren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Prinz. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Geschatzte
Damen und Herren! Ich glaube, man kann durchaus sagen, kein Volksbegehren hat so schnell
handfeste Erfolge erzielt wie das Familien-Volksbegehren. — Ein deutlicher Hinweis darauf, dass
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sich die Familienpolitik daran orientieren muss, was die Familien im Alltag eigentlich brauchen.
Neben dem Karenzgeld fir alle und der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf durfen wir
aber auch die Forderung nach der Wiedereinfuhrung der Heimfahrtbeihilfe sowie dem
Kostenersatz fur die Zahnspange nicht vergessen.

Im Familienausschuss wurden diesbezliglich verschiedene Losungsmdéglichkeiten diskutiert. In
der Ausschussfeststellung wurde in Bezug auf die ,Wiedereinfiihrung der Heimfahrtbeihilfe fir
Schiler und Lehrlinge* festgehalten: ... in Form einer Beihilfe, gestaffelt nach der Entfernung
nach Kilometern®“. Warum? — Weil rund 60 000 Schiiler und rund 33 000 Lehrlinge davon betrof-
fen sind.

Zum Thema Zahnspangen nur einige Zahlen: Laut Angaben des Hauptverbandes der Sozial-
versicherungstrager gab es im Jahre 1998 Uber 111 000 kieferorthopadische Behandlungen.
Das verursachte fur die Sozialversicherungstrager Kosten von rund 608 Millionen Schilling. Den
Rest auf 1 Milliarde 80 Millionen Schilling mussten die Familien selbst bezahlen. Das heif3t, bei
vollem Kostenersatz missten die Sozialversicherungstrager zusatzlich mit rund 500 Millionen
Schilling an Belastungen rechnen.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Punkt gab es in den Ausschusssitzungen unterschied-
liche Auffassungen. Wahrend die Sozialdemokraten glauben, diese Gelder missten aus dem
Familienlastenausgleichsfonds kommen, sind wir davon Uberzeugt, diese Kosten sind — natir-
lich unter Berucksichtigung der sozialen Kriterien — von den Sozialversicherungstragern zu
Ubernehmen. Man koénnte jetzt genau ausfihren, welche Kosten fur die Familien dadurch ent-
stehen, aber aus Zeitgriinden will ich mir das ersparen. Kurz gesagt: eine Familie mit drei Kin-
dern, jedes Kind braucht eine festsitzende Zahnspange — um das Geld, das dafur aufgebracht
werden muss, kdnnte man sich schon ein schénes Kleinauto kaufen.

Wichtig ist aus meiner Sicht: Medizinisch notwendige Leistungen dirfen nicht von der finanziel-
len Situation der Familie abhéngig sein. Ich glaube, es ist wichtig, dass im Bereich der Kiefer-
orthopadie medizinische Normen und Tarifpositionen geschaffen werden, damit fir die Behand-
lung einheitliche Qualitatskriterien gelten.

Meine Damen und Herren! Die Unterausschusssitzungen und die Ausschusssitzung am 6. April
waren durchaus interessant. Auch die kiinstliche Aufregung der Frau Kollegin Silhavy ist wirklich
bemerkenswert. Sie glaubt, nur jene Frauen bleiben zu Hause, die es sich leisten kdnnen. Ein
bisschen mehr Verbundenheit zur Basis, um zu wissen, was die Frauen mit kleinen Kindern
wirklich bewegt, wiirde auch einer Frau Silhavy nicht schaden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wenn ich an die Polemik des Herrn Kollegen Reheis denke, der von den GroRRbauern spricht,
die es sich ja leisten kénnten, fir die Kindererziehung jemanden einzustellen, muss ich sagen:
Herr Reheis! Das ist schlicht und einfach billige Polemik! Sie sollten sich einmal anschauen —
nicht nur in Tirol —, wie es den Bauern in Osterreich wirklich geht! Hier Vergleiche anzustellen,
Strompreis und dergleichen, das ist schlicht und einfach zu billig! Das glauben nicht einmal mehr
Ihre eigenen Leute!

Durchaus bemerkenswert ist der Minderheitsbericht der SPO und der EntschlieBungsantrag
vom 6. April, wo eigentlich all das gefordert wird, was im Familien-Volksbegehren enthalten ist,
und am besten sollte das alles bereits gestern erledigt sein. — Komisch! Wahrend die SPO in der
Regierung war, hat sie nichts getan, und jetzt sollte bereits gestern alles erledigt sein. Wie hat
die SPO auf das Volksbegehren im September 1999 reagiert? — Als kleines, lappisches
.Zahnspangen-Volksbegehren“ ist es abgetan worden. Da wird mit der Vergesslichkeit der
Wahler gerechnet, aber das wird nicht funktionieren!

Es ist bemerkenswert, wenn sich der Herr Kollege Riepl in Bezug auf die Wiedereinfihrung der
Heimfahrtbeihilfe beklagt. — Wo waren Sie voriges Jahr? Im Familienausschuss der damaligen
Koalition gab es Einigkeit. Wer hat es abgewehrt? — Die SPO und ihr Finanzminister. Sie haben
wohl komplett vergessen, was hier eigentlich passiert ist!
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Oder: Kinderbetreuungseinrichtungen. — Vielleicht sollten manche Damen und Herren von der
SPO — wenn sie zumindest vier Klassen Volksschule hinter sich haben, miissten sie dessen
machtig sein — in der Ausschussfeststellung einfach auf der Seite 2 den siebten Absatz lesen.
Da steht namlich alles, was dazu zu sagen ist.

Frau Kollegin Ridi Steibl hat deutlich gesagt: Die berwiegende Mehrheit der Familien will selbst
die Kinderbetreuung tibernehmen. Fiir die SPO, so hat man den Eindruck, diirfte allerdings die
Wahimaoglichkeit nicht unbedingt gefragt sein. Aus linker Sicht — wenn man nur auf dem linken
Auge sieht und das rechte blind ist und der Blick verklart ist — ist wohl die Frage: Wozu Wahl-
maoglichkeit? legitim. Die Kinder in die Kinderkrippe, die Miitter in die Gewerkschaft — und die
Welt ist in Ordnung! Dann ist aber nur lhre Welt in Ordnung, unsere Welt ist es nicht! Da sind
Sie sehr weit weg von dem, was die Leute wirklich wollen! Wir setzen uns fiir die Wahlmdglich-

keit der Familien ein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.44

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. —
Bitte.

13.44

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Als voraussichtlich letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt erlauben Sie mir,
noch einmal auf die grundlegende Problematik zuriickzukommen und diese anhand eines Bei-
spieles darzustellen:

Zwei Ehepaare: die beiden Frauen gleich alt und im gleichen Beruf tétig, zum Beispiel Ver-
kauferinnen, die beiden Manner ebenfalls gleich alt und im selben Beruf tatig, zum Beispiel Kfz-
Mechaniker. Der eine Unterschied zwischen den beiden ist, dass das erste Ehepaar keine Kin-
der, das zweite Ehepaar vier Kinder hat. Das erste Ehepaar kann sich im Laufe seiner Aktivzeit
einiges leisten, etwa Auslandsurlaube, ein angenehmes Dasein. Das andere Ehepaar ent-
schlief3t sich, dass, um den Kindern Nestwadrme und Geborgenheit zu geben, ein Elternteil zu
Hause bleibt — ich sage gar nicht: die Frau, sondern ein Elternteil bleibt zu Hause —. In diesem
Fall missen sechs Personen von einem Einkommen leben, im anderen Fall zwei Personen
von zwei Einkommen. Die Sechs, die mit einem Einkommen auskommen missen, leben — die
gesamte Aktivzeit der Eltern hindurch — an der Armutsgrenze, wenn nicht darunter.

Nun kommt jener Tag, an dem die zwei Ehepaare in Pension gehen und die vier Kinder des
zweiten Ehepaares inzwischen berufstéatig sind. — Und jetzt komme ich auf den springenden
Punkt: Aus den Beitragen dieser vier Kinder werden auf Grund des Umlageverfahrens drei Pen-
sionen finanziert. Zwei Pensionen gehen an das andere Ehepaar, die sich zeitlebens haben
alles erdenklich Angenehme leisten kbnnen, und nur eine Pension an die eigenen Eltern. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Das ist der Hintergrund, hinter dem jegliche MalRnhahme gesehen werden muss,
die in Richtung Kinderbetreuungsgeld und flankierende MaRhahmen hiezu gehen. Es geht um
eine deutliche Verringerung dieser krassen Ungleichheit bei ansonsten auf3erlich gleichen Vor-
aussetzungen.

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zum so genannten Karenzgeld fur alle anbringen.

Das Erste ist eine sehr simple Feststellung: Die Kosten und die Mihe der Erziehung eines
Kindes sind die selben — unabhangig vom Stand der Mutter; ob diese nun berufstatig ist, ob sie
Studentin ist, ob sie selbstandig ist, ob sie Bauerin ist. Es geht darum, die Mehrkosten fiir die
Erziehung eines Kindes abzugelten. Daher Karenzgeld fir alle in diesem Sinn.

Und das Zweite ist die Obergrenze. — Was die Obergrenze betrifft, so ist das ein willkommenes
Thema, um an den Neidkomplex des Osterreichers zu appellieren.

Hohes Haus! Es ist bereits von der Opposition moniert worden, dass Sozialministerin und
Finanzminister hiezu heute im ,Morgenjournal“ unterschiedliche Au3erungen von sich gegeben
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haben. — Ja was ist denn dahinter? Wir sind ja noch mitten in der parlamentarischen Behand-
lung! Wir leben in einer Demokratie, in der ein Entscheidungsprozess als solches im dafur
zustandigen Hause, namlich dem Hohen Haus, zu féllen ist. Und ich méchte ausdricklich hinzu-
fugen, dass ich eine — dritte — von beiden abweichende Auffassung habe, die ich auch weiterhin
in der parlamentarischen Behandlung vertreten werde.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Jetzt entlarve ich mich endgiiltig als Kapitalisten-
soéldling. Ich bin namlich gegen jegliche Obergrenze, und ich kann ausdriicklich begriinden,
warum. Die Umverteilung zwischen Arm und Reich ist in einer westlichen Demokratie Aufgabe
eines progressiven Steuersystems. Wir haben ein progressives Steuersystem; und dem obliegt
die Umverteilung von Reich zu Arm. Beim Kinderbetreuungsgeld geht es um etwas ganz
anderes. Es geht darum, eine Umverteilung vorzunehmen zwischen kinderreicheren Familien
und solchen, die weniger Kinder haben. Das sind zwei véllig verschiedene Paar Schuhe! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wo auch immer man eine solche Obergrenze einziehen wollte — bitte, Frauen von Generaldirek-
toren bekommen Ublicherweise nicht mehr sehr viele Kinder, es wirde also auf3erordentlich
wenige Félle treffen, die dann wirklich dem Neidkomplex zum Opfer fallen. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.) Vor allem wiirde die Administration einer solchen Obergrenze und die genaue
Uberpriifung, was einzurechnen ist und was nicht, ein Vielfaches dessen kosten, was bei den
paar Frauen von Generaldirektoren eingespart werden kdnnte.

Lassen Sie mich schlieien mit einem Wort des von mir hoch geschéatzten friheren Abgeordne-
ten Rupert Gmoser. Rupert Gmoser hat einmal gesagt: Jeder verdient zu viel, der mehr verdient
als ich.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich bitte herzlich um ein bisschen weniger
Klassenkampf und ein bisschen weniger Ideologie und um ein bisschen mehr guten Willen und
ein bisschen mehr Vernunft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.50

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Es liegt mir ein Antrag der Abgeordneten Haller und Steibl vor, den Bericht tber das Familien-
Volksbegehren (1/70 der Beilagen) an den Familienausschuss zuriickzuverweisen.

Ich darf jene Damen und Herren, die fur diesen Rickverweisungsantrag stimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. Damit
wird die Materie im Familienausschuss weiter beraten, und es ertbrigt sich die Abstimmung
Uber den Gegenstand selbst.

2. Punkt

Bericht des Industrieausschusses uber die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bun-
desgesetz iber die Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrie-
holding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteiligungsverwaltungsgesell-
schaft (OIAG-Gesetz 2000) (77 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Industrieausschusses uber die Regierungsvorlage (49 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Anderung des Bundesgesetzes iber die Einbringung der Oster-
reichischen Postsparkasse in eine Aktiengesellschaft, des Postsparkassengesetzes 1969,
des Bankwesengesetzes und des Bundesgesetzes uber die Errichtung des Staats-
schuldenausschusses (78 der Beilagen)



Nationalrat, XXI. GP 26. April 2000 19. Sitzung / 81

Prasident Dr. Werner Fasslabend

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der Tages-
ordnung, Gber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet. (Abg. Schieder: Nicht jedoch auf die
Anwesenheit eines Regierungsmitgliedes!) Das ist ein Punkt, von dem ich annehme, dass ihm
entsprochen wird.

Es liegt eine lange Rednerliste vor. Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Friedrich
Verzetnitsch. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Minister ist schon da!) Ich gehe davon aus, dass ein
Mitglied der Bundesregierung bereits im Saal ist. (Abg. Schwarzenberger: Sogar zwei!) Sogar
zwei, okay. Ich bitte daher Herrn Abgeordneten Verzetnitsch ans Rednerpult. (Abg. Jung: Da
sieht man wieder, wie der Minister gefragt ist! — Abg. Verzetnitsch: Eindeutig!)

13.53

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Im Laufe des heutigen
Tages wird noch viel vom rot-weil3-roten Konsens die Rede sein. Gerade bei den jetzt zu be-
handelnden Gesetzen ware ein rot-weil3-roter Konsens mehr denn je angebracht und nicht das
Durchziehen einer schwarz-blauen Parteiideologie, angebracht deswegen, weil es doch um das
Vermogen der Osterreicherinnen und Osterreicher geht, aber auch deswegen, weil es um die
Zukunft der Osterreichischen Industriepolitik geht, und angebracht deswegen, weil es rund
5 Prozent aller Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer unseres Landes betrifft, weil rund
1 500 Zulieferbetriebe, klein- und mittelstandische Betriebe in der Privatwirtschaft davon betrof-
fen sind, aber auch angebracht deswegen, weil sehr viele Familien von MaBhahmen in diesem
Bereich mit betroffen sind.

Es ist dies keine Panikmache, wie dies Herr Abgeordneter Stummvoll in einer vertffentlichten,
aber noch nicht gehaltenen Rede feststellt (der Redner héalt die Kopie einer APA-Aussendung in
die Hohe), sondern es ist dies einfach ein Darstellen der Fakten, weil Ihr Regierungsprogramm,
Ilhre Ministerratsbeschliisse ein deutlicher Beweis dafur sind, dass es lhnen um die Privatisie-
rung geht, dass es Ilhnen um die Belebung des Kapitalmarktes geht, dass es Ihnen aber nicht
um die industriepolitische Zukunft des Landes geht, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Die Erhaltung starker strategischer Industriekonzerne ist eine wesentliche Voraussetzung daftr,
dass unser Land zu den Globalisierungsgewinnern und nicht zu den -verlierern gehért. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das ist nicht eine Meinung eines Gewerkschafters alleine,
sondern ist eine Meinung der Sozialpartner, also auch der Wirtschaftskammer und der Landwirt-
schaftskammer dieses Landes, welche auch in mehreren Stellungnahmen und Gutachten des
Wirtschafts- und Sozialbeirates festgehalten worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir brauchen eine Mischung von internationalen Kon-
zernen, osterreichischen GrofRunternehmungen und der dynamischen klein- und mittelbetrieb-
lichen Struktur in unserem Lande.

Mit der Formulierung, dass die Erlése aus weiteren Privatisierungen fir die Forschung und Ent-
wicklung verwendet werden sollen, setzt sich eigentlich der Weg der verstaatlichten Industrie
fort. Seit Beginn dieses Kapitels der Wirtschaftsgeschichte kann man das feststellen: Die ver-
staatlichte Industrie muss fur Sie immer zur Verfugung, darf aber nie im Wege stehen. Wir
haben das in Zeiten der Alleinregierung der OVP immer wieder festgestellt und stellen das auch
jetzt wieder fest: Man muss privatisieren, damit die private Wirtschaft vom Staat Mittel fur die
Forschung und Entwicklung bekommt. Nicht die industriepolitische Zukunft des Landes in ihrer
Gesamtheit steht im Vordergrund, sondern lhr privates Unternehmen, Herr Prinzhorn, braucht
Geld fur die Forschung und Entwicklung. Dafur verkaufen wir ein Staatsunternehmen. (Abg.
Dipl.-Ing. Prinzhorn: Das verdiene ich mir selber, da brauche ich nicht ...!) Dafur verkaufen wir
ein Staatsunternehmen. Das ist die Politik, die Sie in Wirklichkeit machen. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neue Politik ist angesagt. Ich kann sie bei der Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrates aber nicht erkennen. Erkennbar sind mdglicherweise Seilschaf-
ten des Herrn Prinzhorn, der das sehr geschickt — das muss man zugeben — entsprechend
inszeniert hat, scheinbar objektiviert durch einen unabhangigen Headhunter. Das ist keine Kritik
an den qualifizierten Personen, die hier genannt werden, aber sehr wohl ist die Frage berechtigt,
warum nur Unternehmensfihrer diesem Aufsichtsrat angehtren dirfen, warum zum Beispiel
nicht auch Bankfachleute Mitglied dieses Aufsichtsrates sein dirfen. (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn:
Der Herr Achleitner ist kein Bankfachmann?) Das hat auch die Wirtschaftskammer in ihrer
Stellungnahme bekrittelt. Sie hat auch verlangt, dass man mehr Bankfachleute in diesen
Aufsichtsrat aufnehmen sollte.

Sie mussen sich auch die Frage gefallen lassen, warum Leute, die Gber eine langjahrige Wirt-
schaftserfahrung, aber auch tber sozial- und arbeitsrechtliche Kenntnisse verfligen, aus dem
Headhunter-Verfahren in Wirklichkeit ausgeschlossen worden sind. Diese Frage miissen Sie
sich gefallen lassen, wenn Sie von Objektivierung sprechen.

Ehrlicher, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, ware es zu
sagen, die bisherigen Mitglieder des Aufsichtsrates haben nicht mehr unser Vertrauen, wir be-
sorgen uns Leute, die unser Vertrauen haben, die die Privatisierung vorantreiben und nicht die
Industriepolitik in diesem Land im Auge haben. (Beifall bei der SPO.)

Genauso ehrlich, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, wére
es, wenn Bundesminister Grasser im Industrieausschuss nicht nur die Parole ausgeben wirde:
Furchtet euch nicht! So ahnlich wurde es gesagt: Man brauche sich nicht zu flrchten. (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Nein, das war an alle gerichtet. Er hat eine sehr gute Rede
gehalten, man kann sie auch nachlesen. Aber es geht darum, diese Rede nicht nur als Rede
stehen zu lassen, sondern im Rahmen von Ministerratsbeschliissen oder von von uns vorge-
schlagenen Gesetzesanderungen auch Wirklichkeit werden zu lassen. Reden halten ist die eine
Sache, die Wirklichkeit zu bestimmen die andere Sache. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ankindigung von Gesprachen, wie Sie das in
einem Abanderungsantrag vorgeschlagen haben, ist noch lange kein Beweis flr mich, dass es
mit der Mitbestimmung ernst gemeint ist. Gespréache fiihren wir immer, egal, um welches Thema
es sich handelt, die Realitaten werden aber durch Beschlisse geschaffen. Ich wirde mir
wiinschen, dass zum Beispiel durch Ministerratsbeschliusse, durch Gesetzesdnderungen auch
entsprechende Taten folgen. Das ist Industriepolitik, das ist Wertsicherung fir unser Land, das
ist Wertsicherung fur den Steuerzahler und Miteigentiimer. Es sind ja nicht anonyme Menschen,
um die es hier geht, es sind die Birgerinnen und Burger unseres Landes, die Miteigentimer an
diesen Betrieben sind. Das ist genau jene Politik, die die Zukunft der Industrie unseres Landes
und nicht nur die Zukunft des Bérseplatzes im Auge hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nitzen Sie lhre Chancen, Sie haben sie noch! Der
Herr Minister hat angektindigt, dass man bis zuletzt zu Gesprachen bereit sein wird, und er hatte
auch noch die Gelegenheit, die zweite Lesung fir Abanderungen zu nttzen.

Wir werden heute eine Reihe von Abdnderungsantragen stellen, und es wird sich weisen, ob die
Diskussionen, die wir im Industrieausschuss gefuhrt haben, Wirkung zeigen, oder ob das, was
im Industrieausschuss am Schluss auch bemerkbar war, eintreten wird: Die Opposition kann
Antrage stellen, so viel sie will, es geht immer elf zu neun aus, wir sind die Regierung, wir ziehen
das durch (Abg. Jung: Kommt Ihnen das bekannt vor?), sagen aber, wir wollen, dass da oder
dort nattrlich weitergesprochen wird. (Abg. Haigermoser: Das machen wir nicht! Sie haben das
gemacht! So war es friiher! — Abg. Dr. Martin Graf: Friher war es so, ja, und das tut Ihnen weh,
weil es jetzt nicht mehr so ist!)

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, bringe ich neuerlich einen Abadnderungsan-
trag ein, der in der Zwischenzeit an Sie verteilt wurde, welcher im Wesentlichen die Kern-
aktionarsfunktion feststellt und die dazu notwendigen paragraphlichen Anderungen beinhaltet.
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Ich wirde Sie bitten, diesen unseren Antragen — im Sinne lhrer Ausfuhrungen im Ausschuss —

mehr Rechnung zu tragen, als Sie das bisher getan haben. (Beifall bei der SPO.)
14.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben erwahnte Abanderungsantrag wurde verteilt, ist
ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Abanderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch, Gradwohl und Genossinnen zum Bericht des Industrieaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (48 d. B.): Bundesgesetz (ber die Neuordnung der
Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) (77 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
1. 87 Abs. 1 lautet:

,(1) Die OIAG ist eine Beteiligungsgesellschaft zur langfristigen Wahrnehmung der Interessen
des Bundes im Hinblick auf die Erhaltung wesentlicher dsterreichischer Wirtschaftsunternehmen
und Wertschopfung am Standort Osterreich, so weit wirtschaftlich vertretbar. Die OIAG kann mit
der teilweisen oder ganzlichen Privatisierung von Unternehmen betraut werden. Bezlglich
wesentlicher dsterreichischer Wirtschaftsunternehmen sind die Bestimmungen des § 9 Abs. 1 zu
berticksichtigen.

2.8 7 Abs. 3 lautet:

,(3) Die OIAG entscheidet nach dem pflichtgem&Ren Ermessen ihrer Organe, wann und in
welchem Umfang Privatisierungen erfolgen. Dabei sind die Interessen der jeweiligen Beteili-
gungsgesellschaft, der OIAG und ihrer Rolle als Kernaktionar von bedeutsamen Osterreichi-
schen Unternehmen zu berticksichtigen.

3. 89 Abs. 1 lautet:

,(1) Im Rahmen des Beteiligungsmanagements hat die OIAG an ihren Beteiligungsgesellschaf-
ten jenen Einfluss aufrechtzuerhalten, der es ihr grundséatzlich erméglicht, auf Grund des Haltens
von 25 Prozent + 1 Aktie am stimmberechtigten Grundkapital, oder in Einzelfallen, wenn wirt-
schaftlich nicht anders vertretbar, auf Grund von Rechten oder Vertragen mit Dritten, Hauptver-
sammlungsbeschliisse, die nach dem Aktiengesetz mindestens einer Dreiviertelmehrheit be-
durfen, mitzubestimmen. Dabei ist auf das nach der Satzung hochstmdgliche stimmberechtigte
Grundkapital abzustellen, sodass Hochststimmrechte aul8er Ansatz bleiben.

4.8 9 Abs. 2 lautet:

,(2) Die OIAG ist berechtigt, zur Aufrechterhaltung ihres Einflusses und so weit dies zur Einhal-
tung bestehender Vertrage erforderlich ist, an Kapitalerh6hungen teilzunehmen. Zu diesem
Zweck soll das zum 31.12.1999 mit einem Betrag von ATS 5,682.000.000,-- ausgewiesene
nachrangige Gesellschafterdarlehen in Eigenmittel umgewandelt werden.*

5.8 11 Abs. 1 lautet:

,(1) Auf die OIAG sind die Vorschriften des Aktiengesetzes — unter besonderer Beobachtung
des 8§ 70 Abs. 1 des Aktiengesetzes, wonach dem Vorstand die Verpflichtung auferlegt wird,
neben dem Interesse der Aktionare und der Arbeitnehmer auch das 6ffentliche Interesse zu be-
ricksichtigen — anzuwenden, so weit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt.*”



84 /| 19. Sitzung 26. April 2000 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dr. Werner Fasslabend

Die Absatze 3 und 4 des § 9 so wie der § 13 Abs. 1 bis 3 sind ersatzlos zu streichen.
Begrindung:
Zu 8 7 Abs. 1 und Abs. 3:

Hauptzweck der OIAG sollte nicht die Privatisierung, sondern das Halten von Beteiligungen von
wesentlichen 6sterreichischen Wirtschaftsunternehmen sein.

Zu 8§89 Abs. 1:

Um den Hauptzweck der OIAG (siehe Punkt 1) zu erreichen, ist das Festschreiben der strate-
gischen Eigentimerfunktion des Staates in Form einer Verpflichtung zum Halten von zumindest
25 Prozent + 1 Aktie am stimmberechtigten Grundkapital notwendig. Da Syndikatsldsungen in
der Regel nicht als ausreichende Absicherung betrachtet werden kénnen, sollten diese nur in
Einzelfallen angewandt werden.

Zu 8§89 Abs. 2:

Kapitalerh6hungen wiirden automatisch zur Verringerung des OIAG-Beteiligungsanteils fiihren,
da die Gesellschaft auf Grund der fehlenden Eigenmittelausstattung nicht mitziehen kdnnte.

Zu 8§ 11 Abs. 1:

Da grundsatzlich das Aktiengesetz anzuwenden ist, gilt auch 8§ 70 Abs. 1, welcher deutlich auf
die Verpflichtung einer Berlicksichtigung von ,volkswirtschaftlichen“ beziehungsweise ,gesamt-
gesellschaftlichen” Interessen hinweist, wie der Interpretation des Paragraphen von Rechts-
gelehrten entnommen werden kann.

Zu 8 9 Abs. 3 und 4: Die vorgesehene Beschrankung des Beteiligungsmanagements sowie die
Beteiligung von Kooperationspartnern widersprechen dem Gedanken der Kernaktionarsfunktion
der OIAG.

Zu § 13 Abs. 1 und 3:

Das nachrangige Gesellschafterdarlehen soll nicht getilgt, sondern in Eigenmittel der Gesell-
schaft umgewandelt werden.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Stummuvoll. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich nicht auf Grund jahrelanger Kennt-
nis des Herrn Prasidenten Verzetnitsch Respekt vor seiner Person und Respekt vor seiner
Funktion hatte, wirde ich sagen, es war eigentlich erschreckend, welcher Realitatsverlust in
manchen seiner Aussagen zum Vorschein gekommen ist. Nur mein Respekt vor Ihrer Person
und lhrer Funktion gebietet mir, Herr Prasident, im Konjunktiv zu formulieren.

Es muss Realitatsverlust sein, wenn man nicht zur Kenntnis nimmt, dass die bisherige Ge-
schichte der Privatisierung in Osterreich eine einzigartige Erfolgsstory ist. Aus maroden Staats-
betrieben, die die Steuerzahler viele Milliarden Geld gekostet haben — noch immer haften
80 Milliarden Schilling Schulden aus! — sind effiziente, gewinnorientierte, bérsenfahige Industrie-
betriebe geworden. Und darauf sind wir stolz, Herr Prasident.

Das ist Panikmache, das sind Horrorszenarien, das ist wirklich reiner Realitatsverlust! Ich muss
das so deutlich sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Wir sind
heute stolz darauf, dass die OIAG in den letzten Jahren in den Bereichen, wo sie auf Grund der
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Gesetzgebung privatisieren konnte, diese Funktion wirklich erfolgreich ausgetbt hat. Es wére
ein Schritt in die Vergangenheit, wirde man lhrem Ab&nderungsantrag zustimmen, der zum
Ausdruck bringt, es ist nicht die Hauptaufgabe, zu privatisieren, sondern staatliche Beteiligungen
zu verwalten. (Abg. Dr. Fekter: Reaktionar!) Das soll wieder die Hauptaufgabe der OIAG sein!?
Das ist eine Reform ins 19. Jahrhundert, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Fekter: In die
siebziger Jahre!)

Es ist fir mich auch erschreckend, wirklich erschreckend gewesen, dass Industriepolitik offen-
sichtlich immer noch als das Hineinregieren des Staates in Industrieunternehmen verstanden
wird. Heute ist moderne Industriepolitik langst Standortpolitik! Wir missen den Wirtschafts-
standort Osterreich so attraktiv machen, dass sich hier investives Kapital ansiedelt und Arbeits-
platze schafft, Herr Prasident Verzetnitsch.

Ich mdchte noch etwas zu lhren Horrorszenarien sagen. Sie haben sie heute nicht in dieser
Form gebracht, aber in vielen Presseaussendungen sagen Sie, 120 000 Arbeitsplatze sind ge-
féahrdet. (Abg. Verzetnitsch: Sind betroffen!) Sind betroffen und gefahrdet! (Abg. Verzetnitsch:
Das ist ein Unterschied!) Herr Prasident! Das ist genau das, was Politik nicht machen darf, nam-
lich den Menschen Angst machen. Was heil3t das? 120 000 Familien haben Angst, dass der
Familienerhalter seinen Arbeitsplatz verliert. — Das ist unverantwortliche Panikmache, Herr
Prasident Verzetnitsch! (Zwischenruf der Abg. Huber.) Die eigenen Erfahrungen und auch eine
internationale Studie der OECD beweisen, dass der Beschéaftigungszuwachs in privatisierten
Unternehmen weltweit héher ist als in nicht privatisierten. — Nachzulesen in der Janner-Nummer
des ,Economist®, Herr Prasident.

Ich glaube, wir kdnnen heute wirklich sagen, dass im Grunde alles flr eine weitere Privatisierung
spricht, wie sie in dieser Gesetzesvorlage vorgesehen ist.

Es spricht ordnungspolitisch alles dafiir, weil der Staat weltweit bewiesen hat, dass er ein
schlechter Unternehmer ist. Industriepolitisch spricht alles daftir, weil Industriepolitik — wie be-
reits erwahnt — Standortpolitik ist und nicht das Hineinregieren des Staates in industrielle Unter-
nehmen.

Auch aus der Sicht des Kapitalmarktes ist eine weitere Privatisierung zu begriRen. Zapotocky,
der neue Borsechef, sagt zu Recht, er erwarte sich allein durch das Privatisierungsprogramm
dieser Bundesregierung fur das zweite Halbjahr einen Aufschwung an der Wiener Borse, wo es
seit vielen Jahren Probleme gibt.

Eine Privatisierung ist auch gesellschaftspolitisch zu begriRen, denn welche Garantie fir eine
Entpolitisierung soll es sonst geben, wenn nicht die Privatisierung?

Herr Prasident! Eines muss ich sagen: Als Osterreichischer Staatsbirger, als einer, der viele
Jahre lang in der Wirtschaft tatig war, bin ich stolz darauf, dass wir solche unternehmerische
Kaliber gefunden haben, die in Zukunft im Aufsichtsrat der OIAG fiir das Schicksal Zehntausen-
der Arbeitsplatze verantwortlich sein werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das
sind alles Spitzenmanager, die in der Vergangenheit auf Grund eigener Tlchtigkeit, auf Grund
eigener Leistungen bewiesen haben, dass sie sehr wohl im Stande sind, Beschaftigungszu-
wéachse in ihren Unternehmen zu erzielen. Das ist modernes Management, das ist moderne
Industriepolitik. Mir sind diese Menschen zehnmal lieber als irgendwelche Politfunktionare, sei
es von Seiten der Gewerkschaften oder von Seiten der Arbeitgeber. Mir ist es zehnmal lieber,
erfolgreiche Manager dort sitzen zu haben.

Herr Prasident Verzetnitsch! Wenn Sie immer vom Volksvermdgen reden, sagen Sie bitte dazu,
dass dieses Volksvermdgen mit 80 Milliarden Schulden belastet ist. (Abg. Huber: Das ist aber
betrachtlich mehr wert, das wissen Sie auch!) Das Volksvermégen ist mit 80 Milliarden ver-
schuldet, Frau Kollegin! Und diese Koalition wird nicht zulassen, dass vielleicht in einigen Jahren
wieder der Steuerzahler zur Kasse gebeten wird, um einigen sozialistischen Gewerk-
schaftsfunktiondren eine industriepolitische Spielwiese zu gewadhren. Das werden wir sicherlich
nicht zulassen! Auch dazu dient dieser Gesetzentwurf. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)
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Noch etwas zu dem immer wieder gedufRerten Argument, eine VerdaufRerung von Staatsbe-
trieben sei ein einmaliger Erlés: Auf den ersten Blick sicherlich, aber es geht um die Dauerwir-
kung, darum, ob der Staat, so, wie das in den siebziger Jahren der Fall war, jedes Jahr aus dem
Budget zuschie3en muss oder ob der Staat von gewinnorientierten Betrieben jéhrlich Gewinn-
steuern kassiert. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Huber.) Das ist ein beachtlicher Dauereffekt
im Interesse des Steuerzahlers, und wir fihlen uns als Anwalt des Steuerzahlers. — Frau
Kollegin, es gibt eine alte Regel; ich habe es einmal schon gesagt: Die Lautstarke von Zwi-
schenrufen ist fir mich immer ein Kriterium dafir, wie schwach die Argumente sind. Je lauter
Sie zwischenrufen, desto schwéacher sind lhre Argumente. Sie beweisen es soeben wieder, Frau
Kollegin. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zusammenfassend: Wenn wir objektiv die einzelnen Aspekte dieses Gesetzespaketes sehen,
dann muissen wir sagen, Gott sei Dank ist dieser Reformschwung in dieser neuen Regierungs-
konstellation vorhanden, ein Reformschwung, der im Interesse des Steuerzahlers ist und der
auch im Interesse der Beschaftigten ist. Denn wenn es eine solche Offensive der Privatisierung
gibt, wie wir sie heute beschlielen — und ich bin tberzeugt davon, sie wird erfolgreich sein —,
dann sichern wir Arbeitsplatze, dann sichern wir Einkommenschancen, und dann stellen wir
sicher, dass der Steuerzahler nicht standig zur Kasse gebeten wird. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
14.08

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die Interessen des Steuerzahlers, Herr Kollege
Stummvoll, sind ein bisschen breiter gestreut. Ich habe schon das letzte Mal gesagt, ich akzep-
tiere das Ziel, dass man von diesen 80 Milliarden einmal runterkommt, wenn mdéglich bis auf
null. Aber dariiber hinaus gibt es andere Ziele auch, und es ist eines der Probleme dieses Priva-
tisierungsgesetzes, dass es sich dariiber ausschweigt. Es ist ja kein Zufall, dass auch im Bericht
des Industrieausschusses auf der ersten Seite nur davon die Rede ist, dass es das Ziel all
dieser MaRnahmen ist, die Altschulden fiir die OIAG zu tilgen.

Es héatte mich gefreut, wenn Sie ein viel wichtigeres Ziel wenigstens auch genannt hatten, nam-
lich dass diese Firmen bestmdglich Uberleben, die besten Chancen zum Weiterleben haben
sollen, insbesondere im Interesse der dort beschéaftigten Arbeitnehmer, und zwar mit einem
langfristigen Konzept. Das hatte man extra anfihren sollen, dass diese Interessen bei jeder Ent-
scheidung, wann privatisiert wird, ob und in welchem Ausmal3, an wen verkauft wird, Uber die
Borse, an einen Shareholder und so weiter ... (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ja, das ist ja das Problem dieses Gesetzes, dass es einen Rahmen gibt und dieser Rahmen
vieles offen lasst. Als ich diesen Gesetzentwurf zum ersten Mal gesehen habe, habe ich mir
gedacht, es wird im Detail erst die Praxis zeigen, wie Sie das handhaben werden. (Abg.
Dr. Stummvoll: Wie war die Praxis bisher? Erfolgreich?) Es ist ja nicht undenkbar, dass man
Ihnen einen gewissen Vertrauensvorschuss gibt. Allerdings sehe ich mich nach dem, was bisher
passiert ist, nicht veranlasst, lhnen diesen Vertrauensvorschuss zu geben. Es werden die Ziele
der Privatisierung nicht genannt, abgesehen davon, dass Sie Schulden abbauen wollen. Da ist
keine Rede von den langfristigen Interessen der Unternehmen, keine Rede von den langfristigen
Interessen der Arbeitnehmer in diesen Bereichen.

Aber abgesehen davon, was inzwischen passiert ist, lasst es einen sehr skeptisch werden, wie
Sie mit lhren Ankiindigungen umgehen. Das Problem hinsichtlich der Bestellung des Aufsichts-
rates geht schon ziemlich tief, Herr Kollege Stummvoll. Das, was im Gesetz steht, suggeriert,
dass Sie sich eine Struktur wie jene der Europdischen Zentralbank zum Vorbild genommen
haben, dass Sie wirklich Entpolitisierung betreiben wollen, dass Sie in gewisser Weise Bindun-
gen an Parteien verhindern wollen, indem Sie eine relativ lange Amtsperiode und eine Selbster-
ganzung des Aufsichtsrates vorsehen.
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Dieser Versuch, eine gewisse Unabhéngigkeit des Aufsichtsrates zu erzeugen, liest sich zu-
nachst einmal auf dem Papier gar nicht so schlecht. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
natdrlich — ich wirde es einmal so nennen — die Erstausstattung des Aufsichtsrates, und zwar
jene zehn Personen, die dort jetzt konkret als Kapitalvertreter sitzen. Was sind das fur Leute?
(Abg. Dr. Stummvoll: Gute! Spitzenleute!) — Das sind gute Leute als Manager. Das hat niemand
bestritten. (Abg. Fischl: Das wollen wir ja auch!) Das hat auch Prasident Verzetnitsch nicht
bestritten.

Ich habe ebenfalls nie bestritten, dass Herr Ditz oder Herr Streicher — und wie sie alle heiRen —
gute Manager sind beziehungsweise waren. Es war nie das Problem des Proporzes, dass aus-
schliellich ,Vollkoffer” ausgewahlt worden waren. Das war in der Vergangenheit nicht der Fall,
das hat meines Wissens auch nie jemand behauptet. (Abg. Béhacker: Was soll das heil3en?)
Das Problem war ein ganz anderes, namlich die politische Proporz-Besetzung. Und was haben
wir hier? — Wir haben keine politische Proporz-Besetzung, sondern — das ist das, was ich Herrn
Prinzhorn im Ausschuss bereits gesagt habe — wir haben eine Ubernahme der OIAG durch
Prinzhorn-Freunde. Das ist keine traditionelle Politisierung (Beifall bei den Grinen und der
SPO), das ist kein Proporzwesen im alten Sinn, aber das ist vielleicht ein htéchst moderner — ich
mochte es unter Anfihrungszeichen setzen — ,Nepotismus®. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Mir kénnen Sie natlrlich vorwerfen, ich kdme nur von der Universitét und héatte von der Praxis
keine Ahnung. Aus diesem Grund lese ich Ihnen vor, was ein vollig unverdachtiger Zeuge sagt,
der mit den Grunen gar nicht viel am Hut hat. Es ist Herr Dr. Haselsteiner. (Ironische Heiterkeit
bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol. — Abg. Ing. Westenthaler: Der ist aber nicht
unverdachtig!) In diesem Fall wiinschte ich mir, er wére noch im Nationalrat vertreten und
koénnte lhnen das selbst sagen.

Er wurde von Ihnen, von FPO und OVP, zunachst einmal, wie man weil? und héren konnte, als
Aufsichtsratsvorsitzender vorgeschlagen. (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Laut Aktiengesetz ist das
mdoglich!) Und dann haben Sie ihn quasi wieder umgebracht. Was hat Herr Haselsteiner zu
diesem Thema zu sagen?

Der kiinftige Aufsichtsratsprasident der OIAG ist Stiftungsvorstand in der Prinzhornschen
Privatstiftung. Das setzt ein Vertrauensverhéltnis ersten Ranges voraus, eines, das bei weitem
enger ist als etwa ein Naheverhdltnis, das sich durch Zugehorigkeit zu ein und derselben Partei
ergibt. — Zitatende.

Das ist jetzt das Problem. Und das nennen Sie Entpolitisierung? (Abg. Ing. Westenthaler: Das
ist ein schlechtes Zitat!) Das ist bis zu einem gewissen Grad formal korrekt. Aber wollten Sie mit
Entpolitisierung wirklich diese Art der Nepotisierung? — Ich muss mir das jetzt vorstellen. Ich
wollte sagen, ich kann mir das nicht vorstellen, aber das ist nun ein Faktum. Das sind ja Abhan-
gigkeiten ganz neuer Art, deren Nachteile der alten Politisierung in gar keiner Weise nach-
stehen.

Ich mochte gar nicht auf die restlichen Personen eingehen. Es ist bekannt, dass ein weiteres
Mitglied des Vorstandes der Prinzhornschen Privatstiftung Mitglied des Aufsichtsrates ist. Das ist
fur sich genommen keine Schande, aber in diesem Zusammenhang ist es schon erwéh-
nenswert, dass Herr Mitterbauer, Prasident der Industriellenvereinigung (Abg. Dipl.-Ing. Prinz-
horn: Ist der auch Mitglied?), auch Mitglied der Prinzhornschen Privatstiftung ist und es abge-
lehnt hat, Aufsichtsratmitglied der OIAG zu werden. Besteht da ein Zusammenhang oder
nicht? — Unvereinbarkeiten hat Herr Mitterbauer in der einen oder anderen Form gesehen. Das
nenne ich korrekt.

Meine Damen und Herren von OVP und FPO! Mit anderen Worten: Die erste Bewahrungsprobe
haben Sie nicht bestanden. Deswegen muss grofites Misstrauen dahin gehend bestehen, was
Sie in Zukunft betreffend OIAG noch zu tun beabsichtigen.

Ich méchte jetzt gar nicht noch auf technische Details eingehen, die mir im Gesetzentwurf als
legistisch verungliickt erscheinen — ich habe das bereits in der Ausschusssitzung erwéahnt —,
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hauptséachlich hinsichtlich verschiedener Bestimmungen, die den Aufsichtsrat, die die Berufung,
vor allem die Abberufung der Mitglieder betreffen. Sie haben das nicht berticksichtigt. Das ist in
der Endfassung ebenso wie im Erstentwurf enthalten.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch ein anderer wichtiger Punkt. Im Ausschuss
haben wir darliber diskutiert und die Experten dazu eingeladen, zu sagen, wie das mit der Rolle
des Kernaktiondrs und der so genannten strategischen Miteigentiimer ist. Die Ansicht der
Experten, soweit ich mich erinnern kann, war relativ homogen. Diese Rolle wird als wichtig
erachtet, auch wenn es im Detail natlrlich insofern Abweichungen gegeben hat, als ein Kern-
aktionar nicht unbedingt Gber 25 Prozent plus einer Aktie verfligen muss. Bei entsprechender
Streuung der Anteile — das brauche ich Herrn Prinzhorn nicht zu erklaren — kann auch ein viel
geringerer Anteil gentigen als diese 25 Prozent plus einer Aktie.

Abgesehen davon — das finde ich als jemand, der von der Universitat kommt, ganz interessant —
ist die statistische Evidenz nicht eindeutig. Die empirischen Studien — das hat uns Professor
Clemenz erzéhlt — zeigen zwar, dass Firmen mit einem stabilen Kernaktionar im Allgemeinen
schneller wachsen (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Solange es nicht der Staat ist!), aber in Wirklich-
keit kann das ein statistisches Artefakt sein. Was empirisch wirklich gut bewiesen ist, ist, dass
junge Firmen schneller wachsen als alteingesessene und gerade junge Firmen in der Regel
einen stabilen Kernaktionar, namlich den Grunder haben, sodass das eine Phanomen das
andere total verdecken kann und es in Wirklichkeit gar nicht so sehr auf den Kernaktion&r
ankommt als auf die Frage des — unter Anflhrungszeichen — ,Alters“ des Unternehmens.

Wie dem auch sei: Wenn man — jedenfalls bis auf weiteres — die Rolle des Kernaktionéars fir
wichtig halt, weil sie die Headquarters-Funktionen wesentlich bestimmt, frage ich: Was ist mit
dem groRten Brocken der Privatisierung — das ist nach wie vor ungeklart —, namlich der Telekom
Austria? — Das ist ungeklart, meine Damen und Herren! Es gibt da einen Kernaktionar, namlich
die Telecom Italia mit 25 Prozent plus einer Aktie. Wenn Sie das tun, was Sie offentlich erklart
haben, namlich die totale Bérsenprivatisierung — Publikumsgesellschaft plus Kernaktionér — der
Telekom Austria, dann bleibt sozusagen die Telecom ltalia als Kernaktionar einfach tbrig und
beherrscht das Unternehmen — dagegen habe ich ja nichts; das ist vielleicht ohnehin in
Ordnung, da wirde ich mich mit den Managern der Telekom Austria unterhalten —, obwohl sie
nur ein Viertel gekauft hat und nicht das ganze Unternehmen.

Es ist weiters nach wie vor ungeklart, ob und in welcher Weise es Vorkaufsrechte oder Syndi-
katsvertrage mit der Telecom lItalia gibt. Die Sprecherin der Telecom lItalia hat jedenfalls gesagt,
es gebe schon Vertrage, aber nicht fur den Fall, dass eine Totalprivatisierung vorgesehen ist.

Aber gerade das ist das Problem. Wenn Sie 75 Prozent minus eine Aktie verkaufen wollen und
die Telecom ltalia bleibt Ubrig — vielleicht ein gewtinschter Kernaktiondr —, verkaufen Sie doch
sicher nicht fir den Preis von 25 Prozent plus einer Aktie. Herr Prinzhorn schaut mich so
zweifelnd an. (Abg. Dipl.-Ing. Prinzhorn: Da mussen Sie die Sozialdemokraten fragen!) Von
Ihnen erwarte ich eine Antwort. Sie haben das Gesetz gemacht, nicht die Sozialdemokraten. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
14.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Prinz-
horn. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Herr Prasident Verzetnitsch! Der
Ruf nach dem Staat ist nichts Neues. Die Hilfe der Sozialpartner wird dabei allemal zitiert, aber
Sie sind international ein einsamer Rufer in der Wiiste. Das wissen Sie ganz genau. Der Staat
ist Uberall dort auf dem Rickzug, wo Industrie und Wirtschaft erfolgreich sind. Weltweit kann
sich niemand mehr die Belastung durch den Aktionar Staat in Bereichen, in denen der Staat
nichts verloren hat, leisten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das, was Sie in Wirklichkeit tun, ist, den Mdglichkeiten nachzutrauern, die die Kammer und die
Gewerkschaft in Erbpacht hatten, zum Beispiel die Besetzung des Postens des Aufsichtsrats-
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prasidenten der OIAG, bei der Sie jetzt zum ersten Mal in der Nachkriegsgeschichte nicht mehr
mitbestimmen kdnnen. Es geht Ihnen eigentlich nur um Posten und um Einfluss, aber nicht um
das Wohl der Mitarbeiter und der Unternehmer (Abg. Gradwohl: Ausgerechnet von lhnen!),
Herr Prasident Verzetnitsch.

Es vergeht international kein Tag (Abg. Edlinger: Sehr interessant!), an dem nicht in Landern
wie zum Beispiel in Italien die Bahnhéfe in den GroRstadten privatisiert werden und Milliarden-
betrage dem Staat zuflieRen. Wahrscheinlich stért es Sie, dass ausgerechnet Benetton gekauft
hat. Bitte um Vergebung! Benetton ist ein bisschen zu grof3; ich weil3, das mdgen Sie nicht gern.

Was ist jedoch in Osterreich? — Wenn man diesbeziiglich bei den OBB nachfragt, wie es denn
mit den Osterreichischen Bahnhofen aussehe, bekommt man zur Antwort, die Versorgung mit
Wirstel und Zeitungen sei doch ausreichend, es gebe keinen Bedarf nach irgendeinem
Aktionar, der vielleicht gar noch investiert und die Bahnhofe zu Attraktionen macht oder sonst
einem Hokuspokus. Das ist genauso wie bei allen anderen Dingen: nur keine Attraktion, nur
keine wirtschaftliche Entfaltung, nur keine Neuerung. Das ist Ihr Programm, dem weinen Sie
nach, weil mit der Entpolitisierung der Verstaatlichten ein Ende haben wird. Das hat nicht nur fir
die OIAG eine Signalwirkung, sondern auch fir alles andere, was nicht zum Kerngeschéft des
Staates gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie kbnnen am Beispiel Argentinien sehen, wie sich der Staat aus allen Bereichen, die nicht sein
Kerngeschaft sind, zurickzieht. Wissen Sie, was in Argentinien die Folge war? — Der
argentinische Dollar halt seit zehn Jahren eins zu eins mit dem US-Dollar mit. In Argentinien gibt
es den Rickzug des Staates! Schauen Sie die Lage des Euro an! In Europa hat der Staat
jeweils in der Wirtschaft noch mehr mitzureden als in anderen Landern, wie in Japan, den USA
oder Siidamerika. Osterreich ist Spitzenreiter hinsichtlich des Einflusses des Staates in der
Wirtschatft.

Ich sage Ihnen Folgendes: Fiir den Standort Osterreich sind diese Zeiten Gott sei Dank vorbei!
Dazu gratuliere ich der neuen Regierung, denn mit dem OIAG-Gesetz hat sie ein exzellentes
Gesetz gemacht, das diese Entwicklung auch in Osterreich ermdglicht. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Wir werden uns damit voll und ganz auf die hoheitlichen Aufgaben des Staates konzentrieren
kénnen, und wir werden uns damit wieder voll und ganz auf die Finanzierbarkeit der Sozial-
leistungen konzentrieren kdnnen. Das ist die Aufgabe dieser Regierung, das ist das schwere
Erbe, das wir von Ihnen tbernommen haben. Was die Sozialleistungen angeht, sei es die Kin-
derbetreuung, seien es die Pensionen — die Frau Sozialministerin hat es heute schon gesagt —,
haben Sie uns ein Erbe Ubergeben, an dem noch die nachste Generation zu beifl3en haben wird,
denn die Schulden, die Sie gemacht haben, ohne gleichzeitig die Sozialleistungen abgesichert
zu haben, das ist die Quadratur des Kreises, die man erst einmal zusammenbringen muss.

Die Dynamik nimmt weltweit zu. Hightechindustrien sind gefragt, Hightechberufe sind gefragt.
Ich frage mich: Wo ist da die verstaatlichte Industrie? Wo ist sie denn im Hightechbereich? Wo
sind denn die Hightechdienstleistungen? (Zwischenruf des Abg. Verzetnitsch.) Schauen Sie
sich einmal in den Ministerien die Internetversorgung an, die Sie uns nach 30 Jahren sozial-
demokratischer Fuhrung Ubergeben haben! Schauen Sie sich einmal diese Internet-Versorgung
an! Es gibt kein Land in Europa, das einen so armseligen Versorgungsstand betreffend Internet
hat, wo keine Vernetzung zwischen Bund und Landern gegeben ist. Schauen Sie sich die Lage
in den Gerichten und in der Justiz an! Uberall dieselbe schlechte Lage! Ist das das Hightech,
von dem Sie reden, wobei angeblich das Zentrum in der verstaatlichten Industrie gelegen ist?

Das, was Sie in Osterreich in 30 Jahren zustande gebracht haben, ist, den Schuldenstand von
null auf 1 700 Milliarden Schilling hinaufzutreiben. Das haben Sie zusammengebracht, und dafir
zahlen wir immerhin einen dreistelligen Milliardenbetrag an Zinsen.

Interessieren wirde mich, wie viele Vermégenswerte des Bundes, der Lander und der Gemein-
den in diesem Zeitraum ohne Rendite, ohne Wertsicherung, mehr oder weniger unbeachtet dem
Steuerzahler zur Last gefallen sind, denn wenn man heute davon ausgeht, dass die Verstaat-
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lichte 100 Milliarden Schilling Miese gebaut hat, Zigtausende Arbeitsplatze abgebaut wurden,
dann frage ich mich: Was ist eigentlich mit jedem Schilling an Schulden der 6ffentlichen Hand,
dem 50 Groschen an Vermdgenswerten von Bund, LaAndern und Gemeinden gegenuberstehen,
die nahezu keine Rendite beziehungsweise zumindest keine nachweisliche Rendite und keine
Verzinsung haben?

Das ist Ihre Finanz- und Wirtschaftspolitik! Das haben wir heute auch in der Aktuellen Stunde
gesagt: Genau das ist Ihre Politik gewesen. Daher fordern wir den Riickzug des Staates. Das
Beispiel OIAG hat uns gezeigt, wie man es nicht macht. Wir wollen jetzt einmal zeigen, wie man
es macht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sage es noch einmal: Die Privatisierungsprogramme der Sozialdemokraten waren ja sehr
ambitioniert, aber herausgekommen ist in den letzten zehn Jahren nichts. Lauter Uberschriften,
lauter Ansagen. Als es darum gegangen ist, die schwarze CA zur roten Bank Austria umzu-
funktionieren, war es das einzige Jahr, in dem Sie Ihre Reprivatisierungszielsetzungen erreicht
haben. (Abg. Huber: Erfolgsgeschichte!) Gratuliere! Das haben Sie wirklich geschickt gemacht,
aber das hat das Ende lhrer vergangenen Koalition eingeleitet, denn da haben Sie echt Uber-
zogen. Das kann ich lhnen sagen.

Der Proporz der letzten zehn Jahre liest sich wie das Who's who der sozialdemokratischen
Funktiondre und Politiker. Wenn ich mir so anschaue, wie Sie Herrn Staatssekretar Ruttens-
torfer noch schnell zur OMV hintibergeschickt haben und noch schnell den Vorstandsvertrag der
Herren Streicher und Ditz verlangert haben, Herr Prasident Verzetnitsch, gratuliere ich lThrem
Kollegen Staribacher. Ich glaube aber, dass Sie damit dem Land einen Barendienst erwiesen
haben. Das war nicht gescheit.

Wir Freiheitlichen haben versprochen, dass wir, wenn wir in der Regierung mit dabei sind, mit
dem Rickzug der Politik aus der Wirtschaft beginnen werden. Mit der Objektivierung der
Postenvergabe gibt es zum ersten Mal einen OIAG-Aufsichtsrat, in dem niemand auch nur einen
Schilling in seinem Leben durch eine politische Funktion oder durch eine politische Tatigkeit
verdient oder dort auch nur irgendeine Position eingenommen hat. Vergleichbares haben Sie in
30 Jahren sozialdemokratischer Flihrung nie zusammengebracht.

In Karnten gibt es dazu ein gutes Beispiel. Ich denke da etwa nur an die Objektivierung in der
Landesverwaltung durch Landeshauptmann Haider (Abg. Huber: Da gibt es lauter Blaue!), auch
in den Karntner Schulen unter dem Titel ,Proporzvorschriften des Bundes als Einschrankung der
Lander®. Das sind Dinge, die wir Ihnen vorgemacht haben, die unbestritten sind. Frau Mertel, die
heute nicht da ist, hat gesagt, die Personalentscheidungen waren nichts anderes als Rot raus,
Blau rein. (Abg. Huber: Da missen Sie selber lachen!) Das muss gerade die Frau Mertel sagen!
Frau Mertel ist immerhin zur Sachgebietsleiterin unter Landeshauptmann Haider ernannt
worden. Herr Wrulich ist auch zum Sachgebietsleiter ernannt worden. Ich kénnte lhnen Namen
von Personen nennen noch und noch, die unter unserer Fihrung ernannt wurden. Von ,Rot
raus, Blau rein“ kann keine Rede sein. Wir fihren die Objektivierung durch. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Marchenstunde um halb drei!)

Dass dieser Gesetzentwurf auch die Zukunft des Aufsichtsrates beinhaltet, ist ganz wichtig.
Eines ist mir klar: Kaum kénnte auch nur die leiseste Anderung in diesem Land erfolgen — man
konnte das auch in England erleben —, wollen Sie alles wieder retour flihren. Sie wollen wieder
verstaatlichen, Sie wollen lhren Einfluss wieder haben. Der neue Aufsichtsrat ist eine Gewahr-
leistung dafir, dass das nicht mehr so leicht mdglich sein wird. Die Entpolitisierung der OIAG
wird auch in Zukunft Bestand haben.

Und was wird der Aufsichtsrat tun? — Er wird eine Portfolioanalyse machen, dann wird man
einmal sehen, wie die Positionen der einzelnen Unternehmungen der OIAG im Wettbewerb sind.
Er wird die Betriebsrate heranziehen, er wird die Mitarbeiter heranziehen, das Potential der
Mitarbeiter und nicht jenes der Funktionare befragen, denn das Kapital in diesem Land und
auch in der OIAG sind allemal die Mitarbeiter, nicht die Politiker und schon gar nicht die
Funktionére.
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Dieses Gesetz wird in erster Linie dazu dienen, dass Dynamik hineinkommt, dass die freien
Ressourcen auch geniitzt werden, insbesondere beim Humankapital, und dass wir Prioritaten
setzen, die zur Starkung des Osterreichischen Aktienmarktes notwendig sind. Zu diesem Zweck
werden wir auch eine breite Streuung der Mitarbeiteraktien vorsehen. Wir halten das fir ganz
wichtig, fur eine Sache, von der Sie nie etwas gehalten haben. Ich erinnere mich noch gut
daran, als ich zum ersten Mal eine Mitarbeiterbeteiligung in meiner Firma einfihren wollte.
Damals haben mir die Arbeiterkammer und die Gewerkschaft alle Gesetze zugeschickt, aus
welchen Grunden man das nicht machen dirfe. Man solle es nicht machen — wohl damit die
Leute nicht mindig werden, nicht mitreden kdnnen, aber die Funktionare, und niemand sonst,
weiter frohliche Urstand in der Mitbestimmung feiern.

Telekom Austria, Print Media AG, Flughafen Wien AG, P.S.K. — das sind alles alte Hiite, die
langst privatisiert gehoren. Allein die Monopolgewinne, die die Print Media im Sicherheitsdruck
macht, die nur dazu dienen, den Wettbewerb zu unterminieren, sind ein gutes Beispiel daftr, wie
man mit Steuermitteln illegitim in den Markt eingreift. All das wollen wir nicht haben.

Aber auch in jenen Bereichen, in denen der Staat mit 25 Prozent Kernaktionar bleibt, sind wir
der Meinung, dass man aufpassen muss, dass nicht Unfug zum Schaden der Steuerzahler ge-
schieht. Sie kennen vielleicht die Studie des Herrn Czipin, der weltweit, aber auch in Osterreich,
recherchiert hat. Es ist Folgendes zu lesen:

,Die Rolle des Staates als Kernaktionar hat die Bérsenentwicklung der teilprivatisierten OIAG-
Unternehmen schwer beeintrachtigt. Das geht aus einer Studie hervor, die Czipin & Partner
durchgefiihrt haben. Eine vorsichtige Schatzung ergibt einen Gesamtverlust an Borsenkapitali-
sierung in H6he von rund 100 Mrd. S (...)."

Auch das sind letztlich dem Steuerzahler vorenthaltene Mittel, die man heute dringend fiur die
Pensionsreform und fir vieles mehr bendétigen wirde, was Sie uns an Problemen und nétigen
Strukturreformen Gibergeben haben, die wir jetzt schleunigst I6sen missen.

Wann immer der Staat Kernaktionar geblieben ist, sind die Aktienkurse hdngengeblieben. Man
hat Angst vor Ubernahmen, also muss der Staat beteiligt bleiben. Somit beil3t sich die Katze in
den Schwanz. Solange der Staat beteiligt ist, wird der Aktienkurs unten bleiben. Das ist im
Prinzip das System des Perpetuum mobile des Staatseinflusses, und damit ist nun Schluss.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich halte es mit dem leider bereits verstorbenen Generaldirektor Sekyra. Dieser hat auf die
Frage: ,Das Aufrdumen wird mit der Proporz-Aufteilung in der Wirtschaft Schiu? machen?“
gesagt — ich zitiere —:

»S0lange der Staat Eigentiimer eines Unternehmens ist, wird er immer wieder Leute aus seinem
EinfluRbereich dorthin setzen. Die sind dann Lehensnehmer des Einsetzenden. Das ist so, das
war so, und das wird immer so sein. Alles andere ware wider die Natur.“ — Zitatende.

Genau so haben Sie Politik betrieben! (Abg. Huber: Und jetzt gibt es Aufsichtsrate von Gnaden
Prinzhorns!)

Der Wirtschaftsstandort braucht dynamische Betriebe, vor allem auf dem Sektor der ,New
Economy®! Das wissen Sie ganz genau. In einem heute erschienenen Artikel des Herrn Urschitz,
der wirklich kein grof3er Freund von uns Freiheitlichen ist, ist zu lesen — ich zitiere —:

»Wir liegen in den Sektoren der ,New Economy’, die Uberall in den Industriestaaten die Wirt-
schaft vorantreiben, extrem zuriick. Und wir nehmen bei den Firmengriindungen unter 47 ge-
listeten Landern Rang 46 ein.“ — Zitatende.

Und das mit einem Flaggschiff OIAG, die in der ,New Economy* so gut wie null vertreten ist.

Die wirklich Leidtragenden dabei sind die Mitarbeiter! Die Qualitat der Mitarbeiter ist das grofite
Kapital, das wir in diesem Land haben. Und es wird die wichtigste Aufgabe sein, diese Mit-
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arbeiter zu férdern und ihnen letztlich Rahmenbedingungen, Arbeitsplétze zu geben, die ihren
Fahigkeiten entsprechen.

Das ist der gréte Vorwurf, den ich Ihnen mache: Sie haben mit unserem Humankapital — ich
mochte fast sagen — Schindluder betrieben. (Abg. Silhavy: Ungeheuerlich! — Abg. Gradwohl:
Na, na, na!) Und das trifft mich personlich sehr, denn die Mitarbeiter, die dort standig unter dem
Abbau der Arbeitsplatze leiden, gelten als so eine Art Menschen zweiter Klasse, nach dem
Motto: Die Verstaatlichte kann ja nichts, die machen ja nur Verluste! (Abg. Verzetnitsch: Wer
sagt denn das? — Abg. Huber: Sie haben das gesagt!) In die missen Sie sich einmal hinein-
versetzen! Das ist leider der ,track record”, den Sie haben. Sie haben dort Verluste in der Héhe
von Hunderten Milliarden Schilling gemacht, und Sie haben dort Mitarbeiter abgebaut.

Nicht zuletzt geschah das auch im Telekom-Bereich. Herr Kanzler Klima hat noch im Fernsehen
garantiert, dass bei ihm niemand um seinen Arbeitsplatz Angst haben musse! — 12 000 Leute
haben Sie abgebaut! Und damit haben Sie diese Firmen in Misskredit gebracht. Sie sind daher
den Mitarbeitern verantwortlich. Und diesen Vorwurf werden wir Thnen auch weiter wahrend der
gesamten Legislaturperiode machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unsicherheit in der Belegschaft ist Gift! Und so lange politisch motiviert in die Betriebe einge-
griffen wird, herrscht eine solche Unsicherheit. Mit diesem neuen OIAG-Gesetz ist damit
Schluss. Weniger Politik bedeutet mehr Entwicklungsmdéglichkeit, nicht nur fir die Aktienkurse,
sondern — was mir noch viel wichtiger ist — flr die Mitarbeiter in den Firmen. — Danke sehr.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Ich kann nicht umhin, mich mit der Thematik zu beschéaftigen, ohne auf die Aus-
fihrungen meiner Vorredner einzugehen. Herr Abgeordneter Stummvoll, der im Augenblick nicht
im Saal ist, hat davon gesprochen, dass die OIAG eigentlich eine Erfolgsstory ware und ist. Ich
gebe ihm darin Recht.

Warum aber ist sie eine Erfolgsstory, meine sehr verehrten Damen und Herren? (Abg.
Mag. Kukacka: Weil privatisiert wurde!) Es ist — und das sei auch lhnen, Herr Kollege Prinzhorn,
ins Stammbuch geschrieben — eine Erfolgsstory, weil richtige Wege beschritten, weil eine intel-
ligente Privatisierung durchgefuihrt wurde, aber ein Staatsanteil erhalten blieb (neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kukacka), weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Herr Kollege Ku-
kacka, mitgeholfen haben, und weil die Vorstande mit den Mitarbeitern gemeinsam gearbeitet
haben. Daher war und ist es eine Erfolgsstory! (Beifall bei der SPO.)

Und was, geschéatzte Regierungskoalitionare, haben Sie mit den Mitarbeitern vor? — Es ist mir
nicht mdglich, so nobel zu sprechen wie Herr Kollege Van der Bellen, ich sage es auf steirisch:
Ihnen sind die Mitarbeiter ,wurscht‘! Und das lehnen wir ab, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Stummvoll hat auch gemeint, der Staat sei ein schlechter Unternehmer, der Staat
sei schlecht fur die Unternehmen. — Ich komme aus der Obersteiermark, dort gibt es ein High-
Tech-Unternehmen, Herr Prinzhorn, namlich die VAE. Diese konnte vor einer feindlichen aus-
landischen Ubernahme durch De Dietrich, einem franzdsischen Konzern, gerettet werden.
Wissen Sie, Herr Prinzhorn, von wem? — Von der OIAG, denn niemand sonst wére dazu in der
Lage gewesen.

Ich frage Sie: Wer wird in Zukunft diese High-Tech-Unternehmen retten? Wer? Die Prinz-
hornsche Stiftung? — Danke! Das wollen wir nicht! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann daher nur wiederholen, was Prasident
Verzetnitsch von dieser Stelle aus gesagt hat: Die Kernaktionarsrolle der OIAG ist eine absolute
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Notwendigkeit, ein Muss und auch eine Forderung, die wir nach wie vor stellen, die wir unter-
stutzen, die wir auch in Antragen unter Beweis stellen.

Mein Vorredner hat jedoch noch etwas gesagt. Herr Abgeordneter Prinzhorn meinte, der Staat
sei in guten privaten Unternehmungen nicht gefragt. Ich verweise auf einen ,Kurier-Artikel vom
17. April dieses Jahres, verfasst von Reinhard Goweil. Darin steht im Zusammenhang mit einer
Aussage des Herrn Prinzhorn — ich zitiere —:

»Nun, ich teile Inre Sorgen um offentliche Gelder. Wie ich mich aber auch erinnere, konnten lhre
Unternehmen eine schwierige Phase Uberwinden, weil die staatliche FGG Kapitalgarantien
Ubernahm.” — Ende des Zitats.

Da also ist der Staat sehr wohl gefragt, aber wenn es darum geht, fir die Mitarbeiter etwas zu
leisten, und zwar etwas Besseres als Sie bei Brigl & Bergmeister oder in lhren anderen Unter-
nehmungen geleistet haben, dann ist der Staat nicht gefragt. Dagegen sprechen wir uns aus!
(Beifall bei der SPO.)

Herr Prasident Prinzhorn hat auch gesagt, er beziehungsweise Sie werden uns zeigen, wie man
es macht. — Sie zeigen uns, wie man es macht! Sie zeigen es uns mit der Aufsichtsratsbeset-
zung, bei der Sie unter dem Deckmantel der Entpolitisierung, der Abschaffung des Proporzes in
Wirklichkeit Monocolorisierung betreiben, bei der Sie, Herr Finanzminister, eine Seilschaft aus
Freunden aus Ihrem Umkreis und jenem des Herrn Abgeordneten Prinzhorn zusammenstellen,
die in Zukunft im Aufsichtsrat die Entscheidungen treffen wird, und zwar auch dartber, wann,
wie viel und an wen privatisiert wird.

Ich frage mich: Wer wird sich da wohl die Rosinen herausholen? Kann das denn unter Um-
standen die Prinzhornsche Privatstiftung sein? Kann unter Umstanden der Stiftungsvater ein
NutznieRer sein? Ist das lhre Art von Entpolitisierung? Auch dafiir sagen wir ,herzlichen Dank*
und werden dagegen auftreten! (Beifall bei der SPO.)

Noch eine Anmerkung zur Besetzung dieser Aufsichtsrate, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Es ware viel ehrlicher gewesen, wenn Sie — und das wurde schon erwéhnt — gesagt
héatten, die bisherigen Aufsichtsréte sollen gehen, denn sie passen lhnen nichts ins Konzept. —
Sie aber haben Folgendes gemacht: Sie haben eine Ausschreibung gemacht und dann den
drittbesten Bieter — komischerweise ist dieser auch ein Freund, bei dessen Trauung Herr
Prinzhorn sogar Trauzeuge war (Abg. Dietachmayr: Zufélle gibt’s!), ,zufallig“— beauftragt.
Dieser Headhunter findet tatsachlich ,gute“ Aufsichtsrate. (Abg. Schwemlein: War das die
Hochzeitsgesellschaft?)

Uber die Qualifikation dieser Aufsichtsrate mochte ich mich wie meine Vorredner wirklich nicht
negativ aufRern. Aber: Diese Aufsichtsrdate kommen alle aus einer bestimmten Ecke, namlich
aus der Prinzhornschen Freundschaftsgruppe, einer Seilschaft, die vielleicht nicht durch die
Mitgliedschaft bei einer Partei zusammengehalten wird, jedenfalls aber durch intensive Manner-
freundschaften.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das kann nicht im Interesse der Industriepolitik dieses
Landes liegen! Das dient nur lhrem Interesse. Bekennen Sie sich dazu, haben Sie doch den
Mut! Seien Sie mannhaft genug, sich dazu zu bekennen, dass das lhre neue Art des Regierens,
Ihre neue Art der Politik ist! (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwemlein: Das ist jetzt die Jagd-
gesellschaft des Herrn Prinzhorn, die Jagd auf die Arbeitnehmer ...!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns geht es auch um die Arbeitnehmer — die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer, die diese Betriebe mit zum Erfolg gefuhrt haben —, daher ist es
uns wichtig, wie die Mitsprache dieser Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, also die Entsen-
dung von Vertretern in den Aufsichtsrat, geregelt ist. Da es in der vorliegenden Regierungsvor-
lage keine entsprechende Regelung gibt, bringe ich nun folgenden Antrag ein:
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch und Genosslinnen betreffend Bericht des Industrieausschusses
Uber die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bundesgesetz Uiber die Neuordnung der Rechts-
verhaltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post- und Tele-
kom-Beteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
1. 85 Abs. 1 lautet:

»(1) Die Bundesarbeitskammer entsendet fir jeweils finf Jahre finf Mitglieder in den Aufsichts-
rat. Eine Abberufung vor Ablauf der Funktionsperiode durch die Hauptversammlung ist nicht
maoglich. Eine wiederholte Entsendung ist zulassig.”

2. 8 5 Abs. 2 lautet:

»(2) Werden Aufsichtsratsausschiisse gebildet, haben die gemald § 5 Abs. 1 entsandten Mit-
glieder das Recht, fur je 2 nach § 4 bestellte Mitglieder ein Aufsichtsratsmitglied namhaft zu
machen; dies gilt nicht fir Ausschisse, welche die Beziehungen zwischen der Gesellschaft und
den Mitgliedern des Vorstandes behandeln.”

3. 8 5 Abs. 3 entfallt.

4. In 8 6 entfallt der 4. Satz.
*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Abanderungsantrag soll gewahrleisten, dass
Aufsichtsratsmitglieder, die von Arbeitnehmerorganisationen entsandt worden sind und damit
das Mitspracherecht der Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer in diesen Unternehmungen
sichern, nicht von der Vollversammlung, nicht von den Unternehmen abberufen werden kénnen,
sondern tatsachlich nur von den Arbeithnehmern, die sie entsandt haben.

Da Sie von der Freiheitlichen Partei, vor allem Herr Kollege Gaugg, so grof3en Wert auf die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer legen, bin ich Uberzeugt davon, dass diesem Abanderungsantrag
auch Kollege Gaugg und seine Fraktion zustimmen werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene Ab&nderungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt und steht damit ebenfalls in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Mit der heutigen Novelle des OIAG-Gesetzes zur endgiltigen
Privatisierung der alten Verstaatlichten wird endlich Abschied von einer antiquierten und riick-
warts gewandten Wirtschaftspolitik genommen, die sich an der Einflussnahme des Staates, wie
es in den siebziger Jahren der Fall war, orientiert hat und die weltweite Liberalisierung der
Markte und auch die Globalisierung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen einfach nicht
zur Kenntnis nehmen wollte.

Meine Damen und Herren! Was die Sozialdemokratische Partei mit ihrer heutigen Ablehnung
dieses Gesetzes betreibt, ist die wirtschaftspolitische Bekréftigung ihres programmatischen
Linksrucks nach der Designierung Gusenbauers zum Parteivorsitzenden. Ich habe es schon
einmal gesagt: Ideologische Denkmalpflege fur eine wirtschaftspolitische Konzeption, die ihre
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politische Bewahrungsprobe einfach nicht bestanden hat — das ist die Quintessenz Ihrer Hal-
tung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Kollege Gradwohl! Sie haben gesagt, dass Sie zustimmen, dass die bisherige Privatisie-
rung eine Erfolgsgeschichte war. Dazu muss ich Ihnen sagen: Sie haben doch dieser bisherigen
Privatisierung immer nur unter dem Druck der wirtschaftlichen Verhaltnisse zugestimmt, namlich
unter dem Druck der Milliardenverluste, die die verstaatlichte Industrie gemacht hat. Nur deshalb
haben Sie damals diesem Privatisierungskonzept, das im urspriinglichen Sinn von der OVP
verfolgt wurde, zugestimmt, und nicht aus wirtschaftlicher Uberzeugung!

Das ist das Problem dabei, und das haben Sie auch heute wieder. Ich habe die Wortmeldungen
von Herrn Ruhaltinger und von Herrn Koppler noch gut im Ohr, ihre wehleidigen und vor dieser
Privatisierung warnenden Worte. Diese beiden haben nicht zugestimmt, sondern sind bisweilen
sogar bei der Abstimmung hinausgegangen, weil sie sich mit der Privatisierung nicht identifi-
zieren wollten. — Und von dieser Haltung sind Sie bis heute nicht abgewichen.

Meine Damen und Herren! Ich komme aus einem Kernland der verstaatlichten Industrie, aus
Oberdsterreich. Wir alle wissen, dass ein groRer Teil der SPO und ihrer Gewerkschaften die
verstaatlichte Industrie immer als ihr politisches Lehen angesehen hat. Sie und ihre Zentralbe-
triebsratsobmanner waren der wahre Machtfaktor in diesen Betrieben. Und der Verlust dieses
politischen Lehens ist es ja, der Sie in diesen letzten Monaten gleichsam zu einer unverantwort-
lichen Panikmache gegenlber dieser Privatisierung veranlasst hat.

Meine Damen und Herren! Die unsagliche ,Konsum*“-Pleite, die die SPO-Genossenschafter ver-
ursacht haben, das Verstaatlichten-Debakel, die AMAG-Pleite, die den dsterreichischen Steuer-
zahler alles in allem bisher rund 110 Milliarden Schilling gekostet (Abg. Dr. Fekter: 100 000
Arbeitsplatze!) und auch noch den Verlust von uber 50 000 Arbeitsplatzen eingebracht haben,
haben bewiesen — und nehmen Sie das zur Kenntnis! —, dass der Staat und die sozialistischen
Gewerkschaftskonzerne nicht wirtschaften kénnen, dass sie keine Betriebe flihren kdnnen.
Deshalb miissen wir von dieser Konzeption Abschied nehmen! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Huber: Wie viel haben die privaten Pleiten den Steuer-
zahler gekostet?)

Frau Kollegin! Warum haben Sie denn im Zuge der Arbeiterkammerwahlen lhren Wahlern und
Funktiondren nicht gesagt, dass auch sie als Osterreichische Steuerzahler bis Uber die Jahr-
tausendwende hinaus fir diese desastrése Verstaatlichtenpolitik Kreiskys und Ihrer Verstaat-
lichten-Minister zahlen miissen? Das ist doch die Realitat!

Meine Damen und Herren! Dass die Privatisierung von Staatsunternehmen sinnvoll und richtig
ist, beweisen nicht nur die auslandischen Studien und die inlandischen Erfahrungen, sondern
das hat auch das Experten-Hearing eindriicklich bewiesen. (Abg. Huber: Aber nicht diese
Privatisierung!) Auch Sie haben doch daran teilgenommen. Und wenn Sie den Experten gut
zugehort haben (Abg. Huber: Natirlich! Ich habe genau zugehdrt, wahrscheinlich besser als
Sie!), dann haben Sie zur Kenntnis nehmen missen, dass sich die grol3e Mehrheit aller Exper-
ten und Fachleute ausdricklich fir diese Privatisierung (Abg. Huber: Offensichtlich haben Sie
vieles nicht gehort!) und auch fiir dieses Gesetz ausgesprochen hat. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Huber: Es haben alle Bedenken geéul3ert!)

Selbst Herr Abgeordneter Van der Bellen hat in seinen Ausfuihrungen in diesem Experten-
Hearing einleitend festgestellt — und dafiir bin ich ihm sehr dankbar —, dass Okonomen mittler-
weile nachgewiesen haben, dass sich verstaatlichte Unternehmen in der Regel schwerer tun als
private Unternehmen. — Na also! Nehmen Sie das doch zur Kenntnis und gehen Sie mit uns
diesen verniinftigen Weg der Privatisierung, wie wir ihn hier vorschlagen, weiter!

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieRend noch Folgendes sagen: Die von der
Bundesregierung angestrebte Privatisierung muss — darauf legen wir besonderen Wert — auch
zum Anlass fir die Mitarbeiterbeteiligung genommen werden. Diese Mitarbeiterbeteiligung, die
in Osterreich bisher in den Kinderschuhen stecken geblieben ist, muss durch diese Privati-
sierung einen neuen Impuls erhalten. Es soll den Mitarbeitern ermdglicht werden, steuerbe-
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glnstigte Vorzugsaktien zu erwerben. Diese Chance darf nicht vertan werden, denn wir von der
Osterreichischen Volkspartei sind immer der Meinung gewesen, dass privates Eigentum an Pro-
duktionsmitteln wirtschaftliche Unabhéngigkeit schafft, vor kollektiver Bevormundung schitzt,
einen wichtigen Anreiz zur beruflichen Selbstverwirklichung schafft und auch zur Identifikation
mit dem Unternehmen fuhrt. Deshalb sind wir auch immer fiir eine breite Vermdgensbildung und
auch flir eine entsprechende Beteiligung der Mitarbeiter an ihren Unternehmen eingetreten.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Daher mochte ich ausdriicklich betonen, dass wir eine Ausschussfeststellung beschlie3en
werden, in der festgehalten wird, dass bei der Durchfiihrung von Privatisierungen die Beteiligung
von Mitarbeitern an dem zu verauRernden Unternehmen vorgesehen wird.

Meine Damen und Herren! Ich bin, ehrlich gesagt, entsetzt darliber, dass die Gewerkschaften
und die Sozialdemokratische Partei diesem Vorhaben offensichtlich nicht zustimmen wollen. Es
ist wohl gerade die wirtschaftliche Unabhangigkeit, wovor die SPO und ihre Gewerkschaft Angst
haben. Sie haben Angst davor, dass sich die Mitarbeiter als Aktiondre von der SPO-Gewerk-
schaft emanzipieren kdnnten und sich vielleicht weniger als Mitglieder der Gewerkschaft,
sondern vielmehr als Mitglieder ihres Unternehmens fuhlen kdnnten. Und das wollen Sie mit
aller Gewalt verhindern! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPO! Deshalb stimmen Sie gegen die Mitarbeiter-Beteili-
gung. (Abg. Huber: Sie haben noch immer nichts verstanden!) Damit stellen Sie sich klar gegen
die Interessen der Arbeitnehmer, der Mitarbeiter in diesen Betrieben. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es gibt keinen Grund, dieses Konzept, und es gibt schon gar keinen Grund, die Idee der Mit-
arbeiter-Beteiligung abzulehnen und damit den Trend der Zeit zu verpassen. Im Gegenteil: Wir
bekennen uns dazu und werden dafir sorgen, dass im Rahmen der Privatisierung auch die Mit-
arbeiter-Beteiligung umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

14.49

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tarl Hohes Haus! Ich méchte Ihnen ein bisschen aus dem Ausschuss berichten. In der Debatte
im Ausschuss sind namlich bemerkenswerte Sétze gefallen, etwa von Herrn Présidenten Prinz-
horn, der einen klassischen Freudschen Versprecher geliefert hat. Wir kennen sie aus der frei-
heitlichen Tradition schon von Herrn Kruger, diesmal war es Herr Prinzhorn, der einen klassi-
schen Freudschen Versprecher fast schon ,konstruiert” hat, denn besser kénnte man es nicht
formulieren. Er hat, an die Adresse der Oppositionsparteien gerichtet, gemeint — ich zitiere —:
Und deshalb fiirchten Sie sich vor freiheitlichen — &h — feindlichen Ubernahmen. — Zitatende.

Genau das ist der Punkt; auch mein Kollege Van der Bellen hat das schon erwahnt. Es geht in
Anbetracht der neuen Zusammensetzung des Aufsichtsrats der OIAG offensichtlich um eine
freiheitliche Ubernahme beziehungsweise — noch enger definiert — um eine Ubernahme durch
die Mitglieder der Prinzhornschen Stiftungen. Das ist der eine Punkt.

Aber ich komme noch zu einem anderen bemerkenswerten Satz — es sind ja viele bemerkens-
werte Satze, man konnte eine Zitatensammlung fillen — aus dem Ausschuss. So hat der von
den Freiheitlichen nominierte Experte Dr. Walter Springer gemeint, man kann dartber philo-
sophieren, ob die Privatisierung gut ist oder nicht — sie ist einfach. — Ja, offensichtlich: Sie ist
einfach. Die Politik hat da sozusagen Uberhaupt keinen Auftrag mehr, noch den Rahmen zu be-
stimmen, wo privatisiert werden kann, wo es sinnvoll ist zu privatisieren, sondern sie hat es zur
Kenntnis zu nehmen, dass privatisiert wird, und sie hat auch nicht zu bewerten, ob die Privati-
sierung in allen Bereichen gut ist.
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Nahtlos an diese Bemerkung von Herrn Dr. Springer anknupfend kénnte man Herrn Mader-
thaner zitieren, der gemeint hat, der Staat sei niemals ein guter Unternehmer. — Im Umkehr-
schluss, meine Damen und Herren, mdchte ich Ihnen schon sagen: Die Privaten sind auch nicht
immer nur gute Unternehmer. Das wissen Sie aber selbst. Und es wirde vor allem diesem
Parlament gut anstehen, auch die Grenzen zu definieren, wo privatisiert werden soll und darf
und wo nicht. Sind etwa Bereiche wie Gesundheit, Soziales, Wohnen, Bildung, Kultur zur Priva-
tisierung freigegeben? Ist es das, was Herr Maderthaner sagen wollte? Oder gibt es Grenzen?

Sehen Sie nicht auch, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, dass Privatisie-
rungen zwar durchaus erfolgreich sein konnten, aber auch, wenn man etwa das Beispiel der
englischen Privatisierungen im Bereich Wasserwerke, im Bereich offentlicher Verkehr heran-
zieht, mit derart gravierenden Mangeln verbunden waren, sodass dies von vornherein einem
Abverkauf von 6ffentlichem Eigentum zu Dumpingpreisen gleichkam? Diesem Beispiel wollen
Sie ja teilweise nacheifern. Die gravierenden Mangel haben sich jetzt bei den privatisierten
Wasserwerken, bei den privatisierten Bahnbetrieben als dermaRen gro3 und verhangnisvoll
herausgestellt, dass eine Reihe von Vorféllen, von Unféllen, die in den letzten Jahren gerade in
GrofRbritannien immer wieder fir Schlagzeilen gesorgt haben, nicht zuletzt mit der mangelnden
Vorsorge, die diese privaten Unternehmer bei ihren Betrieben walten lieRen, mit mangelnder
Sorgfalt in diesen Betrieben in einem engen Zusammenhang stehen.

Dasselbe kdnnte man auch am Beispiel privatisierter Fluggesellschaften in den USA und ande-
ren Landern aufzeigen. Da gibt es gute Beispiele, da gibt es aber auch schlechte Companies.
Und ich meine, es stiinde uns gut an, im Parlament auch den Rahmen und die Grenzen privater
Betriebsfuihrung klarzumachen.

Jetzt mdchte ich lhnen aber ein Beispiel bringen, das klar belegt, dass Sie in Ihrer Privatisie-
rungseuphorie den Rahmen voéllig gesprengt haben. Da ist den ,Salzburger Nachrichten® vom
19. April zu entnehmen, dass das Budget fiir das erfolgreiche Unternehmen fiir Betriebsansied-
lungen in Osterreich, die Austrian Business Agency — ein staatliches Unternehmen —, um mehr
als 20 Prozent gekirzt wird. Sie reden die ganze Zeit davon, dass Betriebe, private Betriebe
hereingeholt werden sollen, und nun wird das Budget genau jenes Unternehmens, das in den
letzten Jahren sehr erfolgreich vorexerziert hat, wie es zu machen ist und dass es zu machen ist
und dass es auch Uber einen 6ffentlichen Auftrag machbar ist, um 20 Prozent gekirzt! Das ist
lhre Betriebsansiedlungspolitik, das ist lhre Beschéftigungspolitik, das ist lhre Privatisie-
rungspolitik? — Das kann doch nicht wahr sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Grinen sowie des Abg. Schieder.)

Das kann doch wirklich nicht wahr sein: ,Kahlschlag bei den Betriebsansiedlern®. (Der Redner
héalt einen Zeitungsartikel in die Hohe.) Herr Kollege Khol! Ich kann Ihnen gerne eine Kopie zur
Verfugung stellen, falls Sie es auf diese Entfernung nicht lesen kénnen. (Abg. Dr. Khol: Ich
habe es gelesen!) Das ist lhre Politik, und das ist die Konsequenz auch einer Privatisierungs-
euphorie, die am Beispiel der Telekom offensichtlich wird.

Ich meine, es ist schon klar, meine Damen und Herren: Aus dem strategischen Aktionar der
Telekom, der Telecom ltalia, wird mit einem Schlag durch die Privatisierung, die Sie vornehmen,
der Kernaktionar, der mit 25 plus einer Aktie zu 100 Prozent bestimmen kann, was in diesem
Unternehmen geschieht. Sie haben offensichtlich gar keine andere Md&glichkeit, als total zu
privatisieren, weil lhnen ja die Mdglichkeit, an einen Dritten zu verkaufen, durch die Syndi-
katsvertrage genommen ist.

Was ist die Konsequenz? — Wir hdren es von Seiten der Regierungsbank: Volksaktien. Jeder
Osterreicher, jede Osterreicherin soll nach Méglichkeit eine Telekom-Aktie erwerben. Ja, Herr
Kollege Khol, ich sage lhnen eines: Dieses Konzept der Volksaktie am Beispiel der Telekom
kénnte man auch als ,Deppensteuer bezeichnen (Abg. Dr. Khol: Die deutsche Telekom hat
den Wert vervierfacht!), als ,Deppensteuer” deswegen, meine Damen und Herren, weil diesen
vielen Menschen, denen gesagt wird, dass sie mit dem Erwerb einer Telekom-Aktie Eigentiimer
der Telekom Austria werden, vorgegaukelt wird, sie wirden tatsachlich Eigentimer. Nattrlich
haben diese 75 Prozent minus eine Aktie keine Verfigung Uber das Eigentum — die hat die
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Telecom ltalia mit 25 plus einem Prozent. Sie wissen selbst genau, dass es einen Unterschied
macht, ob man Eigentimer einer Aktie ist oder ob man auch eine Verfiigung tGiber das Eigentum
hat, ob man Mitbestimmungsmadglichkeiten hat in einer Aktionarsversammlung, ob man Zugang
zu der Aktie hat. Das wissen Sie. Das heilt, Ihr Konzept von Privatisierung am Beispiel der
Telekom Austria ist gescheitert, und Sie sollten sich zumindest in diesem Fall etwas Besseres
einfallen lassen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

14.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. —
Bitte.

14.57

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Es ist laut einer vom Gallup-Institut
durchgefiihrten Meinungsumfrage ziemlich klar zum Ausdruck gekommen: Eine klare Mehrheit
ist fur die Privatisierungsplane. Nicht, dass Sie, Herr Prasident Verzetnitsch, jetzt meinen, diese
Meinung sei auf Umfrageergebnissen bei Selbstandigen, Unternehmern und Wirtschaftstreiben-
den begrindet, sondern die Umfrage hat laut Karmasin ergeben, dass sich viele Arbeiter von
einer Privatisierung mehr Perspektiven erwarten, die ihnen der Staat so nicht bieten kann.
Lediglich 15 Prozent sprechen sich Ubrigens ganz gegen eine Privatisierung der staatsnahen
Betriebe aus. 15 Prozent! Der grof3e Anteil der Arbeiter ist fur die Privatisierung.

Herr Prasident Verzetnitsch! Sie haben auch kritisiert, dass diese Regierungsvorlage nicht
einem entsprechenden Begutachtungsverfahren unterzogen worden ist. Sie wissen aber selbst
ganz genau, wie die vorangegangene Regierung mit solchen Begutachtungen umgegangen ist.
(Abg. Verzetnitsch: Wie?)

Ich sage lhnen ein Beispiel: Das OIAG-Gesetz, OIAG-Finanzierungsgesetz-Novelle 1993, BGBI.
Nr. 973/1993 — Initiativantrag, keine Begutachtung. Der Initiativantrag wurde damals eingebracht
am 3. Dezember — am 3. Dezember, ich komme gleich zum Inhalt, Herr Prasident, ein schwer
wiegender Inhalt; am 3. Dezember eingebracht —, ist am 10. Dezember im Finanzausschuss
behandelt und am 17. Dezember im Nationalrat beschlossen worden.

Der Inhalt lautete — da geht es also nicht um Lapidares —:

§ 1 (3): ,Die Unternehmensstruktur der Austrian Industries AG wird aufgegeben® — das war ja
nicht ohne —; ,der Austrian Industries Konzern wird auf mehrere gesellschaftsrechtlich selbstan-
dige Unternehmen und Unternehmensgruppen aufgeteilt. Die Austrian Industries Aktiengesell-
schaft ist im Wege der Verschmelzung durch Aufnahme auf die Gesellschaft zu Gbertragen.” —
Das war also keine leichtfertige Sache. Ohne Begutachtung haben Sie das hier im Plenum
durchgezogen. Uns wollen Sie vorwerfen, dass eine Regierungsvorlage ohne Begutachtung
durchgezogen wird. Diese Regierungsvorlage ist begutachtet worden. Es sind auch die Stel-
lungnahmen seitens der Kammer, Arbeiterkammer und dergleichen mehr eingeholt worden.

Sie sagen jetzt (Zwischenrufe bei der SPO) — das haben wir auch immer vorgehabt! —, Herr Pra-
sident, Sie kritisieren die Zusammensetzung des Aufsichtsrates und meinen, dass die Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrates eher willklrlich ist; es handelt sich bei den Aufsichtsratsmit-
gliedern um Unternehmer, Geschéaftsfihrer und Personlichkeiten mit langjahriger Erfahrung im
Wirtschaftsleben.

Weiters bringen Sie vor, es wére Ihnen lieber gewesen, Wirtschaftsprifer, Experten des Arbeits-
und Sozialrechts oder Experten des Wertpapierrechts wie Wirtschaftsforscher wéaren mit einbe-
zogen worden. — Dariiber kann man auch reden. Wenn Sie allerdings sagen, durchaus selbst-
bewusst sei anzumerken, dass Bundesarbeitskammer und OGB Uber Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter verfigen, die langjahrige Erfahrung im Wirtschaftsleben aufweisen, wenn Sie diese
damit ins Spiel bringen wollen, Herr Président Verzetnitsch, dann, muss ich sagen, bringen Sie
sich selbst aus dem Spiel. Ich kann Ihnen eines sagen: Gerade die Mitglieder, die den ,Konsum*
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geleitet haben, haben bewiesen, dass SPO-Mitglieder nicht wirtschaften kénnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)
15.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Mag. Trattner, ich unterbreche nunmehr
die Verhandlung Uber diesen Tagesordnungspunkt, damit die verlangte Behandlung eines
Dringlichen Antrags gemaf der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Mag. Karl Schweitzer und Kollegen betreffend ,,Kon-
sens in Rot-Weil3-Rot“ (132/A) (E)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen damit zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Antrages 132/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertibrigt sich dessen Verlesung durch
den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

~,Beinahe 3 Monate sind vergangen, seitdem die neue Bundesregierung ihr Amt angetreten hat
und 14 Mitgliedstaaten der Europdischen Union gegen die Bundesregierung, und damit gegen
Osterreich, Sanktionen verhangt haben. Die so genannten ,bilateralen MaRnahmen* wurden vom
portugiesischen EU-Ratsprasidenten und Vorsitzenden der Sozialistischen Internationale,
Antonio Guterres, verkiindet und widersprechen sowohl dem Buchstaben wie auch dem Geist
des EU-Vertrages. Die Sanktionen der EU-14 sind ein beispielloser Eingriff in das
demokratische Leben und Selbstverstéandnis eines gleichberechtigten Mitgliedstaates. Sie
wurden auf den blof3en Verdacht hin beschlossen, daf3 eine dsterreichische Bundesregierung
gegen die Prinzipien und Grundwerte der EU verstof3en konnte, stellen eine Vorverurteilung dar
und sind wider jede rechtsstaatliche Tradition: denn Beschliisse gegen einen Mitgliedstaat der
Union, ohne diesen Uberhaupt nur angehért zu haben widersprechen den Grundséatzen der
Rechtsstaatlichkeit, wie sie auch im Art. 6 EU-V fir die gesamte Union formuliert sind.

Obwonhl politische Personlichkeiten, Parteien, Institutionen und offizielle Vertreter mehrerer
EU-Staaten bereits zu erkennen gegeben haben, dass sie die MaRnahmen der EU-14 fir
ungerechtfertigt, Uberzogen, ja sogar kontraproduktiv erachten und in den meisten EU-Landern
Meinungsumfragen die Ablehnung eines betrachtlichen Teiles der Bevdlkerung gegeniber den
Sanktionen ausgewiesen haben, dauert die Diskriminierung Osterreichs weiter an. Beteuerun-
gen der EU-14, dass sich die so genannten ,bilateralen Malinahmen’ nicht auf die Zusammen-
arbeit in den EU-Gremien auswirken wirden, sind keineswegs tiberzeugend. Die zwischenstaat-
lichen Beziehungen unter den 15 Mitgliedstaaten lassen sich nicht mehr von der immer engeren
multilateralen Zusammenarbeit im Rahmen der EU trennen. Als ein Beispiel dafur sei lediglich
auf die Prasentation des Programms des kinftigen franzdsischen Ratsvorsitzes verwiesen, wo-
bei allerdings der Osterreichische Botschafter in Frankreich von dieser ausgeladen wurde.

Es wird immer offensichtlicher, dass die MaRnahmen der EU-14 gegen Osterreich negative und
hodchst bedauerliche Auswirkungen auf die 6sterreichische Bevolkerung haben. Die Politik der
EU-14 hat teilweise eine antidsterreichische Hysterie ausgelést, durch die kulturelle, wissen-
schaftliche, sportliche und zwischenmenschliche Beziehungen in Mitleidenschaft gezogen
wurden und werden. Die Absage von Veranstaltungen mit Osterreichischen Kiinstlern, Be-
schimpfungen osterreichischer Jugendgruppen, der Ausschluss &sterreichischer Sportler und
eine Bombendrohung bei einem Konzert der Wiener Philharmoniker zéhlen zu den schlimmsten
Vorkommnissen.

Die unglaublichen Vorfélle rund um die Er6ffnung der EU-Beobachtungsstelle gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit, wo ein dsterreichisches Regierungsmitglied ausdriicklich als uner-
winscht erklart wurde, haben die 6sterreichische Bevolkerung emport.
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Die Behauptung von Regierungspolitikern der 14 EU-Staaten, dass die Sanktionen nur die Bun-
desregierung, nicht aber die Osterreichische Bevolkerung treffen sollen, geht somit an der
Realitat vorbei. Selbst Erzbischof Kardinal Schénborn bestétigt in einem Interview in ,La
Stampa’, dass die Sanktionen ,alle Osterreicher ohne Unterschied treffen, wiirden. Die Trennung
zwischen einer demokratisch zustande gekommenen Regierung, mit entsprechender parlamen-
tarischer Mehrheit, und dem Staatsvolk ist weder theoretisch nachvollziehbar noch wird sie von
der betroffenen Osterreichischen Bevolkerung so empfunden. Das Unverstdndnis und die
Empdrung uber dieses Verhalten der EU-14 wéchst deshalb bei der 6sterreichischen Bevdlke-
rung. Es gibt keine Handlungen Osterreichs die mit europaischen Grundsétzen und Prinzipien in
Widerspruch stinden. Hier hat eine ideologische Vorverurteilung Platz gegriffen, die — wie auch
der Herr Bundesprasident bei der Er6ffnung der EU-Stelle zur Beobachtung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit ausgefiihrt hat — unter europaischen Partnern beispiellos ist.

Auch in den anderen européischen Staaten — bei den Mitgliedern der EU genauso wie bei den
Beitrittskandidaten — stoRen die gegen Osterreich verfiigten MaRnahmen auf immer starkere
Kritik. Die Europa-ldee, auf die sich die Staats- und Regierungschefs der EU-14 immer wieder
berufen, hat bei den Blrgern Europas Schaden genommen, da in allen Landern nun Sorge vor
weiteren vergleichbaren Willkirakten unter Umgehung der demokratischen und rechtsstaat-
lichen Prinzipien wéchst. So schreibt z. B. die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 14. April d. J.:
,Das Ansehen der EU hat in vielen Landern, vor allem auch in jenen, die noch Mitglieder werden
wollen, gelitten. Denn nach wie vor bestehen massive Zweifel an den hehren Beweggriinden
des Kreuzzuges gegen Osterreich: Mit der préazedenslosen, die kodifizierten wie auch unge-
schriebenen Regeln des Umganges innerhalb der EU missachtenden Einmischung in den
demokratischen Willensbildungsprozess eines Mitgliedslandes verletzen die Vierzehn gerade
jene europaischen Grundwerte der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit, die sie angeblich
schiitzen wollen.” Und die FAZ schliet mit dem Satz: ,Wenn die EU nicht schweren Zeiten
entgegengehen will, muss sie die Sanktionen gegen Osterreich aufheben.*

Leider ist es bisher noch nicht zu einem gemeinsamen Vorgehen aller politischen Krafte Oster-
reichs gegen diese Sanktionen gekommen. In anderen Landern hat sich immer wieder bestéatigt,
dass sich ein gemeinsames Vorgehen aller Parteien gerade bei aul3enpolitischen Schwierigkei-
ten bewahrt. In diesem Zusammenhang sei beispielsweise an lItalien erinnert, wo von allen
Parteien umgehend jlingste Aussagen des deutschen Bundeskanzlers als Einmischung in
innerstaatliche Angelegenheiten scharf zuriickgewiesen wurden, oder auch an Danemark, wo
unterdessen in einer anderen Form des ,Schulterschlusses® alle Parteien Ubereinstimmen, dass
die MaRnahmen der 14 européischen Staaten unbedacht und kontraproduktiv sind und daher
zuriickgenommen werden sollten.

Auf Grund jiingster Aussagen von SPO-Politikern ist nun zu hoffen, dass auch in Osterreich alle
Parlamentsparteien gemeinsam mit der Bundesregierung gegen diese absurde Situation auftre-
ten, die von den EU-14 geschaffen wurde. Dies ware ein uniberhérbares Signal fur Europa und
die ubrige Welt, dass Osterreich nach den harten politischen Diskussionen der letzten Monate,
die als Ausdruck der Lebendigkeit unserer Demokratie gewertet werden kénnen, wieder Ein-
mitigkeit zeigt, wenn es um die Uberwindung der Diskriminierung Osterreichs und seinen ange-
stammten Platz in der européischen Vdélkerfamilie geht.

Zum Zwecke eines gemeinsamen Vorgehens aller Parlamentsparteien

zur Wahrung des Ansehens Osterreichs,

zur Beseitigung der Diskriminierung unseres Landes,

in Wirdigung der demokratischen und rechtsstaatlichen Grundwerte Europas und
im Interesse der weiteren europaischen Integration

stellen die unterfertigten Abgeordneten an den Herrn Bundeskanzler gemaR} § 74a Abs. 1 iVm
§ 93 Abs. 1 GOG-NR folgenden
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Dringlichen Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
,Die Bundesregierung wird ersucht,

weiterhin alle Rechte und Pflichten der EU-Mitgliedschaft wahrzunehmen, die vom 6&sterreichi-
schen Volk am 12. Juni 1994 mit Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde,

mit allem Nachdruck die anderen 14 EU-Mitgliedstaaten darauf hinzuweisen, dass Osterreich als
vollwertiges Mitglied der Europdischen Union zu achten ist und daher die gegen Osterreich von
den Staats- und Regierungschefs der EU-14 verfugten ungerechtfertigten und EU-vertrags-
widrigen Sanktionen sofort aufzuheben sind,

alle geeigneten politischen und rechtlichen Schritte gegen jegliche Osterreich beziehungsweise
seine Birger betreffenden Sanktionen beziehungsweise BoykottmaBnahmen zu unternehmen,

im Rahmen der Européischen Union ein allgemein anwendbares rechtsstaatlich geordnetes
Verfahren vorzuschlagen, das ausschlie3t, dal ohne nachweisbare und objektiv Uberprifbare
VerstdRe gegen Artikel 6 und 7 EU-V Sanktionen gegen einen Mitgliedstaat verhéngt werden.’

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm § 93 Abs. 1
GOG-NR zum frihestmoglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantragsteller Gelegenheit
zur miindlichen Begriindung zu geben.”

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich erteile als Erstem Herrn Abgeordnetem Dr. Khol als
Antragsteller zur Begrindung des Dringlichen Antrags das Wort. GemaR § 74 Abs. 5 der Ge-
schaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Hohe Mitglieder der Bundesregierung!
Die Freiheitlichen und die Volkspartei bringen heute einen Dringlichen Antrag an die Bundes-
regierung ein. Die ungerechten und EU-vertragswidrigen MaRnahmen der EU-14 gegen Oster-
reich miissen schnell aufgehoben werden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Ing. Westenthaler: Wo ist eigentlich die SPO? — Nur fiir das Protokoll!)

Diese MaRnahmen bedrohen das européische Einigungswerk. Sie sind zutiefst ungerecht
gegenuber unserer Bevolkerung, und sie sind zutiefst ungerecht gegeniiber unserer Regierung.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben friiher vom nationalen Schulterschluss gesprochen. Dieses Wort, eine Anspielung,
eine ungewollte Anspielung offenkundig an ,Die letzten Tage der Menschheit” von Karl Kraus,
hat bei manchen Mitgliedern der Opposition Anstol3 erregt. Uns liegt so sehr daran, einen rot-
weil3-roten Konsens dieses Hohen Hauses gegen diese ungerechten MaRnahmen zu erzielen,
dass wir nicht mehr vom nationalen Schulterschluss sprechen wollen. Wir wollen lhnen ent-
gegenkommen und fordern Sie auf: Bilden Sie mit uns einen rot-weil3-roten Konsens gegen
diese ungerechten MaRnahmen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Welche MalRnahmen fordern wir von unserer Bundesregierung? — Es kann doch nur jeder ja
sagen, wenn wir sagen, dass Osterreich alle Rechte und Pflichten des EU-Vertrages einfordern
und erflllen soll! Es kann doch nur jeder ja sagen, wenn wir fordern, dass diese Sanktionen
gegen unser Volk, gegen unsere Regierung so schnell wie méglich aufgehoben werden sollen!
Es kann doch nur jeder ja sagen, wenn wir meinen, dass wir einen Anspruch darauf haben, dass
jene Partner, mit denen wir in der Europadischen Union verbunden sind, uns mit Achtung,
Respekt und auf Grundlage der Vertragsbestimmungen begegnen! Und es kann doch nur jeder
ja sagen, wenn wir die Bundesregierung auffordern, alle politischen und rechtlichen Schritte
gegen diese MaRnahmen zu setzen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Und es kann doch jeder in diesem Hohen Haus, der ein Vertreter oder eine Vertreterin des
Osterreichischen Volkes ist, nur ja sagen, wenn wir den Standpunkt vertreten, dass es ein der-
artiges Feme-Verfahren, wie es gegen uns angewandt wurde, in Zukunft nicht mehr geben soll!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Man wird mit Recht fragen: Was ist denn ,dringlich“? Wir haben diesen Schulterschluss, wir
haben diesen rot-wei3-roten Konsens doch bereits die langste Zeit besprochen! Warum
kommen die beiden Parteien, die Freiheitlichen und die Volkspartei, heute wieder? — Meine
Damen und Herren! Solange diese Sanktionen bestehen, so lange ist diese Frage dringlich, und
wir werden dieses Hohe Haus immer wieder zu Hilfe rufen, damit diese Diskriminierung endlich
beendet wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Warum befassen wir heute den Nationalrat damit, im April? — Im Monat Mai finden die Vorbe-
reitungshandlungen fir den nachsten grof3en europdischen Gipfel in Porto statt. Es tagen die
Partei-Internationalen, die eine Bedeutung haben. Ein einstimmiger Beschluss dieses Hauses
ware ganz wesentlich, um noch jene Staaten zu Uberzeugen, die noch nicht davon Uberzeugt
sind, dass diese Maflinahmen schlecht, vertragswidrig und ungerecht sind. Ein einstimmiger Be-
schluss — und ich appelliere da an die Grinen und an die Sozialdemokraten — wirde ein
wesentlicher Beitrag dazu sein, diese Sanktionen zu beenden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

75 Prozent aller Osterreicher — 75 Prozent aller Osterreicher! — empfinden diese MaRnahmen
als ungerecht und wollen sie so schnell wie moglich beendet sehen. Selbst die Halfte der
Wahler der Oppositionsparteien empfinden so wie fast 100 Prozent jener der Regierungspar-
teien. Ich bitte daher — ich sage es ganz bewusst — die Griinen und die Sozialdemokraten: Ver-
gessen Sie parteitaktische Uberlegungen, seien Sie Volksvertreterinnen und Volksvertreter, und
nehmen Sie diesen Dringlichen Antrag an!

Ich bitte Alfred Gusenbauer (Abg. Schwarzenberger: Der ist nicht da!) und Alexander
Van der Bellen, die sich selbst als Patrioten bezeichnen — und ich spreche Ihnen das nicht ab —,
als Patrioten zu handeln und diesen Dringlichen Antrag zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Annahme dieses Dringlichen Antrages — ich sage das, damit
auch da kein Missverstandnis entsteht — empfinden wir keineswegs als einen Blankoscheck
oder als eine Unterstiitzung fir jene Reformvorhaben unserer Regierung, die die Grinen und
die Sozialdemokraten vielleicht ablehnen. Keineswegs! Es ist keine Anerkennung des Regie-
rungsprogramms! Nein, es ist ein Versammeln hinter dem Anliegen des osterreichischen
Volkes, dass man ihm mit Achtung entgegenkommt, dass man ihm mit Respekt entgegen-
kommt, und es ware ein Versammeln hinter der Gerechtigkeit, und um diese Gerechtigkeit bitte
ich Sie und Ihre Fraktionen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese MaRRnahmen sind ein Schaden fur unser Volk, die Bevdlkerung leidet darunter. Wir
konnten ein ganzes Kompendium flllen mit der Aufzéhlung von ungerechten Behandlungen
unserer Wissenschaftler, unserer Jugend, unserer Vertreter, unserer Diplomaten im Ausland,
unserer Offentlich Bediensteten, unserer Minister.

Aber auch andere, meine Damen und Herren, haben festgestellt, dass diese MalRnahmen einen
schweren Schaden fiir das européische Einigungswerk bedeuten. Seit ich politisch tatig bin —
eigentlich schon viel friiher —, bin ich ein Gberzeugter européaischer Fdderalist. Schon als Hoch-
schulassistent bin ich zusammen mit meinem verehrten Lehrer Professor Ermacora fir einen
europédischen Bundesstaat eingetreten. Fur mich ist es ein Tiefschlag, was in diesem Zu-
sammenhang vorgeblich — vorgeblich! —, um eine européaische Wertegemeinschaft zu sichern,
dem europdischen Einigungswerk angetan wird.

Ich zitiere mich nicht selbst, sondern aus dem Beitrag von Berthold Kohler in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung®, der im Hauptleitartikel am 14. April schrieb:
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,Das Ansehen der EU hat in vielen Landern, vor allem auch in jenen, die noch Mitglieder werden
wollen, gelitten. Denn nach wie vor bestehen massive Zweifel an den hehren Beweggrinden
des Kreuzzuges gegen Osterreich: Mit der préazedenzlosen, die kodifizierten wie auch unge-
schriebenen Regeln des Umgangs innerhalb der EU missachtenden Einmischung in den de-
mokratischen Willensbildungsprozess eines Mitgliedslandes verletzen die Vierzehn gerade jene
europdaischen Grundwerte der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit, die sie angeblich
schutzen wollen.

Es widerspricht jedem Rechts- und Europaverstandnis, ein demokratisch bewahrtes Land wie
Osterreich, das aus der Geschichte dieses Kontinents nicht wegzudenken ist, aus der euro-
paischen Wertegemeinschatft, als die sich die EU versteht, auszugrenzen — ohne dass es gegen
europaisches Recht oder auch nur gegen seinen Geist versto3en hatte. ...

Die Europa-ldee, in deren Namen Osterreich bestraft wird, ist in dieser Affare nicht nur um ihrer
selbst willen bemiht worden: Sie wurde auch fiir andere Zwecke benutzt.“ — Zitatende.

Ich wirde jedem empfehlen, diesen Artikel zu lesen.

Diese EU-Sanktionen sind ein Schaden fiir die europdische Einigung! Ja warum glauben Sie,
meine Damen und Herren, dass im déanischen Parlament sehr wohl ein Schulterschluss aller
dort vertretenen Parteien gegen diese EU-Sanktionen stattgefunden hat? — Doch nicht nur des-
halb, weil wir Osterreicher den Danen sympathisch sind und weil sie die Rechtsidee hochhal-
ten — das tun sie auch —, sondern deswegen, weil sie genau wissen, dass ihre Volksabstimmung
fur den Euro im Herbst gefahrdet ist, weil die Menschen dort sagen: Das kann nicht die
europaische Wertegemeinschaft sein, die eine frei gewahlte Regierung an den Pranger stellt!

Warum verfolgt man in der Schweiz mit groR3er Sorge diese Vorgange in Brissel? — Weil man
dort auch eine Volksabstimmung vor sich hat. Der Schaden, den man durch diese EU-Mal3nah-
men dem europaischen Einigungswerk antut, ist auch zu bedenken. Herr Kollege Gusenbauer,
Sie haben Uber die européische Friedensbewegung dissertiert. Sie sind ein Europaer. Herr
Kollege Van der Bellen! Sie sind als Osterreichischer Patriot gereist, um Schaden abzuwenden.
(Abg. Ollinger: Was haben Sie frilher zu diesen Reisen gesagt? — ,Mistkiibel* seien ausge-
schittet worden!) Schaden von der europaischen Einigung abzuwenden, das sollte doch auch
Ihr Anliegen sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Van der Bellen! Ich wende mich jetzt ganz spezifisch an die Grinen. Ich habe mit
Aufmerksamkeit verfolgt, dass Sie personlich den Kurs lhres Abgeordneten Voggenhuber, der
demokratisch gewahlte Vertreter in diesem Haus als Faschisten bezeichnet hat, nicht verfolgen.
Ich habe Ihre sorgfaltige Abwagung, in der Sie die Freiheitlichen als rechtspopulistisch be-
zeichnet und nicht mit anderen, verwerflicheren Epitheta klassifiziert haben, sehr genau verfolgt.
Herr Kollege Van der Bellen, zeigen Sie, dass es lhnen ernst ist, dass das nicht nur Signale
sind, sondern dass Sie als Patriot wirklich ein Ja zur EU sagen, dass Sie das Ende der EU-
Sanktionen gegen unsere Regierung und gegen unser Volk unterstitzen und dass Sie fur dieses
Verfahren sind, das Sie ja auch in einem eigenen Antrag vertreten haben! Schaffen Sie Klarheit
dartiber, worum es Ihnen geht!

Herr Kollege Gusenbauer! Ich méchte mich auch an Sie wenden. Sie haben zusammen mit
anderen Abgeordneten lhrer Fraktion ebenfalls einen Antrag eingebracht. Dieser Dringliche
Antrag unterscheidet sich von unserem Antrag in einigen wesentlichen Punkten.

Der erste Absatz ist gleich lautend. Auch Sie sind fir die Européische Union; das spricht Ihnen
auch niemand ab. Sie wenden sich aber in Threm Antrag nicht gegen die EU-Sanktionen. Wir
haben in unserem Antrag jede Schuldzuweisung vermieden. Ich méchte das auch hier vom
Rednerpult aus so halten. Wir haben nicht gefragt, warum es zu diesen EU-Sanktionen gegen
Osterreich gekommen ist. (Abg. Ollinger: Gegeniiber den Medien haben Sie dazu weit weniger
Zurickhaltung gezeigt!) Wir haben auch nicht gesagt, welche Fragen da noch offen sind, die ich
immer wieder gestellt habe — vier Mal bereits — und heute nicht stelle, weil ich um lhre Stimme
werbe, weil ich um lhr Verstandnis werbe, weil ich glaube, Sie sollten die Chance ergreifen, das
Ruder herumzureil3en. Sie werden Ende dieser Woche voraussichtlich zum Vorsitzenden lhrer
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Partei gewahlt. Es ist die ,SPO alt, die diese EU-Sanktionen begriiRt hat, die diese EU-
Sanktionen als gerechtfertigt bezeichnet hat. Zeigen Sie, dass es eine ,SPO neu“ gibt, gefiihrt
von Alfred Gusenbauer, die eine patriotische SPO ist, die gegen diese EU-Sanktionen auftritt
und die sich mit dem Volk identifiziert! Das wére eine wirkliche Tat, Herr Kollege Gusenbauer.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ihr Antrag unterscheidet sich auch in einem zweiten Punkt wesentlich von unserem, in dem Sie
sehr wohl Schuldzuweisungen vornehmen und die Schuld fir diese EU-Sanktionen der Regie-
rungsbeteiligung der Freiheitlichen Partei geben und von uns, von der Bundesregierung verlan-
gen, sich davon zu distanzieren. Was heil3t das? — Das heif3t, dass Sie mittels dieser Resolution
die Regierung sprengen wollen. Damit kommt die wahre Absicht dieses Antrages zum Vor-
schein, namlich jene, mit Hilfe der EU-Sanktionen im Ausland die dsterreichische Regierung zu
gestalten und den Willen der in diesem Hohen Haus amtierenden Volksvertreter zu missachten.
Diese Regierung wird nicht vom Ausland gesprengt, und diese Regierung wird nicht tber das
Ausland gestiirzt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Gusenbauer! Sie haben in der Karwoche einige bemerkenswerte Signale gegeben.
Die Fuihrungstroika der SPO, bestehend aus Ihnen, Kollegen Kostelka und Prasidenten Fischer,
hat sich von der bisherigen Ablehnung einer gemeinsamen Vorgangsweise distanziert, und Sie
haben Signale gegeben, die wir, Kollege Westenthaler und ich, als einen beginnenden
Strategiewechsel qualifiziert haben. Ich bitte Sie, machen Sie aus den Signalen einen Kurs! Sie
haben heute hier die Gelegenheit dazu. Wir hoffen und erwarten von lhnen, dass der Parteitag
am 28. April eine deutliche Absage an diese Sanktionen der EU-14 bringt. Und es wird auch ein
Test fiir Ihre Fihrungsqualitaten und fiir den Kurs der SPO sein, was |hre auslandischen Géaste
der Internationalen Sozialdemokratie bei diesem Parteitag auf dsterreichischem Boden unmit-
telbar am Tag nach dem dsterreichischen Unabhé&ngigkeitstag, dem 27. April, sagen. Sie haben
sie eingeladen, Sie sind mitverantwortlich fur das, was dort gesagt wird. Wir werden uns das
sehr genau ansehen.

Herr Kollege Gusenbauer! Entkraften Sie die Gerlichte, Behauptungen, Annahmen, Spekula-
tionen, dass diese EU-MalBhahmen von der Sozialistischen Internationale geplant wurden,
durchgefiihrt und unterstiitzt werden. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich glaube, dass dann, wenn
die vier Punkte dieses Dringlichen Antrages angenommen werden, Klarheit geschaffen ist. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kukacka: Sorgen Sie fur Aufklarung! —
Abg. Sophie Bauer: Was ist mit Chirac? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich rufe daher den Patrioten Van der Bellen und den Patrioten Alfred Gusenbauer auf: Bilden
Sie diesen rot-weil3-roten Konsens! Wir werden eine namentliche Abstimmung verlangen bezie-
hungsweise beantragen, sodass alles klar im Protokoll aufscheint. Da kann jeder abstimmen,
wie er will. Wir werden sehen, wo der nationale Konsens zu Hause ist und wo nicht. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Sicher nicht bei dir!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch drei Schlussbemerkungen machen. Die erste
ist eine ganz triviale. Herr Kollege Kostelka hat heute in der Frih in der Aktuellen Stunde zu dem
Kredit, den die SPO-Bundesparteiorganisation bei der Steierméarkischen Sparkasse aufge-
nommen hat, gemeint, dass auch die Osterreichische Volkspartei bei dieser Sparkasse einen
Kredit aufgenommen habe. Ich darf lhnen dazu Folgendes mitteilen: Landeshauptfrau Klasnic
hat mich informiert. Es gab einen Kredit im Jahre 1990, der 1996 zuriickgezahlt wurde. Es gibt
weder einen Kredit der Bundespartei noch der Steiermérkischen Volkspartei bei dieser Spar-
kasse, die ein sehr seridses und gutes Institut ist. — Erster Punkt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Wie war das noch mit den ,Kartenhausskandalen*?
Dieser ist jedenfalls zusammengebrochen!)

Man muss auch in den Details immer korrekt sein, gerade in Finanzangelegenheiten, Kollege
Kostelka, denn wenn man in den Details nicht korrekt ist, bekommt man Probleme. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)
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Eine weitere Bemerkung: Herr Kollege Gusenbauer, Sie haben in der ,Kleinen Zeitung“ vom
13. April wortlich Uber unsere Regierung gesagt, die Regierung schlage einen absolut autorita-
ren Kurs ein, und zwar nicht nur im Sozialbereich, sondern auch im Demokratiebereich. Ich
habe lhnen daraufhin noch am 13. April einen Brief geschrieben und Sie gebeten, sich davon zu
distanzieren, weil ein autoritérer Kurs ein Verfassungsbruch wére. Sie haben sich wahrscheinlich
um viele andere Dinge kiimmern missen. Ich habe auf diesen Brief bis heute keine Antwort
erhalten. Ich wére fur eine Antwort von diesem Rednerpult aus dankbar.

SchlieRlich darf ich Ihnen, Herr Kollege Gusenbauer — damit Sie sehen, wie fllichtig die Zeit ist —
aus lhrer Dissertation noch etwas vorlesen, was mir eingefallen ist, als ich von den ,braunen
Flecken“ und lhre Bemerkungen zu Bruno Kreisky gehort habe. Sie schrieben in dieser lhrer
Dissertation im Jahre 1987 wortlich:

Ich widme diese Arbeit jenem Politiker, der wie kein Zweiter die Geschichte der Zweiten
Republik geprégt hat und der heute den erbarmlichsten Anwiirfen kleiner Geister ausgesetzt ist:
Bruno Kreisky. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Abgabe einer Erklarung hat sich der Herr Bundes-
kanzler zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.21

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Es wird Sie nicht Uberraschen, dass ich namens der Bundesregierung ausdricklich die
Absicht der beiden Fraktionen begriiRe, die Regierungsarbeit aktiv zu unterstiitzen und uns
heute mittels eines Dringlichen Antrages Rickendeckung zu geben, von den Vierzehn die Auf-
hebung der Sanktionen zu verlangen. Ich finde, dass dieser Antrag auch sehr ausgewogen und
klug formuliert ist. In diesem Antrag steht: Wir laden Sie ein. Osterreich bekennt sich zur Euro-
paischen Union, Osterreich fordert ein Ende der ungerechten Sanktionen, und Osterreich wird
ein rechtsstaatlich geordnetes Verfahren vorschlagen, damit man in Zukunft bei der Verhéngung
von Sanktionen nicht mehr auf Willkiir oder auf politische Beliebigkeit angewiesen ist. — Wer
kénnte das ablehnen?, schreibt heute ein Kommentator der ,Salzburger Nachrichten®, und ich
stimme ihm zu und stelle ebenfalls die Frage: Wer kann einen solchen Antrag ablehnen? (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Wesentlichen geht es hierbei um eine staatspolitisch notwendige gemeinsame Erklarung, die
wir heute den 14 Partnern in Europa senden kdnnen. Ich finde, es geht langst nicht mehr nur um
Osterreich — natiirlich vorrangig fur uns, das ist klar; es regt uns vor allem deswegen auf, weil
wir mit unserem Land leiden und weil wir uns mit dem Schicksal unseres Landes und auch mit
der Politik unseres Landes in besonderer Weise identifizieren —, sondern es geht heute um viel
mehr, es geht auch bereits um Europa.

Jemand, den ich sehr gut kenne und sehr schatze, der vor wenigen Tagen zur Bundesvorsit-
zenden der CDU gewdhlt wurde, Angela Merkel, hat dies in ihrer bemerkenswerten Rede vor
dem CDU-Parteitag auch zum Ausdruck gebracht. Sie sagte — ich zitiere —:

Fur mich ist sonnenklar, wenn die Staaten der Europaischen Union, ihre Staats- und Regie-
rungschefs einen Weg weiterbeschreiten, wie sie ihn gegeniiber Osterreich in den letzten
Wochen und Monaten gefahren haben, wird das Europa der Zukunft nicht ein Europa der Blrger
sein. — Zitatende.

Das ist, meine Damen und Herren, der Grund, warum in vielen Parlamenten, vor allem in jenen
kleinerer Lander, beinahe so etwas wie ein nationaler Konsens entstanden ist, dass man so ein
Europa, das zentralistisch, ohne rechtsstaatliche Basis und ohne demokratisches Verfahren
vorgeht, nicht will. Deswegen geht es nicht nur um uns, sondern es geht auch um Europa!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben vor fast drei Monaten unsere Arbeit angetreten. Ich brauche hier nicht Gber die Um-
sténde zu reden, es war sehr schwierig, das kann sich jeder vorstellen. Wir haben in diesen drei
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Monaten einiges weitergebracht, nicht alles ist schon abgeschlossen, vieles ist noch in der
parlamentarischen Prozedur, aber man kann doch schon eine erste Zwischenbilanz ziehen. In
diesen fast drei Monaten konnte sich nicht nur die osterreichische Offentlichkeit, sondern
konnten sich auch die 14 Regierungen der anderen europdischen Partnerlander genau an-
schauen, was eigentlich in Osterreich passiert. Sie haben Zeit genug gehabt, zu sehen, ob ihre
Befurchtungen, ihre Sorgen eintreten oder nicht.

Es ist auch interessant, dass gerade jetzt viele differenzierte Stimmen hérbar werden. Nicht nur
in den Zeitungen, in den wichtigsten Zeitschriften Europas sind sehr kritische Kommentare ber
die Sanktionen zu lesen gewesen, sondern auch namhafte Politiker haben sich zu Wort gemel-
det, und es sind wiederum differenzierte, positive Stimmen fiir Osterreich in Irland, Danemark,
Finnland, Italien, Griechenland, Luxemburg, aber auch in den groRen Landern hérbar gewor-
den. — Ich mdchte an dieser Stelle allen Osterreichern danken, die mir und den Regierungsmit-
gliedern Tausende Briefe geschrieben haben, die den Abgeordneten geschrieben haben, wie sie
sich fuhlen und wie sie unter dieser Situation leiden. Ich danke allen, dass sie uns diesbeziglich
geschrieben haben und uns damit auch Kraft geben, durchzuhalten! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Es waren auch Prominente dabei wie Altbundeskanzler Josef Klaus oder der frilhere Gewerk-
schaftschef und langjahrige Politiker Franz Olah. Aus den verschiedensten politischen Lagern
kommend haben Prominente sehr personliche, handschriftliche Briefe zu dieser Situation in
unserem Land und in Europa abgegeben. Ich méchte ihnen dafir danken.

Ich méchte aber auch jenem danken, der heute vor dem franzdsischen Senat spricht, nédmlich
dem Prasidenten des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes, Adamovich. Er ist absolut un-
abhéangig. Er hat friher vielen Kanzlern gedient, wie beispielsweise Julius Raab oder auch
Bruno Kreisky, und er ist heute ein unbestechlicher Huter und Wahrer der dsterreichischen
Verfassungsordnung. Ich danke ihm, dass er, Ubrigens auf Einladung des franzdsischen Ver-
fassungsrichters, des sozialistischen Senators Badinter — viele kennen ihn —, die Gelegenheit
wahrnimmt, heute in einer exquisiten und ausgearbeiteten Rede Osterreich zu verteidigen. Das
ist wichtig! Das erwarten wir von uns, und das erwarten wir auch von allen, die etwas zu sagen
haben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke Furst Schwarzenberg, Paul Lendvai, Lord Weidenfeld oder Professor Michalsky, dass
sie eine sehr ausgewogene und pointierte Erklarung fir Osterreich abgegeben haben, die
durchaus nicht unkritisch ist. Ich danke allen — Klaus Emmerich sitzt auch oben auf der
Tribiine —, den &sterreichischen Blirgern, die ein Manifest ,Osterreich in Europa“ ausgearbeitet
und auf eigene Kosten publiziert haben. Das ist Blirgergesellschaft, die das Land zum Besseren
verandern wird! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieses Manifest ist deswegen sehr interessant, weil damit viele Dinge wieder in Erinnerung
gerufen werden, die in Osterreich so selbstverstandlich sind, dass sie manche, auch im
Ausland, beinahe schon vergessen haben. Osterreich hat innerhalb der Europaischen Union die
schérfsten Anti-Nazi-Gesetze. Auf Grund der 6sterreichischen Rechtsordnung ist eine rassis-
tische Partei undenkbar, denn sie wirde gar nicht zur Wahl zugelassen werden. Daher sind
auch Vorwurfe, wie sie von manchen europaischen Ministern erhoben wurden, dass in
Osterreich eine rassistische Partei in der Regierung sitzt, auRerordentlich problematisch und
miissen von jedem aufrechten Osterreicher zuriickgewiesen werden! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Belehrungen braucht Osterreich nicht, schon gar nicht von Landern,
die nicht so wie wir in Osterreich etwa die Europaische Menschenrechtskonvention und die Zu-
satzprotokolle im Verfassungsrang haben, welche somit unmittelbar anwendbares Recht sind.
Die internationalen Abkommen Uber die Beseitigung aller Formen der rassischen Diskriminie-
rung — mit einem eigenen Durchfihrungsgesetz im Verfassungsrang stehend — sind direkt vor
dem Verfassungsgerichtshof einklagbar. Damit sind alle Prinzipien und Grundséatze, die im
Artikel 6 des Amsterdamer Vertrages stehen — der Ubrigens auf eine Initiative von mir und von
Lamberto Dini zuriickgeht —, klar und einklagbares &sterreichisches Recht. Wer noch von den
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Kritikern in Europa kann eine derartige rechtliche Situation vorweisen?! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Im Unterschied zum 0&sterreichischen Verfassungsgerichtshof haben wenige européische
Hoéchstgerichte die Mdéglichkeit, umfassende Kompetenz Uber samtliche Verwaltungsakte,
Gesetze, Verordnungen, Einzelentscheidungen von Verwaltungsbehodrden zu haben, die alle
Fragen — auch die besonders sensiblen — aller Formen von Diskriminierung mitumfassen. Das
wissen nur wenige. Vielleicht ware es aber auch ganz glnstig, sich einmal der Mihe zu unter-
ziehen, nachzuschauen, was in diesem kleinen Land im Herzen Europas wirklich los ist, und
Urteile anstelle von Vorurteilen zu setzen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ganz wichtig ist Ubrigens, dass 90 Prozent der Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
auf Initiativen von Einzelpersonen zuriickgehen — sehr héufig von ausléandischen Mitburgern, die
sich in irgend einer Weise diskriminiert fihlen und daher direkt zum Verfassungsgerichtshof
gehen konnen. Das ist ein Rechtsbestand, auf den wir stolz sein kénnen und den uns manche
européaische Lander erst nachmachen sollen!

Ich sage das hier, weil es nicht selbstverstéandlich, aber wichtig fir uns ist: Osterreich kennt —
von Einzeltatern abgesehen — keine gewalttéatigen Ausschreitungen gegen Auslander oder Min-
derheiten. So lange wir atmen kénnen, solange werden wir alles tun, damit dieses Niveau an
Sicherheit fiir In- und Auslander auch weiterhin gewahrt bleibt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Weil denn die Prasidentin des Europdaischen Parlaments — das sage ich schon sehr deutlich
und nachdricklich — nicht, was im eigenen Bericht des Europaischen Parlaments steht? — Da-
nach steht Osterreich in Bezug auf Fragen der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit im
Spitzenfeld européischer Lander. Das hétte ich gerne einmal von meiner, von unserer Prasiden-
tin des Europaischen Parlaments gehdért und nicht Vorverurteilungen gegen Osterreich! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Osterreich war und ist ein aufnahmebereites Mitgliedsland fiir Fliichtlinge und Asylanten. 1956
haben wir Glber 200 000 Flichtlinge aus Ungarn aufgenommen und 1968 10 000 Fliichtlinge aus
der Tschechoslowakei. Wir waren Transitland fur 367 000 Juden aus der Sowjetunion, und in
den neunziger Jahren kamen Hunderttausende von Flichtlingen aus dem ehemaligen Jugos-
lawien. Wir brauchen uns mit unserem Auslanderanteil nicht zu verstecken. Wir haben 9,2 Pro-
zent Auslanderanteil in Osterreich. Wien hat mit tiber 17 Prozent legalen Ausléandern aus Nicht-
EU-Landern einen weitaus hoheren Anteil als die meisten europaischen Metropolen. Wer es
nicht weil3, der soll sich informieren, wer sich aber nicht einmal informieren will, der soll uns bitte
nicht vorverurteilen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese MaRhahmen oder Sanktionen — ich nenne sie Sanktionen, weil
ich die Dinge nicht verharmlosen will — der EU-14 sind unerhort. Sie haben noch nie seit dem
Zweiten Weltkrieg gegen ein europdisches Land in dieser Form gewirkt. Es gibt keine bilateralen
Besuche zwischen Osterreichischen Regierungsmitgliedern und den anderen14 EU-Landern. Ist
das wirklich angebracht? Ist es kein Problem, dass ein Vertreter Russlands in Downingstreet 10
ein- und ausgehen kann!— Ich habe keine Chance dazu. Ist es ein Problem, einem
Osterreichischen Minister die Hand zu schitteln, und bei Ministern anderer Lander, die in der
Demokratieentwicklungsskala weit hinter Osterreich liegen, ist es kein Problem? Ist das die
ethische AufR3enpolitik im bilateralen Bereich, die sich manche der anderen 14 EU-Lander tat-
sachlich vorgenommen haben? — Da sind grol3e Fragezeichen angebracht, meine Damen und
Herren!

Ich sage das hier in aller Schéarfe, denn diese Sanktionen treffen uns alle. Sie treffen uns als
Minister, sie treffen aber auch die Burger, und sie treffen damit ein ganzes Land. Man kann nicht
zwischen einer letztlich tber eine demokratische Wahl zustande gekommenen Regierung und
einem Volk, das diese Parteien gewahlt hat, unterscheiden. Das geht in der Demokratie nicht.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Bis zur Stunde sind 33 uns bekannte gemeinsame Kultur- und Wissenschaftsveranstaltungen
abgesagt worden. Gestern ist mir eine besonders absurde Absage auf den Tisch geflattert: Es
ist ein gemischtes europaisches Orchester, in dem einige Osterreicher dabei sind, ausgeladen
worden, mit der Begriindung, weil Osterreicher dabei sind. Spanien war es. Ich muss ehrlich
sagen: Irgendwo fragt man sich, wo denn da der gemeinsame Wertekanon sein soll, auf den wir
uns standig beziehen.

Sechs SOKRATES-Programme sind abgesagt worden. Sogar gemeinsame Arch&ologiepro-
gramme sind von der Absage bedroht. (Abg. Dr. Martin Graf: Die Abgeordneten von der sozia-
listischen Partei freuen sich noch! Die freuen sich!) Wir haben im wirtschaftlichen und im Touris-
musbereich die Konsequenzen daraus zu tragen. Diese sind zwar nicht weltbewegend, aber ich
sage auch dazu ganz offen: Wie kommt denn ein kleiner Hotelier oder ein kleiner Wirtschafts-
treibender dazu, dass er sich Gberhaupt mit diesen Fragen auseinander setzen soll? — Das
sollen jene wissen, die immer den Eindruck erwecken wollen, die Sanktionen trafen ja nicht das
Volk, sondern sie trafen nur die wahrhaft Schuldigen, namlich die Regierung. Das ist eine der
Legenden, die man nachhaltig zerstéren und zuriickweisen muss. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Osterreichische Experten sind aus Filhrungspositionen im Europarat abgewéhlt worden. Es
sitzen hier viele, die wissen, wie im Europarat eigentlich gearbeitet wird. Es ist doch eine
Schande, dass ein Experte deswegen, weil er Osterreicher ist, in Hinkunft nicht mehr der
Doping-Kommission als Vizeprasident vorsitzen kann. Wo war da der Aufschrei, der auch
horbar wird innerhalb der EU-14 und der vor allem bis zu den Regierungschefs, die letztlich fur
all diese MaRnahmen verantwortlich sind, hinaufgeht?

Ich sage auch ganz offen: Empdrend waren meiner Auffassung nach auch die Vorkommnisse
anlasslich der Eréffnung der Beobachtungsstelle der Européaischen Union gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit. Man muss diese Dinge, diese Titel beinahe schon unter Anfiihrungs-
zeichen setzen. Ich fand als derjenige, der gekampft hat, dass diese EU-Stelle Giberhaupt nach
Wien kommt, die Art und Weise empdrend, wie man dort mit einer ¢sterreichischen Ministerin
umgegangen ist. Eigentlich — das muss ich offen sagen — hatte ich mir angesichts dieser Vor-
gangsweise einen gemeinsamen Aufschrei aller Osterreicher erwartet. Ich hatte mir gewiinscht,
dass die Prasidentin des Europaparlaments etwas dazu sagt. Ich hatte mir auch mehr als vor-
nehmes Schweigen von der Europdischen Kommission erwartet, denn immerhin werden diese
Dinge auch aus Gemeinschaftsmitteln finanziert.

Wie objektiv kann denn eine solche Beobachtungsstelle sein, wenn sie die einfachsten Gesetze
der Hoflichkeit, des Gastrechts, aber auch der Prinzipien, auf die wir uns standig berufen, miss-
achtet? Ich sage das hier sehr deutlich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die jungsten Vorkommnisse — ich wurde gerade davon informiert — kommen wiederum aus
Paris und betreffen wiederum den &sterreichischen Botschafter. Sie erinnern sich, das franz6-
sische Parlament, die Nationalversammlung hat zu einer Vorbereitungssitzung fur die franzo-
sische EU-Prasidentschaft alle eingeladen, mit einer Ausnahme: Der 6sterreichische Botschaf-
ter wurde explizit ausgeladen. Daraufhin kam nach Protesten unsererseits eine Beruhigung vom
AuRenministerium, vom Quai d’Orsay, das werde abgestellt, Osterreich werde voll informiert.
Das seien eben die Parlamentarier, aber man werde sich bemihen, das abzustellen.

Heute bekam ich eine Information vom Osterreichischen Botschafter Ceska. Heute, am 26. April,
gibt es in der Nationalversammlung eine weitere Veranstaltung, ein Kolloquium tber — ausge-
rechnet — die Européaische Grundrechtscharta. Alle sind eingeladen, die Minister Guigou und
Moskovici reden, alle EU-Botschafter, alle Botschafter der Kandidatenlander sind eingeladen,
der Osterreichische Botschafter wurde explizit nicht eingeladen. (Abg. Grof3ruck: Das ist ein
Skandal! Pfui!) In einem Monat gibt es eine weitere Veranstaltung zum Thema ,soziale
Standards®. Sozialministerin Aubry nimmt daran teil. Wiederum ist Osterreich explizit nicht ein-
geladen. Und am 7. Juni wird es zum Thema ,Sport* mit den Ministern Buffet und Moskovici
Gesprache geben. — Wiederum ist Osterreich nicht erwiinscht.
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Meine Damen und Herren! Ich wirde Sie wirklich bitten, diesen heute vorgelegten, sehr mal3-
vollen Antrag anzunehmen und zu unterstutzen und damit ein gemeinsames Zeichen zu setzen,
dass wir diese ungerechtfertigte Behandlung nicht einfach hinnehmen werden. Ich bitte Sie
darum, und ich fordere Sie auch gleichzeitig dazu auf. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Folgendes ist mir aber schon klar geworden — und das sage ich als glihender Europaer, der von
seiner Europabegeisterung nichts zuriicknimmt, der aber jetzt mehr Wachsamkeit bei manchen
institutionellen Fragen walten lassen wird —: Aufgrund dieser Dinge werden wir gemeinsam mit
Zahnen und Klauen jedes unserer Rechte im Rahmen des Vertrages verteidigen. Wir werden
bei der Regierungskonferenz mit Zahnen und Klauen darauf achten, dass jedes Land in jeder
europaischen Institution vertreten bleibt.

Wir werden uns nirgends hinausdrangen lassen: weder aus der Kommission noch aus dem
Europdischen Gerichtshof noch aus dem Europaischen Rechnungshof, wie das manche grofRe
Lénder ganz gerne sehen wirden. Wir werden auch unsere Position, aus diesem Vorfall
lernend, mit Zahnen und Klauen erhalten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Deswegen abschlieRend die Aufforderung an die Vierzehn: Uberdenken Sie so rasch wie
moglich diese Strategie! Der Zeitpunkt ist jetzt, so glaube ich, mit dem heutigen Antrag ideal,
namlich sechs Wochen vor dem nachsten Européischen Rat in Feira. Dort kdnnte etwa eine
solche Einstiegsstrategie in eine positive Losung gefunden werden. Ich versichere lhnen: Wir
von der Osterreichischen Bundesregierung werden alles tun, um zu konstruktiven Gesprachen
ohne Emotionen, ohne Aufschaukelung zur Verfligung zu stehen.

Mir ist die Sache Europa, aber auch das dsterreichische Anliegen, die Sorge um unser Land viel
zu wichtig, als Prestige- oder Gesichtsfragen in den Vordergrund zu riicken. Aber es gibt auch
Grenzen: Osterreich braucht keinen Bewéhrungshelfer, und Osterreich wird niemals eine Um-
kehr der Beweislast akzeptieren. Wir miissten sozusagen beweisen, dass wir unschuldig sind,
obwohl jeder sieht, dass wir nichts getan haben, was dem europédischen Wertekanon wider-
spricht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher meine abschlieRende Einladung — ich habe mich wirklich bemtht, ohne irgendeine
Polemik im Inneren auszukommen —: Ich bitte Sie wirklich, stéarken Sie uns den Rucken! Helfen
Sie uns und wirken Sie mit, den Weg in eine solche Losungsstrategie gemeinsam zu finden! Der
heutige Tag kbénnte wichtig sein, wenn Sie alle gemeinsam diesen Antrag Khol/Westenthaler
unterstiitzen. (Die Abgeordneten von OVP und Freiheitlichen erheben sich von ihren Pléatzen
und spenden stehend lang anhaltenden Beifall. — Abg. Dietachmayr: Jetzt wird es schon
peinlich!)

15.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafld der Geschaftsordnung kein Redner langer als
10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit von insgesamt 25 Minuten
zukommt.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler. — Bitte.

15.43

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird immer deut-
licher und ist auch schon gesagt worden, und man kann es nicht oft genug unterstreichen: Diese
Sanktionen der EU-14 sind politisch absurd, sie sind ungerecht (Abg. Reitsamer: Das sind die
Aussagen von Haider auch!), sie sind rechtswidrig und — darauf lege ich auch Wert —
widersprechen den fundamentalen Prinzipien der Demokratie, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Es ist aber genauso politisch absurd, ungerecht und widerspricht den fundamentalen Prinzipien
der Gemeinschaft der Europaischen Union, wenn europdische Spitzenpolitiker, wenn eine
Parlamentsprasidentin oder andere Personen des politischen Lebens Osterreich als auRerhalb
der europdaischen Wertegemeinschaft stehend sehen, also als zweitklassig hinstellen wollen,
seine Burger als zweitklassig hinstellen wollen oder seine Politiker als zweitklassig hinstellen
wollen. Das ist ganz entschieden abzulehnen und zurlickzuweisen! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Osterreich erfillt seine Pflichten, und Osterreich wird weiterhin seine Pflichten erfillen. Wir
haben das im heutigen Antrag zum rot-weil3-roten Konsens niedergeschrieben. Gerade weil
Osterreich seine Pflichten erfillt — wir bekennen uns dazu —, nehmen wir uns auch heraus,
immer ganz deutlich und unmissversténdlich auf die Rechte Osterreichs als vollwertiges, gleich-
wertiges Mitglied der Europaischen Union hinzuweisen. Damit werden wir nicht aufhéren. Da
werden wir keine Ruhe geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Osterreich ist nicht zweitklassig, seine Bevolkerung ist nicht zweitklassig, und seine Politiker
sind es auch nicht. Und es ist duf3erst bedauerlich, Herr Kollege Gusenbauer, dass Sie schon im
Vorlauf zu dieser Sitzung deutlich gemacht haben, dass Sie, die SPO, und auch die Griine
Alternative einmal mehr nicht den ausgestreckten Arm ergreifen, einmal mehr nicht einschlagen
zu diesem rot-weil3-roten Konsens, einmal mehr nicht Ihre Hand reichen wollen — dies wohl
deshalb, weil Ihnen die Parteifarben rot und griin wichtiger sind als rot-wei-rot fiir Osterreich.
Das ist lhnen wichtiger. Sie stellen nach wie vor die Parteiinteressen vor das Staatsinteresse.
Doch das sollten Sie sich in Zukunft doch grindlich Gberlegen! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Es ist geradezu eine Kiihnheit, denn wenn man sich die beiden Antrage, namlich jenen der SPO
und jenen der Regierungsparteien, ansieht, dann stellt man fest, dass sie sich durch fast nichts
unterscheiden. Sie haben eine Abschreiblibung gemacht, denn Sie haben im Wesentlichen die
Punkte unseres Antrages Ubernommen. Allerdings haben Sie einen kleinen Zusatz
hineingegeben, und das unterscheidet die beiden Antrage voneinander.

Sie wollen einmal mehr eine Verurteilung einer parlamentarischen demokratischen Partei dieses
Hauses, und das charakterisiert Sie, und das nimmt Ihnen auch die Maske ab. Es geht Ihnen
nicht um das Staatsganze, um das Staatsinteresse! Sie werden in unserem Antrag nicht eine
einzige Parteipolemik, nicht eine einzige Attacke, nicht eine einzige Erwdhnung finden, die in
Richtung Parteipolitik geht! Aber das ist der Unterschied: Sie haben mit der Festschreibung,
dass es lhnen um Parteipolitik geht, deutlich gemacht, dass es lhnen nicht darum geht, einen
nationalen Konsens gegen die Sanktionen zu erreichen, sondern dass es Ihnen tatsachlich nur
um Parteipolitik geht, dass es lhnen nur um Vernaderung geht, und das haben Sie heute auch
mit diesem Antrag wieder deutlich gemacht. Das ist bedauerlich. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Das ist bedauerlich, gerade angesichts dessen — der Herr Bundeskanzler hat schon darauf hin-
gewiesen —, dass sich ein solch groRer Mann wie der Prasident des Verfassungsgerichtshofes
Adamovich auf Reisen nach Paris begibt und dort deutlich Folgendes deutlich macht — das ist in
der heutigen Tageszeitung ,Die Presse® auf Seite 1 nachzulesen —:

JKritik an den Sanktionen der EU-14 gegen Osterreich, Verteidigung“— jetzt zuhoren,
Adamovich — ,der FPO gegen den Vorwurf des Rassismus: Diese Botschaft will der Prasident
des VfGH, Ludwig Adamovich, heute, Mittwoch, an den franzdsischen Senat richten.*

~Adamovich will auch Noch-FP-Obmann Haider rechtlich verteidigen: ,Dall man ihm irgendein
rechtswidriges Verhalten vorwerfen kann, das sehe ich nicht’, sagt Adamovich. ,Es ist nichts
da.”

Er sagt auch, dass es innenpolitische Debatten gibt, aber er fahrt hinaus ins Ausland, nach
Paris, verteidigt Osterreich, seine demokratischen Parteien, die FPO, ja auch den Chef einer
Regierungspartei. Und das wirde |hnen zustehen, dass Sie das Ganze, das Land, die Demo-
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kratie und seine parlamentarischen Parteien auch im Ausland gegenuber ungerechtfertigten
Angriffen verteidigen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist bedauerlich, dass Sie auch heute offensichtlich wieder einmal nicht diesem nationalen
Konsens beitreten wollen, aber es ist verstandlich. Es ist bedauerlich, aber verstandlich, weil es
Ihnen nicht in die Linie passt, weil es Ihnen einfach nicht méglich ist, weil Sie sich jetzt in der
Zwickmiihle befinden und im Ausland ihren verbiindeten Genossen deutlich machen mussten:
Eigentlich war das in den letzten Wochen nicht so gemeint, was wir euch alles tiber Osterreich
gesagt haben. Etwa Lacina: In Osterreich stinkt es gewaltig. — Gusenbauer: Osterreich ist dabei,
seinen Status als zivilisiertes Land zu verlieren. — APA vom 8. Feber 2000. (Abg. Mag. Schweit-
zer: Das ist ja ein Wahnsinn!)

Oder Sie setzen sich mit Crespo, dem Chef der SPE, hin und kommen Uberein, dass die SPE-
Fraktion voll und ganz hinter den Sanktionen der Vierzehn steht. Oder Swoboda sagt zu den
Sanktionen, sie seien wichtig und richtig. — Ich weifl3 schon, dass es schwierig ist, jetzt hier im
Inland die Kurve nach Ihren Aussagen im Ausland zu nehmen. Es ist aber auch so, dass Sie
einfach immer mehr in diese Sackgasse, in diese Zwickmiihle hineinkommen, weil lhnen der
Gegenwind der Osterreichischen Bevilkerung, der Gegenwind der parlamentarischen Demo-
kratie ganz gewaltig ins Gesicht blast. Deshalb haben Sie Probleme, wenn Sie diesen Schulter-
schluss mitmachen wollen.

An einem Tag sagt Nationalratsprasident Fischer in einer Pressekonferenz im Hinblick auf den
SPO-Parteitag, dort werde es keinen Antrag auf Aufhebung der EU-Sanktionen geben — und am
selben Tag am Abend fordert Kollege Gusenbauer einen ,runden Tisch“ zur Aufhebung der
Sanktionen. Da sagt Herr Gusenbauer, er habe sich im Europarat besonders gegen ein
Monitoring-Verfahren eingesetzt, das dann auch abgelehnt worden ist. Dann kommt Herr
Kostelka in Osterreich und fordert genau dieses Monitoring-Verfahren, das auf Europaratsebene
abgelehnt worden ist. Das ist eben lhr innen- und aul3enpolitischer ,Eiertanz der SP um EU-
Boykott“, wie es die ,Kronen Zeitung” festgestellt hat.

Sie fahren herum, und Sie wollen — ich nehme Ihnen das auch ab — eine Briicke schlagen, Sie
wollen als designierter SPO-Obmann vielleicht einen Konsens erreichen, aber sobald Sie einen
kleinen Versuch starten, kommen lhre Verbiindeten und Nichtverbiindeten in der SPO von der
linken Seite, Kostelka, Fischer und wie sie alle heil3en, und fahren Ihnen driber.

Ich sage lhnen: Mut ist angebracht — Mut, Herr Kollege Gusenbauer! Trauen Sie sich doch!
Trauen Sie sich und bringen Sie heute auch Ihre Genossen dazu, bei diesem Antrag mitzu-
stimmen, damit wir einen nationalen Konsens haben! Trauen Sie sich, dann werden Sie von der
Bevolkerung auch entsprechend anerkannt werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
Horen Sie auf, diesen Eiertanz zu machen! Ostern ist vorbei, Eier gibt es keine mehr, man
braucht auch nicht mehr um Eier zu tanzen. Jetzt zahlt Rot-Weil3-Rot!

Es ist auch so, dass dieses sozialistische Konzept der europaweiten Isolierung Osterreichs in
Wirklichkeit schon lange gescheitert ist. Ganz im Gegenteil: Sie und die Grinen mandvrieren
sich hier in Osterreich immer mehr in eine Isolation gegeniiber der 6sterreichischen Bevolke-
rung. Das ist die Wahrheit! Das Konzept ist schon lange gescheitert.

Ihr Konzept, die Osterreichische Bundesregierung mit der Bevélkerung auseinander zu dividie-
ren, funktioniert nicht mehr. Es sagt in diesem Zusammenhang Andreas Koller von den ,Salz-
burger Nachrichten®:

Die Selbstinszenierung der SPO im Ausland ist nicht nur heuchlerisch, sie geht auch von
falschen Voraussetzungen aus. Die SPO unterscheidet bei den Sanktionen, die von den EU-14
gegen Osterreich verhangt wurden, irrigerweise zwischen guten und bodsen Sanktionen. Die
guten Sanktionen sind nach Ansicht der SPO jene, die sich gegen die dsterreichische Regierung
richten; die bdsen Sanktionen richten sich gegen die dsterreichische Zivilgesellschaft. Nur gegen
diese Sanktionen tritt die SPO im Ausland auf, dabei Gibersehen die Sozialdemokraten, dass es
diese Unterscheidung in Wahrheit nicht gibt. Die von der SPO tolerierten Sanktionen gegen die
osterreichische Bundesregierung haben die von der SPO abgelehnten Strafmalnahmen gegen
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Schulklassen, Kiinstler und Sportler zwingend nach sich gezogen. Die SPO kann oder will dies
nicht erkennen und schadet damit dem ganzen Land. — Zitatende; Andreas Koller von den
~2alzburger Nachrichten®.

Daran ist schon viel Wahres. Es gibt noch einige andere Zitate, und ich sage daher: Schluss mit
dieser Politik der verbrannten Erde. — Ziel muss es sein, dass wir zu einem sofortigen Ende
dieser EU-Sanktionen kommen. Wenn Sie heute als Fraktion schon nicht zustimmen kénnen,
dann habe ich einen Wunsch an Sie, dann wiinsche ich mir etwas von lhnen, Herr Kollege
Gusenbauer: Kommen Sie doch nachher hier heraus und sagen Sie aus dem Brustton der
Uberzeugung: Jawohl, ich bin gegen diese Sanktionen, und ich werde mich dafiir einsetzen,
dass diese Sanktionen aufgehoben werden — im Sinne der &sterreichischen Demokratie und
seiner Birger, im Sinne aller Patrioten, die diese Aufhebung der Sanktionen wiinschen! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn Sie das machen, dann wird Ihnen die Bevdlkerung auch positiv gegeniberstehen, dann
kommen Sie aus lhrer Zwickmuhle, aus lhrer Sackgasse heraus. Sehen Sie das heute als
Briicke, als Notausgang der Strategie, die Sie gewahlt haben, stimmen Sie mit und unterstitzen
Sie den rot-wei-roten Konsens! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. —
Bitte.

15.53

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
verehrte Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ein
ernstes Thema, das wir heute hier zu diskutieren haben, namlich die Frage, wie Osterreich und
die Osterreichische Bundesregierung aus dieser schwierigen europapolitischen und internatio-
nalen Isolation herauskommen. Der Herr Bundeskanzler hat sehr eindrucksvoll nachgewiesen,
welche praktischen Auswirkungen das auf die Regierungsarbeit hat.

Ich habe vorausgesehen, dass das so kommen wird, wenn diese MalRnahmen beschlossen
werden, und habe auch vorausgesehen, welche Folgewirkungen das in einzelnen européischen
Institutionen haben wird, und habe daher mit Recht bereits vor Wochen darauf hingewiesen,
dass es mit diesen MalRnahmen dazu kommen wird, dass Osterreich seinen Status als zivili-
siertes Land zu verlieren in Gefahr gerat, was eben der Fall ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie
kénnen Sie so etwas behaupten? Wie kénnen Sie so etwas behaupten? Das ist doch ein
Unsinn! Sie missen doch wissen, dass das ein Unsinn ist! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Herr Kollegen Westenthaler! Sind Sie imstande, ein paar Minuten zuzuhéren und lhren ganz
normalen Larmpegel einmal etwas zu reduzieren. (Abg. Mag. Schweitzer: Nur zivilisiert kann
man zuhoren!)

Wenn, Herr Kollege Schweitzer, im Europarat der Antrag auf ein Monitoring-Verfahren ... (Abg.
Mag. Schweitzer: Darauf werden wir noch zu reden kommen ...1)

Herr Prasident! Ist es méglich, das freie Wort in diesem Haus zu haben?

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Geben Sie dem Redner eine
Chance! (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (fortsetzend): Dass im Europarat der Antrag auf ein
Monitoring-Verfahren gegen ein Land eingebracht wurde, ist in der Vergangenheit bei der
Slowakei, bei WeiRrussland oder bei anderen Landern der Fall gewesen. Wenn gegen Oster-
reich solch ein Antrag eingebracht wird, dann werden wir implizit auf dieselbe Stufe gestellt, und
daher habe ich es abgelehnt, dass es solch ein Monitoring-Verfahren gibt, und habe auch einen
Grol3teil der sozialdemokratischen Fraktion im Europarat von dieser Vorgangsweise tberzeugt.
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(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Kostelka fordert es! — Abg. Mag. Schweitzer:
Daruber werden wir reden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zweiter Punkt: Ich bin erstaunt tUber einzelne Aus-
sagen hier und heute. Seit Wochen zieht Herr Westenthaler mit seinen Kommilotonen (Abg.
Fischl: ,Kommilitonen“I — Abg. Mag. Schweitzer: ,Kommilitonen! — Abg. Ing. Westenthaler:
~Kommilitonen“!) durch das Land und behauptet, tberall dort, wo Herr Professor Van der Bellen
und ich im Ausland auftreten, filhre das zu neuen und verscharften Sanktionen gegen Oster-
reich. (Abg. Mag. Schweitzer: Van der Bellen war in Rom, und Fini hat gewonnen! — Abg.
Ing. Westenthaler stellt eine Tafel auf, auf der folgende Aufschrift zu lesen ist: ,Die franzésische
Regierung bejaht ,Sanktionen auf Dauer™,)

Daher habe ich die Frau Aul3enministerin im Aufl3enpolitischen Ausschuss gefragt, ob ihr von
irgendeinem 0sterreichischen Botschafter ein schriftlicher oder mindlicher Bericht vorlége, der
diese ungeheuerlichen Unterstellungen des Herrn Westenthaler rechtfertige. Die Frau Aul3en-
ministerin gab mir eine klare Antwort, sie hat gesagt, ihr Iagen keine solchen Berichte vor. Ganz
im Gegenteil: Die Frau AuBenministerin hat sich im Auf3enpolitischen Ausschuss bei uns dafir
bedankt, dass wir im Europarat — das liegt schriftlich im Bericht vor — darauf hingewirkt haben,
dass es kein Monitoring-Verfahren gegen Osterreich gibt. Das heilt, das genaue Gegenteil ist
wahr: Dort, wo wir im Ausland auftreten, versuchen wir, Verstandnis und Klarheit in Bezug auf
die Osterreichische Situation zu erzeugen (Abg. Mag. Schweitzer: Wo denn?), und wir ver-
suchen, Schritte, Moglichkeiten und Strategien zu entwickeln, wie wir aus dieser Situation
herauskommen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Herr Kollege Khol permanent von der Verschwoérung der Sozialistischen Internationale
spricht, dann stelle ich ganz offen die Frage zu all dem, was uns der Herr Bundeskanzler und
Sie heute hier erklart haben: Was haben Sie lhren Kollegen in der Europaischen Volkspartei
erklart? Was haben Sie lhren Parteifreunden Chirac und Aznar erklart?

Noch vor wenigen Wochen ist der Herr Bundeskanzler hier gestanden und hat in edlen Worten
den spanischen Premierminister Aznar gelobt. Heute stellt er sich her und geiRelt die Vorgangs-
weisen seines Parteifreundes.

Ich frage mich, wenn Sie schon diese Begrifflichkeit der Verschwérung im Munde fihren: Was
haben Sie Ihren Parteifreunden, die in Europa wesentlich in Regierungsverantwortung sind, bis-
her erzahlt? (Abg. GroR3ruck: Es sind nur zwei! Es sind nur zwei!)

Ich frage Sie auch noch etwas Weiteres: Wenn Sie Unklarheit darliber haben, wie die Maf3-
nahmen gegen die dsterreichische Bundesregierung zustande gekommen sind, weshalb haben
Sie dann den geforderten Untersuchungsausschuss zu diesem Thema hier im Hohen Haus bis
zum heutigen Tag schon mehrmals abgelehnt, wenn Sie schon solch ein Wissensbedrfnis in
Bezug auf die Ursachen und auf die Griinde haben?

Herr Abgeordneter Khol! Sie hétten jede Mdglichkeit gehabt, Klarheit zu schaffen, aber offen-
sichtlich entspricht die Klarheit nicht Ihren Wunschvorstellungen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Wenn es lhnen nicht um Prestige und Gesichtsfragen geht, wie Sie es
heute hier geduRRert haben, dann habe ich eine konkrete Frage: Der Herr Bundesprasident hat
vor dem Gipfel in Lissabon einen Brief an die 14 Regierungen formuliert. In diesem Brief hat er
zwei Vorschlage sehr eindeutig zum Ausdruck gebracht: erstens den Stopp der Sanktionen,
zweitens die Entwicklung eines europaischen Verfahrens, das, sobald es das gibt, an die Stelle
der Sanktionen treten sollte. Der Herr Bundesprasident hatte sich gefreut, wenn alle vier im
Parlament vertretenen Parteien Unterstitzung daflr geduf3ert hatten, und hat uns daher alle
eingeladen.

Ich kann mich daran erinnern, dass Herr Professor Van der Bellen und ich beim Bundesprasi-
denten waren und ihm unsere Unterstiitzung signalisiert haben. (Abg. Dietachmayr: Wo waren
die anderen?) Ich kann mich jedoch nicht erinnern, dass die beiden Regierungsvertreter dort
waren und die gleiche Unterstiitzung signalisiert hatten (He!-Rufe bei der SPO), und daher hat
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der Herr Bundesprasident in seinem Schreiben nicht auf die Unterstitzung der vier Parteien
verweisen kdénnen.

Wenn es also nicht um Prestige und Gesichtsverlust, sondern um Osterreich geht: Wieso haben
Sie dann die Initiative des Osterreichischen Bundesprasidenten nicht unterstitzt? (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Ich frage mich: Was macht eigentlich die Bundesregierung, um aus dieser Situation herauszu-
kommen? — Uns und der erstaunten 6sterreichischen Offentlichkeit erzahlen Sie bei jeder sich
bietenden Gelegenheit Uber den Unrechts-Charakter dieser Ma3nahmen und kiindigen an, dass
rechtliche Schritte unternommen werden, namlich tiberall dort, wo Osterreicher geschadigt
werden, und dort, wo Sie glauben, dass auch die Regierung geschadigt wird. Ich frage Sie:
Welche rechtlichen Schritte haben Sie bis zum heutigen Tag unternommen? — Sie sprechen
ofters davon, Sie kiindigen es an, aber kein einziger rechtlicher Schritt ist mir bisher bekannt
geworden. Daher stellt sich die Frage: Was macht die Bundesregierung auf diesem Sektor?
(Prasident Dr. Fischer tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ebenso bin ich der Meinung, dass Emporung Uber vieles angebracht ist. Ich sehe es Uberhaupt
nicht ein, dass unsere Auf3enministerin nicht begrif3t wird und dass man den Handschlag ver-
weigert. Ich halte das fiir keinen guten Stil. Das sage ich in aller Offenheit! (Beifall bei der SPO.)

Aber ich stelle mir auch die Frage: Ist es fUr einen dsterreichischen Bundeskanzler nicht etwas
wenig, nur emport zu sein? Muss man nicht vom Bundeskanzler eines Landes in der jetzigen
Situation auch eine Strategie verlangen kdnnen, die zeigt, welche Schritte gesetzt werden
miissen, damit Osterreich auf Basis einer soliden auRen- und europapolitischen Analyse aus
dieser Situation herauskommt? (Abg. GroRruck: Zum Beispiel heute Uber den nationalen
Konsens!)

Muss man nicht von einem Bundeskanzler verlangen kdnnen, dass er das Staatswohl in den
Vordergrund stellt und sich beim direkt gewahlten Osterreichischen Bundesprasidenten und
seinen vielfachen Initiativen gemeinsam mit allen anderen Parteien einreihen sollte? Kann man
nicht von einem dsterreichischen Bundeskanzler in einer solchen Situation verlangen, dass er
die parteipolitische Agitation, die er zu vermeiden versucht hat, auch bei jenen Leuten einstellt,
die er jeden Tag an die Front schickt und die — zum Unterschied von einzelnen heute kreidege-
zeichneten Aussagen — nur den Schmutzklbel in der Hand gehabt haben, wenn sie gegen die
Griinen oder gegen uns in Erscheinung getreten sind? (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kann man nicht von einem dsterreichischen Bundes-
kanzler, der sagt, er sei bekennender Europaer und stehe zur Européaischen Union, auch erwar-
ten, dass er sich, wenn er ein Koalitionsabkommen mit der FPO und J6rg Haider unterschrieben
hat, von den Aussagen Jorg Haiders, der den Austritt aus der Européischen Union in Erwagung
zieht, klar distanziert? Kann man das nicht verlangen? (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Griinen. — Abg. Dietachmayr: Hochste Zeit!)

Kann man von einem Bundeskanzler nicht verlangen, wenn er tatséachlich will, dass Osterreich
aus dieser Situation herauskommt (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — mein
letzter Satz —, dass er alle antieuropéischen Provokationen der beiden Regierungsparteien ein-
stellt? (Abg. Dr. Martin Graf: Aber man kann verlangen, dass er sich seine eigene Meinung
bildet!) — Das ist die wesentliche Voraussetzung fur einen Ausweg. (Anhaltender Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Er hat
eine Redezeit von 10 Minuten. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Geschéatzter Herr Bundes-
kanzler! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege
Gusenbauer hat viel Anlass gegeben, auf seine Rede zu replizieren. Beginnen méchte ich mit
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folgender Feststellung: Kollege Gusenbauer! Osterreich ist ein zivilisiertes Land, hat diesen
Status in den letzten drei Monaten nicht verloren und wird ihn in den nachsten Jahren auch nicht
verlieren! Ich mochte das ausdriicklich festhalten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens: Sie haben mich, Herr Kollege Gusenbauer, personlich in einem Punkt wirklich ent-
tauscht, eines konnte ich lhnen bisher wirklich nicht vorwerfen, und das ist Anmaf3ung. Aber
wenn Sie heute behaupten, dass Sie derjenige waren, der im Europarat verhindert hat, dass
gegen Osterreich ein Monitoring-Verfahren eréffnet wird, so ist das mehr als AnmaRung, Herr
Kollege Gusenbauer! Lassen Sie mich das festhalten. Ich werde Ihnen das auch gleich bewei-
sen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist unwahr! — Abg. Dr. Gusenbauer: Fragen Sie lhre Aul3en-
ministerin!)

Meine Damen und Herren! Es gab am 7. Mérz in Paris eine Sitzung des Politischen Aus-
schusses des Europarates. (Abg. Mag. Schweitzer: Ja! Wo war er?) In diesem Politischen Aus-
schuss ging es darum, dass Osterreich mit Parlamentariern aus dem Europarat ausgeschlossen
werden sollte. (Abg. Mag. Schweitzer: Wo war er?) Ich war dort, weil ich Mitglied dieses Aus-
schusses bin. (Abg. Schieder: Das stimmt nicht ...!) Herr Kollege Schieder war als Abgeordne-
ter, der ebenfalls in diesem Ausschuss Mitglied ist, nicht anwesend. (Abg. Mag. Schweitzer: Wo
waren denn Sie?) Er hat aber einen Stellvertreter, das ist Kollege Gusenbauer. Er war nicht
anwesend, meine Damen und Herren! (Oh!-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte als weitere Information sagen: Am nachsten Tag, dem 8. Marz 2000, gab es in Paris
das Monitoring-Committee des Europarates. Dort wurde Uber diesen Antrag, nédmlich, ob man
gegen Osterreich ein Monitoring-Verfahren eroffnet, abgestimmt. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wann
war das, Herr Kollege Spindelegger?) Am 8. Marz 2000 in Paris! Es gibt dort nur einen 6sterrei-
chischen Vertreter, und der heif3t Alfred Gusenbauer. Er war nicht anwesend, meine Damen und
Herren! (Oh!-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: So redet er hier? —
Weitere Zwischenrufe.)

Ich kann mich selten erregen, aber in diesem Fall schon. Wenn meine Kollegin Edeltraud
Gatterer und ich uns im Europarat nicht eingesetzt hatten und auch Kollege Schieder nicht das
eine oder andere getan hatte (Abg. Ing. Westenthaler: Schieder hat sich enthalten!), dann héatte
es ein Monitoring-Verfahren gegen Osterreich gegeben.

Aber dass Kollege Gusenbauer erst am Montag Nachmittag, als die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarates zusammengetreten war, erschien — und zwar mit einer roten
Tasche, die ihn mittlerweile berihmt gemacht hat —, jedoch nicht, um die Sanktionen gegen
Osterreich abzuwehren, sondern zu spét, nach der Abstimmung und nachdem man tiber Oster-
reich und die Frage eines dringlichen Antrags abgestimmt hatte, das muss hier in diesem Hohen
Haus auch als Tatsache gewertet werden, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich halte es noch einmal fest: Fr mich ist es pure Anmaf3ung, so etwas heute im Hohen Haus
zu vertreten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Martin Graf: Vaterlandslose Gesinnung! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nahezu drei Monate sind vergangen, seit die 14 Staats- und Regie-
rungschefs in der Europaischen Union diese Sanktionen gegen Osterreich verhangt haben. Wir
kénnen heute, nach diesen drei Monaten, drei Tatsachen festzustellen.

Punkt eins: Nahezu alle Rechtsexperten sagen heute, dass diese Mal3hahmen rechtswidrig
sind.

Punkt zwei: Die Front gegen Osterreich brockelt ab. Wer sich in internationalen Medien umsieht,
der sieht, wie auch hochrangige europdische Politiker diese Front Stiick fir Stiick durchbrechen.
Wenn der finnische AuRenminister sagt, noch bevor Frankreich die Préasidentschaft Ubernimmt,
sollten die Sanktionen aufgehoben werden, dann ist das etwas, was Gewicht hat! Er steht nicht
meiner Partei nahe, ganz im Gegenteil. Wenn in Dédnemark ein Schulterschluss des ganzen
Parlaments gegen die Sanktionen vorhanden ist, dann ist das etwas Bemerkenswertes. Wenn in
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Deutschland der FDP-Chef sagt, die Sanktionen gehdren aufgehoben, dann kann man auch
nicht uns sagen, dass wir das hervorgerufen héatten.

Meine Damen und Herren! Uberall erkennt man mittlerweile, dass das fiir Europa und fiir den
europaischen Gedanken etwas ganz und gar Abtragliches ist. Die Front brockelt ab.

Tatsache Nummer drei ist aber leider, was nach der heutigen Rede des Kollegen Gusenbauer
feststeht: Es gibt offenbar keine Bereitschaft, den Sanktionen-Kurs der SPO zu verlassen und
auf den Osterreich-Weg einzuschwenken. (Abg. Mag. Kukacka: Parteipolitik vor Staatsinter-
essel) Ganz im Gegenteil: Ich habe in seiner Rede nicht einmal gehort, dass man diese
Sanktionen der Europdischen Union verurteilt. Das halte ich nahezu fir einen Skandal, meine
Damen und Herren, da so viele Osterreicher — wenn nicht die ganze Bevoélkerung — mittlerweile
davon Uberzeugt sind, dass man diesen Sanktionen massiv entgegentreten muss!

Ich glaube, dass wir die skurrilen Details, die es dazu gibt, gar nicht ndher erlautern missen, sie
sind grausig genug. Wenn Pickerln, auf denen das Mascherl durchgestrichen ist, von Regie-
rungsmitgliedern anderer Regierungen bei Ratssitzungen getragen werden, kann ich dazu nur
sagen: Jeder Gemeinderat in Osterreich hat mehr Stil im Protest gegen den politischen Gegner!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn ein diplomatisches Szenario aufgerichtet werden muss, damit
es von einem Gipfeltreffen in Lissabon kein Familienfoto gibt, auf dem Chirac mit Schissel
abgebildet wird, wenn man den Terminus ,Familienfoto streichen muss, damit es eine gemein-
same Aufnahme gibt, dann frage ich mich, meine Damen und Herren: Ist das européisch? Hat
das etwas mit den Fragen, die uns heute betreffen — Erweiterung, Regierungskonferenz —, zu
tun?

Es sind lacherliche Details, um die groRes Aufsehen gemacht wird, etwa wenn es bei einem
Gipfeltreffen der europdischen Staats- und Regierungschefs mit den afrikanischen Staaten das
groRe Problem gibt, dass Osterreich nicht neben dem Platz von Belgien sitzen kann, weil ein
dortiger AuRenminister Michel dies verweigert und lieber neben dem Platz von Angola sitzt.

Meine Damen und Herren! Es ist offenbar unmoralisch, neben dem Platz von Osterreich zu
sitzen— wie wenn bei uns permanent Menschenrechtsverletzungen stattfanden. (Abg.
Mag. Kukacka: Und nicht in Angola!) Man setzt sich lieber neben den Platz von Angola. Ich
mochte gar nicht auf dieses Land und auf das, was dort in der Vergangenheit geschehen ist,
eingehen. Aber ich muss sagen: Das ist ein skurriles Detail einer Sanktionen-Politik, die eigent-
lich jede Glaubwiirdigkeit verloren hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was kdnnen wir nun dagegen tun? — Wir treten ja heute an, einen nationalen Konsens zu fin-
den. Ich glaube, wir sollten zundchst einmal bei uns selbst beginnen und als Nationalrat mit den
Mdglichkeiten, die wir haben — mit Freundschaftsgruppen, die aus Mitgliedern dieses Parla-
ments gebildet werden —, versuchen, den Dialog permanent zu fiihren. Es sind auch Budget-
mittel daftr vorzusehen. Ich betone: Es ist wichtig, dass permanent ein Dialog mit anderen
Parlamentariern stattfindet.

Punkt zwei: Ich glaube, dass ein Austritt aus der Européischen Union — der von manchen in der
Aufgeregtheit da und dort schon angesprochen worden ist — absolut kein geeigneter Weg aus
dieser Situation ist. Warum? — Die Europaische Union als Institution hat sich nichts zuschulden
kommen lassen. Diejenigen, die sich etwas haben zuschulden kommen lassen, waren die
14 Staats- und Regierungschefs, die in einer Wochenend-Aktion per Telefon Sanktionen ver-
hangt haben, fiir die es keine Rechtsgrundlage gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage ganz offen, dass diese Personen ihre Stellung als nationale Staats- oder Regierungs-
chefs im Rahmen der Européaischen Union missbraucht haben, da sie ohne Rechtsgrundlage
Osterreich so etwas antun.

Ich meine daher, fur uns alle gébe es einen Anlass, einen Konsens in Rot-weif3-rot zu finden —
einen Konsens rein deshalb, weil er Osterreichs Position im Vergleich zu anderen und dazu, wie
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sie das tun, stérken wurde. Ich glaube, es wiirde den Druck, den wir auf die européischen Insti-
tutionen ausuben muissen, verstarken, wenn einmal alle Parteien in der derzeitigen Ausnahme-
situation fiir Osterreich eintreten wiirden und damit auch ihrer staatspolitischen Verantwortung
als Parteien, Osterreich einmal nach vorne zu stellen und das eigene Wohl, das in der Vergan-
genheit so wichtig war, zurtickzustellen, gerecht werden wirden. Ich glaube, das wirde diesem

ganzen Haus sehr gut tun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. Redezeit: 2 Minuten.

Ich bitte, den zu berichtigenden und den tatséchlichen Sachverhalt einander gegeniiberzustel-
len. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.13

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abgeordne-
ter Spindelegger hat soeben behauptet, ich ware am Nachmittag der Montags-Session des
Europarates in Stral3burg erst nach der Abstimmung erschienen.

Ich berichtige tatsachlich (Abg. Dr. Martin Graf: Dass ich gar nicht dort war?): Ich war am
Montag des genannten Sitzungstages in Stral3burg bei der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates, habe dort als Mitglied der sozialdemokratischen Fraktion ein Referat zur Lage
in Osterreich gehalten (Abg. Mag. Schweitzer: Bei der Abstimmung?) und die Einsetzung eines
Monitoring-Verfahrens abgelehnt, was dazu fuhrte, dass die Frau Auf3enministerin in ihrer
schriftlichen Stellungnahme im Auf3enpolitischen Ausschuss sagte: Dieses Bild ware dennoch
unvollkommen, wenn ich nicht auch jene anerkennenswerten Bemilhungen und jenes patrio-
tische Verantwortungsgefuhl von Teilen der Opposition anerkennen und erwéhnen wirde, die
aus gegebenem Anlass Uber diesen Schatten springen, etwa im Europarat. (Abg. Dr. Martin
Graf: Herr Préasident! Das ist ein Redebeitrag!) Ich weil3, dass dies keine leichte Entscheidung
war, und habe mich daflir auch in anderem Zusammenhang bereits bedankt. — Soweit die Tat-
sachen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Rufe bei der OVP: Wo waren

Sie bei der Abstimmung? Das war eine Bestéatigung!)
16.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich habe jetzt im Computer Herrn Ab-
geordneten Mag. Schweitzer als nachsten Redner ausgewiesen. Es wird mir aber gesagt und
von den Griinen der Standpunkt vertreten, dass, nachdem Herr Abgeordneter Westenthaler
schon gesprochen hat, ein Redner der Grinen als Nachster drankommen sollte. (Abg.
Mag. Stoisits: Ja, natirlich!)

Ich kann jetzt nicht aus dem Gedachtnis sagen, wie wir das in friheren Fallen gehandhabt
haben. Jedenfalls mdchte ich kein Prajudiz schaffen. Herr Abgeordneter Schweitzer, lassen Sie
Herrn Abgeordneten Pilz den Vortritt? (Abg. Mag. Schweitzer: Bitte!)

Bitte, dann gelangt Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort. (Abg. Mag. Schweitzer: Schauen wir,
was er zu sagen hat! — Abg. Haigermoser: Kollege, geh du voran, wir kommen spéter dran!)

16.15

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Kollege Schweitzer! Lassen Sie mich mit einem Zitat beginnen: Eine Zusammenarbeit mit
Haider ist unmaoglich, weil fir mich Lebensfragen Vorrang haben vor Parteiinteressen. Eine
FPO, die die EU ablehnt, die Integration torpediert, den Euro mit Schauergeschichten bekampft
und in der Ausléanderfrage mit den Geflhlen der Menschen spielt, lehne ich ab. (Abg.
Mag. Steindl: Alles alt ...! — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Somit scheidet die FPO als
Partner aus.

Weiters: Haider hat seinen abstrusen Ideen nie abgeschworen. Bei seinen zentralen Bot-
schaften hat er immer wieder ein Schéauferl nachgelegt. Also kommt er fir uns niemals in Frage.
Das ist schade, denn damit werden eine Million Wéhler aus dem politischen Spektrum genom-
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men. Wenn, also eine Koalition mit den FPO-Wahlern, aber nicht mit der FPO und Jorg Haider.
(Abg. Edlinger: Wer war das?)

Dem damaligen Vizekanzler Dr. Schiissel ist es mit dieser Haltung gelungen, alle seine Partei-
freunde — ohne jede Ausnahme — in der Europaischen Union zu tberzeugen. Wir hatten damals
zumindest in dieser Frage einen aulRerst Giberzeugenden AuZenminister.

Dass es ihm jetzt nicht gelungen ist, seine Parteifreunde vom vélligen Gegenteil zu tberzeugen,
mag auch daran liegen, dass es nicht priméar das Interesse von Aznar oder Chirac ist, unbedingt
Wolfgang Schiissel als Bundeskanzler der Republik Osterreich im Amt zu wissen. Dafiir ist das
Parteiinteresse uber die Landesgrenzen hinweg offensichtlich zu gering.

Wolfgang Schussel hat eines vollig falsch eingeschatzt: Er hat offensichtlich damit gerechnet,
dass die Solidaritat seiner Parteifreunde in der Europdischen Union héher steht als die Ver-
pflichtung gegeniiber den Grundwerten dieser Union. Er hat offensichtlich nicht damit gerechnet,
dass diese Union — egal, ob von Christdemokraten, von Sozialdemokraten oder von Grlinen
gesehen — eine Wertegemeinschaft der Menschenrechte und der Demokratie ist (Abg.
Zweytick: Wo in Italien, wo in Frankreich?) und dass es nach dem gelungenen Uberzeugungs-
werk Wolfgang Schissels doch keine tbergrof3e Wahrscheinlichkeit gibt, dass nur mit dem Hin-
weis ,Euer Freund Wolfgang Schiissel kann Bundeskanzler werden® plétzlich alles ber Bord
geht und dass das, was in Europa fur alle gemeinsam, Uber die Parteigrenzen hinweg, gilt,
plétzlich nicht mehr gilt. (Abg. Zweytick: Berlusconi kann es besser!)

Ich habe nie verstanden — Herr Kollege Fasslabend, Herr Kollege Khol und auch Herr
Dr. Schussell —, warum Sie davon Uberrascht waren, dass auf das Verlassen einer euro-
paischen Wertegemeinschaft Reaktionen kommen mussten. Selbstverstandlich waren auch wir
von der Schnelligkeit und der Klarheit dessen, was wir heute als Sanktionen bezeichnen, uber-
rascht (Abg. Dr. Martin Graf: Das glauben wir nicht!), aber dass es Reaktionen geben wird, Herr
Dr. Khol, das wussten nicht nur wir (Abg. Dr. Martin Graf: Ihr habt es eh schon vorher gewusst!),
sondern das wussten auch Sie, und zwar spatestens seit der sehr klaren Warnung des oster-
reichischen Bundesprasidenten. Sie waren vorgewarnt!

Bitte gehen Sie heute nicht her und spielen kurz nach Ostern das schwarze oder das blaue Un-
schuldslamm, das keine Ahnung hatte und auf dem Altar der Osterreich-Hasser in Briissel ge-
opfert wurde. Das ist doch offensichtlich Unsinn! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Sie nehmen offensichtlich noch immer nicht ernst, was da in Europa passiert ist. (Abg. Zwey-
tick: Was hat Voggenhuber in Europa dazu gesagt?) Man kann es namlich auch positiv formu-
lieren (Abg. Zweytick: Sagen Sie das dem Kollegen Voggenhuber! Das Ei hat er uns gelegt!),
und zwar kann man auch sagen, dass die Basis der europdischen Wertegemeinschaft so klar
und so eindeutig ist, dass die Regierungsbeteiligung einer rechtsextremen Partei keine euro-
paische Selbstverstandlichkeit und keine Bagatelle ist. Und genau das ist passiert!

Ich habe — ich lasse Westenthaler einmal weg — sehr genau zugehort, was uns Dr. Schissel
und Dr. Khol heute zu sagen hatten. Sie haben ein doppeltes Ultimatum gestellt: zunachst ein
Ultimatum an die Européische Union, das da lautet: Wir fordern euch ultimativ auf, die Sank-
tionen einzustellen! (Abg. Dr. Martin Graf: Was ist daran schlecht?), und ein zweites Ultimatum
an die Opposition — sie haben es vollig anders formuliert, aber die Botschaft ist angekommen,
und bis zum gestrigen Abend wurde auch in dieser Sprache formuliert —, das Folgendes be-
deutet: Wer sich nicht hinter uns stellt, wer nicht in Form des Kniefalls vor der Regierung den
Schulterschluss vollzieht, der ist ein Vaterlandsverréater, der ist kein Patriot! — Das war das
doppelte Ultimatum.

Ich habe ein drittes Ultimatum vermisst, namlich das Ultimatum an den Noch-Parteivorsitzenden
der Freiheitlichen Partei. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben die Leute unterstiitzt, die plakatiert
haben: Patrioten sind Idioten!) Ich frage Sie: Wo ist das Ultimatum an Dr. Haider und die FPO
geblieben? (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Wo ist folgendes Ultimatum geblieben: Wenn
noch ein einziges Mal erklart wird: Wir sind bereit, eine Raus-aus-Europa-Bewegung anzufih-
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ren!, wenn noch ein einziges Mal erklart wird, dass es Korruptionistenstaaten gibt — mit Aus-
nahme Osterreichs laut Haider — , die mit anderen die Europaische Union bilden, dann ...?

Wenn man das so akzeptiert, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
dann frage ich mich langsam, welches Kalkil dahintersteckt. (Abg. Zweytick: Kein Marxismus!)
Ja glauben Sie denn wirklich, dass die Européische Union, wenn Sie einen Antrag einbringen, in
die Knie gehen und sagen wird: Um Gottes willen, ein Antrag der Osterreichischen Regie-
rungsparteien! Die Sanktionen sind aufgehoben!? — Ja glauben Sie denn wirklich, dass Sie,
wenn Sie Dr. Haider und der Freiheitlichen Partei nicht endlich klarmachen, dass eine Raus-aus-
Brussel-Bewegung in dieser Regierung keinen Platz hat, als Regierung erfolgreich sein werden?
(Abg. Jung: Ja glauben Sie denn wirklich, was Sie da sagen?)

Sie machen doch derzeit eine sehr interessante politische Erfahrung: auf der einen Seite eine
OVP, die glaubt, aus der Bunkersituation Gewinn erzielen zu kénnen, auf der anderen Seite eine
Freiheitliche Partei, die verliert und einen Ruckfall ins antieuropdische Ressentiment erleidet.
Und Sie glauben, dass, wenn Sie jetzt ein Ultimatum an die Vierzehn stellen und nicht einmal in
einem Satz darauf hinweisen, dass bestimmte Bedenken auf Basis der gemeinsamen europé-
ischen Werte ernst genommen werden, die Sanktionen dann aufgehoben werden?

Ich sage lhnen eines ganz deutlich: Seit wenigen Wochen glaube ich Ihnen von der OVP nicht
mehr oder nicht mehr in vollem Umfang, dass Sie wirklich an der Aufhebung der Sanktionen
interessiert sind. (Abg. Zweytick: Haben Sie dem Bundeskanzler zugehdort? Sie reden von
einem anderen Mann!) Ich habe vielmehr den Eindruck, dass Ihnen auf Grund einer sehr
schwierigen innenpolitischen Situation, auf Grund eines Belastungspaketes, hinter das Sie nicht
einmal 20 Prozent der Osterreichischen Bevolkerung als Unterstitzerinnen und Unterstitzer
bekommen, die Sanktionen taktisch immer lieber werden. Hatten Sie die Sanktionen wirklich
aufheben wollen, dann hétten Sie die Klestil-Initiative unterstiitzt, dann hatten Sie andere Initia-
tiven unterstitzt. Sie haben diese Initiativen briisk zuriickgewiesen. Sie lassen keine Gelegen-
heit aus, die Gesprachspartner, von denen Sie den Dialog fordern, in der Frih einzuladen und
am Abend zu beleidigen. Und Sie glauben, dass es dann plétzlich bei Dr. Schissel lautet und
sich Jacques Chirac meldet und sagt: Lieber Freund Schiissel, kénnen wir nicht endlich einmal
miteinander reden?

AuRerdem ist es ja nicht einmal so. Wenn ich mir die Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers
Uber die tatsachlichen Auswirkungen der Sanktionen anschaue, dann kann ich darin Folgendes
lesen: keine nachhaltigen Stornierungen im Ferientourismus, Industriezuwéchse, Verbesserung
in der Beschéftigungssituation. Und zum Schluss steht da geschrieben: Bundesministerin
Dr. Ferrero-Waldner und ich selbst haben daher bereits in vielen personlichen Gesprachen mit
Regierungschefs und AufRenministern der EU eingehend das Regierungsprogramm und die
kunftige Europapolitik dargelegt.

Das sind Sanktionen? — Standig sitzen Sie offensichtlich mit denjenigen Personen, von denen
Sie sich boykottiert fihlen, zusammen und erklaren ihnen die Details der Osterreichischen
Regierungspolitik, und dann verlangen Sie gegenuber lhren Gesprachspartnern einen nationa-
len Schulterschluss? Halten Sie Jacques Chirac, halten Sie Gerhard Schrdder, halten Sie auch
die Mehrheit der 6sterreichischen Bevélkerung fur so uninformiert, dass alle auf diese innen-
politische Sanktionstaktik hereinfallen? Glauben Sie, dass sich die Menschen uber die Angriffe
auf ihre Pensionen, auf ihre Stipendien, auf die materiellen Grundlagen ihres Lebens noch
Monate mit dem Verweis hinwegtrosten lassen, man misse gemeinsam etwas gegen die Sank-
tionen tun? (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Irgendwann, meine Damen und
Herren, ist es aus, und irgendwann ist auch dieses Theater aus. Wir werden einen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Pilz! Die 8 Minuten freiwillige Redezeit waren vor
2 Minuten zu Ende. Bitte jetzt um den Schlusssatz, jetzt sind es 10 Minuten! (Abg. Haiger-
moser: Das Theater ist zu Ende!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (fortsetzend): Mein Schlusssatz lautet: In einem einzigen Punkt
haben Schissel, Khol und Westenthaler véllig Recht: Diese Regierung wird nicht von Brussel



120 / 19. Sitzung 26. April 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

gestirzt. Sie wird hoffentlich méglichst bald in Osterreich abgewahlt. — Danke. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)
16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Mag. Schweitzer. Die Uhr ist auf
10 Minuten gestellt. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Kollegen! Vor allem lieber Herr Kollege Pilz!
Am 3. Oktober hat die Mehrheit der 6sterreichischen Bevolkerung FPO und OVP gewahit. (Abg.
Haigermoser: Die Mehrheit!) Es ist also nicht ungeheuerlich, dass zwei demokratisch gewéahite
Parteien, die hier im Hohen Haus Uber 104 von 183 Sitzen verfligen, es gewagt haben, eine
Regierung zu bilden, und es ist nicht ungeheuerlich, dass diese beiden Parteien gegen den
Willen einer roten internationalen Meinungsallianz an ihrem Selbstbestimmungsrecht festhalten.
Ich glaube, dariiber sollte es hier Konsens geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Es ist dies, Herr Kollege Pilz, ein ganz normaler demokratischer Vorgang, den alle aufrechten
Demokraten, auch auf dieser Halfte des Hohen Hauses (der Redner blickt in Richtung SPO-
Reihen) und auch, wenn sie anderen Parteien angehdren, zur Kenntnis nehmen sollten. All dem,
was dann geschehen ist, liegt eine demokratische Entscheidung zugrunde, Herr Kollege Van der
Bellen, aber offensichtlich fehlt in letzter Zeit auch Ihnen — den Sozialdemokraten nach 30-
jahriger ununterbrochener Machtausibung ohnehin — dieses Denken der aufrechten Demo-
kraten. Sie gehen nach Italien und sagen, dort entwickle sich ein Faschismus, das sei geradezu
abenteuerlich. Interessant fur mich war, dass gerade dort, wo Sie aufgetreten sind, Fini dann
ganz besonders gewonnen hat. — Ein interessantes Detail am Rande. (Abg. Haigermoser:
Wabhlhelfer fur Fini!)

Wie sonst, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das Verhalten Klimas in Stockholm, ist
das Verhalten Swobodas in Brissel, ist das Verhalten Kostelkas in Bern und Gusenbauers in
diversen europdaischen Hauptstadten zu deuten (Abg. Dr. Kostelka: Sie wissen ja nicht einmal,
wovon Sie reden!), wenn es sich hier nicht um Politiker handelte, die offensichtlich nicht im-
stande sind, aufrechte Demokraten zu bleiben, wenn sie Wahlen und damit die Macht verlieren?
Das ist doch Ihr Problem, Herr Kollege Kostelka! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Es ist meiner Ansicht nach sehr bemerkenswert, dass Kollege Gusenbauer hier wiederholt, was
er in der ,ZiB 1 am Mittwoch, den 12. April, bereits an Unwahrheit gesagt hat. Damals hat er
behauptet und heute es wiederholt, dass er im Europarat einen Dringlichkeitsantrag und ein
Monitoring gegen Osterreich verhindert hatte. — Ja wie denn? Wodurch denn, Herr Kollege
Schieder? — Sie werden Gelegenheit haben, nach mir zu erklaren, was tatséachlich geschehen
ist.

Kollege Schieder! Eines steht fest: Sie waren bei der Vorberatung im Politischen Ausschuss
nicht anwesend, also konnten Sie die &sterreichische Position nicht vertreten. Und Kollege
Gusenbauer war bei der Vorberatung im Monitoring-Ausschuss nicht anwesend, Herr Kollege
Schieder. Das wissen Sie so gut wie ich. Wie konnte er also die Osterreichische Position dort
vertreten?

Kollege Schieder! Sie kdnnen mir im Anschluss an meine Rede eine Antwort auf die folgende
Frage geben (Abg. Schieder: Ja, jal Danke!): Haben Sie sich zu Wort gemeldet, als es im
Plenum eine Debatte dartber gab, ob es nun diesen Tagesordnungspunkt geben wird oder
nicht? Herr Kollege Schieder, haben Sie sich zu Wort gemeldet? — Mitnichten, Herr Kollege
Schieder. Und auch Kollege Gusenbauer hat es vorgezogen, sich nicht zu Wort zu melden, als
es darum ging, ob es diesen Dringlichkeitsantrag geben soll oder nicht. Herr Kollege Schieder,
Sie nicht und Kollege Gusenbauer auch nicht!
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Herr Kollege Schieder! Eine weitere Frage — geben Sie mir dann bitte eine Antwort darauf! —:
Wie haben Sie abgestimmt, als es darum gegangen ist, diesen Tagesordnungspunkt zu behan-
deln? Herr Kollege Schieder, wie haben Sie abgestimmt? Haben Sie im 6sterreichischen Inter-
esse abgestimmt? (Abg. Schieder: Ja!) Wie denn? Haben Sie gegen den Antrag oder fir den
Antrag gestimmt oder haben Sie sich enthalten? (Abg. Schieder: Er ist gar nicht abgestimmt
worden!) Haben Sie sich enthalten, Herr Kollege Schieder? — Sie haben sich enthalten, und das
ist nicht im 6sterreichischen Interesse gewesen! (Abg. Schieder: Sie haben nicht begriffen, was
los ist!) Herr Kollege Schieder! Ich bin vier Platze von lhnen entfernt gesessen, ich habe das
weil3e Licht leuchten gesehen! Herr Kollege Schieder! Sie haben &sterreichische Interessen
verraten, und wenn Sie, wie jetzt eben, anderes behaupten, dann sagen Sie die Unwahrheit.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

lhre Auftritte im Europarat und in den Ausschiissen waren, Herr Kollege Schieder, wabhrlich nicht
dazu angetan, die Interessen der Osterreicher und Osterreicherinnen zu vertreten. Es ist
bedauerlich, dass Sie gemeinsam mit den Griinen es bis heute vorziehen, ins Ausland zu
reisen, um dort zu erklaren, dass die Sanktionen gerechtfertigt sind — das taten Sie doch bis
heute mehrmals —, und es ist bedauerlich, dass damit die Bemihungen der Regierung gegen
diese ungerechten und absurden MalRnahmen konterkariert werden.

Es ist besonders bedauerlich, dass Sie auch heute einmal mehr eine gemeinsame Vorgangs-
weise ablehnen und den Schulterschluss mit dem Ausland gegenlber einem rot-weil3-roten
Konsens vorziehen — Herr Kollege Van der Bellen, das ist sehr bedauerlich —, obwohl diese
Sanktionen ein beispielloser Eingriff in ein souveranes Land sind, obwohl es absolut inakzep-
tabel ist, dass Osterreich vorgeworfen wird, falsch gewéhit zu haben.

Jeder aufrechte Demokrat, Herr Kollege Van der Bellen, misste mit aller Kraft dagegen auftre-
ten, dass Beschliisse gegen ein Land gefasst werden, ohne dass die Betroffenen gehort
werden. Sie treten nicht dagegen auf, dass der Betroffene nicht einmal gehort wird, wenn etwas
gegen ihn unternommen wird. Jeder aufrechte Demokrat, meine Damen und Herren von den
Roten und von den Griinen, misste mit aller Kraft gegen eine Vorgangsweise auftreten, die
jedes rechtsstaatliche Prinzip negiert. Sie tun es nicht, meine Damen und Herren von den Roten
und von den Grunen! Sie sind keine aufrechten Demokraten in dieser Frage, Sie vertreten nicht
die Osterreichischen Interessen in dieser Frage, Sie vertreten einzig und allein parteipolitische
Interessen!

Sie von den Roten und von den Griinen stehen auf der Seite jener, die durch lhr Zutun eine
Vorgangsweise gewahlt haben, die einem mittelalterlichen Inquisitionsprozess entspricht, Herr
Kollege Van der Bellen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Folterkammer!) Ohne Sachlichkeit, ohne An-
hoérung, ohne Diskussion, ohne Obijektivitdt wird da ein Land verurteilt, das sich nichts hat
zuschulden kommen lassen, und Sie sind nicht bereit, dagegen aufzutreten. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Nein, so ist es nicht!) Bis heute sind Sie nicht dagegen aufgetreten.

Deshalb sind die Uberlegungen, die hin und wieder angestellt werden, ob man alle legalen Mittel
ausniitzen soll, um Osterreich zu seinem Recht zu verhelfen, durchaus legitim. Alle
formalrechtlichen Méglichkeiten, die im Interesse der Osterreicher genutzt werden kénnen, sind
zu nutzen. Es ist vollig korrekt, wenn Uberlegungen angestellt werden, diese zu niitzen. (Abg.
Dr. Van der Bellen: EU-Austritt!) Davon war nie die Rede, Herr Kollege Van der Bellen. Vom
EU-Austritt war nie die Rede, aber tber die Hohe und die Bezahlung der Mitgliedsbeitrage darf
durchaus diskutiert werden. Damit habe ich absolut kein Problem. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Die Osterreicher verstehen es namlich nicht, dass wir einer Institution 30 Milliarden
Schilling tiberweisen sollen, die ungerechtfertigt MaBnahmen gegen Osterreich ergreift.

Zudem sind wir — das ist eine Uberlegung, die aus dieser Erfahrung ebenfalls zu ziehen ist — gut
beraten, wenn wir mit der Ausweitung der Mehrstimmigkeit sehr restriktiv . umgehen, wenn
dariber debattiert wird. Es wird sehr gut sein, wenn wir uns alle Mdglichkeiten vorbehalten, um
so weit wie moglich souveran agieren zu kénnen (Beifall bei den Freiheitlichen), denn diese EU,
so wie sie sich jetzt darstellt, ware, wenn es kein Einstimmigkeitsprinzip mehr gegeben hatte,
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Uber ein Land driibergefahren, ohne dieses Land anzuhdren. Doch das soll auch in Zukunft nicht
mdoglich sein, meine Damen und Herren.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten und von den Griinen! Es ware uns allen
und vor allem der &sterreichischen Bevodlkerung durchaus gedient, wenn Sie sich zum ersten
Mal, seit es diese Bundesregierung in diesem Land gibt, dazu durchringen kénnten, im dster-
reichischen Interesse zu agieren, indem Sie dem ,Konsens in Rot-Weil3-Rot* lhre Zustimmung
erteilen. Ich ersuche Sie hoflich darum, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie und

meine Damen und Herren von den Griinen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Es stimmt, dass diese Regierung und somit die Mehrheit im
Parlament alle Schritte setzen koénnte, die ihr notwendig erscheinen, um Osterreich aus dieser
Situation herauszuftihren. Sie sagt dennoch, obwohl sie hieflir keine Zweidrittelmehrheit braucht,
sie will die volle Unterstiitzung des Hauses, sie will bei den Schritten auch die volle
Unterstitzung der Opposition.

Wenn es ihr dabei wirklich ernst ist, wenn sie es wirklich ehrlich meint und nicht nur die Oppo-
sition in eine taktisch schlechte Position bringen will, wenn sie es wirklich ernst meint, dann darf
sie das natirlich nicht in dieser Art und Weise, namlich mit einem Antrag ,Ja oder Nein®,
~>chwarz oder Weil¥* ,Friss, Vogel, oder stirb!“ tun, sondern muss sich bemihen, eine Lésung
fur ein gemeinsames Vorgehen zu finden.

Der Antrag, der uns heute als Lésung vorgelegt wurde, geht leider in die Richtung ,Ja oder
Nein®, ,Friss, Vogel, oder stirb!“, denn sagen wir nein zu dem Antrag, dann wird uns vorgehalten,
wir verweigern uns rot-weif3-rot, dann kommt vielleicht wirklich wieder die Aussage mit den
Vaterlandsverratern und so weiter, und sagen wir ja in der wortlichen Form, dann haben wir eine
Einleitung mitgekauft, dann haben wir Formulierungen wie ,ungerechtfertigt* et cetera mit-
gekauft, die einen Freibrief fir die Behauptung darstellen, dass damit AuRerungen, die es von
Vertretern der FPO gegen die EU, gegen Mitgliedslander der EU und gegen Staatsoberhaupter
gegeben hat, auch von unserer Seite gebilligt werden.

Wenn Sie es wirklich ehrlich meinen, dann darf es nicht ,Friss, Vogel, oder stirb!“ hei3en, son-
dern dann muss eine Bereitschaft gegeben sein, darliber zu reden, wie man eine gemeinsame
Losung finden kénnte. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zweitens: Wenn Sie daran interessiert sind, dass es zu einem gemeinsamen Auftreten kommt,
dann missen Sie sich auch, wenn es wo zu einem solchen kommt, entsprechend verhalten. Die
Frau AuRenministerin hat das getan, aber Redner von Ihnen hier nicht. Ich spiele hier auf den
Europarat an und méchte auch in aller Deutlichkeit Punkt fir Punkt die Fragen beantworten.

Es stimmt nicht, dass fir die Vorberatung der Politische Ausschuss zusténdig ist. Die Fragen
eines Monitorings werden im Monitoring-Komitee beraten, von diesem geht es an das Biro, und
wenn es im Blro Zustimmung findet, geht es an das Plenum. Wenn es im Biro ... (Abg.
Mag. Schweitzer: War der Gusenbauer da?) Lassen Sie mich ausreden! Ich habe keine Zeit,
auf lhre Fragen und lhre Stérmandver einzugehen. Lassen Sie mich ausreden! (Beifall des Abg.
Dr. Einem. — Abg. Mag. Schweitzer: Nur eine Frage: War er da oder nicht?) Ich sage lhnen das
alles gleich. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Ich komme dazu. Geben Sie
Ruhe!

Das Politische Komitee hat diese Frage auf die Tagesordnung gestellt, ist aber nicht zustandig
und kann keinen Beschluss fassen. Und damit auch gleich klar ist, warum ich bei dieser unzu-
stéandigen Beratung beim Politischen Komitee nicht dabei war: Ich war am Tag vorher im Biro,
als es um die Verteidigung des Generalsekretars Schwimmer — ebenfalls in dieser Frage —
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gegangen ist. Sie kdnnen im Buro-Protokoll nachlesen, was ich dazu gesagt habe. Bei dem am
7. Méarz tagenden Politischen Komitee, das fir das Monitoring nicht zustandig ist, konnte ich
nicht anwesend sein, weil der AuBenpolitische Rat, den ich verlangt habe, vom Herrn Bundes-
kanzler — er sagte, es gehe nur an diesem Tag — fur den 7. Marz festgesetzt wurde und ich nicht
gleichzeitig in Wien als Antragsteller und in Paris sein konnte. Hatte er einen anderen Tag
gefunden, worum ich ihn ersucht habe, wére ich selbstverstandlich in Paris gewesen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Spindelegger.) Ja, der ist aber auch im AuRenpolitischen Rat.

Beim Monitoring-Komitee war es so: Es war zugesichert, dass bei diesem Monitoring-Komitee
die Frage Osterreich nicht behandelt wird — nicht behandelt wird in dieser Sitzung. Auf Antrag
eines Christdemokraten wurde entgegen dieser Vereinbarung dann doch dariiber gesprochen,
und zugelassen hat es der christdemokratische Vorsitzende.

So war es in Wirklichkeit im Monitoring-Komitee. Man konnte es nicht wissen, man konnte
glauben, bei dieser Sitzung wird diese Frage nicht behandelt, durch die christdemokratische
Fraktion ist es aber zur Behandlung der Osterreich-Frage in diesem Monitoring-Komitee ge-
kommen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das heil3t, der Gusenbauer war nicht da?)

Drittens: im Europarat. Das Monitoring wurde schon im Biro abgewahlt und stand daher im
Plenum Gberhaupt nicht mehr zur Debatte. Das ist so: Nur dann, wenn ein Organ es verlangt,
kann es zur Debatte stehen; das ist ein Schutzmechanismus. Als Kompromiss, wenn Sie wollen,
als Ausgleich, wurde im Blro, damit dieser Beschluss zustande kam, vereinbart, dass es im
Plenum zu einer Current-affairs-Debatte kommt. Das ist eine Debatte, bei der am Schluss kein
Antrag gestellt werden kann und kein Beschluss kommen kann, also etwas, was zu keinem
Beschluss uiber Osterreich fiihren konnte. Und das Biiro sagte: Zum Ausgleich dafiir, dass das
Monitoring nicht kommt, sind die Buromitglieder nicht gegen diese Current-affairs-Debatte.
Dennoch habe ich nicht daflir gestimmt, sondern mich der Stimme enthalten, weil es um unser
Land ging. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie hatten dagegen stimmen muissen!) Es ging aber dabei
nicht mehr um das Monitoring, das zu diesem Zeitpunkt schon gefallen war.

Wir haben uns dort eingesetzt: fir den Generalsekretar, gegen das Monitoring. Was ist der
Dank dafur? Zahlt es sich aus, sich fur die auf der Linie der Regierungskoalition einzusetzen? —
Nein! Der Dank dafur ist, dass man hier noch dafiir beschimpft wird.

Vierter Punkt: Ich sehe auch in vielen Landern der EU eine Bereitschaft, Uberlegungen anzu-
stellen, wie man von diesen MalRhahmen wegkommt. Angefacht werden sie aber im Wesent-
lichen dadurch, dass aus Osterreich immer wieder in diese Frage hineingeblasen wird. (Abg.
Haigermoser: So ist es!) Man hort natiirlich — und das werden nicht Sie, aber Vertreter der OVP
bestatigen — Solange es von FPO-Vertretern immer wieder AuRerungen dieser Art gegen die
EU gibt, kbnnen wir ja gar nicht weg von diesen Malinhahmen. — Heute diskutieren Sie hier, wie
wir davon wegkommen, und genau zu diesem Zeitpunkt bekommen wir das ,NEWS® von
morgen, und was steht drinnen? — Wieder ein neuer Haider-Ausspruch, der da lautet ,Derzeit ist
die EU so dekadent wie das alte Rom*“. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Herr Haider lasst sich in einer Art und Weise Uber die EU aus, die das Bisherige noch in den
Schatten stellt — und Sie klatschen dazu! Und Sie klatschen noch dazu! (Rufe bei der SPO:
Unerhdrt! — Abg. Edlinger: Das ist eine Zumutung!)

Glauben Sie wirklich, das hilft diesem Land? Glauben Sie, das ist der rot-weil3-rote Konsens, der
uns hilft, aus diesen Dingen herauszukommen? Oder bewirkt das nicht das Gegenteil und ist
schédlich fiir unser Land? (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wenn Sie wirklich etwas Gemeinsames tun wollen, und damit wir nicht in einer Ja- oder Nein-
Situation sind, haben wir einen EntschlieBungsantrag vorbereitet, der in vielen Punkten gleich
lautend ist mit Threm, der sich aber in jenen Punkten, in denen wir nicht mitgehen kénnen und es
anders wollen, unterscheidet. Wenn Sie wirklich wollen, dann kénnen Sie diesem Antrag
zustimmen.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka und Genossen betreffend gemeinsames
Vorgehen aller im Nationalrat vertretenen Parteien zur Beendigung der MaBnahmen der 14 EU-
Staaten

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
Die Bundesregierung wird ersucht

1. weiterhin alle Rechte und Pflichten der EU-Mitgliedschaft wahrzunehmen, die sich aus dem
Osterreichischen EU-Beitritt ergeben, der vom 6sterreichischen Volk in einer Volksabstimmung
am 12. Juni 1994 mit Zweidrittelmehrheit bestétigt und beschlossen wurde,

2. zielfGhrende und vertrauensbildende Maflinahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die 14
anderen EU-Staaten zu einer Uberpriifung und Revision ihrer MaRnahmen vom 31. Janner 2000
zu veranlassen und in diesem Zusammenhang den Auf3erungen von Spitzenpolitikern der FPO,
die in Form und Inhalt inakzeptabel sind und sich zuletzt sogar mit einem Ausscheiden
Osterreichs aus der EU beschaftigt haben, entschieden entgegenzutreten,

3. alle geeigneten Schritte zu unternehmen, um BoykottmalRnahmen gegen die dsterreichische
Bevolkerung oder Teile der @sterreichischen Bevolkerung zu verhindern und dem Nationalrat
unverzuglich zu berichten, ob die Bundesregierung bisher rechtliche Schritte gegen MalRnah-
men, die dem EU-Recht widersprechen, gesetzt hat und wenn ja, welche,

4. nach Beratung mit allen vier Fraktionen des Nationalrates (im Rahmen eines Runden
Tisches) der Européischen Union ein allgemein anwendbares rechtsstaatlich geordnetes Ver-
fahren vorzuschlagen, das ermdglicht, bei nachweisbaren und objektiv Uberprifbaren VersttRen
gegen Artikel 6 und 7 EUV, Sanktionen gegen einen Mitgliedstaat zu verhangen,

5. die diesbezlglichen Vorschlage des Herrn Bundesprasidenten zu unterstitzen.
*kkkk

Sagen Sie ja dazu und setzen Sie nicht diese Art von Politik fort (der Redner macht dazu die
entsprechenden Gesten: sich erst die Augen, dann die Ohren und schlie3lich den Mund zuhal-
tend): Ich sehe nicht, was die FPO sagt, ich hore nicht, was die FPO sagt, und ich sage nichts

dazu. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt und steht zur Verhandlung und Abstimmung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek. — Bitte.

16.46

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
»The Farce Version of History”, also die Farce-Version der Geschichte titelt Tony Judt seinen
Beitrag in ,Newsweek“ vom Februar 2000 zur Lage der Situation in Osterreich. Tony Judt ist ein
Osterreich-Kenner und Universitatsprofessor an der New York University.

Nachdem 14 EU-Lander-Vertreter und nicht Gremienvertreter der EU — das ist ganz wichtig — in
einer Geheimsitzung spezifische MalRnahmen im bilateralen Umgang mit Osterreich beschlos-
sen haben, haben sich einige Gruppen und Personen in Osterreich bemiiRigt gefiihlt, diese
MaRnahmen zu ,unterstitzen®. Ich meine, wir konnen viel daraus lernen. Woraus und was
sollten wir lernen?

Die beiden Kunstuniversitdten in Wien hangten im Februar Widerstandsplakate aus dem
Fenster, in einem Wettlauf gewissermaf3en um Letterngr63e und Originalitat in der Ausfihrung,
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mit der — ich wiirde sagen — peinlichen Konsequenz, dass ein paar Mutige dazugesprayt haben:
Without the rector; also Widerstand ohne Rektor. (Abg. Dr. Cap: Waren Sie nicht gegen
schwarz-blau, sagen Sie?)

Die Gruppe ,Ecce homo® beniitzt fiir die Bewerbung ihrer Lesben- und Schwulenveranstaltung
Plakate mit dem Signet der historischen Widerstandsbewegung ,,O 5. Unter diesem Zeichen —
bitte, erinnern wir uns! — haben sich in unvergleichbar schwierigeren Zeiten Menschen gegen
das nationalsozialistische Regime gewendet und seine Auswirkungen bekampft — unter Einsatz
von Leib und Leben. Also: Lesben- und Schwulen-Kulturveranstaltungen mit ,O 5“ zu bewerben,
meine Damen und Herren: Welche Geschichtslosigkeit.

Ich bin sehr froh, dass Peter Stein, der Salzburger Intendant, sich gegen diese Art von Wider-
standspolitik so deutlich wie nur moglich gewendet und gesagt hat: Was soll denn das be-
deuten?!

In einer parteipolitisch motivierten Schilerdemo-Aktion hat die GPA, die Gewerkschaft der
Privatangestellten, die Schiler mit Plakaten ausgestattet: ,Haider = Hitler*; das war darauf zu
lesen. Viele, viele Hunderte dieser Plakate sind dann am Stephansplatz gelegen. Ich habe ein
paar Schiler darauf angesprochen, ob sie denn wissten, was das bedeutet. Darauf haben sie
gesagt: Unbehagen hatten sie schon, und ich sollte eigentlich nicht weiterfragen, Hauptsache
sei, sie hatten keinen Unterricht. — Also, wenn das ein Ersatz fur politische Bildung ist, dann
sage ich: Da sind Fehler passiert!

Mit diesen und &hnlichen beispielhaft erwahnten MaBhahmen wurde unter anderem auch die
Aufmerksamkeit des Auslandes auf Osterreich gelenkt. DemgemaR haben besorgte Eltern etwa
in Frankreich Uberlegt, ob sie ihre Kinder auf Schileraustausch schicken sollten, weil ja in
Osterreich Widerstand angesagt sei, die Menschenmassen auf der StralRe diesen Widerstand
auch Uben mussten, Leib und Leben der Schiler nicht gesichert sei, weil ja, wie gesagt, Haider
ist gleich ...

Die Universitaten haben Gott sei Dank mafivoll reagiert und den Dialog gepflegt. Ich habe viele
getroffen und gefragt: Was habt ihr getan, wenn Anfragen beziglich Kongressteilnahme und
Ahnliches aus dem Ausland gekommen sind? Die meisten haben gesagt: Wenn ich in den
Dialog treten konnte, wenn ich zu Uberzeugen vermochte, gab es in Wirklichkeit kein Problem!

Heute ist, meine ich, die Chance fur ein gesamtosterreichisches Vorgehen, fir eine gesamt-
Osterreichische Anstrengung. Diese Chance, meine Damen und Herren, sollten Sie ergreifen,
damit Fehler aus der Vergangenheit nicht mehr gemacht werden. Diese Fehler sind aus be-
rufenem Munde zusammengefasst worden: Osterreich ist in einen falschen Moralismus und
Alarmismus verfallen. Osterreich hat sich damit selbst geschadet. Und es gibt — es ist ja schon
zitiert worden — in Wirklichkeit keine rechtlichen Grundlagen fur die MaRnahmen der EU-14. Ich
bin sehr froh, dass Kofi Annan, der Generalsekretar der UNO, beim Besuch der Au3enministerin
gesagt hat: Mit MalBnahmen solcher Art haben wir nichts zu tun!

Es ist notwendig, darauf hinzuweisen, dass diese MalRnahmen unter Ignoranz der nationalen
Parlamente erfolgt sind und damit EU-Spezial- und Nationalprobleme verdeckt worden sind.
Welche zum Beispiel? — Die EU-Rassismusbeobachtungsstelle hat genannt, wo die Problem-
zonen in Europa liegen. Wo gibt es die grof3ten Rassismusprobleme? — In Frankreich und in
Belgien. Die EU-Gremien haben — und das ist auch deutlich zu sagen — in der Erweiterungsfrage
gemeint, man kénne mit Osterreich-MaRnahmen Ablenkungsmanéver vorbereiten, dass die fiinf
Grol3en in Wirklichkeit das Sagen hatten. Angesprochen ist auch das Abgehen-Wollen vom
Einstimmigkeitsprinzip. Auch da kann man mit MaBnahmen gegen Osterreich nicht vom
eigentlichen Problem ablenken.

Ich zitiere an dieser Stelle einen Bekannten aus einem Beitrittsland, der Folgendes restimierte:
Wie schnell man unter die Rader kommen kann, wenn die Grof3en es so wollen, das haben wir
am Umgang mit Osterreich gesehen.
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Oder ich zitiere als weiteres Beispiel einen finnischen Freund. Dieser sagte: Gangelbanderfah-
rungen haben wir mit Russland genug gehabt, die brauchen wir nicht auch noch mit Brussel zu
machen.

Zu nennen ware auch der Politikwissenschaftler Wilfried Bredow, der kiirzlich im Rahmen eines
Symposiums an der Uni Wien sagte: Die Osterreich-MaRnahmen haben mit Osterreich am
wenigsten zu tun. Sie haben mit EU-Problemen zu tun, mit den Problemen mancher Staaten
selbst, und sie sollen nur verwischen und verschweigen, was zu nennen ist.

SchlieBlich fuhre ich als Beispiel noch Glnther Nenning an, der in einem Kommentar ausgefuhrt
hat: Schlagt den Esel und nicht den Sack. Wenn ihr den Esel Deutschland meint, liebe Franzo-
sen, dann nennt ihn auch beim Namen. — Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen.

Diese Erkenntnis ist nicht neu, meine Damen und Herren von der Opposition, das muss lhnen
nicht ich als Wissenschaftspolitikerin sagen. Und wenn man sich in der Politik, auch in der
Opposition Profi nennen will, dann muss man dieses sehr wohl mit bedenken. Es kann der
Abgeordnete Pilz auch nicht sagen, er hatte an OVP-Stelle seinem Regierungspartner bei Fehl-
verhalten schon das Maul gestopft. — Er hat es nicht so gesagt, aber er meint, ein Ultimatum
betreffend Meinungsaul’erung ware zu setzen. Kennt er denn nicht die Bundesverfassung,
Artikel I, das Recht auf freie Meinungsauf3erung? Ich bin erstaunt tber solch autoritare Vorstel-
lungen von Kooperation.

Es ist auch zu hinterfragen, wenn Kollege Pilz sagt, die MaRnahmen waren eigentlich nicht so
schlimm. Warum fahrt dann sein Klubobmann und Fraktionschef Van der Bellen herum, um den
Européern zu erklaren, dass mit den MalRnhahmen aufzuhéren sei? Also, Herr Pilz und liebe
Freunde der Opposition, entweder sind diese Mal3Bhahmen zurtckzuweisen, und deshalb reist
man herum, oder die MaBnahmen sind ohnehin nicht so schlimm, dann kann man es bleiben
lassen. Sie mussen sich da wohl entscheiden.

Die heutige Einladung zu einer gesamtoOsterreichischen Anstrengung gilt allen. Zu dieser
gesamtosterreichischen Initiative kann man sich von 8 Uhr in der Frih bis 17 Uhr am Abend
entschlieRen, da braucht es eigentlich nicht viel Uberredungskunst, sondern man muss nur den-
ken, bevor man urteilt oder verurteilt. Ich meine, dass das gemeinsame Auftreten notwendig
wére, um falsche Eindriicke und Bilder tiber Osterreich, die auch mit Zutun mancher Oster-
reicher entstanden sind, wieder auszubessern. ,The Farce Version of History“, wie ich mit Tony
Judts Worten zu Beginn meiner Ausfihrungen gesagt habe, bezieht sich auf die mahnende
Einschatzung von Karl Marx. Schlie3lich war er es, der gesagt hat, groRe Ereignisse in der
Geschichte kann man zweimal erleben: einmal als Tragodie und einmal als Farce.

Meine Damen und Herren! Mit dem Antrag auf Einstellung der EU-MalRnahmen haben wir die
Chance, die Farce-Version zu verhindern und damit die Geschichte nicht auf die zitierte Weise
zu vollziehen. Wir missen uns an eine wichtige europaische Aufgabe machen, an die eigent-
liche politische Aufgabe, die André Glucksmann folgendermafRen formuliert hat: Die EU muss
nach der bloRen Formulierung der Angste, namlich vor Faschismus und Stalinismus, schnell
nachdenken, wie sie gemaf der europdischen Idee die europédischen Werte tberhaupt einmal
aktiv formuliert. Ablenkung von nationalen Problemen in européischen Léandern und Zudecken
mit Osterreich-BoykottmaRnahmen ist nicht der richtige Weg.

Der richtige Weg ist es, heute diesem Antrag beizutreten und eine gemeinsame européische
dialogische Anstrengung zu beginnen. Es ist hdchste Zeit, es ist nie zu spat. — Danke. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

16.55

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Président! Herr Staatssekretér! Hohes Haus!
Es geht heute hier um einen rot-weil3-roten Konsens. Herr Klubobmann Khol ist nicht mehr hier.
Ich habe schon gestern mit Erstaunen in der ,ZiB 2“ seine Krawatte bewundert, und heute trug
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er sie wieder: eine rot-wei-rote Krawatte. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, jetzt ist er leider nicht
mehr da. Es ist wirklich eigenartig, wie diese rot-weif3-rote Symbolik in letzter Zeit verwendet
wird. (Abg. Haigermoser: Und Sie tragen eine rote Jacke!)

Bundeskanzler Schissel, der leider auch nicht mehr hier ist, hat in einem APA-Interview erst
gestern gesagt, dass hinsichtlich der Ausstiegsstrategien aus den Sanktionen vor allem die EU-
Partner gefordert seien. Das haben wir auch heute wieder gehért, und wir haben auch gehoért,
dass wir, die Parteien der Opposition, gefordert sind, uns zu einem Vorschlag der Regierung
positiv zu aulRern.

Es ist schon eigenartig: Es wird immer von den anderen ein gewisses Verhalten erwartet: von
der Prasidentin des Europaparlaments, wie wir heute gehort haben, von der Europdischen
Kommission, vom amtierenden EU-Prasidenten, von den EU-14, von den Griinen, von der SPO.
Von allen anderen wird eine Verhaltensédnderung erwartet. (Abg. Rosemarie Bauer: Was haben
wir gemacht? Es gibt kein Verhalten, das Anlass gibt!)

Herr Bundeskanzler! Nur von lhnen selbst, von den beiden Regierungsparteien, von lhrem
Koalitionspartner, vom Noch-Parteichef, der mit lhnen die Prdaambel unterschrieben hat,
erwarten Sie keine Verhaltensanderung? Das ist wohl nicht die richtige Strategie. Ich fordere Sie
auf: Uberdenken Sie lhre Strategien und sagen Sie nicht uns, wir miissten etwas anderes
machen. Sie erhalten namlich etwas aufrecht, was diesem Land schon in der Vergangenheit
nicht sehr gut getan hat, und zwar so etwas wie einen Opfer-Mythos nach dem Motto: Immer
sind die anderen schuld, wir sind nie schuld, es sind immer die anderen verantwortlich! — Es hat
Bundeskanzler Schiissel auch heute wieder gesagt: Wir haben nichts getan! (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Dr. Stummvoll: Sind Sie fir die Sanktionen? Das nehmen wir zur Kenntnis!)

Sie sagen immer, Sie seien nicht verantwortlich. — Die OVP hat die FPO unter dem Parteiob-
mann Haider in die Regierung geholt. Das ist die Ursache gewesen! Die rassistischen AuRerun-
gen, die von der FPO immer wieder gekommen sind — die Parolen im letzten Wahlkampf in
Wien, die NS-Verharmlosung; ich brauche das alles nicht wieder aufzuzéhlen —, kennt man
schon zur Genilge. (Abg. Haigermoser: Wir bitten darum! Z&hlen Sie nur auf!)

Hinzu kamen in letzter Zeit die Aussagen betreffend den Austritt aus der Européischen Union,
auch wenn der Kollege Schweitzer heute meint, das wére alles nicht so. Erst vor ein paar Tagen,
letzte Woche, kam das vom Noch-Parteichef Haider, und der Zweite Nationalratsprasident
Prinzhorn hat vor kurzem im ,Standard“-Interview gemeint: Diese Aussage von Haider war sehr
clever! (Abg. Haigermoser: Wollen Sie den Oberzensor spielen? — Abg. Dr. Martin Graf: Was
halten Sie von der freien MeinungsauRerung? Darf man in Osterreich seine Meinung noch
auern?)

Sie aber legen immer mehr die Haltung an den Tag: Jetzt ist auf einmal die Regierung das
Opfer! — Das ist eine Haltung, die diesem Land in der Vergangenheit schon sehr geschadet hat
und immer noch schadet, und das passt nicht zu einem modernen und zu einem ,europaischen”
Osterreich. Man muss schon sagen, wo die Ursachen liegen, und nicht immer nur sagen, die
anderen missten sich &ndern, dann ware alles wieder gut, nach dem Motto: Christkindl, schau
oba, dann ist alles wieder wunderbar! (Abg. Dr. Martin Graf: Was sagen Sie zum Joschka
Fischer und seiner Ad-hoc-Politik?)

Da lobe ich mir den Kollegen Spindelegger, der gesagt hat, wir missten bei uns selbst be-
ginnen. — Ich habe ihm gut zugehort. (Abg. Haigermoser: Was sagen Sie zu Joschka Fischers
Kriegspolitik im Kosovo?) Aber die parlamentarischen Freundschaftsgruppen fur Lobbying fur
die Regierung zu missbrauchen, halte ich nicht fur die beste Lésung, muss ich ganz ehrlich
sagen. (Abg. Haigermoser: Gehéren Sie zu den ,Fundis“ oder zu den ,Realos“?)

Ich stehe, so wie auch unsere Fraktion, immer noch dazu, zu unterscheiden: Es gibt die
Regierung, dann gibt es eine Opposition, und dann gibt es eine Bevélkerung, die nicht unbedingt
mit dieser Regierung einer Meinung sein muss. Ich bin zwar schon dafur, dass alle Parteien fur
Osterreich eintreten sollen, weil das, wie Sie sagen, diesem ganzen Haus sehr gut tun wiirde,
will aber das auf andere Weise tun. Deshalb haben wir auch zwei EntschlieBungsantrage
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vorbereitet, die ich hiermit einbringe. Ich wirde Sie sehr herzlich einladen, diesen zuzustimmen,
denn sie gehen namlich auf die tatséchlichen Ursachen der MafRnahmen der Europdischen
Union ein.

Sie wissen ganz genau, dass das unter anderem daran gelegen ist — das habe ich vorhin schon
erwéhnt —, wie sich die FPO und Noch-Parteichef Haider, aber auch einige andere fiilhrende
FPO-Politiker und Politikerinnen in der Vergangenheit, zum Teil aber auch noch in der Gegen-
wart zu bestimmten Dingen ge&uRert haben. Beispiele dafir sind die Krumpendorf-Aussage von
Parteichef Haider, die Rede am Ulrichsberg (Zwischenruf des Abg. Dr. Martin Graf), aber auch —
und das ist noch nicht so lange her — die Rede lhrer Parteikollegin und Abgeordneten Partik-
Pablé vor nicht einmal einem Jahr, nach dem Tod des Herrn Omofuma, in der sie gesagt hat,
naja, die Schwarzafrikaner seien halt aggressiver, und Ahnliches. (Abg. Dr. Martin Graf: Die
Rede von Kollegen Van der Bellen!)

Im zweiten EntschlieRungsantrag geht es um die jingsten Anti-EU-AuRerungen, mit denen die
EU verunglimpft wird, der Austritt gefordert wird, auch Politiker anderer EU-Staaten verunglimpft
werden — der ,Westentaschen-Napoleon®, das kennen wir alle, die Aschermittwoch-Rede —, und
ebenfalls darum, sich zu distanzieren und Hetzkampagnen, wie sie von Mitgliedern der FPO
zum Beispiel gegen die evangelische Superintendentin Knoll gefihrt wurden (Abg.
Haigermoser: Wer hat denn mit Torten geworfen und Steinen?), zu verurteilen und sich davon
zu distanzieren. (Abg. Haigermoser: Wer hat denn mit Flaschen und Steinen geworfen bei den
Demos? Wer war denn vermummt?!)

Herr Kollege Spindelegger und Frau Kollegin Brinek! Sie haben gesagt: Fangen wir bei uns
an! — Fangen Sie und fangen wir hier bei uns an! Wenn Sie es ernst meinen mit der Aufhebung
der EU-Malinahmen, dann stimmen Sie diesen Antrdgen zu, dann verurteilen Sie diese
Aussagen, dann distanzieren Sie sich davon!

Wir fordern in den beiden EntschlieBungsantragen die Bundesregierung auch auf, einen
Ministerratsbeschluss zu fassen, mit dem diese Auf3erungen genauso verurteilt werden. (Beifall
bei den Grunen.)

Frau Vizekanzlerin Riess-Passer ist nicht mehr hier, aber auch sie hat die Chance, als neue
Chefin der FPO am Parteitag an diesem Wochenende zu zeigen, dass es ihr ernst ist mit der
Aufhebung der Sanktionen der EU-14. Wenn sie es namlich schafft, am 1. Mai mit einem neuen
Fuhrungsteam alle Funktionarinnen und Funktionére der FPO unterschreiben zu lassen, dass
sie diese AuRerungen der Vergangenheit verurteilen und sich davon distanzieren (ironische
Heiterkeit des Abg. Dr. Martin Graf), dann, so wirde ich meinen, kdnnte man sagen, dass die
FPO einen ersten Schritt im Sinne einer richtigen Wesensanderung macht. (Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: Machen Sie einmal bei den Griinen Ordnung!)

Sie haben das ja schon einmal gezeigt: Nach der Affare Rosenstingl ist es Ihnen auch gelungen,
alle lhre Funktiondre dazu zu bringen, die Regelung mit den 60 000 S zu unterschreiben. Sie
kénnen das ja, Sie haben es in der Vergangenheit schon gezeigt. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist
eine ,,blendende” Rede!)

Wenn Sie also wollen, dass Sie ernst genommen werden, dass Sie von den EU-Partnern ernst
genommen werden, dann setzen Sie diesen ersten Schritt! Dazu bringe ich jetzt diese beiden
EntschlieBungsantrage ein. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie sehen, dass sie uns sehr ernst nehmen!
Wie kommen Sie dazu, dass uns die EU nicht ernst nimmt?)

Gleichzeitig wirde ich mir wiinschen und fordere ich Bundeskanzler Schissel dazu auf, wie das
mein Kollege Pilz zuerst schon gemacht hat, an die FPO ein Ultimatum zu stellen und zu sagen:
Machen Sie diesen Schritt! Distanzieren Sie sich von den Aussagen und verurteilen Sie jene
Aussagen, die die FPO in der Vergangenheit gemacht hat und fiir die sie bekannt ist als rechts-
populistische, rechtsextreme Partei. (Beifall bei den Griinen.) — Distanzieren Sie sich, dann kann
man sagen, dass es eine Wesensanderung gibt!
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Glaubwirdig werden Sie nicht, Herr Kollege Khol und Herr Kollege Schweitzer, wenn Sie in
diesem Zusammenhang von einem Femeverfahren sprechen (Abg. Dr. Martin Graf: Das sagen
gerade die linksextremen Grunen!), von einem mittelalterlichen Inquisitionsprozess. Mit solchen
Worten wollen Sie uns diskreditieren! Glauben Sie wirklich, dass wir etwas mit Ihnen gemein-
sam machen, wenn Sie uns in der Friih so beschimpfen, zu Mittag aber haben wollen, dass wir
etwas gemeinsam mit lhnen machen? Mit dieser Art werden Sie nicht weit kommen.

Noch etwas zu der Tatsache, dass Sie so etwas wie Anti-EU-Mobbing betreiben — und zwar
beide Regierungsparteien! Haider wird schon wieder mit einem neuen Vorstol3 in ,NEWS* zitiert,
und zwar wie er sich die EU vorstellt. Von Seiten der OVP gibt es jedoch keine gleichzeitige
Distanzierung davon. Glauben Sie denn wirklich, dass die EU, solange das nicht geschieht, jetzt
auf einmal, wenn wir alle unter der rot-weil3-roten Flagge gemeinsam nach Briissel oder Feira
marschieren, wirklich meint, es habe sich in der FPO etwas geandert? — Das konnen Sie doch
nicht ernst meinen!

Wenn dazu noch gesagt wird, zum Beispiel von Bundeskanzler Schissel, dass Sie das Land
und die Regierung wie ein Lowe verteidigen werden, mit Zéhnen und Klauen das Recht vertei-
digen werden, dann meine ich, Beispiele aus der Tierwelt sind in der Diplomatie nicht sehr an-
gesagt! Das ist nicht die hohe Schule der Diplomatie, mit der Sie wirklich etwas verandern
konnten. Daflur mussten Sie anders agieren! (Beifall bei den Griinen.)

Aber ich glaube, es ist Ihnen gar nicht so Unrecht, dass es diese MalRBhahmen auch weiterhin
gibt, denn damit haben Sie in der Auf3enpolitik etwas, mit dem Sie von der Innenpolitik ablenken
konnen, davon, was Sie in Osterreich vorhaben und wir in den néchsten Tagen hier diskutieren
werden: Sozialabbau, Abbau beim Zivildienst — all diese Dinge, mit denen Sie die Zivilgesell-
schaft ruinieren wollen.

Sie fordern heute von uns einen Blankoscheck und wollen damit von dem ablenken, was Sie an
Regierungspolitik planen und machen, damit sich die Leute auf etwas anderes konzentrieren.
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Aber glauben Sie wirklich, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Ich bin schon dabei: Bedenken Sie Folgen-
des: Wenn wir dem jetzt zustimmten und es dann heute Abend oder morgen von Noch-Partei-
chef Haider wieder Stimmung oder irgendeinen Satz gegen die EU géabe, dann wirden nicht nur
Sie sich lacherlich machen, sondern auch wir uns. (Abg. GroRruck: Sie sind also fir die Sank-
tionen?! Sagen Sie es!) Und dafur stehen wir nicht zur Verfugung.

Verurteilen Sie die Ursachen, dann gibt es eine Chance auf Aufhebung der Sanktionen! (Beifall
bei den Griinen. — Abg. GroRruck: Sie unterstiitzen die Sanktionen! Das ist die Aussage der

Griunen! — Weitere Zwischenrufe.) — Verurteilen Sie die Ursachen!
17.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrdge sind ausreichend unterstitzt
und stehen mit in Verhandlung. Sie werden schriftlich vorliegen.

Die EntschlieBungsantrdge haben folgenden Wortlaut:

»EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Dr. Madeleine Petrovic, Freundinnen und Freunde
betreffend Verurteilung ausléanderfeindlicher, rassistischer, das NS-Regime verharmlosender
AuRerungen von FPO-Politikerinnen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Nationalrat verurteilt alle auslanderfeindlichen, rassistischen, das NS-Regime verharm-
losenden und EU-kritischen AuBerungen von FPO-Politikerinnen, die allesamt seit der Regie-
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rungsbildung am 4. Februar 2000 datieren, und fordert diese Poltikerinnen auf sich glaubwiirdig
und eindeutig von diesen Aussagen insbesondere von den nachstehend angefiihrten Zitaten, zu
distanzieren,:

,Dass es in dieser regen Zeit, wo es noch anstandige Menschen gibt, die einen Charakter haben
und die auch bei gréRtem Gegenwind zu ihrer Uberzeugung stehen. Und das ist die Basis,
meine lieben Freunde, die auch an uns Junge weitergegeben wird. Und ein Volk, das seine
Vorfahren nicht in Ehren halt, ist sowieso zum Untergang verurteilt. (Haider bei einer Ver-
anstaltung zu SS-Veteranen in Krumpendorf)

Haider zur Nazi-Zeit: Naja, es waren Aktivititen und Malinahmen gegen Bevdlkerungsgruppen,
die eklatante VersttRe gegen die Menschenrechte waren. Wenn Sie so wollen, dann war es halt
Massenmord. (Profil, 18.2.1985)

Unsere Soldaten waren nicht Tater, sie waren bestenfalls Opfer. (Rede am Ulrichsberg, 1990)

Ich war bei Freunden in Namibia, dem ehemaligen Deutsch-Sldwestafrika, weil ich ein bisschen
erproben wollte, wie das Zusammenleben mit den Schwarzen so ist, wenn sie die Mehrheit
haben. Mit den Schwarzen ist es wirklich so ein Problem. Selbst dort, wo sie die Mehrheit haben,
bringen sie nichts zusammen. Da ist Hopfen und Malz verloren. (Zeit im Bild, 1.3.1995)

Wenn ich an die Polen denke, die glauben, dass sie ohne entsprechende Arbeitsleistung den
Wohlstand des Westens erringen werden. Wenn ich mir den Lech Walesa anschau, der ja, seit
er Prasident geworden ist, mehr breit als hoch geworden ist. (Zeit im Bild, 1. Mai 1991)

Erkundigen Sie sich doch einmal bei den Beamten uber die Art der Schwarzafrikaner! Sie
schauen nicht nur anders aus, wie Sie heute gesagt haben, sondern sie sind auch anders, und
zwar sind sie ganz besonders aggressiv. Das liegt offensichtlich in der Natur dieser Menschen.
(Abg Partik-Pablé, NR-Sitzung, 10.5.99)

Jeder Asylant holt sofort seine Familie nach und &Rt sie gesundheitlich sanieren. Auf Kosten der
tiichtigen und fleiRigen Osterreicher. (Kleine Zeitung, 12.1.1998)

Das wissen Sie so gut wie ich, dass die dsterreichische Nation eine Missgeburt gewesen ist,
eine ideologische Missgeburt, denn die Volkszugehorigkeit ist die eine Sache und die Staats-
zugehdrigkeit ist die andere Sache” (Haider im ORF-,Inlandsreport” vom 18.8.1988)

Nicht die Freiheitlichen sind die Schadlinge der Demokratie. Wir sind das Schadlingsbekamp-
fungsmittel. Bei uns regieren die Rothaute und die Schwarzen — und nicht, wie Ublich, dass sie in
den Reservaten leben. (Freiheitlicher Pressedienst, 5.9.1994)

In Favoriten hat man tatsachlich Schwarzafrikaner gesehen, die mit Aktentaschen gegangen
sind. Die haben sehr adrett ausgeschaut. (...) Die Dealerszene ist in der Hand von Schwarz-
afrikanern. Mir wurde von Fachleuten gesagt, dies habe vor allem zwei Griinde: Die Schwarz-
afrikaner sieht man als Sichtiger sehr gut; andererseits wird, falls die Polizei einschreitet, er-
folgreich die Rassismus-Keule angewandt. (Hilmar Kabas, Chef der FPO-Wien in der ,Presse*,
27.1.2000)”

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Ministerratsbeschluss zu fassen, in dem diese
AuBerungen ebenfalls verurteilt werden.*”

*kkkk

»EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Ulrike Lunacek, Freundinnen und Freunde betreffend Verurteilung ver-
unglimpfender AuRerungen von FPO-Politikerinnen gegentiber der EU und von Politikern aus
den Staaten der EU sowie die Hetzkampagne gegen Superintendentin Gertraud Knoll
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Nationalrat verurteilt alle die EU und Politiker aus EU-Landern verunglimpfenden AuRRerun-
gen von FPO-Politikerinnen sowie Hetzkampagnen wie die gegen die evangelische Superinten-
dentin Gertraud Knoll, und fordert diese Politikerlnnen auf, sich glaubwirdig und eindeutig von
diesen Aussagen, insbesondere von den nachstehend angefiihrten Zitaten, zu distanzieren:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Ministerratsbeschluss zu fassen, in dem diese
AuRerungen ebenfalls verurteilt werden.

(Infrastrukturminister Michael) Schmid griindete als steirischer FPO-Chef ein Anti-EU-Osterwei-
terungskomitee. Im Interview identifiziert er sich nach wie vor mit den Inhalten dieses Komitees
und wird diese auch in seiner jetzigen Funktion vertreten. Den Satz ,In der Erweiterung der EU
liegt auch Osterreichs Zukunft* aus der Préambel der ésterreichischen Bundesregierung wiirde
Schmid nicht ohne weiteres Kommentar unterschreiben. (ZIB2-Interview mit Infrastruktur-
Minister Michael Schmid, zitiert nach ,profil“ 11/00 vom 13.3.2000)

FPO-Aschermittwochtreffen in Ried im Innkreis

Der oberésterreichische Landesparteiobmann Landesrat Dr. Hans Achatz (...) bezeichnete die
Vorgangsweise der EU gegen Osterreich als Riickschlag fiir die demokratische Entwicklung in
Europa: ,Das ist politischer Rassismus.“ Dem gegen Osterreich erhobenen ,Gezeter” der
Staats- und Regierungschefs stehe die Mehrheit der Volker Europas aber versténdnislos
gegeniiber, sagte Achatz. (8. Marz 2000, Quelle: FPO-Homepage)

Karntens FPO-Landeshauptmann Dr. Jérg Haider hielt seine von harter Kritik an EU und SPO
dominierte Rede nach dem Wechsel an der FP-Fiihrungsspitze erstmals als ,einfaches FPO-
Mitglied, wie Haider selbst sagte. Er werde nicht schweigen, betonte Haider, denn vor dem
Hintergrund der politischen Entwicklung sei es wichtig, zu zeigen, da8 er und die FPO ,eine
Stimme der schweigenden Mehrheit“ seien, wenn versucht werde, die Freiheit und Souverénitét
von und in Osterreich zu reduzieren: ,Da werden wir nicht mit uns spal3en lassen®, sagte Haider.
(8. Marz 2000, Quelle: FPO-Homepage)

Zu den Sanktionen der EU gegen Osterreich erklarte Haider, weder Osterreich noch die FPO
habe sich etwas vorzuwerfen. Nicht Osterreich habe den EU-Vertrag gebrochen, sondern die
EU. Osterreich werde sich seine Rechte nicht nehmen lassen: ,Es gibt keine Besatzungsmachte
mehr in Osterreich.“ Zur Kritik des franzdsischen Staatsprésidenten Jacques Chirac sagte
Haider, Chirac sei ,kein Filialleiter in Osterreich® ,Dieses Osterreich braucht keinen
Westentaschen-Napoleon des 21. Jahrhunderts.“ (8. Marz 2000, Quelle: FPO-Homepage)

In der Plenartagung des Europdischen Parlaments fragte sich der FPO-Abgeordnete Peter
Sichrovsky, ,wann das ,antifaschistische Kasperltheater' gegen sein Land zu Ende sein werde*,
(Bulletin Quotidien Europe vom 16. Méarz 2000)

Haider: EU provoziert Austrittsiiberlegungen

Der scheidende FPO-Chef Jorg Haider stellt in einem Interview in der neuesten Ausgabe der
Info-lllustrierten ,News* einen Austritt Osterreichs aus der EU zur Diskussion. Wértlich meinte
der Kérntner Landeshauptmann: ,Die EU provoziert, dass sich erstmals ein Mitglied einen
Austritt aus der EU liberlegen muss.” Gefragt, wie dieser Austritt funktionieren kénnte, sagte
Haider: ,Es wére interessant zu priifen, ob man mit der Einstellung der EU-Zahlungen nicht auch
schon die Mitgliedschaft zuriicklegt.” In diesem Zusammenhang unterstiitzte Haider auch die
Andeutung von Finanzminister Karl-Heinz Grasser (F), wonach man die Beitragszahlungen an
die EU verzégern kénnte: ,Karl-Heinz Grasser und ich haben hier sicher keine Meinungs-
verschiedenheit.” Die Osterreichische Regierung werde sich (iberlegen miissen, ,,0b sie diesem
EU-Theater noch ldnger zuschaut.” (APA, 19. April 2000)
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Der von Dr. J6rg Haider autorisierte Satz heil3t im Wortlaut: ,Langsam ist es so, dass Osterreich
das einzige Land ist, das anstéandig ist in der EU. Die, die korrupt sind, werden belohnt, und das
ansténdige Osterreich wird bestraft.” (fpd-OTS, 19.4.2000)

Hetzkampagne gegen Superintendentin Gertraud Knoll

,Eine Plattform evangelischer Christen, bei der sich mehrere FPO-Abgeordnete engagieren,
sammelt Unterschriften gegen Knoll, Aktionen werden uber die Parlaments-Homepage der FPO
koordiniert.” (,Der Standard®, 22. Méarz 2000)

Freiheitliche Politiker verstarken ihre Angriffe gegen die burgenlandischen Superintendentin
Gertraud Knoll: ,ldeologisch ist Getraud Knoll voll zu den LinksauBen zu rechnen und daher als
Superintendentin fehl am Platz®, sagte der burgenldndische Landtagsabgeordnete Eduard Nicka
in dem am Montag erscheinenden Magazin ,Format”. (APA, 26.3.2000)

Auch der Sprecher der burgenlandischen ,Unabhéangigen Plattform Evangelischer Christen®, das
FPO-Mitglied Klaus Fischl, will weiter Unterschriften gegen Knoll sammeln: ,Unsere
evangelischen Gemeinden werden von Getraud Knoll vernachlassigt. Statt dessen geht sie mit
Kommunisten und gewalttdtigen Extremisten auf Demos.“ (APA, 26.3.2000)

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Die restliche
Redezeit seiner Fraktion betragt 7 Minuten. — Bitte.

17.06

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, die heutige Dis-
kussion hat es klargemacht: Es geht Ihnen von OVP und FPO nicht um Rot-WeiR-Rot, sondern
es geht um den blau-schwarzen Machterhalt! Sie kénnen noch so viele Alzheimer-Viren auf die
andere Seite des parlamentarischen Hauses hertberblasen: Wir werden uns nicht verwirren
lassen. Man musste ja formlich umdenken, wenn es nach manchen Ausfuhrungen ginge.

Pl6tzlich war der 3. Oktober, der Tag der Nationalratswahlen, ein Tag der Abstimmung tber eine
schwarz-blaue Regierung. — Das ist mir véllig neu! Ich kann mich gar nicht daran erinnern, dass
der Spitzenkandidat der OVP, Schiissel, gesagt hat: Bitte wahlt mich, ich bin der Kanzler einer
blau-schwarzen Regierung! — Ich kann mich bei bestem Willen nicht daran erinnern! Heute wird
so getan, als ware es so gewesen.

Das Beste ist ja die Aufforderung: Reden wir nicht tGber die Ursachen der Sanktionen! — Nun,
wenn Sie gentgend Alzheimer-Viren zu uns herliberblasen, vielleicht sagen wir dann wirklich
irgendwann auch: Das war nur Jux und Tollerei! Es war ja gar nicht die Regierungskonstellation,
die einer der Grinde dafir ist, dass es zu diesen Mallnahmen gekommen ist! Es waren ja gar
nicht die AuRerungen Haiders auf der Gerlitzen gegeniiber Chirac und der belgischen Regie-
rung. Nein, das war es gar nicht! Es war einfach Jux und Tollerei, einfach so! Und die storrische
Opposition ist in diesem Zusammenhang nicht bereit, endlich auf einen Schulterschluss
einzugehen!

Vielleicht sagen wir irgendwann einmal: Jawohl, es war eine Vernaderungsstrategie des Sl-
Présidenten Jacques Chirac und seines Generalsekretars Aznar. Vielleicht sind wir einmal so
weit, dass wir sagen: Dieses Duo Infernale der Sl, Chirac und Aznar, das sind die Vernaderer,
die Bdsewichte! — Das ist lhre Strategie, die Sie heute hier anwenden — nattrlich noch gewurzt
mit unzahligen Doppelstrategien. Tragisch ist das in Wahrheit.

Ich hatte mir schon erwartet, dass hier in der Rede des Bundeskanzlers eine Stellungnahme
gegenuber den Aussagen Haiders im neuesten ,NEWS* kdme. Haider sagt: Die derzeitige EU
ist dekadent wie das alte Rom. — Gauben Sie, die 14 EU-Mitgliedslander werden, nachdem sie
das jetzt gelesen haben, namlich dass eine der wichtigsten Personen einer Regierungspartei,
um nicht zu sagen: die wichtigste, sagt, das sind lauter Dekadente, da spielt es sich ab wie im
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alten Rom; Sinde herrscht dort, dort wird nur gesoffen, getrunken — das Dritte, das dort noch
geschieht, will ich gar nicht aufzahlen —, jetzt sagen: Die Osterreicher sind so lieb, so nett! Ach,
husten wir auf all diese MaBhahmen! Wir sind zwar dekadent, aber irgendwie machen wir das
schon! — Glauben Sie das wirklich?

Dahinter steckt doch die klare Uberlegung: Sie wollen gar nicht, dass es zu einem Ende dieser
MaRnahmen kommt. (Abg. Dietachmayr: So ist es!) Das ist doch die wahre Strategie im
Hintergrund!

Jetzt konnte man einfach sagen: Das ist die bose FPO! Ich sage das schon seit Jahren. Jetzt
glauben sie mittlerweile ohnehin schon selbst, dass sie bose sind. (Abg. Haigermoser: Ich
furchte mich! Ich habe Angst vor Cap!) Aber ich sage Ihnen: Die AuRRerungen von Rauter,
Schmid, Grasser, Haider mit ihren mdglicherweise unzahligen Folgen fur Investitionen, fir die
Beschéftigung und fiir den Euro sind die eine Seite der Medaille. Es sind das Provokationen, die
bewirken sollen, dass es zu keinem Uberdenken der MaRnahmen der 14 EU-Mitgliedslander
kommt.

Jetzt frage ich mich aber im Endeffekt: Was ist die Aufgabe der OVP, oder was machen die
Koalitionsmitglieder eigentlich in der Regierung, wenn sie, wie ich am 16. April unter dem Titel
LPolitikinnen” lese konnte, gemeinsam Tarock spielen gehen oder nach einer Sitzung gemein-
sam die Cézanne-Ausstellung besuchen? Mittlerweile herrscht schon das Du-Wort vor, aller-
dings momentan noch nach Geschlechtern getrennt, das heif3t, nur Manner zu Mannern und
Frauen zu Frauen, aber vielleicht wird sich das auch noch andern.

Das steht alles in einem ,Kurier“-Artikel. Auch der geheimnisvolle Satz: ,Wir machen moglichst
viel gemeinsam!*

Was machen Sie alles gemeinsam? Tarockieren Sie vielleicht beim Tarock noch aus, wer
morgen der Bosewicht ist, wer morgen welches EU-Mitgliedsland &rgert und wer dazu
schweigt? — Beim Letzteren gewinnt offensichtlich immer der Schissel, er gewinnt immer die
Schweigepartie. Den gibt es nicht, er existiert nicht, er ist nicht da, er sagt nichts.

Auch jetzt wieder, das ist der beste Beweis: Er ist nicht da, er sagt nichts, er weifd nichts! (Abg.
Rosemarie Bauer: Er war schon da!) — Kollege Schieder hat das vdllig richtig gesagt, als er
meinte, es gebe dazu keine Stellungnahme.

Man spricht sich sogar schon mit Vornamen an! Da ist der Andi — Khol fur diejenigen, die es
nicht wissen — und der Pezi, der Westenthaler. Dann ist da noch das spitzbibische Lachquartett
von der heutigen Diskussion. Ich finde, dass das nicht in Ordnung war. Herr Khol hat sich doch
so bemdiht, er hat hier Pathos eingebracht und versucht, das Rot-wei3-rote, in Synthese mit
seiner Krawatte, so darzustellen, dass sogar ich es ihm schon fast geglaubt hatte! Aber dann
kam dieses spitzblbische Lacheln: Schissel zu Khol, Andi zu Pezi und dann Pezi zu Thommy,
der da in diesem Viererquartett mitlachen muss, denn sonst ist es ja kein Quartett. Das ist dann
das Lachquartett, das Sie hier entwickeln. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Dazu muss ich lhnen sagen: Das ist unglaubwirdig, was Sie da heute dargestellt haben! Ihnen
von der OVP sage ich: Man lernt Ihre Landeshauptleute langsam schéatzen. Ich sage nur:
Schausberger. Ich sage nur: Weingartner. Sie bringen es namlich auf den Punkt — nicht so wie
Frau Rauch-Kallat, Ihre Generalsekretérin, die noch die Vernaderungsstrategie verfolgt hat, als
Herr Schausberger schon langst gesagt hat: Hort doch auf mit dem Ganzen! Das sind die
AuRerungen Haiders, es sind die AuRerungen der FPO! — Und Recht hat Landeshauptmann
Schausberger gehabt!

Landeshauptmann Weingartner hat tiberhaupt gesagt: Mir geht das alles schon auf die Nerven!
Der da unten im Bérental soll endlich still sein! — Das ist Ubrigens ein interessanter Umgang mit
Ihrem Obmann und Landeshauptmann in Karnten.

Daher ist der Satz von Schiissel in seiner heutigen Rede — so quasi mit einem unschuldigen
Lamm-Augenaufschlag versehen — ,Wir haben nichts getan!®, wahrscheinlich ohnehin das
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Hauptproblem der ganzen Regierung. Das Problem ist seine Haltung, dass gegen all diese
AuRerungen letztlich keine Schritte gesetzt werden, namlich keine ernsthaften Strategien ent-
wickelt werden, um dieses Problem in den Griff zu bekommen.

Sie wollen es in Wirklichkeit gar nicht in den Griff bekommen! Wie hat Herr Schissel gegen-
Uber der ,Presse” gesagt? — Das Schlimmste, was passieren kdnnte, ware, dass man nicht
mehr Uber die EU-Sanktionen spricht. Denn dann spricht man Uber die Sparpakete, tber die
Steuererhéhung, Uber all diese Dinge. Darliber soll man offenbar nicht reden. Man soll tiber die
,bosen Sanktionen® reden. Das hort sich schon so an, als ob die Getreidezufuhr gesperrt wiirde,
Gaslieferungen nicht mehr stattfanden, Hungersnéte ausbrechen wiirden. Und jeder fragt sich:
Um Gottes willen, was sind das fiir Sanktionen? — So wird das mittlerweile schon dargestellit.
Etwa, die Donau wird um Osterreich herum umgeleitet. Lauter Horrorvisionen tun sich da auf!
Das ist genau das, was Sie machen.

Ich sage Ihnen: Es mag sein, dass diese Umfragen stimmen, bei welchen allerdings Herr Abge-
ordneter Khol nie dazu sagt, wer sie macht, welches Sample das ist. Vielleicht waren das ja
auch nur im OVP-Klub gemachte Umfragen. Auf jeden Fall sind aber die 75 Prozent, die er da
zitiert hat, schwach, sehr schwach!

Ich sage lhnen: Das war heute wieder eine Vorstellung — entsetzlich, kann ich dazu nur sagen!

Entsetzlich! Vor allem fiir Osterreich! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Restliche Rede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staatssekretar! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Immer dann, wenn sich Kollege Khol, der jetzt noch
immer fehlt, genauso wie Kollege Westenthaler, selbst in den Himmel des Patriotismus erhebt,
wird es dunkel in diesem Land, wird es ziemlich dunkel in Osterreich, und gleichzeitig sind dann
in unserem Land einige Landschaftsgartner unterwegs.

Was meine ich damit? Wer ist der Landschaftsgartner? — Da tauchen dann Kollege Westen-
thaler und mit ihm der Herr Parteiobmann und Bundeskanzler Schissel als Landschaftspfleger
auf.

Ich zitiere aus dem ,profil“ vom 22. April 2000: Peter Westenthaler, Klubobmann der Freiheit-
lichen, halt es im ,profil“-Gesprach — Zitat Westenthaler — mit Wolfgang Schissel, der sagte —
jetzt kommt das Zitat Schissel —: ,Die grofte Gefahr, die uns passieren kann, ist, dass Gras
Uber die EU-Sanktionen wachst.“ — ,Wir als FPO werden das Gras immer wieder mahen und
kunftig selbstbewusster gegen die EU auftreten.” — Zitatende.

Genau das ist es, meine Damen und Herren! Wenn es die Sanktionen nicht gabe, dann musste
sie der Herr Bundeskanzler oder der Herr Westenthaler selbst erfinden. Das hat, glaube ich,
Lingens geschrieben. Aber genau das ist es: Sie brauchen diese EU-Sanktionen!

Herr Kollege Khol kam hier heraus, sprach mit Kreide in der Stimme vom patriotischen Schulter-
schluss — bitte, nur im Interesse der Republik! — und wollte uns vergessen lassen, dass er,
Westenthaler und andere Personen noch gestern ordentlich gegen die Opposition losgelegt und
gesagt haben: Immer dann, wenn der Herr Van der Bellen und der Herr Gusenbauer ins EU-
Ausland fahren, dann kommen die Schmutzkibel aus diesen Landern zurick!

Herr Westenthaler und andere seiner Partei wollen uns vergessen lassen, dass noch vor
wenigen Monaten von Vertretern der Freiheitlichen Partei der Bundesprasident und der ehe-
malige Bundeskanzler des Landesverrates und des Hochverrates beschuldigt wurden. Der
Bundesprasident! Stellen Sie sich das vor! Doch das spielt plotzlich keine Rolle mehr. Jetzt
wollen Sie einen patriotischen Schulterschluss machen, und zwar auch mit dem Bundesprasi-
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denten. Er ist lhrer Meinung nach zwar ein Hochverrater wie manche andere Personen hier in
diesem Haus, aber Sie wollen jetzt einen gemeinsamen Schulterschluss machen.

Jetzt kommen Sie her, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, und sagen: Bitte,
nehmen wir doch gegen die EU-Sanktionen gemeinsam Stellung! — Mit dem Hexenkreuz wollen
Sie gegen die EU-Sanktionen auftreten. (Der Redner hélt die Hande in die Hohe und macht ein
~Hexenkreuz”, — Beifall bei den Griinen.)

Natirlich wollen Sie diese EU-Sanktionen! Sie brauchen sie und Sie wollen sie pflegen — wie
das Gras auf der Wiese. Die AuRerungen des Herrn Haider sind unverzichtbar fiir Sie, daher
gibt es von Seiten der Regierung auch keine Dementis dagegen. Und daher kann es passieren,
meine Damen und Herren — und nur daher kann es passieren! —, dass ein Herr wie Herr Prinz-
horn, der unséagliche AuRerungen gemacht hat, rassistische AuRerungen von sich gegeben hat,
im Anschluss an diese AuBerungen beziehungsweise ein wenig spater zum Zweiten Prasidenten
des Nationalrates gewahlt wurde.

Meine Damen und Herren! Es ist das gute Recht des Herrn Adamovich, zu behaupten, die FPO
sei nicht rassistisch. Der Herr Adamovich ist zwar Prasident des Verfassungsgerichtshofes ge-
wesen, aber er spricht trotzdem nicht ex cathedra. Auch der Papst selbst konnte in dieser Sache
nicht ex cathedra sprechen. Es steht ihm nicht zu, zu beurteilen, ob die FPO rassistisch ist oder
nicht.

Meine Damen und Herren! Aber ich erinnere Sie daran, dass ausgerechnet in einem Leitartikel
der ,Presse®, in der auch die FPO von dem Vorwurf, rassistisch zu sein, in Schutz genommen
wurde, der Chefredakteur dieser Zeitung, Herr Unterberger, Folgendes gesagt hat:

Wenn es eine rassistische AuRerung gibt, dann die des Herrn Prinzhorn iiber die Asylanten und
Auslander. Wenn es eine AuBerung gibt, die an Volksverhetzung herankommt, dann die des
Herrn Prinzhorn. — Zitatende.

Ja bitte, meine Damen und Herren, und da wundern sie sich noch, wenn es solche AuRRerungen
wie die des Herrn Prinzhorn, des Herrn Haider Uber die Waffen-SS und unzéhlige andere
AuRerungen dieser Art gibt, dass man in Frankreich diese Frage etwas anders sieht, als Sie sie
sehen wollen, dass in Frankreich, wo Waffen-SS-Truppen ein Dorf niedergeméaht haben, Gott
sei Dank noch eine Sensibilitat in dieser Frage vorhanden ist und dass man sich nicht gefallen
lasst, dass die Bruder der Waffen-SS von einem Parteivorsitzenden, der in die Regierung
kommt, als ordentliche Menschen bezeichnet werden?! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Gaugg:
Was hat denn das mit der FPO zu tun?)

Das ist der Unterschied, meine Damen und Herren ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlusssatz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Daher, meine Damen und Herren, sage ich noch
einmal: Sie brauchen diese EU-Sanktionen, weil Sie sie haben wollen! Sie wollen sie pflegen,
Sie wollen sie nicht loshaben, und daher machen Sie immer wieder solche AuRerungen. Héren
Sie auf damit, distanzieren Sie sich von lhrer Vergangenheit und von Ihren Parteifiihrern! (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Gaugg: Es hat einmal einen Namensvetter von lhnen gegeben, ...! —
Abg. Dr. Petrovic — in Richtung des Abg. Gaugg —: Ich bitte die Stenographen, dies zu

protokollieren!)
17.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Die restliche
Redezeit betragt 7 Minuten. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Meine Damen und Herren! Wenn es nicht so traurig wére, wére es ja zum Lachen: Das, was
hier heute von der Opposition geboten wird, ist an Zynismus nicht zu Uberbieten, vor allem die
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Aussage, dass sich die Regierungsparteien die Sanktionen quasi wiinschen beziehungsweise
wollen, dass sie aufrecht bleiben. Das ist ja véllig absurd! Denn wiirden wir dann den vorliegen-
den Antrag in das Hohe Haus bringen und Sie in dieser Form ersuchen, diesem Antrag zuzu-
stimmen, damit die Position Osterreichs innerhalb der Europaischen Union gestarkt wird?! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger hélt eine Zeitschrift in
die Héhe und deutet mit dem Finger auf die Uberschrift ,Ihr Auftritt, bitte!”)

Die Argumente der Opposition waren bisher nicht Gberzeugend, aber eines machen Sie Uber-
zeugend, namlich den Eindruck, dass Sie diese Sanktionen nicht beendet haben wollen, weil Sie
ganz einfach nicht damit einverstanden sind, dass die FPO in dieser Bundesregierung ist. Es ist
im Ubrigen lhr gutes demokratisches Recht, diese Position einzunehmen. Es ist aber hdchst
problematisch, dass Sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass die Bildung dieser
Bundesregierung auf vollig demokratische Art und Weise zustande gekommen ist. Nehmen Sie
das endlich einmal zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei der SPO.)

Herr Dr. Cap — ich sage das, weil Sie gerade dazwischenrufen — tut geradezu so, als ware all
das, was die Sanktionsmaflinahmen anbelangt, a Hetz und a Gaudi, so nach dem Motto: Ist ja
lustig, ist alles kein Problem! Selbst der zukiinftige SPO-Vorsitzende tut so, als wirden diese
Sanktionen ja nur die Mitglieder der Bundesregierung treffen, aber in keinster Weise irgend-
welche anderen Osterreicher. Doch das funktioniert nicht! Es funktioniert nicht, Sanktionen nur
gegen eine Regierung zu verhangen und damit nicht auch die Menschen des betreffenden
Landes zu treffen.

Ich habe hier den Brief einer Vermieterin aus Brissel, die darin einer jungen Frau, die sich
derzeit in Brissel auf Stage befindet und die dort einen Mietvertrag unterschrieben hat,
Folgendes geschrieben hat — der Brief ist mit Namen und Adresse versehen, Sie kénnen ihn
gerne einsehen, ich méchte ihn nur nicht 6ffentlich machen —: ,Sehr geehrtes Fraulein, ich
wirde Sie gerne sehen, um Ihnen mitzuteilen, dass ich aufgrund der politischen Ereignisse und
der Entscheidung Belgiens dieses Jahr nicht an 6sterreichische Stagers vermieten werde. Ich
wirde mir daher winschen, dass Sie zu mir kommen, damit ich Ihnen die Anzahlung von 6 000
belgischen Francs zuriickgeben kann und Sie den Mietvertrag fir null und nichtig betrachten.”

Was ist das? — Das ist Diskriminierung auf Grund der Herkunft. Das bewirken die EU-Sank-
tionen gegen Osterreich, und daher bitten wir Sie, den rot-wei3-roten Konsens einzugehen und
die Vorgangsweise, die wir gewahlt haben, mitzutragen. Daher ersuchen wir Sie, diesen unseren
Antrag zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Sie mussen sich von der Position verabschieden, zu sagen, dass etwas nicht sein kann, was
nicht sein darf. Das ist namlich lhre Position. Sie ist zwar aus subjektiver Sicht verstandlich,
demokratiepolitisch aber bedenklich. Deshalb ersuche ich Sie noch einmal eindringlich, sich
unserem Antrag anzuschlieRen und zu sagen: Ja, wir sind damit einverstanden, dass das, was
in diesem Antrag steht, umgesetzt wird! Wir wollen, dass es ein klares Bekenntnis zu allen
Rechten und Pflichten gibt, die Osterreich gegeniiber den EU-Mitgliedspartnern hat!

Auch das steht in diesem Antrag. Da kénnen Sie noch so oft den Parteiobmann Haider zitieren,
der etwas anderes sagt. Ich kdnnte lhnen auch den Wiener Burgermeister Haupl zitieren, der
vor kurzem wieder gesagt hat: Wer zur Osterweiterung ja ohne Wenn und Aber sagt, der ist
gelinde gesagt als Depp zu bezeichnen. Solche Zitate kdnnte ich mehrere bringen. Man kdnnte
Ihren Karntner Abgeordneten Arbeiter zitieren, der Goebbels-Zitate bringt. Auch das ist mach-
bar. Aber deshalb spreche ich lhnen noch lange nicht Ihre demokratische Legitimation ab. Doch
das passiert jetzt mit dieser Regierung, und dagegen miissen wir uns gemeinsam wehren.

Sie sagen, der Bundeskanzler habe keine Strategie, um aus diesen EU-Sanktionen herauszu-
kommen. Ja welch bessere Strategie kann es denn geben, als den gesamten Nationalrat der
Republik zu ersuchen, sich gegen diese EU-Malinahmen zu richten? Welche bessere Strategie
kann es denn geben, als dass die Volksvertreter hier im Hohen Haus klar und deutlich machen,
dass es so nicht weitergehen kann, dass diese EU-Sanktionen widerrechtlich und véllig Giber-
zogen sind? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Ein Letztes mochte ich Ihnen noch sagen, weil Sie hier permanent die Frage stellen: Was sagen
Sie von der Volkspartei lhren christdemokratischen Freunden in der Europdischen Volks-
partei? — Das unterscheidet uns namlich von lhnen! Wir sagen ihnen genau das Gleiche, wir
sagen auch unseren Freunden in der Europdischen Volkspartei, dass diese EU-Malinahmen
selbstverstandlich Uberzogen sind, dass sie ungerechtfertigt sind und dass sie widerrechtlich
zustande gekommen sind.

Ich frage aber Sie: Was sagen Sie lhren Freunden in der Sozialistischen Internationale? Was
sagen Sie ihnen? — Diese Antwort bleiben Sie schuldig! Sagen Sie ihnen: Ja, wir wollen ein
Ende der EU-Sanktionen, oder sagen Sie ihnen: In Wabhrheit ist das ja nicht so schlecht,
schauen wir, dass wir diese EU-Sanktionen méglichst lange aufrecht erhalten, dann hat diese
Bundesregierung mdéglichst viele Probleme, ist international gedchtet und kann sich politisch
nicht so gut bewegen!? — Diese Antwort bleiben Sie schuldig!

Interessant wére in diesem Zusammenhang naturlich eine Aufklarung dieser Frage in einem
Untersuchungsausschuss. Das gebe ich schon zu. Aber ich sage lhnen auch, warum wir derzeit
keinen Untersuchungsausschuss in dieser Frage wollen: weil die Erklarung des ehemaligen
Bundeskanzlers Klima dazu noch aussténdig ist. Der Herr Bundeskanzler Klima, der ja bekannt-
lich bei dem berhmten Treffen in Stockholm war, Uber welches der ,Guardian®, eine durchaus
liberale britische Zeitung, eine Woche danach berichtete, dass der dsterreichische Bundes-
kanzler dort gewissermafRen um Intervention gebeten hat, hat dazu noch nicht Stellung bezo-
gen. Eine Aussage dazu, was er tatséchlich bei diesem Treffen in Stockholm gemacht hat, fehlt
noch vom ehemaligen Herrn Bundeskanzler Klima. Vielleicht kdnnte man sich mit einer Erkla-
rung des Mag. Klima diesen Untersuchungsausschuss ersparen. Man wiisste ndmlich dann, wie
es zu diesen MaRhahmen gekommen ist.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren von der SPO und auch von den Griinen, wirklich
ersuchen, das parteipolitische Kasterldenken in dieser Frage einmal hintanzustellen. (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen, da die Redezeit abgelaufen ist.) Ich komme zum Schluss-
satz, Herr Président. — Es geht nicht darum, dieser Regierung einen Freibrief auszustellen.
Selbstverstandlich missen Sie als Opposition diese Regierung ganz massiv beobachten und
auch kontrollieren. Ich bitte Sie von der SPO, lhren Parteinamen umzudrehen: Stellen Sie
Osterreich voran und die Sozialdemokratie und die Partei einmal hinten an! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

17.28

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Restliche
Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

17.28

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Cap hat heute aus dem ,Kurier® zitiert. Ich gestatte mir, aus der morgigen Ausgabe der
.Kronen Zeitung“ zu zitieren. (Abg. Parnigoni: ,Staberl”!) Da steht unter dem Titel: ,Die miese
Kunst der Niedertracht* — das ist ein Zitat, Herr Prasident; ich sage das deshalb, um nicht Ge-
fahr zu laufen, einen Ordnungsruf einzuheimsen; das brauche ich heute nicht mehr —:

~Josef Cap hat mit seiner Behauptung, die Regierung sei doch Uber die Sanktionen nur allzu
froh, die Niedertracht der 14 EU-Staaten mihelos erreicht, wenn nicht gar Ubertroffen. Den 14
konnte man ja allenfalls Uninformiertheit tiber Osterreich zugute halten, Cap hingegen weil3, was
bei uns im Land tatsachlich vor sich geht. Fiir seine miese Kunst der Niedertracht hat er sich
daher ein herzhaftes und nachdsterliches ,Pfui Teufel’ unredlich verdient.“ — Ende des Zitats.
Mehr sage ich nicht mehr dazu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO! lhre Redebeitrage von heute haben bei mir den Ein-
druck verstéarkt, dass Sie eigentlich mit dem Burger nicht mehr reden. Sie, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie, sind offensichtlich mit sich selbst beschéftigt: mit dem Schul-
denberg, den Sie haben, mit den Nachfolgefragen, also mit einem ganzen Geriimpel von Pro-
blemen. Daher vermeinen Sie jetzt, lhre Strategie, ndmlich mit der Vernaderung im Ausland
diese Regierung zu sturzen, weiterfiihren zu kénnen. Doch das wird lhnen nicht gelingen, denn
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diese Regierung, meine Damen und Herren von der SPO, hat das Vertrauen der Mehrheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher. Das sollten Sie nicht vergessen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Rede des Abgeordneten Schieder war ja Giberhaupt der Eiertanz
schlechthin beziehungsweise eine Mischung aus Veitstanz und Eiertanz mit einem Schuss
schlechten Gewissens und gleichzeitig ein Schuss von hinten durch die Brust ins Knie. Das hat
noch nie jemand zusammengebracht, was Sie, meine Damen und Herren, auf Grund lhres Ver-
haltens beim Europarat hier aufgefiihrt haben!

Spindelegger und Schweitzer haben es ja auf den Punkt gebracht. Das hétte ich von lhnen nicht
erwartet, Herr Kollege Schieder, dass Sie sich im Ausland so deutlich gegen Osterreich stellen!
Das war unnétig, meine Damen und Herren! (Widerspruch bei der SPO.)

Es wird schon noch erlaubt sein, Frau Lunacek, dass man sich tber europaische Probleme
unterhalt, zum Beispiel Uber den Euro. Ich zitiere aus der morgigen Ausgabe des ,Kurier®:

-Euro leidet an Schwindsucht. Kein Ende der Talfahrt in Sicht. Experten erwarten Ruckfall bis
auf 0,84 US-Dollar, Pessimisten auf bis zu 0,55 Dollar.” — Ende des Zitates.

Dartber wird man schon noch reden dirfen, ohne gleich ein Feind der gesamteuropéischen
Entwicklung zu sein!

Wie sonst hatte die Sozialdemokratie in Schweden mit einer Mehrheit von 350 zu 250 Stimmen
in etwa gerade noch knapp fir den Euro gestimmt? Dort hat man auch dartber diskutiert, und
ein nicht unbetrachtlicher Teil der schwedischen Sozialdemokraten hat gesagt, wir wollen bei
diesem Schwindsucht-Programm eigentlich nicht dabei sein. — Also das werden wir schon auch
diskutieren durfen und mussen.

Sie mussen aber auch fragen, warum dieser Euro in den Keller rutscht! — Ich sage lhnen, nicht
weil wir Freiheitlichen jetzt in der Regierung sind, wie es ein paar, ich sage jetzt einmal sach-
politisch Zurlickgebliebene vermeint haben hinausposaunen zu missen, sondern wegen lhrer
sozialistischen Wirtschaftspolitik in der gesamten EU, wo Sie die Mehrheit haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Deswegen geht leider Gottes der Euro in den Keller, meine Damen und
Herren! Daher lassen Sie bitte diese billigen Ablenkungsmanéver! Sie haben es wieder ver-
sucht, sind aber wieder einmal grindlich eingefahren.

Das starkste Stuck war aber das des Herrn Gusenbauer. Er hat es auf den Punkt gebracht:
Wenn die SPO in der Regierung ist, dann ist Osterreich zivilisiert. Wenn Freiheitliche in der
Regierung sind, dann ist Osterreich unzivilisiert. Ich betone: nicht die Regierung ist unzivilisiert,
hat er gesagt, sondern Osterreich! Osterreich ist unzivilisiert! — Meine Damen und Herren von
der SPO, dazu kann ich nur sagen: Machen Sie sich das mit Inren W&hlern aus! Da werden Sie
Schwierigkeiten bekommen, mehr als Sie jetzt glauben, meine Damen und Herren. (Abg.
Parnigoni: lhre Wéahler werden immer weniger!)

Werter Freund! Das schauen wir uns an! Bei Philippi sehen wir uns wieder, und am Ende wird
abgerechnet! Am Ende wird abgerechnet, und da schaue ich mir euer Ergebnis an! Da werdet
ihr alt ausschauen, das garantiere ich euch. Das unterschreibe ich blind, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn fur das, was Sie uns nach 13 Jahren sozialdemokratischer Regierungspolitik hinterlassen
haben — und damit ihr von der OVP nicht ganz ungeschoren bleibt, muss ich euch sagen, ein
bisschen habt ihr schon mitgetan —, brauchen wir ein ordentliches Stiick an Aufarbeitung, meine
Damen und Herren! Das werden wir aber jetzt gemeinsam schaffen, weil wir ein positives Klima
in diesem Lande geschaffen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei der OVP gibt es ja auch hin und wieder ein Umdenken, wenn es auch noch nicht alle erfasst
haben. Zum Beispiel der heute zitierte Tiroler Landeshauptmann hat die Geschichte, wo es in
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diesem Lande lang zu gehen hat, wahrscheinlich noch nicht ganz geschnallt. Aber das nur
nebenbei, meine Damen und Herren.

Frau Kollegin Lunacek und meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Es ist heute
schon erwahnt worden: das Vorgehen gegen den 6sterreichischen Anti-Doping-Experten Hans
Holdhaus, den Sie abgewahlt haben. Er sagte — wortliches Zitat —: ,Ich bin abgewahlt worden,
weil ich ein Osterreicher bin.*

Und Sie gehen heute hier heraus und verteidigen diese Dinge! Das ist der wahre Skandal!
Gehen Sie lieber her und sagen Sie, wir stimmen zu, diesen Gemeinheiten endlich einmal ein
Ende zu bereiten. Das ware patriotisch! Aber lhre ganzen Veitstdnze haben gezeigt, dass Sie
ein schlechtes Gewissen haben (Beifall bei den Freiheitlichen) und dass lhnen Ihre Parteipolitik
vorgeht, Ihnen wichtiger ist als dieses Land, meine Damen und Herren.

Dieser Tanz der Sozialdemokraten um den heiRen Brei beweist ja: Sie haben die Geschichte
angeziindet, und jetzt trauen Sie sich nicht mehr zum Herrn Schrdoder und zum Herrn Guterres,
denn die schicken Sie heim und sagen: Zuerst husst ihr uns auf, und jetzt wollt ihr, dass wir die
Geschichte rickgangig machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Das ist das Problem, das ihr
habt: Aufgehusst und von der Geschichte eingeholt.

Das Goethe-Jahr ist zwar schon zu Ende, aber Sie sollten doch den einen oder anderen Blick in
den ,Zauberlehrling“ werfen. Sie werden die Geister nicht mehr los, die Sie selbst gerufen
haben! Leider Gottes leidet darunter auch dieses Land, meine Damen und Herren. Aber Sie
brauchen keine Angst zu haben. Diese Geschichte stehen wir durch. Locker stehen wir das
durch (Abg. Parnigoni: Der Herr Haigermoser steht wie ein Bock!), denn wir haben die 6ster-
reichischen Burger auf unserer Seite, die ndmlich wissen, dass wir fur Rot-Weiss-Rot stehen
und nicht fir eine griine Vernaderungspolitik mit sozialistischer Unterstiitzung oder umgekehrt!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Schwarz-braun?)

Herr Prasident! Ist die Bezeichnung ,Linksfaschist” einen Ordnungsruf wert? Ich frage nur ein-
mal, denn dann sage ich es nicht zum Herrn Ollinger. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Aber
wenn es keinen Ordnungsruf gibt, dann sage ich Linksfaschist.

Meine Damen und Herren! Wir stehen auf der Seite der Osterreicherinnen und Osterreicher und
nicht auf der Seite der Vernaderer! (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Hohe Haus ist sicherlich in der Lage, sich ein Bild Gber die
Qualitat und Uber die Bereitschaft zur sachlichen Diskussion bei allen Diskussionsbeitragen zu
machen. (Lebhafte Rufe bei den Freiheitlichen: Ja, ja! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abge-
ordneten aller Fraktionen. — Unruhe im Saal.)

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Schieder zu Wort gemeldet.
Redezeit: 2 Minuten. Bitte um Gegeniberstellung: behaupteter Sachverhalt — tatsachlicher
Sachverhalt. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Abgeordneter Haigermoser hat gesagt, ich hatte in
StraBburg deutlich gegen Osterreich Stellung bezogen. — Ich habe weder deutlich noch undeut-
lich noch tiberhaupt gegen Osterreich Stellung bezogen. (Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

Ich bin vielmehr fur Osterreich eingetreten — gegen ein Monitoring, das nicht im Plenum abge-
stimmt wurde, gar nicht mehr abgestimmt werden konnte, weil es schon im Biro abgelehnt
wurde. Ich konnte aus diesem Grund dort auch gar nicht dagegen oder daflir stimmen, wir alle
nicht, weil es nicht mehr zur Debatte stand, sondern vorher schon in der Birositzung verhindert

wurde. (Beifall bei der SPO.)
17.36
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen daher zu den verschiedenen Abstimmungen tber die einzelnen vorliegenden An-
trage.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Selbstandigen Antrag der Abgeordneten Dr. Khol,
Mag. Schweitzer und Genossen betreffend Konsens in Rot-Weiss-Rot.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Dieses Verlangen ist von 20 Abgeordneten
unterstitzt worden. Daher wird so vorgegangen.

Die Stimmzettel, die zu benutzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein® — diese Stimmzettel sind rosafarben. Fir die Abstimmung
kénnen ausschlieR3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufge-
rufen, die Stimmzettel in die — hoffentlich bald bereit stehende — Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die flir den Antrag Khol-Schweitzer stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel,
und jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel abzugeben.

Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Sie wird zur gegebenen Zeit von Frau Abgeordneter Haller dabei abgeldst werden. —
Bitte, Frau Abgeordnete, beginnen Sie mit dem Namensaufruf.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Haller werfen die Abgeordne-
ten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Haben alle die Stimme abgegeben? — Gut. Dann erklare ich die
Stimmabgabe fiir beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden die Stimmenzahlung vornehmen. Die
Schriftfihrer kénnen dabei sein, wenn sie dies winschen.

Ich unterbreche die Sitzung zu diesem Zweck.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird um 17.47 Uhr
unterbrochen und um 17.52 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das
Abstimmungsergebnis wie folgt bekannt:

Es wurden 172 Stimmen abgegeben, davon 102 ,,Ja“-Stimmen und 70 ,,Nein*“-Stimmen.
Damit ist dieser Selbstandige Entschliefungsantrag angenommen. (E 8.)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Stimmverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja" stimmten die Abgeordneten:

Amon, Auer, Aumayr;

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Béhacker, Bdsch, Brinek, Bruck-
mann, Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer;



Nationalrat, XXI. GP 26. April 2000 19. Sitzung / 141

Prasident Dr. Heinz Fischer

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Fischl, Freund, Frieser;
Gahr, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck;
Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Haupt, Hofmann, Hornegger, Hornek;

Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, K6RI, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch, Lexer;

Maderthaner, Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Muhlbachler, Muller, Murauer;
Neudeck;

Ofner, Ortlieb;

Paphéazy, Pecher, Pistotnig, Platter, Prinz, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;
Rasinger, Reindl;

Schender, Schoettel-Delacher, Schéggl, Schwarzbéck, Schwarzenberger, Schweisgut,
Schweitzer, Sevignani, Sodian, Spindelegger, Staffaneller, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl,
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Windholz, Wolfmayr;
Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Sophie, Brix, Brosz, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul,

Gaal, Gartlehner, GaRRner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Heinisch-Hosek, Heinzl, Huber;

Jarolim;

Kaipel, Keppelmiiller, Kiermaier, Kogler, Kostelka, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Leikam, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Muttonen;

Niederwieser;

Ollinger;
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Parnigoni, Pend|, Petrovic, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Pittermann, Plank, Posch, Prammer;
Rada, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Schasching, Schieder, Schlégl, Schwemlein, Silhavy, Sima, Stoisits;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir setzen die Abstimmungen fort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend ein gemeinsames Vorgehen aller im dsterreichischen
Nationalrat vertretenen Parteien zur Beendigung der Mal3nahmen der 14 EU-Staaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag Gusenbauer stimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Lunacek
und Genossen betreffend Verurteilung auslanderfeindlicher, rassistischer, das NS-Regime ver-
harmlosender AuRerungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flir diesen EntschlieBungsantrag Lunacek stimmen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist daher ab-
gelehnt.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Lunacek
und Genossen betreffend Verurteilung verunglimpfender AuBerungen von FPO-Politikern
gegenuber der Europaischen Union und von Politikern aus den Staaten der Européischen Union
sowie die Hetzkampagne gegen Superintendentin Frau Gertraud Knoll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag zustimmen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit, der Antrag hat daher keine Mehrheit gefunden.

Damit haben wir die Aussprache Uber den Dringlichen Antrag samt den Abstimmungen beendet.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 347/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Kurzdebatte tber die Anfragebeantwortung
der Frau Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen mit der Ordnungs-
zahl 347/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist verteilt worden, sodass sich eine Verlesung durch den
Schriftfuhrer eribrigt.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dass in der Kurzdebatte der Erst-
redner zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten hat und dann alle anderen Beitrdge mit
einer Redezeit von 5 Minuten beschrankt sind, mit Ausnahme der Stellungnahme des zustan-
digen Regierungsmitgliedes, die 10 Minuten nicht Uberschreiten soll.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Reitsamer. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.55
Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Ich erinnere mich noch an die Aufregung am 9. Februar, als wir eine Dring-
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liche Anfrage gestellt haben. Wie kdnnen wir nur so frih die Frau Bundesministerin fragen, wie
denn manche verwaschen formulierte Dinge im Koalitionsabkommen zu deuten seien?!

Ich denke, es war ein berechtigtes Anliegen, dass man diese Dinge konkretisiert bekommt. Am
9. Feber erfolgten keine konkreten Antworten. Ich habe damals in meiner Rede gesagt: Ich hatte
den Bleistift schon geziickt, aber ich kam nicht zum Schreiben. Es gab keine Antworten.

Endlich, am 7. April, ganz nahe vor Torschluss, muss ich sagen, wurden dann diese Anfragen
beantwortet. Ich habe gemeint, was lange wéhrt, wird endlich gut, aber ich muss sagen, ich war
sehr enttauscht: Vier Seiten lang Zitate aus dem Koalitionstiibereinkommen! Die Frau Bundes-
ministerin hat es nicht einmal der Mihe wert gefunden, sich selbst zu korrigieren. Wir hatten
namlich eine aktuelle Aussprache einen Tag zuvor, am 6. April, im Sozialausschuss. Und dabei
ist sie schon zu der Erkenntnis gekommen, dass Frauen im Alter von 55 Jahren in Pension
gehen konnten, wenn sie 40 Beitragsjahre haben, weil sie selber draufgekommen ist, dass
Kinderarbeit in Osterreich nicht gestattet ist. Ich habe das wirklich als Fortschritt empfunden. In
der Beantwortung vom 7. April ist derlei nicht enthalten. Da ist nur die Rede von 45 Bei-
tragsjahren und der Mdglichkeit, im Alter von 60 Jahren in Pension zu gehen. Das ist eine herbe
Enttauschung!

Dafir steht etwas anderes dabei: Kindererziehungszeiten zum Beispiel, die derzeit Ersatzzeiten
sind, sollen in echte Beitragszeiten umgewandelt werden. — Ich frage nach den finanziellen
Konsequenzen solch einer Malinahme. Denn immerhin hat uns die Frau Bundesminister auf
schriftliche Anfrage gesagt, dass im Jahre 2000 26 Milliarden Schilling fir diese Ersatzzeiten
aufgewendet werden. 12 Milliarden Schilling davon sind bedeckt, 11 Milliarden Schilling werden
durch Einmalzahlungen abgedeckt, aber 3 Milliarden Schilling sind von Haus aus unbedeckt. Da
stellt sich fur mich die Frage: Ist das wieder eine Stop-and-go-Politik, oder wie soll das im
nachsten Jahr ausschauen? (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Sie haben uns noch nicht einmal unsere Fragen bezliglich der Grauslichkeiten des ersten Re-
formpaketes beantwortet, obwohl Sie bereits in Zeitungsinterviews das nachste ankindigen.
Eine Reform soll also die andere Uberholen! Sie sprechen bereits vom Lebensdurchrechnungs-
zeitraum, wobei das erste Vorhaben noch nicht einmal in Begutachtung ist. Frau Bundes-
ministerin, ich frage Sie: Wie soll das gehen?

Im Sozialausschuss haben Sie auch von kurzfristigen Schritten zur Budgetsanierung gespro-
chen. Mittelfristige und langfristige Malinahmen zur Pensionssicherung haben da offensichtlich
keine Rolle zu spielen. Nachste Woche aber wollen Sie in Begutachtung gehen, und Sie sind bis
heute nicht in der Lage, uns Auskunft zu geben. Die Fragen sind ja wieder nicht beantwortet
worden.

Ich denke nur an die Einleitung zu Punkt 7: ,Begleitend zur Anhebung der Altersgrenzen fir die
vorzeitigen Alterspensionen ist eine Uberpriifung und daraus resultierende erforderliche Harmo-
nisierung der Zugangsbedingungen zu samtlichen krankheitsbedingten Pensionsarten in der
Pensionsversicherung ...“ und so weiter.

Am Tag zuvor, Frau Minister, haben Sie mir gesagt, dass Sie die Absicht haben, die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit Gberhaupt abzuschaffen. Was also stimmt
jetzt? Sie mussen sich das einmal Uberlegen. Denn es ist schon eine Usance dieses Hohen
Hauses, dass man Antworten bekommt. Es kann nicht so sein, dass hier das gebrochene Wort
gilt. Ich wirde mir erwarten, es gilt das gesprochene, aber es stimmt das gesprochene nicht mit
dem geschriebenen Uberein. Sie reden also anders, als Sie schreiben lassen.

Zu den Fragen 18 bis 61 haben Sie erklart, das wirde nicht in lhre Zustandigkeit fallen. — Frau
Bundesministerin, das stimmt jetzt, aber Sie waren bis 1. April ressortzustandig, und die Fragen
sind vom 9. Februar, also hatten Sie diese beantworten mussen.

Die Antwort auf die Frage 10 betreffend Eigenfinanzierungsgrad ist von besonders zynischer Art,
namlich: Die Expertenkommission habe sich mit den Fragen der Leistungs- und Beitragsge-
rechtigkeit auseinander zu setzen. - Frau Bundesministerin! Wir haben derzeit insgesamt
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1,9 Millionen Pensionsbezieher. Davon sind gut 343 000 Bauern und Selbsténdige. Das heif3t
aber, dass 16 Prozent der Pensionsbezieher fast 50 Prozent der Bundesbeitrage, namlich
30 Milliarden Schilling, bekommen.

Ich habe hier eine Tabelle, die Folgendes besagt: Der Bundesbeitrag bei einer 10 000 S-Ge-
werbepension betragt 6 070 S, bei einer 10 000 S-Bauernpension 7 900 S, bei Arbeitern und
Angestellten bei eben dieser Pensionshéhe aber nur 1 500 S. Und da wirft man uns schlechtes
Wirtschaften vor? Wir haben in den Jahren 1970 bis 1999 510 Milliarden Schilling fur die Bau-
ern- und Gewerbepensionen zugeschossen, inklusive der Ausgleichszulagen. Das ist fast ein
Drittel der Verschuldung! Wie hatten Sie das anders machen wollen?

Sie haben zum Eigenfinanzierungsgrad tberhaupt nichts gesagt, obwohl man nur jene Schritte
hatte fortsetzen mussen, die wir mit der Reform 1997 eingeleitet haben. Es kann doch wohl
nicht so sein — wenn man uns schon Misswirtschaft vorwirft —, dass man Gewerbepensionisten
zumutet, mit monatlich 3 930 S auszukommen, oder Bauern gar mit 2 100 S. Das kann doch
wohl nicht gemeint sein! (Demonstrativer Beifall des Abg. Auer.) — Ja, ja, das glaube ich schon,
dass Ihnen das geféllt. Wir stehen auch dazu. Aber es kann ebenso wenig gemeint sein, dass
man jetzt jenen Arbeithnehmerinnen am meisten wegnimmt, die ohnehin schon den héchsten
Beitrag zu ihren eigenen Pensionen leisten. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin! Sie sind — so habe ich mir sagen lassen, ich wusste es nicht — Lehrerin.
Wenn es um die Anhebung des Pensionssicherungsbeitrages fir Beamte um 0,8 Prozent geht,
so frage ich Sie: Was ist das dann? Ist das ein Eingriff in bestehende Pensionen oder ist es das
nicht? Sie sagen namlich auch, an bestehenden Pensionen werde nicht gerittelt.

Ich kann Ihnen noch andere Beispiele nennen, was soziale Gerechtigkeit anlangt. Ein Aus-
gleichszulagenbezieher bekommt 14mal 8 312 S. Die Steuerreform hat ihm nichts gebracht. Auf
Grund der Anderungen bei der Telefongrundgebiihr, den Zeitungsporti, den Autobahnvignetten,
auf Grund der Kfz-Steuererhéhung, Gebihrenerh6hungen, Energieabgabe, Tabaksteuer — sollte
dieser Pensionist auch noch Raucher sein —, auf Grund der Kosten furs Wohnen — das ist in
Betrdgen noch gar nicht festgesetzt — und auf Grund des Paketes der Grauslichkeiten in Bezug
auf ,Krankenstrafsteuern® kommt man auf eine Jahresbelastung von 9 022 S. Das heif3t, Sie
nehmen diesem armen Pensionisten 752 S monatlich weg.

Darauf hat selbst Herr Kollege Gaugg schon reagiert. Er sagt, er sei strikt gegen die Vorschlage
der Kommission. Und er sagt, die von der Expertenkommission gestern prasentierten Vor-
schlage fur eine Pensionsreform seien unsozial und ungerecht! — Hort, hort, liebe Kollegen! Das
sagt Kollege Gaugg von den Freiheitlichen: ,Von meiner Seite gibt es ein klares Nein zu diesen
Varianten.” — Das ware sehr schon, Herr Kollege Gaugg! Sie sprechen auch von einer budgeta-
ren Horuck-Aktion. Aber es hat auch ein hochkaratiger OVP-Funktionar Einiges dazu zu sagen.
Er sagt: Frau Bundesministerin, seit Ihrem Amtsantritt durchweht ein kalter sozialer Wind das
Land! — Das von Seiten der OVP.

Und wie kalt dieser Wind ist, zeige ich in Form eines Beispieles: Eine 53-jahrige Frau wird heuer
zur Jahresmitte gekiindigt. Sie ist Angestellte, verheiratet, hat keine Kinder. 40 Versicherungs-
jahre hatte sie bis zum 55. Lebensjahr erreicht. Nach geltendem Recht kénnte sie in zwei
Jahren in Pension gehen. Da ist dann auch ihre Méglichkeit, Arbeitslosengeld zu beziehen, aus-
geschopft. Notstandshilfe bekommt sie keine wegen Anrechnung des Partnereinkommens. Sie
verliert also in diesen eineinhalb Jahren 367 500 S. Das kann nur jemanden kalt lassen, der weit
Uber 100 000 S verdient. Uns lasst das nicht kalt, Frau Bundesministerin! Denn es kommt noch
dazu: Wenn diese Frau dann endlich in Pension gehen kann, verliert sie pro Jahr noch einmal
1 750 S. Das ist soziale Kalte!

Frau Bundesministerin! Es kann nicht sein, dass der Entwurf nachste Woche in Begutachtung
geht und Sie heute noch immer keine Antworten geben. Wir wollten nicht Expertengutachten
zitiert bekommen — die kénnen wir selbst lesen, wir haben sie zur Verfigung —, sondern wir
wollten lhre politischen Absichten und Vorhaben kennen lernen. Hoéren Sie auf mit dieser Ver-
schleierungspolitik! Das Parlament hat das Recht, Sie zu fragen, und Sie haben die Pflicht zu
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antworten. Aber die uns vorliegende Beantwortung kénnen wir so nicht zur Kenntnis hehmen.
Und Sie kdnnen sicher sein: Wir fragen so lange weiter, bis wir Antworten haben! (Beifall bei der

SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt die Frau Bundesministerin. — Bitte.

18.06

Bundesministerin flr soziale Sicherheit und Generationen Dr. Elisabeth Sickl: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Beantwortung der 63 Fragen vom 9. Feber 2000 erfolgte nach dem da-
maligen Stand, und zwar sehr detailliert und sehr ausfihrlich. Es wurde der Beantwortung auch
das ausfuhrliche Expertengutachten beigelegt. Ebenso liegt derzeit die Punktation der Bundes-
regierung betreffend die Pensionsreform und die beschéaftigungspolitischen MalRnahmen zur
Sicherung der Beschéftigung alterer Arbeitnehmer vor.

Unverziglich nach dem Ministerrat, in dem die Punktation zur Pensionsreform und das beschéf-
tigungspolitische Paket fur altere Arbeithehmer beschlossen wurden, fanden Sozialpartnerge-
sprache auf Minister- beziehungsweise Prasidentenebene statt und gleich danach auch Sozial-
partnergespréache auf Expertenebene. Heute geht der Entwurf fir die Pensionsreform in die
Versendung, und es wird verfassungsgemaf ein Begutachtungsverfahren stattfinden, in dem
Sie alle Punkte diskutieren und Ihre Einwendungen geltend machen kénnen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
18.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Pittermann. — Bitte. (Abg. Parnigoni: Mit dieser Kiirze hat nicht einmal der Prasident
gerechnet!)

18.07

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Plakate sind so wenig meine Sache wie Aktionismus a la Pumberger, daher erspare ich
mir das Plakat ,Diese Regierung gefahrdet lhre Gesundheit‘. Vehement griff Kollege Pumberger
einst die Krankenscheingebihr und die Verkirzung der Krankenstandsdauer an.

Die Anfragebeantwortung durch die Frau Bundesministerin ist euphemistisch als ,insuffizient* zu
bezeichnen. Von den geplanten Grausamkeiten verriet sie nichts.

Wenn statt Krankenscheingebihr Ambulanzbeitrdge eingehoben werden, zahlen dann die Pen-
sionisten wieder die friilheren Beitrage?

Moderne Medizin kostet mehr. Sie erschweren den Zugang. Die Regierung spart Gesundheit
und Pensionskosten, weil arme Menschen friiher sterben werden. Die Erhéhung der Rezept-
gebuhr trifft Alte, Multimorbide und Kinderreiche mit durchschnittlichem Verdienst.

Wie der Teilkrankenstand ablaufen wird, bleibt ebenso unbeantwortet wie die Héhe der Kosten
far Arbeitnehmer. Wer kommt fur erhdhte Fahrtkosten auf? Wie sind die gesundheitlichen Aus-
wirkungen?

10 S Selbstbehalt fur den Fonds sind fantasielos. Alle Arzte zahlen Haftpflichtversicherungen,
ebenso die Spitdler. Die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung zahlt ohne Verurteilung des
Lenkers. Wieso zahlen die Versicherungen nur bei Kunstfehlern? Wir sind fur Schadensgut-
machung durch die Versicherung oder dafir, einen Teil der Pramien und ebenso der Kosten fiir
Medikamente und Medizinprodukte in einen Fonds einzuzahlen, der dann fir die nicht zu-
rechenbaren Schaden aufkommen soll.

Die Ambulanzgebiihren — ein harter Selbstbehalt, auch fir jene, die § 26 KG entsprechen. Bis
jetzt ist nur die Erste Hilfe ausgenommen. Was ist mit den anderen Leistungen wie Organ-
spenden? Missen da die Spender auch zahlen? Missen Patienten, die mit schwer und teuer
behandelbaren Leiden spezielle Zentren aufsuchen, Selbstbehalte zahlen? Teure Medikamente
kosten Uber Spitalsapotheken die 6ffentliche Hand weniger als Uber Privatapotheken.
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Was ist mit den Handelsspannen? Brauchen wir einen GroR3handel? Warum sorgen Sie nicht
bei gleichen Produkten wie Blutkonserven im Bundesgebiet fur einheitliche, kostenginstige
Preise?

Ist der ambulante Patient im Spital wirklich teurer? Sind das nicht fiktive Kosten? Wird die fir
stationare Patienten vorhandene Infrastruktur dadurch nicht besser genuitzt?

Sind durch 1 000 zusétzliche Arztstellen Einsparungseffekte in der Sozialversicherung zu er-
zielen?

Sollen die Gesundheitseinrichtungen vernichtet und die Sozialversicherungen erpressbar ge-
macht werden, wenn keine Mdéglichkeit mehr zur gesundheitlichen Versorgung besteht? Die
Einsparungseffekte bei den Ambulanzgebiihren kann es ja nur durch eine Verminderung des
Spitalspersonals geben, sonst gibt es kaum eine Einsparung.

Wieso werden nicht die Milliarden, die die Dienstgeber schon einbehalten haben, aber der
Sozialversicherung schuldig sind, fir die Abdeckung des Defizits herangezogen?

Zahlen dann BVA-Versicherte Ambulanzgebihren? Zahlen dann auch die Mitversicherten die
Spitalsgebuhren? Wie hoch werden die Verwaltungsgebihren sein, damit die 1 000 S Selbstbe-
halt nicht Uberschritten werden?

Leistungen rationieren ist gut — die Armeren werden auf die Leistungen verzichten. Der Bundes-
kanzler meint, 1 000 S sind nicht die Welt. — Wie viele Familien in Osterreich haben sein Ein-
kommen mit Dienstwagen und Einladungen?

Die Solidaritat mit Kranken, Armen und Minderprivilegierten wurde abgeschafft, Ausgrenzung ist
die Devise, Leistungskirzungen im Gesundheits-, Sozial- und Pensionswesen bis zum verfrih-
ten Tod fur Arme.

Der zynische Gipfel ist es, Menschen langer Krankengeld auszubezahlen, wenn ihre Lebenser-
wartung kurz ist.

Patientinnen die Hoffnung zu nehmen, verursacht eine raschere Progredienz der Grunderkran-
kung. Wenn Sie Gliick haben, begehen die Patienten Suizid — eventuell erweiterten —, dann sind
die Kosten fur das Budget noch geringer.

Ihre Antworten auf die Anfrage waren nicht ausreichend, daher stelle ich folgenden Antrag:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Pittermann, Reitsamer und Genossinnen gemaf § 92 Abs. 3 GOG zu der
Anfragebeantwortung 347/AB zu 332/J

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag gemaf § 92 Abs. 3 GOG, der Nationalrat
wolle die Anfragebeantwortung 347/AB zu 332/J nicht zur Kenntnis nehmen.

Begriindung

Die Frau Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen hat schon zu Details der
geplanten Reformen in der aktuellen Aussprache des Sozialausschusses vom 6. April
2000 Stellung genommen. In der schriftichen Anfragebeantwortung 347/AB zu 332/J vom
7. April 2000 hat die Frau Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen jedoch
lediglich in den Hauptfragen auf noch nicht erarbeitete Ergebnisse von Arbeitskreisen, auf Aus-
fuhrungen von Expertenkommissionen, auf unbestimmte Ergebnisse von Arbeitsgruppen oder
fehlende Ressortzustandigkeit verwiesen.
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Daher entspricht diese Beantwortung nicht den Erfordernissen des § 91 Abs. 4, wonach das be-
fragte Mitglied der Bundesregierung verpflichtet ist, die Fragen vollstdndig zu beantworten
beziehungsweise die Nichtbeantwortung zu begriinden.

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
18.13

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte Antrag der Abgeordneten
Dr. Pittermann und Genossen, der Nationalrat mdge die Anfragebeantwortung nicht zur Kennt-
nis nehmen, ist ausreichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte.

18.14

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Unmittelbar nach der Regierungserklarung hat die SPO — wie Frau Abgeordnete
Reitsamer gesagt hat — eine Anfrage mit 63 Punkten eingebracht, deren Beantwortung nun vor-
liegt. Mit manchen Antworten sind Sie offensichtlich nicht einverstanden. Aber, meine Damen
und Herren, es kann nicht Aufgabe dieser Diskussion sein, so wie das Frau Dr. Pittermann ge-
macht hat, noch einmal 30 zusétzliche Fragen zu stellen, die hier beantwortet werden sollen.
Das ist nicht Aufgabe der heutigen Besprechung dieser Anfragebeantwortung, und deshalb
konnen wir auf Ihren Antrag nicht eingehen, Frau Dr. Pittermann. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Fragen sind mit Hinweisen auf klare Aussagen im Expertengutachten beantwortet worden.
Noch einmal: Sie kdnnen damit einverstanden sein oder nicht, aber fir uns ist die Beantwortung
dieser Anfrage, die zu stellen unfair war, korrekt erfolgt. — Aber lassen Sie mich ganz klar unsere
Positionen darlegen.

Erster Punkt. Meine Damen und Herren! Es muss klar sein — und das ist auch in der Anfrage
zum Ausdruck gekommen —: Unser Sozialsystem muss standig — ich betone: standig! — erneuert
werden. Einerseits muss es auf die Verhaltensweisen der Menschen Antwort geben,
andererseits aber den Erfordernissen der Gemeinschaft Rechnung tragen, und drittens muss es
auf die finanziellen Méglichkeiten abgestimmt sein. In diesem Sinne ist auch der Ministerialent-
wurf, der heute, wie wir gehért haben, versendet wird, zu verstehen.

Frau Abgeordnete Reitsamer! Sie werden also morgen alle Details, die fur Sie wichtig sind, auf
dem Tisch haben, und aus dieser Sicht ertbrigt sich Ihr Antrag von vornherein, meine Damen
und Herren.

Zweiter Punkt. Fir uns ist die Solidaritat wichtig. Frau Abgeordnete Reitsamer und Frau Abge-
ordnete Pittermann, in Ihren Reden ist sehr deutlich zum Ausdruck gekommen, dass Sie eine
Entsolidarisierungspolitik betreiben. (Abg. Reitsamer: Das darf nicht wahr sein!) Frau Abgeord-
nete! Alle, die eine Pension erhalten, haben Beitrdge geleistet — der eine konnte mehr leisten,
der andere konnte weniger leisten. Aber den Bauern sténdig vorzuwerfen, sie leisteten zu wenig
Beitrage, weil sie ein so niedriges Einkommen hatten, das ist zumindest unfair, wenn nicht auch
unkorrekt, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Abg. Reitsamer: Sie haben nicht zugehort!) Das ist in héchstem Maf3e unfair und
unkorrekt!

Dritter Punkt. Fur uns ist die Sicherung der Pensionen ein ganz wichtiges Anliegen, und wir
lassen uns nicht unterstellen, dass wir Pensionen kiirzen. Pensionen werden nicht gekirzt, auch
wenn Sie das falschlicherweise immer wieder in der Offentlichkeit und auch heute wieder
behauptet haben. Pensionen werden nicht gekirzt, sondern wir sind der Meinung, dass das
Pensionsantrittsalter angehoben werden soll. Und es ist auch von Ihnen, von Threm Exbundes-
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kanzler und von lhrem friheren Finanzminister gesagt worden, dass das Pensionsantrittsalter
angehoben werden muss, meine Damen und Herren. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Ich moéchte Ihnen noch einmal den klaren Unterschied zu unserer Position darlegen: Wir
glauben, dass das mit arbeitsmarktpolitischen MalBnahmen allein nicht geschehen kann, son-
dern dass auch pensionsrechtliche MalRnahmen notwendig sind. (Zwischenruf der Abg. Reit-
samer.) Es muss auch im Sozialversicherungsrecht eine Anderung erfolgen, Frau Abgeordnete
Reitsamer, und diesen Weg werden wir beschreiten, zumal er friiher auch mit lhnen ganz klar
vereinbart worden ist, meine Damen und Herren von der SPO. (Abg. Reitsamer: Das ist nicht
wahr!)

Er wurde mit lhnen zwei Jahre ... (Abg. Edlinger: Keine Abschlage!) — Ich weil3, und wir sehen
auch keine Abschlage vor. (Abg. Reitsamer: Na was denn?) Wir haben — und Sie werden das
morgen lesen kénnen, Herr Abgeordneter — vereinbart, dass es in dieser Ubergangsphase keine
Abschlage gibt, die hoher als die heutigen sind. Es wird keine Abschlage Uber 15 Prozent
beziehungsweise keine Abschlage Uber 10 Prozentpunkte geben. Das ist ganz klar festzustellen.

Letzter Punkt, meine Damen und Herren — dieser ist fir mich wichtig —: Fur uns gibt es keine
Zwei-Klassen-Medizin, fir uns gibt es keine Rationierung von Gesundheitsmalinahmen, son-
dern im Gegenteil: Wir werden daflr eintreten, werden das System so weiterentwickeln, dass
niemandem, auch dem alteren Menschen nicht, bange sein muss, wenn er krank wird. Und es
ist schon eine gewaltige Unterstellung, wenn hier von Frau Abgeordneter Pittermann gesagt
worden ist, alte Menschen werden frither sterben missen. Eine Arztin sagt das! Das ist uner-
hort, das sage ich lhnen! Es ist unerhort, zu sagen, dass auf Grund der vorgesehenen Mal3nah-
men eine derartige Entwicklung Platz greifen wird. Das weisen wir entschieden zurtick, und das
lassen wir uns nicht unterstellen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf der
Abg. Reitsamer.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (fortsetzend): Wir stehen in diesem Punkt zur Frau
Ministerin Dr. Sickl. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Mag. Haupt. — Bitte.

18.19

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte dort fortsetzen, wo Kollege
Feurstein geendet hat.

Frau Bundesminister Sickl hat nicht nur die Anfrage, die zwei Tage nach ihrer Angelobung und
ihrem Regierungsantritt hier im Parlament an sie gestellt worden ist, umfassend und aus-
reichend beantwortet, sondern sie hat dartber hinaus in den vergangenen Wochen deutlich und
klar bewiesen, dass es im sozialen Staate Osterreich nicht kélter geworden ist. Sie hat sich viel-
mehr als engagierte und, wie ich meine, auch kompetente Vertreterin der armeren Schichten in
diesem Lande qualifiziert. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird lhnen nicht gelingen, sehr geehrte Frau Pittermann, die Senioren insofern zu verun-
sichern, als Sie ihnen sagen, dass die neue Bundesregierung an einer kiirzeren Lebenserwar-
tung schuld ist. Denn all jene Probleme, Frau Kollegin Pittermann, die Sie aufgezeigt haben,
stammen noch aus der Vergangenheit. Dass Blutprodukte in Osterreich einen Preisunterschied
von bis zu 180 Prozent fir die einzelnen Krankenanstalten bei gleichen freiwilligen Spendern
aufweisen, ist eine Tatsache, die schon aus der Vergangenheit stammt. Dass behinderte Men-
schen in Wien, die sich bei der Firma Bstandig Gehhilfen beschaffen mussen, diese Gehhilfen
seit mehr als einem Jahr vorfinanzieren missen und erst dann das Geld zuriickbekommen, ist
keine MalRnahme der Frau Bundesminister Sickl, sondern der Wiener Gebietskrankenkasse und
ist von Ihnen alleine zu verantworten.
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Sehr geehrte Frau Pittermann! Es ware gut, wenn Sie als Angehdrige eines medizinischen Be-
rufes einmal in der Nacht in die Ambulanzen gehen und sehen wiirden, wie viele Arzte, wie viele
Fachpfleger und wie viel Fachpersonal in den Ambulanzen dafir benutzt werden, dass sie sich
sozusagen um Banalitdten des Alltagslebens kimmern, die im Vorfeld des Krankenhauses
leichter, billiger und unter Umstdnden auch unter besseren Bedingungen erledigt werden
konnten, denn dann miissten keine Arzte von echten Notfallen abgezogen werden, die sich
dann, wie gesagt, Banalitéten, die den Patienten schon tagelang beschéftigt haben, widmen
muissen. Da muss ein Steuerungselement eingebaut werden.

Ich sage Ihnen eines klar, Frau Kollegin Pittermann: Die Alternative zu lhren Vorschlagen wirde
nicht bedeuten, dass mehr Menschen in Osterreich frither sterben missen, sondern wenn das,
was die Bundesregierung vorhat, nicht verwirklicht wird, dann wiirde dies bedeuten, dass die
Zweiklassenmedizin in Osterreich weitergehen wiirde, dass es fiir die Menschen in Osterreich,
die es sich leisten kénnen, das volle medizinische Programm auf dem hdchsten Standard gibt,
aber fir jene Menschen, die es sich nicht leisten kénnen, nur das abgespeckte medizinische
Programm in einer zweiten Klasse gibt.

Das will die 6sterreichische Bundesregierung, will die Frau Bundesminister Sickl mit Sicherheit
nicht, und wir werden alles unternehmen, damit die Zweiklassenmedizin in Osterreich endlich
beendet wird — dort, wo sie sich einzunisten beginnt. Wir werden daflr sorgen, dass diese Zwei-
klassenmedizin wie etwa im Bereich der Psychoanalyse in Osterreich nicht fortbesteht. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Vertreter der sozialdemokratischen Sozialversicherungsanstalten haben den Verhand-
lungstisch verlassen. Dadurch sind die Verhandlungen zu keinem Abschluss gekommen, womit
sie daflr gesorgt haben, dass fir die psychoanalytische Betreuung auf dem o&sterreichischen
Markt weiterhin zwischen 1 100 und 1 500 S pro Stunde zu bezahlen sind, dass es eine Rulck-
erstattung von nur 300 S und nicht eine Rickerstattung von 500 bis 550 S gibt, bei einem redu-
zierten Kostenaufwand von maximal 1 100 S. Das ist allein das ,Verdienst* der sozialdemokra-
tischen Sozialversicherungsanstalten und von niemandem sonst! Und davon, Frau Kollegin
Pittermann, werden Sie auch in der heutigen Debatte nicht ablenken kénnen.

Fir uns von der freiheitlichen Fraktion ist es klar: Diese Anfragebeantwortung von Frau Bundes-
minister Sickl war umfassend, war kompetent und vor allem auch von etwas gepragt, was die
Frau Bundesminister immer gepragt hat, ndmlich davon, die Verhandlungen, die im Vorfeld des
Begutachtungsverfahrens jetzt noch laufen sollen, nicht durch den einen oder anderen Behar-
rungsstandpunkt zu prajudizieren, sondern das Verhandlungsfeld mdglichst breit offen zu
lassen. Dass Sie nicht verhandeln wollen, sehr geehrte Damen und Herren von Seiten der
Sozialdemokratie, sondern lieber einen Arbeiterkammer-Wahlkampf in Wien auf Kosten der
Patienten und auf Kosten der &rmeren Schichten in diesem Land fuhren, ist fir mich evident.
Unser Weg in der Bundesregierung ist das nicht. Frau Minister Sickl hat unser vollstes Ver-
trauen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

18.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Ollinger. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich finde es ja erstaunlich: Herr Abgeordneter Haupt ist sich sicher,
dass er weil3, was die Frau Bundesministerin meint. Aber es wéare schon einmal interessant,
Herr Abgeordneter Haupt, von der Frau Bundesministerin selbst einmal etwas zu héren und
nicht nur von lhnen und vom Abgeordneten Feurstein die Sicherheit zu erhalten, dass Sie
wissen, was sie meint. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter Feurstein! Ich habe noch Ihren Schlusssatz im Ohr, der da lautete: In diesem
Punkt stehen wir hinter der Frau Bundesministerin. — Na, das klingt mir schon etwas gefahrlich,
Herr Abgeordneter Feurstein! Vielleicht sollten Sie die Koalitionsgesprache etwas intensivieren,
denn, Frau Bundesministerin, wenn Herr Abgeordneter Feurstein nur mehr in diesem Punkt — in
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dem er bestimmt auch nicht sicher weil3, was Sie meinen, denn er kann ja auch keinen
besseren Informationsstand haben als wir — hinter Ihnen steht, dann wird die Decke langsam
dinn. Und da, Frau Bundesministerin, sage ich Ihnen, da hort sich der Spal dann auf. Da hort
sich der Spal3 wirklich auf.

Ich habe kein Interesse daran, das, was die Sozialdemokraten vorgetragen haben, in jedem
Punkt zu unterstiitzen, aber eines sage ich lhnen schon: Die Abgeordneten der Sozialdemokra-
tischen Partei haben in einem Punkt mit Sicherheit Recht: Diese Anfragebeantwortung ist
schlichtweg nicht akzeptabel.

Frau Bundesministerin! Sie haben am 9. Februar eine Dringliche Anfrage erhalten. Da haben
Sie — zugegeben — noch sagen kénnen, dirfen, wenn auch nicht unbedingt missen, ich kann
das nicht alles im Detail beantworten. Und Sie haben auch gesagt, die Beantwortung erfolgt
schriftlich. Aber bitte, nehmen Sie das ernst, es war ein dringliches Anliegen!

Im Rahmen der Beantwortung einer Dringlichen Anfrage zunachst Gberhaupt nichts zu sagen —
nichts, aul3er den Abgeordneten hier die Grundprinzipien des 6sterreichischen Pensionswesens
zu erklaren, die wir durchaus auch kennen, Frau Bundesministerin, das dirfen Sie uns
glauben — und zu den einzelnen Fragen zu sagen, dazu konnten Sie noch nichts sagen, und
sich dann zwei Monate lang Zeit zu lassen, um wieder nichts zu sagen, das Ubersteigt wirklich
jegliche Grenze.

Und jetzt lese ich Ihnen lhre Antworten vor: Zu den Fragen 1 bis 6 verweise ich auf den Bericht
der Expertenkommission. Zu den Fragen 7 und 8 verweise ich auf eine eigene Arbeitsgruppe,
die eingesetzt wurde. Zu Frage 9: Siehe Bericht der Expertenkommission. Zu Frage 10: Die
mehrfach erwéhnte Expertenkommission. Zu den Fragen 11 bis 13: Ich verweise auf die Vor-
schlage der Expertenkommission. Zu Frage 14: Ich verweise auf den von mir gemeinsam mit
Staatssekretar Waneck eingerichteten Arbeitskreis. Zu Frage 17: Ich verweise auf die Ausfih-
rungen der Expertenkommission. Zu Frage 19: Ich verweise auf die Ausfihrungen, nein, auf die
Vorschlage — Entschuldigung, auf die Vorschlage, es muss ja ein bisschen Abwechslung sein —
der Expertenkommission. Zu den Fragen 20 bis 22: Ich verweise auf die Vorschlage der
Expertenkommission. Zu Frage 23: ebenfalls wieder Expertenkommission ,Alterssicherung®. Zu
Frage 24: nach Auffassung der Expertenkommission.

So geht es dahin! — Ja, Frau Bundesministerin, irgendwann — und ich hoffe, bald — werden Sie
diesem Haus schon etwas mehr anzubieten haben mussen als leere Stehsatze. Das ist in-
akzeptabel! Frau Bundesministerin, Sie sind in ein hohes und verantwortungsvolles Amt gewéhlt
worden. Sie haben hier Aufgaben im Auftrag des Parlaments zu erfullen und nicht nur leere
Stehsatze und Verweise auf Expertenkommissionen zu reproduzieren! (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie sind Politikerin, Sie haben zu gestalten — und nicht zu verweisen auf Expertenkommis-
sionen! Das Volk und auch dieses Haus haben das Recht, von lhnen eine Position zu erfahren
und nicht nur Verweise. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der SPO.)

18.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Pittermann und
Genossen, die Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur deren Nichtkenntnisnahme aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen Uber die
Punkte 2 und 3 der Tagesordnung wieder auf.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Mi-
nuten. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Wir sind stehen geblieben bei der OIAG-Gesetzesnovelle, und Prasident Verzetnitsch hat
seine Bedenken hier dargelegt. Aber ich moéchte ein bisschen auf den Abanderungsantrag der
sozialdemokratischen Fraktion, der Abgeordneten Verzetnitsch, Gradwohl und Genossen
eingehen. An diesem Antrag sieht man, dass Sie eigentlich keine Privatisierung haben wollen.
Sie wollen die OIAG in der Konstruktion so belassen, dass sie Anteilshalter fir die Anteile an
diversen Unternehmen wird. Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass Sie das nachrangige Darlehen in der Gréf3enordnung von 5,6 Milliar-
den Schilling nicht dem Haushalt zufihren wollen, sondern dieses nachrangige Gesellschafter-
darlehen in Eigenmittel umwandeln wollen.

Das heil3t, Sie wollen nicht privatisieren, sondern Sie wollen die Chance vergeben, die sich fur
Osterreich daraus ergeben konnte. Das ware zunéchst einmal eine Chance fiir die Wiener
Borse. Durch die Privatisierung hatte die Wiener Boérse bisher einen deutlichen Anstieg der
Borsekapitalisierung beziehungsweise der Borseumsatze zu verzeichnen. Allein durch die
bereits privatisierten Unternehmen ergeben sich ungeféahr ein Viertel der Borsekapitalisierung
und 40 Prozent der Gesamtumsatze der Wiener Bdrse. Die Wiener Borse erwartet sich durch
verstarkte Privatisierungsmalinahmen sogar ein noch groReres Interesse am dsterreichischen
Kapitalmarkt. Das zeigt deutlich — das ist auch international zu erkennen —, dass, solange die
offentliche Hand an den zu privatisierenden Betrieben beteiligt ist, der Wert dieser Betriebe fallt
und praktisch Vermdgenswerte nicht realisiert werden kdnnen, die aber bei einer grol3en Privati-
sierungsmalinahme realisiert werden konnten.

Sie haben Angst vor der Privatisierung, ohne sich die OECD-Berichte anzuschauen. In den
OECD-Berichten steht namlich Folgendes: Erstens stellt die Privatisierung fur Osterreich keine
Gefahr dar, sondern ist eine Chance fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich. Studien der OECD
betreffend Europa und Ubersee haben weiters gezeigt, dass aus der Privatisierung positive
Effekte fur den Arbeitsmarkt beziehungsweise fiir die Forschungsquote und die Budgetsituation
entstanden sind.

Wenn man etwa die Forschungsquote in GroRRbritannien betrachtet, dann sieht man, 40 Prozent
Anteil daran haben internationale Eigentiimer; und in Osterreich ist es ebenso. Bedeutende
Forschungsarbeit wird durch auslandische Konzerne wie zum Beispiel Siemens oder Philips
geleistet. Es hat sich auch im Steueraufkommen in GroRRbritannien in den letzten Jahren sehr
deutlich gezeigt, dass die Beitradge von privatisierten Unternehmen fir die Steuereinnahmen fir
den Bund seit 1986 rund 130 Milliarden Schilling ausgemacht haben.

Man sollte nicht immer Angst vor Privatisierungen haben, nicht immer flrchten, dass Arbeits-
platze verloren gehen, sondern man sollte positiv an diese Sache herangehen. Man sollte positiv
daran herangehen, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich gestarkt wird und dass Arbeitsplatze
gesichert werden. Wir sind davon Uberzeugt, dass das der richtige Weg in die richtige Richtung
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.)

Wenn man nach wie vor daran festhélt, Angst davor zu haben, dass man die 6ffentliche Hand
aus diesem Wirtschaftsunternehmen herauslasst, dass eine Gefahr fur den Wirtschaftsstandort
beziehungsweise fur die Arbeitsplatze besteht, dann wird nichts geschehen. Die Freiheitliche
Partei und die Osterreichische Volkspartei in der Regierung haben sich nun diese MaRnahmen
vorgenommen. Ich bin der Meinung, sie werden gut sein fiir die Zukunft Osterreichs. (Beifall bei
den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.)

18.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Gradwohl zu Wort gemeldet. — Bitte.



152 / 19. Sitzung 26. April 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Heinz Gradwohl

18.34

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Mag. Trattner hat im ersten Teil seines Debattenbeitrages hier beim Rednerpult
unrichtig behauptet, die Regierung hatte vor, ein Begutachtungsverfahren zu den heute in Be-
handlung stehenden Gesetzesvorlagen durchzufuhren.

Ich berichtige tatsachlich: Wahr ist vielmehr, dass die Regierungsvorlage erstens im Ministerrat
ohne vorhergehende Begutachtung beschlossen und dem Haus zugeleitet wurde und zweitens
eine Begutachtung nicht vorgesehen war. Erst liber 6ffentlichen Druck haben die beiden Abge-
ordneten, namlich der jetzt den Vorsitz fihrende Zweite Prasident des Nationalrates Thomas
Prinzhorn und der Prasident der Bundeswirtschaftskammer, Abgeordneter Ing. Maderthaner,
eine Privatbegutachtung in sehr eingeschrankter Form an acht begutachtende Stellen ausge-
sandt. Erst Uber einen Antrag des Obmannes des Industrieausschusses, Herrn Abgeordneten
Verzetnitsch, und die Beschlussfassung im Industrieausschuss wurde ein Begutachtungsverfah-
ren fur alle zur Begutachtung einzuladenden Stellen ermdglicht.

Das heil3t, Herr Abgeordneter Trattner, die Regierung war nicht gewillt, ein Begutachtungsver-
fahren zu dieser wichtigen Materie durchzufihren, und hat diese wichtige Materie wie gering-
wertiges Wirtschaftsgut behandelt. Ich Uberlasse es Ihnen, dartiber zu urteilen. (Beifall bei der
SPO.)
18.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Huber. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.35

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Mit dieser
Gesetzesvorlage erfolgt die wichtigste Weichenstellung fiir die Industriepolitik dieses Landes.
Die Frage, die sich stellt, ist folgende: Welches Ziel wird damit verfolgt? Wenn ich mir die Ge-
setzesvorlage im Zusammenhang mit dem Ministerratsbeschluss und auch mit dem Regie-
rungstibereinkommen ansehe, dann kann ich ganz einfach sagen, das Ziel, das verfolgt wird,
heil3t: privatisieren — privatisieren so rasch wie moglich, so viel wie moglich, egal, an wen, und
anscheinend auch egal, zu welchem Preis.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist keine Zukunftsstrategie fiir unsere sehr wichtigen
Unternehmen in Osterreich. Wenn uns in der Diskussion dauernd vorgeworfen wird, die Sozial-
demokratie sei aus fundamentalistischen Griinden gegen die Privatisierung an sich und wolle
sozusagen an einem hundertprozentig staatlichen Einfluss auf die Industriebetriebe festhalten,
dann wissen Sie alle hier in diesem Haus ganz genau, dass die Sozialdemokratie nicht grund-
satzlich gegen Privatisierungen ist, wenn es um sinnvolle Beteiligungen von Investoren geht,
wenn ein Konzept dahinter steht, wenn die Interessen der Betriebe, wenn die Interessen der
Mitarbeiter und vor allem auch wenn die Interessen Osterreichs gewahrt bleiben.

Da frage ich Sie schon: Wo ist hier das industriepolitische Konzept? Wo sind die Interessen der
Mitarbeiter, wo sind die Interessen der Betriebe, wo sind die Interessen des dsterreichischen
Steuerzahlers gewahrt? Ich frage mich da: Wo bleibt denn der Patriotismus, der heute im
Dringlichen Antrag der Regierungsparteien zum Ausdruck gekommen ist, der ,Konsens in Rot-
WeiR-Rot“, der patriotische Schulterschluss, wenn es um die kiinftige Industriepolitik und um die
Osterreichischen Interessen an dieser Industriepolitik geht? Und wo bleibt Ihr Patriotismus, wenn
es darum geht, sicherzustellen, dass wertvolle dsterreichische Betriebe nicht zu verlangerten
Werkbanken von Headquarters irgendwo in der Welt werden?

Wo bleibt Ihr Patriotismus, wenn es darum geht, qualifizierte Arbeitsplatze in Osterreich zu
erhalten? Sie wissen namlich bei der Form, wie sie in der Gesetzesvorlage festgelegt ist, nicht,
wer diese Unternehmen dann Gibernehmen wird. Ist es jemand, der an der positiven Entwicklung
der Betriebe interessiert ist, oder ist es ein Konkurrent, der sich Marktanteile kauft, die
Unternehmenszentrale dann in das Ausland verlegt und die Produktionsstatten in Osterreich
eben nur noch zu verlangerten Werkbanke macht? — Das kostet Arbeitsplatze, das wissen Sie
ganz genau. Das ist auch sehr deutlich in den Reden zum Ausdruck gekommen.
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Worum geht es in dieser Regierungsvorlage? — Es geht in erster Linie darum, den Kapitalmarkt
zu beleben und Schulden zuriickzuzahlen. Ich frage mich: Wo bleibt dann die industriepolitische
Weichenstellung? Wo bleibt die offensive Industriepolitik fur die Zukunft? Im Gesetz ist davon
nichts, und zwar absolut nichts zu lesen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Der Punkt ist: Wollen wir nur den Kapitalmarkt allein beleben und verscherbeln wir dabei alle
Osterreichischen Betriebe, oder wollen wir auch in Zukunft eine offensive Industriepolitik
haben? — Das erscheint mir wichtig fir die Zukunft der dsterreichischen Industrie und auch fir
die Zukunft der Arbeitnehmer in diesen Betrieben. (Beifall bei der SPO.)

Abschlie3end bringe ich noch folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossinnen zum Bericht des Industrieausschusses Uber
die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bundesgesetz tber die Neuordnung der Rechtsver-
haltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post- und Telekom-
Beteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) (77 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt gedndert:
§ 4 Abs. 1:

Zehn Mitglieder des Aufsichtsrates sollen fir ihre Leistungen allgemein anerkannte Unter-
nehmer aus der Wirtschaft, Geschéaftsfihrungsmitglieder von Gesellschaften des Handelsrechts
oder Personlichkeiten mit langjahriger Erfahrung im Wirtschaftsleben oder beispielsweise Wirt-
schaftsprufer, Experten des Arbeits- und Sozialrechtes, Experten des Wertpapierrechtes oder
Wirtschaftsforscher und dergleichen sein.

Kkkkk

Sie haben als einziges Kriterium fur das Anforderungsprofil eines Aufsichtsrates nur die Erfah-
rung in der Wirtschaft festgelegt. Die freundschaftliche Verbundenheit zu Herrn Kollegen Prinz-
horn ist im Gesetz nicht festgeschrieben. Uns erscheint es aber schon wichtig, dass eben auch
Experten des Arbeits- und Sozialrechtes, des Wertpapierrechtes — gerade wenn man die Bérse
beleben will -, Wirtschaftsforscher und dergleichen ebenfalls im Aufsichtsrat vertreten sind,
denn es geht um die Zukunft der 6sterreichischen Betriebe, um die Zukunft der dsterreichischen
Industrie und vor allem um die Zukunft der dort beschaftigten Arbeithehmer und Arbeitneh-
merinnen. (Beifall bei der SPO.)

18.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzet-
nitsch und Genossen ist ausreichend untersttitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter GrofR3ruck. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Herrn Kollegen Gradwohl fiir seine tatsachliche Be-
richtigung sehr dankbar, denn diese war ganz gut und angebracht in Anbetracht dessen, was wir
heute alles gehort haben, ndmlich dass die Regierung druberfahre, dass sie sich nichts sagen
lasse, dass das mit der Dringlichen Anfrage sogar demokratiepolitisch bedenklich sei.
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Du, Kollege Gradwohl, hast gesagt, dass sowohl Président Prinzhorn als auch Prasident Mader-
thaner sehr wohl dazu bereit waren, auf die Vorschldge einzugehen und weitere Experten ein-
zuladen — siehe Hearing. (Abg. Gradwohl: Nein! Das habe ich nicht gesagt!)

Das ist eine Tatsache. Es hatte auch, so wie es bei friiheren Regierungen der Fall war, mit der
Mehrheit driibergefahren und dieses Ansinnen abgelehnt werden kdnnen. (Zwischenruf des
Abg. Edlinger.) Das ist also ein Zeichen dafiir, dass die neue Bundesregierung sehr wohl dazu
bereit ist, auf konstruktive Vorschlage einzugehen und diese zu realisieren. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der SPO.)

Schreien Sie nur! Ihre Argumente werden deshalb nicht besser. Kollege Gradwohl! So ist es!
(Zwischenruf des Abg. Gradwohl.)

Meine Damen und Herren! Mit dem OIAG-Gesetz 2000 ist ein lange lberfalliger und langst falli-
ger Schritt gesetzt worden, um Reformen einzuleiten. Im Klartext heif3t es — das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen —: Bundesgesetz Uber die Neuordnung der Rechtsverhaltnisse
der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post und Telekombeteili-
gungsverwaltungsgesellschaft. — Dieses Wort allein, so glaube ich, gehort schon reformiert,
denn es ist unaussprechlich. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Aber was wollen wir mit diesem Schritt? — Wir wollen eine Entpolitisierung der verstaatlichten
Industrie, wir wollen eine Effizienzsteigerung der Industrie, wir wollen eine Marktorientierung
(zwischenruf der Abg. Huber), und wir wollen eine Entschuldung der Burger, der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher. Wir wollen weiters eine Sicherung und Absicherung der Arbeitsplatze
sowie des Wirtschafts- und Industriestandortes Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dass der Staat keine Arbeitsplétze sichern kann und ein schlechter
Unternehmer ist, haben die achtziger Jahre bewiesen, als ein Defizit von 100 Milliarden Schilling
gebaut worden ist und 20 000 Arbeitsplatze in der Verstaatlichten vernichtet wurden. Das ist die
.Erfolgsstory®, die Sie jetzt weiterflhren wollen. Nein! Wir sagen: Jetzt ist die Mdglichkeit da,
endlich MaRnahmen zu setzen, die die so genannte verstaatlichte Industrie in private Hande
gleiten lasst, denn die Privaten sind allemal bessere Wirtschafter und bessere Unternehmer als
der Staat.

Meine Damen und Herren! Die Experten haben uns ja beim Hearing Recht gegeben. Alle
Experten — bis auf die beiden der SPO, bis auf den Arbeiterkdmmerer und den sozialistischen
Postgewerkschafter — haben uns im Prinzip Recht gegeben. Alle haben gesagt: Jawohl, die
Privatisierung ist richtig, ist notwendig. Die Schritte sind im Prinzip richtig.

Dass es da oder dort etwas zu feilen gibt, ist klar. Es ist natirlich auch uns ein Anliegen, dass
die Headquarters in Osterreich bleiben, dass die Arbeitspléatze gesichert werden und dass die
Schulden, die die Verstaatlichte bisher gemacht hat — 80 Milliarden Schilling sind noch offen! —,
durch diese Privatisierungen zurtickgezahlt werden. Das ist aber nicht herausgekommen.

Ihnen sind die Schulden, so wie auch in der Vergangenheit, egal. Sie kennen ja diese beriihmte
Aussage: 1 Milliarde Schilling Schulden bereitet mir weniger schlaflose Néchte als ein Arbeits-
loser. — Das war die Aussage des ehemaligen SPO-Vorsitzenden Bundeskanzler Kreisky, die
dann leider von der Realitat mehr als Ubertroffen und traurig widerlegt worden ist. Wir haben
namlich beides bekommen. Es haben sich inzwischen 100 Milliarden Schilling Schulden ange-
hauft, und es gibt 20 000 Arbeitslose. (Zwischenrufe der Abgeordneten Huber und Dietach-
mayr.)

Alle Experten, die bei diesem Hearing waren — bis auf die sozialistischen —, haben dem Schritt in
Richtung Privatisierung Recht gegeben. Sogar der Bérsenexperte hat gesagt, dass das zu einer
Belebung der Wiener Borse fuhren wirde, dass die Aktienkurse hinaufschnellen wirden.
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Ich darf aus der heutigen Ausgabe des ,Kurier den Bdrseexperten der Raiffeisen-Zentralbank
zitieren, der Folgendes sagt: Die Telekom hat fur die Branchenausweitungen der Wiener Borse
eine wichtige Vorbildfunktion. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Sogar die Flughafen Wien AG und der Vorstand der Telekom Austria
haben positive Stellungnahmen abgegeben. Nur die Arbeiterkammer hat beispielsweise Folgen-
des geschrieben — das méchte ich noch vorlesen, bevor die rote Lampe zu blinken aufhért; das
ist namlich sehr wichtig —: Ebenso vermisst wird die Bertcksichtigung der besonderen Bedeu-
tung der Postsparkasse als Hausbank des Bundes und ihre Stellung als Clearingstelle im
Zahlungsverkehr. Die Postsparkasse muss daher in die Lage versetzt werden, diese Funktionen
auch weiter erflllen zu kénnen. Erst dadurch kann sowohl betriebswirtschaftlichen als auch
volkswirtschaftlichen Uberlegungen Geniige getan werden. — Zitatende. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Das kommt mir vor, als ob jemand sagte — das ist Ihre Doktrin und
Ihre Maxime —, es darf sich in Osterreich nur dann etwas andern, wenn alles gleich bleibt. Das
wollen wir von der OVP nicht! Wir wollen etwas &ndern, und zur Anderung gehért auch dazu,
dass nicht alles gleich bleibt, sondern dass positive Veranderungen fur die Zukunft gemacht
werden, dass den Herausforderungen der Zukunft auch entsprechend begegnet wird und dass
diese angenommen werden kénnen. Das wollen wir mit dieser Privatisierung erreichen.

Daher ist es hochst an der Zeit, dass heute der Beschluss gefasst wird, dass in Osterreich die
Weichen in die richtige wirtschaftspolitische Richtung gestellt werden. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
18.47

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sophie
Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 6 Minuten. — Bitte.

18.47

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren! Zuerst gleich eine Bemerkung an Kollegen Grof3ruck: Ich bin in einem Privatbetrieb be-
schéftigt, und was die mit den Beschaftigten vorhaben, mdchte ich in einem Satz zusammen-
fassen (Abg. Mag. Schweitzer: Wen meinen Sie mit ,die“? — Abg. Fischl: Das sind sicher
Betriebsrate!): Bestehende Beschaftigungsverhaltnisse von Leuten, die lange im Betrieb sind,
werden abgebaut, und Uber Leasingfirmen werden Leute aufgenommen, damit der Stundenlohn
von 93 S auf 73 S verringert werden kann. Das ist die Realitat! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Mag. Schweitzer: Wer sind ,die“?)

Meine Damen und Herren! Aber nun zu den vorliegenden Regierungsvorlagen, vor allem zum
OIAG-Gesetz, das heute beschlossen werden soll. Diese sind fir mich in der Form, wie sie hier
vorliegen, inakzeptabel. (Zwischenruf der Abg. Silhavy. — Abg. Edlinger — in Richtung der Frei-
heitlichen —: Das ist eine Geisteshaltung! Das wird dem Gaugg gefallen, was Sie jetzt gesagt
haben!) — Richtig!

Ich mdchte festhalten, dass vor 13 Tagen beim 6ffentlichen Hearing des Industrieausschusses
Herr Bundesminister Grasser, der leider jetzt nicht anwesend ist, zur Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit aufgerufen und gesagt hat, dass eben auch die Opposition die Mdglichkeit dazu
hatte. Tatsache aber ist, dass nach diesem 6ffentlichen Hearing im Industrieausschuss nicht
eine Minute lang daran gedacht war, uns als Opposition die Mdglichkeit der Mitsprache einzu-
raumen. Unserem Vorschlag, das Hearing zu vertagen, wurde nicht stattgegeben. Unsere
Abé&nderungsantrage, die keine Sonderwiinsche enthalten, sondern einfache, grundlegende Be-
dingungen sichern sollten, wurden ebenfalls abgelehnt, wie zum Beispiel betreffend den Kollek-
tivvertrag fur die Postsparkasse, bei dem es um rund 2 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
geht.

Meine Damen und Herren! 65 Prozent davon sind Frauen, und ein Viertel der beschaftigten
Frauen sind Alleinerzieherinnen. Zusétzlich mdchte ich aber noch festhalten, dass rund drei
Viertel der Beschéftigten im Einkommensbereich zwischen 12 000 S und 14 000 S liegen. § 7
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Abs. 10 des Postsparkassengesetzes hat bis jetzt sichergestellt, dass die Kolleginnen und
Kollegen als Bundesbedienstete keinen Nachteil erleiden dirfen.

Mit der Streichung dieses Paragraphen féllt aber die Anwendung des Bundes-Gleichbehand-
lungsgesetzes weg. Damit wird einerseits die Gleichbehandlungsbeauftragte in Frage gestellt,
und andererseits — was noch problematischer ist — werden damit die Umsetzung des Frauen-
forderplanes und die Einbeziehung in den Frauenférderplan des Finanzministeriums hinfallig.
(Abg. Silhavy: Da sieht man wieder, wie frauenfeindlich diese Politik ist!) — Genau! Denn damit
verlieren die weiblichen Bediensteten der Postsparkasse das Recht auf diese Foérderung. Dies,
meine Damen und Herren, ist eine massive Verschlechterung fir die Kolleginnen in der Post-
sparkasse!

Es ist natlrlich richtig, dass die Experten, obzwar nicht alle, sehr eindeutig ausgefiihrt haben,
wie die Privatisierung vor sich gehen soll und wie viel Geld sie bringen wird. Es wurde jedoch
von keinem auch nur ein einziger Vorschlag daflr eingebracht, was mit den Beschéftigten
passieren soll. Eine Privatisierung von bis zu 100 Prozent, die unter groBem politischem Druck
innerhalb kurzester Zeit abgeschlossen sein muss, fuhrt notgedrungen zu einem massiven
Preisverfall der auf diese Weise zum Ausverkauf angepriesenen Unternehmen.

Bei der Austria Tabak zum Beispiel besteht der Uberwiegende Teil des Umsatzes aus Lizenz-
vertrdgen mit Tabak-Multis. Und ich werde heute bei meiner Aussage aufpassen, denn bei
einem Verkauf an einen dieser Multis besteht die Gefahr, dass sich die anderen zuriickziehen.
Philipp Morris hat ein Riesenwerk in Minchen, das zurzeit nur zu 70 Prozent ausgelastet ist. Bei
einer Kapazitatsanhebung auf 85 Prozent kénnte ganz Osterreich mitversorgt werden. Die
heimischen Standorte der AT wie Firstenfeld, Hainburg, Linz und Schwaz in Tirol missten dann
geschlossen werden. Ich habe schon im Industrieausschuss darauf hingewiesen, dass
3 800 Beschaéftigte dadurch ihren Arbeitsplatz verlieren wirden. Dazu kommen noch 500 Zulie-
ferfirmen mit ihren Beschéftigten.

Meine Damen und Herren! Die Zustimmung der OVP zu diesen Regierungsvorlagen zeigt, dass
all die Aussagen beziiglich des Ausbaus des Wirtschaftsstandortes Osterreich, aber auch
betreffend Verbesserungen fir Beschéftigte auf ihren diversen Veranstaltungen nur leere
Phrasen sind.

Ich bringe nun noch folgenden Abanderungsantrag ein und hoffe, dass Sie von den Regie-
rungsparteien, wenn lhnen die Beschéftigten ein Anliegen sind, diesen unterstitzen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch, Bauer und Genossinnen zum Bericht des Industrieausschusses
Uber die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bundesgesetz Uiber die Neuordnung der Rechts-
verhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post- und Tele-
kom-Beteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:
§ 12 Abs. 3:

,Die OIAG ist Gesamtrechtsnachfolgerin der PTBG und der PTA in allen mit den Anteilsrechten
der PTBG an der PTA und den Anteilsrechten der PTA an der Telekom Austria AG und der
Osterreichischen Post AG rechtlich und wirtschaftlich zusammenhangenden Vermaégensrechten,
Vereinbarungen und Verbindlichkeiten. Solange die OIAG einen Einfluss gemaR § 9 Abs. 1 auf
Unternehmen, die durch MaRnahmen der Umgriindung aus der Post und Telekom Austria AG
hervorgegangen sind, ausiiben kann, sollen auch jene unmittelbaren Rechtsfolgen aus dem
Poststrukturgesetz BGBI Nr. 201/1996 in der Fassung BGBI| Nr.161/1999 und dem
Postbetriebsverfassungsgesetz BGBI Nr. 326/1996 in der Fassung BGBI| Nr.161/1999
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eintreten, die sich bisher daran knipfen, dass die PTBG oder die PTA Beteiligungen von mehr
als 25 Prozent an den genannten Unternehmen halten.®

*kkkk

Ich hoffe auf die Zustimmung der Bundesregierung. (Beifall bei der SPO.)
18.54

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzet-
nitsch und Bauer ist ausreichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gaugg. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Geschatzte Damen und Herren! Hatte die SPO vor Jahren den ,Konsum* rechtzeitig privati-
siert, wére Osterreich eine Riesenpleite erspart geblieben und 17 000 Menschen hitten weiter-
hin einen Arbeitsplatz. Das ist Ihre Form von Wirtschaftspolitik! Dieses Beispiel kann man Ihnen
nicht ersparen. Das werden Sie auch in den nachsten Jahren immer wieder héren. (Abg. Huber:
Wie viele Pleiten haben Private gemacht?)

Es wurde von den SPO-Rednern von feindlichen Ubernahmen durch das Ausland gesprochen
und dass die Firmenzentralen dann im Ausland waren. Ich nenne dazu Chrysler/Graz, ich nenne
BMW/Steyr und andere Firmen, die solide Arbeitsplatze in Osterreich geschaffen haben. Deren
Konzernzentralen sind halt im Ausland, aber unabhangig davon sind das hoch qualifizierte
Arbeitsplatze, die private Unternehmen schaffen. Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! Es ist ja
geradezu abenteuerlich!

Sie beten immer wieder eine Zweiklassengesellschaft herbei. Die SPO mdéchte modern und
zukunftsorientiert sein, aber in Wahrheit, liebe Genossen, heil3t es, wir sollen zuriick. (Zwi-
schenruf des Abg. Dietachmayr.) Das kann doch nicht wahr sein!

Sie von der SPO meinen, dass ausschlieRRlich die verstaatlichte Industrie mit ihren 120 000 Be-
schéftigten in der Lage ware, diese Arbeitsplatze in Zukunft zu garantieren. Das Gegenteil ist
der Fall! Hatten Sie die Telekom mit all ihren Mitarbeitern schon vor Jahren in die Privatwirt-
schaft entlassen, dann wirden, davon bin ich tUberzeugt, das Unternehmen selbst und vor allem
auch seine Mitarbeiter wesentlich besser dastehen als heute, da sie noch brave und solide
Beitragszahler des OGB sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist Ihre groRte Sorge, dass bei einer Privatisierung dieser Unternehmen der Einfluss des
OGB zuriickgeht, weil dann nicht gleichzeitig mit der Eintrittserklarung auch der OGB-Beitritt
unterschrieben werden muss. Das ist es, was Sie an dem Ganzen anscheinend besonders stort.

Folgendes mdchte ich noch anmerken: Bisher galt bei Aufsichtsratsbestellungen der Grundsatz,
je langer jemand in die sozialdemokratische Schulung gegangen ist, umso berufener war er, in
irgendeinem Aufsichtsrat zu sitzen, und zwar unabhé&ngig von seiner fachlichen Qualifikation!
Auch dazu fallt mir wieder der ,Konsum*® ein, wo jahrelang der ARBO-Prasident Aufsichtsrats-
vorsitzender war. Na, die Leistungen sind allseits bekannt. Und weil es jetzt Anderungen gibt,
setzt grol3es Wehklagen ein.

Ich bringe lhnen ein Beispiel, und zwar die KELAG in Kéarnten. Was gab es doch fir ein Weh-
klagen! Man hat gedroht, Landeshauptmann Haider vor den Verfassungsgerichtshof zu zerren,
weil er die Aufsichtsrate ausgewechselt hat, namlich die parteipolitischen Aufsichtsrate hinaus
und Fachleute hinein.

Die Argumentation der Sozialisten war hochinteressant. Sie haben namlich gemeint, das seien
alle Freunde von Haider. — No na, das werden sie doch noch sein durfen! Sie sind aber allesamt
erfolgreiche Geschéftsleute!
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Fragen Sie heute lhre sozialdemokratischen Betriebsrate, wie sie mit den MalRnahmen des
Aufsichtsrates einverstanden sind. (Abg. Edlinger: Ist ja noch nichts passiert! Warten Sie nur!)
Das ist der beste Beweis dafir, dass es funktionieren kann, denn ich bin tGberzeugt davon, dass
es durch diese Privatisierungsschritte und die Anderungen im Aufsichtsrat der OIAG auch eine
Chance zu sozialen Verbesserungen fur die Mitarbeiter gibt. Das, was die Sozialisten immer
behaupten zu tun, findet ndmlich nicht statt!

Gerade was die Ihnen so ans Herz gewachsene Post betrifft, die nunmehr in Betriebsversamm-
lungen der Personalvertreter und in erweiterten Betriebsversammlungen den Menschen klar
machen mdchte, wie ihr Zustand ist, habe ich, als es einmal einen Brief der Herren Sindelka und
Ditz gegeben hat, wonach 9 500 Mitarbeiter gekiindigt werden miissen, einen Aufschrei
vermisst. Das war, glaube ich, im Jahre 1997. Da gab es das groRe Schweigen der Personal-
vertreter in der Post. Da habe ich von keinen Demonstrationen gehdrt, nichts! Aber damals hat
es auch noch einen sozialistischen Bundeskanzler gegeben, deshalb durften wir nicht. Wir
mussten schweigen! Wo war denn da der Protest?

Wo ist denn jahrelang der Protest dagegen geblieben, dass es Postzusteller gibt, die nach 15
oder 20 Dienstjahren nur 11500 S verdienen? Wo war denn da der Protest der Sozial-
demokraten, dass man damit unterbezahlt ist, wenn man bei Wind und Wetter mit dem Fahrrad
auf ich weifl3 nicht welchen Berg hinaufradeln muss?

Davon habe ich nie etwas gehort! Es wurde nur von den Leistungen fiir die Chefetage gespro-
chen. Das hat schon funktioniert. Die Personalvertreter haben immer Bestkarrieren gemacht, bei
den OBB, bei der Post, tiberall! Auf die wurde geschaut, denn sie waren die Meinungsbildner im
Unternehmen, aber auf die Mitarbeiter wurde nicht geschaut. Diese Mitarbeiter haben jetzt eine
groBe Chance. Geben Sie doch den Postmitarbeitern, den Verantwortlichen dort die Chance, die
sie brauchen! Wenn sie sich auf dem freien Markt bewahren kénnen, dann werden sie auch
entsprechend verdienen.

Weil Leasingfirmen angesprochen wurden, muss ich sagen, naturlich gibt es auch dort
schwarze Schafe. Aber viele Beschéftigte sind heutzutage froh, in Leasingunternehmen tatig zu
sein, weil diese standig ausgelastet sind und sie dort auch gut bezahlt werden. Sie werden gut
bezahlt, weil sie nicht von irgendeinem Kollektivvertrag abhéngig sind, der nicht vorhanden ist,
weil Sie es in den letzten Jahren namlich versdumt haben, ihn ordentlich herzurichten.

Was verstehen Sie denn unter sozialer Gerechtigkeit? — Dass der Eisenbahner noch immer mit
53 Jahren in Pension gehen darf, der andere aber bis 65 arbeiten soll? — Das ist lhre soziale
Gerechtigkeit! lhre soziale Gerechtigkeit besteht darin, dass Arbeiterkammerpréasidenten schon
nach funf Jahren Téatigkeit 80 Prozent des Letztbezuges als Pension kriegen. Ihre soziale Ge-
rechtigkeit besteht darin, dass OGB- und Arbeiterkammerfunktionére tiber Kollektivvertrage ver-
fugen, von denen die Arbeitnehmer auf dem freien Markt und sogar in der Verstaatlichten nur
trAumen kdnnen!

Da Sie immer von feindlichen Ubernahmen reden, sei einmal gesagt: Ihre Partei in der Steier-
mark war es, die héanderingend gesagt hat, bitte, liebe Franzosen, kauft uns die STEWEAG
beziehungsweise Anteile davon ab, denn das bringt uns 1 Milliarde Schilling. Diese Chancen der
Privatisierung sollte man nicht vertun. Man hat es jahrelang versaumt, die Schritte zum richtigen
Zeitpunkt zu setzen.

Aber noch ist es nicht zu spéat! Diese Chance auf Privatisierung besteht, es gibt die Chance zu
Einkommensverbesserungen. Es gibt aber auch jene internationalen Vorwirfe, von OECD und
anderen, wonach in Osterreich alles viel zu langsam gehe, andere, die wesentlich spater ein-
getreten sind, wirden uns schon Uberholen. Mehrere von diesen sind heute schon genannt
worden.

Machen Sie doch nicht immer der Privatwirtschaft und den dort beschaftigten Mitarbeitern vor,
dass die in der verstaatlichten Industrie Beschéftigten eigentlich im Paradies leben, die
~drauflen” aber schlecht. Dem ist nicht so! Es gibt Uberall, auch in der Privatwirtschaft, gute
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Unternehmen, die ihre Mitarbeiter ordentlich und anstandig entlohnen. Das wirde ich mir oder
hétte ich mir auch von jenen erwartet, die schon jahrelang diesen Dingen das Wort reden.

Und dass ach so Uberhastet verkauft werde und das Mitspracherecht fehlen wiirde, das, muss
ich sagen, sind Wehklagen, die ich nicht verstehe. Sie haben erstens einmal eine Menge Rede-
zeit im Hohen Haus, Sie haben eine uneingeschrankte Redezeit in den Ausschiissen. Es gibt,
wie Sie wissen, Begutachtungsverfahren und Ahnliches mehr. Jeder &uRert sich, etwa die
Arbeiterkammer. Ich hatte mir friher, als es noch eine rot-schwarze Koalition gegeben hat, ofter
gewlnscht, dass die Arbeiterkammer uns mit Gutachten nur so Uberhauft hatte wie jetzt. Nun
bekommen wir fir jeden Beistrich im Gesetz eine Begutachtung durch die Arbeiterkammer.
(Abg. Edlinger: Das hat es immer gegeben!) Das ist ja nicht unreell. Das ist ein Arbeitspapier,
das jeder haben kann. Allerdings hatte ich es mir friiher anlasslich der ganzen Pensionsre-
formen und Ahnliches mehr auch erwartet.

Das ist es, was ich gerade der Sozialdemokratie vorwerfe, die jetzt in einer Rolle ist, die sie nicht
kennt, da alle Abgeordneten der Sozialdemokraten in diesem Haus die Opposition nicht kennen.
30 Jahre regieren und, auf gut Deutsch gesagt, tun und lassen kdnnen, was man will — und die
Leute vergessen! Deshalb sind Sie auch abgewéahlt worden. (Abg. Dietachmayr: Mach dir keine
Sorgen um uns!) Das ist der Grund daflr. Sie und lhre Art der Politik sind abgewahlt worden.

Jetzt aber wollen Sie einer neuen Politik keine Chance geben, auf Grund derer durch Privatisie-
rung jene Mittel zur Verfligung gestellt werden, die es dem Steuerzahler ersparen, dass weiter-
hin Steuergeld flir marode verstaatlichte Betriebe verwendet wird. (Beifall bei den Freiheitlichen

sowie des Abg. Schwarzenberger.)
19.02

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dobnigg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)

19.02

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Vorweg: Herr Kollege Gaugg — bevor Sie den Saal verlas-
sen —, Sie haben von sozialer Gerechtigkeit gesprochen. (Abg. Gaugg: Wo ist die bei euch?) lhr
seid erst einige Monate an der Macht und leitet schon eine Umverteilung von den Schwécheren
zu den Reicheren ein. Ist das die soziale Gerechtigkeit, welche ihr immer wieder in den Raum
stellt? (Beifall bei der SPO.)

Far mich als Interessenvertreter der Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer ist die Eigentums-
frage kein Dogma. (Abg. Gaugg: So wie Herr Verzetnitsch im Penthouse der BAWAG!) — Nein,
ich habe Sie ausreden lassen, lassen Sie mich auch reden! (Abg. Edlinger — in Richtung des
Abg. Gaugg —: Das ist Klassenkampf!)

Es soll aber vorab klargestellt werden: Wir Sozialdemokraten treten fir sinnvolle Privatisie-
rungsschritte ein. (Abg. Gaugg: Sinnvoll?!) Wir favorisieren fur unser Land dabei jedoch den in-
dustriepolitischen Ansatz der Kernaktiondrsphilosophie vor einer reinen Verkaufsideologie zum
Staatsschuldenabbau, wie Sie von den Regierungsparteien es vorhaben. (Beifall bei der SPO. —
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Gaugg.)

Die OIAG besitzt derzeit erhebliche Anteile an zahlreichen Unternehmungen. Diese Unterneh-
mungen haben sich in den letzten Jahren zu florierenden Industriebetrieben gewandelt. So hat
zum Beispiel die VA Stahl seit dem Jahre 1987 vom Staat keinen einzigen Schilling mehr
erhalten. Das nur einem Vorredner, dem Kollegen GroRruck, zur Erinnerung!

Am Standort Donawitz wird in wenigen Tagen das modernste Stahlwerk der Welt den Probe-
betrieb aufnehmen. Im Bereich Draht ist Donawitz Markt-, im Bereich Schiene Weltmeister.
(Abg. Fischl: Nachdem Sie die Betriebs ... und einen Haufen Leute hinausgeschmissen
haben!) — Kollege Fischl! Ihr Noch-Parteiobmann hat vor einigen Jahren gesagt, Donawitz ge-
hdre zugesperrt. Wir haben in die Zukunft investiert, wir haben den Standort Donawitz langer-
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fristig abgesichert. Ich lade Sie heute ein, besuchen Sie uns in Donawitz, damit Sie von der
Arbeit vor Ort eine Ahnung bekommen. (Beifall bei der SPO. — Rufe und Gegenrufe zwischen
den Abgeordneten Fischl und Gradwohl.)

Es lieBen sich noch viele andere Betriebe aus dem Bereich der OIAG aufzahlen, die einen der-
artigen Aufschwung genommen haben. Diese guten Ergebnisse sind alleine auf den gemein-
samen Einsatz und die Leistungen von Belegschaft und Management zurtickzufiihren. Dies sei
einigen Vorrednern, vor allem den Kollegen Grof3ruck und Kukacka, die immer wieder behaup-
ten, nur in der Privatindustrie seien die Manager erfolgreich, ins Stammbuch geschrieben!

Was plant diese blau-schwarze Bundesregierung nun mit unseren wirtschaftlich erfolgreichen
heimischen Unternehmen? — Sie sollen an das Ausland verscherbelt werden! Warum an das
Ausland? — Weil es in Osterreich sicherlich nicht geniigend finanziell potente Investoren gibt, die
sich Beteiligungen in dieser GrolRenordnung leisten kénnen. Daher waren sdmtliche Betriebe
klassische Ubernahmekandidaten.

Werte Damen und Herren! Die Arbeitsplatze von bis zu 120 000 Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmern sind durch diesen Uberhasteten Verkauf, welcher nur einer kurzfristigen Schuldenab-
deckung dient, gefahrdet. In meiner Heimatregion, der Obersteiermark, waren 15 Prozent der
Beschaftigten von Arbeitslosigkeit bedroht. Auch wertvolles Know-how ginge unwiederbringlich
ins Ausland. Wichtige Unternehmenssubstanz in Industrie und Infrastruktur ware gefahrdet, und
strategisch wichtige Kompetenzzentren wirden ins Ausland verlagert werden.

Sie von OVP und FPO reden permanent von Rot-wei-rot. Mir ist noch in bester Erinnerung,
welche Kraftanstrengungen notwendig waren, damit wir gegen die auslandische Konkurrenz
wieder 50 Prozent der Aktien der VAE in Zeltweg, welche eins a Eisenbahnsysteme erzeugt, er-
werben konnten. Wir wéren sonst fur die franzoésische Konkurrenz ein klassischer Ubernahme-
kandidat geworden, und es wére nur eine Frage der Zeit gewesen, bis es in Zeltweg zur
SchlieBung gekommen ware.

Aber auch das Beispiel Semperit in Traiskirchen hat uns schmerzhaft vor Augen geftuihrt, wie
schnell hoch qualifizierte Arbeitsplatze in den betreffenden Unternehmen, aber auch in zahl-
reichen Zulieferbetrieben vernichtet werden kdnnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir Sozialdemokraten sind gegen die Privatisie-
rungsideologie der FPO-OVP-Regierung, der das Wohl der heimischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer offensichtlich vollig gleichglltig ist. Wir Sozialdemokraten treten fur den Erhalt
starker heimischer Industriekerne ein, denn nur so kénnen der Wirtschaftsstandort Osterreich
attraktiv bleiben und Arbeitsplatze gesichert und geschaffen werden. Es muss unser aller Ziel
sein, dass Schliisselsektoren unserer Industrie unter dsterreichischem Einfluss bleiben. Deshalb
muss aus der OIAG eine Beteiligungsgesellschaft werden, die bei diesen Schliisselbetrieben
Kernaktionar ist. Dafur ist der Anteil von 25 Prozent plus einer Aktie notwendig. Das ware
unserer Meinung nach rot-weilR-rote Industriepolitik! (Beifall bei der SPO.)

Einen weiteren negativen Aspekt des vorliegenden Gesetzes stellt auch der Zeitdruck dar, unter
dem die Industriebeteiligungen verscherbelt werden sollen. Dieser fihrt ndmlich notgedrungen
zu einem Preisverfall der so zum Ausverkauf angepriesenen Unternehmen. Die Borsenkurse
sinken in den Keller, die OVP-FPO-Regierung vernichtet durch ihre Vorgangsweise kontinuier-
lich dsterreichische Vermdégenswerte.

Der Gipfel der arbeithehmerfeindlichen Politik dieser Bundesregierung ist aber die neue Beset-
zung des Aufsichtsrates der OIAG. Man konnte die Gruppe der dorthin entsandten Unternehmer
auch den Prinzhorn-Freundeskreis nennen. — Herr Kollege Prinzhorn! Sie haben in lhrer Rede
als Beispiele durchwegs auslandische Betriebe genannt. Dies zeigt deutlich, dass es Ihnen nicht
um Rot-Weil3-Rot, sondern nur um einen raschen Ausverkauf Osterreichischer Unternehmen
geht. (Beifall bei der SPO.)

Sie und die Regierungsparteien denken nur an die Gewinne und an die Bdrse. Bei uns Sozial-
demokraten stehen aber die Beschéaftigten mit ihren Familien im Vordergrund!
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Zur sozialen Einstellung des Herrn Prasidenten Prinzhorn. Es ist allgemein bekannt, dass Sie
bei der Ubernahme der Papierfabrik in Niklasdorf zunédchst alle Beschaftigten gekiindigt und zu
schlechteren Konditionen wieder eingestellt haben. (Ah-Rufe bei der SPO.)

Wie also sieht die neue Wirtschafts- und Sozialpolitik der schwarz-blauen Bundesregierung
aus? — Sozialabbau, Pensionskiirzungen, Krankenbestrafungssteuern (Ruf bei der SPO: Pfuil),
Arbeitsplatzabbau, Verschleudern heimischer Unternehmungen — und das alles auf dem Riicken
der Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer und sozial Schwacheren!

Uns Belegschaftsvertretern, uns Sozialdemokraten geht es im Gegensatz zu OVP und FPO vor-
dringlich um eine zukunftsorientierte 6sterreichische Industriepolitik, vor allem aber auch um
eine Standortsicherung und, damit verbunden, um die Sicherung und den Erhalt rot-wei3-roter —
Osterreichischer — Arbeitsplatze!

AbschlieBend moéchte ich noch mit Betroffenheit feststellen, dass weder die steirische Lan-
deshauptfrau Klasnic noch ihr Wirtschaftslandesrat Paierl eine Stellungnahme zum OIAG-
Gesetz 2000 abgegeben haben. Frau Landeshauptmann Klasnic hat heute beziiglich der OVP-
Kredite rasch reagiert und ein Telegramm nach Wien gesandt, aber die zigtausend betroffenen
steirischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit ihren Familien waren ihr anscheinend
keine einzige Zeile wert.

Abschlie3end darf ich noch folgenden Antrag einbringen:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch, Dobnigg und Genossinnen zum Bericht des Industrieaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bundesgesetz Uber die Neuordnung
der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post
und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) (77 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
§ 3 Abs. 3 wird angefigt:

An den Sitzungen des Privatisierungsausschusses konnen je zwei von der Bundesarbeits-
kammer und der Wirtschaftskammer Osterreich nominierte Sachverstandige teilnehmen; das-
selbe gilt fur Sitzungen des Aufsichtsrates, so weit Fragen der Privatisierung behandelt werden.

Kkkkk

Diese Bestimmung entspricht der geltenden Rechtslage. Die Mitwirkung der Sozialpartner in
Privatisierungsangelegenheiten hat sich bewéhrt und soll auch beibehalten werden. Insbeson-
dere wird dadurch gewahrleistet, dass der Uberbetriebliche und gesamtwirtschaftliche Zusam-
menhang von Privatisierungsvorhaben angemessene Beriicksichtigung findet. Dies ist ebenfalls

ein rot-weilk-rotes Anliegen. (Beifall bei der SPO.)
19.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Antrag der Abgeordneten Verzetnitsch und
Dobnigg ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer zu Wort
gemeldet. — Bitte.

19.12

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Der den Vorsitz fuhrende Préasident hat
mich hoflichst um folgende tatsachliche Berichtigung ersucht (Abg. Schwemlein: Da hat doch
der Prasident eingesagt!):
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Die vom Kollegen Dobnigg behauptete Kindigung durch Prasidenten Prinzhorn in Niklasdorf hat
nie stattgefunden. Vielmehr wurde von Staats wegen gekindigt, weil dieser verstaatlichte
Betrieb bis zur Zahlungsunfahigkeit herabgewirtschaftet wurde. Kollege Prinzhorn hat diesen
unter staatlicher Fihrung herabgewirtschafteten Betrieb Ubernommen und alle Arbeiter und An-
gestellten wieder eingestellt, damit sie Arbeit haben, obwohl der Staat nicht in der Lage gewesen
ware, diesen Betrieb weiter zu fiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Pecher. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

19.13

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! (Zwischenruf des Abg. Schwem-
lein.) — Nicht schon wieder, jetzt ist es schon langsam fad. Ich werde es gerne schriftlich
begriinden, warum ich doch geblieben bin.

Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige Abande-
rungsantrage der sozialistischen Partei liegen Ihnen heute schon vor, insgesamt wurden sechs
Abanderungsantrage unmittelbar vor Beginn des Industrieausschusses eingebracht. Die Abge-
ordneten hatten natirlich keine Mdglichkeit, diese Abanderungsantrage zu studieren. Wenn man
sie nachtraglich liest, hat man das Geflhl, sie sollen dazu dienen, das Gewissen derer zu
beruhigen, die sich vor ihren gewerkschaftlichen Mitgliedern rechtfertigen missen. (Abg. Dob-
nigg: Die Mitglieder des Industrieausschusses haben das beim Hearing bekommen!) — Ja, beim
Industrieausschuss, wahrend des Hearings haben wir sie bekommen. Solche Abanderungs-
antrage sollte man normalerweise zumindest einen Tag lang studieren kénnen. (Abg. Grad-
wohl: Wie war das mit den Koalitionsantrdgen? Wann haben wir die bekommen?) — Ich habe
nur 4 Minuten Zeit, und ich bitte Sie, mich ausreden zu lassen.

Diese Abanderungsantrdge entsprechen auch nicht den Vorstellungen einer modernen Wirt-
schaftspolitik, und sie dienen auch sicherlich nicht dazu, die Wettbewerbsféhigkeit der Unter-
nehmen zu verbessern und zu stérken. Ich darf einen wichtigen Paragraphen aus diesen Aban-
derungsantragen vorlesen, um zu zeigen, warum ich das meine.

Im Regierungsvorschlag heilt § 7 Abs. 1 ganz eindeutig: Die OIAG ist mit der ganzlichen oder
teilweisen Privatisierung betraut. Dieser § 7 soll laut Abgeordnetem Verzetnitsch und Genossin-
nen insofern abgeandert werden — ich zitiere —:

Die OIAG ist eine Beteiligungsgesellschaft zur langfristigen Wahrung der Interessen des Bundes
im Hinblick auf die Erhaltung wesentlicher 6sterreichischer Wirtschaftsunternehmen und
Wertschopfung am Standort Osterreich, soweit wirtschaftlich vertretbar. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Ich muss lhnen sagen, wenn ich im Aufsichtsrat einer solchen AG
salde, wirde ich nicht wissen, was der Wille des Eigentiimers in Bezug auf diese Aktiengesell-
schaft nun tatséchlich ist.

Meine Damen und Herren! Was heif3t denn wirtschaftlich vertretbar? — Sind 80 Milliarden Schil-
ling Schulden, die die OIAG angehauft hat, noch wirtschaftlich vertretbar? Einer der Experten,
die diesem Ausschuss beziehungsweise diesem Hearing beigewohnt haben, hat auch gesagt:
Ohne Hereinnahme von PTBG kann die OIAG ab 2003 weder die Zinsen zuriickzahlen, ge-
schweige denn die Schulden, die angefallen sind, tilgen.

Ich meine daher, es ist notwendig, dass ein klarer Privatisierungsauftrag da ist. Alles andere
wirde Zuwarten bedeuten und wirde bedeuten, dass sich der Schuldenberg weiter vergroR3ert.
Man hat schon das Gefuhl, dass die Wirtschaftspolitik der Sozialisten in den letzten Jahren eher
einer Blockadepolitik oder ,einer Zwangsbegliickung, die man sich nicht mehr leisten kann,
gleicht, wie das lhr ehemaliger Finanzminister sehr zutreffend beschrieben hat. Aber auch das
Zitat des Herrn Gusenbauer in der Zeitschrift ,Unternehmer vom April dieses Jahres schlagt
deutlich in diese Kerbe.
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Gusenbauer wurde gefragt, was er empfunden hat, als die Verstaatlichte damals pleite war. Er
sagte darauf: Diese Katastrophe hat die klare Notwendigkeit gezeigt, Reformen durchzufiihren,
um die Unternehmen einerseits zu sanieren und andererseits wettbewerbsfahig zu machen. —
Meine Damen und Herren! Wenn es zuerst einer Katastrophe bedarf, dass man draufkommt,
dass Reformen notwendig sind und die Unternehmen wettbewerbsfahig gemacht werden sollen,
dann muss ich sagen, so stelle ich mir Unternehmertum, so stelle ich mir moderne Wirt-
schaftspolitik sicherlich nicht vor.

Ich meine daher, wir werden die Globalisierung nicht aufhalten — nicht wir und nicht Sie. Des-
wegen bleibt uns nichts anderes (brig, als den Wirtschaftsstandort und die Unternehmen wett-
bewerbsfahig zu machen, damit sie sich in dieser globalisierten Welt durchsetzen. Dazu sind
drei Dinge notwendig. Wir missen die richtigen Eigentimer als strategische Partner suchen,
und dieser Aufsichtsrat ist dazu beauftragt, diese zu finden. Wir mussen die Aktienmarkte be-
leben. Ich zitiere aus einer deutschen Studie, die beweist, dass das deutsche Bruttoinlandspro-
dukt um fast einen Prozentpunkt hoher ware, wiirde der Aktienmarkt belebt sein; das ist auf
Osterreich umgelegt ein um 10 Milliarden Schilling héheres jahrliches Bruttoinlandsprodukt. Und
wir missen Konzepte flr eine moderne Mitarbeiterbeteiligung finden, denn auch diesbeziglich
hinken wir in Osterreich den anderen EU-Landern und vor allem auch Amerika deutlich hinten
nach. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

19.18

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Keppelmuller. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

19.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Gleich zu Beginn méchte auch ich einen Abanderungsantrag einbringen, zuvor je-
doch Frau Kollegin Pecher darauf hinweisen — Kollege Gradwohl hat das in einem Zwischenruf
gesagt —, wenn man in einem Glashaus sitzt, dann soll man nicht mit Steinen werfen. Wir haben
die Koalitionsantradge auch erst am Tag des Industrieausschusses bekommen. Man héatte jetzt
auch noch Zeit gehabt, die Verninftigkeit unserer Antrage, die wir eingebracht haben
(Abg. Bohacker: Wer?) — Gradwohl hat in Bezug auf Kollegin Pecher gemeint, im Glashaus
solle man nicht mit Steinen werfen; da hat er Recht —, zu prufen. (Abg. Béhacker: Mit Pflaster-
steinen!)

Doch nun zu meinem Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossinnen und Genossen zum Bericht des Industrieaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bundesgesetz Uiber die Neuordnung
der Rechtsverhdltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft der Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) (77 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:
§ 12 Abs. 4 wird angefiigt:

,Die Bestimmungen des Bundesgleichbehandlungsgesetzes, BGBI. Nr. 100/1993, finden nach
der Verschmelzung der PTA und der PTGB mit der OIAG weiterhin auch fur alle in einem privat-
rechtlichen Dienstverhdltnis stehenden Bediensteten der Post-AG und der Telekom-AG und
Téchter dieser beiden Unternehmungen Anwendung.*

*kkkk
Soweit mein Abanderungsantrag. Dieser soll der rechtlichen Klarstellung dienen, damit das

Bundesgleichbehandlungsgesetz auch in Zukunft fir diese Bediensteten angewendet werden
kann.
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Nun noch einmal auf die Sache zurickkommend: Ich komme selbst aus einem Bereich, aus
einem Bezirk, wo wir leidvolle Erfahrungen mit ausléndischer Beteiligung gemacht haben. Bei
uns im Bezirk Vocklabruck gab es die Austria Faserwerke, die zu 49 Prozent in inlandischem
Besitz waren und zu 51 Prozent der Hoechst AG gehédrten. Man hat vier Werke gehabt. Aus
Kapazitatsgrinden musste man eines zusperren, und man hat das 6sterreichische Werk zuge-
sperrt, das damals das bestgehende war, weil man es — damals noch unter Kohl — in Deutsch-
land politisch nicht ausgehalten hétte, ein deutsches Werk zu sperren. Und diese Befiirchtungen
sind da. Ich gebe schon zu: Es gibt durchaus positive Erfahrungen mit auslandischen Betei-
ligungen und Betrieben, aber es gibt auch sehr viele negative Beispiele, und davor furchten sich
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in solch — auch fur Osterreich, meine ich — wichtigen
Betrieben.

Die Privatisierungen im Rahmen der OIAG in den letzten Jahren sind sicherlich eine Erfolgs-
geschichte gewesen, woflr die Koalitionspartner durchaus gemeinsam verantwortlich waren.
Aber das, was jetzt passiert, ist sicherlich nicht mehr von der gleichen Verantwortung und Be-
hutsamkeit getragen. Es hat einmal einen Martin Luther King gegeben, der gesagt hat: ,| had a
dream.“ Ahnliches kénnte auch unser Président Prinzhorn sagen. Er hat auch einen Traum: Er
mdochte alles zu 100 Prozent privatisiert und verscherbelt haben.

Angesichts dessen bin ich natlrlich ein bisschen verunsichert, aber Gott sei Dank gibt es den
etwas aufmuipfigen Finanzminister Grasser — er ist heute schon einmal zitiert worden —, der die
Betriebsrate und die Belegschaft von wesentlichen Unternehmungen beruhigt und gesagt hat,
sie brauchen keine Sorge zu haben, dass die Anteile dieser Unternehmen im Ausmalfi von Uber
25 Prozent plus eins hinaus verscherbelt werden.

Das heil3t, da gibt es ein bisschen eine Diskrepanz zwischen Prinzhorn und Grasser. Aber
Grasser hat mir heute gefallen, er ist auch nicht unbedingt dafiir, das Karenzgeld fur alle auszu-
zahlen. Da gibt es also gewisse Spannungen, deren Ausgang in der nachsten Zeit auch noch
»Spannend” sein wird.

Prasident Prinzhorn ist @hnlich wie sein Parteichef — jetzt hatte ich beinahe wieder ,Fihrer*
gesagt —, der gerne in Bierzelten redet, auch nicht mundfaul. Vielleicht sollte sich die OVP das
L»profil“ vom 10. April ein bisschen genauer anschauen. Darin reklamiert er — vielleicht ist es tat-
sachlich so; das ist ein Prinzhorn-Traum und ein Prinzhorngesetz — die Wirtschaftspolitik fir
seine Partei und sagt: Im Ubrigen sehe ich bei der OVP keine konkreten Ansétze, inwiefern sich
die neu VP-Wirtschaftspolitik von der alten unterscheiden soll. — Das klingt einigermalRen
kritisch. In Bezug auf Bundeskanzler Schissel sagt er: Wie soll jemand, dessen Partei 30 Jahre
Teil eines erstarrten Systems war, zu einer initiativen Reformregierung werden? — Die OVP ist
also ein bisschen das Anhéngsel der blauen Regierungstruppe, meint zumindest Prasident
Prinzhorn.

Ich glaube, dass solche Vertreter der Wirtschaft wie Prasident Prinzhorn Anlass zur Sorge fur
uns sind, weil wir diese Denkweise kennen — eine Denkweise, die in allen MaRnahmen der
neuen Bundesregierung zu erkennen ist: Abbau der Arbeithehmerrechte, Zurtickdrangen der
Einrichtungen der Arbeitnehmer, die vielleicht durch Magna-Einrichtungen auf betrieblicher
Ebene ersetzt werden, und keine Uberbetriebliche Starkung. (Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) — Da konnt ihr schreien, so ist es aber. Das gefallt vielleicht Kollegen Stummvoll, weil die
Wirtschaftskammer noch nicht im Schussfeld ist. Die Wirtschaftskammer soll finanziell noch
nicht eingeschrankt werden. (Abg. Dr. Stummvoll: Wir schranken uns selbst ein! Das ist der
Unterschied!) Sie hat auch mehr Geld, das gebe ich zu. Aber das ist Methode. Das ist System.
Das haben wir sehr genau erkannt, und das werden wir auch entsprechend bekdmpfen. Eine
~Prinzhornisierung“ unserer Betriebe wollen wir wirklich nicht. Dagegen werden wir uns wehren!

(Beifall bei der SPO.)
19.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte.
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19.25

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Préasident! Hohes Haus! Es wurde heute vielfach die Behauptung aufgestellt, es soll so rasch als
moglich verkauft werden, nur um Schulden zu tilgen. — So lautet der Privatisierungsauftrag an
die OIAG nicht. Die OIAG hat den Privatisierungsauftrag in folgender Form zu erfillen: im
Interesse der Bevolkerung, zum bestmaoglichen Erl6s, unter Berlicksichtigung der Interessen der
Unternehmungen und unter Wahrung der 6sterreichischen Interessen. Bei der Durchfihrung
des Privatisierungsauftrages ist die OIAG frei, konnen die OIAG-Organe innerhalb ihres Ermes-
sensspielraumes frei handeln. Der Vorstand hat jeweils dem Aufsichtsrat ein mehrjéhriges Pri-
vatisierungsprogramm zur Genehmigung vorzulegen, auf dessen Basis dann jéahrliche Privatisie-
rungsschritte zu beschlieen sind.

Sinn und Zweck der Privatisierung ist sicherlich, die Schulden zu tilgen. Die Schulden sind des-
halb zu tilgen, weil sie sonst schlagend fir das Budget werden. Aber es sind gesunde Betriebe
zu schaffen. Gesunde Betriebe erreicht man dadurch, dass sie frei agieren kdnnen, ohne
Auflagen beziehungsweise im Rahmen der rechtlichen Rahmenbedingungen, und dass sie dann
vor allem Arbeitsplatze schaffen.

Zusétzlich soll der Borsenplatz Wien gestarkt werden. Das wéare sehr notwendig. Es ist auch
heute schon erwahnt worden, wie wichtig ein funktionierender Borsenplatz ist.

Fur die Wirtschaftspolitik ist eine Internationalisierung ganz wichtig. Es kann nicht so sein, dass
eine Beteiligung oder ein Ankauf von Unternehmungen dann gut ist, wenn es ein 0Osterrei-
chisches Unternehmen im Ausland macht, aber umgekehrt ist es ein Ausverkauf. In der
Wirtschaft muss heute Gegenseitigkeit gelten, und gerade fiir ein exportorientiertes Land wie
Osterreich ist die Internationalisierung ein ganz wichtiger Schritt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.27

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich trage nach: Der Ab&nderungsantrag der Abgeord-
neten Verzetnitsch und Genossen ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Bohacker. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 7 Minuten. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretér! Herr Kollege Dr. Keppelmiller hat sich im Zeichnen von Horrorszenarien nahtlos in die
Reihe der sozialdemokratischen Ausfiuihrungen eingereiht. (Abg. Dr. Keppelmuller: Ich habe
den Finanzminister lobend erwéhnt!) Dabei hat es in der Frih mit den Ausfihrungen des Herrn
Prasidenten Verzetnitsch eigentlich ganz gut begonnen. Er hat sogar den Konsens in Rot-Weil3-
Rot bemiiht, und das hat in mir die Hoffnung aufkeimen lassen, die SPO sei lernfahig und sie
werde diesem Privatisierungsgesetz dann vielleicht doch die Zustimmung erteilen.

Doch die Hoffnung war triigerisch und nur von kurzer Dauer. Denn schon im zweiten Satz hat
Prasident Verzetnitsch wider besseres Wissen diesem Konsens in Rot-Weil3-Rot eine Absage
erteilt. (Abg. Dr. Keppelmuller: Ein Dissens in Schwarz-Blau!) Herr Dr. Keppelm{ller! Dabei war
die Analyse, die Herr Prasident Verzetnitsch hier angestellt hat, durchaus richtig, konsensféhig
und gut. Er hat gesagt, es gehe um das Vermogen der Osterreicherinnen und Osterreicher —
Klammer auf: mit einem Rucksack voll mit Schulden in der H6he von 80 Milliarden Schilling. —
Richtig! Es geht um das Vermogen der Osterreicher. Es geht um die industriepolitische Zukunft
Osterreichs. — Richtig! Ich erginze sogar: Es geht um eine erfolgreiche industriepolitische
Zukunft Osterreichs. Es geht auch um viele, vor allem klein- und mittelstandisch strukturierte
Zulieferbetriebe. — Richtig, Herr Président Verzetnitsch! Es geht auch — wobei mir der Unterton
nicht so ganz gefallen hat — um etwa 5 Prozent der dsterreichischen Beschéftigten, also um rund
150 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. — So weit, so gut.

Der Schluss, den Sie aus lhrer an sich richtigen Analyse gezogen haben, Herr Président Ver-
zetnitsch, ist absolut falsch: Es soll alles beim Alten bleiben, nur nichts anrthren! Die Ver-
staatliche als solche soll erhalten bleiben. Dieser Schluss, den Sie und lhre nachfolgenden
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Redner von der Sozialdemokratie hier gezogen haben, ist genauso grundsatzlich falsch wie die
Verstaatlichtenpolitik der Sozialdemokraten der siebziger und achtziger Jahre. (Abg.
Dr. Keppelmuller: Wann sind Sie heute gekommen?)

Herr Prasident Verzetnitsch! Hatten Sie und die SPO schon damals diese Analyse angestellt
und die richtigen Schllisse daraus gezogen, dann ware es maoglich gewesen, 20 000 Arbeits-
platze in der Industrie zu erhalten, dann wére es nicht so gekommen, dass der dsterreichische
Steuerzahler mehr als 100 Milliarden Schilling fir das Verstaatlichtendesaster, fir das im
Wesentlichen Sie von der Sozialdemokratie die Verantwortung tragen, bezahlen muss. (Abg.
Schwemlein: Hast du von der weltweiten Stahlkrise gehort? Hast du von der weltweiten Stahl-
krise gehort?) — Lieber Schwemlein, Herr Oberlehrer! Bitte misch dich nicht in die Industriepolitik
ein, mache deine Tatigkeit als Oberlehrer, aber nicht hier in diesem Hohen Haus! (Abg.
Dr. Keppelmiiller: Schweitzer ist auch Lehrer! Das ist eine Berufsdiskriminierung!)

Auch wenn Sie es nicht gerne horen wollen, meine Damen und Herren von der SPO: Fiir das
Verstaatlichtendesaster tragen Sie die Verantwortung, und es ist bedauerlich, dass Sie aus
diesem Desaster, aus dieser Geschichte nichts gelernt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mit einem guten Stlick von Wohlwollen habe ich Verstandnis fur die
Erregung in der SPO. Es ist doch so — seien wir ehrlich! — Sie haben jahrelang, ja jahrzehnte-
lang die verstaatlichte Industrie als Ihr quasi perstnliches Eigentum und die Beschéftigten, die
tichtigen Mitarbeiter in diesen Betrieben als Ihr quasi strategisches und nitzliches Wahler-
potential betrachtet, mit dem Sie immer wieder versucht haben, politisch entsprechende Mehr-
heiten zu erreichen.

Wenn man Ihnen nun diese politische Spielwiese wegnimmt, dann trifft Sie dies genauso hart
wie der Machtverlust dadurch, dass Sie aus der Bundesregierung gefallen sind. Meine Damen
und Herren! Daher ist Ihre Argumentation, die Sie heute hier im Zusammenhang mit diesem
Gesetzentwurf immer wieder vorbringen, unglaubwiirdig und unsachlich.

Meine Damen und Herren! Sie sollten zur Kenntnis nehmen, es gibt eine Vielzahl von Grinden,
warum es zu diesen Privatisierungen kommen soll. Es gibt viele Experten, die sagen, der Staat
als Unternehmer habe ausgedient. (Abg. Gradwohl: So viele sind das nicht!) Das ist ein Trend,
der nicht nur in Osterreich zu sehen ist, sondern der international ist. Ich gestehe schon zu, dass
nicht jeder private Unternehmer ein guter Unternehmer sein muss, aber die Mehrzahl der
privaten Unternehmer, die eigenes Kapital riskieren, sind in der Lage, besser zu wirtschaften.
Das heil3t, der Unternehmer Staat hat im weitesten Bereich ausgedient.

Meine Damen und Herren! Es ist als Zweites durchaus betriebswirtschaftlich, aber auch volks-
wirtschaftlich sinnvoll, wenn durch Verkauf oder Privatisierung bestehende Schulden abgedeckt
werden. Es ist nur ein erster Schritt, eine EinmalmafRnahme, aber mit einer nachhaltigen Wir-
kung, weil man damit den Zinsendienst herabdriicken, die Kapitalisierungskosten senken und
dadurch mehr finanzielle Mobilitét erreichen kann.

Zum Dritten konnte der Kapitalmarkt, der in Osterreich tatsachlich unterbelichtet ist, durch diese
Privatisierung echt angekurbelt werden, und es kénnten fir die Bevolkerung entsprechend gute
MalRnahmen gesetzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daruber hinaus ware es zum Vierten durch die Schaffung von neuen Beteiligungsformen vor
allem fur Mitarbeiter moglich, dass sie an ihren Unternehmen, am Kapital des Unternehmens
selbst beteiligt wéaren und damit auch die Vorteile aus diesem Unternehmen entsprechend
lukrieren kdnnten.

Meine Damen und Herren! Insgesamt werden durch diese Privatisierungen, die diese Bundes-
regierung intelligent, ohne Zeitdruck und frei von parteipolitischen und ideologischen Zwangen
entwickelt, jene Rahmenbedingungen geschaffen, die es diesen Unternehmen ermdéglichen, im
rauen Klima der Globalisierung, in Zeiten, in denen es wirklich schwieriger geworden ist, erfolg-
reich zu wirtschaften — und zwar nicht nur zu Gberleben, sondern erfolgreich zu wirtschaften. Er-
folgreich wirtschaften heil3t erfolgreiche Unternehmen sichern, heif3t bestehende Arbeitsplatze
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sichern, neue Arbeitsplatze schaffen, erhéhte Einkilnfte, bessere Entlohnungen — kurz: mehr

Wohlstand fiir alle Osterreicher. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.35
Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Damen
und Herren! Herr Staatssekretar! Ich méchte zu Beginn folgenden Antrag einbringen:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Verzetnitsch, Gradwohl und Genossinnen zum Bericht des Industrieaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage (48 der Beilagen): Bundesgesetz lber die Neuordnung
der Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Industrieholding Aktiengesellschaft und der Post
und Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft (OIAG-Gesetz 2000) (77 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:

§ 1 (2) wird angefugt:

Alle Anteile am Grundkapital der Gesellschaft sind dem Bund vorbehalten.
Begrindung:

Die Abgabe von Anteilen vom OIAG-Grundkapital widerspricht dem Gedanken der Kern-
aktionarsfunktion der Gesellschaft.

Kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da wir heute dieses OIAG-Gesetz diskutieren und
sehr kontroversiell, aber doch auf eindeutigen Schienen agiert wird, so kann ich nur sagen, aus
unserer Sicht ist dieses Privatisierungsgesetz sehr wenig ambitioniert, was das Tempo, die
Qualitat und die Ertrage, die wir aus dieser Privatisierung erhoffen, betrifft, denn mit 84 Milliar-
den Schilling an moglichen Ertragen aus diesen Gesellschaften ist diese Bundesregierung nicht
wirklich optimistisch ans Werk gegangen.

Wesentlich ambitionierter jedoch ist man dabei vorgegangen, die Aufsichtsratspositionen, die
politischen Funktionen und die politischen ,Adern* dieser OIAG sozusagen zu kappen und
Freunderlwirtschaft und Nepotismus, wie es heute schon treffend erwahnt wurde, wieder in
diese politische Aktivitat zu setzen. Ich werde spater noch begrinden, warum ich glaube, dass
es durchaus so ist und der politische Proporz durch den personlichen Proporz ersetzt wird.

Die Motive, warum man einen Stock-Holder OIAG nicht will, sind, so glaube ich, auch heute klar
hervorgekommen. Mein Vorredner in der Debatte hat das ganz lieb und ehrlich dargelegt: Man
will einfach, dass diese Gewerkschaften, die Betriebsrate und die arbeitnehmerorientierten
Organisationen, die in diesen 6ffentlichen Betrieben natirlich besser organisiert sind als in Klein-
und Mittelbetrieben — das ist schon richtig —, an Macht, an Einfluss verlieren. Man will, dass
diese Kolleginnen und Kollegen die Industriepolitik, die Einkommenspolitik, die Beschafti-
gungspolitik in Osterreich nicht mehr so beeinflussen kénnen, wie das vielleicht in den letzten
Jahren der Fall war und zum Wohistand in Osterreich gefuihrt hat. Das ist im Wesentlichen das
Ziel. Es ist klar, dahinter steht nattrlich eine doch sehr emotionelle Ablehnung allen 6ffentlichen
Eigentums, die in Ihrem Herzen quillt und in jedem Debattenbeitrag wieder zu erkennen ge-
wesen ist. (Abg. Kampichler: Weil es vor allem negative Beispiele gegeben hat!)
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Ich glaube, lieber Freund, man spurt formlich heraus, alles, was offentliches Eigentum ist, ist
schlecht, ist unkeusch, ist furchtbar grauslich. (Abg. Kampichler: Nicht alles, aber vieles! — Abg.
Schwarzenberger: Aber ,Konsum® auf jeden Fall!) Privat ist gut, oOffentlich ist bése. Mich
wundert, dass sich unsere Freunde von der Osterreichischen Agrargemeinschaft diesen Posi-
tionen anschlieRen.

Im Wesentlichen geht es darum, dass man den gesellschaftlichen Mittelbau dadurch in Oster-
reich massiv reduzieren oder zerstéren wird. Herr Prasident Prinzhorn hat heute schon die
argentinischen Verhaltnisse lobend erwahnt. Dort wurde ,wirklich® erfolgreich privatisiert, es
funktioniert halt nichts mehr dort, und der gesellschaftliche Mittelbau in Argentinien ist schon
lange fléten gegangen. Es gibt ein wenig mehr Reiche, es gibt vor allen Dingen viel mehr arme
Menschen.

Die Methoden, mit denen vorgegangen wird, wurden heute auch schon ausgefihrt, bis hin zum
unkorrekten Vorgehen des Finanzministers mit seinen ,Trauzeugen® beziehungsweise jenen
des Prinzhorn-Grasser-Clans. Diese erbonkeldhnlichen Verhéltnisse erinnern mich noch an
andere Zeiten, es ist wirklich ganz eigenartig. Jedenfalls wird mit gro3er ideologischer Ruck-
sichtslosigkeit vorgegangen.

Daher machen wir uns auch Sorgen, dass diese Aktivitdten betreffend die Privatisierung im
OIAG-Bereich nicht erfolgreich tiber die Bilhne gehen werden. Ich glaube daher, dass es not-
wendig sein wird, darauf zu achten, dass diese Bundesregierung oder diese ,Privatisierungs-
menschen® nicht einen Selbstbedienungsladen aus der OIAG machen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger.)

Ich meine, es muss groRe Aufmerksamkeit darauf gelegt werden, dass man nicht sogar im
Scientology-Bereich groRartige Kapitalvermehrung aus 6sterreichischem Staatsvermdgen
rekrutieren wird. (Abg. Aumayr: Das ist ein Blédsinn!) — Das ist leider kein Blodsinn. (Beifall bei
der SPO.)

19.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzet-
nitsch, Gradwohl und Genosslinnen ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kampichler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

19.41

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die OIAG-Gesetzesanderung, das OIAG-Ge-
setz 2000, sieht vor, dass unmittelbar im Eigentum des Bundes stehende Wirtschaftsunterneh-
men mehrheitlich oder zur Génze privatisiert werden. Die OIAG wird die notwendigen Privatisie-
rungen durchfihren, und die Erlése werden vorrangig fur die Tilgung der Altschulden verwendet.
Der Steuerzahler, meine sehr verehrten Damen und Herren, der derzeit fir diese hohen
Schulden haftet, wird damit aus seiner Haftung entlassen. Meine Vorredner haben bereits sehr
ausfuhrlich darauf hingewiesen.

Ich mochte nur dazu feststellen, dass ich diese Schritte sehr begriiRe, denn die Privatisierungen,
die ich in den letzten Jahren mitverfolgen konnte, sind sehr erfolgreich verlaufen. Ich kenne
Beispiele aus meinem Bezirk. Ternitz wird lhnen ein Begriff sein. Wir hatten eine verstaatlichte
Industrie, die zwar sehr viele Menschen beschéftigt hat, aber leider Gottes sehr defizitar war.
Mittlerweile sind diese Betriebe erfolgreich privatisiert. Es sind heute leider Gottes weniger Leute
beschaftigt, aber die Betriebe schreiben schwarze Zahlen.

Einige Betriebe, meine sehr verehrten Damen und Herren, wurden sogar von den ehemaligen
Mitarbeitern bernommen. Diese Betriebe behaupten sich sehr erfolgreich auf dem schwieriger
gewordenen Weltmarkt. — Das heif3t, Mitarbeiterbeteiligung ist erfreulicherweise auch bei dieser
Privatisierungswelle ausdrucklich gewiinscht.
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Beteiligungsmodelle, meine sehr verehrten Damen und Herren — auch darauf wurde heute
schon hingewiesen —, sind meist sehr erfolgreich. Mitarbeiter, die auch Teilhaber ihres Betriebes
sind, gehen verantwortungsvoller vor. Sie identifizieren sich starker mit ihrem Betrieb, und sie
denken leistungsorientierter. Ein positives Beispiel der letzten Jahre war zum Beispiel die EVN in
Niederdsterreich: 44 Prozent der Mitarbeiter der EVN haben sich bei dieser Privatisierungswelle
an ihrem Unternehmen beteiligt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen Beschlussfassung sorgen wir auch
vor, dass die Verkaufserlose optimiert werden. Der Herr Staatssekretar hat erfreulicherweise
gerade sehr deutlich erklart, welcher Vorgang zu wahlen ist. Die Entscheidung Gber den Zeit-
punkt und Uber das Ausmal der Privatisierung liegt einzig und allein im Ermessen der Organe
der OIAG. (Abg. Verzetnitsch: Und der Ministerratsbeschluss nicht mehr?)

Ein mehrjahriges Privatisierungsprogramm ist vorgesehen. (Abg. Verzetnitsch: Den gibt es
ja!) — Herr Prasident! Ich habe das nur den Unterlagen, den Ausschussberichten entnommen,
und fur mich war das ein sehr wichtiger Punkt, weil es die Befurchtungen widerlegt, die von
Rednern Ihrer Fraktion geaufRert worden sind, dass schnell oder vorschnell verkauft werde. — Ich
glaube, dass ein sehr guter Weg gewahlt worden ist. Es liegt einfach am Geschick der Manager,
die entsprechenden Verkaufserlose zu erzielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass wir mit diesen wesentlichen Schritten
sehr erfolgreich vor allem Arbeitsplatze in Osterreich sichern. Was die Erlése anlangt, erleben
wir vielleicht angenehme Uberraschungen. Reden wir dann dariiber, wenn die Privatisierungs-
welle abgeschlossen ist! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
19.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Firlinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

19.45

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die heutige Debatte Giber das Privatisierungsgesetz
brachte die ideologischen Bruchlinien wieder einmal recht deutlich zu Tage. Das war eine ganz
klare Erkenntnis, und ich freue mich, dass auch von sozialdemokratischer Seite zugestimmt
wird. Es ware auch toricht, das zu leugnen, meine Damen und Herren!

Die Position der Sozialdemokraten ist vollig klar. Dort ist Privatisierung generell ein Tabuthema.
Sagen wir ganz offen, wie es ist! Reden wir nicht lange herum! Privatisierung wird nicht ge-
winscht, weil — das war eindrucksvoll aus den Debattenbeitragen zu erkennen — Privatisierung
mit Sozialabbau, Beschéftigungsabbau, dem Verlust 6sterreichischer Identitdt und so weiter
gleichgesetzt wird.

Nur, meine Damen und Herren, sei an Ihre Adresse gerichtet: Sie haben anscheinend Uber-
haupt keine erfolgreichen Beispiele auf der Welt studiert. Das interessiert Sie nicht, denn sonst
wilrden Sie nicht zu solchen hanebiichenen Aussagen kommen. Sie setzen auch — das ist
etwas, was mich sehr stort — Industriepolitik in Osterreich gleich mit der Industriepolitik verstaat-
lichter Betriebe. Sie kennen keine Industriepolitik allgemein, das heif3t das Schaffen gunstiger
industriepolitischer Voraussetzungen, das ist fur Sie kein Thema. Sie verstehen unter Industrie-
politik OIAG-Politik, Betriebsratskaiserpolitik — all das, was wir zum Leidwesen der Osterrei-
chischen Steuerzahler zehn Jahre lang hatten und bei dem die Republik ordentlich ,geblecht*
hat, meine Damen und Herren! Sie haben all das anscheinend vergessen.

Sie machen auch keine Blicke in die Zukunft, meine Damen und Herren, wenn Sie heute immer
wieder sagen, eine Privatisierung komme nicht in Frage, auch wenn Sie gelegentlich einraumen,
eine kleine, moderate Privatisierung, ein Abverkauf in 5-Prozent-Paketen kdnnten wir uns schon
vorstellen, aber ... (Abg. Gradwohl: Da waren Sie entweder nicht da oder ... !) — Nein, ich war
schon da. Ich habe auch bei allen Ausschussbesprechungen sehr intensiv zugehort und mich
aktiv in die Debatte eingebracht, Herr Kollege!
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Aber Sie gehen blinden Auges durch die Industriewelt. Es wurde heute wiederholt Donawitz,
Stahlbetriebe angesprochen. Da muissen wir unseren Einflussbereich auf Gedeih und Verderb
verteidigen, da fahrt die Eisenbahn driiber, das gehort uns. — Diesen Eindruck haben Sie immer
wieder vermittelt. Ich werde Ihnen sagen, meine Damen und Herren, was passiert, wenn auch in
diesem Bereich nicht weiter und nicht zusétzlich und international und breit gestreut tber die
Borse privatisiert wird: Sie werden dort ein zweites Mal die Uberfuhr verpassen. Gehen Sie bitte
nur in die Medien, schauen Sie sich an, was sich international tut!

500 Kilometer von hier, vielleicht 600 Kilometer, in der Ostslowakei, entsteht ein neuer Stahl-
gigant. Ich nehme an, Herr Kollege Verzetnitsch, Sie werden das schon gehort oder gelesen
haben oder auch nicht. Es kann auch sein, dass Sie all das nicht interessiert. (Abg. Silhavy:
Das ist eine Unterstellung!)

Dort, Frau Kollegin, entsteht ein neuer Gigant. Dort gab es eine Staatswirtschaft in bewahrter
Ostblockmanier, die abgewirtschaftet hat. Dort, 500 Kilometer 6stlich von Wien, steigt der Stahl-
gigant US-Steel ein, wird Milliardenbetrage investieren und das modernste Stahlwerk Europas
einrichten. Von dort wird es Zulieferungen nach Europa geben. Wenn nicht mit internationalem
Kapital und auch mit nationalem Privatkapital in Osterreich gleichgerichtet investiert wird, dann
werden wir einfach die Uberfuhr verpassen. Ich wei® nicht, warum all das so kompliziert ist,
dass das nicht in Ihre Hirne hinein will. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber das ist eben die ideologische Barriere, die Sie haben. Sie sind in der Frage der Verstaat-
lichtenpolitik und in der Frage der Privatisierung seit zehn Jahren mit angezogenen Blei-
patscherln unterwegs — das ist eine nackte Tatsache —, und der Oberbremsklotz der letzten
Bundesregierung — schade, dass er jetzt nicht da ist — war Bundesminister Edlinger.

Der hat abzudrehen versucht, was es abzudrehen gab, und unter dessen Federfiihrung ist auch
ein Vertrag zustande gekommen, der die Telekom AG betrifft. Es ist schwierig, dort einen
zweiten strategischen Investor auf die Beine zu stellen, doch es ist machbar. Aber dieser
Finanzminister Edlinger ist maRgeblich dafur verantwortlich, dass es einen meines Erachtens
unseligen Syndikatsvertrag gibt, abgeschlossen zwischen den Vertretern der OIAG und der
italienischen Beteiligungsholding, der Holding der italienischen Telecom. (Abg. Parnigoni:
Weil3t du, wer den Vertrag verhandelt hat? — Das war der ehemalige Staatssekretar Ditz!) Und
wer war der Drahtzieher des Ganzen, meine Damen und Herren, wer war der Agent, der fiir die
Italiener sozusagen die Tur gedffnet hat, Herr Kollege Parnigoni? (Abg. Parnigoni: Ditz hat den
Vertrag gemacht!) — Es war Herr Mag. Karl Krammer, seines Zeichens Berater von Ex-Kanzler
Vranitzky.

Das sind Tatsachen, die Sie nicht leugnen kénnen, und ich werde nicht mide werden, das auch
immer wieder zu betonen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hier wurde — und da manifestiert sich die sozialistische Verhinderungspolitik — ein Vertrag abge-
schlossen, der bewirkt, dass es eben in Zukunft schwierig ist zu privatisieren. Man braucht kein
groRer Insider zu sein, Herr Kollege Parnigoni, um da ein paar elementare und wichtige Zusam-
menh&nge zu erkennen, man braucht nur mit offenen Augen und Ohren durch Osterreich zu
gehen. Da wird einem dann alles klar, meine Damen und Herren.

Mit dieser Politik, mit dieser Verhinderungspolitik, mit dem Gegenteil von Innovation, mit dem
Gegenteil von Wirtschaftsférderung muss endgultig aufgerdumt werden. Mit diesem Gesetz
setzen wir als Vertreter der Regierungsparteien einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung —
er hatte nur finf Jahre friher kommen mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-

neten der OVP.)
19.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Parnigoni zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen der Geschéftsord-
nung, Herr Abgeordneter. — Bitte.
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19.53

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Mein Vorredner
hat behauptet, dass ein Herr Karl Krammer den Syndikatsvertrag mit der Telekom Austria und
den Italienern verhandelt und unterschrieben hétte.

Ich stelle richtig, dass das nicht stimmt, sondern dass diesen Syndikatsvertrag mit der Telekom
Austria und den italienischen Partnern der Aufsichtsratsvorsitzende der Telekom Austria, der
ehemalige Staatssekretar Ditz, verhandelt und unterschrieben hat. — Danke. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Ofner: Du hast etwas dementiert, was nicht gesagt worden ist! Das hat dein

Vorredner nicht gesagt!)
19.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner hat sich Herr Abgeordneter Prinz
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

19.54

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Im 6&ffentlichen Hearing vom 13. April wurde von den Experten mit
Uberwaéltigender Mehrheit eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass der Staat im Regelfall ein
weniger erfolgreicher Unternehmer ist als Private. (Abg. Gradwohl: Von welchem Hearing
reden Sie?) Der Staat sollte sich grundsatzlich aus Unternehmungen zurlickziehen. Beispiele
aus der Vergangenheit gibt es hier genug. Das gilt vor allem dann, wenn sich der Staat zu viel
einmischt und dieser staatliche Einfluss méglicherweise noch relativ stark unter der Dominanz
der SPO zu leiden hat. Denken wir etwa an die ,Konsum*-Pleite.

Die derzeit laufende Diskussion um den Schuldenstand der SPO — denken wir an den heutigen
Vormittag — ist moglicherweise ein weiteres Qualitatskriterium der Unternehmerqualitéaten dieser
Organisation. Haben Sie wirklich so viel Angst, meine Damen und Herren von der SPO, dass
Sie lhren Einfluss verlieren, dass Sie immer noch so tun, als waren die Unternehmen der OIAG
Eigentum der SPO? (Abg. Gradwohl: Haben Sie wirklich so wenig Ahnung von den Dingen?)
Horen Sie endlich auf, lhr parteipolitisches Interesse vor wirtschaftspolitische Interessen zu
stellen! Denken Sie, meine Damen und Herren, in diesem Bereich, mit Verlaub gesagt, auch
einmal an die Arbeitnehmer! (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht sollten Sie sich vielmehr jahrlich den OECD-Bericht anschauen. Was sagt der OECD-
Bericht zu der Verstaatlichten in Osterreich? — Schleppende Privatisierung, generell zu hoher
Staatseinfluss, zu viele staatliche Regulierungen. Das sagt der OECD-Bericht.

Wire die Kursentwicklung der OIAG nicht durch staatliche Beteiligung gebremst worden, hatten
sicherlich die Altschulden von 80 Milliarden Schilling bereits abgebaut werden kénnen und
weitere Erlose waren flr die Sanierung des Staatshaushaltes Ubrig geblieben.

Wie unverantwortlich die SPO hier agiert, das schreit eigentlich zum Himmel. Den Leuten vorzu-
gaukeln, mit der Privatisierung kdmen Unternehmer und Investoren aus dem Ausland, die nur
im Sinn hatten, die Zahl der Arbeitskréafte in Osterreich abzubauen, das ist, glaube ich, wirklich
infam und eine Beleidigung fiir die Investoren. Denken wir an die vielen positiven Beispiele:
Siemens, Opel, BMW in Steyr und so weiter. (Abg. Dietachmayr: Wer hat sich denn gewehrt
gegen die BMW-Investoren!?)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Rahmenbedingungen sind entscheidend, ob in
Arbeitsplatze investiert wird oder nicht, egal, ob inlandische oder auslandische Investoren. Und
wenn Sie noch so laut rufen, werden Ihre Argumente nicht besser. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Weiterer Zwischenruf des Abg. Dietachmayr.)

Osterreich ist beileibe nicht alleine — Herr Dietachmayr, ruhig, ruhig Blut; das tut in Ihrem Alter
nicht gut, sich so aufzuregen (Abg. Dr. Keppelmuller: Ja, sei schon ruhig!) —, Osterreich ist
beileibe nicht alleine mit dem Bedarf zu privatisieren. Italien hat im Vorjahr 263 Milliarden
Schilling erlost, Frankreichs Regierung setzt voll auf Privatisierung. (Abg. Dr. Keppelmiller:
Aber verninftig privatisieren! — Abg. Silhavy: Aber privatisieren mit Hirn, Herr Kollege!)
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Meine Damen und Herren! In diesem Fall kdnnte man sogar meinen, wir sollten unseren Blick in
Richtung Westen richten, auch wenn wahrend der letzten Monate vielleicht einige Mitglieder
dieses Hohen Hauses ihre Augen zu stark nach auf3en gerichtet haben. Eine klare Distanzie-
rung der SPO und der Griinen von den EU-Sanktionen wiirde dem Wirtschaftsstandort Oster-
reich sicherlich nicht schaden. Die SPO hat sich bis heute nicht distanziert. Oder entsprechen
vielleicht die ausgerufenen Sanktionen der Werteskala der Sozialistischen Internationale, deren
Stellvertreter ja offensichtlich Herr Gusenbauer ist? Gestatten Sie mir dazu festzustellen: Es
kann Herr Gusenbauer durchaus weitermachen mit seinem Anti-Osterreich-Kurs. Ausgestattet
mit dem roten Koéfferchen ist er wirklich ein wahrer Sympathietrager.

Einen letzten Satz noch: Wir werden nicht dazukommen, uns das in einer halben Stunde be-
ginnende FuRballspiel Osterreich gegen Kroatien anzusehen, aber erlauben Sie mir einen Ver-
gleich: Personlich bin ich Gberzeugt davon, dass Herr Gusenbauer und seine Organisation im
Alleingang Uber den linken Spielfeldrand hinausdribbeln werden, wahrend die Regierungspar-
teien dafiir sorgen werden, dass Osterreich weiter in der wirtschaftlichen Champions League
mitspielen kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

19.58

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Fischl.
Freiwilige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte. (Zwischenrufe bei der SPO. - Abg.
Fischl — auf dem Weg zum Rednerpult —: Wie kdnnte es anders sein, Herr Kollege Gradwohl?)

19.58

Abgeordneter Harald Fischl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr verehrte
Damen und Herren! Ich habe sozusagen das Privileg, am Schluss dieser Debatte zu sprechen,
und ich méchte diese Gelegenheit zum Anlass nehmen, noch einmal auf den Erstredner in die-
ser Debatte, namlich auf die Ausfiihrungen von Kollegen Prasidenten Verzetnitsch, einzugehen.

Herr Prasident! Sie haben fir mich zwei bemerkenswerte Satze gesagt. Der erste fir mich so
bemerkenswerte Satz war, dass Sie gemeint haben, man sollte zu einem rot-weif3-roten Kon-
sens oder Schulterschluss kommen im Sinne der verstaatlichten Industrie, vor allem auch dann,
wenn es um das Bewahren des Staatsvermdgens geht.

Herr Kollege Prasident Verzetnitsch! Ich muss Ihnen sagen: Ich bin mit einigen Unterbrechun-
gen jetzt bald zehn Jahre Mitglied dieses Hohen Hauses. Ich habe zehn Jahre direkt und indirekt
miterlebt, wie Sie Volksvermogen bewahrt haben. Einen Schulterschluss mit IThnen, mit lhrer
Doktrin und mit lhrer Ideologie — Planwirtschaft statt Marktwirtschaft —, den wird es, das kann ich
lhnen von dieser Stelle aus garantieren, mit uns mit Sicherheit nicht geben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Und ich sage lhnen auch, warum, Herr Kollege: Jemand, der politisch mitverantwortlich daftr
war, dass in den letzten Jahrzehnten etwa 100 000 Arbeitsplatze in der verstaatlichten Industrie
verloren gegangen sind, dass diese verstaatlichte Industrie mit etwa bis zu 120 Milliarden Schil-
ling Staatsvermdgen an Sanierungsbeitrdgen gestiitzt werden musste beziehungsweise noch
gestutzt werden muss, jemand, der vor etwa drei Jahrzehnten die Regierung in diesem Land
Ubernommen hat, das damals fast schuldenfrei war, und uns heute 1 700 Milliarden Staats-
schulden hinterlassen hat, Staatsschulden, die dazu fuihren, dass wir heute aufgefordert sind zu
konsolidieren, der kann von uns keinen Schulterschluss verlangen, Herr Kollege! (Abg. Silhavy:
Wir haben auch keinen Schulterschluss mit lhnen verlangt!) Das ist unméglich! Das wére krank,
und wir wollen das auch nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Gradwohl: Wir auch nicht!)

Der zweite fir mich so bemerkenswerte Satz war, dass Sie in Bezugnahme auf die Ausfiih-
rungen von Finanzminister Grasser gemeint haben, Reden sei das eine und die Wirklichkeit Be-
stimmen sei das andere. Herr Kollege Prasident Verzetnitsch! Sie haben schon Recht, aber ich
mdochte auf die Wirklichkeiten eingehen, die Sie geschaffen haben. Dazu gehért nicht nur ein
Finanzdebakel, nicht nur ein monetares Desaster, das wir heute vorfinden, nicht nur die Tat-
sache, dass wir auf Kosten der ndchsten Generationen Raubbau betrieben haben, und zwar
staatlichen Raubbau, monetaren Raubbau, nicht nur, dass wir mit dieser Politik der Jugend, der
kommenden Generation ein Stick Zukunft genommen haben, eine bessere Zukunft (Abg. Sil-
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havy: In welchem Staat leben Sie, Herr Kollege? Sind Sie ein Auslander?), sondern dazu
kommt auch, dass wir in unserem Land fast die héchste Steuerkopfquote vorfinden, wenn man
sie mit anderen Landern in Europa vergleicht, dass wir eine Zunahme der Verschuldung hinneh-
men mussen, die hoher ist, als es die Maastricht-Kriterien erlauben, dass Ihr Kollege Edlinger
von der EU geriigt wurde, darauf zu achten, dass man die Maastricht-Kriterien im Budget zu
erfullen hatte. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Es ist nicht nur so, dass Kollege Klima die Wirklichkeit geschaffen hat, dass er standig neue
Versprechungen abgab, die da lauteten: Wir werden fiir den Arbeiter kdmpfen, wir werden die
Arbeit und Arbeitsplatze sichern!, nicht nur, dass man beispielsweise bei der Telekom, also
Post, gesagt hat, man mdéchte garantieren, dass kein Arbeitsplatz verschwinden wird, wahrend
im gleichen Atemzug etwa 12 000 Arbeitsplatze wegrationalisiert wurden, sondern Sie sind auch
fur die Wirklichkeit verantwortlich, dass mit dem ,Konsum* eine der gréRten Wirtschaftspleiten
dieses Jahrhunderts — ich glaube, tiberhaupt in der Geschichte Osterreichs — vollzogen wurde,
wodurch etwa 17 000 Dienstnehmer im ,Konsum® sozusagen ihre Arbeit verloren haben und der
Staat noch mit ungefahr 20 bis 27 Milliarden Schilling geschadigt wurde. — Das, Herr Kollege
Verzetnitsch, sind Ihre Wirklichkeiten!

Und jetzt sage ich lhnen, wie unsere Wirklichkeiten ausschauen: sparen, konsolidieren, das
Interesse des Birgers wirklich vertreten, Grundlagen schaffen, damit Arbeitsplatze nachhaltig
gesichert werden, eine moderne Industriepolitik, die den heutigen Marktmechanismen entspre-
chen kann, und keine planwirtschaftliche Industriepolitik, bei der es darum geht, dass die Politik
permanenten Einfluss nimmt, bei der es darum geht, sich vielleicht irgendwo Wéhler zu ziichten
und immer nur mit Klassenkampftheorien zu agieren.

Herr Kollege Verzetnitsch! Unsere Realitaiten werden heil3en: eine moderne Industriepolitik,
weniger politische Einflussnahme, mehr Flexibilitat, héhere Steuereffizienz und sichere Arbeits-
platze. Dafur treten wir ein, und ich bin glicklich und stolz darauf, dass ich heute als letzter
Redner vor der Abstimmung dieses so wichtigen Gesetzes hier sprechen durfte.

Zum Schluss bringe ich noch folgenden Antrag ein:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Stummvoll und Kollegen zur Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes iiber die Anderung des Bundesgesetzes (iber die Einbringung der Oster-
reichischen Postsparkasse in eine Aktiengesellschaft, des Postsparkassengesetzes 1969, des
Bankwesengesetzes und des Bundesgesetzes Uber die Errichtung des Staatsschuldenaus-
schusses (49 der Beilagen) in der Fassung des Ausschussberichtes (78 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschussberichtes wird wie folgt
geéandert:

1. Im Artikel | entfallt die Z 2.
2. Im Artikel Il entfallt die Z 21.
3. Im Artikel Il entfallt die Z 4.

4. Im Artikel IV entféllt die Z 4.

Begrindung:

Auf Grund des vorgesehenen parlamentarischen Terminplanes ist mit einer Kundgebung des
vorliegenden Gesetzes im Bundesgesetzblatt vor dem 1. Mai 2000 nicht mehr zu rechnen. Ein
riickwirkendes In-Kraft-Treten ist vor allem fir die vorgesehenen Anderungen des Bankwesen-
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gesetzes problematisch, da dies zu einer riickwirkenden Verletzung von bankwesengesetzlichen
Bestimmungen durch Kreditinstitute und verschuldensunabhéngigen Konsequenzen (Pdnalvor-
schreibungen durch die Bankenaufsicht) fihren wirde.

Da auf Grund des inneren Zusammenhanges samtliche Novellen, insbesondere die Novelle zum
Postsparkassengesetz 1969 und zum Bankwesengesetz, zum gleichen Zeitpunkt in Kraft treten
sollten, ist durch den Entfall der In-Kraft-Tretens-Bestimmungen nunmehr fir alle Bestim-
mungen gemal Artikel 49 Bundes-Verfassungsgesetz ein In-Kraft-Treten mit Ablauf des Tages,
an dem das Bundesgesetzblatt herausgegeben und versendet wird, vorgesehen.

*kkkk

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Stumm-
voll und Genossen ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Ein weiteres Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Verzetnitsch. Freiwillige Rede-
zeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.05

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es tut mir Leid, dass ich meinen Vorredner enttduschen muss: Er ist nicht der letzte
Redner, ich darf noch einmal das Wort ergreifen.

Es sind, glaube ich, die Ideologieunterschiede, die hier bestehen, klar und deutlich geworden.
Wenn schon die OECD zitiert wird, so kann das jeder von uns zitieren. Ich kann auch aus einem
OECD-Bericht zitieren, und zwar aus demselben Bericht, den Sie heute zitiert haben, worin den
Gewerkschaften fur Osterreich attestiert wird, dass sie ein wirtschaftspolitisches Verstandnis
haben, das anderswo gesucht wird. (Beifall bei der SPO.) Also wie schaut es denn aus mit der
Ideologie, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt
wieder den Vorsitz.)

Und es war bemerkbar: Die Betriebsrate, die Mitbestimmung sind Ihnen ein Dorn im Auge. Sie
vergessen ganz, dass das Arbeitsverfassungsgesetz flir jeden privatisierten Betrieb, der ja dann
erfolgreich sein wird, genauso gilt. Sie kdnnen sich also der Mitbestimmung nicht entledigen.
Ilhre Betriebsrate kdnnen Sie sich nicht aussuchen, die werden noch immer von den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern gewahlt. Und die letzten Wahlen in der verstaatlichten Industrie haben
sehr klar und deutlich gezeigt, auf welche Linie die Leute gehen. (Beifall bei der SPO.)

Fir Sie — und das ist ebenfalls klar erkenntlich geworden — ist eine heute erfolgreiche Stahlin-
dustrie nur deswegen schlecht, weil sie noch immer einen Kernaktionar Staat hat. Wir sind weit
entfernt vom SchwarzweilBmalen, aber wogegen wir uns immer wieder wenden und was Sie
anscheinend immer wieder Ubersehen: Hier haben wir einen Ministerratsvorschlag, einen Be-
schluss, der besagt: In drei Jahren ist zu privatisieren! Es heif3t nicht, wir haben Zeit, sondern
,es ist zu privatisieren®, und es heif3t nicht, wir miissen das giinstigste Angebot abwarten, nein:
Es ist zu privatisieren!

Und das ist der Unterschied: Wir wollen Industriepolitik, Sie wollen privatisieren auf Teufel
komm raus. Wir wollen mit Hirn privatisieren, Sie wollen auf Teufel komm raus privatisieren. Das
ist der Unterschied, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

20.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.
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Zuerst kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend OIAG-Gesetz 2000 in 77 der
Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen mehrere Abanderungsantrage ein-
gebracht.

Ferner liegen zwei Verlangen auf namentliche Abstimmung vor.

Ich werde zunéachst Uber die von den erwdhnten Abanderungsantrdgen beziehungsweise den
Verlangen auf namentliche Abstimmung betroffenen Teile und schlieBlich tber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf Artikel | 8 1 Abs. 2 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber Artikel 1 8 1 Abs. 2 in der Fassung des Ausschussberichtes abstimmen.

Wer dafir eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und
damit angenommen.

Ein Abéanderungsantrag der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen bezieht sich auf Artikel |
§ 3 Abs. 3.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberich-
tes abstimmen.

Jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, ersuche ich um ein diesbezigliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel 1 8 4 Abs. 1 eingebracht.

Wer dafur stimmt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber Artikel | 8 4 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen.

Ein Ab&anderungsantrag der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen bezieht sich auf Artikel |
§ 5 Abs. 1.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufiihren, und ich gehe daher so vor.

Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden und tragen den Namen des
Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen Stimmzettel — beziehungs-
weise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen. Fir die Abstimmung kénnen ausschlieBlich diese
amtlichen Stimmzettel verwendet werden.
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Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzetnitsch
und Genossen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in
die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfihrerin, Abgeordnete Parfuss, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Frau Abgeordnete Reitsamer wird sie spater dabei ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Parfuss und Reitsamer werfen die Abgeord-
neten die Stimmzettel in die Urne.)

Président Dr. Werner Fasslabend: Die Stimmabgabe ist beendet, wenn alle eingeworfen
haben, die aufgerufen worden sind. Das durfte der Fall sein.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fahrer die Stimmenzéahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird um 20.19 Uhr
unterbrochen und um 20.25 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 172, davon ,,Ja“-Stimmen 73, ,,Nein“-Stimmen 99.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen betreffend Artikel | § 5
Abs. 1 ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja" stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Sophie, Brix, Brosz, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gaal, Gartlehner, GaRner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl, Griinewald;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Heinisch-Hosek, Heinzl, Huber;

Jarolim;

Kaipel, Keppelmdiller, Kiermaier, Kogler, Kostelka, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Leikam, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Muttonen;
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Niederwieser;
Oberhaidinger, Ollinger;

Parfuss, Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Pittermann, Plank, Posch,
Prammer,;

Rada, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Schasching, Schieder, Schlégl, Schwemlein, Silhavy, Sima, Stoisits;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Amon, Auer, Aumayr,

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Bohacker, Bdsch, Brinek, Bruck-
mann, Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Fischl, Freund, Frieser;

Gabhr, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck;
Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Haupt, Hofmann, Hornegger, Hornek;

Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, K6RI, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch, Lexer;

Maderthaner, Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Mihlbachler, Miller, Murauer;
Neudeck;

Ofner, Ortlieb;

Paphazy, Pecher, Pistotnig, Platter, Prinz, Prinzhorn, Pumberger;

Rasinger, Reindl;

Schender, Schoettel-Delacher, Schdggl, Schwarzbéck, Schwarzenberger, Schweisgut,
Schweitzer, Sevignani, Sodian, Spindelegger, Staffaneller, Steindl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Windholz, Wolfmayr;

Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.
*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen jetzt
noch zu einer Reihe von Abstimmungen.
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Ich lasse nunmehr Uber die Artikel| 85 Abs. 1 in der Fassung des Ausschussberichtes ab-
stimmen und bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daflir aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen einen Abanderungsantrag hin-
sichtlich Artikel | 8 5 Abs. 2 und 3 sowie § 6 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussbe-
richtes abstimmen.

Wer sich dafir ausspricht, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit
und damit angenommen.

Die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel | 8 7 Abs. 1 eingebracht.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufihren. Ich gehe daher so vor.

Wie bereits bekannt, befinden sich die Stimmzettel, die zu benitzen sind, in den Laden und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnungen ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“, das sind die rosafarbenen. Fur die Abstimmung kdénnen
ausschlieRlich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzetnitsch
und Genossen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in
die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfihrerin, Abgeordnete Parfuss, mit dem Namensaufruf zu
beginnen; Frau Abgeordnete Reitsamer wird sie dann abldsen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiinrerinnen Parfuss und Reitsamer werfen die Abgeord-
neten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die Stimmabgabe ist damit beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 20.34 Uhr
unterbrochen und um 20.39 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 171 Stimmen abgegeben. Davon waren 74 ,,Ja“-Stimmen und 97 ,,Nein“-Stimmen.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen betreffend Artikel | § 7
Abs. 1 ist somit abgelehnt.
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Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens dem Stenographischen Protokoll beigefiigt.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Sophie, Brix, Brosz, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gaal, Gartlehner, GaRRner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Heinisch-Hosek, Heinzl, Huber;

Jarolim;

Kaipel, Keppelmiller, Kiermaier, Kogler, Kostelka, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Leikam, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Muttonen;

Niederwieser;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parfuss, Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Pittermann, Plank, Posch,
Prammer,

Rada, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Schasching, Schieder, Schlégl, Schwemlein, Silhavy, Sima, Stoisits;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Amon, Auer, Aumayr,

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Bohacker, Bdsch, Bruckmann,
Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Fischl, Freund, Frieser;

Gahr, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, GroR3ruck;
Haigermoser, Hakl, Hartinger, Haupt, Hofmann, Hornegger, Hornek;

Jung;
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Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, K6RI, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch, Lexer;

Maderthaner, Mainoni, Mied|, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Muhlbachler, Muller, Murauer;
Neudeck;

Ofner, Ortlieb;

Paphazy, Pecher, Pistotnig, Platter, Prinz, Prinzhorn, Pumberger;

Rasinger, Reindl;

Schender, Schoettel-Delacher, Schoéggl, Schwarzbéck, Schwarzenberger, Schweisgut,
Schweitzer, Sevignani, Sodian, Spindelegger, Staffaneller, Steindl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Windholz, Wolfmayr;

Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.
*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich lasse nunmehr tber Artikel | § 7 Abs. 1 in der Fassung
des Ausschussberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel | 88 7 Abs. 3, 9, 11 Abs. 1 sowie Artikel Il § 13 bezieht.

Jene Damen und Herren, die daflr eintreten, ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafur aussprechen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel Il 8§ 12 Abs. 3 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung utber Artikel Il 8 12 Abs. 3 in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Verzetnitsch und Genossen einen Abdnderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel Il § 12 Abs. 4 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussbe-
richtes abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit und damit
angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, und damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz uber die
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Einbringung der Osterreichischen Postsparkasse in
eine Aktiengesellschaft, des Postsparkassengesetzes 1969, des Bankwesengesetzes und des
Bundesgesetzes uber die Errichtung des Staatsschuldenausschusses in 78 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Stummvoll und Genossen einen Abéan-
derungsantrag betreffend die Streichung von Artikel | Z 2, Artikel Il Z 21, Artikel Il Z 4 sowie
Artikel IV Z 4 eingebracht.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag vorliegt, werde ich sogleich Uber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Berlcksichtigung des
oben erwéhnten Abanderungsantrages der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn, Dr. Stummvoll
und Genossen abstimmen lassen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich daflir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den Bericht (llI-28 der Bei-
lagen) der Bundesregierung uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheitsbe-
richt 1998) (55 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen damit zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf die mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Peter Pilz. Ich erteile es ihm hiermit.

20.44

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es liegt ein
Sicherheitsbericht vor, in dem steht, dass unsere Republik auflerst sicher ist. Das steht
eigentlich in jedem Sicherheitsbericht, und man kann dazu nur sagen, dass das jedes Jahr
stimmt: Ja, unsere Republik ist im Grof3en und Ganzen sehr sicher. Punkt.
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Dann gibt es eine ganze Reihe von Details, die im Ausschuss durchaus interessant zu diskutie-
ren sind, mit denen ich Sie aber jetzt angesichts der vorgeschrittenen Zeit nicht allzu sehr im
Detail beschaftigen méchte. Deshalb beschranke ich mich auf wenige Bemerkungen.

Erstens: Die griine Fraktion war in diesem Hause immer jene Fraktion, die durch ein besonders
positives Verhéltnis zur Sicherheitsexekutive (Abg. Jung: Zur Sicherheit!) hervorgestochen ist.
(Ironische Heiterkeit des Abg. Jung.) Wir haben den Dienst der Beamtinnen und Beamten
immer unterstiutzt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Jung.) Wir haben immer versucht, die be-
rechtigten sozialen Anliegen der Beamten nach Kraften zu vertreten, die Belange der Ausbildung
zu verbessern. Wir stellen fest, dass wir nicht Gberall erfolgreich waren, aber wir haben doch als
Griine gegen die vorherrschende Unsicherheitspolitik von Teilen der Bundesregierung immer
wieder einige schone Erfolge erreicht. (Beifall bei den Griinen.)

Die Osterreichische Sicherheitsexekutive weil3, dass sie in uns Griinen verlassliche Partner hat.
(Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Schldgl.) Gemeinsam wird es uns gelingen, von einem sehr
hohen Niveau an offentlicher Sicherheit ausgehend noch einiges an Verbesserungen
durchzusetzen und dort, wo eine derzeitige Mehrheit in diesem Haus nicht auf der Seite kon-
sequenter Sicherheitspolitik steht, moglicherweise andere Mehrheiten zu finden. Dazu gestatten
Sie mir einige wenige Bemerkungen.

Wabhrscheinlich sind wir derzeit die Einzigen in diesem Hause, die bereit sind, die organisierte
Kriminalitat in Osterreich mit allen Konsequenzen zu bekampfen. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Edlinger — angesichts des etwas verzdgert einsetzenden Beifalls —: Sogar die eigene Fraktion
braucht 10 Minuten!)

Ich erinnere mich noch genau daran, wie wir Hinweisen der Kriminalpolizei nachgegangen sind
und nachweisen konnten, dass durch eine fahrlassige Vollziehung des Kreditwesengesetzes
Osterreichische Institutionen fiur Geldwasche von Geldern aus verschiedenen Herkunftslandern
offen gestanden sind. Einer griinen Initiative ist es damals gelungen, diese Lucke fur die organi-
sierte Kriminalitat zu schlieRen. (Abg. Jung: ,Fiir* die Kriminalitét!)

Es gibt noch weitere Probleme, wie die fehlende Deviseneinfuhr-Deklarationspflicht, verschie-
dene Moglichkeiten, in Osterreich dubioses Geld anzulegen, die fehlende Beweislastumkehr bei
dubiosen Millionen- und Milliardeninvestitionen und eine mangelnde Personalausstattung in
allen Einheiten, die sich mit Wirtschaftskriminalitdt und organisierter Kriminalitdt beschaftigen,
insbesondere EDOK und Wirtschaftspolizei.

Hier eine kleine Kritik am Sicherheitsbericht. Ich habe es nie verstanden, dass man unter orga-
nisierter Kriminalitat immer etwas Exotisches versteht: Gruppen maskierter Tschetschenen, die
Rauschgift an den sonderbarsten Orten verstecken und ins Land verbringen und dann immer in
der Nahe des Naschmarktes untertauchen. — Das mag vorkommen. (Abg. Ollinger: Am Siid-
bahnhof!) Der Sudbahnhof ist dank einer griinen Bezirksinitiative wesentlich besser geworden.
(Ironische Heiterkeit des Abg. Fischl.)

Aber das Haupttaterbild — wenn ich den Hinweisen der Wirtschaftspolizei und auch der EDOK
glauben darf, und sie sind dul3erst glaubwiirdig — stellen ganz normale, meist parteinahe oster-
reichische Unternehmer etwa aus der Baubranche dar. Das sind die Zentren der organisierten
Kriminalitdt, und dort entsteht auch der grof3te Schaden. Ich habe mir, weil ich mir nicht sicher
war, selbst einmal erlaubt, in einem Gesprach mit den dafiir zustédndigen fihrenden Beamten im
Innenministerium zu fragen: Ist das eigentlich organisierte Kriminalitat, was sich auf den
Osterreichischen Baustellen und bei 6ffentlichen Ausschreibungen abspielt? Die Antwort darauf
war: Selbstverstandlich! Das ist die am starksten ausgepragte und am besten verwurzelte Form
der organisierten Kriminalitat!

Nun stelle ich eine einzige Frage an den Innenminister: Warum steht dartber nichts im Sicher-
heitsbericht? Warum wird, wenn man dem Sicherheitsbericht glauben darf, wesentlich mehr
Gewicht auf das Bekampfen der so genannten auslandischen organisierten Kriminalitdt und
wesentlich weniger Gewicht auf den von der Schadenssumme her wesentlich gré3eren Bereich
der innerdsterreichischen organisierten Kriminalitat gelegt? Was ist da los?
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So, und das war’s auch schon. Die einzelnen Polizeilbergriffe, den Missbrauch bestimmter
Einheiten, den es gegeben hat, und die sonderbaren Karnevalssitten im Verkleidungsbereich
werden andere aus unserer Fraktion besprechen.

Ich méchte nur auf etwas Letztes hinweisen, auch wenn wir das heute nicht ausfihrlich diskutie-
ren werden: Das neue Regime Strasser im Innenministerium legt dort, wo ich wirklich Probleme
mit bestimmten polizeilichen Entwicklungen habe, ein erstaunliches Tempo an den Tag. Von der
Sicherheitsuberprifung bis zur erweiterten Gefahrenerforschung werden rechtsstaatliche
Prinzipien in Frage gestellt (Abg. Kiss: No, no, no!) und wird der Schutz der Verfassung Stiick
fir Stlck der Vorstellung einer vollstandigen Polizeitibersicht und Polizeikontrolle geopfert. Ich
habe nicht den Eindruck, dass sich die Beamten dieser Entwicklung nicht bewusst waren. In
vielen Gesprachen habe ich da eigentlich sehr viel Sensibilitit und Problembewusstsein im
Innenministerium festgestellt. Ich habe den Eindruck, dass eher dort, wo es um die politischen
Entscheidungstrager geht, absolut kein Problembewusstsein — zumindest derzeit — vorhanden
ist.

Es ist schon richtig, dass die Initiativen, mit denen wir uns in den nachsten Monaten herumzu-
schlagen haben, Initiativen sind, die bereits fast wortlich unter der sozialdemokratisch-konserva-
tiven Koalition entwickelt worden sind. Es gibt nur einen Unterschied, und der erklart dieses
plétzlich rasante Tempo der Einfilhrung von Elementen des Uberwachungsstaates. Dieser be-
steht darin, dass es damals im Klub der SPO zumindest teilweise Widerstand bei der parla-
mentarischen Umsetzung gegeben hat. Diesen gibt es jetzt in den Klubs von OVP und FPO mit
Sicherheit nicht. Deshalb wird es noch mehr an der parlamentarischen Opposition liegen, hier zu
bremsen, aufzuklaren und dem mdoglichst entgegenzuwirken.

Ich spreche zum Schluss noch eine kleine Hoffnung aus: Da die Sozialdemokratie zumindest an
der Spitze derzeit nicht mehr im Besitz des Innenressorts ist, ware doch die Bahn frei, um der
erfolgreichen Sicherheitspolitik der Grinen die notwendige parlamentarische Unterstitzung
angedeihen zu lassen. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)

20.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Leikam. — Bitte.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Der darf aber nicht so lange reden! — Abg. Kiss: Der Wabl hat ...! —
Abg. Dr. Martin Graf: Ein echter Missbrauch der Geschéftsordnung!)

20.53

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! An einiges muss man sich sicherlich gewéhnen hier im Hohen Hause:
nicht nur, dass manches nach rechts gertckt ist, was friiher auf der linken Seite war, sondern
auch was die Reihenfolge der Redner betrifft. Kollegin Partik-Pablé, die sonst immer das Match
eroffnet hat, fehlt heute. Das Match hat heute einer er6ffnet, der ansonsten nicht im Spiel dabei
war, namlich Kollege Pilz. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Aber auch vom Inhalt her ist manches anders geworden. Ich staune nur so, Kollege Pilz: Die
Grunen sind jetzt die grof3en Beflrworter der Sicherheitspolitik! — Nun, am Rednerpult hat es
manchmal zumindest anders geklungen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits.) Ich erinnere an
die Anfangszeiten eines Abgeordneten Pilz, in denen die Polizei und die Gendarmerie die
,Prigelpolizei“ und die ,Prigelgendarmerie” waren. Immer war diese Harmonie bei den Griinen
in Bezug auf die Sicherheitspolitik nicht vorhanden, aber es freut mich, wenn es jetzt anders
geworden ist. Das ist Uberhaupt keine Frage.

Neu ist auch, dass ich bereits all die Presseaussendungen der OVP-Abgeordneten (iber die
Reden, die sie hier schon gehalten haben, habe. Vielleicht verzichten Sie auf die Reden, und wir
kénnen alles nachlesen, was Sie hier sagen moéchten! Alles schon erledigt, alles schon da
gewesen. — Es hat sich also schon vieles gedndert, was die Sicherheitspolitik betrifft.

Neu — das méchte ich auch sagen — war auch der Umstand, dass es im Innenausschuss, wo
der Sicherheitsbericht zur Debatte stand, Lob von allen Fraktionen fiir den nicht mehr im Amt
befindlichen Innenminister Karl Schlégl gegeben hat; Lob von allen Fraktionen, und zwar in einer
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Form, in der wir es vorher auch nie wahrgenommen haben. (Abg. Kiss: Der war auch gut! —
Abg. Dr. Martin Graf: Deswegen habt ihn ihr abgeschossen!) Wir haben ihn nicht abge-
schossen! (Abg. Kiss: Wer denn sonst?) — Ich mdchte damit nur sagen, dass es eine Reihe von
neuen Dingen gibt, an die man sich erst gewéhnen muss. (Abg. Kiss: Wer hat ihn denn nicht
Parteiobmann werden lassen?)

Was aber nicht neu ist bei diesem Sicherheitsbericht, meine Damen und Herren, das ist der
Erfolg, der in diesem Bericht enthalten ist — zum siebenten Mal! (Beifall bei der SPO.)

Zum siebenten Mal in Folge debattieren wir heute einen Bericht beziehungsweise geben wir
einem Bericht die Zustimmung, aus dem hervorgeht, dass die Aufklarungsquote steigt und die
Verbrechensrate zurlickgeht. Das ist ein wirklich groRartiger Erfolg der Osterreichischen Exe-
kutive, der Beamten, die fir die Sicherheit im Lande zusténdig sind (Abg. Murauer: Das bestrei-
tet doch ohnedies niemand!), aber auch jener, die die politische Verantwortung zu tragen haben
(Abg. Auer: Niemand bestreitet das!), und das ist fur diesen Bericht, fiir den Sicherheitsbe-
richt 1998, der nicht mehr im Amt befindliche Innenminister Karli Schlogl. Ihm ist es zu danken,
dass es einen so guten, einen so erfolgreichen Sicherheitsbericht gibt! (Beifall bei der SPO so-
wie bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei der OVP: Dagegen kann man ja ohnedies nichts
sagen! — Abg. Dr. Fekter: lhr habt ihn nicht Parteiobmann werden lassen! — Abg. Murauer — in
Richtung SPO —: Leikam! Das musst du da hiniiber erklaren, nicht uns!)

Auch den Beamten ist Dank und Anerkennung auszusprechen fir ihre Arbeit, die sie geleistet
haben.

Meine Damen und Herren! Eine Rede von Kollegen Kiss habe ich hier als Presseaussendung:
Er, der eigentlich auch immer voll des Lobes Uber die Sicherheitspolitik — an der er auch mitge-
wirkt und mitgearbeitet hat, das wollen wir gar nicht bestreiten — war, meint jetzt, er sei froh,
dass nach 30 Jahren sozialdemokratischer Innenminister endlich wieder einmal ein OVPler
dieses Amt auslbt, denn jetzt wiirde die Bevolkerung spuren, wie es in diesem Lande aufwarts
geht. (Abg. Murauer: Das ist auch richtig!) Keine Gendarmerieposten werden mehr geschlossen
(Abg. Murauer: Auch das ist richtig!), mehr Exekutive wird auf den StralRen unterwegs sein,
Uberall wird man spiren: Die OVP ist wieder da. — Original einer Aussendung von Abgeord-
netem Kiss. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Bravo!)

Herr Abgeordneter Kiss! Ich weil3 nicht, ob Sie vor wenigen Tagen im Fernsehen Herrn Prasi-
denten Kiberl gesehen haben. Der ist durchaus nicht Ihrer Auffassung, dass er froh ware, dass
wir einen OVP-Minister haben. Der ist ganz anderer Meinung! Aber Herr Kiiber! ist, bitte, nicht
aus unseren Reihen — bei Gott nicht! —, sondern er kommt aus einer Richtung, die zumindest
Ihnen sehr nahe steht.

Was hat Herr Kuberl vor wenigen Tagen gemeint? — Er hat gemeint, diese Bundesregierung,
dieser Innenminister bringe das soziale Geflige unseres Landes in Gefahr! (Abg. Dr. Fekter:
Nein, nein, ...!) Er hat damit den Zivildienst angesprochen, und er hat gemeint, diese Herren im
Innenressort erkennen nicht, was sie in dieser Republik anstellen! — Also keine Spur von dieser
Begeisterung, die Sie in Ihrer heutigen Presseaussendung zum Ausdruck brachten und vermut-
lich dann anschlieBend hier auch noch zum Besten geben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sicherheit darf aber natirlich nicht ausschlie3lich ein
Produkt der Exekutive sein, sondern sie muss ein Produkt der gesamten Gesellschaft sein. Wir
alle haben unseren Beitrag darin einzubringen, und der Herr Bundesminister wird ja auch nicht
muide, immer wieder zu betonen, dass das Innenministerium das gréf3te und sensibelste Dienst-
leistungsunternehmen in Sachen Sicherheit ist.

Herr Bundesminister! Sie haben vollig recht. Ich gebe lhnen hier auch Recht, nur: Warum
handeln Sie dann nicht anders? Denn das muss schon festgestellt werden: Die MaRnahmen, die
jetzt, im Budget 2000, von dieser Bundesregierung gesetzt wurden und Uber die wir hier noch
die Debatte zu fihren haben werden, lassen nicht die Richtung erkennen, die Sie der Offentlich-
keit immer vorspielen wollen. (Abg. Murauer: Wir werden dir das noch erklaren, Leikam!) lhre
Worte stehen mit den Taten nicht im Einklang! Sie reden anders, als Sie handeln! Herr Bundes-
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minister, das, was Sie uns hier vorgelegt haben, geht in eine andere Richtung, in die verkehrte
Richtung! Denn, Herr Bundesminister, wir waren in den letzten Jahren immer stolz darauf, dass
das Budget des Innenressorts — dank auch des Verstandnisses des Finanzministers, muss ich
dazusagen — immer angestiegen ist. Es ist von den Sparmafl3nahmen, von den Sparpaketen, die
es auch zu beschlieRen gab, die auch notwendig waren, immer verschont geblieben.

Sie sind jetzt der erste OVP-Minister — Paul Kiss ist so stolz auf Sie! —, der es geschafft hat, den
Finanzminister nicht dazu zu bewegen, dafiir zu sorgen, dass das Budget des Innenressorts
zumindest gleich hoch geblieben ware. Es sind um 440 Millionen Schilling weniger, und das hat
eine Fille von katastrophalen Auswirkungen, Uber die wir noch reden werden, wenn es zur
Beschlussfassung des Budgets kommt.

Herr Bundesminister! Ich lasse einmal die Beamten, mit denen ich sehr viel Kontakt habe, zu
Wort kommen: Diese sagen mir ununterbrochen, dass die Sicherheit im Lande mit diesem Per-
sonalstand und diesem Budget nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Die Beamtengewerkschafter
sprechen Uberhaupt vom ,sozialen Fuftritt* fir die Osterreichische Exekutive durch dieses
Budget! (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren Abgeordneten von den Regierungsparteien!
Denken Sie noch einmal nach, ob der Spargedanke im Bereich der Sicherheitspolitik angebracht
istt Andern Sie lhre Meinung! Machen Sie eine andere Sicherheitspolitik, damit Osterreich
wirklich auch weiterhin ein sicheres Land bleibt! Wenn Sie das nicht tun, dann wird — und davon
bin ich fest Uberzeugt — der Sicherheitsbericht des Jahres 2000 nicht mehr jene Erfolge auf-
weisen wie die Sicherheitsberichte der letzten sieben Jahre. (Beifall bei der SPO.)

21.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte.

21.01

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Dobar vecer, poStovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Guten Abend! Sowohl der Vorsitzende des Innenausschusses
Leikam als auch Peter Pilz haben hier bereits festgestellt: Osterreich ist ein sicheres Land.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daran wird auch die Panikmache durch diese Regie-
rung oder durch einige Politikerinnen und Politiker der Regierungsparteien vom ganz rechten
Rand nichts andern! (Abg. Dr. Fekter: Und was ist mit der Panikmache durch die Opposition? —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Internationalen Untersuchungen zufolge ist Wien eine der sichersten
Stadte der Welt. (Abg. Mag. Kukacka: Das ist ja positiv!) Wenn man manchmal Regierungspoli-
tiker hort, dann kénnte man aber meinen, dass Osterreich ein Land ist, in dem man standig
Angst haben und in Panik verfallen muss, wenn man sich in die Offentlichkeit begibt. (Abg.
Mag. Kukacka: Wieso stort Sie das?) Immer wieder hdrt man: Es ist Uberhaupt ganz schreck-
lich, und es missen alle nur méglichen Malinahmen getroffen werden, um die Unsicherheit und
die Geféahrdung, die herrschen, abzuwehren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wissen Sie, was die grofite Ge-
fahr in Osterreich ist, der sich ein Mensch aussetzt? (Abg. Dr. Martin Graf: Die Griinen!) Sie
wissen es sicherlich, denn Sie sind am Osterwochenende als zustéandiger Ressortminister sehr
stark davon betroffen gewesen: Es ist der Stra3enverkehr! Die am meisten und am intensivsten
Schaden anrichtende Waffe, die es in Osterreich gibt, ist das Auto, und ich sage dazu: in der
Regel das Auto, gelenkt von Maénnern! (Beifall der Abgeordneten Mag. Lunacek und
Mag. Wurm. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die groRte von Einzelpersonen ausgehende Gefahrdung besteht im StraRenverkehr. All das
steht im Sicherheitsbericht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Studieren Sie ihn einmal!
Im Jahre 1998 sind in Osterreich 963 Personen im StraRenverkehr gestorben. Es gab 963 Ver-
kehrstote! Das war — auch das muss man der Exaktheit halber sagen — die Rekordminuszahl
seit den funfziger Jahren. Es waren so wenige Tote wie noch nie. Voriges Jahr waren es schon
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mehr, und heuer, nach Uber 40 Verkehrstoten wahrend der Osterzeit, wird diese Zahl — um das
vorauszusagen, muss man keine Hellseherin sein — sicherlich Giberschritten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem stehen 159 Morde, 15 Kérperverletzungen mit
tédlichem Ausgang, 22 Koérperverletzungen mit Dauerfolgen und 179 absichtlich schwere Koér-
perverletzungen gegeniber. — Ich nenne diese Zahlen nur, damit Sie wissen, was in einem
solchen Sicherheitsbericht tGberhaupt steht und um welchen Sicherheitsbegriff es insgesamt
geht.

Jetzt muss ich etwas erwahnen, was ich diesmal nicht zum ersten Mal, sondern schon seit
einigen Jahren den Sicherheitsberichten entnehme, namlich wie prézise, gut und erfolgsorien-
tiert die Osterreichische Sicherheitsexekutive arbeitet, denn bei den Verbrechen und Vergehen
gegen Leib und Leben — das interessiert die Leute ja am meisten — liegt die Aufklarungsquote
bei 93 beziehungsweise 91,1 Prozent. (Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist jetzt weder ironisch noch zynisch gemeint,
sondern ehrlich, wenn ich sage: Da gebiihrt jenen Lob, die sich dafiir einsetzen! Sie tun es zwar
nicht um Gottes Lohn, denn das ist ihr Job — und ich erwarte im Wesentlichen von jedem Staats-
bediensteten, dass er sich in seinem Beruf einsetzt —, aber mit dieser Aufklarungsquote kann
man sich international wirklich sehen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genauso, wie statistisch eindeutig belegt ist, dass es
in Osterreich wesentlich gefahrlicher ist, sich im StraRenverkehr zu bewegen als sonst irgendwo,
genauso ist auch klar, dass in dieser Diskussion um den Sicherheitsbegriff die wesentlichste
Gefahrdung der Sicherheit in Osterreich nicht die organisierte Kriminalitéat darstellt. Da brauche
ich jetzt nicht zu wiederholen, was Peter Pilz gesagt hat, obwohl ich hier das Baukartell nicht
herunterspielen will. Aber die wesentliche Gefahrdung der Sicherheit in Osterreich sind die Ge-
fahrdung der sozialen Sicherheit und der zunehmende Sozialabbau; und das, was diese Bun-
desregierung — und Sie, Herr Bundesminister, sind ja ein Mitglied dieser Bundesregierung! — in
diesem Zusammenhang vorhat, gefahrdet die Sicherheit in diesem Land tatséachlich!

Ich habe mehr oder minder alljahrlich anlasslich der Diskussion des Sicherheitsbegriffs im
Sicherheitsbericht festgestellt, dass diesbeziiglich teilweise von einer falschen Begrifflichkeit
ausgegangen wird. Wir Grine halten, wenn wir ,innere Sicherheit® definieren, die soziale Ab-
sicherung fur ein unerlassliches Element. Darum werden wir — und das versprechen wir Ihnen —
mit allen Mitteln, die uns einzelnen Abgeordneten und unserer Partei zur Verfligung stehen,
gegen den geplanten Sozialabbau auftreten, um nicht das Sicherheitsgefiihl des Einzelnen zu
beeintrachtigen! (Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es bedarf keiner massiven Aufriistung der Sicher-
heitspolizei, sondern es bedarf einer massiven Abristung der Plane der Bundesregierung, was
den Sozialabbau angeht, um die innere Sicherheit in Osterreich weiter bestehen zu lassen und
nicht zu gefahrden.

Meine Damen und Herren! Nun eine allerletzte Bemerkung, weil wir kurz vor dem Jahrestag des
meiner und sicherlich auch der Ansicht des Herrn Bundesministers nach gréf3ten die Menschen-
rechte betreffenden Desasters stehen, das es in Osterreich in der Nachkriegszeit gegeben hat,
namlich des Abschiebens eines Schubhéftlings in den Tod: Herr Bundesminister! Bekanntlich
hat man unter lhrem unmittelbaren Vorganger und auch jetzt unter lhrer Leitung in lhrem
Ressort darauf reagiert, es wurden MafRnahmen fiir eine menschenrechtskonforme Abschiebe-
praxis in die Wege geleitet, und es ist — das gebe ich zu — zu einer spirbaren Deeskalation in
der Durchfiihrung von so genannten Problemabschiebungen gekommen.

Herr Bundesminister! Genauso klar ist aber auch — daran mochte ich Sie jetzt in diesem Zusam-
menhang erinnern —, dass es Verzogerungen und Kirzungsabsichten in diesem Bereich gibt
und dass entsprechende MalRnahmen noch gar nicht in Angriff genommen wurden. Beispiels-
weise — ich nenne jetzt nur einen Punkt, der morgen noch diskutiert werden wird — ist es Tat-
sache, dass es Kirzungen bei den Zivildienern in der Schubhaftbetreuung gibt oder dass noch
keine Vertrage fur das Jahr 2000 abgeschlossen wurden, obwohl wir jetzt schon Ende April
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haben. Ferner wurde auch dem Wunsch noch nicht entsprochen, Menschenrechtsbeobachter
bei Abschiebungen mit Charterflugzeugen zuzulassen, die es ja schon gegeben hat und die es —
ich zweifle nicht daran — auch kinftig geben wird.

Herr Bundesminister! In diesem Bereich kénnten Sie wahrhaft einen Beitrag zur inneren Sicher-
heit in Osterreich leisten, womit ich Ihnen nicht unterstellen méchte, dass sich Ihr Interesse am
Sicherheitsgefiihl der Bevilkerung in Osterreich nur auf die inlandische Bevolkerung bezieht und
nicht auch auf jene Bewohner — und seien sie auch nur kurzfristig in Osterreich —, die nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen.

Herr Bundesminister! Sie haben noch grofl3e Aufgaben vor sich! Ich wiinsche lhnen alles Gute!
Sie wissen: Wir messen Sie an Ihren Taten! (Beifall bei den Griinen.)
21.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

21.10

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Bevor tberhaupt noch ein Redner der Koalitionsregierung das Wort ergreifen konnte, war
den Rednern der Opposition schon klar, was wir sagen werden. (Zwischenruf des Abg. Leikam.)
Ich gebe zu, Kollege Leikam, dass die Aussendung schon kurz vor dem Beginn dieser Sicher-
heitsdebatte gestartet wurde, aber man ist eben manchmal seiner Zeit voraus! Im Ubrigen: Ich
habe vor, das, was ich geschrieben habe, in etwa auch hier so zu sagen, und ich werde natirlich
auch nicht vergessen, Karl Schlégl ausdriicklich zu loben. (Beifall bei der OVP.- Abg.
Dr. Petrovic: Sie hatten den Text schriftlich verteilen kénnen! Das héatte uns Zeit gespart!)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe natlrlich auch, so wie Sie, meine persoénlichen
Glicksgefiihle zu Beginn dieser heutigen Diskussion gehabt. Herrn Kollegen Pilz méchte ich
allerdings in einer ganz anderen Art und Weise ein Prost zurufen. So weit ich mich erinnere,
waren es doch die Griinen, die immer flr die Senkung der Promillegrenze im Stral3enverkehr
gefochten haben. Ich méchte das auch fir das Parlament so fordern. Prost, Kollege Pilz, mit
Gansewein bitte! (Der Redner hebt das auf dem Rednerpult stehende Wasserglas. — Beifall bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Kollege Leikam! Wir haben in den vergangenen Jahren — und ich stehe nicht an, das ausdriick-
lich zu betonen — eine gemeinsame Sicherheitspolitik konzipiert, welche auch Basis dieses
Sicherheitsberichtes 1998 ist. Es war fiir die OVP in der Vergangenheit selbstverstandlich, dass
sie keine Kindesweglegungen betreibt — wir tun es natlrlich auch heute nicht und werden es
auch in Zukunft nicht tun. Ich méchte sagen: Karl Schlégl war jener Minister, den wir gestitzt
haben. Sie von der SPO haben Karl Schlogl in Ihrer Partei jedoch nicht gestiitzt, denn aus unse-
rer Sicht ware fraglos er der neue Vorsitzende der SPO. Das ist keine Frage. Wenn ihm jemand
in den Rucken gefallen ist, dann sage ich: Wir sind es nie gewesen, Sie konnten ihn allerdings in
der eigenen Partei nicht durchsetzen! Bleiben wir bei der Wahrheit! (Beifall bei der OVP.)

Nun aber wieder zur Sache. Ich stehe auch nicht an, nach 30 Jahren sozialdemokratischer
Innenminister zu sagen: Ich freue mich, dass wir seit drei Monaten einen OVP-Sicherheits-
minister in der Person von Dr. Ernst Strasser haben! Ich weil3, dass es mit Ernst Strasser mehr
Sicherheit fur Osterreich geben wird — und das ist gut fir dieses Land und seine Menschen —,
weil ihn die Koalition stiitzt, und da weil ich mich auch eins mit der FPO! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Gaal.)

In der Sache selbst moniere ich jetzt selbstverstandlich jene Dinge, die ich auch bei den ver-
gangenen Sicherheitsberichten — Karl Schldgl wird sich erinnern kénnen — jeweils moniert habe.
Es gibt Dinge im Sicherheitsbericht, die nicht in Ordnung sind. Uberlegen wir nur kurz: Im
Jahre 1998 wurden 480 000 Verbrechen und Vergehen begangen; das ist pro Minute ein Delikt,
dessen missen wir uns bewusst sein! Gemal den Sicherheitsberichten der vergangenen Jahre
ereignen sich, statistisch gesehen, in den 8 Minuten meiner Redezeit acht Delikte. Zum Wohl,
Kollege Pilz! (Zwischenruf des Abg. Dr. Pilz.)
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In Anbetracht der Sicherheitsberichte der vergangenen Jahre habe ich immer wieder drei Dinge
moniert. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Erstens — Karl Schldgl wird es bestatigen —:
Wir haben eindeutig zu wenige sichtbare Polizisten und Gendarmen auf den Straen und
Platzen. (Abg. Dr. Pilz: Und zu viele unsichtbare!) Die Pravention in Form des sichtbaren Poli-
zisten oder Gendarmen ist nicht in der Weise erfolgt, wie wir es gerne gehabt hatten. (Neuer-
licher Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Gleichzeitig wissen wir, dass dies erst erreicht
werden kann, wenn dem einzelnen Exekutivbeamten der Ballast der Schreibtischarbeit abge-
nommen wird. Wir wollen dies mit Ernst Strasser durchsetzen! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweitens: Wir wissen — auch das richte ich jetzt an die Adresse der SPO —, dass in den vergan-
genen Jahren eine Reihe von Reformen angestanden sind. Die Reform des Kriminaldienstes
und der Staatspolizei ist unter Karl Schldgl nicht gelungen. Ich habe bei jeder Rede stereotyp
darauf hingewiesen. Aber ich weil3; Mit Ernst Strasser wird die Reform des Kriminaldienstes und
der Staatspolizei ziigig Uber die Biihne gehen — zum Wohle der Exekutive und zum Wohle der
Menschen in diesem Land! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich sage auch ein Drittes klar und deutlich: Es hat uns wehgetan — und ich weil3, dass es auch
den sozialistischen Kollegen wehgetan hat —, dass Hunderte Gendarmerieposten in diesem
Land geschlossen werden mussten. Sie wurden vor allem zu Lasten der Sicherheit der Men-
schen in unseren kleinen Gemeinden und im Besonderen in den Grenzregionen geschlossen.
Ernst Strasser hat sich — ein Mann ein Wort — dafiir verbirgt, dass es unter seiner Agide keine
SchlieRung von Gendarmerieposten geben wird. Die OVP und die FPO stehen dafiir ein!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wie man etwas sehr ziigig umsetzen kann, ist am Beispiel der Begutachtungsentwirfe zum
Fremdengesetz klar und deutlich nachvollziehbar. Was mit der SPO nicht gegangen ist, geht mit
der FPO. Ich gestehe Kollegin Stoisits die Kritik an dem, was sich in der Vergangenheit ereignet
hat, durchaus zu. Ich sage aber auch, dass sich OVP und FPO dariiber einig sind, dass in be-
stimmten Bereichen zligig Gesetze kommen missen, etwa im Zusammenhang mit dem Frem-
dengesetz, wenn es darum geht, die organisierte Schlepperkriminalitat zu bekampfen; dass das
notwendig ist, stellt der Bericht der organisierten Schlepperkriminalitéat 1999 nachdricklich unter
Beweis. Denn es geht im dsterreichischen Rechtsstaat nicht an, dass Schlepperei noch immer
ein Kavaliersdelikt beziehungsweise ein Verwaltungsdelikt ist. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.) Dafiir werden wir drakonische Strafen verlangen und auch durch-
setzen. Mit euch (in Richtung SPO) war das nicht méglich, um es sehr einfach und klar zu
sagen! (Abg. Leikam: Das stimmt nicht!)

Ich komme zum Letzten. (Abg. Gaal: Das ist der Polizeistaat!) — Nein! Das ist nicht der Polizei-
staat! Wer jetzt in diesem Zusammenhang den Polizeistaat an die Wand malt, der verkennt den
Ernst der Situation! Es ist unfasslich, wenn im Zusammenhang mit der organisierten Schlepper-
kriminalitdt und scharferen Strafen gegen die mafiosen Organisationen das Wort ,Polizeistaat*
in den Mund genommen wird! Da erubrigt sich jeder Kommentar, das richtet sich selbst!

Ich komme zum Schluss: Wir von der Osterreichischen Volkspartei wollen gemeinsam mit
unserem Partner in der Bundesregierung, der Freiheitlichen Partei, dass unsere Exekutivbe-
amten, denen wir fur ihren Einsatz rund um die Uhr, Tag und Nacht, danken, motiviert sind. Um
motiviert zu sein, missen sie splren, dass die Politiker zu ihnen und mit ihnen stehen, dass die
Politik gleichzeitig aber auch gesetzliche MalRnahmen setzt, um sie zu starken. Wir wollen ihnen
diesen Motivationsschub geben und damit erreichen, dass mehr fir die Sicherheit in diesem
Land getan werden kann.

Denn vergessen wir nicht: Jede Minute ein Delikt in Osterreich, das ist immer noch wenig im
internationalen Vergleich, aber trotzdem viel zu viel! Mit unserer Exekutive unter Ernst Strasser
als Innenminister werden wir Positives schaffen! Mit Strasser schaffen wir es, dass es mehr
Sicherheit in diesem Land gibt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.17
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte.

21.18
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich bringe drei kurze Anmerkungen zum Sicherheitsbericht.

Erstens zum Sicherheitsbegriff. Meine Kollegin Terezija Stoisits hat es bereits angesprochen,
und auch ich meine, dass es auch fur den zustandigen Bundesminister — nattrlich unter Wah-
rung seiner Zustandigkeiten — insgesamt eine Abwagung der Bereiche geben muss, in welchen
wirklich fur eine Vielzahl von Menschen sehr groRe Gefahren drohen. Das heilt, ich denke,
dass der Sicherheitsbegriff, nicht aber unbedingt auch die Zustandigkeit des Ressorts, auf jene
Bereiche auszuweiten ist, in denen sich Menschen gefahrdet fihlen — auf Bereiche, wo zum Bei-
spiel Kinder gefahrdet sind, sich Menschen unsicher fihlen und sich Frauen ungern aufhalten.
Ich meine, es bedarf auch eines feministischen Sicherheitsbegriffs. Herr Bundesminister! Wenn
ich mir Ihr Beratungsteam anschaue, dann sehe ich fast nur Manner. Ich denke aber, dass
Frauen im Bereich der Sicherheit und einer praventiven Definition von Sicherheit mehr mitzu-
reden haben sollten! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

In diesem Zusammenhang kann ich es zum Beispiel — als Mutter von schulpflichtigen Kindern —
wirklich nicht verstehen, dass in einem Bereich, der mir ganz wichtig ist, ndmlich im Bereich der
Sicherheit auf dem Schulweg, bei den Schilerlnnenlotsinnen gespart werden soll und dass man
dann sagt: Die Eltern sollen das ubernehmen! Herr Bundesminister! De facto heil3t das, dass die
Mutter das in sehr vielen Fallen werden Gbernehmen missen. Das bedeutet, wenn man meh-
rere Kindern hat, dass man diese an verschiedene Orte in den Kindergarten und in die Schule
bringen muss. Das kdnnen Sie sich vielleicht schwer vorstellen! Aber ich denke, was jetzt
verlangt wird, ist wirklich unzumutbar. Das ist Sparen am falschen Ort, und das lehnen wir ab!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: In den Arbeiter-
bezirken hat es nie Schulerlotsen gegeben!)

Herr Abgeordneter! Das ware doch ein Grund, dass man an allen gefahrdeten Kreuzungen,
Uberall dort, wo viele Kinder den Schulweg zuriicklegen, derartige Dienste einrichtet. Und dass
es das an manchen Orten nicht gegeben hat, ist ja kein Grund, dass man es uberall einstellt. Ich
glaube, das ist die falsche Schlussfolgerung.

Zweite Anmerkung — auch zu den Ausfilhrungen meines Vorredners, des Abgeordnetem Kiss —,
diese im Zusammenhang mit Schlepperunwesen, Menschenhandel und Frauenhandel: Ich mei-
ne, dass es wichtig ware, dass man tatsachlich an die Organisatoren derartigen Unrechts heran-
kommt. Das setzt aber voraus, dass man mit den Opfern kooperiert. Wir héren jedoch immer
wieder von Frauen oder Frauenvereinen, die es sich auch zur Aufgabe gemacht haben, Prosti-
tuierten zu helfen und sie zu schitzen, dass die Opfer des Frauenhandels oftmals nicht einmal
bis zum Beginn eines Verfahrens im Inland bleiben kénnen. Die Opfer werden ganz schnell
weggebracht. Oft hat man sie unter falschen Versprechungen hierher gelotst. Der in der Regel
praktisch immer mannliche Tater hat in der Regel schon neues — wie dann die zynische Be-
zeichnung lautet — ,Menschenmaterial“ und bekommt vielleicht eine kleine Strafe.

Ansonsten aber orte ich wenig echtes Bemuhen, an die Hintermanner beziehungsweise Organi-
satoren derartiger Verbrechen zu kommen. Es besteht keine Bereitschaft, die Opfer wirklich zu
schitzen, denn dann musste zumindest eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erteilt werden,
bis rechtsstaatliche Verfahren abgewickelt sind, und dann misste man auch in allen Verfahren
im Falle von Fliichtlingen beziehungsweise Asylwerberinnen Eltern und Kinder jedenfalls beiein-
ander lassen, denn das Zerreillen von Familien ist falsch verstandene und unmenschliche
Sicherheit. (Beifall bei den Griinen.)

Ein dritter und letzter Punkt, und auch zu diesem hat mir Abgeordneter Kiss ein Schlagwort ge-
liefert: Er hat beklagt, dass es zu wenig sichtbare Polizei gibt. — Das stimmt! Im Straenverkehr,
vor allem beim flieBenden beziehungsweise beim stauenden Verkehr vermisse ich sie auch oft.
Ich glaube, all jene, die sich bemuhen, die Normen einzuhalten — zum Beispiel Tempolimits —,
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werden schon erlebt haben, was dann oft hinter dem eigenen Fahrzeug los ist. Fur solche Falle
wirde ich mir auch mehr sichtbare Polizei erwarten.

Aber es gibt noch einen anderen Aspekt von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit. Ich meine, es geht
wirklich nicht, dass Polizisten Einsatze so gestalten, dass sie mit schwarzen Strumpfmasken
auftreten, sich nicht identifizieren und sogar auf dem Kommissariat die Strumpfmaske noch auf-
behalten. (Zwischenruf des Abg. Murauer.) Es ist untragbar, wenn dann sogar Polizeiprasident
Stiedl sagen muss, dass Fehler unterlaufen sind, wenn sich etwa herausstellt, dass es sich bei
den genannten Polizisten unter anderem um solche handelt, die an anderen Dienststellen
wegen allzu groRer Brutalitat nicht mehr erwiinscht waren, weil dort viele Verfahren wegen
rassistischer Ubergriffe laufen. (Abg. Kiss: Das sind Behauptungen! Wer hat Ihnen diese Infor-
mation gegeben?) Das sind keine Behauptungen! Drei Mal tédlicher Schusswaffengebrauch bei
einem Beamten: Ich denke, das ist ein sehr starkes Stick!

All das wird insgesamt zu Uberprifen sein. Es gibt dazu eine filmische Dokumentation, zu
welcher ich Sie gerne einlade. Besonders bemerkenswert daran ist Folgendes: Mein Kollege
Ollinger und ich haben diesen Film im Rahmen einer Pressekonferenz vorgestellt. Wieder war —
verdeckt — ein Beamter da und hat den Fernsehapparat der Griinen fotografiert, Ubrigens mit
qualitativ denkbar schlechten Ergebnissen. Dieser hat dann bei seiner Oberbehdérde angeregt,
dass man doch dieses Material im grinen Klub sicherstellen sollte. Er hat nicht etwa gesagt:
Koénnen wir den Film noch einmal anschauen? Kdnnen wir eine Kopie davon haben? Nein! Er
hat sich nicht zu erkennen gegeben, obwohl natirlich der Film sofort und unverziglich bei den
ermittelnden Gerichtsbehdrden war.

Vielmehr ist etwas ganz anderes passiert: Man hat auf Grund eines Gegenstandes, den man auf
diesen schlechten, vom Fernseher abfotografierten Fotos nicht erkennen konnte, ein Strafver-
fahren gegen eine Frau eingeleitet, indem man sagte: Es konnte ein gefahrlicher Gegenstand
gewesen sein, den die Frau aus der Tasche eines Verhafteten nahm. — Als sich das Gericht den
Film angeschaut hat, wurden die beiden sofort enthaftet, weil sich der ,gefahrliche Gegenstand*
klar als Zigarette herausgestellt hat! (Abg. Dr. Pumberger: Auch Rauchen ist geféahrlich!)

Herr Bundesminister! Abgesehen von dieser wirklich merkwirdigen Vorgangsweise frage ich
Sie: Ist das der sparsame Umgang mit 6ffentlichen Mitteln? — Ich sage der Fairness halber dazu:
Es gabe diesen Film wahrscheinlich nicht, wenn an dieser Stelle nicht sehr viel uniformierte Poli-
zisten gewesen waren, die mit der Vorgangsweise dieser vermummten Kollegen sichtbar keine
groR3e Freude hatten, um das einmal vorsichtig zu sagen.

Meiner Meinung nach gibt es hier sehr wohl Aufklarungsbedarf und Handlungsbedarf. Ich
glaube, dass es sich hiebei um absolute Minderheiten im Rahmen der Exekutive handelt. Aber
es ware doch schade, wenn deswegen schlechtes Licht auf eine groRe Mehrheit von rechts-

staatlich orientierten Beamtinnen und Beamten fallen wirde! (Beifall bei den Grinen.)
21.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

21.26

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zunéchst einmal einige Worte zu der schon fast nostalgisch wirkenden
Rede des Kollegen Leikam, der einen richtigen Abgesang auf die sozialistische Sicherheitspolitik
geliefert hat. (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Das hat mir fast die Trdnen waagrecht aus den
Augen getrieben! Kollegin Partik-Pablé ist leider heute krank, aber sie lasst Sie und natirlich ins-
besondere auch den ehemaligen Innenminister grii3en, mit dem sie ja mehrere Straul3e ausge-
fochten hat.

Nun zum Bericht selbst, auf den leider von meinen Vorrednern wenig eingegangen wurde. Ich
mdchte zunéchst mit wenigen Worten andeuten, dass ich hier in einer gespaltenen Funktion
stehe: Wir werden den Sicherheitsbericht zur Kenntnis nehmen, wir identifizieren uns aber nicht
mit dessen Inhalt, und ich werde das auch erlautern. Wie Kollege Leikam richtig gesagt hat,
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waren wir in diesem Zeitraum — und ich fige hinzu: Gott sei Dank! — fur die 6sterreichische
Innenpolitik weder verantwortlich noch mitverantwortlich.

Dieser Bericht tragt in seinen Auswirkungen eine eindeutig sozialistische Handschrift, und zwar
die des damaligen Innenministers Schlégl. (Abg. Ollinger: Warum? — Zwischenruf des
Abg. Leikam.) Kollege Leikam und ich sind der gleichen Meinung, allerdings mit anderen Aus-
gangspunkten. Obwohl Kollege Schltgl immer als der Rechtsverbinder in der SPO bezeichnet
und gehandelt wurde, kann man sich beim Studium des Berichtes nicht des Eindrucks erweh-
ren, dass da einige LinksauRBen der SPO mitgeschrieben haben. Es geht daher bei der Auswer-
tung dieser Unterlagen weniger darum, das reine Zahlenmaterial zu vergleichen, sondern viel-
mehr darum, zwischen den Zeilen zu lesen und die Folgerungen und Interpretationen kritisch zu
hinterfragen.

Deshalb hat es auch keinen Sinn, auf die Jubelmeldungen des Kollegen Leikam allzu viel einzu-
gehen. Die Zahlen sind zwar geringfligig gesunken — sie haben sich allerdings im Folgejahr
schon wieder verschlechtert —, aber die Delikte mit gewalttéatigem Hintergrund, die Delikte gegen
Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit und im Bereich der organisierten Kriminalitat, also die
wirklich geféahrlichen Delikte, sind eben leider nicht zurickgegangen. Ebenso sind spezifische
Delikte — ich wurde sie fast als ,Balkandelikte® bezeichnen — leider auch nicht weniger gewor-
den. So ist etwa im Gewaltkriminalititsbereich Uber den Einsatz von Messern jetzt schon fast
taglich in den Zeitungen zu lesen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Sie brauchen nur
nachzuschauen, Frau Kollegin! Daruber ist gestern und auch vorgestern etwas in der Zeitung
gestanden. Das Messer ist ein spezifisches Instrument, das viel eher eingesetzt wird. Es geht
dabei nicht immer um Mord und Totschlag, aber dieses Instrument wird in der Auseinander-
setzung leider oft verwendet, und es gibt im Zusammenhang damit bei uns mehr als genug
Verletzte und leider auch Tote. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Frau Kollegin! Hier gilt es einzugreifen. Diesbeziglich hat der Innenminister in Zukunft zu
zeigen, dass wir nicht bereit sind, das zu dulden! Und wenn jemand bei uns Gewalttaten in
diesem AusmaR setzt und er kein Osterreicher ist — der Osterreicher gehért in einem solchen
Fall vor den Richter gestellt —, dann hat er in unserem Land nichts verloren, Frau Kollegin, auch
wenn Sie sich noch so stark fur ihn machen! (Abg. Dr. Petrovic: Rassismus hat aber in diesem
Land auch nichts verloren!)

Ein weiteres Problem ist — das wird auch im Bericht ausdriicklich angesprochen — das Problem
des islamischen Extremismus, der zunehmend Auswirkungen auf Europa und damit auch auf
unser Bundesgebiet zeigt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Frau Kollegin! Bevor Sie
sich wieder aufregen: Das stammt nicht von mir, sondern das steht im Bericht. In Osterreich
leben derzeit zirka 300 000 Moslems, die — wie der Bericht sagt — verstarkt von religidésen Grup-
pierungen mittels Flugblattern, Videos und aggressiven Predigten beeinflusst werden. Bevor-
zugte Orte daflr sind Moscheen, Bethauser und Vereinslokale islamischer Klubs. Mit diesen
Gruppen — das kann ich Ihnen aus meinem eigenen Bezirk sagen — gibt es mehr als gro3e Pro-
bleme. Man hat ihnen sehr grof3ziigig Betriebsgenehmigungen erteilt, die vergleichbare dsterrei-
chische Betriebe, welche gleiche Leistungen erbringen wie etwa Restaurationsbetriebe, nicht
bekommen.

Die Radikalisierung ist aber nicht nur in diesem Bereich zu bemerken, sondern auch — und jetzt
schaue ich in die richtige Richtung, wenn ich auf die Grinen blicke — im Bereich der politischen
Kriminalitdt und im Bereich des Umfeldes der politischen Kriminalitat. Jetzt rede ich genauso,
wie es auch im Sicherheitsbericht steht, mit den Formulierungen, die dort vorkommen.

Denn schauen Sie sich an, was im Rahmen der angeblichen Widerstands-Demonstrationen in
den letzten Monaten in Osterreich passiert ist, welches Klima entstanden ist, wie viel an
Schaden, Zerstérung, auch an Gewalttatigkeit hervorgerufen und leider — das muss man eben-
falls sagen — immer wieder gedeckt wurde! (Abg. Ollinger — eine aufgeschlagene Zeitschrift in
die Hohe haltend — Schauen Sie sich das an!) Der politische Extremismus in Osterreich ist
leider im Zunehmen, und er wird zunehmend verharmlost. (Abg. Dr. Petrovic: Ku-Klux-Klan!)
Schauen Sie sich die ,Kronen Zeitung® an: Chaoten-Krawalle am 1. Mai beflirchtet.
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Ja woher kommt denn das? — Das ist das Umfeld, dem Sie immer wieder die Stange halten, das
Sie unterstitzen und dessen Interessen Sie hier von diesem Pult aus vertreten. Wir werden das
in dieser Form nicht dulden! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Oder, in Richtung Sozialistische Partei: Auf das Werfen von Gegenstanden, Flaschen und so
weiter auf Funktiondre zum Beispiel meiner Partei angesprochen, sagt der Chef der Jungen
SPO, Robert Pichler, gegen Dosenwerfen auf FPO-Politiker sei er natirlich, weil er fiir Miilltren-
nung sei. — Er hat von einem nicht gerade rechten Blatt, dem ,Falter®, heute den Titel des
,Dolms der Woche* verliehen bekommen, und den hat er zu Recht verdient.

Meine Damen und Herren! Dieses Klima schaffen Sie mit Ihren Wortmeldungen, zum Teil auch
hier von diesem Pult aus. (Abg. Ollinger: Und Ihre Wortmeldungen?) Dafir aber schaut man
umso genauer in einen angeblich rechtsextremistischen Bereich (Abg. Ollinger: Angeblich?),
obwohl im Bericht zugegeben werden muss, dass es fast keinen organisierten Rechtsextremis-
mus in Osterreich gibt. Der Bericht spricht von Ricklaufigkeit — minus 12 Prozent — und sagt
ausdricklich aus, dass derzeit keine Anzeichen eines internationalen Zusammenschlusses oder
einer Militarisierung dieser Szene zu erkennen sind.

Aber die Berichtsseiten missen — offenbar eine Vorgabe von links — geflillt werden. Daher z&hlt
man jeden einzelnen Tatbestand auf; ich glaube, es waren zehn, oder wie viele, Delikte. Dazu
gehoéren das Einritzen und Aufspriihen von Hakenkreuzen in drei Fallen sowie drei anonyme
Drohbriefe. Einer davon stammte von einer 15-jahrigen Schilerin, deren Freundin vorher von
tirkischen Buben mit einer Luftdruckpistole beschossen worden war, und einer war die Folge
eines internen Bassena-Streits unter Hausbewohnern.

So etwas wird in einen Bericht — einen Sicherheitsbericht! — der Republik aufgenommen! Ich
glaube nicht, dass es noch einen Staat in Europa gibt, der das in vergleichbarer Weise tate. Es
ist geradezu lacherlich, das in einem Sicherheitsbericht anzufiihren, in dem es um Bedrohungen
der Republik geht.

Aber man baut hier einen rechten Popanz auf, der in dieser Form Gott sei Dank nicht existiert in
Osterreich, das von allen Staaten in der Europaischen Union auf diesem Sektor die geringste
Rate iiberhaupt aufweist. (Abg. Ollinger: Was ist mit den Anzeigen nach Verbotsgesetz? Sagen
Sie etwas zu den Anzeigen nach dem Verbotsgesetz! Ist das gestiegen?)

Sie brauchen jedoch etwas, um hier eine Figur aufzubauen, die in Wirklichkeit nicht existent ist,
damit Sie Ihre Leute auf die Stral3e schicken und mobilisieren kénnen, sodass es dann zu Vor-
gangen wie im Parteiheim des 22. Bezirks kommt, wo Scheiben eingeworfen werden, wo ein
Schaden in der Héhe von 180 000 S hervorgerufen wird und wo Hakenkreuze an die Wand ge-
schmiert werden. Ich hoffe, dass dieser Vorgang nicht womdglich noch den Rechten in die
Schuhe geschoben wird. Es wirde zu dieser Methodik passen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wie
bitte?)

Bedenklich in diesem Zusammenhang scheint mir aber vor allem zu sein, dass hier ohne kon-
krete und beweisbare Delikte Personen und Personengruppen zitiert werden, nur weil sie eine
vom linken Weltbild abweichende Meinung vertreten. Eine konservative oder eine rechte Welt-
anschauung ist bei lhnen fast schon ein Verbrechen, auch wenn deren Vertretern kein Bezug
zum Nationalsozialismus vorgeworfen werden kann. Man erweckt damit bewusst den Eindruck,
dass alles, was linksliberal oder links einzuordnen ist, schon von sich aus beinahe unanstandig
wére und eigentlich besser verboten wiirde. (Abg. Ollinger: Wie? Jetzt haben Sie sich ver-
sprochen! — Heiterkeit bei den Griinen.)

Ohne néhere Erlauterung — so steht es in diesem Bericht — wird ein Zunehmen des Revisionis-
mus beklagt, meine Damen und Herren, und es wird auf nicht naher genannte Vorfeld-Organi-
sationen eingegangen, deren Wirkung beklagt wird. Jetzt habe ich den Herrn Bundesminister
gefragt, was es mit dem Revisionismus auf sich hat. Er hat mir gesagt, es gibt einschlagige Ge-
richtsurteile, die dahin gehen. Daraufhin — Kollege Schlégl nickt; ich méchte das noch zu Ende
fihren, weil es sehr bezeichnend ist — habe ich nachgesehen, was unter ,Revisionismus® zu
verstehen ist.
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Goldmann Lexikon, Bertelsmann 1998, ,Revisionismus® (Abg. Dr. Petrovic: Schlagen Sie unter
~Rassismus*nach!): Ab etwa 1890 die reformerische Richtung in der Arbeiterbewegung, die eine
Revision der marxistischen Theorien fordert. Der Revisionismus lehnt revolutionare Ziele ab und
setzt seine Hoffnung auf Reformmaglichkeiten innerhalb (Abg. Ollinger: Aus welchem Jahr
haben Sie das Lexikon?) — 1998! — des kapitalistischen Systems zur Verbesserung der Lage
des Proletariats.

Wenn daher ein Richter unter diesen Voraussetzungen Urteile fallt, dann ist das sehr bedenk-
lich. Das kdnnte héchstens ein Richter sein, wie ihn Kollege Jarolim gemeinsam mit Kollegen
Fuhrmann in dem besagten Protokoll gefordert hat. Eine sehr, sehr obskure Begriindung, die
hier vorliegt! (Abg. Dr. Jarolim: Das ist die Jung-Show!)

Das ist einer der bedenklichen Punkte in diesem Bereich. Sie versuchen hier, Leute zu verdéch-
tigen, ohne Namen zu nennen, ohne sie genauer anzufiihren und ohne ihnen etwas beweisen
zu koénnen. Sie wollen damit auch Ihre Gegner mundtot machen. Ich sage lhnen eines: Das wird
Ihnen in dieser Form sicherlich nicht gelingen!

Deswegen auch meine Aufforderung an den Herrn Innenminister: Wenn er in Zukunft so etwas
im Bericht stehen hat, dann erwarte ich mir, dass Ross und Reiter genannt werden, dass
Namen und konkrete Delikte genannt werden, aber keine vagen Verdachtigungen mehr drin-
stehen, wie sie Minister Schlogl — sei es sozusagen als kleine Zugabe fir seinen linken Fligel,
oder sei es auch aus eigenem Entschluss — hier aufgefiihrt hat. (Abg. Ollinger: Was macht lhre
Behorde ...?)

Wir erwarten uns einen konkreten Sicherheitsbericht, der Delikte dort, wo er sie nennen kann,
anfihrt, aber im Ubrigen — auch wenn Sie sich noch so aufregen, Herr Kollege ... (Abg. Ollin-
ger: Macht lhre Behorde ...?) — Ich weil3, warum Sie sich aufregen. Weil jetzt verschiedene
Sachen in Ihrem Umfeld vielleicht untersucht werden, weil Verschiedenes auffliegen wird, weil
vielleicht die beriihmte Bomben-Geschichte von Ebergassing noch einmal zu untersuchen wére,
und verschiedenes andere! Vielleicht wird dabei der eine oder andere bekannte Name auf-
tauchen. Ich verstehe, dass Sie nervos sind.

Aber Sie mussen erkennen und begreifen, dass die Zeiten, in denen Berichte nur nach linker
Weltanschauung geschrieben wurden, vorbei sind. — Danke schén. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ollinger: Das ist jetzt Ihr Prasent zum Schniiffeln!)
21.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. —
Bitte. (Abg. Ollinger: Das war ein Sittenbild! — Abg. Dr. Jarolim: Das eréffnet uns neue Ein-
blicke! — Abg. Schwemlein — zum Rednerpult tretend und ein Dokument aufhebend —: Herr
Kollege Jung, gehort das Ihnen?)

21.36

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
muss sagen, die Wert- und Weltoffenheit des Kollegen Jung ist faszinierend. Ich war schockiert
von meiner Einstellung, denn ich habe mich dabei ertappt, statt dieser maschinengewehrartigen
Rede Frau Kollegin Partik-Pablé hier zu héren und zu sehen. Das war also eine relativ schlimme
Angelegenheit.

Den Sicherheitsbericht 1998 zu diskutieren, ist ein bisschen problematisch, denn das ist wirklich
Schnee von gestern. Tatsache ist aber, dass man schauen muss, was dahinter steckt und was
im Jahr 1998 letztlich der Fall war. Was ist gut gemacht worden, was kdnnte man verbessern,
und welche Auswirkungen hat das auf die folgende Zeit?

Schon angesprochen worden ist die hohe Aufklarungsquote, die wir im Jahr 1998 zu verzeich-
nen hatten. Diese hohe Aufklarungsquote ist sicherlich darauf zuriickzufiihren, dass wir sehr
gute Beamtinnen und Beamte hatten, die wir nach wie vor haben, einen relativ hohen Personal-
stand, wie er vom Innenminister immer wieder gefordert wurde — er hat es auch geschafft, vom
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Finanzminister daflr die Zustimmung zu bekommen —, und klarerweise auch darauf, dass in
dieser Zeit Politik mit Weitblick gemacht wurde.

Das Wesentliche — da muss ich Herrn Kollegen Jung berichtigen — und das Entscheidende ist
nicht die Handschrift im Sinne des Schreibens — ob da Linke geschrieben haben oder nicht —,
sondern die Handschrift in Form der Politik, die hinter diesem Sicherheitsbericht steht. Diese
war eine sehr gute, und dafiir haben wir alle hier dem damaligen Minister Schlégl absolut Dank
auszusprechen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte aber doch auf ein paar Teilbereiche zu sprechen
kommen. Es hat sich eine Vorrednerin dankenswerterweise schon mit dem Bereich der ver-
kehrspolitischen Maf3nahmen auseinander gesetzt. Auch unter dem Gesichtspunkt, dass der
Osterverkehr heuer eine verheerende Zahl von Verkehrstoten mit sich gebracht hat, sollten wir
beachten, dass im Bericht 1998 zu lesen ist, dass 33 Prozent der tédlichen Verkehrsunfélle der
Gruppe der 18- bis 26-Jahrigen zuzurechnen sind.

Allein wenn wir davon ausgehen, dass sich diese jungen Menschen im StralRenverkehr selbst in
einem sehr hohen MafR gefahrden, miissen wir meiner Ansicht nach aber auch mit in Uber-
legung ziehen, warum das Ganze passiert. Das heif3t, wir kdnnen nicht nur dartber reden, ob
mehr Gendarmen und Polizisten auf der StralRe stehen sollen, es geht auch nicht nur darum, ob
mehr Uberpriifungen vorgenommen werden, sondern wir haben noch vieles andere zu tun. Ich
denke, wir sind dazu verpflichtet, uns Gedanken dariiber zu machen, wie wir die Verkehrserzie-
hung verbessern kénnen und wie es uns gelingt, durch politische Schritte das Auto und die
Geschwindigkeit zu enttabuisieren.

Ich halte es flr einen ganz wesentlichen Punkt, der auch viel einfacher zu hinterfragen ist, in
welchem Ausmald die Regelungen, die es gibt, sinnvoll und notwendig sind, denn wir wissen
eines: Geschwindigkeitsbegrenzungen werden in erster Linie dann nicht eingehalten, wenn die
Akzeptanz dafur nicht gegeben ist. Daher ist es meiner Ansicht nach fur die Zukunft wesentlich,
all die Ma3nahmen und Schritte zu setzen, die man sofort machen kann und die in kirzerer oder
mittelfristiger Zeit erledigt werden kdnnen.

Dazu gehdrt auf alle Félle der ausreichende Stand an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wenn
wir héren, was die neue Regierung vorhat, dann kann uns die Reduktion des Personalstandes
nur bestiirzen. Wenn wir horen, dass der Sachaufwand reduziert wird und dass die gute Aus-
stattung der Beamtinnen und Beamten gefahrdet ist, dann muss uns das alle mit Besorgnis
erfillen.

Ein ganz wesentlicher Punkt, der mich ebenfalls sehr beschéftigt und nicht unmittelbar zum
Sicherheitsbericht gehort, aber doch — das hat Kollegin Petrovic richtig angesprochen — ein Be-
standteil der Sicherheit ist, nAmlich der sozialen Sicherheit, ist die Situation der Zivildiener.
Dadurch, dass Sie vorhaben, Herr Minister, die Zahl der Zivildiener dramatisch zu reduzieren,
setzen Sie einen bewussten Schritt zur Gefahrdung der sozialen Einrichtungen in Osterreich.
(Abg. Murauer: Zur Erhaltung, nicht zur Reduzierung!)

Ich kann nur hoffen, dass allein die Jubelténe des Paul Kiss — froh zu sein, einen OVP-Minister
zu haben — nicht das Entscheidende zur parteipolitischen Motivation sind. Das Wesentliche fir
Osterreich hat zu sein — auch dann, wenn es ein OVP-Minister ist —, dass die sozialen Einrich-
tungen mit den Zivildienern und die Sicherheit als Gesamtes gewdhrleistet sind. (Beifall bei der
SPO.)
21.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Platter. — Bitte.

21.42

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Da wir heute den Sicherheitsbericht 1998 diskutieren — einen
Sicherheitsbericht, fur den zweifellos der damalige Innenminister Karl Schlégl verantwortlich
war —, mochte ich zuerst meinen Dank zum Ausdruck bringen, meinen Dank fir die gute Zu-
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sammenarbeit — es war eine angenehme Zeit— und auch meinen Dank an den damaligen
Innenminister Karl Schldgl fir das Engagement fir die Sicherheit unseres Landes. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)

Ich bitte aber um Versténdnis dafiir, meine Damen und Herren von der SPO, dass ich selbstver-
standlich sehr erfreut darliber bin, dass wir nach 30 Jahren sozialistischer Innenminister nun
einen sehr kompetenten, umsichtigen, engagierten, auch in schwierigen Situationen ruhigen und
gelassenen OVP-Minister haben, der dem Innenressort vorsteht: Dr. Ernst Strasser. (Beifall bei
der OVP.)

Erfreulicherweise werden nun gesetzliche Rahmenbedingungen mdglich, die friher nicht még-
lich waren. Ich denke dabei an die erweiterte Gefahrenforschung, die zweifellos ein Mehr an
Sicherheit fur unser Land bringen wird. Es war nicht das Verschulden des Ministers Karl
Schldgl — das mdchte ich in aller Deutlichkeit sagen; es lag zweifellos an dem schweren Klotz
am linken FuB —, dass die notwendigen Schritte im Bereich der Innenpolitik nicht gemacht
werden konnten. Daher freue ich mich Uber die Entwicklung im Bereich des Innenressorts, die
es mit sich bringen wird, dass die Exekutive neue Moglichkeiten zur Verbrechensbekdmpfung
und -vorbeugung bekommt, dass ein Mehr an Sicherheit fiir die Blrger unseres Landes erreicht
wird und dass vor allem Recht und Ordnung einen klaren Stellenwert in unserem Lande haben
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren, nun einige Anmerkungen zur Sicherheit unseres Landes: Die Bedro-
hungsbilder in Europa haben sich gewaltig veréndert. Ich nenne hier Migration, Wohlstandsge-
falle, Grenzstreitigkeiten, Terrorismus, internationale Kriminalitdt und Drogenhandel, ich denke
aber auch an die illegalen Grenzibertritte in Verbindung mit dem Schlepperunwesen und der
Schlepperkriminalitat. Damit mochte ich mich jetzt beschéftigen.

Die Aufgriffszahlen bei den illegalen Grenzulbertritten sind vom Jahr 1998 zum Jahr 1999 drama-
tisch gestiegen. Im Jahre 1998 waren es 15 796 illegale Grenzubertritte, die beamtshandelt
wurden, im Jahre 1999 war ein Plus von 117 Prozent auf 42 812 illegale Grenzlbertritte zu ver-
zeichnen.

Das grofdte Problem im Bereich der illegalen Grenzibertritte haben wir in Tirol. Ich erinnere mich
daran, dass ich vor einigen Jahren im Zuge der Debatte um Schengen sagte: Tirol ist offen wie
ein Scheunentor, weil es fur Italien nicht gerade einfach ist, die ,blaue“ Schengen-Auf3engrenze
zu beherrschen. — Leider Gottes ist das eingetreten. Die Tendenz in Tirol ist auch in den letzten
drei Monaten im Jahre 2000 bedenklich gewesen. Hier ein Vergleich: Wenn man die ersten drei
Monate — Janner, Februar und Mérz — der Jahre 1998, 1999 und 2000 vergleicht, kann man fol-
gende Entwicklung feststellen: In den ersten drei Monaten des Jahres 1998 hatten wir in Tirol
138 Aufgriffe von lllegalen, im Janner, Februar und Marz 1999 waren es 599, und jetzt, im
Janner, Februar und Marz 2000, sind 1 274 aufgegriffene lllegale zu verzeichnen.

Meine Damen und Herren, das sind Fakten! Lieber Toni, diese Angelegenheit nehme ich als
Tiroler und als Osterreicher selbstverstandlich sehr ernst. (Beifall bei der OVP.) Ich glaube da-
her, dass ... (Abg. Leikam: Wie viele Gendarmen?) Ich werde ein Kapperl ausleihen, damit du
dich als Sicherheitssprecher der SPO mit diesen Dingen selbst beschaftigen kannst.

Ich glaube, dass man diesen Dingen eine besondere Prioritdt einrfAumen muss, und ich bin dir,
Herr Minister, sehr dankbar dafir, dass du dieses Problem bereits in den ersten Tagen deiner
Tatigkeit als Innenminister erkannt hast. Soweit ich informiert bin, bist du am 25. Februar beim
bayerischen Ressortkollegen Dr. GlUnther Beckstein gewesen. Er war nicht immer besonders
lieb zu uns, aber du bist bei ihm gewesen und hast dieses Problem mit ihm besprochen. Da ist
die internationale Zusammenarbeit dringend notwendig. Wenn ich hore, dass gemeinsame, ge-
mischte Streifen gemacht werden sollen, muss ich sagen: Das ist ein guter Ansatz. (Abg. Lei-
kam: Ganz was Neues!)

Zum Zweiten bin ich dir dankbar dafiir, dass du zum Ausdruck gebracht hast, dass das Straf-
ausmald im Bereich der Schlepperkriminalitdit angehoben werden muss. Es kann doch nicht
sein, dass in Deutschland wesentlich héhere Strafen fiir organisierte Schleppertatigkeit und
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Schlepperkriminalitéat verhangt werden als bei uns. Da sind eine Harmonisierung und eine
Anhebung der Strafen fiir Schlepperkriminalitét zweifellos vonndéten.

Fir diese Akzente mochte ich dir recht herzlich danken, Herr Minister! Ich ersuche darum, der
Schlepperkriminalitat auch weiterhin eine besondere Prioritdt einzurdaumen, und ich méchte
sagen: Mit Ernst Strasser wird auch in Tirol im Bereich der Schlepperkriminalitdt noch einiges
geschehen, dass hier klare Akzente gesetzt werden. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.48

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

21.48

Abgeordneter Ernest Windholz (Freiheitliche): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister! Der
Sicherheitsbericht fur das Jahr 1998 wird erst Ende April 2000 und somit leider Gottes sehr spat
hier im Plenum behandelt. An solchen Berichten sind immer wieder Tendenzen ablesbar, zum
Beispiel dartber, wohin sich die organisierte Kriminalitat entwickelt.

Mein Vorredner hat schon — insbesondere fir den Bereich Tirol — einen Zweig der organisierten
Kriminalitdt angesprochen, in dem standig steigende Zahlen feststellbar sind. Das ist die Ver-
bringung von Menschen Uber die Grenzen, von lllegalen, die in der Heimat oft unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen all ihres Vermdgens beraubt und von Schlepperorganisationen hierher
in den angeblich goldenen Westen verbracht werden. Hier wird die Kriminalitat in Wirklichkeit
fortgefuihrt, wobei die Schwarzarbeit wohl das geringste Ubel ist.

In diesem Sicherheitsbericht sind entsprechende Zahlen angefiihrt: 19 693 lllegale und eine
Steigerungsrate von 49,3 Prozent. Heute weil3 man, dass das im Sicherheitsbericht fur das
Folgejahr noch viel schlimmer ausfallen wird. Daran ist erkennbar, dass der Gesetzgeber schon
langst hatte handeln mussen.

Die jetzigen Strafbestimmungen fur Schlepper sind nicht angebracht. Es gibt drei Deliktsformen,
zwei im Fremdengesetz und eine im Strafgesetzbuch. In diesem Sicherheitsbericht konnte nicht
ausgefihrt werden, wie viele Schlepper eine Verwaltungstbertretung begangen haben und wie
viele nach dem Strafgesetzbuch zur Verantwortung gezogen worden sind; das war nicht még-
lich. Man hat das in Wirklichkeit verniedlicht, denn die Schlepperei als Verwaltungsubertretung
darzustellen, ist eine voéllig falsche Sicht der Dinge. Jeder Schlepper gehdrt mit entsprechender
Strafandrohung vor ein ordentliches Gericht gestellt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist auch erkennbar, dass immer wieder versucht wird, lediglich mit der Zahl von finf Ge-
schleppten zu agieren, denn dann fallt man in den Straftatbestand der Verwaltungstbertretung.

Es gibt auch eine Verlagerung dorthin, wo es offenkundig leichter ist, die Grenze zu Uiberqueren.
Wir haben gegeniiber Ungarn — also im Burgenland — den Bundesheer-Assistenzeinsatz, der
sich bestens bewahrt hat. Hingegen haben wir in Niederdsterreich nérdlich der March leider
Gottes keinen Bundesheer-Assistenzeinsatz. Wenn man sich den Bericht fir das Jahr 1999
ansieht, dann sieht man, dass zum Beispiel hinsichtlich der Tschechischen Republik ein Plus
von 86 Prozent gegeben ist. Hinsichtlich der Slowakei zeigt sich sogar ein Plus von 153 Prozent.
Gegeniber Ungarn jedoch gibt es eine Abnahme um 15 Prozent. Das heil3t, die Schlepper-
Organisationen sind genauestens dartber instruiert, wo es offenkundig leichter ist, die Grenze
zu Uberqueren. Herr Innenminister! Sie sind daher auf einem véllig richtigen Weg, wenn es bald
auch in Niederosterreich zum Einsatz von Bundesheer-Angehdrigen kommt. Es wird sich jetzt
eine Arbeitsgruppe mit diesem Thema beschéftigen.

Die organisierte Kriminalitat ist auch immer wieder im Bereich des Suchtgiftschmuggels an-
zutreffen. Sichergestellte Mengen, die aus dem Bericht hervorgehen, sind 1 553 Kilogramm
Cannabis-Kraut, Cannabis-Harz, Heroin und Kokain. Davon konnte fast ein Drittel, namlich
478,66 Kilogramm, die Zollverwaltung sicherstellen. Ahnlich ist es bei Tabletten. Von den insge-
samt sichergestellten 117 171 Tabletten entfallen fast ein Viertel der Sicherstellung auf die Zoll-
verwaltung.
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Herr Innenminister! In diesem Zusammenhang darf ich Sie bitten zu tUberdenken, ob es weiter-
hin dabeibleiben soll, dass die Zollverwaltung zum Schengen-Informationssystem und auch zum
EKIS nur begrenzten Zugriff hat. Gemafl Schengener Abkommen gibt es meiner Ansicht nach
eindeutige Regelungen; in drei Bereichen, in drei Artikeln wird die Zollverwaltung genannt.
Lediglich in der nationalen Umsetzung, in der Fahndungs- und Informationsvorschrift des Bun-
desministeriums fur Inneres, hat man sich nicht dazu durchgerungen. Der Hintergrund dazu
durfte wohl die geplante Zwangsiberstellung von Gber 2 000 Zollwachebeamten in das Innen-
ministerium sein.

Herr Minister! Ich wirde es sehr begriiien, wenn Sie auch eine Klarstellung darlber treffen
wirden, dass diese sozialistischen Plane ein fir alle Mal vom Tisch sind. Sie wirden damit den
Uber 2 000 Beamtinnen und Beamten im Finanzressort eindeutig signalisieren, dass es sich
lohnt, wenn man héchst motiviert an die Sache herantritt. Ich denke, es gibt daher sehr gro3e
Erfolge vor allem im Kampf gegen die organisierte Kriminalitat.

Zum Schluss: Die angeflihrten Zahlen betreffend gerichtlich strafbare Handlungen — es waren
fast 480 000 — lassen erahnen, wie viele Amtshandlungen von der 6sterreichischen Exekutive
Jahr fir Jahr vorgenommen werden. Das bedeutet zig Millionen Amtshandlungen, die oft unter
schwierigsten Bedingungen durchgefihrt werden, wobei es zu Beschlagnahmen, zu Eingriffen in
Vermoégensrechte oder zu Freiheitsentzug kommt.

Ich darf an dieser Stelle namens der Freiheitlichen allen Exekutivbeamtinnen und -beamten, den
Bundesheer-Angehdrigen und allen sonstigen offentlichen Bediensteten, die in irgendwelchen
Bereichen im Interesse der Sicherheit der Republik tatig sind, héchsten Dank und Anerkennung
aussprechen. Auch dann, wenn hier eine politische Partei immer wieder versucht, den Begriff
der ,Prigelpolizei” zu veroffentlichen und immer wieder Darstellungen zu treffen, als ob es in
Osterreich eine ,Priigelpolizei“ géabe, weil man: Das Gegenteil ist der Fall! Das alles ist unwahr,
es gibt hdchst motivierte Beamte, die sich diesen Titel bei Gott nicht verdient haben. Wenn man
sich an die Demonstrationen im Februar erinnert, wird man feststellen, dass gerade das
Gegenteil der Fall ist. Damals gab es leider Gottes mehr als flinfzig verletzte Polizisten.

Ich darf den Innenminister hier nochmals ersuchen, andere Organisationsformen im Interesse
der Sicherheit der Republik Osterreich auch in anderen Ressorts einzubinden. Das kostet den
Steuerzahler keinen Schilling mehr und wird sicherlich ein noch héheres Maf3 an Sicherheit nach
sich ziehen. Herr Minister, nehmen Sie bitte diese Anregungen mit auf den Weg! Ich hoffe, Sie
kénnen das in Balde tatsachlich umsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
21.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.

21.56

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Hohes Haus! Die vorliegenden Fakten und Zahlen des Sicherheitsbe-
richtes 1998 bestatigen wie in den Jahren zuvor einen kontinuierlichen Kriminalitatsriickgang bei
gleichzeitiger Steigerung der Aufklarungsquote.

Als Wiener Abgeordneten freut es mich besonders, Herr Bundesminister, dass in Wien ein
Ruckgang der Vergehen und Verbrechen festzustellen ist, wie das im gesamten Bundesgebiet
nicht der Fall ist. Wir haben heute schon gehort, dass es kaum ein Land und kaum eine Stadt in
Europa oder in der ubrigen Welt gibt, die eine ahnlich positive Sicherheitshilanz aufweisen.
Meine Damen und Herren, das ist fir mich der Nachweis dafiir, dass die Sicherheitspolitik unter
SPO-Ministern in der Vergangenheit die richtigen politischen Rahmenbedingungen geschaffen
sowie die hohe Lebensqualitat und das notwendige subjektive Sicherheitsgefuhl der Birger ge-
wabhrleistet hat.

Aber selbstverstandlich ist das auch ein wichtiges Verdienst der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Sicherheitsexekutive. Sie leisteten und leisten ausgezeichnete Arbeit, wofiir zu danken ist.
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Dieser Sicherheitsbericht, diese positive Sicherheitshilanz findet unsere Zustimmung, Herr Bun-
desminister, und das gilt auch fiir den Bereich des Zivilschutzes. Ich méchte mich bei lhnen ...
(Abg. Mag. Kukacka spricht mit dem auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister
Dr. Strasser.) — Wenn es moglich wére, Kollege Kukacka, ein anderes Mal mit dem Minister zu
reden!

Herr Bundesminister! Ich méchte mich bei lhnen bedanken fiir das sehr konstruktive Gesprach,
was den Bereich Zivilschutz anlangt, und auch fir lhre Bereitschaft zur Unterstiitzung und zum
aktiven Mittun an dem, was meiner Ansicht nach in Zukunft das gréf3te Sicherheitsprojekt sein
wird, namlich die Kindersicherheits-Olympiade, mit der wir Tausende von Kindern und Jugend-
lichen ansprechen wollen. Sie haben gesagt, dass Sie bereit sind, dieses Vorhaben zu unter-
stutzen und daflr den Ehrenschutz zu bernehmen.

Damit wollen wir auf Bezirks-, Landes- und Bundesebene Jugendliche und Kinder ansprechen
und auf sehr sportliche und spielerische Art mit dem Thema Sicherheit konfrontieren. Wir wollen
sie daruber informieren, dass es sich lohnt, dem Zivilschutz im Sinne eines umfassenden Be-
volkerungsschutzes das Wort zu reden. Wir wollen sie auf Krisensituationen vorbereiten, damit
sie diese mdglichst ohne Schaden lUberstehen. Es geht auch darum, dass sie in der Isolations-
phase — das heilt, vom Eintritt des negativen Ereignisses bis zum Wirksamwerden der organi-
sierten Hilfe — nicht in Panik geraten, sondern besonnen Uberlegen und die Lage ohne Schaden
Uberstehen.

Sie sind bereit gewesen, lhre Zustimmung zu geben, dass wir die Jugendlichen vorbereiten,
schulen und informieren. Das qilt fir die Sicherheits-Olympiade, aber auch fir die Selbstschutz-
Informationszentren. Da rechne ich damit, dass Sie uns helfen, damit wir die notwendigen finan-
Ziellen Mittel zur Verfigung gestellt bekommen und als Zivilschutzverband im Sinne eines
verlangerten Arms des Innenministeriums tétig sind, im Sinne der Sicherheit und im Sinne des
Zivilschutzes als umfassenden Bevolkerungsschutzes.

Herr Bundesminister! Von diesen positiven Zivilschutz-Aktivitdten wegkommend, mache ich mir
dennoch Sorgen um den kiinftigen sicherheitspolitischen Weg in Osterreich, der gerade fiir den
Bereich der Sicherheitsexekutive — das wurde heute schon wiederholt angesprochen — von ganz
besonderer Bedeutung ist. Wenn wir hier diese erfolgreiche Arbeit fortsetzen wollen — und ich
glaube, das wollen wir auch —, bedarf es natirlich weiterhin personeller und technischer In-
vestitionen.

Das heif3t, dass es notwendig ist, die Sicherheitsexekutive personell aufzustocken, damit wir
auch hier, wie auch im Bereich des Sachaufwandes, Vorteile erreichen kdnnen, und ich méchte
auch hier der weiteren dringenden Modernisierung im EDV-Sektor das Wort reden.

Herr Minister Schldgl, aber auch der Sicherheitssprecher der OVP, Kollege Kiss, haben darauf
hingewiesen, dass wir mehr Exekutive auf der Strale brauchen, dass es notwendig ist, mehr
Personal auf der Stral3e zu haben. Aber das Gegenteil, Herr Bundesminister, ist der Fall: Eine
Aushohlung der personellen Ressourcen und Sachressourcen findet statt!

Ich glaube, dass man diesen Weg nicht weiter beschreiten darf. Wir sind meilenweit von den
angestrebten Zielen entfernt. Dieser unhaltbaren Situation, Herr Bundesminister, diesen gewalt-
samen Personalreduktionen, die hier Platz greifen sollen — diese bedeuten ja Einsparungen von
1 000 Planstellen im Bereich Wien in den nachsten vier Jahren! —, denen kann man nicht
zustimmen. Das hat negative Auswirkungen auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie nur ersuchen, dass Sie unsere Anregungen, unsere Vor-
schlage, unsere berechtigten Forderungen in lhre sicherheitspolitischen Uberlegungen mitein-
beziehen, damit wir weiterhin ein sicheres Land bleiben, wo sich die Menschen — in ganz Oster-
reich und auch bei uns in Wien — wohl und sicher fiihlen! (Beifall bei der SPO.)

22.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter KoR3l. — Bitte.
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22.02

Abgeordneter Gunter KoRI (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich kann mich
mit vielem von dem, was mein Vorredner gesagt hat, identifizieren. Es ist richtig, dass wir einen
Sicherheitsbericht vorliegen haben, der sehr erfreulich ist, der Osterreich als ein sicheres Land
ausweist und der zeigt, dass Wien eine der sichersten Grof3stadte der Welt ist. Das heif3t, dass
unsere Exekutive auch im Jahr 1998 eine ausgezeichnete und herzeigbare Arbeit geleistet hat.
Dafiir sage ich allen Kolleginnen und Kollegen ein herzliches Dankeschon! (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Ing. Herbert L. Graf.)

Wenn wir uns mit dem Sicherheitsbericht ndher auseinander setzen, dann stellen wir fest, dass
wir auf der einen Seite eine sehr hohe Aufklarungsquote aufzuweisen haben, besonders im Be-
reich der Kriminalstatistik. Nattrlich ist es auch erkennbar, dass eine riicklaufige Kriminalitat
festzustellen ist, aber nicht in allen Bereichen. Das Ergebnis des Sicherheitsberichtes — das
gebe ich ebenfalls zu — zeigt, dass die firr die Sicherheit Verantwortlichen bisher auf dem rich-
tigen Weg waren. Ich méchte von dieser Stelle aus auch die Absicht erklaren, dass dieser Weg
mit Innenminister Strasser fortgesetzt wird. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Auf der anderen Seite zeigt dieser Sicherheitsbericht auch die zukiinftigen Schwerpunkte. Einer
dieser Schwerpunkte in der Sicherheitspolitik muss die Bekémpfung der organisierten Kriminali-
tat sein, generell und im Besonderen, was die Verschiebung von entfremdeten Fahrzeugen, die
organisierte Eigentumskriminalitét, das Schlepperunwesen an unseren Grenzen, besonders an
der Ostgrenze, betrifft. Ein besonderes Steckenpferd von mir ist das Thema Suchtgiftkriminali-
tat, weil es mir vordringlich erscheint, dieser gefahrlichen Entwicklung entgegenzuwirken.

Ich méchte nur darauf hinweisen, dass der Drogen- und Suchtgiftbereich weltweit ein enormer
Wirtschaftsfaktor ist und laut Schéatzungen mit Umsatzen von rund 500 Milliarden US-Dollar
agiert. Das zeigt auch, dass die Drogenmafia keine Miihen und Kosten scheut, neue Markte zu
erschlieen und noch mehr Menschen in ihre Abhangigkeit zu bringen. Das Grassliche an
dieser ganzen Angelegenheit ist, dass es immer mehr junge Menschen sind, die in die Fange
der Drogenmafia kommen.

Als Ergebnis davon ist auch zu erkennen, dass die Erstkonsumenten immer jinger werden. Die
Statistik beweist auch, dass die Zahl der Erstkonsumenten eine stark steigende Tendenz auf-
weist.

Ich sehe es deshalb auch als vordringliche Notwendigkeit, die einschreitende Exekutive tech-
nisch und personell so auszustatten, dass wir dieser gefahrlichen gesellschaftspolitischen Ent-
wicklung massiv entgegentreten kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ich mdchte hier aber eines klarstellen, weil die Vorredner erklart haben, dass wir Angst haben
missen, dass in der néchsten Zeit so viel Personal eingespart wird, und ich habe das bereits im
Ausschuss erwéahnt: Es ist noch nie so viel eingespart worden wie unter dem ehemaligen Innen-
minister Einem. Es fehlen in Niederdsterreich 330 Beamte auf den Gendarmeriedienststellen
und bei der Verkehrsabteilung. Diese Zahl bezieht sich auf den Stand von 1. Februar 2000. Das
zeigt, dass Innenminister Strasser bereits ein schweres Erbe Glbernommen hat.

Ich mdchte hier einen Aspekt aus dieser Statistik herausgreifen und kritisch betrachten, und
zwar im Bereich der Suchtgiftkriminalitét, und ich méchte Ihnen dies anhand eines Beispiels vor
Augen fuhren: Wenn ein Drogendealer festgenommen wird und ihm 50 Drogenverkéufe
nachgewiesen werden, aber bei zehn oder 20 Personen es nicht nachweisbar ist, wann und wo,
und die Person feststellbar ist, dann gilt das als ein Faktor. Das ist an und fur sich eine Ver-
schdnerung der Statistik. Dem, glaube ich, sollten wir in Zukunft entgegentreten, weil es wichtig
ist, dass im Drogenbereich wirklich eine genaue Statistik vorliegt, und weil eine genaue Statistik
die Grundlage fur die zukinftige Arbeit im Drogenbereich sicherstellen soll. (Beifall bei der
OVP.)

22.08
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

22.08

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Man sollte eigentlich eher ,Leeres
Haus!“ sagen. Ich nehme an, Oppositionsarbeit ist ein karges Brot. (Ruf bei der SPO: Bei euch
auch! — Abg. Leikam — auf die anwesenden Abgeordneten der Freiheitlichen weisend —: Eins,
zwei, drei, ... — alles leer!) — Ja, aber ich habe Ihnen etwas zu sagen, und darum stort mich das
jetzt; aber der Herr Innenminister a.D. — er ist fur mich der Reprasentant der Dinge, die ich lhnen
jetzt gerne mitteilen mochte — ist ja noch da. — Ich weiB, es lauft das Spiel Osterreich gegen
Kroatien, in der Cafeteria geht es bunt zu, und, wie ich schon gesagt habe, die Oppositionsarbeit
ist nattirlich ein karges Brot. (Zwischenruf des Abg. Leikam.)

Ich mdchte aber nun zum Sicherheitsbericht 1998 kommen — und dann werde ich vielleicht auf
lhre Ausfiihrungen auch noch eingehen —: Der Sicherheitsbericht 1998 bietet eine Fille von
Zahlen, aus denen sich einiges herauslesen lasst. Es hilft aber Gberhaupt nichts, meine Damen
und Herren, jetzt zu bejubeln und zu belobigen, dass laut Statistik die strafbaren Handlungen im
Jahr 1998 zurlickgegangen sind, wenn zugleich ein ganz wichtiger Effekt nicht eingetreten ist,
namlich die Erhéhung des subjektiven Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung. Das hat sich nicht
gebessert, sondern es hat sich ganz im Gegenteil verschlechtert!

Dafur gibt es einige Eckdaten (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Jarolim, Silhavy und
Mag. Wurm) — horen Sie bitte zu! —, zum Beispiel jene, die das Delikt Raublberfall betreffen:
Dieses ist die Beeintrachtigung der korperlichen Integritat, es ist aber auch der Verlust des
Eigentums. Das ist einer der klassischen Félle, bei denen das subjektive Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung als Indikator gilt. Im Jahre 1998 fanden, bitte, 1 835 dieser Raububerfalle statt —
funf an jedem Tag! Das ist eine Steigerung um 12 Prozent! Insbesondere Jugendliche, vor allem
aber auch — und das sollte uns zu denken geben — @ltere Personen und weibliche Personen sind
jene Gruppen, die am meisten gefahrdet sind, Opfer von Raububerféllen zu werden. (Abg.
Mag. Wurm: Nicht nur da!)

Noch eines muss man dazusagen, und das trifft die Griinen — inzwischen ist ja nur mehr einer
da, nein, zwei sind da von den Griinen, unserer Lieblingsoppositionspartei (Abg. Brosz: Was
gibt’s?) —, namlich, dass die Fremdenkriminalitat stark im Steigen ist. Ich weil3, hier wird sofort
aufgeheult — ich weil3, ich weil3.

Bei den Verbrechen betragt der Anteil der fremden Tatverdéachtigen immerhin 30,7 Prozent, und
beim Raub ist die Fremdenkriminalitat im Jahr 1998 uberhaupt gleich um 48 Prozent gestiegen.

Meine Damen und Herren! Wenn ich hier vom subjektiven Sicherheitsgeflihl spreche, dann
komme ich auch aktuell auf die Ausschreitungen bei den jingsten Demonstrationen zu spre-
chen. Das ist das Kapitel, das sich die Damen und Herren Vertreter der Sozialdemokraten
einmal genau anhoéren sollten. Die Gewaltbereitschaft ist bedngstigend. Wie waren die
Parolen? — ,Widerstand! Widerstand! Haider, Schissel an die Wand!“ — Wissen Sie das? Die
Besetzung der OVP-Zentrale, die Besetzung des Sozialministeriums: kriminelle Handlungen!
Am 19. Februar, bei der angeblich so friedlichen GroRdemonstration: Berufsdemonstranten aus
Deutschland und Holland mit Schlagstdocken, Schuhen mit Stahlplatten und so weiter und so
fort. Die Folge waren 200 Sachbeschadigungen, 500 beschadigte Ausriistungsgegenstéande und
vor allem, meine Damen und Herren — da sind ndmlich manche von lhnen mitmarschiert —, 53
verletzte Beamte! — Das soll friedlich sein? Das soll eine friedliche Demonstration sein?

Meine Damen und Herren von der SPO! Es ist unverantwortlich, da mitzumarschieren, auch
wenn Sie lhre Kerzen dabei in der Hand tragen, wenn zugleich solche Vorfalle passieren! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Sie brauchen jetzt Gberhaupt nicht zu sagen, Sie hatten davon nichts
gewusst, denn der Artikel ,Die Nervenschlacht® einige Tage vor der GrolRdemonstration hat
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gerade Sie ,Kerzerlmarschierer* dartber aufgeklart, dass aus Deutschland, aus den Benelux-
Staaten und aus England laut damaligen vorlaufigen und alarmierenden Erkenntnissen mehr als
1 000 Berufsdemonstranten nach Wien reisen wirden. Sie haben das gewusst, und Sie sind
trotzdem mitmarschiert! Sie bekommen das nachste Problem bei der 1.-Mai-Feier, und ich sage
Ihnen — auch hiezu hat heute die ,Kronen Zeitung“ bereits berichtet (Abg. Dietachmayr: Sagen
Sie das lhren Kollegen!) —, dass gewaltbereite Linksextreme (Abg. Dietachmayr: Sagen Sie das
Ihren Kollegen!) — Sie sind der Sozialdemokrat! — wieder mitmarschieren werden.

Ich warne Sie jetzt schon davor: Es ware ein groRer demokratiepolitischer Fehler (Abg.
Dietachmayr: Sie brauchen uns nicht zu warnen!), ein ganz gro3er demokratiepolitischer Fehler
von lhnen, zu glauben, dass Sie unter dem Deckmantel einer friedlichen Demonstration
(Zwischenrufe bei der SPO — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) Linksextreme und
Anarchisten in Reih und Glied mit lhnen marschieren lassen kénnen! Das wird nicht der Fall sein
kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Abtreten! — Weitere Zwischenrufe

bei der SPO.)
22.13

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.
(Abg. Silhavy: Zur Abwechslung wieder einmal ein kompetenter Beitrag!)

22.13

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich weil3 nicht, worauf der Vorredner mit seinem Beitrag hinauswollte. Wollte er
das Versammlungs- und Demonstrationsrecht, das wir immerhin seit dem letzten Jahrhundert
haben — es wurde ein bisschen nach 1848 in Osterreich eingefiihrt —, einschranken? (Ruf bei
der SPO - in Richtung OVP —: Eine Katastrophe! Und mit so etwas seid ihr eine Koalition einge-
gangen!) — Hier lobe ich mir die gemafigten und besonnenen Worte des jetzigen Innenmi-
nisters, der in diesem Zusammenhang zur MaRigung aufgerufen hat. Gott sei Dank haben Sie
(in Richtung Freiheitliche) hier nichts zu sagen! (Beifall bei der SPO.)

Nun aber zum Sicherheitsbericht. Beim Sicherheitsbericht sind mir drei Sachen besonders auf-
gefallen: Erstens, die Zahl der Straftaten ist zurliickgegangen, zweitens, die Aufklarungsquote ist
gestiegen, und, drittens, die Kriminalitat ist méannlich. (Ironische Heiterkeit des Abg. Jung.) Die
Kriminalitat ist ein mannliches Phanomen! Das werde ich Ihnen jetzt mit Zahlen und mit Fakten
belegen, und das ist die Wahrheit und nichts als die Wahrheit — ich betone das, weil Herr Khol
da sitzt —

Die Gesamtsumme der strafbaren Handlungen, die begangen wurden, teilt sich Gberhaupt nicht
so auf, wie man es auf Grund der Geschlechterverteilung annehmen koénnte. 52 Prozent der
Osterreicher sind Frauen, 48 Prozent sind Manner. Wie aber sieht das in der Kriminalstatistik
aus? — Horen Sie zu:

79 Prozent der strafbaren Handlungen werden von ménnlichen Tatern begangen, 21 Prozent
der strafbaren Handlungen werden von Frauen veriibt. Wundern Sie sich da nicht ein bisschen?
(Ruf bei der OVP: Und was ist die Konklusion?)

Sehen wir uns das noch genauer an! Sehen wir uns an, wie das bei den Verbrechen aufgeteilt
istl Sie wissen ja, bei Verbrechen ist auch der Raub dabei; da gibt es eine Strafandrohung von
Uber drei Jahren. Bei den Verbrechen ergibt sich ein noch dramatischeres Bild fir das
mannliche Geschlecht: 87 Prozent der tatverdachtigen Verbrecher sind méannlich, 13 Prozent
der tatverdachtigen Verbrecher sind weiblich. (lronische Heiterkeit des Abg.
Schwarzenberger.) — Das ist Uberhaupt nicht zum Lachen, dass die Gewalt so mannlich
dominiert ist, das mdchte ich lhnen schon sagen, Herr Schwarzenberger! (Abg. Silhavy: Das ist
erschreckend!)

Sehen wir uns weiters an, wie das beim Delikt Gewalt in der Familie aussieht! Da sind 90 Pro-
zent der Tater mannlich. — Gibt lhnen das nicht zu denken? Sollten Sie nicht auf lhre Ge-
schlechtsgenossen einwirken und sagen, so geht das nicht? Oder missten sich da nicht — denn
Sie sagen ja immer, Frauenpolitik sei eine Querschnittmaterie (Abg. Kiss: Wer war denn ...
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Innenminister?) — die fir Frauenagenden zustéandige Frau Ministerin Sickl und Herr Minister
Strasser Uberlegen (Zwischenruf des Abg. Kiss), wie man dieses Aggressionspotential, das nun
einmal von einem Geschlecht besonders ausgeht, ein wenig entscharfen kann? (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Noch einmal: Gewalt in der Familie ist ein Delikt, das vor allen Dingen von Mannern begangen
wird. Im Bereich seiner Bekdmpfung gibt es ein Beispiel, das ich auch als Vorbild fur das Ge-
waltschutzgesetz, das in Osterreich im Jahre 1997 Eingang gefunden hat und das ein gutes
Gesetz ist, das den Frauen, den Familien sehr hilft, nennen méchte und bei dem man sich fur
die Taterarbeit etwas Besonderes hat einfallen lassen — das ist Uberhaupt nicht lustig, sondern
sehr wirkungsvoll —:

Hier hat man den méannlichen Téatern ein so genanntes soziales Training verordnet — jenen, die
es freiwillig machen. Diese gewalttdtigen Manner unterziehen sich einer Therapie, und der
Erfolg ist, dass in Duluth, Minnesota, seit 15 Jahren kein Mord mehr passiert ist. Wenn das nicht
etwas ist, Uber das man nachdenken sollte und dessen Nachahmung man sich vielleicht auch
Uberlegen konnte, dann weifd ich nicht, woriiber man sonst nachdenken sollte.

Jetzt komme ich auch noch — das Thema ist heute schon erwahnt worden — zu den Opfern im
Stral3enverkehr. Es besteht ein trauriger, ein tragischer aktueller Anlass, weil gerade an diesem
Osterwochenende sehr viele Tote auf unseren Stral3en zu beklagen waren.

Auch hier — es tut mir ja schon fast Leid, dass ich es wieder sagen muss — wieder dasselbe Bild:
Nicht ,Frau am Steuer — Ungeheuer®, die Zahlen sagen etwas anderes. Die fahrlassige Korper-
verletzung im Straenverkehr wird zu 73 Prozent von Mannern, zu 27 Prozent von Frauen ver-
ursacht, die Toten im StralRenverkehr zu 81,7 Prozent von Mé&nnern, zu 18,3 Prozent von
Frauen. Im Bereich der Geféahrdung der kdrperlichen Sicherheit — hier geht es also um die so
genannten Raser — sind die Verursacher zu nahezu 90 Prozent Manner. — Hier muss etwas
getan werden, hier ist Phantasie vonndten, um dieses Aggressionspotential zu minimieren! Es
ist auch hier schon von Verkehrserziehung die Rede gewesen: Ja, Verkehrserziehung und noch
einmal Verkehrserziehung und auch andere MaZnahmen mehr!

Noch eine kurze Bemerkung, weil auch mir das sehr am Herzen liegt: Man kdnnte sich vorder-
grindig nahezu freuen, dass eine Deliktgruppe besonders zurlickgegangen ist, namlich um
nahezu 17 Prozent, und das ist der frihere Straftatbestand des sexuellen Missbrauchs von
Unmindigen. Hier sind 150 Félle weniger zu verzeichnen. Das ist aber etwas, was mir anderer-
seits zu denken gibt, denn in den zwei Jahren davor sind mehr Anzeigen bei der Exekutive
gemacht worden. Hier handelt es sich um einen Taterkreis, der vor allen Dingen in den Familien
und im engeren Bekanntenkreis zu finden ist, und hier hat eine grol3 angelegte Kampagne der
letzten beziehungsweise vorletzten Bundesregierung geholfen zu sensibilisieren.

Ich glaube, dass hier der Weg des vormaligen Innenministers ein richtiger war. Er hat auf Grund
dieser Zahlen nicht automatisch gesagt: Schon, es sind weniger Delikte begangen worden!, son-
dern er hat den Psychologen Professor Max Friedrich beauftragt, eine Studie durchzufiihren, um
diesem Phanomen auf den Grund zu gehen, damit nicht gerade den Schwéachsten in unserer
Gesellschaft keine Hilfe zuteil wird.

In diesem Sinne: Es gdbe noch viel zu sagen, und ich hatte auch noch einige Fragen an Sie. Wir
werden aber sicher in den nachsten Monaten im Zusammenhang mit der erweiterten Gefah-
renerforschung beim Sicherheitspolizeigesetz, der Verordnung, die Sie erlassen haben, und all
diesen MalRnahmen, die hier im Schnellverfahren durchgebracht werden sollen, noch dazu
kommen. Da werden wir sicher noch die Gelegenheit haben, dariiber weiterzudiskutieren. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

22.21
Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Der Sicherheitsbericht 1998 ist ein umfassendes und
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objektives Spiegelbild der inneren Sicherheit Osterreichs. Die erhobenen Fakten sind Grundlage
und Basis fur die derzeitige und kinftige 6sterreichische Sicherheitspolitik. Das sind 380 Seiten
an geballter Information und Ubersichten. Leider ist noch immer ein durchschnittlich hohes
Niveau an Gesamtkriminalitat in Osterreich zu verzeichnen, obwohl die Zahl der Delikte
abnimmt und die Aufklarungsquote steigt. Ich stehe jedoch nicht an zu sagen: Die Sicherheits-
politik, wie sie die SPO-OVP-Koalition in den letzten Jahren zu verantworten hatte, war keine
schlechte Politik. Die Sicherheitspolitik, meine Damen und Herren, ist es auch, die keine Partei-
grenzen kennen darf. Es steht zu viel auf dem Spiel, als dass wir mit Sicherheit Parteipolitik
machen dirfen. (Beifall bei der OVP.)

Meine OVP-Kollegen Paul Kiss und Giinther Platter haben sich eingehend mit dem Schlepper-
unwesen beschéftigt. Der OVP ist es ein ganz besonderes Anliegen, dass wir dieses Schlep-
perunwesen vermehrt bekampfen. Kollege Platter hat in seinem Redebeitrag die Zahlen aus den
Jahren 1998 und 1999 genannt, und anhand dieser konnte man feststellen, dass eine gewaltige
Zunahme an Schleppertétigkeit zu verzeichnen ist. Es wird die HauptstoRrichtung von Seiten der
OVP werden, dass man dem verstarkt entgegenwirkt. (Beifall bei der OVP.)

Es kann doch nicht sein, dass Schlepper die Fliichtlinge lieber nach Osterreich als nach
Deutschland schleppen, weil hier die Gesetzeslage eindeutig glnstiger fur sie ist, weil hier
weniger Strafen zu erwarten sind. Da muss es einfach zu einer Harmonisierung in Europa
kommen, was die Gesetzeslage und die Gesetzesvorschlage betrifft. Ich unterstitze die Bem-
hungen unseres geschatzten Herrn Innenministers Strasser, der sich in Europa und insbeson-
dere mit dem bayerischen Innenminister bereits dahin gehend verstandigt hat, dass man hier
eine Harmonisierung anstrebt. Ich bin Uberhaupt der Meinung, dass durch Innenminister
Strasser die Sicherheit in diesem Bereich viel besser werden wird, als es in der Vergangenheit
der Fall war. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die internationale Zusammenarbeit wird einfach notwendig sein, um dem Schlepperunwesen
verstarkt Einhalt zu gebieten.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Es gibt aber noch nicht in allen Bundeslandern eine
befriedigende Lésung, was die Unterbringung der Schubhéftlinge betrifft. Auch hier besteht nach
wie vor groRer Handlungsbedarf. Dieses Problem muss einer Losung zugefihrt werden! (Beifall
bei der OVP.)

Ich mdchte als Abgeordneter aus dem oberdsterreichischen Grenzraum ganz besonders auch
auf die MUG, die Mobile Uberwachungsgruppe, hinweisen, die im Rahmen der Schleierfahn-
dung immer wieder sehr erfolgreich ist, und ich méchte mich bei ihr ganz speziell bedanken.
Viele Zollvergehen, insbhesondere von Blrgern aus Drittstaaten, kénnen auf diese Weise geahn-
det werden, vor allem bei Aufgriffen im Rauschgift- und im Zigarettenschmuggel. Hier kénnen
wirklich schéne Erfolge verzeichnet werden. Ein herzliches Dankeschén auch in diese Richtung!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich danke insbesondere allen Exekutivbeamten fiir ihren Einsatz, und ich habe vollen Respekt
vor ihren Bemuhungen und auch vor ihren Erfolgen, denn sie machen das zum Wohle unserer
Blrger.

Ich mdéchte ganz besonders auch jene Organisationen und Koérperschaften erwahnen, die sich
im Rahmen des freiwilligen Zivilschutzes fir die Burger unseres Landes einsetzen. lhnen gilt ein
groRes Dankeschon! Ich denke hier insbesondere an die Feuerwehren und &hnliche Einrich-
tungen, die wir in unserem Land haben und deren Einsatz wir ganz besonders schétzen. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

22.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. Redezeit: 5 Minu-
ten. — Bitte.

22.26
Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Kollege Schwemlein von den Sozialdemokraten
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hat gesagt, dass dieser Sicherheitsbericht 1998 Schnee von gestern sei. Da gebe ich ihm bei-
nahe Recht. Ich streite nicht ab, dass die hohe Aufklarungsquote zum Teil auch stimmt. Dieser
Sicherheitsbericht verdient es aber trotzdem, etwas ndher betrachtet zu werden.

Es ist aus ihm eindeutig herauszulesen, dass die Zahl der fremden Tatverdachtigen wieder ein-
mal enorm gestiegen ist. Das zeigt sich bei den strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben
ebenso wie bei den Delikten gegen fremdes Vermdégen, wo ausgewiesen ist, dass es da einen
besonders hohen Anteil von slowakischen, polnischen, ruménischen und ungarischen Tatver-
dachtigen gibt. Es gibt sogar Félle, die bis zu 100 Prozent von Auslandern veriibt werden: Das
ist der Raub in Juwelier- und Uhrengeschaften. Ich weil3, es sind insgesamt nur sechs Delikte,
aber trotzdem muss man sie erwahnen.

Vergleichen wir aber, meine Damen und Herren, diesen Sicherheitsbericht einmal nicht nur von
einem Jahr zum anderen, sondern lassen wir einen langeren Zeitraum Revue passieren: In nur
zehn Jahren, von 1988 bis 1998, hat sich der Anteil fremder Tatverdachtiger verdoppelt. Fast
verdoppelt hat sich auch der Anteil an Verbrechen, namlich auf Gber 30 Prozent. Ein Beispiel:
Waren 1987 noch rund 15 000 Fremde tatverdéachtig, so waren es laut Sicherheitsbericht aus
dem Jahre 1998 bereits an die 40 000 Tatverdachtige — Tendenz steigend. Das, meine Damen
und Herren, ist wohl sozialdemokratische Auslanderpolitik!

Was mir ganz besonders am Herzen liegt, ist das Thema Verbrechen an unserer Jugend. Im
Bereich der Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz gab es im Jahre 1998 16 624 angezeigte
Personen, und — das entnehme ich, bitte, auch dem Sicherheitsbericht, meine Damen und
Herren, das sauge ich mir nicht aus den Fingern — der organisierte Suchtgiftschmuggel wird von
auslandischen kriminellen Gruppierungen dominiert;: Bei der Einfuhr von Kokain dominieren
Staatsangehorige der Ursprungslander und schwarzafrikanische Tatergruppen; die illegale Ein-
fuhr und den Vertrieb von Heroin in Osterreich betreiben vorwiegend Gruppierungen von
Staatsangehorigen aus der Tirkei und aus Ex-Jugoslawien.

Leider taucht im Zusammenhang mit der Drogenkriminalitat auch immer wieder der Name einer
Organisation auf, einer NGO, die sich groRe Verdienste im gesamten humanitéaren Bereich
erworben hat, namlich der Name ,Caritas®. Ich darf daher aus dem ,Standard“ vom 22. Marz
zitieren:

,Caritas kritisiert Innenminister.“ Mit Innenminister Dr. Ernst Strasser gabe es immer wieder
Gesprache, und, so Caritas-Prasident Michael Landau, dieses Gesprach ,,war eines mehr'.
Landau kann dem runden Tisch zum Thema Integration, zu dem es am Montag im Innen-
ministerium kam, nicht mehr viel abgewinnen. Er flrchtet, dass diese Treffen zur ,Beschafti-
gungstherapie‘ verkommen. Innenminister Ernst Strasser stehe offensichtlich ,sehr unter Druck
des Koalitionspartners’, glaubt der Caritas-Prasident.”

Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang einige Zeitungsartikel zu zitieren. Der ,Kurier” be-
richtete in seiner Ausgabe vom 6. Marz 1997 im Zusammenhang mit einer Drogenrazzia der
Wiener Polizei in der U-Bahn und im Stadtpark, dass zwei mutmalRiliche Drogendealer in einem
Caritas-Heim einquartiert waren. Am 26. August 1999 berichtete der ,Kurier” Uber steirische
Streetworker, welche als Drogendealer verhaftet worden sind und bei der Caritas beschéftigt
waren. — Die Aufzdhlung solcher Zeitungsberichte lieRe sich noch sehr lange fortsetzen. Ich
mdchte hier nur sagen: Bei der Aufnahme von Fremden als Asylanten ware die Caritas in Zu-
kunft gut beraten, etwas kritischer zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich von dieser Stelle aus bei allen Einsatzkréaften der
Gendarmerie, der Polizei, des Bundesheeres und auch der Zollwache fir ihre hervorragende
Arbeit bedanken! Alle Wachekdrper haben unter oft schwierigen Umstanden wirklich Grol3arti-
ges geleistet.

Hohes Haus! In den letzten Jahren wurden unter einem sozialdemokratischen Innenminister —
ich habe nicht gesagt, dass ich Herrn Kollegen Schlégl meine — rund 190 Gendarmerieposten
zusammengelegt, obwohl jedermann gewusst hat, dass in der Bevdlkerung ein erhohtes
Sicherheitsbediirfnis besteht. Hohes Haus! Die sozialdemokratische Ara ist zu Ende gegangen,
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und das Postensterben hat auch aufgehort. Es war héchste Zeit daflr! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die neue Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen, dass unser
Heimatland Osterreich auch in Zukunft ein sicheres Land sein wird! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
22.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dietachmayr zu
Wort. — Bitte.

22.32

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Zunachst einmal méchte ich eine kleine organisatorische Kritik zu dieser
Diskussion tber den Sicherheitsbericht anbringen. Herr Préasident! Vielleicht ware es mdoglich,
daflr zu sorgen, dass in Zukunft, wenn ein Minister sehr viele Beamte aus seinem Ressort mit
hat, diese Herren — es handelt sich nur um Herren — auch alle einen Sitzplatz bekommen. Bis
auf einen haben es jetzt alle geschafft, einen Sitzplatz zu ergattern, aber vielleicht gestattet es
der Herr Minister, dass die Beamten ausnahmsweise auch einmal auf der linken Seite dieses
Hauses Platz nehmen dirfen. (Zwischenruf des Abg. Kiss.) Denn es ist wirklich nicht zumutbar,
dass diese Herrschaften zweieinhalb Stunden im rechten Eck zu stehen haben! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Stoisits: Den besten Sitzplatz hat Westenthaler im Stadion!)

Meine Damen und Herren! Zur Diskussion méchte ich sagen: Ich hétte von meinem Vorredner
erwartet, dass er sich wegen der AuRerungen seines Kollegen Mainoni entschuldigt, denn was
sich dieser Kollege hier mit der Denunzierung der ,Kerzerltrager* und von Zehntausenden
friedlichen Demonstranten geleistet hat, ist wirklich ein starkes Stuck! Solche Denunzierungen
und Diskussionen lassen wir in diesem Haus sicherlich nicht einreiRen! (Beifall bei der SPO.)

Kollege Mainoni von den Freiheitlichen hat sich dartiber beschwert, dass das hier nicht das
Hohe Haus, sondern das ,Leere Haus” sei. Ich kann ihm, falls er zufallig seinen Klubobmann
Westenthaler sucht, sagen, wo dieser ist: Er befindet sich im FuR3ballstadion beim Landermatch!
(Abg. Fischl: Das stimmt nicht! — Abg. Edlinger: Ich habe ihn gerade im Fernsehen gesehen,
lieber Freund! — Abg. Auer: Wie steht es denn?)

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte mich nur noch mit einem Teil des Sicherheitsberichtes
beschaftigen. Auf Grund dieses Sicherheitsberichtes kann der dsterreichischen Exekutive ein
durchaus gutes Zeugnis ausgestellt werden. Das wurde schon von einigen Vorrednern bestatigt.
Ich mochte mich jetzt nur noch einem Bereich widmen, namlich dem Kampf gegen die
Suchtgiftkriminalitat.

In diesem Bereich nehmen die Dealer bewusst auch den koérperlich-seelischen Verfall und den
Tod von Mitbiurgern in Kauf. Die Suchtgiftkriminalitat ist deshalb so gefahrlich, weil die Siichtigen
meist auch selbst kriminell werden, um ihre Sucht finanzieren zu kénnen. Viele Einbruch-
diebstahle gehen auf ihr Konto. Oft fangen sie auch selbst zu dealen an, um ihren Drogenkon-
sum finanzieren zu kénnen. Sie verleiten weiters andere zur Sucht. Dadurch entsteht eine nicht
mehr kontrollierbare Spirale von Sucht und Kriminalitat, an welcher in Wirklichkeit verschiedene
Mafiaorganisationen ein Vermégen verdienen.

Im Sicherheitsbericht ist nachzulesen, dass es allein 1998 162 Drogentote gab. Diese Zahl sollte
doch zu denken geben! Auf die vermutete Zahl der Suchtigen wird im Bericht nicht ndher
eingegangen. Wenn man sich aber vergegenwartigt, dass im Jahre 1998 Uiber 16 600 Personen
wegen Zuwiderhandlung gegen das Suchtmittelgesetz angezeigt wurden, dann kann man sich
ungefahr vorstellen, wie grol3 die Dunkelziffer beziehungsweise die Zahl der Betroffenen wirklich
ist.

Es ist erfreulich, dass im Jahr 1998 die Menge der sichergestellten Drogen erhdht werden
konnte, dass also auch in diesem Bereich die Beamten wieder gute Arbeit geleistet haben. Eine
besondere Steigerung gibt es bei der Sicherstellung von Ecstasy-Tabletten von 23 000 auf tber
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100 000 Stiick, wobei anzumerken ist, dass diese Drogen relativ einfach in geheimen Labors
hergestellt werden kdnnen und deren Verteilung oft auch in Veranstaltungslokalen, wo sich viele
Jugendliche aufhalten, erfolgt.

Auf einen Punkt méchte ich noch ganz besonders hinweisen: Ich verstehe iberhaupt nicht, dass
man gerade im Bereich der Sicherheit mit exzessiven Sparmal3nahmen das Budget sanieren
mochte, Uberhaupt in Anbetracht der Tatsache, dass Drogen jetzt auch auf Tastendruck tber
Internet angeboten werden. In den ,Oberdsterreichischen Nachrichten® wird berichtet, dass Gber
Internet einige Websites aufscheinen, wo Suchtgift angeboten wird und bestellt werden kann. In
der ,Kronen Zeitung“ vom 29. Februar 2000 heif3t es in einer Meldung:

svor allem weiche Drogen wie Haschisch oder ,Magic Mushrooms* (,Zauberpilze‘) stehen auf
verschiedenen Webseiten in allen Mengen und Variationen — samt Zubehor — vollig ungeniert
zum Verkauf an. Wo sich jedoch — gerade in Bezug auf die vielen Kinder und Jugendlichen
unter den Internetbenitzern — absolut jeder ,Surfspal’‘ aufhért, sind Begleittexte wie: ,Es ist
unwahrscheinlich, dass deine Bestellung vom Zoll gestoppt wird‘, oder ,dass einem nichts
passiert, wenn die Ware abgefangen wird"."

Meine Damen und Herren! Es ist toricht, wenn man glaubt, mit SparmalRnahmen hier eine er-
hohte Sicherheit zu erreichen und vor allem im Bereich der Drogenkriminalitédt bessere Zahlen
erwarten zu kdnnen, wie es Kollege Kiss gesagt hat. Dazu kann ich nur sagen: Sparen bei der

Sicherheit ist sicherlich der falsche Weg! (Beifall bei der SPO.)
22.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. Die Uhr ist auf
4 Minuten gestellt. — Bitte.

22.38

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir diskutieren Ende April 2000 den Sicherheitsbericht des Jahres 1998.
Daher habe ich eine Bitte an den neuen Innenminister Dr. Ernst Strasser: Vielleicht ware es
moglich, den Sicherheitsbericht zu straffen, effizienter und nicht so umfangreich zu gestalten —
der vorliegende hat 380 Seiten —, obwohl er ja ein hervorragendes Nachschlagewerk ist! Viel-
leicht ware es im Zeitalter der Elektronik mdglich, den Zeitplan entsprechend zu straffen, denn
es ware wunschenswert, wenn wir heute schon den Sicherheitsbericht des Jahres 1999
diskutieren konnten und uns effizient mit den tatsachlichen Problemen und Sorgen des vergan-
genen Jahres beschaftigen kénnten.

Herr Ex-Bundesminister Mag. Karl Schlogl! Der jetzige Bundesminister ist sozusagen lhr Erbe.
Und ich bestatige, dass von lhnen eine gute Sicherheitspolitik gemacht wurde. Ich meine aber,
dass Dr. Ernst Strasser eine wesentlich bessere machen wird. Davon bin ich Uberzeugt, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Eine alte Statistik hilft uns nichts. Gefragt ware Effizienz. Wir brauchen diesen Bericht nicht
dazu, um zu wissen, dass die Osterreichische Exekutive hervorragende Arbeit leistet. Das ist
bekannt, das beweisen die Beamten taglich. Ich bedanke mich daher bei allen und wiinsche,
dass uns in Zukunft mdglichst wenige von den Schwierigkeiten, wie sie in den vergangenen
Monaten von der Exekutive in hervorragender Weise bewdltigt wurden, begleiten! (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
22.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. Er hat das
Wort.

22.40

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Was Kollege Dietachmayr von der SPO in Bezug auf die AuRerungen meines Kollegen
Mainoni gesagt hat, stelle ich hier gerne richtig: Wenn wir Freiheitlichen gegen die Gewaltan-
wendungen bei den Demonstrationen gegen die Regierung sprechen, dann meinen wir nicht das
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Demonstrationsrecht als solches, sondern dann meinen wir genau diese Gewaltanwendungen
und dann meinen wir auch, dass Sie und lhre Obleute sich hier im Hohen Haus davon etwas
lauter hétten distanzieren kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Bundesminister! Wenn man den Rednern der Oppositionsparteien Glauben schenken darf,
dann mussen Sie auf Ihr Ministerium aufpassen, denn nach deren Worten wird man es ziemlich
bald einmal abschaffen kénnen! Wenn ich namlich die SPO-Redner hore, dann muss ich sagen:
Es konnte der Eindruck entstehen, dass die SPO alle Probleme im Sicherheitsbereich gelost
hat. Und auch wenn ich die Redner der Griinen hdre, muss ich feststellen: Es scheint sich in
diesem Bereich alles glucklich zu entwickeln, und das Gesellschaftsmodell der Griinen, namlich
das multikulturelle Chaos, scheint endlich Realitét zu werden.

Meine Damen und Herren! Dieser Sicherheitsbericht aus dem Jahre 1998 ist aber auch ein
Resiimee Uber eine unzureichende Sicherheitspolitik der SPO. Die SPO hat tiber Jahre hinweg
eine unkontrollierte Zuwanderung und ein verantwortungsloses Offnen der Grenzen geduldet,
und gerade diese Politik hat zu einer Verscharfung im Sicherheitsbereich gefuhrt. Nur infolge
der massiven freiheitlichen Politik und durch die Angriffe der damaligen Opposition haben Sie
diesen Irrweg erkannt und sind teilweise auch dazu lUbergegangen, gegenzusteuern. Sie, Herr
Kollege Schlbgl, haben das in den letzten Jahren als Innenminister getan, aber Uber weite
Strecken war das zu spat!

Wenn ich hier auf einige Details des Sicherheitsberichtes eingehe — wir konnten das ja an
anderer Stelle auch schon miteinander ausdiskutieren —, dann finde ich einige Zahlen, die das
nachdriicklich beweisen. Uber die organisierte Kriminalitat ist schon von einigen Rednern
gesprochen worden. Ich mdchte diesen Bereich deshalb in Anbetracht der knappen Zeit nur
mehr streifen.

Herr Minister! Es muss uns gerade im Rahmen der organisierten Kriminalitat darum gehen, von
Grund auf zu verhindern, dass sich kriminelle Organisationen hier festsetzen. In diesem Zusam-
menhang sind nicht nur die strafrechtlichen, sondern auch — und darauf legen wir Freiheitliche
Wert — die fremdenrechtlichen und die aufenthaltsgesetzlichen Regelungen konsequent zu voll-
ziehen, und dort, wo sie nicht greifen, sind sie zu novellieren.

Herr Bundesminister! Dass diese Konsequenz erforderlich ist, stelle ich fest, wenn ich lese, mit
wem wir es hier Uberhaupt zu tun haben, namlich: Mit Tatergruppierungen aus dem ehemaligen
Ostblock, deren Spezialitaten im Suchtgifthandel, in der Kfz-Verschiebung, im Menschenhandel,
in der Geldwasche und in der Wirtschaftskriminalitét liegen; mit Straftatergruppierungen aus den
Staaten des ehemaligen Jugoslawien, die im Bereiche der Eigentumskriminalitét ganz beson-
dere Geschicklichkeit entwickelt haben; mit tirkischen kriminellen Organisationen, deren Betéti-
gungsfeld sich unter anderem auf den Suchtgift- und den Waffenhandel, die Erpressung und die
Schutzgeldeintreibung erstreckt; mit asiatischen kriminellen Organisationen, die sich vor allem
mit Dokumentenfalschung, Schlepperei, Schutzgelderpressung und Geldwésche befassen.

Herr Minister! Setzen sie gerade in diesem Bereich wirkungsvolle Malnhahmen gegen diese
organisierte Kriminalitat, solange der Staat solchen Méachten tUberhaupt noch handlungsféhig
gegenibertreten kann! Die Statistik zur Kriminalitdt von Fremden unterstreicht diese Behaup-
tung. (Abg. Schieder: Was er da sagt, ist unfassbar!) Mein Kollege ist darauf schon eingegan-
gen: Im Jahre 1975 betrug der Anteil von Fremden an der Gesamtkriminalitéat noch 9,4 Prozent,
im Jahre 1998 ist er hingegen bereits auf 19,4 Prozent angewachsen! Bei den strafbaren
Delikten war im Jahre 1998 bei bewaffnetem, gewerbsmafligem und Bandendiebstahl ein Anteil
von 45,8 Prozent Fremder ausgewiesen, bei manchen Varianten des Raubmordes sind es sogar
100 Prozent!

Dass die Grunen das offenbar fur normal erachten und es auch nicht als erwéhnenswert emp-
finden, kann ich verstehen. Wir Freiheitlichen wollen das allerdings nicht! Wir werden daflr
sorgen, dass Sicherheit ein wesentlicher Inhalt der Politik dieser Bundesregierung bleibt, und
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Sie, Herr Bundesminister, als Trager dieser Politik werden darin unsere Unterstiitzung haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
22.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schlégl. Ich erteile
ihm das Wort. — Bitte.

22.45

Abgeordneter Mag. Karl Schlégl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Tat findet die Diskussion Uber diesen Sicherheitsbericht in
einer ungewohnlichen Situation statt. Der Minister, der fur diesen Sicherheitsbericht verantwort-
lich ist, hat diesen zeitgerecht — Herr Kollege Auer! — dem Ministerrat vorgelegt, namlich im
Oktober des vergangenen Jahres. Da dieser Sicherheitsbericht leider erst heute im Parlament
behandelt wird, tritt der verantwortliche Minister nun als Oppositionsredner auf, wahrend der
Bundesminister, der daflr nicht verantwortlich ist, heute die Aufgabe hat, diesen Bericht von der
Regierungsbank aus zu vertreten. (Zwischenruf des Abg. Auer.)

Trotzdem glaube ich, dass es in der heutigen Debatte gelungen ist, doch sehr viel Gemein-
sames zu finden. Selbst von den Grinen ist ein klares Bekenntnis zur dsterreichischen Exeku-
tive und zur Unterstitzung der Osterreichischen Exekutive gekommen. Das ist moglicherweise
ein gutes Erbe meiner Téatigkeit als Minister, weil ich immer den Grundsatz vertreten habe, dass
es die Aufgabe von Politikern ist, Briicken zu bauen und nicht Briicken niederzurei3en. Vielleicht
ist es uns doch gelungen, gerade in diesem Bereich einiges zu erreichen! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alle haben sich dafiir ausgesprochen, dass wir alles
daran setzen miissen, dass die hohen Sicherheitsstandards in Osterreich auch erhalten bleiben.
Ich warne davor, wenn irgendjemand in diesem Haus glaubt, dass umfassende Sicherheit nur
dadurch erhalten werden kann, wenn man konsequent gegen Kriminalitat und Verbrechen
vorgeht. Das ist selbstverstandlich wichtig und notwendig, es ist aber nur ein kleiner Teil eines
umfassenden Sicherheitsbegriffes. In Wirklichkeit kénnen wir nur dann dafiir sorgen, dass in
Osterreich die Quote der Kriminalitat und Verbrechen mdéglichst gering ist, wenn wir alles daran
setzen, dass wir eine hohe soziale Sicherheit haben, wenn wir alles daran setzen, dass das
soziale System so abgefedert ist, dass niemand in Osterreich in Not leben muss, wenn wir
garantieren, dass das Gesundheitssystem in Osterreich, das hervorragend ist, auch in Zukunft
erhalten wird.

Wir mussen die Sicherheit in vielen gesellschaftlichen Bereichen als etwas Umfassendes be-
trachten, ob im Umweltbereich, ob im Bereich der sozialen Absicherung wie etwa bei der
Garantie der Pensionen, ob im Bereich des konsequenten Kampfs gegen Drogenkriminalitat. Ich
bin tberzeugt davon, dass wir, wenn wir in diesem Sinn vorgehen, auch erfolgreich sein kénnen!
(Abg. Dr. Khol: Komm, setz dich zu uns, du gehorst zu uns!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in den letzten Jahren einiges gemeinsam
bewirkt. Wenn ich jetzt daran denke, dass die vergangene Bundesregierung ein Integrations-
paket verabschiedet hat und dass ein neues Fremdenrecht und ein neues Asylrecht im Jahre
1997 beschlossen worden und in Kraft getreten ist, dann glaube ich, dass das wesentlich dazu
beigetragen hat, dass die Frage der Zuwanderung und der Asylpolitik in Osterreich jetzt mit viel
weniger Emotion diskutiert wird, als das friher der Fall gewesen ist. (Abg. Dr. Khol: Das hat dir
aber in der eigenen Partei nicht gut getan!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben aber auch in einer Reihe von anderen Be-
reichen viel bewegt. Wenn ich nur daran denke, dass wir in der Kriminalistik sehr viele neue
Moglichkeiten eingefiihrt haben, etwa die DNA-Analyse, hinsichtlich welcher Osterreich nach
Grol3britannien Vorreiter war und welche sehr viel fuir die Aufklarung von Straftaten gebracht hat,
die es sonst nicht gegeben hétte, dann meine ich, dass wirklich wesentliche Beitrdge geleistet
wurden. (Abg. Dr. Khol: Das héattest du aber ohne uns nicht zustande gebracht!)
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Ich mdéchte auch noch andere Dinge wie etwa das Gewaltschutzgesetz erwéhnen. Dieses Ge-
waltschutzgesetz ist ein in Osterreich einzigartiges Gesetz, welches garantiert, dass die Opfer
von hauslicher Gewalt auch tatsachlich Schutz und Hilfe bekommen. Dieses Gewaltschutzge-
setz hat dazu gefiihrt, dass die dsterreichische Exekutive pro Jahr in mehr als 20 000 Streitféllen
in der Familie eingreift, und das hat dazu beigetragen, dass das Elend und das Leid von vielen
Frauen in Osterreich gemildert worden ist. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich hoffe, dass mein Nachfolger den Weg fortsetzt, den ich mit der Frauenministerin gemeinsam
beschritten habe, dass namlich die Interventionsstellen in Osterreich auch weiter ausgebaut und
entsprechend unterstitzt werden, weil ich glaube, dass das eine sehr, sehr wichtige Einrichtung
ist. Die Interventionsstellen arbeiten sehr gut mit der ésterreichischen Exekutive zusammen, und
nur so ist garantiert, dass jene Frauen, die wirklich Schutz und Hilfe brauchen, nach der ersten
Hilfe durch die Exekutive dann die entsprechende notwendige Betreuung bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat in der heutigen Debatte auch einige Dinge
gegeben, die kontroversiell sind. Ich will nicht auf alles eingehen, weil ich heute meine Aufgabe
nicht ausschlie3lich darin sehe, den Bericht des Jahres 1998 zu verteidigen. Ich glaube aber,
dass man doch zwei, drei Punkte erwéahnen sollte.

Erstens: Kollege KoR3I! Sie haben vollig Recht. Es hat am Beginn der neunziger Jahre eine Viel-
zahl von Schlieungen von Gendarmerieposten gegeben. Aber, lieber Kollege Kiss, bitte keine
Kindesweglegung durch die OVP: Auch die OVP hat diesen GendarmeriepostenschlieBungen
zugestimmt! (Beifall bei der SPO.)

Bundesminister aul3er Dienst Caspar Einem war derjenige, der in der Zeit seiner Tatigkeit als
Innenminister diese GendarmeriepostenschlieBungen zu Ende gebracht hat. Aber bereits
wahrend seiner Tatigkeit und dann in Fortsetzung wéahrend meiner Tatigkeit als Innenminister
sind keine Gendarmerieposten mehr geschlossen worden. Das soll hier auch sehr klar gesagt
werden, weil Kollege Reindl hier etwas ganz anderes behauptet hat.

Was fur mich auch sehr wichtig ist — apropos ein Mann, ein Wort —, lieber Kollege Kiss, ist Fol-
gendes: Du hast im September des vergangenen Jahres gesagt, eine der wesentlichen Bedin-
gungen der Osterreichischen Volkspartei fur ihren Eintritt in eine neue Bundesregierung ist, dass
1 000 zusatzliche Planposten fir das Innenministerium geschaffen werden. Ich werde dich bei
der Budgetdebatte an diese wesentliche Bedingung der Osterreichischen Volkspartei erinnern!

In diesem Sinne ist, glaube ich, dieser Sicherheitsbericht des Jahres 1998 ... (Abg. Dr. Khol:
Das hat Edlinger verhindert! — Abg. Edlinger: Das ist falsch!) In meiner Zeit habe ich einen sehr
grof3zligigen Finanzminister gehabt, einen Finanzminister, der gerade bezliglich der inneren
Sicherheit sehr viel Verstandnis fur den Innenminister gehabt hat! Und ich hoffe, dass der jetzige
Innenminister einen &hnlichen Finanzminister findet. — In diesem Sinne stimmen wir dem

Sicherheitsbericht 1998 zu. (Beifall bei der SPO.)
22.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. — Bitte.

22.53

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Ex-Minister Karl Schldgl! Kindesweglegungen kann man
so und so betreiben. Ich denke mir, dass uns tatséchlich ein Sicherheitsbericht vorliegt, der von
beachtlichem Niveau ist und der sich mit den Sicherheitsberichten anderer westlicher
europdischer Lander durchaus messen kann. Das, was uns zu denken geben soll, ist vor allem
die Suchtgiftkriminalitdt und wie sie sich entwickelt. In diesem Zusammenhang haben wir wirk-
lich einiges zu tun, vor allem deswegen, weil sowohl Tater als auch Opfer im Bereich der Sucht-
giftkriminalitdt meist nicht mit der Exekutive zusammenarbeiten werden und wollen. In diesem
Bereich mussen wir wirklich aufpassen! — Aber das ist nicht mein Thema heute.

Mein heutiges Thema ist ein vollig anderes: Wir hdren zu Ostern und zu Pfingsten immer wieder
stereotyp dieselben Meldungen Uber die Verkehrsunfallsentwicklung. Wir haben heuer
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118 Schicksale mehr als voriges Jahr zu Ostern zu beklagen. Darunter befinden sich 3 Tote und
115 Verletzte, meine Damen und Herren, und angesichts dieser Problematik sollten wir ein
bisschen genauer tiberlegen, was wir denn da tun kénnen und sollen.

Meine Damen und Herren! Bekanntlich stehen Haufigkeit und Schwere von Verkehrsunfallen in
direktem Zusammenhang mit der Hohe der gefahrenen Geschwindigkeit. Die Kolleginnen
Stoisits und Petrovic haben in ihren Reden bereits darauf hingewiesen, aber es geht mir noch
etwas ab. Wir mussen uns fragen: Welcher Weg bringt uns diesbeziiglich sozusagen in eine
neue Dimension und in eine neue Richtung? — Wir verlassen uns namlich nach meinem Dafir-
halten dabei viel zu sehr darauf, dass die Exekutive das schon richten wird. In Wirklichkeit geht
es um unfalltrachtiges Fehlverhalten, und die Exekutive hatte in weiten Bereichen schon allein
deshalb keine entsprechenden Mdglichkeiten, weil wir zu wenig Exekutivbeamte haben, um das
Problem tatsachlich in den Griff zu bekommen. Man kann doch nicht hinter jeder Kurve oder
nach jeder langen Geraden, wo hohe Geschwindigkeiten gefahren werden, einen Exekutivbe-
amten aufstellen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte jetzt ein paar Thesen, die ich dazu habe, erwéhnen.
Erstens: Die Kontrolle durch die Exekutive ist wichtig und unverzichtbar. Noch wichtiger er-
scheint es mir jedoch, auf eine Anderung des Verhaltens der Menschen zu setzen. (Abg.
Dr. Petrovic: Der Manner!) — Nicht nur der Manner, Frau Kollegin! Leider beginnen die Damen
namlich in der Zwischenzeit, es dem mannlichen Beispiel nachzumachen! (Abg. Mag. Stoisits:
Uber 80 Prozent sind Manner!) Sie miissen sich die Zahlen ganz genau anschauen! Ich gebe
zu, dass das mannliche Verhalten im StraBenverkehr aggressiver ist als das der Frauen. Trotz-
dem sollten wir uns dartiber Gedanken machen: Es ist fir die Frau, die durch einen Verkehrs-
unfall zu Tode kommt, vdllig belanglos, ob sie ein Mann oder eine Frau zu Tode gefahren hat.
Ich glaube, dariiber sind wir uns einig! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir sollten einander nicht langer auf der Stralle gegen-
seitig umbringen! Ich meine, es ist falsch, jeden Verkehrsunfall so darzustellen, als ob er eine
unausweichliche gottgewollte Katastrophe wére; das ist in Wirklichkeit jeweils ein Verkehrsunfall
zu viel. Daher frage ich Sie, meine Damen und Herren: Was tun?

Herr Innenminister Strasser hat Gott sei Dank in seinen gestrigen und vorgestrigen Aussagen
zur Verkehrsunfallsentwicklung ganz deutlich darauf hingewiesen, dass er beabsichtigt, verstarkt
die Autofahrerverbande, das Kuratorium flr Verkehrssicherheit und auch — was nach meinem
Dafurhalten sehr zielfihrend ist— MarketingmalBhahmen einzusetzen, um hohen Ge-
schwindigkeiten und Unféllen sozusagen bereits im Vorfeld zu begegnen.

Meine Damen und Herren! Wir werden auf die Exekutive im Bereich der Verkehrsunfallsent-
wicklung nicht verzichten konnen. Was wir aber unbedingt brauchen, ist auch eine andere
Denkweise und ein anderes Herangehen an das Problem der Uberhdhten Geschwindigkeiten im
Zusammenhang mit Verkehrsunféllen!

Es liegt uns ein an sich positiver Sicherheitsbericht vor. In einigen Punkten missen Anderungen
durchgefiihrt werden. In einigen Punkten brauchen wir sozusagen die Mithilfe der Bevolkerung.
Ich denke, dass wir mit den MaRnahmen, die wir ins Auge gefasst haben, wie auch mit jenen
MaRnahmen, die Sie, Herr Minister, angekiindigt haben, auf einem guten Weg sind. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

22.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

22.57
Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
Sicherheitsbericht, der nicht mehr ganz taufrisch ist, liegt uns nun vor, und alle Parteien haben
bekannt, dass Osterreich ein sicheres Land ist. — So soll es auch bleiben, und mit dem neuen
Bundesminister ist diese Sicherheit in unserem Land mehr als gewdhrleistet. (Beifall bei der
OVP.)
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Der Sicherheitsbericht ist natlrlich eine Erfolgsstory unserer Sicherheitsexekutive. Ich freue
mich dartiber und gratuliere uns zu dieser Exekutive! Und es darf sich natirlich auch Ex-Minister
Schldgl dariiber freuen, weil das in seiner Zustandigkeit lag. Und warum konnte er eine
erfolgreiche Sicherheitspolitik machen? — Weil er die Unterstiitzung der Osterreichischen Volks-
partei hatte, eine Unterstitzung, welche ihm leider Gottes von seiner eigenen Fraktion nicht in
diesem AusmalR gewahrt wurde. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das ist es! Ein gutes
Schlusswort!)

Ich hoffe, ich habe ihm mit dieser AuRerung nicht geschadet. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von OVP und SPO. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Er hat noch etwas Wesentliches gesagt, namlich dass der Bereich
der Sicherheit umfassend ist. Dazu sage ich: Die neue Bundesregierung ist angetreten, um
Sicherheiten in allen Situationen unseres Lebens anzubieten: die Sicherung des Wohlistandes,
der Sozialsysteme und der Zukunft unserer Jugend. Ein besonderer Teil dabei ist der Bereich
der Sicherung vor Verbrechen und Vergehen, welcher dem Innenminister zugeordnet ist, und ich
mochte sagen, dass unser Innenminister die Feuertaufe bestanden hat, als er die Ge-
waltbereitschaft in den Demonstrationen mit seinen Beamten und mit seinem personlichen
Engagement zu bewaltigen hatte. Ich mochte nur nebenbei erwahnen, dass es 53 verletzte
Beamte, 500 geschadigte Ausristungsgegenstande, 17 Festnahmen, 200 Sachbeschadigun-
gen, Hauserbesetzungen und so weiter gegeben hat, was von den Linken unterstitzt wurde. Da-
bei haben sich Griine, Alternative, Sozialisten, Kommunisten und ihre Jugendorganisationen
vereint, und das hat nicht zur Steigerung der Sicherheit unseres Landes beigetragen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das wurde durch den besonnenen, konsequenten und kompetenten Bundesminister Dr. Ernst
Strasser bewdltigt. Ich gratuliere Innen dazu sehr herzlich, Herr Minister. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Sicherheitsberichte aus dem Jahre 1999 zeigen uns schon, dass
es schlechtere Aufklarungsquoten und steigende Kriminalitdt gibt. Die letzten Ereignisse
missen wir bei einer Sicherheitsdiskussion selbstverstandlich mit in Betracht ziehen und darauf
hinweisen, dass wir Uber die Stralenverkehrssituation — tiber die vielen tdédlichen Verkehrsun-
falle — beunruhigt sein missen, ebenso wie Uber die Zunahme der organisierten Kriminalitat. In
diesem Zusammenhang mdochte ich neben der Schlepperei auch die Wirtschaftskriminalitat
nennen.

Auch wenn das Verbrechen als ,mannlich bezeichnet wurde, mochte ich es nicht nur den
Mannern zuordnen. Es ist ein allgemeines Problem. Wir missen neben der Bekampfung auch
dafiir eintreten, dass es in der Gesellschaft eine Anderung gibt, dass es eine individuelle Ver-
antwortung gibt, dass wir nicht nach Uberschriften gehen sollten — etwa: ,Mit Vollgas ins
21. Jahrhundert® —, sondern dass wir mit individueller Verantwortung und solider Teilnahme an
den StrafRenverkehr herantreten.

Wir missen unseren Gendarmen und Polizisten Zeit geben, damit sie auf der Stral3e praventiv
tatig sein konnen. Diese Zeit mussen wir lhnen zur Verfugung stellen, indem wir sie von
birokratischen Aufgaben, die nicht unmittelbar in ihre Zusténdigkeit fallen, entsprechend
entlasten.

Meine Damen und Herren! Bundesminister Strasser und die neue Regierung werden mit moti-
vierten Beamten weiterhin fur die innere Sicherheit in diesem Lande sorgen. Wir als Gesetz-
geber missen ihnen die erforderliche Zeit und gesetzliche Grundlagen zur Verfigung stellen. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

23.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Damit schlie3e ich
diese Debatte.

Ein Schlusswort des Berichterstatters wird nicht gewiinscht.
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Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Sicherheitsbericht in 111-28 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme dieses Sicherheitsberichtes
stimmen, um ein Zeichen. — Der Sicherheitsbericht ist mit grol3er Mehrheit angenommen.

Damit haben wir den 4. Punkt der Tagesordnung erledigt.

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses lber die Regierungsvorlage (59 der Beilagen): Bundesge-
setz Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europaischen
Rechtsanwalten in Osterreich (EURAG) sowie iiber Anderungen der Rechtsanwaltsord-
nung (72 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wird verzichtet. Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Die Uhr ist auf 8 Minuten gestellt. — Bitte. (Abg.
Dr. Jarolim: 4 Minuten!) Kirzer? — Okay. (Abg. Dr. Kostelka: Eine Minute! — Abg. Dr. Jarolim:
Halbe — unter uns! — Abg. Mag. Trattner: Er hat gesagt, eine!)

23.04

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Dem vorliegenden EURAG liegt eine weitestgehend emotionslose Debatte
im Ausschuss zugrunde. Es geht dabei um die Umsetzung einer EU-Richtlinie, ndmlich der Nie-
derlassungsrichtlinie fur die Rechtsanwaltschaft. Diese Richtlinie ist umzusetzen, die Themen
der Umsetzung sind an sich auch relativ stark vorgegeben. Ich kann mich daher — auch ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit — sehr kurz halten.

Einige wenige Punkte moéchte ich hervorstreichen. Es gab eine Zeit lang eine Diskussion dar-
Uber, ob es die interdisziplindre Gesellschaft — sprich: zwischen Anwalten und Wirtschaftstreu-
handern — geben soll oder nicht. Meine Fraktion hat sich in diesem Zusammenhang eher neutral
verhalten. Als Rechtsanwalt hat man natlrlich einen anderen Standpunkt. Letztlich hat sich
Kollegin Fekter gegenuber der Bundeswirtschaftskammer durchgesetzt und hat erreicht, dass
die interdisziplinre Gesellschaft bis auf weiteres nicht mdglich ist. Das ist uns recht, wir haben
diesbeziiglich keine Probleme.

Ein weiterer Punkt, der zur Diskussion angestanden ist und in dem eine mir sehr bemerkenswert
erscheinende Wandlung auch bei den Abgeordneten der Freiheitlichen Partei erkennbar ist, war
die Frage, inwiefern die derzeitige Dauer des Studiums und der Gesamtausbildung wiinschens-
wert und im gesamteuropaischen Kontext vertretbar ist. Ich darf daran erinnern, dass Oster-
reich — Studium und Rechtsanwaltsausbildung zusammen genommen — eine der langsten Aus-
bildungszeiten hat.

Ich wage zu behaupten, dass mit kiirzeren Ausbildungszeiten auch innerhalb der Anwaltschaft
ein gleicher Qualitatsstandard erreicht werden kann, wenn die Ausbildung intensiver ist. Wir
sehen beispielsweise in England — dort gibt es erheblich kirzere Ausbildungszeiten —, dass
innerhalb kurzer Zeit sehr hohe Wissensstandards vermittelt werden. Mir scheint die jetzige
Lange der Ausbildungszeiten — wiewohl ich natirlich ein offenes Ohr habe fir jedes Argument,
wonach die Qualitéat gesichert werden muss, weil der Konsument letztlich eine gute Beratung
braucht — doch etwas prohibitiv zu sein.

Daher glaube ich, dass wir in weiterer Folge dartber diskutieren sollten, Studium und Ausbil-
dungszeit fur den Anwalt entsprechend anzupassen, zu verkiirzen und stéarker praxisorientiert zu
gestalten. Wir haben jetzt insbesondere an der Universitat eine Ausbildung, die sehr theorie-
orientiert ist, und man beginnt eigentlich erst in der Praxis mit einer weiteren Phase, einem
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komplett neuen Stadium der Ausbildung. Das ist nicht wirklich wiinschenswert und auch nicht
sehr effizient.

Vielleicht noch ganz kurz Folgendes: Sinnvoll ware eine Losung der Frage des Urkunden-
registers. Diese Frage wurde vor einem Jahr beim Notariats-Berufsrechts-Anderungsgesetz an-
diskutiert. Die Notare haben ein derartiges Urkundenregister. Meiner Ansicht nach sollten wir
darauf hinwirken, dass es ein gemeinsames Bundes-Urkundenregister fir alle Urkunden gibt
und nicht fir jeden Stand ein eigenes, weil Letzteres eigentlich nicht der Rechtssicherheit und
auch nicht der Ubersichtlichkeit dient. Wiinschenswert ist ein einziges Register, in dem alle
Urkunden vorzufinden sind. Diesbeztiglich ist mit dem vorliegenden Gesetz — das ist allerdings
auch nicht Vorgabe der Richtlinie, muss man hinzufligen, aber nichtsdestoweniger sollte man
sich damit beschaftigen — nicht wirklich etwas weitergegangen.

Letztlich kommt es auch zu einer Anderung der Rechtsanwaltsordnung dahin gehend, dass bei
den einzelnen Verfahrenshilfeprozessen die Abgeltung mehr nach dem Anfall der Féalle bemes-
sen werden soll, was sicherlich ein Schritt in Richtung von mehr Kostengerechtigkeit ist.

Der Grund daflr, dass wir diesem Gesetzesvorschlag nicht zustimmen, ist folgender. Wir haben
vor einem Jahr in der letzten Debatte zum Rechtsanwalts-Berufsrechts-Anderungsgesetz signa-
lisiert — das kam damals eigentlich von beiden Regierungsparteien —, dass es ein Anliegen der
Gesellschaft, ein Anliegen der Konsumenten ist, zu versuchen, in der Frage der Kosten der
Rechtsanwaélte zu Beginn der Vertretungstatigkeit eine ausgezeichnete Information tber die Art
und Weise, wie Kosten kalkuliert werden — die Kostenrechnung ist an sich eine eigene Philo-
sophie und schon fur einen Anwalt relativ schwer zu begreifen oder anzuwenden, und umso
schwieriger natdrlich far einen Konsumenten —, zumindest in groben Umrissen demjenigen zu
geben, der sich eine Beratung andienen lassen mochte oder darauf angewiesen ist, damit er
weil3, wie es lauft und womit er ungefahr rechnen kann, wenn er gewisse Leistungspakete be-
kommt. Dariber hinaus sollte man ihm auch Informationen nach gewissen Zeiten, etwa einem
halben Jahr oder einem Jahr, Uber die jeweils erreichte Hohe geben. Letztlich stellt sich auch die
Frage, wie man die Kostenabrechnung besser nachvollziehbar machen kann, weil das eine sehr
komplexe und komplizierte Materie ist.

Damals hat der Rechtsanwaltskammertag in einem Brief mitgeteilt, dass er Moglichkeiten daftr
schaffen wird, in dieser Hinsicht eine Verbesserung herbeizufiihren. Es gab eine entsprechende
Ausschussfeststellung, und letztlich kam es zu einer Empfehlung an einzelne Anwalte, Verbes-
serungen in der Information und bei der Berechnung der Kosten durchzufihren. Eine Empfeh-
lung ist aber eine Empfehlung, und diejenigen, die sich nicht an Empfehlungen halten, werden
wieder genau die gleichen Probleme verursachen, die wir vorher schon abschaffen wollten,
namlich uniibersichtliche Tarifanwendung beziehungsweise keine Informationen.

Wir sind davon ausgegangenen, dass nun erneut eine Feststellung im Ausschuss getroffen
wird, und haben zu Beginn eigentlich auch relative Einigkeit darlber erzielt — zumindest bei
allen, die an der Diskussion teilnahmen —, dass es ein entsprechendes Bediirfnis gibt. Letztlich
ist es dann nicht dazu gekommen. Ich verstehe bis heute nicht, Kollegin Fekter, warum wir das
nicht gemacht haben. Sie haben zu verantworten, dass Sie es nicht wollten und dass wir das
nicht tun. Das ist sicherlich keine Verbesserung des Qualitatsstandards.

Das ist fur uns jedenfalls der Grund, dieser Vorlage nicht zuzustimmen, meine Damen und
Herren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
23.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Ich erteile ihr
das Wort.

23.10

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Angesichts der vorgeschrittenen Stunde mochte ich mich auch ganz kurz
fassen. Es geht beim EURAG um berufsrechtliche Regelungen fur Rechtsanwélte, die von der
Berufsgruppe selbst intensiv mitgestaltet wurden und — erlauben Sie mir diese Beurteilung, ich
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bin keine Anwaltin — tendenziell nicht als besonders liberal zu bezeichnen sind, sondern ein eher
sehr restriktives Gesetz darstellen.

Es beinhaltet das Tatigwerden von auslandischen Anwilten in Osterreich, insbesondere vor
Osterreichischen Gerichten. Dazu bestehen zwei Mdglichkeiten, entweder als dienstleistender
Anwalt ohne eigene Kanzlei im Inland oder als niedergelassener Anwalt mit den dazugehdérigen
Vorschriften. Diese Gesetzesnovelle regelt ferner die Vergesellschaftung Gber die Grenzen hin-
weg.

Bedauerlicherweise — das hat Herr Kollege Jarolim schon erwéhnt — ist es nicht zu Regelungen
Uber interdisziplindre Gesellschaften mit anderen freiberuflichen Gruppierungen gekommen, weil
keine Einigung innerhalb dieser Berufsgruppen mit freiberuflichen Berufsordnungen erreicht
werden konnte. Das hatte namlich mit den anderen freiberuflichen Berufsordnungen zu Harmo-
nisierungen fuhren missen, aber diese sind nicht zustande gekommen. Ich hoffe, dass weiter
daran gearbeitet wird.

Lassen Sie mich zum Schluss darauf hinweisen, dass der Justizausschuss bei der letzten
Novelle zur Rechtsanwaltsordnung an die Rechtsanwaltskammer den Wunsch gerichtet hat —
das ist in einer Ausschussbhemerkung zu 1681 der Beilagen festgehalten —, die Richtlinien far
Rechtsanwaélte bezliglich der Informationspflicht Gber Honorare gegeniber ihren Kunden zu
andern. Es soll die Zulassigkeit von Honoraren unter Tarif geben, und es soll das Werbeverbot
beseitigt werden.

Im Hinblick auf meinen Nachredner, der sicherlich darauf eingehen wird, mdchte ich sagen,
dass mir hier die Richtliniendnderung vorliegt. Sie ist am 17. 9. 1999 erfolgt. Damit hat die
Rechtsanwaltskammer dem Wunsch des Justizausschusses Rechnung getragen. — Danke.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

23.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Ich erteile
ihm das Wort.

23.13

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte gleich auf die Bemerkung meiner Vorred-
nerin, der Vorsitzenden des Justizausschusses Kollegin Fekter, eingehen. Sie hat gemeint — und
wir haben das im Justizausschuss diskutiert —, dass das, was in einem Schreiben vom 11. Méarz
1999, gerichtet an die Obfrau des Justizausschusses, Abgeordnete zum Nationalrat Dr. Maria
Theresia Fekter steht, vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag umgesetzt worden
ware.

Frau Kollegin Fekter, das ist nicht richtig! Es gibt auf Seite 1 unter dem Kapitel ,Artikel 9,
Honorar“ den Punkt ¢, der folgendermalien lautet: Der Rechtsanwalt hat fur den Fall, dass der
Umfang seiner Téatigkeit das bei Auftragserteilung eingeschéatzte Mal3 deutlich Uberschreitet, den
Klienten davon zu informieren. — Zitatende.

Das ist fur mich ein ganz wesentlicher Punkt! Aber genau dieser Punkt, Kollegin Fekter, findet
sich in den Beschliissen dieser Delegiertenkonferenz nicht. Uber die anderen Bereiche kann
man diskutieren, ob ein geanderter Beschlussvorschlag dem entspricht, was dem Justizaus-
schuss zugesagt worden ist.

Wenn Sie sich das gefallen lassen, Frau Kollegin Fekter, dann ist das lhre Angelegenheit als
Vorsitzende des Justizausschusses. Wir, die sozialdemokratische Fraktion, werden uns das
nicht gefallen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum sage ich das? — Jetzt komme ich auf einen
Fall zurtck, den ich bereits im Justizausschuss dargestellt habe. Lassen Sie mich eine Ge-
schichte erzahlen. (Widerspruch bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.) So viel Zeit
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muss sein, Kollege Schweitzer. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich habe gar nichts gesagt! — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ein Salzburger Konsument kauft sich eine Wohnung in Salzburg. Es gibt zwei Miteigentiimer,
die ihm Uber ein Maklerbirro vermittelt werden. (Abg. Dr. Ofner: ... schon gehdrt im Ausschuss!)
Das hat sehr viel damit zu tun, Kollege Pumberger. Es mag ein Arzt das nicht verstehen, aber
die Juristen in diesem Hause werden es verstehen. — Kaufpreis: 3 Millionen Schilling. Das ist die
Bemessungsgrundlage fir das Honorar. Vereinbart wurde — nachdem der Kaufer schriftlich
verpflichtet worden war, einen ganz bestimmten Rechtsanwalt zu nehmen —: 2 Prozent der
Kaufvertragssumme plus Umsatzsteuer und Barauslagen, in etwa 85 000 S.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die Abrechnung aus diesem Fall. Die Ab-
rechnung ... (Abg. Dr. Khol: Da gibt es aber ein Amtsgeheimnis!) — Herr Kollege Khol! Ich wurde
von dem betreffenden Kéaufer, der als Konsument zu mir in die Konsumentenberatung
gekommen ist, heute erméachtigt, diesen Fall darzustellen. (Abg. Gaugg: Tragisches Einzel-
schicksal! Stell dir vor, jetzt ...!)— Die Abrechnung, Kollege Gaugg — und daher gibt es die
Konsumentenberatung in der Arbeiterkammer, merken Sie sich das! —, betragt 576 000 S.

Jetzt kann man natirlich fragen — Kollege Gaugg, Sie sollten noch hier bleiben! —, wer die
Verkauferin ist, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine, wer sich einen derartigen
Rechtsanwalt aussucht, ist entweder inkompetent oder unsensibel. Es ist Frau Bundesministerin
Dr. Elisabeth Sickl. Ich empfehle ihr, dass die ausgewéhlten Juristen der freiheitlichen Fraktion
sie daruber beraten, wie man in diesem Fall vorgeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bringe daher hier folgenden Antrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Mag. Terezija Stoisits zum Bericht des Justizausschusses uber
die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz Uber den freien Dienstleistungsverkehr und
die Niederlassung von européischen Rechtsanwélten in Osterreich (EURAG) sowie iiber Ande-
rungen der Rechtsanwaltsordnung (59/72 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Entschliel3ung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

Der Bundesminister flr Justiz wird ersucht, bei der nachsten Novellierung der Rechtsanwalts-
ordnung und des RATG auch gesetzliche Regelungen vorzusehen, die

1. eine generelle Reform des anwaltlichen Kostenrechts (um besondere Aufklarungspflichten
des Rechtsanwaltes Uber den zu erwartenden Honoraranspruch vorzusehen und eine bessere
Information der Klientinnen zu gewébhrleisten),

2. ein nachdriicklicheres Verbot der quota litis und der erfolgshonorierten Prozesshonorierung
durch Rechtsanwaélte und Prozessfinanzierungsgesellschaften,

3. eine Einbeziehung aller Rechtsanwaltsanwarterinnen und Rechtsanwaltinnen ab dem Beginn
ihrer Tatigkeit in die Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung der Rechtsan-
waltskammern mit einer ausreichenden Mindestversorgung,

4. das aktive und passive Wahlrecht fir Rechtsanwaltsanwarterinnen in den Rechtsanwalts-
kammern,
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5. die Umstellung aller Wahlen in den Rechtsanwaltskammern auf eine Briefwahl

beinhalten.
*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion bekennt sich zu
den freien Berufen. Die sozialdemokratische Fraktion ist aber der Auffassung, dass dieses
Thema sehr differenziert betrachtet werden muss und dass die Fragen des Kostenrechts viel-
leicht unter Aufgabe bestehender Regelungen — wobei man um die Bemessungsgrundlage und
andere Bereiche diskutiert — im Sinne der Rechtsschutz suchenden Bevélkerung einer neuen
Zielsetzung beziehungsweise einer neuen, gerechteren Lésung zugefuhrt werden missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen auf Seiten der Rechtsschutz suchenden
Bevolkerung. — Danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
23.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht
mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich erteile ihm das Wort. (Abg. Gaugg: Maier,
den Fall zeigst du mir!)

23.21

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Vorlage, um die es heute geht, ist eine Konsequenz aus der euro-
paischen Einigung. Sie 6ffnet die Grenzen — im konkreten Fall von und nach Osterreich — fiir
Rechtsanwaélte. Das hat schon Bedeutung, wenn man sich die zahlenmafigen Gegebenheiten
vor Augen halt. In Osterreich gibt es, seit dem Jahre 1945 etwa gleich bleibend, im ganzen Bun-
desgebiet zirka 3 500 Anwalte. Allein in der Stadt Minchen gibt es 9 000, und in der Stadt Mai-
land sind es, so viel ich hére, 10 000 Anwaélte.

In Deutschland gibt es Anwalte, die beim Arbeits- und Sozialgericht die Kosten fiir einen Talar
einklagen. Den soll ihnen die Bundesrepublik finanzieren, sagen sie, da sie nicht genug Geld
verdienen kdnnen — weil es zu viele gibt —, um sich einen Talar kaufen zu kénnen; aber das
Gesetz verpflichtet sie, bei bestimmten Verhandlungstypen einen Talar zu tragen. — Das nur,
damit man sich vor Augen halt, wie sich die Dinge abspielen.

Ich kann mir schon vorstellen, dass das ein Problem werden kann — in Ottakring, wo ich meine
Kanzlei habe, nicht sofort, aber vielleicht wird man es in Salzburg, in den Grenzgebieten
Oberosterreichs, in Innsbruck oder auch in Vorarlberg bald spiren. Zum Teil splrt man es dort
jetzt schon.

Wesentlich in diesem Zusammenhang erscheint auch, sich vor Augen zu halten, dass der Aus-
bildungsgang, was Rechtsanwalte betrifft, in den einzelnen europdischen Landern ein sehr
unterschiedlicher ist. In Osterreich ist er besonders lang, besonders ausfiihrlich und besonders
streng. Die Osterreicher haben, glaube ich, tiberhaupt die langste Ausbildung, und sie beschlie-
3en sie dann noch durch eine tatséchlich ernst zu nehmende, mehrere Tage dauernde schrift-
liche und mundliche Prifung, vor der man sich wirklich zu fiirchten hat und auch redlich fiirchtet,
wenn man sie ablegt.

In diesem Zusammenhang darf ich ankiindigen, dass sich Herr Abgeordneter Martin Graf noch
mit dem Problem befassen wird, wie es mit der Ausbildung dann weitergehen soll, wenn jetzt
alle herein durfen, die viel weniger ausgebildet sind, und wie man dem ein notwendiges Maf an
Qualitatssicherung entgegensetzen kann.

Zu Kollegen Maier, der den Beruf offenbar nur austbt, um sich immer wieder an den Rechts-
anwalten reiben zu kdnnen: Vielleicht ware er einmal gern selbst einer geworden. Aber Sie
kénnen noch als Spatberufener anfangen, Herr Kollege, Sie kdnnen noch Jus studieren. Viel-
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leicht haben Sie das ohnehin schon gemacht. Wenn Sie wollen, helfe ich Ihnen, eine Konzi-
pientenstelle zu finden. Wenn Sie lhre Kollisionsgefuhle nicht anders unterdriicken kdnne,
schauen Sie doch, dass Sie selbst noch Anwalt werden. Dann werden Sie vielleicht erkennen,
dass das ein Beruf ist, der zwar schon, aber nicht leicht ist. Wenn ich Ihnen sage, dass ich heute
um vier in der Frih aufgestanden bin, um einen Schriftsatz zu diktieren, der heute hinaus
musste, und das bis sieben gemacht habe, dann werden Sie ... (Abg. Silhavy: Das ist genauso
bei einer Fabrikarbeiterin, die muss auch aufstehen!)

Wie meinen Sie, liebe Frau Kollegin? (Abg. Silhavy: Es mussen viele Fabrikarbeiterinnen auch
um diese Zeit aufstehen!) — Das ist schon richtig. Aber es ist nicht darum gegangen, ob Kollege
Maier Fabrikarbeiterin werden méchte, sondern ich unterstelle ihm, dass er vielleicht einmal
probieren sollte, wie die Anwalte und nicht die Konsumentenschitzer der Salzburger Arbeiter-
kammer zu sehen. Und ich bin Anwalt, nicht Fabrikarbeiterin! (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Aber ich war einmal Arbeiter, zehn Jahre lang, Frau Kollegin! Ich weif3, dass es in Ihren Reihen
sehr viele gibt, die mir schon immer eine solche Laufbahn neidig waren. In einer Arbeiterpartei
mochte doch jeder gern einmal Arbeiter gewesen sein — aber leider sind in der SPO viele in
ihrem ganzen Leben nur Sekretére gewesen, und darunter leiden sie bis an ihr Lebensende.
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber die Kostenfrage ist wirklich ein Problem, und sie hat mehrere Facetten. Zunéchst ist es so,
dass man das so leicht dahinsagt: Es muss jeder Auskunft erteilen. — Jetzt muss ich mich schon
tummeln.

Der Klient kommt mit einer Aktentasche voll vergilbter Kopien. Man schaut kurz hinein und sagt,
dass man sich das ansehen muss. Er sagt: Was kostet das, mdéglichst genau? — Aber es ist
nicht moéglich, ihm das zu sagen.

Das Verlangen, das der Kollege auf den Tisch legt — dass er sagt, man muss beizeiten bekannt
geben, welche Weiterungen die Kostenfragen nehmen —, ist nachvollziehbar. Dazu wird man
auch einen Weg finden kénnen.

Die nachste Problematik besteht darin, dass der Tarif aul3erordentlich ausgewogen ist. Fir
geringere Streitwerte wird vom Tarif her ein Witz vorgeschrieben — das deckt die Kosten nicht
einmal zu einem Bruchteil —, und in hohen Bereichen ist es so viel, dass kein vernlnftiger
Mensch das verlangen kann und auch nicht damit rechnen kann, dass er es wirklich bezahit
bekommt.

Die Quota litis ist in Osterreich ohnehin verboten. Ob es etwas bringt, sie also streng zu
verbieten? — Entweder ist etwas erlaubt, oder es ist verboten. Aber etwas streng zu verbieten,
das ist, glaube ich, nicht wirklich nachvollziehbar. Heute mit einem EntschlieBungsantrag Dinge
Ubers Knie brechen zu wollen, die man beraten soll und beraten wird mussen, das halte ich nicht
far sinnvoll. Wir werden gegen diesen EntschlieBungsantrag stimmen.

Im Ubrigen kann man der Vorlage nur zustimmen. Es bleibt einem gar nichts anderes tbrig, ob
man will oder nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
23.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Maier zu Wort gemeldet.

Ich bitte, die Redezeit zu beachten, und ebenso: zu berichtigender und tatséachlicher Sachver-
halt. (Abg. Dr. Ofner: Du sagst, du willst nicht Rechtsanwalt werden!)

23.26
Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat behauptet, ich héatte nicht Jus
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studiert, beziehungsweise ich wollte Rechtsanwalt werden. (Abg. Dr. Fekter: Nein, hat er nicht!
Er hat gefragt! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich berichtige: Ich wollte nie Rechtsanwalt werden, und ich habe Jus studiert. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Kiss: Er berichtigt tatsachlich, was er nicht gesagt hat! — Ruf bei der OVP:

... Ohrwaschl!)
23.26

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

23.26

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Um auf das verbale Scharmitzel zwischen dem Rechtsanwalt
Dr. Ofner und dem Arbeiterkammer-Rechtsberater Mag. Maier einzugehen: Herr Dr. Ofner, was
sagst du zu Folgendem? — Ich zitiere jetzt aus jenem Akt, den Jacky Maier hier bezlglich Frau
Bundesministerin Sickl und des von ihr beauftragten Anwalts vorgelegt hat. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.) Dort steht im Leistungsverzeichnis zur Kostennote unter anderem: Telefonat
mit Anrufbeantworter 847 S. (Abg. Dr. Martin Graf: Aber netto!)

Schamst du dich als Rechtsanwalt nicht fir solche — ich nenne es jetzt einmal so — schwarze
Schafe? (Abg. Dr. Ofner: Nein!) — Eben, und das ist es! (Heiterkeit.) Du schamst dich nicht, das
ist das Problem! (Abg. Dr. Ofner: Aber wir begehen nicht den Fehler vieler Menschen, Men-
schen nicht antworten zu lassen!) Das ist das Problem des Berufsstandes.

Es ist dasselbe wie bei den Polizisten. (Abg. Dr. Ofner: Lass mich etwas sagen!) Es gibt ein
paar schwarze Schafe, und alle Polizisten stellen sich im Korpsgeist wie ein Mann hinter alle,
auch hinter die schwarzen Schafe. (Abg. Dr. Ofner: Du hast eine Frage an mich gestellt! — Pra-
sident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Ich sage es als Nicht-Rechtsanwaltin, aber als ...
(Abg. Dr. Ofner: Du hast eine Frage an mich gerichtet!) Nein, ich bin jetzt am Wort. (Abg.
Dr. Ofner: Ja, du hast sie gerichtet! Ich will sie beantworten!) Schamst du dich? (Abg.
Dr. Ofner: Nein! — Heiterkeit.) Nein! Sie ist beantwortet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine sehr ernsthafte Angelegenheit. (Abg.
Dr. Ofner: Ich bin froh, dass du keine Anwaéltin bist!) Eine Kostennote, der gegentiber der Klient
eine Erwartungshaltung von rund 85 000 S hatte und die dann — jetzt weifl} ich den exakten
Betrag nicht — auf 580 000 S ansteigt — da kann etwas nicht stimmen! Das ist augenscheinlich.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Reinhardt-Seminar, 2. Abteilung!) Dieses Beispiel des Kollegen
Maier zeigt, dass irgendetwas in der ganzen Haltung, was die Rechtsanwaltstarife und Verspre-
chungen — jetzt verweise ich noch einmal auf den hier von den Kollegen Jarolim und Maier
zitierten Brief des Rechtsanwaltskammertages an Kollegin Fekter, wo sie ... (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Ring wieder einmal die Hande!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es wird doch méglich sein, dass hier einer nach dem anderen
reden kann, und schon abwechselnd. (Abg. Dr. Ofner: Sie richtet Fragen an mich, und ich soll
sie nicht beantworten!) — Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident! Sie haben noch den guten
Glauben, dass die Kolleginnen und vor allem die Kollegen eine Kinderstube haben. Sie haben
diese nicht einmal mehr sozusagen im Verhalten gegentiber weiblichen Abgeordneten am Red-
nerpult. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Aber ich lasse mich nicht von
meiner Absicht abbringen, Uber diese schwarzen Schafe zu reden. (Abg. Zweytick: Ach so!)

Auf den Brief an Frau Kollegin Fekter zurickkommend: Damals war dieses Schreiben des
Rechtsanwaltskammertages eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fir den Konsens, den es
im Justizausschuss — und ich nehme an, nachfolgend auch im Plenum — gab, als es um die
Novellierung ging. Wenn sich aber ein knappes Jahr spéter herausstellt, dass man sich nicht
einmal ansatzweise exakt an das halt, dann wird es doch berechtigt sein ... (Abg. Dr. Fekter:
Stimmt nicht, Frau Kollegin! Hier, lesen Sie nach: wichtige Anderung!) Dann wird es doch be-
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rechtigt sein, Frau Vorsitzende des Justizausschusses, das hier anzubringen! Ich sage es zum
Schutz der Rechtsanwaélte, vertreten durch ihre Funktionére im Rechtsanwaltskammertag.

Das ist es, was hier moniert wird. Was den vorgelegten Gesetzentwurf betrifft, so kann man sich
dazu, wie Kollege Ofner gesagt hat, nur die Frage stellen: Was soll man gegen einen Gesetz-
entwurf sagen, der praktisch nichts anderes tut, als eine EU-Richtlinie nachzuvollziehen, wenn
wir ohnedies keine andere Wahl haben? (Abg. Dr. Ofner: Du stellst schon wieder eine Frage,
aber du erwartest keine Antwort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich habe nichts gegen eine Offnung gegeniiber
Rechtsanwalten aus anderen EU-Staaten! Ein wenig frischer Wind in diesem Land tut vor allem
den freien Berufen im Sinne der Konkurrenz, auch was die Kosten fiir die Kunden und Klienten
anbelangt, sicherlich gut. Ich frage mich aber: Gibt es irgendeinen ersichtlichen Grund dafir,
dass ein slowenischer, ein ungarischer oder ein slowakischer Rechtsanwalt anders behandelt
wird als ein italienischer Rechtsanwalt — um nicht zu sagen, ein portugiesischer, der noch viel
weiter weg ist? — Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum Osterreich in einem Moment, in
dem es ausschlie8lich eine EU-Richtlinie nachvollzieht, diese nicht vielleicht einmal in einer
innerstaatlichen Regelung daruber hinaus gehend erweitern sollte. Niemand schreibt uns dies-
beziiglich etwas vor. Es gibt keinen Grund, das nicht zu tun und die hier existierende Mentalitat
einer Drei-Klassen-Gesellschaft — hier Osterreich, hier EU und hier Drittstaatsangehorige —
aufrechtzuerhalten. Eine Erweiterung wére im Sinne von Liberalisierung, von mehr Markt, mehr
Konkurrenz und damit auch mehr Auswahl. Meiner Ansicht nach wére das ein Zeichen fur die
freien Berufe und nicht gegen die freien Berufe, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Deshalb, so muss ich leider sagen, stimme ich diesem Gesetz nicht zu.

Jetzt noch ein letztes Wort zum EntschlieBungsantrag Maier-Stoisits, zu dem Kollege Ofner
angekindigt hat, dass er ihm nicht zustimmen wird. Er hat zwar ein bisschen erlautert, warum
nicht, er hat aber natirlich nicht dazugesagt, dass drei von funf Punkten in unserem heutigen
EntschlieRungsantrag wortidentisch einem EntschlieBungsantrag von Kollegen Graf entnommen
sind — aber nicht deshalb, weil sie von Graf sind, sondern deshalb, weil sie verniinftig sind (Abg.
Dr. Martin Graf: Danke!): weil ich es fur vernunftig halte, die Briefwahl bei der Rechtsan-
waltskammer einzufihren, weil ich es fur verninftig halte, das aktive und passive Wahlrecht fur
Rechtsanwaltsanwarterinnen in den Rechtsanwaltskammern einzufiihren, weil wir es fur ver-
nunftig halten, dass man die Rechtsanwaltsanwarterinnen in die Alters-, Berufsunfahigkeits- und
Hinterbliebenenversorgung einbezieht, weil das verniinftige Vorschlage sind — selbst wenn sie
damals von den Freiheitlichen gekommen sind. Dass Sie sich heute davon distanzieren, das ist
wohl nicht unsere Sorge, sondern das ist Ihr Problem mit Ihrer eigenen Glaubwurdigkeit! (Beifall
bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Jarolim.)

23.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

23.34

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Frau Kollegin Stoisits ist etwas unfair in der Argumentation oder in der
Fragestellung, wenn sie dann die Antwort nicht wissen will. Ich kann sie Ihnen schon sagen! Es
ist auch etwas unfair, hier jetzt vor versammelter Abgeordnetenmannschaft hinsichtlich der
zitierten Honorarnote so zu tun, als ob diese nicht im Ausschuss insbesondere von den vier
anwesenden Anwalten in der Form, in der sie gelegt wurde, verurteilt worden ware. Bis heute ist
fur mich allerdings die Frage offen — und das wirde mich jetzt schén langsam interessieren —,
ob der Adressat dieser Honorarnote das tatséchlich auch bezahlt hat. Ich glaube es namlich gar
nicht. Das ware wahrscheinlich eine Voraussetzung.

Das eine ist, dass es natirlich schwarze Schafe gibt, und diese sind zu verurteilen. (Abg.
Schieder: Wollen Sie sie eintreiben?) — Nein, die sind zu verurteilen! Das werden Sie uns
hoffentlich abnehmen, dass wir da eine einhellige Meinung vertreten haben. Es wurde jetzt von
diesem Rednerpult aus nur so dargestellt, dass es aussah, als ob es eine solche im Ausschuss
nicht gegeben hétte.
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Das andere ist, dass es bei Fehlleistungen natirlich immer auch Mdglichkeiten gibt, sich da-
gegen zur Wehr zu setzen, sei es durch die Kostenstelle bei den Rechtsanwaltskammern, sei es
durch die Konsumentenschutz-Information oder durch die Konsumentenabteilungen der
Arbeiterkammer. Es gibt viele Moglichkeiten. Das Wesentliche und Interessante ist ja nur, ob in
einem Rechtsstaat der Betroffene letztendlich auch zu seinem Recht kommt. Naturlich kann es
Irrwege geben, die sind nie auszuschlielRen. Deshalb gibt es ja Instanzen. Ansonsten brauchten
wir ja keine Instanzen.

Ich glaube, es ware auch einmal fair, zu sagen, ob das Uberhaupt tatsachlich schlagend ge-
worden ist in diesem Punkt. Ich glaube, man sollte hier schon ein bisschen bei der Ehrlichkeit
bleiben.

Ich mdchte zu der Richtlinie, die wir da jetzt umsetzen, sagen: Alle Jahre wieder! Wir haben da
natdrlich ein Problem, weil es in der letzten Periode viele Vorgesprache gegeben hat und es
dann zum Regierungswechsel kam und wir jetzt gezwungen sind, bis 14.3. — wir sind ohnedies
schon etwas spat dran — eine EU-konforme Umsetzung fur die Niederlassungsrichtlinie zu
bewerkstelligen, wo wir doch bereits voriges Jahr bei der letzten Novelle gesagt haben, dass die
letzte Novelle nicht ausreichend ist. Ich sage auch an dieser Stelle: Es wird auch diese Novelle
zu meinem Leidwesen nicht ausreichend sein, aber das ist das absolute Minimum, das um-
gesetzt werden muss. Dass man sich weigert, das mitzutragen, wundert mich in diesem Zusam-
menhang eigentlich schon.

Ich glaube, dass auch noch einiger Bedarf besteht, bei den interdisziplinaren Gesellschaften
endlich eine Regelung herbeizufiihren. Ich bin da aber fast sicher, dass uns der Markt tberrollen
wird und dass der internationale Zug, der auch bei den freien Berufen letztlich Uber uns
driberweht, hier eine Ordnung schaffen wird. Mir ware es wesentlich angenehmer, wenn wir
auch noch in dieser Periode zu einer Loésung kamen, die wir hier in Osterreich anstrengen, ohne
dass wir dazu vielleicht wiederum eine europaische Verurteilung bendtigen.

Dass die Inlanderdiskriminierung im Auslanderbereich — ich korrigiere: im Ausbildungsbereich —
tatsachlich immer gravierender wird (Abg. Mag. Posch: Die ,Inldnderdiskriminierung im Auslan-
derbereich“?! ...I) — Herr Kollege Posch, es ist schon spét, ich weil3, aber Sie haben es ja ohne-
dies verstanden! —, dass sie immer mehr fortschreitet, ... (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Mag. Posch.) — Herr Prasident! Wenn ein Freiheitlicher einen Zwischenruf macht und perma-
nent stort, dann sind Sie ganz wild darauf, den freiheitichen Abgeordneten zur R&ason zu
bringen. Wenn hingegen von lhrer Fraktion jemand permanent den Redner stort, dann hore ich
von |hnen nichts. Ich wiirde Sie doch auch bitten, einmal gleiches Recht fir alle walten zu lassen
und vielleicht diesbeziglich auch einmal bei den Abgeordneten der sozialistischen Fraktion
einzuschreiten!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Wenn Sie die Zwischenruforgie des Herrn
Kollegen Ofner gehort haben und die zwei Satze des Kollegen Posch, dann missen Sie nicht
nur Gleiches mit Gleichem, sondern auch Ungleiches mit Ungleichem vergleichen.

Bitte seien Sie so gut und setzen Sie lhre Rede fort! (Abg. Dr. Ofner: Kollege Posch hat ja nicht
auf die Frage des Redners geantwortet!)

Abgeordneter Dr. Martin Graf (fortsetzend): Herr Prasident! Von Kollegen Posch habe ich
mehr als zwei Satze gehort — aber das ist es nun einmal. (Weitere Zwischenrufe. — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Was mich allerdings wundert, ist— und das ist auch ein ziemlich einmaliger Fall —, dass auf
Wunsch der Rechtsanwaltskammer mit dem § 48 die Pauschalvergitungsregelung, die bei
dieser Richtlinienumsetzung an sich nicht notwendig ist, umgesetzt wird. Das enttduscht mich an
sich etwas, dass hier die Bundesrechtsanwaltskammer Uber die betroffene einzelne Rechts-
anwaltskammer, in diesem Fall die Rechtsanwaltskammer Wien, driiberfahrt. Ich glaube, die
Rechtsanwalte waren immer gut beraten, hier Einigkeit zu zeigen. Wenn sie diese Einigkeit ver-
lieren, schwéachen sie ihren Berufsstand auf Dauer. Ich hatte mir gewtinscht, dass wir hier eine
andere Regelung hertiberbringen.
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Jetzt zum EntschlieBungsantrag des Kollegen Maier. Es ehrt mich naturlich, dass er drei von
seinen funf Punkten aus meinem seinerzeitigen Antrag Ubernimmt. Es wird aber wieder einmal
vollig unzuléssig junktimiert, und deswegen kann ich personlich das jetzt — mit zwei Punkten, die
an sich nichts mit meinen damaligen Punkten zu tun haben — nicht mittragen. Ich kann eben
leider Gottes nicht nur zu drei Funfteln zustimmen.

Eines aber kann ich Ihnen versichern: dass gerade in diesen Bereichen, die Sie als Punkte 3, 4
und 5 hier aufgezahlt haben, dieser Justizminister der altbewahrten Tradition anhangen wird,
dass er alle Fraktionen einladen wird, auch im Punkt interdisziplindre Gesellschaften, im Punkt
Beseitigung von Inlanderdiskriminierungen, im Punkt ,Wettbewerbsfahigermachung® der
Kammern und des Berufsstandes unter Einbeziehung eines modernen Wahlrechtes, unter Ein-
beziehung vielleicht auch der notwendigen Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenver-
sorgung fur den Berufsnachwuchs, noch in dieser Periode einen Konsens auch mit den
Kammern herbeizufiihren. Ich bin sicher, dass das noch in dieser Legislaturperiode passieren
wird!

Diesen Antrag kann ich aus Griinden, die ich schon erwahnt habe, nicht mittragen, weil es darin
zwei unausgegorene Punkte gibt, die hier nur als Schnellschuss vorgebracht wurden. Die
anderen drei Punkte sind gut — sie stammen auch von mir, muss ich dazusagen —, bedurfen
aber auch noch einer breiten Diskussion, vielleicht auch mit den Berufsstédnden. Diese werden
wir sicherlich anstrengen. Da sind Sie dann herzlich eingeladen, Herr Kollege Maier und Herr
Kollege Jarolim, tatkraftig mitzuarbeiten, damit wir in diesen Bereichen so wie in der Vergangen-
heit vielleicht wieder dahin kommen, dass wir tatsachlich einen Konsens bei der Beschluss-
fassung erzielen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit schlie3e ich die
Debatte.

Ein Schlusswort des Berichterstatters wird nicht verlangt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 59 der Bei-
lagen.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen ersuchen. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, um ein diesbezligliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mehrheit-
lich angenommen.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Maier, Mag. Stoisits betreffend Novellierung der Rechtsanwaltsordnung und des RATG.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Damit haben wir diesen Punkt der Tagesordnung auch behandelt.

6. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (31 der Beilagen): Uberein-
kommen auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags Uber die Europaische Union Uber das
vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Union samt Erklarungen der Republik Osterreich (73 der Beilagen)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch auf miindliche Berichterstattung liegt nicht vor.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzl. — Weitere Wortmeldungen habe ich bislang
nicht. Daher bitte ich zu beachten, dass wir bald wieder eine Abstimmung haben werden.

Bitte, Herr Abgeordneter.

23.43

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! In den Medien ist oft dann von Auslieferungen die Rede, wenn
es sich um sehr spektakulare Falle handelt, wie etwa um den langjahrigen FPO-National-
ratsabgeordneten Rosenstingl oder auch um Herrn Rabelbauer, der seinerzeit mit der OVP in
sehr engem Kontakt gestanden ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Gerade in solchen Féllen entsteht oft der Eindruck, dass die
Auszuliefernden in der Regel alles versuchen, um nicht ausgeliefert zu werden. Genau das ist
aber bei einer Vielzahl von Féllen in der Praxis nicht der Fall. Mitunter ist es sehr wohl im Inter-
esse des Auszuliefernden, dass er moglichst rasch nach Osterreich kommt, um hier unter
ordentlichen rechtsstaatlichen Bedingungen ein faires Verfahren zu bekommen.

Dies soll nattrlich nicht bedeuten, dass es in anderen Staaten der Europaischen Union kein
rechtsstaatliches Verfahren gibt. Natirlich gibt es auch dort rechtsstaatliche Verfahren, aber es
ist dartiber hinaus auch noch ein Unterschied, ob man das Verfahren in der Nahe seiner
Familie, in der Nahe seiner Verwandten und seines sozialen Umfeldes abgewickelt bekommt
oder ob man irgendwo im Ausland in einer langwierigen Auslieferungshatt sitzt.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Als weitere gro3e Neuerung kann angesehen
werden, dass die Durchfiihrung des Auslieferungsverfahrens und die Ubergabe der gesuchten
Person an den ersuchenden Staat nunmehr an kurze Fristen gebunden sind, wodurch die Dauer
der Auslieferungshaft verringert werden soll. Vor allem fur den letztlich Unschuldigen ist die
Auslieferungshaft eine absolut verlorene, héchst unangenehme Zeit, aber selbst der potentielle
Schuldige wird in der Regel froh sein, wenn er die Auslieferungszeit rasch hinter sich bekommt.
(Abg. Dr. Ofner: Es kommt darauf an, wohin!)

So wird das vorliegende Ubereinkommen dazu fiihren, dass es zu einer Verringerung der Dauer
des Auslieferungsverfahrens kommt, wohl auch durch die Einfihrung des unmittelbaren Ge-
schéftsweges zwischen den zustandigen Behérden.

Sehr geehrte Damen und Herren! In Anbetracht der Tatsache, dass bisher bereits sechs
Mitgliedstaaten der Europdaischen Union, namlich Danemark, Deutschland, Finnland, Portugal,
Schweden und Spanien das Ubereinkommen ratifiziert haben, erachte ich es fiir hoch an der
Zeit, dass nunmehr auch Osterreich dieser Verpflichtung nachkommt und damit wenigstens im
guten Mittelfeld der EU-Staaten liegt.

Der flexible Rechtsrahmen, den dieses Ubereinkommen nunmehr schafft, bringt Verbesserun-
gen fur alle Beteiligten. Es ist auch wichtig, hervorzuheben, dass das vorgesehene Verfahren in
jedem Fall die Genehmigung durch die zustandigen Behtrden des ersuchenden Staates und
deren Beurteilung seiner Rechtmafigkeit und Zweckmafigkeit braucht. Ein Artikel garantiert
auch, dass dieses Ubereinkommen auch allen Staaten, die kiinftig Mitglied der Europaischen
Union werden, zum Beitritt offen steht. Das heil3t, dass auch mit den nunmehr in Verhandlung
stehenden EU-Kandidaten in Zukunft Verbesserungen beim Auslieferungsverfahren, selbstver-
sténdlich erst nach dem erfolgten EU-Beitritt, méglich sein werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich kann im Namen meiner Fraktion mit gutem

Gewissen dazu auffordern, dem Ubereinkommen zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
23.47
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Damit schlieRe ich
die Debatte.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, und zwar Uber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages samt Erklarungen der Republik Osterreich in
31 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen wollen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist fast einstimmig, aber jedenfalls mit sehr gro3er Mehrheit angenommen.

Wir kommen in diesem Zusammenhang auch zur Abstimmung uber den Antrag des Justiz-
ausschusses, im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG zu beschlieRen, dass das Ubereinkommen
in seiner danischen, englischen, finnischen, franzdsischen, griechischen, irischen, italienischen,
niederlandischen, portugiesischen, schwedischen und spanischen Fassung dadurch kundge-
macht wird, dass diese im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten, und zwar wéah-
rend der Amtsstunden, zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Ausschusses ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Dies ist gleichfalls mit sehr groRer Mehrheit ange-
nommen.

7. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. 60/1974 in der Fassung
BGBI. | 153/1998, geédndert wird (82/A)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Stoisits. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

23.49

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nicht oder nicht nur der kirzlich erst veroffent-
lichte Bericht des Innenministeriums iiber die Lage des Rechtsextremismus in Osterreich, der
natlrlich noch nicht in den Sicherheitsbericht, Gber den wir vorher diskutiert haben, eingearbeitet
war, hat mich veranlasst, diesen Initiativantrag zu stellen, sondern in erster Linie waren es eine
Fernsehsendung im ZDF und im Zusammenhang damit erschienene Presseberichte.

Dem Fernsehbericht war zu entnehmen, dass die NPD in Deutschland neuerdings eine Platt-
form fir Rechtsextremisten bietet, die kein Betétigungsfeld in Osterreich haben, weil sie in
Osterreich gesetzlich verbotenen Organisationen angehéren und damit das, was sie tun, durch
das Verbotsgesetz sanktioniert ware. Der Lagebericht des Innenministeriums tber den Rechts-
extremismus nennt das, was dieser ZDF-Bericht geschildert hat, schlicht ,Verbotsgesetzfliicht-
linge“. Neonazis, die gegen das Verbotsgesetz in Osterreich verstoken und deshalb ganz be-
wusst und gezielt ihre Aktivitaten nicht auf dsterreichischem Territorium entwickeln, verlagern
das schlicht und einfach tber die Grenze nach Bayern und werden dort aktiv. Das sind inzwi-
schen Erscheinungen, die nicht nur vereinzelt sind, sondern das erfolgt — und das hat der Ver-
fassungsschutz in Deutschland auch so ausgesprochen — gezielt, das geschieht ganz bewusst,
und das wird auch ganz klar und eindeutig zielorientiert in die Wege geleitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Lagebericht des Innenministeriums wird davon ein-
deutig berichtet. Wir haben daraufhin beschlossen, einen Antrag einzubringen, der nichts
anderes besagt, um es jetzt sehr vereinfacht auszudricken, als dass so genannte ,Verbotsge-
setzflichtlinge® ihre Tatigkeit nicht straflos auf nicht dsterreichischem Boden — also eben in
anderen Landern — entwickeln kénnen sollen, sondern sie sollen, wenn sie gegen das Oster-
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reichische Verbotsgesetz verstoRen — in diesem Fall spreche ich jetzt konkret von Oster-
reichern —, zur Verantwortung gezogen werden kénnen.

Dafur ist die Anderung des § 64 StGB notwendig. Es ist eine dhnliche, wenn auch nicht in allen
Details identische, Regelung, wie wir sie im Nationalrat erst vor kurzem fiir so genannte Sex-
touristen beschlossen haben. Wenn ich mich recht erinnere, hat es damals, ob der Verwerf-
lichkeit dieser Taten, eine einhellige Zustimmung zu dieser Anderung gegeben.

Eine ahnliche Problematik stellt jene der ,Verbotsgesetzfliichtlinge* dar. Deshalb unsere Initia-
tive auf Anderung des § 64 StGB, um — und jetzt komme ich wieder auf den Bericht, den ich
zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrages noch gar nicht kannte — einfach MaRhahmen zu
setzen. Im Stapo-Lagebericht steht, die Republik Osterreich wird nun mit einem Wiederaufleben
rechtsextremer Gruppierungen konfrontiert. Auch das ist ein Faktum. Dieses Problem wird zwar
nicht durch eine Novellierung des § 64 aus der Welt geschafft; aber dass man einfach seine
Tatigkeit aus dem benachbarten Ausland entwickelt und sich dadurch der strafrechtlichen Ver-
folgung entzieht, das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ganz bestimmt nicht im Sinne
des Osterreichischen Verbotsgesetzes.

Deshalb dieser Initiativantrag, fir den uns Grinen im Vorfeld von allen Parteien im Nationalrat
Zustimmung beziehungsweise positive Resonanz signalisiert worden ist. Ich hoffe, dass der Herr
Bundesminister ahnlicher Auffassung ist und dass wir uns im Justizausschuss — und ich bin hier
ganz offen und auch allen Formulierungsvorschlagen von Seiten des Justizministeriums, die
vielleicht im Detail praziser und auch erfolgsorientierter sind, sehr zugéanglich— schon
demnéchst — ich gehe davon aus, in der nachsten Sitzung des Justizausschusses — diesem
Problem widmen werden. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

23.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. — Bitte.

23.55

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Kollegin Stoisits hat schon die Intention dieses Antrages dargelegt. Die Frage ist tatsach-
lich: Besteht Handlungsbedarf in dieser Richtung? Der Lagebericht, der Gbrigens ein neuerer ist
als der heute diskutierte Sicherheitsbericht, sagt ja ausdrticklich, dass Personen, die an sich in
Osterreich verfolgt wiirden, sich via Mitgliedschaft zur NPD von Deutschland aus in verbotsge-
setzwidriger Weise der Verfolgung entziehen. Dass hier Handlungsbedarf besteht, ist also
unbestritten.

Die Frage, ob genau diese Formulierung der geeignete Weg ist, um dieses Problem zu bewal-
tigen, ist durchaus berechtigt. Es geht doch darum, dass wir nicht nur eine Alibihandlung setzen,
sondern tatséachlich dieser Personen auch habhaft werden kénnen.

Alarmierend ist in diesem Zusammenhang — und wir diskutieren ja durchaus Uber die Materie
des Verbotsgesetzes — die in diesem Lagebericht ebenfalls geschilderte dramatische Zunahme
der Zahl der Anzeigen nach dem Verbotsgesetz. Diese Graphik verdient wirklich Beachtung.
(Der Redner hélt eine im genannten Bericht abgebildete Graphik in die Hohe.) Sie zeigt namlich,
dass bis zum Jahre 1992, bis zu dem das Verbotsgesetz sehr hohe Strafen vorgesehen hatte,
die Zahl aus diesem Grund nicht sehr hoch gewesen ist. Durch die Novellierung 1992 ist dann
die Anzahl der Anzeigen angestiegen. Sie ist dann wieder zuriickgegangen, war 1994 und 1995
auf einem Hdochststand — hoher, als das im vergangenen Jahr gewesen ist —, ist von 1996 bis
1998 wieder deutlich zuriickgegangen und 1999 wieder drastisch angestiegen.

Man stellt sich bei einer solchen Graphik die Frage, warum ausgerechnet in den Jahren 1994,
1995 und 1999 so viele Anzeigen nach dem Verbotsgesetz aufgetreten sind. (Abg. Dr. Fekter:
Wahlkampf!) Wahlkampf, sagt Kollegin Fekter, und sie hat vollkommen Recht damit. Worum ist
es denn bei diesen Wahlkdmpfen gegangen? — Ich zitiere hier wieder aus diesem Bericht: Es
ging um rechtsextreme und fremdenfeindlich motivierte Delikte. — Sie erinnern sich sicherlich
genau daran, dass diese Wahlkdmpfe von der Freiheitlichen Partei zumindest mit fremden-
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feindlichen Parolen gefiihrt wurden. (Abg. Dr. Fekter: 1994, als es ums Budget gegangen ist? —
Abg. Dr. Ofner: AuRerdem steht da drinnen, dass mehr Anzeigen waren!)

Es gibt einen Zusammenhang zwischen diesen beiden Phanomenen, beziehungsweise man
kann einen solchen zumindest mit Fug und Recht herstellen: Wenn auf der einen Seite eine
grol3e oder relativ grof3e politische Partei diese Einstellung hoffahig macht, dann findet sie auch
Nachahmer, die tber das Ziel noch weit hinausgehen.

Blattern wir in diesem Bericht noch ein wenig weiter: Es ist das Verbotsgesetz im Verfassungs-
rang erwahnt. — Wir haben in diesem Hause — zwar nicht im Nationalrat, aber im Bundesrat —
noch immer einen Abgeordneten sitzen, namlich Bundesrat John Gudenus von der Freiheit-
lichen Partei, der immer wieder betont, dass dieses Verbotsgesetz eigentlich ein Gesetz ist, das
mit seinen Auffassungen von Freiheit nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist — das wiederholt
er nahezu sténdig —, der dieses an sich sehr wirksame Gesetz ablehnt.

Interessant ist in diesem Bereich etwa auch, was auf Seite 10 zu lesen ist: Im Zusammenhang
damit hat die Exekutive studentische Verbindungen untersucht, die im Dachverband deutscher
Burschenschaften vereinigt sind. Dazu gehéren auch eine Reihe von Verbindungen in Oster-
reich. Es wurde festgestellt, dass von den insgesamt rund 30 derartigen Studentenverbindungen
zwar kein militanter und offenkundiger, jedoch ein unterschwelliger und verklausulierter
Rechtsextremismus ausgeht. (Abg. Aumayr: Das ist eine Unterstellung! Unterstellen Sie
nicht ...!) — Ich zitiere hier woértlich aus dem Bericht des Innenministeriums (Abg. Aumayr: Trotz-
dem ist es eine Unterstellung! — Abg. Jung: Das ist genau das, was ich heute kritisiert habe,
Herr Kollege!), auf dem steht: ,offiziell verwertbarer Bericht® — bitte schén! (Abg. Jung: Unter-
stellungen ohne Beweise!) — Bitte, das missen Sie sich dann aber wirklich mit den Experten im
Innenministerium ausmachen! Ich halte diese Feststellung fur extrem prazise, fur klar und fir
richtig. Das ist auch meine persdnliche Meinung. (Beifall bei der SPO.)

Was sagt Ihr Noch-Obmann uber die Studentenverbindungen, die im Rechtsextremismusbericht
zitiert sind? — Er sagt hier wortlich:

Ich gehore sowohl dem Turnerbund als auch einer waffenstudentischen Korporation an. Ich
habe auch keine Absicht, diese Zugehdrigkeit in Frage zu stellen, da dort sehr wesentliche Er-
ziehungs- und Bildungsarbeit geleistet wird. (Abg. Haigermoser: Das ist richtig!) — Er spricht von
Erziehungs- und Bildungsarbeit! Im Bericht lesen wir von einem unterschwelligen und verklausu-
lierten Rechtsextremismus. (Abg. Aumayr: Das sind Unterstellungen!) Ich frage Sie: Ist das die
Erziehungs- und Bildungsarbeit?(Abg. Jung: Das sind Verdéachtigungen!) Das sind Verdachti-
gungen?

Blattern wir weiter bis Seite 24. Das ist wahrscheinlich auch eine Verdachtigung! — Ich zitiere:
Am 23. November 1999 referierte der vormalige RAF- und nunmehrige Rechtsextremist Horst
Mahler beim ,Freiheitlichen Akademikerverband® in Wien. — Das sind auch Unterstellungen,
oder wie? (Abg. Gradwohl: Aha! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Da geht es um das
Klima, das Sie erzeugt haben! Und ich bin nicht Giberzeugt davon, dass Sie jetzt damit aufhéren
werden, denn Ihre Reaktionen hier sind doch ziemlich verraterisch! (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf etwas in diesem Bericht eingehen, das heute auch
schon erwdhnt wurde: Bundeskanzler Schissel hat am Vormittag in seiner Rede erwahnt, dass
es im Unterschied zu anderen europaischen Landern bei uns keinerlei Ubergriffe auf Asylan-
tenheime oder Ahnliches gegeben habe oder gebe. Ab Seite 31 — das ist tragisch und kann von
niemandem hier gutgeheiRen werden — sind jedoch insgesamt 14 solcher Falle von Ubergriffen
im Jahr 1999 aufgezeigt, dokumentiert und nachgewiesen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dieser Gefahr missen wir selbst fertig werden! Aber wir
werden damit nicht fertig werden, wenn wir die Augen davor verschlieBen — wie das der
Bundeskanzler heute gemacht hat — und sagen: Das gibt es bei uns ja gar nicht! (Prasident
Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)
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In der Prdambel und im Regierungsprogramm sind einige interessante und wichtige Ansatze
dazu enthalten, und wir wirden uns wiinschen, dass Sie mit derselben Energie, mit welcher Sie
hier die Entstaatlichung angehen und den Zivildienst demontieren, als verantwortliche Regie-
rungsparteien auch dieses Problem angehen! (Beifall bei der SPO.- Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.)

0.03

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.03

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Man wére in Anbetracht der Jugend dieses Tages verlockt — wir kdnnten auch noch
24 Stunden aus irgendeinem Bericht zitieren —, ins Detail zu gehen, ich werde mich aber trotz-
dem bemdihen, nur einige Anmerkungen zum gegenstandlichen Antrag zu machen.

Tatsache ist, dass viele im Ausland begangene Straftaten auch heute schon von der 6sterrei-
chischen Gerichtsbarkeit erfasst sind, und zwar wahrscheinlich auch solche, die nach dem Ver-
botsgesetz zu ahnden sind, beispielsweise weil diese Taten im Inland zu Teilerfolgen geftihrt
haben.

Ich gebe aber zu — so gesehen ist der Antrag von Frau Kollegin Stoisits sicher berechtigt —, dass
es in der gegenwartigen internationalen Situation, in der sich Osterreich befindet, geboten ist,
mit dem Anliegen, das hinter diesem Antrag steht, besonders sorgfaltig umzugehen.

Ich mochte fiir die Osterreichische Volkspartei festhalten: Die OVP verabscheut jede Art von
Extremismus — egal, ob dieser von rechts oder von links kommt. Daher wére zu prifen, ob eine
solche Bestimmung nicht nur auf einzelne Tatbestande zu beschranken, sondern auf jede Art
von Extremismus ausgedehnt werden soll.

Jedenfalls wirft ein Quasi-Export von politischen Strafbestimmungen aber eine Reihe von
Fragen auf, die sorgféltig zu prifen sein werden. Vor allem ist zu fragen, ob eine Einarbeitung
dieser Materie in Z 4 sinnvoll ist, denn dann wirde eine Ausdehnung auch auf Staatsbirger, die
nicht Osterreicher sind, erfolgen, und und und. Es gibt eine Reihe von Fragen, etwa die Beweis-
fuhrung et cetera. Ich mdchte jetzt nicht im Detail darauf eingehen.

Wir lehnen den gegenstandlichen Antrag daher nicht grundsatzlich ab. Wir meinen, dass man
das Anliegen wirklich prufen sollte. Es ist notwendig, alle Konsequenzen in Ruhe zu Ende zu
denken und schlussendlich zu entscheiden, wie wir dem Anliegen, das hinter dem Antrag steht,
am besten zum Erfolg verhelfen konnen. (Beifall bei der OVP.)

0.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 82/A dem Justizausschuss zu.

8. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Doris Bures und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz geandert wird (90/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhdlt zundchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Bures. Freiwillige Redezeitbe-
schréankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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0.06

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wenn ich als Mieterin-
teressenvertreterin die Wohnrechtsdebatte verfolge, kann ich nur feststellen: Jetzt, fuinf nach
zwolf, ist es nach den Vorschlagen der neuen Koalition fir Mieter jedenfalls funf vor zwdlf. — Ich
mochte auf die Wohnrechtsdebatte der letzten Woche jetzt insgesamt ganz kurz replizieren.

Der von der Regierung vorgelegte Entwurf zur Wohnrechtsnovelle geht ausschlie3lich zu Lasten
der Mieter und auf Kosten der Wohnungssuchenden, und davon sind vor allem junge Familien
betroffen. Die 6ffentliche Diskussion, welche von Seiten der Sozialdemokratie und der Mieter-
schutzorganisationen auch in Reaktion auf diesen Koalitionsentwurf zu Lasten der Mieter, die-
ses soziale Mieter-Schrépfungsprogramm, gefiihrt wurde, hat aber mittlerweile auch Erfolge
gebracht, und ich glaube, dass wir darauf stolz sein kdnnen! (Abg. Mag. Firlinger: Welche
Erfolge?)

Der erste Erfolg ist, dass es uns doch gelungen ist, diese Nacht- und Nebelaktion zu verhindern,
in der Sie dieses Gesetz ohne Begutachtung und ohne Einbeziehung der Betroffenen, néamlich
der Mieter, und ohne Einbeziehung der betroffenen Berufsgruppen durchziehen wollten. (Abg.
Mag. Firlinger: Das ist frei erfunden!) Nun haben wir zumindest eine eingeschrénkte Begutach-
tung, Herr Kollege Firlinger! Diese Gesetzesvorlage und Ihr Versuch, das in einer Nacht- und
Nebelaktion durchzuziehen, sind ein weiterer Beweis |hrer Dialogunféhigkeit, die sich ja auch
durch alle anderen sozialpolitischen Themenbereiche zieht! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin froh dariber, dass wir in einem 6ffentlichen Hearing, in welchem auch eine Auseinander-
setzung mit unseren Antrdgen zum Mietrechtsgesetz auf der Tagesordnung stehen wird, darauf
aufmerksam machen werden kénnen, welches Belastungspaket Sie planen!

Zweiter Punkt: Es ist uns gelungen, in der 6ffentlichen Diskussion mit den Interessenvertretern
der Mieterinnen und Mieter das groRe Mietenerhéhungsprogramm zu verhindern, das Sie vorge-
sehen hatten. Sie hatten vorgesehen, dass Sie auch fir jene Personen, die in ein Mietverhaltnis
eintreten, das vor 1982 begriindet wurde — auch wenn Sie dann versucht haben, das zu ver-
schleiern und zu verstecken, aber es gibt ja den entsprechenden Entwurf —, eine Verdoppelung
bis Verdreifachung der Miete herbeifiihren. Davon sind 200 000 Menschen in unserem Land be-
troffen. (Abg. Mag. Firlinger: Woher nehmen Sie das? Das ist eine Ungeheuerlichkeit!) Daher
bin ich froh daruber, dass es uns gelungen ist, zu erreichen, dass das im jetzigen Entwurf nicht
mehr enthalten ist. Das ist ein Erfolg der Sozialdemokratie im Vorfeld! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Aber es ist noch immer schlimm genug. Sie brauchen sich keine Sorgen zu machen, denn die
Interessen der Hauseigentimer werden gewahrt! Es ist schlimm genug, was von Ihren Uberle-
gungen geblieben ist. Sie werden Mietern in Zukunft nur mehr Mietvertrage mit Ablaufdatum an-
bieten. — Ich weil3: Keiner von Ihnen wohnt wahrscheinlich in einem befristeten Mietverhaltnis.
Sie alle haben es sich mit Sicherheit gerichtet! Aber ich sage Ihnen: Ich weil3 aus der Praxis,
was ein Mietvertrag mit Ablaufdatum bedeutet! Fir den Hauseigentiimer bedeutet das, dass Be-
stand frei wird, wenn er will, und das bedeutet wiederum eine massive Wertsteigerung. Fur die
Mieter bedeutet das aber, dass sie erpressbar werden beziehungsweise zum Hauseigentiimer
betteln gehen missen, dass ihr Mietvertrag verlangert wird. Das bedeutet eine Einschrankung
der Rechtssicherheit fir Mieter.

Sie haben versprochen, Mieten zu senken, jetzt machen Sie das Gegenteil. Wir werden morgen
beim Budgetbegleitgesetz eine Reihe von MaRnahmen zu diskutieren haben, mit welchen Sie
Mieten und das Wohnen schlicht und einfach teurer machen. (Abg. Haigermoser: Apropos
Miete: Wie ist denn das in der LéwelstraBe?) Ich nenne nur die Energieabgabe, den Strom-
preis — Sie wissen es genau —, aber auch die Gebihrenbefreiung. Sie holen sich 50 Millionen
von den Genossenschaftsmietern, Sie holen sich 100 Millionen bis 150 Millionen von den
.kleinen“ Hauselbauern. Das ist ein soziales Schropfungsprogramm auf Kosten der Mieter! (Bei-
fall bei der SPO.)
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In unserem Antrag geht es darum, sozusagen dem Zuschlagsdschungel zu Mieten — diese
Zuschlage wie etwa fir Waschmaschinenanschluss, Kleines-Haus-Zuschlag, Raumhdhenzu-
schlag, der Phantasie sind ja keine Grenzen gesetzt, fihren zu Mieten von 120 S bis 130 S pro
Quadratmeter! — Einhalt zu gebieten. Solche Mieten kdnnen sich junge Familien nicht leisten!

Wenn es lhnen wirklich ernst ist, dann stimmen Sie unserem Antrag zu. Ich zweifle allerdings
daran. Bei Ihnen gilt doch — wie die letzten Entscheidungen gezeigt haben —, dass Sie die
Devise vertreten: Versprochen und gebrochen. Die FPO hat, seit sie in der Regierung ist, auch
alle Wahlen verloren. Ich glaube, ich brauche Sie nicht daran zu erinnern! (Abg. Haigermoser:
Hoéren Sie auf, die Unwahrheit zu sagen!) Ich sage: Wenn es lhnen ernst ist, dann unterstiitzen
Sie unseren Antrag! Das ware namlich tatsachlich ein Mietensenkungsprogramm. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
0.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Freiwil-
lige Redezeitbeschréankung: 3 Minuten. — Bitte.

0.11

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich glaube, wir sollten versuchen, das sehr sensible Politikfeld der Wohnpolitik
moglichst emotionslos zu betrachten. (Abg. Mag. Firlinger: Die Worte von Abgeordneter Bures
waren aber sehr emotional!) Auerdem meine ich — ich bin schon sehr lange Wohnpolitiker —,
dass Wohnpolitik auch langerfristig betrachtet werden muss. Man sollte sozusagen die Kurven
nicht zu zackig und nicht zu eng fahren, denn die Leidtragenden sind diejenigen, die in den
Wohnungen wohnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Freiheitliche Partei hat vor dem 3. Oktober so
groRartig plakatiert: ,Mieten senken®, daher meine ich, dass man wirklich dazu stehen sollte,
was man vorher auf Plakate schreibt. Die Menschen haben anscheinend daran geglaubt, denn
sonst hatten die Freiheitlichen ja nicht so viele Stimmen bekommen. Wenn man jetzt aber lhre
Antrage liest, merkt man, was hinter Ihren wohnpolitischen Uberlegungen steht, dann ist ein-
deutig und klar, dass sich die OVP véllig durchgesetzt hat. In keinem Punkt der Vorlagen, die ich
bisher kenne, werden Mieten gesenkt, in keinem Bereich — vor allem auch nicht in den privaten
Mietbereichen, in denen die Leute die hdchsten Mieten zahlen — werden Sie die Mieten senken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO-Regierungsfraktion! Ich kann wirklich nur
an Sie appellieren, den Antrag, den wir jetzt vorgelegt haben, noch einmal genau anzuschauen!
Er enthalt eine Reihe von Ansatzen, die sehr vernlnftig sind und von der Philosophie ausgehen,
dass Wohnen leistbar bleiben muss — diese Aussage kommt ja auch aus lhren Reihen —, dass
es keine unlimitierten Wohnungsmieten geben soll, eine klare Begrenzung der Mieten vorhan-
den sein und der Mietzins nachvollziehbar sein soll und dass vor allem auch die befristeten Miet-
vertrage wirklich gut und neu tberdacht werden sollen.

Es gibt von lhnen einen Vorschlag, aber dieser Vorschlag fihrt meines Erachtens bei weitem
noch nicht dazu, dass Mieten billiger werden. Wenn Sie gemaf3 lhrem Vorschlag einen 25-pro-
zentigen Abschlag von einer Basis vornehmen wollen, die nicht klar definiert ist, dann nutzen
auch 25 Prozent nichts! Das ist das Problem, mit dem wir zu k&mpfen haben! Darauf kdnnen wir
heute zu dieser Stunde nicht mehr im Detail eingehen, aber wir werden ja Gelegenheit haben,
das in der nachsten Sitzung des Bautenausschusses und im Hearing ausfihrlich zu diskutie-
ren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

0.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fekter. Frei-
willige Redezeitbeschrénkung: 5 Minuten. — Bitte.

0.14

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasi-
dent! Kollege Eder hat erwdhnt, dass es am 23. Mai ein Expertenhearing geben wird, in wel-
chem nur Angelegenheiten des Wohnrechts beraten werden. Daher kann ich mich kurz fassen.
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In den 13 Jahren der Koalition mit der SPO haben wir genau jene Inhalte, die sich jetzt in
diesem Antrag finden, erfolgreich verhindert. Frau Kollegin Bures! Daher sage ich: Versprochen
und niemals gebrochen! Wir kénnen das nicht akzeptieren! Die Obergrenze ist nie mit uns zu
diskutieren gewesen, denn einen Richtwert plus 20 Prozent als Obergrenze fur Mieten im
Gesetz zu verankern, ist marktstérend und auf3erdem preistreibend, weil damit automatisch die
Obergrenze zur Anwendung kommt. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens wird die Regelung betreffend die Mietzinsriicklage, die derzeit geltendes Recht ist, von
Ihnen wieder herausreklamiert. Sie wollen die Vermieter fur die Mieteinnahmen zuerst die
Steuern zahlen lassen und sie das Geld dann noch einmal in die Haussanierung stecken lassen.
Das heil3t, Sie verpflichten die Vermieter, fir die Mieteinnahmen Steuern an den Finanzminister
abzufihren und dann noch einmal aus irgendwelchen anderen Einkunftsarten Geld zu investie-
ren. Das ist unmdglich, das ist nicht fair, das ist nicht sachgerecht, und daher kénnen wir dem
nicht zustimmen!

Das ist halt aus ideologischer Sicht ein sehr, sehr linker Antrag. Noch einmal, Frau Kollegin
Bures: Versprochen und niemals gebrochen! — So etwas kénnen wir nicht akzeptieren! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

0.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlin-
ger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.16

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bin grundsétzlich bereit, Gber alles im Sektor Mietrecht zu diskutieren! Warum auch
nicht? — So gesehen bin ich froh darlber, dass zumindest Kollege Eder hier eine andere und
auch moderatere Tonlage gefunden hat. Das aufgeschreckte, leicht komisch anmutende Ge-
habe von Frau Kollegin Bures hat meines Erachtens nichts mit Sachlichkeit zu tun. (Abg.
Reitsamer: Das ist ungeheuerlich!) Vielmehr sind das Rundumschlage und nackte Polemik.
(Zwischenruf der Abg. Binder.) Ich verstehe nicht, dass Sie so etwas notwendig haben, aber
das ist eben eine Geschmacksfrage! Ich goutiere das jedenfalls nicht! (Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.) Es ist auch nicht serios!

Wir werden, wie schon ausgefihrt wurde, diese Vorlage der Koalitionsparteien im Rahmen des
Expertenhearings ausfuhrlich diskutieren kénnen. Eine Aussage muss ich aber wirklich mit aller
Entschiedenheit zurlickweisen: Wir haben nichts Ubers Knie gebrochen, Frau Kollegin Bures!
Wir haben eine ganz regulare, aber freiwillige Ausschussbegutachtung durchgefihrt! Ich weif3
nicht, woher Sie solchen Unsinn immer nehmen und warum Sie solche Behauptungen in den
Raum stellen, die tGberhaupt nicht halten. (Abg. Dr. Cap: Sind Sie Hausbesitzer?) lhnen geht es
um etwas ganz anderes: Sie wollen jede Veranderung und jede Reform, die von uns kommt,
dazu nitzen, die Leute drauf3en zu verunsichern! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) Das haben
Sie mit den Hausmeistern gemacht, und das machen Sie mit Mietervereinigungen. Sie verun-
sichern, und die Hauptsache ist Ihnen dabei, dass Sie die Massen mobilisieren und auf die
Stral3e gehen konnen! Das ist lhre Politik! Das ist aber nicht unsere Politik! Damit haben wir
nichts am Hut, Frau Kollegin! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie wollen, dass wir wieder zu moderaten und sachlichen Toénen zuriickfinden, dann
missen Sie auch konstruktive Beitrage leisten. Das, was Sie hier gebracht haben, Frau Kollegin
Bures, ist allerdings kein konstruktiver Beitrag! Das hier ist eine Vorlage, die Sie in der vorigen
Legislaturperiode — ich glaube, es war im Sommer — noch in letzter Minute ihrem damaligen
Koalitionspartner unterzujubeln versucht haben. Es ist fast auf Punkt und Beistrich dasselbe,
was Sie vor einem Jahr eingebracht haben. Das war damals indiskutabel fir uns und ist es
heute noch immer. Es ist das ein linkes Modell, ein regulierendes Modell, und das Wort ,Markt*
ist fur Sie ein Fremdwort. — So kann man aber nicht Wohnpolitik machen, jedenfalls nicht mit
uns! — (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mdéchte damit sagen: Machen Sie Vorschlage, in denen auch das Wort ,Markt* vorkommt.
(Abg. Dr. Cap: Was sagen die ,kleinen“ Mieter!) Machen Sie die Vorschlage, die Sie seinerzeit
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einmal gemacht haben, die Kollege Eder auch im Zuge der Hauptdebatte Ubers Mietrecht unter-
breitet hat. Er hat sie dann fallen gelassen. Wenn wir uns in die Richtung bewegen, dann wer-
den wir einander vielleicht ndher kommen, sonst nicht! Und wenn wir uns nicht anndhern, dann
werden wir einen Weg finden, wie wir das durchsetzen! — Ich danke. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Dr. Cap: Der Applaus ist jetzt demonstrativ
schwach, denn Hausbesitzer bekommen keinen starken Applaus!)

0.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Letzter dazu zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Brosz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger. — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und der
SPO.) — Herr Abgeordneter Brosz! Sie sind am Wort! — Bitte.

0.20

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Es reden aber noch so vielel Daher warte ich ein
bisschen, bis die anderen fertig sind. (Zwischenrufe der Abgeordneten Haigermoser und
Dr. Fekter.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Ich wirde gerne reden, aber die anderen wollen das offenbar noch
nicht. Vielleicht ... (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Wir haben noch
genug Zeit! Das ist nicht das Problem. Es ist ja erst 20 Minuten nach Mitternacht! (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und der SPO.) Sie kénnten einmal mit
dem Vorgesprach aufhéren. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Ich fange schon an! Herr
Haigermoser, ich habe noch gar nicht angefangen und Sie reden schon dauernd! (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Es ist schon gut, dass Sie warten! Seien Sie einmal ruhig,
dann werde ich anfangen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Haigermoser: Das ist die ,gehalt-
vollste“ Rede, die ich je gehért habe!)

Es ware vielleicht sinnvoll, wenn man Zwischenrufe zu einer Rede erst dann bringt, wenn die
Rede schon begonnen hat, aber nicht Zwischenrufe zur vorigen Rede macht! (Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Brosz! Ergreifen Sie das Wort,
bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (fortsetzend): Der Stil in diesem Hohen Haus ist schon amisant.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ich habe noch nicht einmal angefangen, und
Herr Haigermoser und lhre Fraktion reden hin und her. Ich wiirde jetzt ganz gerne mit meiner
Rede beginnen, dann kdnnen Sie zwischenrufen. Das ist ja unglaublich! (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger. — Gegenruf der Abg. Dr. Petrovic.)

Wir haben Uber ein linkes Modell gehért, das Kollegin Bures préasentiert hat. Ich mdchte sagen:
Das Modell, das Sie in den letzten Tagen und Wochen prasentiert haben, wirde den Namen
»ein rechtes Modell“ sehr genau verdienen! Der Punkt in der Wohnrechtsdebatte der letzten
Jahre war — und da kann man natirlich die SPO auch nicht von der Kritik ausnehmen —, dass
sehr vieles Schritt fir Schritt sozusagen eingerissen ist und daher eine diesbezigliche klare
rechtliche Handhabe unmaglich war.

Kritik ist zunéchst an der langsamen und schrittweisen Einschréankung der fixen Mietzinsbe-
schrankungen beziehungsweise fixen Mietzinsgrenzen, die in den achtziger Jahren begonnen
und dann Schritt flr Schritt immer wieder fortgesetzt wurde, zu tben. Das steht auch im Antrag,
und diese Kritik, dass es keine genau handhabbaren Daten gibt, ist sehr wohl berechtigt. Ich
gestehe lhnen von der SPO in Anbetracht der Zwischenrufe, die jetzt kommen, schon zu, dass
Sie an lhrem Koalitionspartner sehr gelitten haben! Nichtsdestotrotz méchte ich sagen, dass mit
diesen Einschrankungsschritten bereits 1981 begonnen wurde, als es eine Alleinregierung der
SPO gegeben hat. Damals begann man schon, von fixen Mietzinsgrenzen wegzugehen. (Abg.
Dr. Fekter: Gott sei Dank!)
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Ich kann mich noch gut an die Diskussionen tber das Volksbegehren gegen die Wohnungsnot
Anfang der neunziger Jahre erinnern. Damals wurden sehr viele Kritikpunkte geduR3ert, die aller-
dings leider Gottes sehr wenig beachtet wurden. (Abg. Mag. Firlinger: Damals waren Sie noch
nicht da!) Trotzdem habe ich 1990 schon etwas mit dem Mietrecht zu tun gehabt! Ob Sie das
wissen oder es Sie interessiert, ist mir nicht wirklich wesentlich!

Faktum ist: Es gab damals ein Volksbegehren und entsprechende Initiativen. Frau Bures wird
das wissen, die Hausbesitzer werden es weniger wissen. Es wird wahrscheinlich eine Begrin-
dung dafiir geben, warum Leute wie Herr Neudeck in der FPO jetzt fur die Wohnsituation und
fir die Wohnpolitik zustandig sind, namlich Personen, die tber ihre berufliche Situation einen
anderen Zugang zum Mietrecht haben als die ,kleinen” Leute, die Sie hier vertreten wollen. Die
Hausbesitzer und Makler werden wahrscheinlich nicht unbedingt eine Wohnungspolitik fiir die
.kleinen® Leute machen, die Sie scheinbar aber auch vertreten wollen! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Neudeck: Meine Mieter sind sehr zufrieden!)

Zum Inhaltlichen: Der Antrag der Kollegin Bures enthalt Forderungen, welche die Grunen in den
vergangenen Jahren auch so aufgestellt haben. Wenn ein Modell, das die Rechte der Mieter
wiederherstellt und die Mdglichkeit fur fixe Grenzen enthélt, fir Sie offenbar ein linkes Modell ist,
dann mdchte ich sagen: Sie haben doch einen etwas merkwirdigen Begriff der Trennung von
links und rechts! Aber wir werden ja sehen, wie Ihr Begriff von rechter Politik aussieht! Das
mochte ich festhalten, nachdem Sie diese Begriffe ununterbrochen in den Raum stellen!

Faktum ist, dass die Situation fiir die Mieter in Osterreich in den letzten Jahren drastisch gewor-
den ist. Sie kénnen ja einmal die ,kleinen” Leute, die Sie immer wieder ansprechen, fragen, wie
es denn mit der Leistbarkeit des Wohnens ausschaut! Wenn Sie das Senken beziehungsweise
Umschichten von Befristungsabschlagen nun lautstark als lhre Politik bezeichnen, dann muss
man sagen: Das gibt es bis jetzt auch schon im Gesetz! Die Regelung, die Sie herbeiflihren,
wird besagen, dass es nur mehr auf drei Jahre befristete Mietvertrdge geben wird, weil es sich
nicht mehr auszahlt, langer zu befristen. Und ich frage mich, ob das nun eine besondere Politik
und eine besondere ... (Abg. Neudeck: Sie haben keine Ahnung vom Markt, Herr Kollege!) Der
Markt ist ein eigenes Kapitel in der Sozialpolitik. An den Markt glauben wir tatsachlich nur be-
schrankt! Wir glauben auch, dass man im Mietrecht wirklich sehr genau Uberlegen muss,
welche Bereiche man dem Markt Uberlassen kann und welche man regulieren sollte. Und wenn
Sie gerade im Mietrecht so tun, als waren Regulierungen etwas Abschreckendes, dann kann ich
mir in etwa vorstellen, wie die Mietrechtspolitik dieser neuen Bundesregierung in den nachsten

Jahren ausschauen wird! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
0.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 90/A dem Justizausschuss zu.

9. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Doris Bures und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Konsumentenschutzgesetz geédndert wird (91/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum Punkt 9 der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Frau Abgeordneter Bures das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. —
Bitte.

0.27

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Hohes Haus! Es ist dies de facto die Fortsetzung der Dis-
kussion, in welcher es darum geht, fir Kostensenkung zu sorgen und jenen zu helfen, die wirk-
lich Hilfe brauchen.
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Sie haben Recht: Wir haben auch in der Vergangenheit konsequent die Interessenvertretung
der Mieter und Mieterinnen und Wohnungssuchenden in diesem Land hinsichtlich unserer Posi-
tion zu den Immobilienmaklerprovisionen fortgesetzt. Tatsache ist, dass wir in Osterreich die
europaweit hochsten Maklerprovisionen haben, und zwar sowohl bei Anmietung einer Wohnung
als auch beim Kauf einer Wohnung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Ich weil3, dass das bei Ihnen keine Rolle spielt! Trotzdem nenne ich die GréRenordnung: Im
Durchschnitt zahlt ein Wohnungssuchender in Osterreich rund 24 000 S allein an Maklerpro-
visionen. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Im Vergleich dazu méchte ich erwahnen, dass es in
Europa Staaten gibt, in denen der Mieter Uiberhaupt keine Provision zahlt, weil der Auftraggeber
der Vermieter ist, etwa in Belgien, GroRbritannien, den Niederlanden, Norwegen und der
Schweiz. Herr Kollege Firlinger! In der Schweiz, in Norwegen und Grol3britannien kennt man das
Wort ,Markt, es gibt dort aber keine Maklerprovisionen, die der Mieter zahlen muss! Und in
allen anderen europaischen Staaten sind die Maklerprovisionen tatsachlich wesentlich niedriger
als in Osterreich.

Wir kritisieren das seit Jahren und versuchen seit Jahren, das zu &ndern. Da gab es natlrlich
auch immer Konflikte mit der OVP. Es ging um einen Interessenausgleich. Die OVP hat immer
die Interessen der Hauseigentimer vertreten, die Sozialdemokratie ist immer auf Seiten der
Mieter gestanden. Und die FPO verspricht und bricht, wie wir mittlerweile wissen. Das ist
sozusagen die Linie.

Wenn Sie fir eine Senkung dieser Kosten sind, dann kdnnen wir diesen Antrag diskutieren.
Heute sprechen wir nur kurz dariiber, aber ich meine, wir missen uns in Zukunft im Interesse
der Wohnungssuchenden mehr Zeit daftir nehmen.

Worum geht es uns? — Uns geht es darum, die hohe Provisionshdchstgrenze von drei Brutto-
monatsmieten, die in der Regel auch verlangt werden, zu senken. Im Ubrigen wissen wir aus
Untersuchungen, dass in rund 16 Prozent Maklerprovisionen daruber hinaus verbotenerweise
verlangt werden. Daher fordern wir, dass die Grenze fir Maklerprovisionen auf drei Netto-
monatsmieten gesenkt wird. Das wirde in etwa EU-Niveau entsprechen. Auch in diesem Zu-
sammenhang konnen Sie wieder den Beweis dafiir antreten, ob Sie fir eine Senkung der
Kosten von Wohnungssuchenden sind! — Danke. (Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des

Abg. Neudeck.)
0.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Rede-
zeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

0.29

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich kann der Freiheitlichen Partei heute den Vorwurf wirklich nicht ersparen, dass
auf ihren Plakaten gestanden ist: Mieten senken! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Auch die Maklergebiihren sind ein Teil der Mieten und sind Wohnkosten. Daher kann ich nur an
Sie appellieren, dass Sie sich an lhre Spielregeln und an lhre Wahlversprechen halten, denn
hier besteht wirklich Handlungsbedarf!

Da meine Vorrednerin die Maklerprovisionen angesprochen hat, Herr Neudeck, méchte ich ein
paar Zahlen nennen: So werden zum Beispiel in Osterreich fir eine Wohnung, die ein Makler
vermittelt, 24 516 S verrechnet, im Vergleich dazu in Deutschland 14 364, in Finnland 8 900 und
in Danemark 6 700 — da stimmt doch irgendetwas im Staate Osterreich bei den Maklerpro-
visionen nicht. Es ware meiner Ansicht nach daher sehr verniinftig — da setze ich auch grof3e
Hoffnung in den neuen Justizminister, Herrn Dr. Béhmdorfer, der meines Erachtens hiefir
durchaus Verstandnis zeigt —, zu Uberprifen und zu Uberlegen, ob man hier nicht wirklich Hand-
lungsbedarf hat.

Es sollte die Zielsetzung sein, dass die Eintrittsschwellen niedriger sind, wenn schon die Mieten
hoch sind. Werden den jungen Familien, die in eine Wohnung eintreten oder eine Wohnung
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suchen, auch noch hohe Eintrittsschwellen in Form dieser Maklerprovisionen verrechnet, dann
frage ich mich, was das mit der Politik der FPO fiir die ,kleinen” Leute zu tun hat. Sie haben es
im Wahlkampf versprochen, aber in Ihren Vorschlagen brechen Sie nun eines nach dem
anderen. (Abg. Neudeck: Da haben Sie Erfahrung! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich verstehe, dass es jetzt schwierig ist, in einer Koalition mit der OVP die Wahlversprechen, die
man vorher gegeben hat, einzuhalten, was man in Wirklichkeit nicht kann. Sie klammern sich
jetzt aneinander und leiden unter dem, was der kleinere Koalitionspartner Sie hier standig an-
schauen lasst. Ich kann Sie hier wirklich nur ersuchen, dass Sie mithelfen und einem solchen
Antrag — das ist ein Antrag, der durchaus lhre Zustimmung finden kdnnte — zustimmen, um end-
lich auch einmal in der Wohnpolitik lThre Wahlversprechen einzuhalten, namlich tatsachlich
etwas fir die ,kleinen®, anstandigen Osterreicher zu tun. Bisher haben Sie auBer Belastungen

nichts getan fiir die ,kleinen®, lieben, anstandigen Osterreicher! (Beifall bei der SPO.)
0.32

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Johanna Mikl-Leitner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.32

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Die beiden Vorrednerinnen von der SPO sind schon kurz auf inren
Antrag eingegangen. Fir mich ist dieser Antrag in einigen Punkten sehr kurios. Das lasst sich
sehr leicht begriinden, und ich méchte das in meinen Ausfihrungen tun.

Hinsichtlich des Antrages kann man generell sagen, dass es der SPO um eine Senkung der
Maklergebihren fur Verbraucher geht. Das ist eine Forderung, die uns allen nicht unbekannt
und schon einmal erhoben worden ist und die auf den ersten Blick etwas Verlockendes hat, aber
ich halte es auch fur wichtig, hier auf das Maklergesetz und auf die Immobilienmaklerverordnung
aus dem Jahr 1996 hinzuweisen. Darin wurde die Hochstgrenze fur die Maklerprovision
festgelegt, und zwar beim Kauf mit 3 Prozent des Kaufpreises sowie drei Monatsmieten bei un-
befristeten Mietvertragen und zwei beziehungsweise einer Monatsmiete bei befristeten Vertra-
gen. (Abg. Eder: ... sind 6 Prozent!) Zusatzlich wurden umfassende Aufklarungs- und Informa-
tionspflichten festgelegt, und selbstversténdlich wurde dem Konsumenten zu seinem Schutz das
Rucktrittsrecht eingeraumt. (Abg. Dr. Cap: Wohn-Steinzeit!)

Es ist sehr interessant, dass all diese Regelungen zu Freude bei der frilheren sozialdemo-
kratischen Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz und zu grof3en Belobigun-
gen gefuhrt haben. Das ist heute noch in samtlichen Broschiren nachzulesen. Aber auf einmal
sollte all das unzureichend sein, mussten all diese Regelungen verandert und korrigiert werden!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Eder: Nur die Gebiihren
gehoren gesenkt!)

Ich bin mir wirklich nicht sicher, ob es Ihnen tatsachlich um das Anliegen der Konsumenten geht,
ob es Ihnen hier um Konsumentenschutz geht (Ruf bei der SPO: Um wen denn sonst?) oder ob
es nur ein rein parteipolitisches Spielchen ist, ob es reine Effekthascherei ist, ob es reiner Popu-
lismus von lhrer Seite ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der sozialdemokratischen Seite! Ich weil3, dass Sie
nicht miude werden, die Regierung tagein, tagaus zu kritisieren. Ich weil3, dass Sie permanent
Kritik tben (Abg. Dr. Cap: Wessen Geschéft ist das?) — unfairerweise, ungerechtfertigterweise —
und dass Sie der Regierung vorwerfen, den Weg der sozialpartnerschaftlichen Zusammenarbeit
bereits verlassen zu haben. Aber ich stelle Ihnen nun die Frage, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen von der SPO (Abg. Dr. Cap: Was ist das fiir ein Text?): Wo ist denn lhre Gespréchs-
bereitschaft? Haben Sie bereits mit der Kammer Gesprache gefuhrt? Haben Sie bereits mit der
Innung ausfiihrliche Gespréache gefiihrt? (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meines Erachtens dirfte das bis dato nicht geschehen sein, denn sonst wissten Sie, dass so-
wohl seitens der Kammer als auch seitens der Innung Gesprachsbereitschaft und Diskussions-
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bereitschaft vorhanden ist. (Abg. Eder: Farnleitner hat gesagt ...!) Aber ich glaube, das Einzige,
das Sie tun, ist: Sie predigen Wasser, und Sie trinken Wein! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap: Was fur ein Text ist das?)

Als Konsumentenschutz-Sprecherin der OVP, des OVP-Klubs kann ich mir ohnedies eine Verla-
gerung der Provisionslast vom Kaufer und Mieter hin zum Verkaufer und Vermieter vorstellen.
(Abg. Dr. Cap: Sie missen umblattern! Sie sagen das schon zum zweiten Mal!) Selbstverstand-
lich muss man dartber ausfiihrlich reden und ausfiihrlich diskutieren. (Abg. Dr. Cap: Steht das
im Text?) Aber (Abg. Dr. Cap: Aber!) eines muss klar sein (Abg. Dr. Cap: Das steht nicht im
Text! — Abg. Mag. Schweitzer: Josef, du bist mide!): Alle Interessen miissen bertcksichtigt
werden, alle Interessen missen ausgewogen beriicksichtigt und ausfiihrlich diskutiert werden.
Aber ich sehe bis dato von Ihrer Seite keinerlei Ansatz, keinerlei sozialpartnerschaftlichen An-
satz. Diesen vermisse ich von Ihrer Seite ganzlich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Dieser Antrag hat fur mich noch einen sehr grol3en Haken. Wie Sie wissen, wird laut den vorlie-
genden Statistiken von vielen Maklern die Vermittlung von Wohnungen unter einem Mietpreis
von 6 000 S oft nicht mehr vorgenommen, weil der Aufwand in keiner Relation zu den Einnah-
men steht. Im Durchschnitt sind ungeféhr 20 Besichtigungen notwendig, bis es zu einem Ab-
schluss kommt. Da ist der Kostenaufwand fir die Makler selbstverstandlich um einiges hoher
als ihre Einnahmen.

Selbstverstandlich kann man tber andere Lésungen diskutieren. Selbstverstandlich ist es mog-
lich, eine Losung zu suchen, sodass in Zukunft fir jede Besichtigung eine Provision verlangt,
eingefordert werden kann. Aber das ist unserer Ansicht nach keine Lésung. Es war, wie Sie
wissen, von Beginn an vor allem unser Bestreben, dass nur dann bezahlt werden muss, wenn
es zu einem Vertrag kommt. (Abg. Dr. Khol: Redezeit!) Das werden wir weiterhin so vertreten,
und das ist meines Erachtens auch von grof3er Wichtigkeit. (Abg. Dr. Khol: Redezeit 3 Minuten!
Unerhort!)

Kurz zum Senken der Maklergebihren: Ich glaube, wir alle wissen, dass es gerade bei einer
Senkung der Maklergebihren oft darauf ankommt ... (Abg. Dr. Khol — am Rednerpult vorbei-
gehend —: Horst, wir sind um 1 Uhr in der Frih!) Entschuldigung! — Senken wir die Maklerge-
bihren, so wird es vor allem fir die kleineren Makler kaum noch méglich sein, Vermittlungen fur
billigere, fur glinstigere Wohnungen durchzufuhren. Ob das sozial ist, sei dahingestellt.

Aber ich glaube, wir |I6sen die Probleme nicht, wenn wir einfach einen Berufsstand einseitig zer-
storen und einen Klassenkampf anstreben. (Abg. Mag. Posch: ... Klubobmann!) Das ist keine
Ldsung, so, wie es bei lhnen in zahlreichen Publikationen zu finden ist. Es kann nicht so sein,
dass die Hausbesitzer gegen die Blrger aufgehetzt werden und dass sich die Makler gegen die
Kunden richten. Das kann keine Lésung sein! (Demonstrativer Beifall des Abg. Haigermoser.)

Ich fordere Sie auf, nicht gegeneinander, sondern miteinander gemeinsame Ldsungen zu
suchen. In diesem Sinne hoffe ich in Zukunft auf ein Miteinander und nicht auf ein Gegenein-
ander! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

0.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Neudeck.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Ofner: Darfst auch eine Drei-
viertelstunde reden! — Abg. Neudeck — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich warte auf die Zwi-
schenrufe!)

0.40

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Antrag der Abgeordneten Bures und Eder
hat nicht in erster Linie Vorteile fur die Konsumenten im Auge, vielmehr soll damit einem ganzen
Berufsstand die Ausibung seiner Tatigkeit erschwert beziehungsweise unmoglich gemacht
werden — also Klassenkampf pur!
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In der Begrindung wird zum wiederholten Male die falsche Behauptung aufgestellt, dass in
Osterreich im EU-Vergleich hohere Provisionen als in anderen Staaten zu bezahlen seien. (Zwi-
schenruf des Abg. Eder. — Abg. Haigermoser: Jungfernrede!) Diese Behauptung wird auch
durch wiederholtes Aufstellen nicht richtiger. Wenn es sich bei dieser Untersuchung um die AK-
Studie von Lehofer handelt, so, muss ich sagen, beweist diese eher das Gegenteil (Abg.
Mag. Posch: Geben Sie es schriftlich ab!) — wollen Sie es lesen? —, soweit diese Vergleiche
tiberhaupt maoglich sind. In Osterreich gibt es sowohl hinsichtlich der Miethéhe als auch hinsicht-
lich der Mietdauer Zwangsbestimmungen, die marktverzerrend wirken und daher diese Ver-
gleiche nicht zulassen.

AuBerdem ist festzuhalten, dass in einigen EU-Staaten auch bei erfolgloser Vermittlung Auf-
wandsersatz verrechnet werden kann. Diese Ersatzleistungen fir Inserate und Gebihren sind
den osterreichischen Honorarrichtlinien fremd. Ferner ist festzuhalten, dass diese Honorar-
richtlinien Hochstséatze sind, die auf Grund der Marktdrehung in letzter Zeit — entgegen lhren
Behauptungen — nicht mehr verrechnet werden, jedenfalls nicht in allen Fallen.

Auch darin unterscheiden wir uns Gott sei Dank wesentlich in den Auffassungen. Ich vertraue
dem Markt und dem Verhandlungsgeschick der Konsumenten mehr als der sozialdemokra-
tischen Reglementierungswut. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Bures! Wollen Sie dem Konsumenten und dem Mieter Gutes tun, dann betati-
gen Sie sich in Wien auf dem Sektor der Gemeindemieter. Sorgen Sie fur ordnungsgemalie Ab-
rechnungen der Mieten, zum Beispiel hinsichtlich der Nutzflachen und der Kategorieeinstufun-
gen! Senken Sie die Betriebskosten durch Einfihrung kostendeckender Kanal- und Abwasser-
gebiihren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Die Gemeinde Wien lukriert als grof3ter Hausherr Europas Uber die Betriebskosten bei den
Kanalgebuhren einen Mehrertrag von 800 Millionen Schilling. Um einen gleich hohen Betrag
durch Arbeit zu erwirtschaften, missen die dsterreichischen Immobilientreuhénder viele Jahre
hart arbeiten. Ich bin weiters sicher, dass fir Sie auch hinsichtlich der Versicherungsbetrage, die
von Wiener Hausern der Gemeinde Wien grundsatzlich ohne Ausschreibung bei der Wiener
Stadtischen Versicherung oder deren Konzernbetrieben deponiert werden, Handlungsbedarf
gegeben ist.

Zum Schluss: Ein Mietrechtsexperte hat anlasslich einer Enquete gesagt: Die jahrzehntelange
sozialistische Mietenpolitik hat am dsterreichischen Hausbestand mehr Schaden angerichtet als
zwei Weltkriege. Dem ist nichts hinzuzufiigen. — Kollege Cap! Essen Sie, das stdrt weniger!

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
0.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Brosz. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

0.44

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Die Diskussion (anhaltende Zwischenrufe) — das liegt
offensichtlich an gewissen atmosphérischen Stérungen, wenn ich zum Rednerpult schreite, aber
ich probiere es eben wieder — um die Provisionen war jetzt ein neues Meisterbeispiel der Ge-
schichte. — Ja, ich weild schon, aber jetzt warte ich einmal, bis es ruhiger ist, und dann schaue
ich hintiber, denn sonst komme ich gar nicht zum Reden. Das ist irgendwie schwierig.

Die Geschichte um die Provisionen ist ein neues Meisterbeispiel. Sie schicken jetzt wirklich
Herrn Neudeck von der FPO heraus, noch umbenannt als Immobilienmakler, der uns hier etwas
Uber die Notstande der Profession der Immobilienmakler erzéhlt. (Abg. Dr. Jarolim: Sehr glaub-
haft!) Das ist wirklich amisant — der Immobilientreuhénder. Berufsstand: Hausbesitzer? (Abg.
Neudeck: Ja!) Hausbesitzer, gut! Und Sie haben keine Hausverwaltung? — Nicht mehr, gut! Auf
jeden Fall jemand, der offenbar ein relativ eindeutig besetztes Interesse am Wohngeschéaft hat
und der hier erzahlt, welche Schwierigkeiten der Berufsstand bei einer Senkung der Provisionen
haben wiirde. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Man muss einmal feststellen: Ich habe noch gut im Kopf, wie es war, als damals diese Sechs-
Monate-Befristungen eingefiihrt wurden. Sie haben damals an den Madglichkeiten nichts
geandert. Damals wurden fur auf sechs Monate befristete Mietvertrage dennoch drei Monate
Provision bezahlt — fir sechsmonatige Mietvertrage dreimonatige Provisionen! (Abg. Mag. Fir-
linger: Welchem Beruf gehen Sie nach? — Abg. Dr. Martin Graf: Den haben aber nur Sie
gezahlt!) — Den habe nicht ich gezahlt. Da gab es zahlreiche Falle, bei jeder Mieterorganisation.

Speziell waren es damals ausléndische Mieter, die mit sechsmonatigen Mietvertragen abge-
speist wurden und die immer wieder — auch weil sie auf Wohnungen angewiesen waren, um hier
Uberhaupt weiterhin Aufenthalt zu bekommen — in ein Abhéangigkeitsverhéltnis geraten sind.
Genau diejenigen sind dann zum Handkuss gekommen und durften fir sechsmonatige Mietver-
trage drei Monate Provision zahlen. Diese sechsmonatigen Mietvertrage gibt es Gott sei Dank
zurzeit nicht mehr.

Faktum ist, dass durch das, was Sie jetzt machen — nédmlich die Reduktion auf dreijéhrige Miet-
vertrage, indem Sie die Abschlage nivellieren, sodass fur langere Befristungen kein Anreiz mehr
gegeben sein wird —, eine mdglichst grofRe Fluktuation der Wohnungen und eine mdglichst
grof3e oder rasche Umwalzung — das heif3t, innerhalb von drei Jahren wieder zu vermieten — be-
sonders lukrativ wird.

In diesem Zusammenhang muss man sagen — weil Sie da immer so tun: nur die Kaufer oder
von den Kaufern zu den Verkaufern — Die Provisionen werden von beiden verlangt, und die
Provisionen betragen nicht 3 Prozent, sondern zweimal 3 Prozent. (Abg. Mag. Schweitzer: Was
schlagst du vor?) Ich denke, dass eine Reduktion auf jeden Fall angemessen ist. Uber die
Details kann man sicher reden.

Aber hier wurde es so dargestellt, als ginge es um das Zerstéren eines Berufsstandes, wenn
man, vor allem auch bei Befristungen, dartiber diskutiert, wie Einschrankungen erfolgen sollen —
es ist ja ein Unterschied, ob ein Mietvertrag unbefristet oder befristet abgeschlossen wird. Bei
befristeten Mietvertrdgen genauso hohe Provisionen zu ermdglichen, ist nicht unbedingt eine
sinnvolle Lésung — oder? Es ware eine Mdglichkeit, auch dartber zu diskutieren, bei den Be-
fristungen Einschrénkungen vorzunehmen. Das ist auch in diesem Antrag enthalten und wurde
hier genauso in Bausch und Bogen abgelehnt. Ich denke, man kann sehr genau und sehr
prazise darlber diskutieren, welche einzelnen Punkte es sein mussen.

Faktum ist, dass einerseits die Hohe immer ein Problem war und dass es andererseits auch von
der Rechtssituation her problematische Geschafte gab. Das braucht man sich nur anzuschauen.
Ich moéchte jetzt keine Namen nennen — das betrifft nicht Kollegen Neudeck, das kann ich hin-
zufligen —, aber es gab zumindest zu der Zeit, als ich in der Mieterberatung tétig war, genug
Félle, in denen Hausbesitzer tber eigene Firmen, Uber Maklerfirmen wieder vermittelt haben,
noch dazu, wenn ihre Frau zum Beispiel als Gesellschafter aufgetreten ist. Uber diese Firmen
wurden dann die eigenen Wohnungen lber Maklerbiros vermittelt, und auch fur die eigenen
Wohnungen Uber eine Gesellschaft, an der wiederum Familienangehérige beteiligt waren, die
Provisionen kassiert. Es kann wohl nicht im Interesse der Mieter sein, solche Mdglichkeiten
zuzulassen.

Ich denke daher, dass bei den Provisionen auf jeden Fall dringender Handlungsbedarf gegeben
ist. Daruber, wie die Lésung im Detail aussehen soll, kdnnte man ja im Ausschuss reden. Aber
wenn eine Ablehnung in Bausch und Bogen erfolgt, sehe ich nicht wirklich eine Mdglichkeit,
Uberhaupt entsprechende Diskussionen zu filhren. Das finde ich sehr bedenklich! (Beifall bei
den Grlinen.)

0.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ellmauer. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.49
Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Beschluss des vorliegenden Antrages
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der Abgeordneten Bures und Genossen, das Konsumentenschutzgesetz zu &ndern, wiirde man
das Gegenteil dessen erreichen, was man zu wollen vorgibt. Es wére wieder ein grof3er Schritt in
Richtung Regulierung des Wohnungsmarktes, wobei jedoch durch die Wohnrechtsnovelle 2000
gerade erst versucht wird, die bestehenden Hemmnisse zu mildern.

Endlich wird versucht, Vereinfachung und Klarheit ins Mietrecht zu bringen, und prompt beweist
die SPO, wie wenig ihr daran gelegen ist. — Diese Einstellung zur Offnung des Wohnungs-
marktes kann man nur als anachronistisch bezeichnen. Man muss dem Markt Gelegenheit
geben, sich zu entwickeln.

Vorrangiges Ziel sollte es sein, einen Wohnungsmarkt zu gestalten, auf dem sich Mieter und
Vermieter als gleichberechtigte Partner treffen kénnen. Dafir miissen wir geeignete Rahmenbe-
dingungen schaffen.

Der gegenstandliche Antrag unterlauft sowohl die Bestimmungen des Maklergesetzes als auch
die Immobilienmaklerverordnung. Er wiirde zum Beispiel bei Hausern mit regulierten Mietzinsen
zu bedeutenden Problemen fir die Mieter in Form von Mehrkosten fihren. Es kann doch nicht
das Ziel sein, den Mietern hohere Kosten zu verursachen! Vielmehr misste das Ziel eine ent-
sprechende Kostenentlastung sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialdemokraten und Griinen! Bitte legen Sie
endlich Ihren (ibertriebenen Hang zur Regulierung ad acta! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

0.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 91/A dem Bautenausschuss zu.

10. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz tiber das Grundrecht auf Gesundheit (83/A)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Petrovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. (Abg.
Haigermoser — in Richtung der Abg. Dr. Petrovic —: Heute hat sie kein so festes Schuhwerk an!)

0.52

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Antrag betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, das ein Grundrecht auf Ge-
sundheit einfihren soll, wurde vom griinen Klub schon vor langerer Zeit eingebracht. Es gab
auch eine Besprechung zwischen den Fraktionen und ein Hearing hier im Haus, da wurde
diesem Entwurf durchaus etwas abgewonnen, zumindest von den Gesundheits- und Umwelt-
sprecherlnnen der anderen Parteien. — Geschehen ist bisher gar nichts.

Ich orte im Bereich der Grundrechte zwei gro3e Felder, in denen schon lange eine Weiterent-
wicklung angesagt wére. Das ist einerseits der Bereich der sozialen und wirtschaftlichen Grund-
rechte, denn wir erkennen immer deutlicher, dass bloRRe Freiheitsrechte oftmals nicht ausreichen
und dass der Gleichheitsgrundsatz etwa so ausgelegt wird, dass er den Staat oder die Staaten
nicht wirklich verpflichtet, Gleichheit herzustellen, anzustreben und zu unterstitzen. Das ist der
eine groRRe Defizitbereich.

Der andere ist der Bereich der 6kologischen Grundrechte. Wir haben intern eine sehr lange
Debatte dartiber gefiihrt, welcher Ansatz hier zielfihrend sein kdnnte. Es gibt auch in der
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Wissenschaft diskutierte und publizierte Meinungen, die etwa ein Grundrecht kiinftiger Genera-
tionen in der Verfassung verankern und in dem Sinn verhindern wollen, dass heute so gewirt-
schaftet, moglicherweise Raubbau getrieben wird, dass damit die Rechte kommender Genera-
tionen nachhaltig beschadigt oder beeintrachtigt werden.

Das ist ein Ansatz. Wenn man so will, ist das hier der pragmatischere, der nahe liegendere, der
meiner Auffassung nach durchaus ein erster Schritt in Richtung eines noch weiter gehenden
grundrechtlichen Schutzes der Umwelt und der Gesundheit von Menschen sein kann.

Das Grundrecht auf Gesundheit, wie wir es beantragt haben, enthélt ein subjektives Recht jeder
Person, Beeintrachtigungen abzuwehren und selbstverstandlich auch an Informationen zu ge-
langen.

Ich lade Sie ein, sich nicht nur kurz vorzustellen, welch individuelles Leid héatte verhindert werden
kénnen, wenn es ein solches Grundrecht bereits gegeben hatte, sondern auch, welch gewaltige
Kosten den Volkswirtschaften méglicherweise erspart geblieben wéaren, wenn der Grundrechts-
schutz im Bereich der Gesundheit tatséchlich mit Durchsetzbarkeit schon eingefiihrt worden
ware. Ein Beispiel wéare etwa der BSE-Skandal. Im Nachhinein hat man gesagt: Ja, wir haben
erkannt, dass das Verfahren zur Sterilisierung und zur Aufbereitung von Tierfutter unzulanglich
war. — Es gab damals schon warnende Stimmen, die gesagt haben: Passt auf, das ist Wahn-
sinn, was da passiert!

Ich nehme fiir mich in Anspruch, dass ich bereits 1993 die ersten Anfragen dazu gestellt habe.
Kritische Stimmen gab es schon damals, aber sie wurden in den Wind geschlagen, und zwar
immer: ob es BSE ist, ob es viele Umweltgifte sind, Formaldehyd und Ahnliches, oder ob es
auch der grofRe Bereich der Gentechnik in Landwirtschaft und Ernahrung ist.

Immer wird denjenigen, die kritische Argumente vorbringen, die Beweislast umgehangt. Man
sagt: Beweist doch, dass es wirklich schadlich ist! — Aber das ist in der Regel nicht méglich, be-
vor ein Verfahren eingefiihrt wird. (Abg. Neudeck: Beweislastumkehr!) Das ist ein Vorsichtsprin-
zZip, und ich denke, dass derjenige, der eine gefahrliche Tatigkeit beginnt, der Gesellschaft den
Nachweis schuldig ist, dass das, was er vorhat, nicht gefahrlich ist. Alles andere fuhrt zu Milliar-
denschéaden.

Ich erinnere daran, dass aus den Reihen der Regierungsparteien immer wieder EU-kritische
Tone und immer wieder Tone Uber die Misswirtschaft kommen. Na, wenn es nicht eine gewalti-
gere Misswirtschaft gibt, als das Geld in Skandalen anzulegen, dann weif3 ich nicht!

Mit einem derartigen Grundrecht hatten Kritikerinnen eine Mdglichkeit, sich praventiv zur Wehr
Zu setzen, auch staatliche Unterlagen zu Gesicht zu bekommen, in Akten Einsicht zu nehmen
und ihr Recht notfalls mit Nachdruck vor Gericht durchzusetzen. Wenn es Ihnen ernst ist mit
dem Schutz der Gesundheit, wenn es lhnen ernst ist mit einem effizienten Schutz der Umwelt
und mit Kosteneffizienz in der staatlichen Verwaltung, dann lade ich Sie ein, ernsthaft Uber

diesen Entwurf zu diskutieren. (Beifall bei den Griinen.)
0.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Pittermann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer —
nachdem einige Sekunden vergangen sind — Jetzt ist sie ja doch noch im Haus!— Abg.
Dr. Pittermann: Ja, Sie werden es nicht glauben: Es ist nicht mein Geist, das bin ich als Ganze,
die ich hier bin!)

0.58

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! — Bundesminister gibt es
keinen mehr. (Abg. Mag. Schweitzer: Jetzt, da Sie es erwahnen ...!) Hohes Haus! Ludwig
Borne stellt fest, dass es tausend Krankheiten, aber nur eine Gesundheit gibt. Die WHO defi-
niert: Gesundheit ist ein Zustand kompletten physischen, psychischen und sozialen Wohlbefin-
dens, nicht blof3 das Fehlen von Krankheit und Schwache.
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Fir jeden Menschen z&hlt die Gesundheit zu den wichtigsten Gutern. Daher stimmen wir der
Grundintention dieses Antrages zu.

Es erhebt sich jedoch die Frage, wie weit dieser Antrag mit dem 0Osterreichischen Grundrechts-
katalog und dem Rechtsschutzsystem harmoniert, sodass eine grundliche Diskussion Uber
diese Regelungen erforderlich ist. Die sozialdemokratische Fraktion will einen breiten Katalog an
wirtschaftlichen und sozialen Grundrechten verfassungsmagig verankern, worin auch das
Grundrecht auf Gesundheit enthalten ist.

Eine Gesundheitsanwaltschaft ist ein guter Ansatz, um das Recht auf Gesundheit zu wahren.
Die Wichtigkeit der Erforschung von Ursachen und Wirkungen im Bereich der Umweltmedizin ist
eine grofRe Herausforderung und bedarf sicher staatlicher Mittel, denn von der Industrie wird fast
alles unterdriickt, was ihren Interessen zuwider handelt — wenn ich mich nur an die Diskussion
vor Beschlussfassung des Tabakgesetzes erinnere, daran, wie die Tabak-Lobby die Risken des
Nikotin-Missbrauchs fur die Benutzer, aber auch die unfreiwillig Mitrauchenden bagatellisierte!

Es wird nicht einmal versucht, die Kausalitdt des Nikotinmissbrauchs — ich sage bewusst nicht
,Genuss” oder ,Gebrauch® — fir Morbiditat und Mortalitat festzustellen. In keiner klinischen oder
Obduktionsdiagnose wird Nikotin-Missbrauch vermerkt, ja nicht einmal auf den Krebsstatistik-
blattern scheint ,Nikotin-Abusus® beziehungsweise ,leidender Mitraucher” auf.

Anlasslich eines 1992 von Professor Gale gehaltenen Vortrages tUber den Gau von Tschernobyl
wurde einem die Macht der Atomlobby bewusst. Bis auf einen Anstieg der Schilddriisen-
karzinom-Rate wurde von ihm jede Kausalitédt einer Leuk&mie oder anderen bdsartigen
Erkrankung im Zusammenhang mit Atomkraftwerken geleugnet.

Ich mdchte noch einmal und wieder daran erinnern, dass mit Befolgung des Tabakgesetzes das
Rauchen in den Couloirs zu untersagen ist. Das Rauchen in einem Gebaude, nicht nur den
offentlichen, verletzt die gesundheitliche Integritat anderer Menschen. Es ist nicht einzusehen,
dass wir Abgeordneten mit gereizten Schleimhauten, immer wieder durch gedffnete Fenster
oder Luftung kaltem Zug ausgesetzt und dadurch an Neuralgien leidend dieses Hohe Haus ver-
lassen mussen. Es ist hochste Zeit, dass die Prasidialkonferenz einmal dem Gesetz entspre-
chend beschliefdt, ein Raucherkammerl zu schaffen, mit einem so starken Abzug, dass die
Nichtraucher gesundheitlich nicht beeintrachtigt werden. (Beifall der Abgeordneten Dr. Keppel-
miuller, Pfeffer, Mag. Sima und Mag. Stoisits.) Warum missen etliche leiden, damit andere
ihrer ungesunden Lust und Abhéangigkeit fronen kénnen? Wie kommen Nichtraucher dazu, als
lustfeindlich und intolerant zu gelten, wenn sie es wagen, gegen das Rauchen Einspruch zu
erheben?

Ich frage mich aber: Wie ist das Recht auf Gesundheit im Zusammenhang mit StraRen- und
Schienenbau zu verstehen? Mussen jene, die heute schon Verkehr erdulden, jedes Jahr mehr
Belastungen ausgesetzt sein, weil andere unbehelligt leben wollen? Sind Hochspannungs-
leitungen oder GSM-Masten zu verbieten, oder stellt die Versorgung mit Strom oder die Mdg-
lichkeit des Telefonierens ein hdherwertiges Gut dar? (Abg. Dr. Khol: Bitte keine Vorlesung um
Mitternacht!) — Dadurch, dass ich es vorlese, geht es schneller. Wenn ich es nicht vorlese,
brauche ich langer. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist aber kurzer als Mikl-Leitner! — Heiterkeit der
Rednerin.) Ich kann es ja ausprobieren: Ich brauche ungefahr doppelt so lange in der freien
Rede, aber ich habe Zeit, und wir haben noch gentgend Redezeit. Wir kdnnten es aus-
probieren!

Haben Schanigérten um 20 Uhr zu schlieRen, weil manche ihre Ruhe haben wollen, oder haben
andere das Recht, im Freien den Abend zu genieRen? Wie ist bei Interessenkollision zu ent-
scheiden, wie bei kontroversiellen Gutachten?

Gesundheit ist der grofdte Reichtum, sagt ein Sprichwort. Bewahren wir sie. Schitzen wir die
Menschen durch ein Verfassungsrecht, aber diskutieren wir vorher noch im Ausschuss néhere
Details, damit die Gesundheit nicht manche bevorzugt und andere benachteiligt und durch eine
Reihe von Gutachten und Gegengutachten und Verzdégerungen manches, was fir viele Men-
schen wichtig ist und ihr Wohlbefinden steigert, fur diese dann aber unerschwinglich wird. —
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Danke fir die Aufmerksamkeit um diese Zeit! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)
1.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rasinger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

1.03
Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Ich werde mich zu spater Stunde Ihrem Recht auf
Gesundheit entsprechend kurz fassen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der Antrag ist leider im Inhalt falsch. Er bringt namlich nicht mehr Gesundheit, sondern, wenn
man es genau durchliest, erkennt man das: neue Biirokratie, eine Anwaltschaft. Zweitens engt
er das Thema Gesundheit auf Umweltmedizin ein.

Ich méchte schon wieder schlieBen: Ich glaube, es ist besser, die Sisyphusarbeit in der konkre-
ten Umsetzung von Gesundheitsthemen zu leisten, wie zum Beispiel im Rahmen dessen, was
sich die Regierung mit der Patientencharta vorgenommen hat. (Beifall und Bravorufe bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
1.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pum-
berger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

1.05

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Schon vor 35 Jahren wurde die Grundrechtskom-
mission eingesetzt, mit dem Ziel, den Grundrechtekatalog auszuarbeiten und zu verbessern.
Auf3er vielen langen Sitzungen, in denen viel gesprochen, aber wenig gesagt wurde, ist nicht viel
herausgekommen.

Wir haben schon vor funf, sechs Jahren denselben Antrag hier im Parlament in einer ersten
Lesung diskutiert. Ich bin gerne bereit, Gber das Thema Grundrecht auf Gesundheit zu disku-
tieren, aber ich bin der Meinung, dass Grundrechte auch realistisch sein missen, dass sie um-
setzbar sein missen. Wenn wir, wie Frau Kollegin Petrovic beabsichtigt, das Recht jeder Person
wahrnehmen miussen, weil in einem Bundesverfassungsgesetz festgeschrieben sein soll, dass
von einer Person jegliche Art von Beeintrachtigung ihrer Gesundheit abgewehrt werden kann,
dann frage ich, wie das in der Praxis durchfiihrbar sein soll. Man muss sich auch fragen: Wie
viele beeintrachtigende Schadigungen akzeptiert die Gesellschaft? So wissen wir etwa im
Zusammenhang mit dem Bau von Autobahnen ganz genau, dass viele Menschen einen Unfall
erleiden werden oder durch Abgase geschadigt werden kénnen. Schon beim Bau von Hoch-
spannungsleitungen wissen wir, dass dort dann Strahlenemissionen auftreten, die, wie wir alle
wissen, auch nicht gerade zur Gesundheit beitragen. Weitere Beispiele waren die Handy-
Masten, die immer wieder diskutiert werden, alle Emissionen und Immissionen, auch die BSE-
Geschichte, der Smog, der krank macht, der Larm, der krank macht — wie sollen wir das in
einem Bundesverfassungsgesetz verankern, wenn dann jeder das Recht hat, die Beeintrach-
tigung durch all jene Dinge, die ich soeben als Beispiele angefuhrt habe, abzuwehren? (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wenn man von ,Recht auf Gesundheit” spricht, meine Damen und Herren, dann muss man sich
auch die Frage stellen, was das bedeutet. Gesundheit, Frau Kollegin Petrovic, ist nach einer
Definition das Fehlen von Krankheit. Ein Recht auf das Fehlen von Krankheit?! — Ich glaube,
Frau Kollegin Petrovic hat eine Arztephobie. Vielleicht will sie die Arzteschaft abschaffen, wenn
sie in der Form eines Bundesverfassungsgesetzes die Schaffung eines Rechtes auf das Fehlen
von Krankheit bei den Menschen verlangt. Es wére natirlich eine feine Sache, Frau Kollegin,
wenn Sie das schaffen wirden und wenn das in der Praxis dann realisierbar ware! Das ware
eine super Sache!
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Oder, wie die WHO sagt und wie Frau Kollegin Pittermann schon erwahnt hat: Gesundheit ist
ein Zustand vollkommenen kdrperlichen, seelischen und sozialen Wohlbefindens. — Wir schaf-
fen ein Grundrecht, das jeder Mensch hat: ein Grundrecht auf seelisches Wohlbefinden, ein
Grundrecht auf kdrperliches Wohlbefinden und ein Grundrecht auf soziales Wohlbefinden. Und
wenn ich das soziale Wohlbefinden nicht empfinde, dann gehe ich zum Verfassungsgerichtshof
und klage es ein!

Bei aller Liebe zur Gesundheit und bei allem Respekt vor der Gesundheit (Abg. Dr. Petrovic: Es
geht hier um staatliche ...!) glaube ich, dass wir es bei dem belassen sollten, was von diesem
Grundrecht ja zum Teil schon in anderen Grundrechten festgeschrieben ist, zum Beispiel im
Grundrecht auf Leben oder in allen Umweltgesetzen, in denen bereits ein Teilrecht verankert ist.
Wir kdénnen gerne im Justizausschuss oder auch hier im Plenum wieder einmal dartber
diskutieren, aber in der Praxis werden wir da nicht weiterkommen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich sehe schon, ich ernte hier Applaus, denn es wird mit Vehemenz das Grundrecht auf Schlaf
eingefordert, und in diesem Sinne beende ich meine Ausfihrungen. (Beifall bei den Freiheit-

lichen sowie des Abg. Dr. Khol.)
1.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griine-
wald. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

1.09

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Als Letzter dieser Arzteschwemme — vier Arzte haben damit dann gesprochen — maochte ich
Ihnen die Frage stellen, ob die erste Lesung eigentlich dazu dient, etwas zu verstehen. — Ich
bekomme keine Antwort. Ich glaube, Sie haben einiges nicht verstanden.

Dass namlich jetzt Pumberger sagt, das Motiv dieses Antrages sei, Arzte abzuschaffen, daher
mochte man das Recht auf Gesundheit und den Schutz der Gesundheit propagieren, ist ein
etwas Ubles Argument. Auch zu sagen, dieser Antrag konzentriere sich nur auf die Umwelt,
zeugt von massivem Unverstandnis. Erlauben Sie mir daher jetzt bitte, es lhnen noch einmal
kurz zu erklaren — bei lhnen wirde ich zwar vielleicht eine Stunde brauchen, bis Sie es ver-
stehen, das mag schon sein (Beifall bei den Griinen) —, aber machen wir es einfach:

Sie verwechseln hier vielleicht etwas. Ich glaube, im Antrag soll es hei3en: ein Grundrecht auf
einen besseren Schutz der Gesundheit und ein Grundrecht auf eine bestmdgliche Verhinderung
von Krankheiten. Wenn Sie sagen, das sei Blodsinn, dann treten Sie vor lhre Wahler hin und
erklaren Sie es ihnen! Ich glaube nicht, dass wir — ob wir nun Arzte sind oder nicht — gewahit
worden sind, um Krankheit einfach als Schicksal hinzunehmen. Dann wirden im Parlament
namlich Handleser, Gaukler, Sterndeuter sitzen — und die kdnnten den Kranken besser helfen.

Sie sollten aber wissen, dass Krankheit nicht nur schicksalhaft ist, sondern in vielen Fallen ganz
klare Grinde hat; in vielen anderen Féllen muss man zu einer solchen Klarheit in der Forschung
noch einiges beitragen. Dort, wo Krankheit Griinde hat, sind sie aufzuzdhlen, und ich kdnnte
Ihnen eine Reihe von Studien aufzahlen. Da aber Gesundheitspolitik in Ihrem Regierungspro-
gramm eigentlich nur die Rolle spielt, dass Kranke fir ihr Schicksal oder fir ihr unverschuldetes
Krankwerden zahlen missen, glaube ich, dass lhr Interesse diesbeziiglich nicht ungeheuer grof3
ist. Sie sollten wissen, dass die Umwelt in Bezug auf Krankheiten einen essentiellen Faktor
darstellt, und zwar der Forderung und Geféhrdung. Das, was Frau Petrovic wollte, ist, die
gefahrdenden Elemente zu minimieren und ein Prifverfahren zu installieren, das den Leuten
etwas gibt, was sich ,Wehrhaftigkeit* nennen kann. Wenn Sie Leute sozusagen nicht eman-
zipiert und dumm bleiben lassen wollen, ihnen die Mdglichkeiten nehmen wollen, sich zu infor-
mieren und zu wehren, auch dann treten Sie, bitte, vor Ihren Wéhler hin und sagen Sie es ihm!
(Beifall bei den Gruinen.)

Ich glaube, man kénnte Gesetze formulieren, auf Grund derer Unbedenklichkeiten zu definieren
sind und durch die auch ein Produkthaftungsgesetz Personen und Gruppen die Méglichkeit gibt,
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Uber eine begleitende Forschung Kausalitatsketten festzulegen, durch die Krankheit verhindert
werden kann. Wenn Rasinger meint, das hatte zu viel mit Umwelt zu tun, dann wére das ein
Krankheitsbild, bei dem man die ersten freudigen Lacher von Seiten der Arzte dann sehen
wirde, wenn jemand im Krankenhaus liegt, am besten im OP oder auf der Intensivstation. Ja,
das sind die Kranken! Krankheiten zu verhindern oder hintanzuhalten scheint Ihnen jedoch kein
ungeheures Bedurfnis zu sein.

Ich frage mich aber: Wie wollen Sie diesen Antrag ablehnen, ohne zuzuhdéren, ohne sich damit
zu beschaftigen, ohne die Studien zu kennen? Ich sage lhnen, ich werde dafiir sorgen, dass
bekannt wird, aus welchen Griinden Sie das ablehnen. Wenn Sie glauben, dass solche Gesetze
nur dazu da sind, der Wirtschaft zu schaden oder der Industrie auf die Zehen zu steigen, so
irren Sie sich auch darin!

Wenn Sie auf diesem Ohr taub sind, dann sage ich Ihnen etwas: Eine gesunde Wirtschaft
braucht gesunde Menschen! Begreifen Sie vielleicht, dass Sie mit Kranken keine Wirtschaft be-
treiben kdnnen? — Kukacka schittelt auch hier den Kopf, er begreift auch das nicht! (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Ob Sie jetzt Theater spielen, bin ich mir gar nicht so
sicher!l — Wenn Sie aber eine Wirtschaft wollen, die quasi davon lebt, Pillen zu erzeugen, Kran-
kenhaduser zu errichten, Atemschutzgerate und Hérapparate zu produzieren, dann férdern Sie
die Wirtschaft und vergessen Sie dieses Gesetz!

Ich zitiere hier noch einmal ein relativ gelaufiges Wort. Im Buch vom ,Kleinen Prinzen®, das von
einem Franzosen — und nicht vom Bundeskanzler — geschrieben wurde, steht ein Satz, in dem
der Fuchs zum Kleinen Prinzen sagt: Nur mit dem Herzen sieht man gut, das Wesentliche ist far
die Augen unsichtbar.

Geben Sie Ihrem Herzen einen Stol3! Suchen Sie vielleicht Ihr Herz mehr als marode Schultern!
Ich kann Ihnen etwas sagen: Herzfehler sind viel seltener als Haltungsschaden. Zeigen Sie Hal-
tung und ein Herz und stimmen Sie dem Antrag zu, und horen Sie bei der zweiten Lesung auch
noch zu! — Danke. (Beifall bei den Grunen.)

1.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 83/A dem Verfassungsausschuss zu.

11. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz geandert wird (97/A)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu Punkt 11 der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Keppelmiiller. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minu-
ten. — Bitte.

1.15

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist
dies die erste Lesung eines Antrages — eines Vorgriffes — betreffend ein Abfallwirtschaftsge-
setz 2000, dessen Notwendigkeit ja, glaube ich, bei allen Fraktionen unbestritten ist und das
hoffentlich in Kiirze von der Regierung vorgelegt werden wird. Ein solcher Vorgriff ist deshalb
notwendig, weil es im Wesentlichen darum geht, in Zukunft auf der Ebene der Sammler und Be-
handler von Abféllen auch die nicht gefahrlichen Abfélle nach einem einheitlichen System zu
erfassen, um sozusagen wirklich einmal eine exakte Darstellung der Gesamtabfélle zu bekom-
men. Wir versuchen das mit einer Losung, die auch fur die Wirtschaft, fir die Unternehmen
tragbar und unburokratisch ist. Ich bin Uberzeugt davon, dass auch die beiden Koalitionsparteien
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hier mitgehen werden, insbesondere auch die Freiheitliche Partei mit Kollegen Schweitzer als
Ausschussobmann, der konstruktiven Losungen gegeniiber immer aufgeschlossen war. Ich bin
Uberzeugt davon, dass auch Kollege Kopf, ein Vertreter einer verninftigen Umwelt-Wirtschaft-
Beziehung, hier Einsehen haben wird.

Das ist also unser Antrag, und das ist vielleicht eine Vorleistung auf dieses Abfallwirtschaftsge-
setz 2000, um uns hier auch von den Grundlagen her unburokratisch gut auszuristen.

Es geht aber dann im Wesentlichen um das Abfallwirtschaftsgesetz 2000, hinsichtlich dessen
ich naturlich eine gewisse S&umigkeit des ehemaligen Umweltministers feststelle, weil unser
Entschlieungsantrag dazu schon lange zuriickliegt. Ich bin aber sicher, dass auch durch den
neuen Minister rasch eine entsprechende Vorlage kommen wird, und ich bin Gberzeugt davon,
dass wir durch diese auf sachlich konstruktiver Ebene zu einer umfassenden Uberarbeitung,
Evaluierung und zu einem echten Abfallwirtschaftsgesetz 2000 mit einer starken Ausrichtung auf
die thermische Verwertung der Abfalle kommen werden.

Ich freue mich auf die konstruktive Zusammenarbeit, Kollege Schweitzer und Kollege Kopf!
(Beifall bei der SPO.)
1.17

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: nach unten offen. — Bitte.

1.17

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren! Lieber
Kollege Keppelmiller! Ich stimme ja mit den Zielen in den Erlauterungen deiner Vorlage — Ver-
waltungsvereinfachung, Verbesserung der Kontrolle — absolut tberein; leider wird nur dein An-
trag diesen beiden Zielen nicht wirklich gerecht. Dies wird auch durch eine Studie bestéatigt, die
dem Umweltressort vorliegt und die zeigt, dass das Wiener Modell, auf dem das Ganze ful3t,
das Ziel der Kontrolle nicht zu erreichen vermag.

Zum Zweiten stecken hier auch Doppelgleisigkeiten drinnen, weil landesgesetzliche Bestim-
mungen davon unberthrt bleiben. (Abg. Dr. Keppelmiller: Das ist ja ein Vorschlag des Um-
weltbundesamtes! Das missen Sie ja wissen!)

Die Vorlage ist also nicht geeignet, diese Ziele wirklich zu erreichen.

Ich bin deshalb zuversichtlich, lieber Kollege Keppelmdiller, dass die bald zu erwartende Vorlage
des Umweltministeriums zum AWG 2000 diesen Zielen, die du hier genannt hast, eher gerecht
werden wird als dein Vorschlag. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
1.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schweitzer. — Bitte.

1.19

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Peter, ganz kurz: Auf den
ersten Blick schafft dieser Antrag einen zusétzlichen Verwaltungsaufwand, etwas mehr an
Rechtsunsicherheit, und vor allem wird da sowieso kommendes EU-Recht noch einmal hinein-
geschrieben — ist also nicht notwendig. Ich glaube, mit der kommenden EMAS-Verordnung, die
in erster Linie flr Entblrokratisierung sorgt, weil darin die Zusammenarbeit mit den Betrieben
angestrebt wird, haben wir in ndchster Zukunft etwas zu beraten, was diesen Antrag leicht ent-
behrlich macht. Aber die Argumente im Ausschuss kdnnen mich noch vom Gegenteil Uber-
zeugen. (Beifall bei der OVP.)

1.19

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Letzte zu Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Dr. Glawischnig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.
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1.20

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Président! Hohes Haus! Um es am Schluss
dieses Abends (Ruf bei der OVP: Morgens!) — dieses Morgens, danke fiir die Berichtigung —
kurz zu machen: Wir kénnen diesem Initiativantrag schon einiges abgewinnen, allerdings ist er
uns viel zu wenig weitgehend.

Ich erneuere in diesem Zusammenhang unsere grundsatzliche Kritik an der Ausrichtung der
Osterreichischen Abfallpolitik, daran, dass es steigende Mengen gibt, dass es eine entsorgungs-
orientierte und nicht eine vermeidungsorientierte Abfallpolitik gibt. Auch das Stichwort Miillver-
brennung von Seiten der SPO hat in mir einen gewissen Widerspruch hervorgerufen, namlich
die Orientierung an einer einzigen Technologie, auch Gber die Deponieverordnung, et cetera.

Im Prinzip kdnnen wir dem Initiativantrag einiges abgewinnen. Wir wiirden das nur noch grund-
legend erweitern und sind sehr neugierig auf die Vorschlage betreffend AWG 2000, wobei mich
insbesondere die Position der FPO interessiert, die ja in der Vergangenheit ziemlich massiven
Widerstand gegen diese ausschlief3liche Orientierung an nur einer Technologie, ndmlich der
Mullverbrennungstechnologie, erkennen lie3. (Abg. Haigermoser: ... Restmullverwertung!) Ich
bin gespannt darauf, wie sich das im AWG auswirken wird, vor allem auch im Hinblick auf die
Position des Koalitionspartners OVP. (Beifall bei den Griinen.)

Also viel Vergnigen in den Verhandlungen! Wir freuen uns darauf. — Bis morgen! (Beifall bei
den Grinen.)
1.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 97/A dem Umweltausschuss zu.

Einlauf

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 132/A bis 137/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 644/J bis 694/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur heute, Donnerstag, den 27. April, 9 Uhr,
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu enthehmen. Die Sitzung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 1.21 Uhr

Print Media Austria AG 720 409



