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1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Parteiengesetz, das Publizistikférderungs-
gesetz 1984, das Gerichtsorganisationsgesetz, die Zivilprozessordnung, die Straf-
prozessordnung 1975, das Strafvollzugsgesetz, das Gerichtsgebihrengesetz, das
Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Finanzausgleichsgesetz 1997, das Bun-
deshaushaltsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Elektrizitdtsabgabegesetz, das Ta-
baksteuergesetz 1995, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeug-
steuergesetz 1992, das Gebihrengesetz 1957, das Agrarverfahrensgesetz, das
Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Innovations- und Technologiefondsgesetz, das
Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastrukturgesetz, das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Arbeitsmarktpo-
litik-Finanzierungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Kunstfor-
derungsbeitragsgesetz 1981, das Altlastensanierungsgesetz, das Umweltférde-
rungsgesetz, das Telekommunikationsgesetz, das Poststrukturgesetz, das Post-
gesetz 1997, das Wohnbauférderungsgesetz 1984, das Wohnhaussanierungs-
gesetz und das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz geandert werden (Budgetbe-
gleitgesetz 2000)

2. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Zivildienstgesetz geandert wird

3. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Bundesfinanzierungsgesetz geandert wird
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir miissen den Saal
zwar noch nicht gerade wegen Uberfiillung schlieRen, aber wir werden jetzt trotzdem beginnen.
Ich erdffne die 20. Sitzung des Nationalrates.

Ich gebe bekannt, dass Frau Dr. Mertel, Frau Dr. Partik-Pablé, Frau Dr. Povysil, Herr Dr. Puttin-
ger und Herr Ing. Maderthaner fir die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundeskanzler hat tber EntschlielBungen des Herrn
Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mit-
teilung gemacht: Frau Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Ferrero-Waldner
wird durch Frau Bundesministerin Gehrer vertreten, Herr Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft Mag. Molterer wird heute von Herrn Bundesminister Dr. Strasser vertreten.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.02 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen an die Frau Bundesministerin fr
Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Anfrage wird von Herrn Abgeordneten Dr. Antoni vorgetra-
gen. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Guten Morgen, Kolleginnen und Kolle-
gen! Guten Morgen, Frau Ministerin! Meine Frage bezieht sich auf die Verstarkung der Schulde-
mokratie und lautet:

26/M

Welche konkreten MalRnahmen planen Sie zur Ausweitung der Schilerinnen- und Elternmitspra-
che in der Schule?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Bundesministerin, bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Schuldemokratie ist eine sehr wichtige Basis fur Entschei-
dungsfindungen an den Schulen, fir die Miteinbeziehung der Schulpartner in die verschiedenen
Bereiche.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode gemeinsam eine schulautonome Schulzeitregelung
mit den so genannten fiinf schulautonomen Tagen beschlossen, wodurch die Schulpartner-
schaft die Aufgabe erhalten hat, in diesem Bereich Entscheidungen zu féllen. Es gibt schulauto-
nome Lehrplanmdglichkeiten, Stundenfestlegungen, wo ebenfalls die Schulpartner gefordert
sind. Die Schulpartner werden auch mit einbezogen, wenn es um Fuhrungspositionen an den
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Schulen geht. Nach der neuen Objektivierungsregelung missen sie verpflichtend mit eingebun-
den werden.

Ich darf auch daran erinnern, dass wir in der letzten Legislaturperiode die Funktion des Unter-
stufensprechers eingefiihrt haben, was sicher auch eine sehr wichtige Mal3nahme war.

Das, was sich Schiler und Schilerinnen noch winschen und was auch von den Eltern ge-
wilnscht wird, ist, dass man in Schulpartnerschaftsgremien sowohl das Schulbudget als auch
einen Schulentwicklungsplan intensiv diskutiert, dass man den Schilern und Schilerinnen ver-
starkt die Moglichkeit gibt, die Infrastrukturen in den Schulen zu nutzen, und dass man ihnen
eine Bestatigung dartber gibt, wenn sie sich im Schulbereich engagiert haben, das heil3t ein
Zeugnis Uber ihre Tatigkeit. Das halte ich an und fur sich fur einen sehr guten und sehr ver-
niinftigen Vorschlag. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Frau Bundesministerin! Die Sozialdemokratische Par-
tei (Abg. Dr. Khol: Wo ist sie?) hat bereits im Februar einen Initiativantrag eingebracht mit dem
Ersuchen, eine Novellierung des Schulunterrichtsgesetzes dahin gehend vorzunehmen, dass
ein Schilerversammlungsrecht eingerichtet werden soll.

Ich mochte Sie fragen: Wie stehen Sie dazu? Und wenn Sie es positiv sehen: Bis wann kdnnen
wir damit rechnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube, dass
gerade diese Frage sehr intensiv diskutiert werden muss. Man muss sich Uberlegen: Soll es
jederzeit und zu jeder Unterrichtszeit die Mdglichkeit von Schilerversammlungen geben, oder
hat nicht der Unterricht Vorrang, haben die Schiler nicht die Mdglichkeit, sich auch auf3erhalb
des Unterrichts zu versammeln?

Ich meine also, man muss diese Frage noch sehr intensiv diskutieren, und daflr werden wir ja
noch geniigend Zeit haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Paphazy, bitte.

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy MBA (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Eltern und Schi-
ler nitzen ihre Mitsprache- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten bereits jetzt in vielféltiger Weise
mit einer enormen organisatorischen und zeitlichen Belastung. Wo ist aus lhrer Sicht eine Effi-
zienzsteigerung der Schuler- und Elternmitwirkung moglich?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist das an
den Schulstandorten sehr unterschiedlich. Ich wiinsche mir, dass sich die Eltern mdglichst stark
einbringen, nicht nur in Krisenfallen, wie man es ja normalerweise gewohnt ist, wenn ein Kind
einen Funfer nach Hause bringt, sondern dass sie wirklich an der Schulgemeinschaft mitar-
beiten.

Ich glaube, dass eine Vereinfachung herbeigefuihrt werden kann, indem man die Information
verbessert, die Weitergabe der Informationen von der Schule an die Schulpartner. Wir haben
dafir eine Mdglichkeit in Form einer Wandzeitung geschaffen, wo wir regelméaRig Schuler, Eltern
und die Lehrerschaft informieren. Ich wiinsche mir ganz besonders, dass sich die Eltern noch
starker einbringen, und die verstérkte Information soll dazu motivieren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner, bitte.

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Frau Bundesminister! Mich wiirde
interessieren, welche Anliegen von den Schiilern konkret an Sie herangetragen wurden.



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 11

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Schiiler ha-
ben den eigentlich sehr berechtigten Wunsch, dass ihre Arbeitsbedingungen verbessert werden.
Ich habe deshalb die Landesschulrate angewiesen, den Landesschulervertretungen Blros zu
geben, Infrastruktur zur Verfigung zu stellen. Ich halte es auch fur notwendig, dass die Schiler-
vertreter in den einzelnen Schulen die Infrastruktur der Schule benitzen kénnen. Diesbeziglich
ist, glaube ich, noch ein groRRer Schritt zu machen, bis man das allen Schulleitern auch wirklich
so beigebracht hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesminister! Hinsichtlich der Verwendung der
Mittel aus Schulraumiberlassung beziehungsweise aus Werbung und Sponsoring gibt es viel-
fach Kritik an der mangelnden Mitsprachemadglichkeit der Schulpartner.

Ich mochte Sie fragen: Wie stehen Sie der Forderung gegenuber, die Entscheidung Uber die
Verwendung dieser Mittel dem Schulgemeinschaftsausschuss zu Ubertragen?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube, dass
es wichtig ist, dass diese Frage im Schulgemeinschaftsausschuss diskutiert wird. Ich halte aber
nichts davon, Entscheidungen auf Gremien zu Ubertragen, die dann mit Mehrheitsbeschliissen
Entscheidungen fallen, fur die niemand verantwortlich ist. Die Verantwortlichkeit fir die Fihrung
einer Schule hat der Direktor. Er hat auch die Verantwortlichkeit fur die Ausgabe des Geldes. Ich
halte es aber flr richtig und wichtig, dass es im Schulgemeinschaftsausschuss besprochen wird.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur 2. Anfrage. Herr Abgeordneter Mag. Schweit-
zer, bitte formulieren Sie diese Frage.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Frau Bundesministerinl Meine Frage
lautet:

20/M

Welche konkreten Erfahrungen konnten Sie aus der bisherigen Laufzeit des flexiblen Schulein-
gangsbereiches gewinnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir haben in die
flexible Schuleingangsphase sehr viel Engagement investiert. Die Zielsetzung war, dass alle
Kinder, die schulpflichtig sind, schulisch betreut werden. Die Zielsetzung war auch, dass Kinder
mehr Chancen haben sollen, namlich die Chance, drei Jahre fir die Grundstufe zu brauchen —
die Grundstufe umfasst normalerweise zwei Jahre —, und die Chance, dass sie dann einen
besseren Start in die weiterfihrenden Bildungsangebote haben.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass sowohl die Vorschulklassen als auch die inte-
grierte Schuleingangsphase nebeneinander bestehen bleiben missen, weil in vielen Bereichen
die Vorschulklassen einfach besonders gewiinscht werden.

Das Zweite, das wir gesehen haben, ist, dass es nicht méglich ist, alle Kinder, die schulpflichtig
sind, wirklich einzuschulen, weil es einfach Félle gibt, in denen doch eine Verzégerung gegeben
ist, in denen es doch vernlnftig ist, Kinder ein Jahr spater einschulen zu kénnen. Es geht dabei
nicht um die klassische Zurickstellung, sondern darum, dass man diesen Kindern die Chance
gibt, noch ein Jahr weiter zu reifen, dass man praktisch nicht den sonderpadagogischen Forder-
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bedarf erklart, sondern den Kindern die Chance gibt, ein Jahr lAnger zu haben, bis sie in die
Schule gehen.

Im Gesetz ist diese Méglichkeit derzeit nicht vorgesehen — es gibt nur Schulunfahigkeit oder Ab-
meldung zum hauslichen Unterricht —, und wir miissen deshalb in dieser Legislaturperiode tber-
legen, ob wir diese Mdglichkeit, unter ganz engen, bestimmten Voraussetzungen ein Jahr spater
einzuschulen, auch gesetzlich wieder schaffen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Frau Bundesminister! An mich wurde
seitens der Eltern einige Kritik bezliglich der im Moment laufenden Form der Schuleingangs-
phase herangetragen. Sie haben gerade eine kleine Novellierung angesprochen. Gibt es noch
weitere Vorstellungen beziehungsweise Vorhaben, diese Schuleingangsphase in der einen oder
anderen Form umzugestalten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Diese Schul-
eingangsphase ist nun zwei Jahre gesetzlich in Kraft. Ich glaube, wir missen die Evaluierung
abwarten, wir sollten aber die Mdglichkeit schaffen, dass ein Kind ein Jahr spéater einschult. Wo-
bei ich aber klar und deutlich sagen mochte: Das geht nicht auf Wunsch der Eltern, denn Schul-
pflicht ist Schulpflicht, und da kann man sich nicht wiinschen, dass diese nicht gilt. Es missen
objektive Kriterien sein, die auch objektiv Uberprifbar sind, und die missen herangezogen
werden, damit man sagen kann: Nach einem Jahr tut sich das Kind leichter. Daflir missen wir
miteinander die Voraussetzungen schaffen.

Es darf auch kein Druck entstehen, eine integrierte Eingangsstufe zu machen. Es muissen so-
wohl die Vorschulklassen als auch die Mdglichkeit der gemeinsamen Beschulung in der Grund-
stufe wirklich gleichberechtigt in den einzelnen Bezirken nebeneinander stehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesminister! Sie haben die Probleme vor allem
bei Kindern mit sonderpadagogischem Férderungsbedarf, die sich durch die flexible Schulein-
gangsphase ergeben haben, schon genannt. In Gesprachen mit Betroffenen wurde mir die For-
derung nahe gebracht, dass es bei diesen Kindern auf jeden Fall die Mdglichkeit geben sollte, in
den vier Jahren der Volksschulphase im selben Klassenverband zu bleiben. Wie stehen Sie die-
ser Forderung gegenliber?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Kinder mit son-
derpadagogischem Foérderbedarf fallen nicht unter die Kinder, deren Schulpflicht um ein Jahr
aufgeschoben wird. Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf haben einen eigenen Lehr-
plan, haben ein eigenes Unterrichtsangebot und kénnen de facto nicht Klassen wiederholen,
weil der Lehrplan ja auf ihre Fahigkeiten und ihre Kompetenzen abgestimmt wird.

Ich habe Sie so verstanden — vielleicht habe ich Sie falsch verstanden —, dass Kinder mit son-
derpéadagogischem Fdrderbedarf vier Jahre in derselben Klasse bleiben sollen. (Abg. Brosz:
Klassenverband!) Dazu Folgendes: Die Kinder riicken normalerweise auf. Kinder mit sonder-
padagogischem Forderbedarf sind anders zu sehen als Kinder, bei denen man die Schulpflicht
noch um ein Jahr aussetzt, weil sie sich in diesem einen Jahr vielleicht so weit entwickeln, dass
sie dann dem normalen Unterricht folgen kdnnen. Sonderpadagogischer Forderbedarf hat nichts
mit der Zurtckstellung zu tun.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Rada wiinscht eine Zusatzfrage. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschitzte Frau Bundesministerin! Wir haben
jetzt etwa zwei Jahre den flexiblen Schuleingangsbereich. Mich interessiert: Inwieweit sind in
Osterreich Riickgange von Vorschulklassen zu verzeichnen? Oder gibt es sogar, bedingt durch
die geringeren Schulerhdchstzahlen und die Begleitlehrer, kostenmafige Verteuerungen durch
dieses flexible Einschulungsmodell? Und wie stehen Sie generell zur Abschaffung der Ziffern-
beurteilung der so geférderten Schuleingangskinder?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt in Oster-
reich die Wahlfreiheit zwischen der Vorschulklasse und der integrierten Beschulung. Es hat sich
gezeigt, dass viele die Vorschulklasse bevorzugen. Ich glaube, da darf man keinen politischen
Druck austben.

Es war auch nicht so gedacht, dass man das eine gegen das andere ausspielt, dass man viel-
leicht sagt, die gemeinsame Beschulung ist besser, Vorschulklassen sind schlechter. Es hat
sich gezeigt, dass es bei einer gemeinsamen Beschulung, bei dieser integrierten Form schon zu
einem erheblichen Mehraufwand kommt, weil kleinere Gruppen sind als in den Vorschulklassen.
Das war aber von vornherein so besprochen und auch klar.

Hinsichtlich der ziffernmafRigen Beurteilung gibt es verschiedene Meinungen. Ich glaube, wir
sollten das so wie bisher den Schulstandorten Uberlassen. Einen Schulversuch zu beantragen
ist an und flr sich Gberhaupt keine grofRe Herausforderung. Das kann jeder leicht bewaltigen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit haben wir den zweiten Fragenkomplex beendet.
Die 3. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Meine Frage
lautet:

25/M

Was gedenken Sie zu tun, den trotz eines parlamentarischen Initiativantrages und jahrelanger
Rechnungshofkritik immer noch unbefriedigenden Zustand arztlicher Privathonorare an Universi-
tatskliniken endlich einer verfassungskonformen und bundeseinheitlichen Regelung zuzufihren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Frage ist wahrlich — wenn man sie zurtickverfolgt, erkennt man das —
ein gordischer Knoten, der an Kompliziertheit nichts zu wiinschen ubrig lasst.

Es wurden verschiedene VorstoRe gemacht, die nach meiner Information das letzte Mal am Fi-
nanzministerium scheiterten, weil man Angst hatte, dass es teurer wird. Es geht um die unter-
schiedliche Behandlung von Landesbediensteten und Bundesbediensteten in diesen Bereichen
beziglich der Privathonorare. Es gibt in den meisten Anstalten ein so genanntes Gentlemen’s
Agreement, wonach die Bundesbediensteten gleich behandelt werden wie die Landesbedienste-
ten. Es gibt aber natirlich auch Streitigkeiten, wie es zum Beispiel in Tirol in diesem Bereich
Streitigkeiten gegeben hat.

Ich glaube, wir sollten uns ernsthaft berlegen, ob wir das mit einer Bundesregelung beseitigen
kénnen. Nach meinen Nachforschungen, die ich in diesem Zusammenhang gemacht habe, sind
daran aber vier Ministerien beteiligt: Sozialministerium, Vizekanzleramt, Finanzministerium und
Wissenschaftsministerium. Ich sage Ihnen: Wir werden einen neuen Vorstold wagen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Gedenken
Sie, im Ministerrat dann tatig zu werden, wenn in Ausfiihrungsgesetzen zu dieser Materie klar
verfassungswidrige Regelungen vorgesehen werden, wie zum Beispiel lhre Parteikollegin Zanon
solch eine verfassungswidrige Regelung bezuglich Privathonorare in Tirol zu verantworten hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Ausflh-
rungsgesetzgebung unterliegt den einzelnen Landesbehdrden. Es wird jedes Ausfilhrungsgesetz
vom Bundesgesetzgeber genehmigt, es wird praktisch sehr genau Gberprift. Ich werde mir sehr
genau anschauen, ob es da eine verfassungswidrige Regelung gibt. Wenn es eine verfas-
sungswidrige Regelung gibt, dann muss das betreffende Ausflihrungsgesetz sehr wahrschein-
lich gedndert werden. Ich glaube, dariiber miissen wir uns noch eingehend unterhalten.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Frau Bundesministerin! Ich nehme an, auch an
anderen Fakultaten, zum Beispiel der juridischen oder der technischen, werden in der Arbeits-
zeit auch mit universitarem Personal Privatgutachten erstellt. Es ist mir nicht bekannt, ob die
Universitat Einschau hat in die Honorare, in deren HOohe, und ob sie auch einen perzentuellen
Anteil erhalt.

Ich richte daher an Sie die Frage: Was gedenken Sie zu tun, dass es Uberhaupt eine einheitliche
Regelung fiur die Universitaten dafir gibt, wenn in der Normalarbeitszeit mit Einrichtungen der
Universitaten Geld verdient wird? Wie beteiligt sich die Universitat daran?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube, dass
da sehr genaue Unterscheidungen zu treffen sind: Erstens: Was wird in der Arbeitszeit
gemacht? Zweitens: Was wird von jemandem aul3erhalb seiner Arbeitszeit gemacht?

Universitaten haben die Moglichkeit, im Zuge der Teilrechtsfahigkeit Angebote zu machen, die
selbstverstandlich auch den Universitaten zugute kommen. Wenn aber jemand aul3erhalb seiner
Arbeitszeit Gutachten macht und ein gefragter Gutachter, ein gefragter Fachmann ist, so ist das
ein Renommee fir die Universitat. Ich glaube, dass man nicht jede Art dieser Gutachtertatigkeit
sofort flirs Budget der Universitat vereinnahmen kann. Es kommt in sehr vielen Bereichen vor —
sowohl im Schulbereich als auch im Universitatsbereich, aber auch in anderen Bereichen —,
dass Gutachten privat erstellt werden. Es ist also eine genaue Unterscheidung zu treffen
zwischen der Teilrechtsfahigkeit, der Arbeitszeit und dem, was jemand privat macht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Pumberger.

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Die
starke Abhangigkeit von der Hohe der Sonderhonorare vor allem leitender Arzte der Univer-
sitatskliniken wird vom Rechnungshof und auch von vielen anderen schon seit langem kritisiert.
Daher frage ich Sie: Welche konkreten Mdglichkeiten fur eine gerechte Entlohnung der Bundes-
arzte in den Universitatskliniken in Richtung Abbau dieser eklatanten Einkommensunterschiede
sehen Sie?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube, dass
wir die ganze Materie gesamthaft betrachten missen — mit den Ausfihrungsgesetzen, mit den
Bundesgesetzen — und dass es zu einer gerechten Aufteilung kommen muss. Die gerechte
Aufteilung ist ja auch die Zielsetzung unserer Vorhaben. Ich glaube, dass man diesen ganzen
Bereich gesamthaft sehen muss und nicht etwas Einzelnes herausnehmen kann und dass wir in
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Zusammenarbeit mit den verschiedenen Ministerien, die ich vorher schon genannt habe, versu-
chen mussen, diese Frage einer Losung zuzufiihren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich
mochte Sie ganz generell, abgesehen von Detailproblemen, fragen: Was planen Sie eigentlich
zum Dienstrecht an den Universitaten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Das Dienstrecht
ist sowohl fur die Universitéten als auch fur die Schulen eine sehr wichtige Frage. Wir haben im
Regierungsiibereinkommen festgehalten, dass es mehr Flexibilitdt beim Wechsel von einem
Bundessystem in einen privaten Bereich geben soll, dass es aber auch mehr Flexibilitdt geben
soll, wenn jemand aus einem privaten Bereich in den Bundesdienst eintritt.

Ich halte es auch fir notwendig und fur wichtig, dass die fuhrenden Positionen, wie das jetzt
schon der Fall ist, zeitlich befristet vergeben werden, dass es eine erweiterte Moglichkeit fir die
Befristung der Dienstverhaltnisse gibt und dass — genauso wie bei den Museen —, wenn es
einen Ubergang zu einer Vollrechtsféahigkeit gibt, das Beamtendienstrecht in ein Vertragsbe-
dienstetenverhdltnis umgewandelt wird, wie es in normalen Betrieben Ublich ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals.
Ich bitte Herrn Abgeordneten Werner Amon die 4. Frage vorzutragen.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Frau Bundesministerin! Das kommende Jahr, das
Jahr 2001, wurde zum europdaischen Jahr der Sprachen erklart. Meine Frage dazu:

22/M

Wie sind lhre Vorhaben im Zusammenhang mit dem européischen Jahr der Sprachen 2001?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Das Jahr 2001
ist vom Europarat zum Jahr des Fremdsprachenlernens erklart worden. Wir haben in Osterreich
ein so genanntes Best-practice-Modell, das wir in der letzten Legislaturperiode beschlossen
haben, ndmlich die Einfihrung in eine Fremdsprache bereits ab der ersten Volksschulklasse.

Laut einer Erhebung aus dem Jahr 1999 werden bereits Gber 60 Prozent der Volksschiler mit
einer lebenden Fremdsprache vertraut gemacht; in den Hauptschulen sind es 100 Prozent mit
einer lebenden Fremdsprache und schon fast 10 Prozent mit zwei lebenden Fremdsprachen. In
den AHS wird das Fremdsprachenangebot insbesondere an der Oberstufe ausgebaut.

Sehr wichtig ist mir, dass wir den bilingualen Unterricht in den Schulen besonders férdern. Des-
halb wird das Angebot an die Lehrer und Lehrerinnen, sich in New York auszubilden, noch ver-
starkt. Wir haben eine neue Angebotsschiene erdffnet, sodass auch in London eine entspre-
chende Ausbildung erfolgen kann. Das ist ein sehr wichtiger Beitrag zum Jahr des Fremdspra-
chenlernens.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Ich méchte gleich anschlieBen mit der Frage, wie Sie
gerade im Hinblick auf das verstarkte Fremdsprachenlernen die Aktivitdten des Europdischen
Fremdsprachenzentrums beurteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.
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Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Das Euro-
paische Fremdsprachenzentrum in Graz ist eine ganz besonders wichtige Einrichtung fir den
Know-how-Transfer. Neue Methodiken des Lernens werden dort weltweit gesammelt und an die
Multiplikatoren weitergegeben. Es ist dies also keine Statte der direkten Lehrerausbildung, son-
dern eine Statte der Multiplikatorenausbildung, das heil3t eine Statte der Ausbildung der Lehrer-
bildner.

Besonders erfreulich ist, dass bereits 28 Staaten Mitglied des Fremdsprachenzentrums sind,
darunter sind sehr viele Staaten Mittel- und Osteuropas. Wir werden daher auch im Jahr des
Fremdsprachenlernens den Nachbarschaftssprachen einen besonderen Stellenwert beimessen.
Dieses Fremdsprachenzentrum bietet dazu eine besonders wichtige Hilfestellung.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesminister! Im Regierungsiibereinkommen sind
Forderungsmaflinahmen fir den muttersprachlichen Unterricht nicht mehr enthalten, zumindest
nicht mehr explizit enthalten, obwohl Studien eine positive Riickkoppelung auch hinsichtlich des
Erwerbs von Deutschkenntnissen gezeigt haben.

Meine Frage daher: Welche Forderungsmal3hahmen werden Sie beim muttersprachigen Unter-
richt setzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin far Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Meinen Sie
muttersprachlichen Unterricht in Tirkisch? (Abg. Brosz: Jal) — Ja.

Es ist uns ein ganz besonderes Anliegen, dass die Kinder, die mit nicht deutscher Muttersprache
bei uns sind, in ihrer Muttersprache geférdert werden. Das wird an den Schulen gemacht. Mir ist
inzwischen noch nicht zu Ohren gekommen, dass dieser Unterricht nicht stattfindet. Es ist ganz
klar erwiesen, dass die Identitat eines jungen Menschen auch besonders davon abhangt, dass
er den Unterricht in seiner Muttersprache erhélt. Das ist an und fur sich Stand an den Schulen
und wird gemacht. Das muss nicht extra betont werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Muttonen, bitte.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Ministerin! Ich finde es sehr gut, wenn
Fremdsprachen gefordert werden. Meine Frage ist aber: Welche konkreten budgetaren Maf3-
nahmen und welche konkreten Schritte werden Sie setzen, um padagogisch erforderliche Maf3-
nahmen zur Forderung von Fremdsprachen zu setzen?

Ich denke in diesem Zusammenhang zum Beispiel an einen vermehrten Einsatz von Native
Speakern, von den Fremdsprachenassistenten in den Schulen. Ich denke auch an eine tat-
sachliche Verminderung der Schilerinnenzahlen in den Klassen und die dafir notwendigen
Werteinheiten. Wie schauen diesbeziiglich die konkreten Schritte im budgetaren Sinne aus?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Im Gesamtbud-
get sind die Mittel fur die kleinen Sprachgruppen, die vorgesehen sind, vorhanden.

Wer sich einmal in Schulen begibt, wird sehen, dass dann, wenn die Teilungsmdéglichkeiten, die
die Schule ja autonom wahrnehmen kann, fir die Fremdsprachen eingesetzt werden, in sehr
kleinen Gruppen gearbeitet wird. Ich halte es auch fur notwendig, dass wir die Fremdsprachen-
assistenten weiterhin fordern. Das wird von der Fullbright-Kommission in sehr verantwortungs-
voller Weise wahrgenommen.

Das, was besonders wichtig ist, ist die Mdglichkeit, im Ausland Erfahrungen zu sammeln. Durch
die Kooperationen mit New York, durch die Kooperation mit London, die wir jetzt neu durchfih-



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 17

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer

ren, kénnen die jungen Lehrer ein Jahr im Ausland sein. Im Ausland zu unterrichten und danach
die Sprachkenntnisse mit nach Hause zu bringen, ist die beste Schulung. Und diese Schiene
haben wir bereits eréffnet.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer, bitte.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Im Zuge des
beispiellosen Eingriffes von 14 EU-Landern in die Souverénitat eines Landes soll es auch zu
Problemen mit der Abhaltung von Sprachwochen gekommen sein; nicht immer allerdings — wie
verbrieft ist — auf Grund von MalRhahmen, die von den Gastlandern gesetzt wurden, sondern
auch auf Grund von Aktivitaten, die von der Schule ausgegangen sind, wie in der Hauptschule
Neufeld.

Wie viele Sprachwochen gibt es in diesem Jahr insgesamt, und wie viele wurden tatsachlich
vom Gastgeberland abgesagt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Da wir keine
zentrale Erfassung der Sprachwochen haben, sondern eine Dezentralisierung in dem Sinn, dass
die Landesschulrate oder eigentlich die Schulen das selbst veranstalten, stelle ich dazu
Folgendes fest: Es gibt enorm viele Sprachaufenthalte im Ausland. Es ist mir nicht bekannt,
dass Sprachaufenthalte, die vereinbart waren, abgesagt wurden, namlich aus den Griinden, die
immer wieder in den Vordergrund geschoben worden sind.

Wir alle kennen den Fall eines Reiseunternehmens, das in Konkurs gegangen ist und dann
diese Grinde vorgeschoben hat, namlich dass die Sprachwochen wegen Absagen aus dem
Gastgeberland nicht zustande kdmen. Aber tatséchlich war es nicht so.

Es hat eine einzige Schule in Briissel gegeben, die einen Austausch fir heuer abgesagt hat, und
zwar mit der Begrindung, dass dort sehr viele Schiilereltern sind, die in der Anfangsphase
dieser Malinahmen diesen Besuch nicht wollten.

Wir haben uns bei jedem einzelnen Fall, der uns von den Landesschulrdten gemeldet wurde,
sehr ernsthaft bemuinht, haben Informationen an die Schulen geschickt — wir haben auch mit
dieser Schule in Brussel Kontakt aufgenommen. Weitere Absagen sind mir nicht bekannt. Die
Landesschulrate haben sich um jeden einzelnen Fall bemiht, man hat aufgeklart, und ich
glaube, dass alle Sprachwochen zustande kommen.

Es ist mir auch kein einziger Fall gemeldet worden, wo wirklich eine vertraglich abgesicherte
Partnerschaft gekiindigt wurde. Es sind dies oft vorgeschobene Griinde oder vordergriindige
Argumentationen, die dann, wenn man sie hinterfragt, eigentlich nicht halten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.
Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser stellt die 5. Frage. — Bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Bundesministerin! Meine Frage an Sie
lautet:

27/M

Wie koénnen Sie als fur Wissenschaft und Forschung zustéandige Bundesministerin den Kahl-
schlag im Wissenschaftsbudget akzeptieren, wahrend andererseits auf Milliardeneinnahmen
verzichtet wird — zum Beispiel bei der LKW-Maut auf Autobahnen, bei der Aktienspekulations-
steuer, bei neuen Geschenken fir Unternehmer, Grof3bauern oder Zinshausbesitzer?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin. (Zwischenrufe.) — Der Herr Abgeordnete
hat die schriftliche Frage vorgelesen, was notwendig war. — Bitte.
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Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich stelle fest, dass es keine Milliardengeschenke an Unternehmer, Grol3-
bauern und Zinshausbesitzer gibt. Ich stelle fest, dass es verniinftige Weiterentwicklungen gibt,
um die Rahmenbedingungen fir die Wirtschaftsentwicklung, fir die Landwirtschaftsentwicklung
und auch im Mietenbereich neu zu definieren und zu verbessern.

Ich halte es flur einen &uf3erst wichtigen Schritt, dass wir zum Beispiel zum ersten Mal in der
Steuergeschichte Humanressourcen steuerlich abschreibbar machen. Das sind keine Milliarden-
geschenke. Das sind ganz verninftige Mal3Bnahmen, damit die Ausbildung junger Menschen in
einem Lehrberuf auch in Zukunft gesichert ist.

Zweitens stelle ich fest, es gibt keinen Kahlschlag im Wissenschaftsbereich. Wir sind bei der
Budgeterstellung sehr verantwortungsvoll vorgegangen. Das wichtigste Anliegen, das mir vorge-
tragen worden ist, ist, dass endlich einmal alle Personalkosten budgetmafiig abgedeckt sind.
Die standige Klage von Seiten der Universitaten war, dass sie nicht einmal das Budget haben,
um die Kosten fir den notwendigen Personalbedarf wirklich abzudecken. Wir haben ein Plus
von 1,4 Milliarden Schilling bei den Personalkosten, es kdnnen also alle Lehrangebote in vollem
Umfang durchgefiihrt werden.

Wir haben im Forschungsbereich Schwerpunkte gesetzt. Die Mittel sind nicht verringert worden,
sondern das Gegenteil ist der Fall: Schwerpunkte sind in jenen Forschungsbereichen gesetzt
worden, die noch in mein Ministerium ressortieren. Wir haben auch im Bereich der internationa-
len Zusammenarbeit Schwerpunkte gesetzt. Dieser Bereich ist voll dotiert, sodass alle interna-
tionalen Projekte stattfinden kdnnen.

Wir haben allerdings gesagt, wir werden einige Grof3investitionen einige Zeit aufschieben mus-
sen. Die Universitaten erhalten nach Budgetbeschluss im Juni fir ein halbes Jahr das halbe
Budget des Vorjahres. Sie kdnnen also praktisch in der zweiten Jahreshalfte mit demselben
Budget wie im Vorjahr, namlich mit dem halben Budget, arbeiten. Bisher haben sie Uberhaupt
kein Budget gehabt, sie hatten also praktisch Uberhaupt keine Mdglichkeiten.

Ich muss schon sagen, es muss mdglich sein, dass man diese Schwerpunktsetzung im Bereich
der Ermessensausgaben, die von allen verlangt wird, auch von Universitéaten verlangt. Es liegt in
ihrer Kompetenz, zu entscheiden, was im Rahmen ihres Bildungsangebotes ganz besonders
wichtig ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser, bitte.

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Frau Bundesministerin! Im Zusammenhang
mit Geld mdchte ich noch einmal auf die Frage der Privathonorare, die sich bei vorhergehenden
Fragen gestellt hat, zurickkommen. Hielten Sie es fir sinnvoll und gerechtfertigt, wenn man die
Kosten fur das Personal und fur die Geratebenutzung, die bei der Behandlung von Privatpatien-
ten entstehen, im Sinne einer transparenten Kostenrechnung auch von den Honoraren abzbge?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Das ist eine
Frage, die sehr stark in den ganzen Bereich der Krankenanstaltenfinanzierung hineinfallt, das ist
eine Frage, die sehr stark in den Sozialbereich hineinfallt. Ich meine daher, dass diese Frage
nur in Zusammenarbeit mit den anderen Ministerien geldst werden kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Der von Kollegen
Niederwieser erwahnte Kahlschlag hat ganz offensichtlich in den letzten Jahrzehnten in Oster-
reichs Finanzierungsmdglichkeiten stattgefunden. Wir haben zu akzeptieren, dass auch die Uni-
versitaten einen Solidaritatsbeitrag zur Konsolidierung zu leisten haben. Werden Sie, sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister, darauf achten, dass die Universitaten die Mdglichkeit bekommen,
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intern das Budget beziehungsweise die Ausgaben verstéarkt im Sinne der Autonomie zu ge-
stalten? Werden Sie darauf achten, dass leistungsstarke Kleinuniversitdten — ich denke da an
die Montanuniversitat Leoben — nicht deswegen, weil sie relativ hohe Drittmittel lukrieren, bei der
Zuteilung benachteiligt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir werden alle
Universitaten gerecht behandeln. Es ist nach dem letzten Aufteilungsschliissel eine gerechte
Aufteilung bereits entworfen worden. Jede Universitat hat jetzt schon die Mdoglichkeit, im Rah-
men ihrer Autonomie — und das verlange ich von den Universitaten — Schwerpunkte zu setzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Donabauer, bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Die Fachhochschu-
len haben sich allseits als sehr effiziente und kostengtinstige Ausbildungsform bewéhrt. Planen
Sie weitere Lehrgange, und ist die Finanzierung der bestehenden Fachhochschulen gesichert?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt einen
Fachhochschulentwicklungsplan 2000, und dieser Fachhochschulentwicklungsplan wird einge-
halten werden. Die notwendigen Fachhochschulstudienplatze werden ab dem Herbst zur Verfu-
gung gestellt werden. Der Fachhochschulrat wird mir diese Vorschlage unterbreiten. Es ist die
Finanzierung fur alle genehmigten Fachhochschulstudiengdnge abgesichert. Wenn jetzt im
Herbst noch Fachhochschulstudiengdnge genehmigt werden, dann wird auch deren Finanzie-
rung gesichert sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Griinewald stellt die nachste Zusatz-
frage. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sie mdgen
Recht haben, dass an Universitaten kein Kahlschlag stattgefunden hat. Ich erinnere aber daran,
versprochen wurde die notwendige Aufforstung. Daher meine Frage: Welche konkreten Garan-
tien kénnen Sie Universitaten und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen geben, damit
Osterreich auf dem Gebiet von Forschung und Entwicklung endlich an das Niveau vergleich-
barer Industrienationen herangefuihrt wird, wie es die Bundesregierung auch urspringlich ver-
sprochen hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist im Regie-
rungsprogramm festgehalten, dass das Forschungsbudget bis 2003 ganz wesentlich erhoht
wird. Das soll aus Mitteln der Privatisierung geschehen. Ich halte das fir einen ganz wichtigen
und notwendigen Schritt, aber ich meine auch, dass wir im Budget 2001 die notwendigen
Investitionen an den Universitaten wieder ermdglichen mussen.

Ich verlange auch ganz klar, dass mehr Schwerpunkte gesetzt werden. Es kann nicht jeder
seinen Schrebergarten liebevoll weiterpflegen, und es darf auch nicht so sein, dass es keinen
Blick Uber den Zaun hinaus gibt, dass man nicht Synergieeffekte nutzt, Institute nicht naher
zusammenfuhrt und dass man nicht schaut, dass wirklich Schwerpunktsetzungen erfolgen. Also
einfach so weiterzumachen und zu sagen, es muss alles weiter bestehen bleiben, es muss alles
weiter voll dotiert werden, das kann nicht der Weg von modernen, zielgerichteten Universitaten
sein. Ich werde mich aber sehr dafur einsetzen, dass wir die notwendigen Investitionen budge-
tieren und dass das Forschungsprogramm im notwendigen Ausmalf3 durchgefihrt wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 6. Frage. Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schéggl
formuliert diese. — Bitte.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Minister! Die
Zukunft der Osterreichischen Politik wird sehr stark vom neu einzurichtenden Rat fiir Forschung
und Technologie gepragt werden. In diesem Zusammenhang meine Frage:

21/M

Wie sieht der aktuelle Entwicklungsstand des Rates fur Forschung und Technologie hinsichtlich
Besetzung, Kompetenzen, Ziele und Organisationsstruktur aus?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir haben
mehrere Beratungen mit dem dafiir zustéandigen Kollegen Schmid gehabt. Laut Ministerienge-
setz féllt ja dieser Rat fur Forschung und Technologie in die Zustandigkeit des Herrn Kollegen
Schmid. Es ist vorgesehen, dass eine gesetzliche Vorlage eingebracht wird, wonach in diesem
Rat acht stimmberechtigte Mitglieder sein sollen. Es soll sich dabei nicht um Vertreter von Gre-
mien handeln, die selbst ansuchen werden oder die selbst Vorschlage machen werden, sondern
um echte Fachleute, echte inlandische und ausléndische Experten, die folgende Aufgaben
haben: erstens: eingelangte Forschungsprojekte zu Uberprifen; zweitens: Zielsetzungen fir
Osterreich dahin gehend auszuarbeiten, wo zukunftsorientierte Forschungsgebiete sind, und die
Regierung bei entsprechenden Entscheidungen, gerade was wirtschaftliche Impulse betrifft, in
die Richtung, was das zukunftsorientierte Forschungsgebiet ist, eingehend zu beraten.

Es soll demnéchst die Vorlage fiur einen Gesetzestext erfolgen. Ich meine, dass dieser Rat fir
Forschung und Technologie ein ganz wichtiger Impulsgeber fir die Forschungsentwicklung in
Osterreich sein wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Winschen Sie eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl (Freiheitliche): Frau Minister! Dieser Rat wird
natirlich auch organisatorische Unterstitzung brauchen. Welche Vorstellungen haben Sie,
welche Unterstutzung in Form von Logistik oder Einrichtungen und so weiter werden Sie seitens
Ihres Ministeriums diesem Rat geben kénnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Minister.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Fir jedes
Gremium ist es sehr wichtig, dass es Arbeitsbedingungen vorfindet, nach denen es arbeiten
kann. Wir haben deshalb mit dem Kollegen Schmid bereits besprochen, dass Ressourcen dafir
zur Verfugung gestellt werden. Ich meine, dass die Hauptentscheidung vom Forschungsministe-
rium getroffen werden muss. Wir werden aber sicherlich auch dazu beitragen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Mikl-Leitner, bitte.

Abgeordnete Mag. Johanna Mikl-Leitner (OVP): Viel diskutiert und viel genannt wurde das
GroRforschungsprojekt ,Austron®. Meine Frage an Sie, Frau Minister: Welche Uberlegungen gibt
es diesbeziiglich von lhrer Seite?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Dieses Grol3-
forschungsprojekt ,Austron” ist ein Forschungsprojekt, das bereits seit etlichen Jahren diskutiert
und geprift wird. Es ist auch in der européischen Science-Community bereits mehrfach bespro-
chen worden. Der européische Forschungsministerrat hat festgestellt, dass sich jedes EU-Land
um eine GrolR3forschungseinrichtung bemuihen sollte.

~Austron® ist eine Einrichtung, bei der eine ganz starke Neutronenquelle ohne radioaktiven Abfall
erzeugt werden kann — das ist etwas ganz besonders Wichtiges —, eine Neutronenquelle, die
man fir medizinische Untersuchungen nitzen kann, die man aber auch fur Materialunter-
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suchungen nutzen kann. Man kann zum Beispiel Haarrisse in Radern von U-Bahnen friihzeitig
feststellen. Man kann, ohne dass das Material zerstdrt wird und ohne dass Radioaktivitat
erzeugt wird, Materialuntersuchungen machen.

LAustron® ist ein Projekt, das wir mit aller Kraft umsetzen und wozu wir auch Mittel aus Erlésen
der Privatisierung verwenden sollten. Es gibt Arbeitsplatze in Osterreich, es gibt das fertige Pro-
jekt, und es wiirde Osterreich im Forschungsbereich einen ganz besonderen Ruf und einen
ganz besonderen Stellenwert bringen. Es ware besonders wichtig, im Zuge der Nachbarschafts-
erweiterung dieses Forschungsprojekt mit unseren Nachbarlandern auch zu verwirklichen. Ich
werde demnachst eine Information in die Regierung einbringen und die Regierung auch bitten,
dass sie der Weiterentwicklung dieses Projektes zustimmt.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Griinewald, bitte.

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Der Glaube
an die Allwissenheit von Réten ist in Osterreich anscheinend unbegrenzt. Dieser Rat soll die
gesamte Forschungslandschaft kompetent abdecken. Welches Gremium wird dartber befinden,
wer geeignet ist, in diesem Rat zu arbeiten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube, dass
die Regierung auf Grund von Vorschlagen entscheiden muss, wer in diesem Rat arbeiten soll,
dass man aber ganz klar definieren muss, es missen ausgewiesene Forschungsfachleute,
internationale Experten sein, es diirfen nicht Vertreter von irgendwelchen in Osterreich ansassi-
gen Behorden oder Institutionen sein. Ich glaube, die Entscheidung muss die Regierung auf
Grund von Vorschlagen, die eingeholt werden, und auf Grund von Kriterien, die vom For-
schungsministerium aufgestellt werden, treffen.

Ich halte es fir ganz besonders notwendig, dass wir da sehr sorgfaltig vorgehen. Ich habe nicht
den Glauben, dass es Wunderwuzis gibt, die alles wissen und alles kénnen, ich meine aber,
dass internationale Fachleute uns in besonderem MalRe aus ihrem Erfahrungsbereich heraus
sehr gute Vorschlage geben.

Die Entscheidungen missen dann immer noch von der Regierung gefallt werden. Das kann der
Regierung niemand abnehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Sima, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Frau Bundesministerin! Im Regierungsprogramm wird
Bio- und Gentechnologie als ein Forschungsschwerpunkt ausgewiesen. Nun wissen wir aber,
dass die Ablehnung der Bevolkerung von Gentechnologie speziell im Lebensmittelbereich sehr
grol3 ist. Daher meine Frage an Sie: Wie kénnen Sie es verantworten, dass 5 Millionen Schilling
an Steuergeldern unter dem Deckmantel der Sicherheitsforschung in ein Projekt investiert wer-
den, das letztlich in der Freisetzung gentechnisch veranderter Marillen in Osterreich miinden
wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist ein Pro-
jekt, in welchem die Gefahren und Risken der Gentechnik erforscht werden sollen. Ich halte
nichts davon, sich vor etwas prophylaktisch zu fiirchten, was man nicht beweisen kann. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich halte sehr viel davon, zu beweisen, welche Folgen und welche Risken es bei derartigen gen-
technischen Vorgangen gibt. Und je nachdem, was das Forschungsergebnis bringt, wird dann
die Entscheidung zu féllen sein, ob eine Freisetzung erfolgen kann oder nicht. Es ist keine
Freisetzung, es ist keine Vorwegnahme der Freisetzung. Ich halte es fiir ganz wichtig, dass uns
der Rat fir Forschung und Technologie auch in diesem Bereich berét.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Wir kommen zum 7. Thema. Herr Abgeordneter Brosz,
wenn Sie bitte die Frage 24/M vortragen.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

24/M

Wie stehen Sie zur Ubernahme des ,Schulversuchs Mittelschule” in das Regelschulsystem,
wenn dieser in zwei Jahren auslauft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ein Schulver-
such hat es an sich, dass er ein Versuch ist und evaluiert wird. Entscheidungen werden erst
gefallt, wenn die Evaluierung vorliegt und wenn eine breite Diskussion dartiber abgelaufen ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Das Hauptschulsterben, die demographischen Ent-
wicklungen erfordern kreative Lésungen, damit es vor allem hinsichtlich der Aufteilung AHS und
Hauptschulen und der strikten Trennung zu Fortschritten kommt, zumindest zuerst einmal in
kleinen Bereichen. Wie stehen Sie zur Schaffung einer neuen Schulart unter dem Titel ,Koope-
rative Mittelschule® auf Basis des Funf-Parteien-Konsenses, wie er in Wien von den Wiener
Landtagsparteien erzielt wurde?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es gibt kein
Hauptschulsterben, sondern es gibt einen Riickgang der Schiilerzahlen der Hauptschulen in den
Ballungszentren. Die Hauptschule ist in weiten Bereichen Osterreichs immer noch eine sehr
gute Schule der 10- bis 14-Jahrigen. (Beifall bei der OVP.) In den Ballungsraumen ist zu iiberle-
gen, wie die Hauptschule aufgewertet werden kann. Schulversuche kdnnen beantragt werden.
Neue Schulmodelle werden aber immer noch vom Parlament beschlossen und nicht von einem
Landesschulrat.

Wenn ein Schulversuch eingereicht wird, wird er von uns sehr genau Uberprift, und es werden
Fragen gestellt, damit Unklarheiten noch aufgeklart werden kdnnen. Genauso machen wir es bei
diesem Modell der ,Kooperativen Mittelschule®.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Schasching, bitte.

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Frau Bundesministerin! Ich bin Lehrerin in einer Wie-
ner Hauptschule — ein Schultyp, der von Ihnen gerade sehr gelobt wurde —, und ich kenne daher
bestens funktionierende Modelle im Bereich ,Schulversuch Mittelschule®. Es gibt Uberdies auch
eine wissenschaftliche Studie von Olechowski, die dies belegt.

Wie stehen Sie dazu, dass im Sinne der gelebten Schulpartnerschaft Eltern, Lehrer und Schiler
bei der Entscheidung fiir diese sinnvolle Schulform auch in Zukunft mit einbezogen werden, wo
man doch weif3, dass sie im Ballungsraum so wichtig fur uns sein wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Miteinbe-
ziehung der Eltern ist immer ein wichtiger Schritt, besonders dann, wenn man neue Angebote
macht. Eine endgultige Entscheidung kann aber erst nach dem Durchlauf des Schulversuches
nach funf Jahren geféllt werden. Die wissenschaftliche Studie von Olechowski ist eine wichtige
Hilfe in diese Richtung, aber ich glaube, wirklich entscheiden kann man erst dann, wenn der
Schulversuch die fuinf Jahre durchlaufen hat und eine Evaluierung vorliegt.
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer, bitte.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Diese,
wie die Vorgangerin gemeint hat, sinnvolle Schulform ist ja nichts anderes als eine Gesamt-
schule. Diesen Versuch gibt es auch in Deutschland bereits tber einen langeren Zeitraum lau-
fend. Dort liegen bereits Evaluierungsergebnisse vor, die durchaus ausweisen, dass das Niveau
in dieser Schule sowohl unter jenem des Gymnasiums als auch unter jenem der vergleichbaren
Hauptschule liegt.

Wie beurteilen Sie eine Ubernahme dieser Gesamtschule in das 6sterreichische Regelschul-
system im Lichte dieser Ergebnisse?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Eine Uber-
nahme der Gesamtschule scheint nicht zielfihrend zu sein, da die Ergebnisse in Deutschland
auRerst negativ sind. Ich glaube aber, dass wir Gber verniinftige Zusammenarbeitsbestrebungen
reden sollten und dass wir alles tun sollten, dass die Hauptschule als gutes Angebot im Bereich
der 10- bis 14-Jahrigen erhalten bleibt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Grol3ruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! In der Ver-
gangenheit ist es bei dem ,Schulversuch Mittelschule* immer wieder zu Kritik an den Kennt-
nissen der Abganger dieser Schule gekommen, vor allem dann, wenn sie in eine berufsbildende
mittlere oder hohere Schule gewechselt haben. Welche Malinahmen planen Sie, damit diese
Schnittstellenproblematik behoben beziehungsweise auch im Interesse der weiteren Zukunft der
Schuler geregelt werden kann?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es ist ganz be-
sonders wichtig, dass an den Schnittstellen so genannte Leistungsstandards definiert werden.
Diese Leistungsstandards konnen dann Auskunft dariber geben, ob die Schule ihr Ziel erreicht
hat oder nicht. Das wird die Arbeit der kommenden Legislaturperiode sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke.

Es kommt nun die Frage von Frau Abgeordneter Dr. Brinek zum Aufruf. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

23/IM

Wie weit sind die Zielvorgaben fiir den Bereich der ,Informations- und Kommunikations-
technologien” nach dem Rat von Lissabon in lhnrem Ressort bereits umgesetzt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Nach dem Rat
von Lissabon haben wir eine Bestandsaufnahme gemacht und festgehalten, was alles noch
erreicht werden muss. In einer Steuerungsgruppe im Bildungsministerium wird die kommende
Zielsetzung verankert. Es ist notwendig, dass das Netzangebot verbreitert wird, dass die Lehrer
und Lehrerinnen noch besser ausgebildet werden und dass die Jugendlichen noch mehr als
bisher die Chance haben, die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien als neue
Lehr- und Lernformen in der Schule anzuwenden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.
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Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Stichwort Computer-Milliarde. Welche Vorhaben
sind dazu im Einzelnen vorgesehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Aus den Mitteln
dieser Computer-Milliarde wird ganz sicher nicht jedem einzelnen Schiler ein Laptop gekauft,
das ist eine voéllige Falschmeldung. Diese Computer-Milliarde muss zum Einsatz kommen, um
die Rahmenbedingungen zu verbessern. Die Steuerungsgruppe, die in meinem Ministerium
eingerichtet wird, wird die daflir notwendigen Zielsetzungen festlegen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Frau Bundesministerin! Sie haben im Zusammen-
hang mit der Internet-Offensive der Bundesregierung vom Aufbau eines Info-Netzes fir Volks-
kultur in Osterreich samt Digitalisierung historischer Volkslied-Archive gesprochen. Meine Frage:
Wann werden Sie analog zu den Bemihungen im Bildungsbereich ein Cultural Backbone, also
ein elektronisches Ruckgrat, auch im Kunst- und Kulturbereich mit einer mdglichst groRen Band-
breite, aber auch mit einem véllig offenen Zugang fir jeden, der in diesem Bereich Information
und Medienkunst machen méchte, schaffen? Wenn nein, warum nicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich glaube, dass
sich diese Bereiche entwickeln, dass dies nicht von oben herunter von einem Ministerium ge-
macht werden soll — wir sind nicht mehr in einem alten Zentralstaat. Die Museen sind ausge-
gliedert und setzen die Ressourcen, die sie haben, auch fur die Digitalisierung sehr zielfiihrend
ein.

Die anderen Bereiche der modernen Medienkunst entwickeln sich und haben ihre Berechtigung
in unserer Zeit. Ich glaube aber nicht, dass man von oben herunter allen verordnen kann, dass
sie jetzt sofort in diese Digitalisierung eintauchen mussen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Faul, bitte.

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Sehr verehrte Frau Ministerin! Sie haben uns Ihre grund-
séatzlichen theoretischen Uberlegungen zum Umgang mit den Informations- und Kommunika-
tionstechnologien Ubermittelt. Da ich im Budget 2000 dafiur keine Bedeckung gefunden habe,
gehe ich davon aus, dass die Eltern die Aufwendungen dafir selbst finanzieren missen.

Meine Frage: Haben Sie Mittel vorgesehen, um einkommensschwachere Familien zu entlasten?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Wir werden den
Familien sicher nicht Computer kaufen, sondern das Angebot wird im Zuge der Weiterent-
wicklung an den Schulen verbessert werden. Es gibt derzeit bereits an jeder Bundesschule
einen Zugang zum Internet. Die weitere Entwicklung wird dann aus den Mitteln der Computer-
Milliarde, die ab Herbst 2001 zur Verfigung stehen wird, vorangetrieben.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Schoggl, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Ministerin! Inwie-
weit werden die Vorgaben und Zielsetzungen durch den Rat von Lissabon auch das berufs-
bildende Schulwesen und den tertidren Schulbereich durchdringen, um dort entsprechend Fuf}
zu fassen und besser transportiert zu werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Minister.



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 25

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Im berufsbilden-
den Schulbereich ist es wichtig, dass wir die Jugendlichen auf die neuen Berufe hin ausbilden.
Wir haben entsprechende Schwerpunkte in den dritten Klassen der Handelsakademien, in den
HTLs, in den HLWs gesetzt. Es ist auch ganz besonders wichtig, dass an den Universitaten in
allen Ausbildungszweigen die modernen Medien mit einbezogen werden. Wir werden bei den
neuen Studienplanen besonderes Augenmerk darauf legen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Wir kommen zum letzten Fragethema. Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Dr. Cap. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Bundesministerin! Meine Frage lautet:

28/M

Teilen Sie die Meinung des Direktors der Osterreichischen Galerie, der in einem Interview mit
der Zeitschrift ,Format“ (Nr. 14 vom 3. April 2000) zu den Vorwirfen des Rechnungshofes ber
die chaotische Geschéftsgebarung der Osterreichischen Galerie meinte: ,In einem privatwirt-
schaftlichen Unternehmen wére das absolut nicht méglich gewesen!“?

Was kann er damit gemeint haben?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Da missen Sie
den Herrn Direktor Frodl fragen. (Heiterkeit bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Sie haben dann gleich einen Grund, weiterzulachen.
Glauben Sie, dass er dort noch die richtige Besetzung ist, oder wollte er damit andeuten, dass er
in einem privatwirtschaftlichen Unternehmen langst nicht mehr diese Funktion innehaben kdnnte
und zurtcktreten sollte?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Ich méchte dazu
Folgendes feststellen: Der Rechnungshof hat aufgezeigt, welche Schwierigkeiten es gibt, wenn
man durch die Kameralistik gebunden ist, wenn man praktisch die Eigenverantwortung zu wenig
gestarkt hat, wenn die Strukturen nicht privatwirtschaftlich aufgebaut sind, wenn es in einem
Betrieb nicht eigene Wirtschaftsfuhrer gibt.

Ich bin sehr dankbar fir das Aufzeigen dieser Mangel durch den Rechnungshof, denn dadurch
hat der Rechnungshof unseren Weg, namlich die Museen in wissenschaftliche Anstalten
umzuwandeln, was wir ja eingehend diskutiert haben, eindeutig bestatigt. Er hat bestatigt, dass
man mit privatwirtschaftlichen Methoden, aber unter Sicherung eines Budgets vom Staat her,
diesen Museen praktisch die besten Mdglichkeiten gibt.

Wir haben all diese Fragen, die vom Rechnungshof aufgeworfen worden sind, im Zuge der
Umwandlung der Osterreichischen Galerie in eine wissenschaftliche Anstalt bereits bearbeitet,
und ich glaube, dass damit auch die Mangel abgestellt worden sind und Herr Direktor Frodl sehr
wohl gezeigt hat, dass er fahig ist, eine derartige wissenschaftliche Anstalt zu fihren. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann, bitte.

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Der Direktor der
Osterreichischen Galerie vermisst zurzeit, wie er selbst sagt, 300 Werke, von denen einige in
Amtern und Ministerien lagern sollen. Wenn das bekannt ist, dann stellt sich naturlich die Frage:
Woran scheiterte bisher die rasche Ruckstellung dieser Kunstwerke?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Ministerin, bitte.

Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Es wird derzeit
noch untersucht, wo diese 300 Werke sind. Es ist aber schon jetzt so, dass wir auf Grund dieser
Beanstandungen durch den Rechnungshof — das geschah aber auch schon vorher — bei jedem
Ausleihvorgang aus den Museen eine ganz genaue Bestandsaufnahme machen, dass wir alles
fotografieren, dass wir alles festhalten. In den letzten Jahren meiner Amtsfiihrung ist Uberhaupt
nichts mehr ausgeliehen worden, was nicht dokumentiert wurde, und auch nicht vorgekommen,
dass etwas nicht zuriickgegeben wird. Es wird jetzt versucht, diesen teilweise sehr verzwickten
Vorgangen nachzugehen, alles aufzuzeigen, und wenn es notwendig ist, wird auch bei den
Sicherheitsbehdrden Anzeige erstattet werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Wolfmayr, bitte.

Abgeordnete Dr. Andrea Wolfmayr (OVP): Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine Frage betrifft
ein Thema, das Sie vorhin schon kurz angerissen haben, nadmlich den Rechtsstatus der
Museen. Kénnen Sie uns etwas dariiber sagen, inwieweit sich die neue Rechtsform der Museen
als wissenschaftliche Anstalten bis jetzt bewéhrt hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Die Museen, die
in wissenschaftliche Anstalten umgewandelt worden sind, haben eine sehr positive Entwicklung
genommen. Ich denke da etwa an das Kunsthistorische Museum, an das Technische Museum
oder an die Osterreichische Galerie. Es hat sich gezeigt, dass durch verstéarkte Selbstandigkeit
die Innovationskraft ganz bedeutend erhoht wird, dass auch das Interesse der Fordervereine an
den Museen gesteigert wird, das heift, die Menschen fihlen sich mehr verantwortlich fur ihr
Museum.

Es gibt natlrlich — das haben wir gemeinsam beschlossen — eine Deckelung des Budgets fir
eine gewisse Zeit. Es ist dies deshalb maoglich, weil es durch die Umwandlung in wissenschatftli-
che Anstalten auch im Personalbereich zu einem besseren Ressourceneinsatz kommen kann,
weil es ein neues Vertragsbedienstetenrecht, neue Kollektivvertrage gibt.

Ich glaube, dass durch das gesicherte Budget einerseits und die Selbstandigkeit und durch das
Herausnehmen aus der Kameralistik andererseits den Museen die Chance gegeben wird, auf
einer gesicherten Basis eine innovative Entwicklung zu nehmen. Es ist mein Ziel, bis zum
Jahr 2003 alle Museen in diese Selbstandigkeit zu fiihren. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Mag. Schweitzer.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig, bitte.

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Frau Bundesministerin! Was schéatzen Sie, wie
hoch sind die finanziellen Verluste, die durch die chaotische Geschaftsgebarung, aber auch
durch die mangelnde Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch Ihr Ministerium im Bereich der
Osterreichischen Galerie zu Lasten der Republik Osterreich entstanden sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Ministerin.

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Das Budget ist
eingehalten worden, es sind alle Rechnungsabschlisse erstellt worden. Es kann also nicht fest-
gestellt werden, dass zu Lasten der Republik Osterreich negative Entwicklungen gegeben sind.
Es ist sogar in einem Teilbereich mehr eingenommen worden, als im Budget urspriinglich vorge-
sehen war. Der Rechnungshof hat auch festgestellt, dass durch den besonders gro3en Zulauf
zur Monet-Ausstellung viel Mehreinnahmen erzielt worden sind. Ich habe gesagt, dafiir lasse ich
mich gerne riigen, dass Mehreinnahmen zustande kommen, die vorher nicht abzusehen waren.
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Ich glaube aber nicht, dass man sagen kann, dass der dsterreichischen Republik durch die
Budgetgebarung der Osterreichischen Galerie ein Schaden entstanden ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Ministerin.

Wir haben alle neun Fragen behandelt. Ich erklare damit die Fragestunde fur beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Anfragebeantwortungen: 412/AB und 413/AB.
2. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Geblhrengesetz 1957, das Kapitalverkehrsteuergesetz, das Biersteuergesetz 1995, das Alko-
hol-Steuer- und Monopolgesetz 1995, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 und das Finanzausgleichsgesetz 1997 geédndert werden und
eine Werbeabgabe eingefuhrt wird (87 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
AulBenpolitischer Ausschuss:

Antrag 133/A (E) der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen betreffend gemein-
sames Vorgehen aller im Nationalrat vertretener Parteien zur Beendigung der MalRhahmen der
14 EU-Staaten;

Familienausschuss:

Antrag 135/A (E) der Abgeordneten Gabriele Binder und Genossen betreffend SPO-Forde-
rungen zum Familien-Volksbegehren;

Ausschuss flr innere Angelegenheiten:

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz geéandert wird (81 der Beilagen), (einge-
bracht am 26. April 2000);

Landesverteidigungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber Aufgaben und Befugnisse im Rahmen der milita-
rischen Landesverteidigung (Militarbefugnisgesetz — MBG) eingefiihrt sowie das Sperrgebiets-
gesetz 1995 geandert werden (76 der Beilagen), (eingebracht am 26. April 2000);

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Antrag 134/A der Abgeordneten Dr. Giinther Krauter und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Forstgesetz 1975 geandert wird;

Verfassungsausschuss:

Antrag 136/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz iber die Anwendung von Normen von Fernsehsignalen (FS-G),
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Antrag 137/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz und das Rund-
funkgesetz gedndert werden.

*kkkk

Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben das Verlangen
gestellt, die heute eingebrachte schriftliche Anfrage 695/J der Abgeordneten Ollinger und Ge-
nossen an den Herrn Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit betreffend ,Kein Schulterschluss
mit dem Sozialabbau durch die Bundesregierung® dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung, die Sie kennen, wird diese Dringliche Anfrage
um 15 Uhr aufgerufen werden.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dass Frau Abgeordnete Mag. Lunacek be-
antragt hat, dem Justizausschuss zur Berichterstattung Gber den Antrag 10/A der Abgeordneten
Lunacek und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geandert
wird, eine Frist bis zum 5. Juni des heurigen Jahres zu setzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang auch das Verlangen nach 8§ 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung
vor, eine Kurzdebatte Gber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren.

Da wir soeben festgelegt haben, dass um 15 Uhr eine Dringliche Anfrage zum Aufruf gelangt,
wird die Kurzdebatte im Anschluss an diese Dringliche Anfrage durchgefiihrt werden. Die Ab-
stimmung findet dann im unmittelbaren Anschluss an die Kurzdebatte statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tber die Punkte 1 bis
3 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen und gemeinsam zu fihren.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist offenbar nicht der Fall. Daher werden wir die
Punkte 1 bis 3 der heutigen Tagesordnung zusammenfassen.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein, und ich gebe be-
kannt, dass in der Présidialkonferenz folgender Konsens erzielt wurde: Es soll heute eine Ta-
gesblockzeit von 9 Stunden geben, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 176 Minu-
ten, Freiheitliche und OVP je 131 Minuten und die Griinen 104 Minuten. Dariiber hat das Hohe
Haus zu befinden.

Ich frage, ob es Gegenstimmen oder Einwendungen gibt. — Dies ist nicht der Fall. Dann werden
wir die heutige Sitzung nach diesem Schema durchfiihren.

1. Punkt

Bericht des Budgetausschusses lUber die Regierungsvorlage (61 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Parteiengesetz, das Publizistikforderungsgesetz 1984, das Gerichts-
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organisationsgesetz, die Zivilprozessordnung, die Strafprozessordnung 1975, das Straf-
vollzugsgesetz, das Gerichtsgeblihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962,
das Finanzausgleichsgesetz 1997, das Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzstrafgesetz,
das Elektrizitdtsabgabegesetz, das Tabaksteuergesetz 1995, das Versicherungssteuerge-
setz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Gebihrengesetz 1957, das Agrarver-
fahrensgesetz, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Innovations- und Technologie-
fondsgesetz, das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastrukturgesetz, das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz 1967, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Arbeits-
marktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Kunst-
forderungsbeitragsgesetz 1981, das Altlastensanierungsgesetz, das Umweltférderungs-
gesetz, das Telekommunikationsgesetz, das Poststrukturgesetz, das Postgesetz 1997,
das Wohnbaufdrderungsgesetz 1984, das Wohnhaussanierungsgesetz und das Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetz geadndert werden (Budgetbegleitgesetz 2000) (67 und Zu
67 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Budgetausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Zivildienstgesetz geandert wird (69 und Zu 69 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht und Antrag des Budgetausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Bundesfinanzierungsgesetz geandert wird (68 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich komme jetzt zu den Punkten 1, 2 und 3 der Tagesordnung,
die gemeinsam behandelt werden.

Winscht einer der Berichterstatter eine Berichterstattung? — Dies ist nicht der Fall. Daher kon-
nen wir gleich in die Debatte eingehen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Edlinger. Die maximale Redezeit in dieser Debatte betragt
20 Minuten. Herr Abgeordneter Edlinger hat jetzt eine freiwillige Redezeitbeschrédnkung von
15 Minuten eingestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.01

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit dem Budgetbegleitgesetz beginnen wir heute eigentlich eine Reihe von
gesetzlichen MalRnahmen zu verhandeln, die in den nachsten Wochen das Parlament, den
Nationalrat passieren werden und die — wie ich glaube — nachhaltig die Situation der Menschen
in unserem Lande beeinflussen werden, die allerdings von ... (Rufe bei der SPO: Kein Minister!
Es sind keine Minister anwesend! — Abg. Dr. Kostelka begibt sich zu Prasident Dr. Fischer. —
Abg. Haigermoser: Wozu die kunstliche Aufregung? — Abg. Edler: Wiederholt kein Minister da!
Der Minister war wohl auch FuRball schauen! — Abgeordnete der SPO — in Richtung des Abg.
Ing. Westenthaler, der gerade seinen Platz einnimmt —: Wie war das Spiel? — Abg. Ing. We-
stenthaler: Gut war das Spiel! — Abg. Dr. Kostelka: Ich mdchte ersuchen, die Sitzung so lange
zu unterbrechen, bis der Minister eingetroffen ist!)

10.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Darf ich Klubobmann Khol eine Sekunde zu mir bitten. (Abg.
Dr. Khol: Normalerweise wird ein Redner nicht unterbrochen! — Abg. Dr. Kostelka — auf Abg.
Edlinger weisend —: Eigentlich haben wir ohnehin einen Finanzminister hier!)

Kollege Edlinger, es ist keine bdse Absicht, es ist anscheinend die Fragestunde drei, vier Minu-
ten frlher zu Ende gewesen, als das der Finanzminister berechnet hat. Also ich hoffe, dass
wir ... (Abg. Ing. Westenthaler: Der, der das ganze Schlamassel verursacht hat, sitzt eh bei
euch da! — Abg. Auer — in Richtung des Abg. Edlinger —: Erzadhilst du einmal die alten Ge-
schichten, dann gehen wir zu den neuen! — Anhaltende Zwischenrufe.)
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Meine Damen und Herren! Rein geschaftsordnungsmaRig ist das Haus verhandlungsfahig. Das
muss ich feststellen. Es ist also einfach eine Frage der Courtoisie, dass wir das in Gegenwart
des Ministers tun. Aber ich bitte, die Angelegenheit mit einer gewissen Geduld zu behandeln.
(Abg. Dr. Kostelka: Herr Prasident! Das ist nicht nur eine Frage der Courtoisie, sondern auch
eine der Achtung diesem Hause gegeniliber! — Abg. Haigermoser: Vor ein paar Monaten war
das alles ganz anders! — Abg. Dr. Kostelka: Unser Minister war da! — Abg. Haigermoser — in
Richtung des Abg. Dr. Kostelka —: Ich hoffe, dass das Kurzzeitgedachtnis bei Ihnen noch
funktioniert! — Abg. Dr. Kostelka: Ganz im Gegenteil: Je &lter man wird, desto besser
funktioniert das Langzeitgedéachtnis! — Abg. Schieder: Man sollte wissen, dass Theaterauffiih-
rungen punktlich beginnen! — Abg. Haigermoser: Seid nicht so nervds! lhr schwitzt ja! — Abg.
Dr. Kostelka: Nicht wir sind es, die schwitzen! — Abg. Ing. Westenthaler: Der, der es verursacht
hat, sitzt eh da! — Abg. Edler: Fir die FPO ist das Parlament nicht so wichtig! Der FuRballplatz
ist besser! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es ist ein Verkehrsproblem, der Herr Minister wird in vier oder finf
Minuten da sein. (Abg. Ing. Westenthaler: Es ist die Verkehrspolitik des Wiener Blrgermeisters
schuld daran, dass er nicht da ist!) Ich schlage zur allgemeinen Giite vor: Ich unterbreche die
Sitzung flr 5 Minuten, dann fangen wir in Gegenwart des Herrn Ministers an. Ich bitte, weitere
Aufregungen zu vermeiden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 10.06 Uhr unterbrochen und um 10.13 Uhr wieder aufgenommen.)
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Herr Minister Mag. Grasser entschuldigt sich fur die Verspatung.

Zur Fortsetzung seiner Rede erteile ich Herrn Abgeordneten Rudolf Edlinger das Wort. Rede-
zeit: 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.13

Abgeordneter Rudolf Edlinger (fortsetzend): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich mochte zunéchst einmal feststellen, dass ich glaube, dass
das Budgetbegleitgesetz, Uber das wir heute verhandeln, das erste Gesetz in einer Reihe von
Gesetzen ist, die in den nachsten Wochen den 0Osterreichischen Nationalrat passieren werden
und die sehr nachhaltig die Situation der Menschen in unserem Lande beeinflussen werden.

Wenn man das Gesetz genau liest und sich seine Auswirkungen vor Augen fuhrt, so kann man
erkennen, dass es die Burger unseres Landes massiv betreffen wird. Das wére an und fiir sich
nicht unbedingt zu kritisieren, es ist ganz einfach so, dass von MalRnahmen, die hier im Hohen
Hause beschlossen werden, die Blrger betroffen sind. Es waére vor allem dann nicht zu kritisie-
ren, wenn dies nach dem Prinzip der sozialen Gerechtigkeit und nach Kriterien der Leistungs-
fahigkeit und der Zumutbarkeit geschéhe.

Das Budget 2000 und auch das entsprechende Budgetbegleitgesetz sind — so sehe ich das —
natdrlich eingebettet in sonstige politische Positionen der Regierung und der Regierungsparteien
zu sehen. Daher meine ich, dass es legitim ist — und ich bin Uiberzeugt, dass die Debatte auch
so ablaufen wird —, das Budgetbegleitgesetz als ein Mosaikstein des politischen Wollens der
Bundesregierung zu betrachten, und dass es weiters auch legitim ist, es mit bestimmten bereits
erkennbaren politischen Positionen, ausgedriickt durch das Regierungsprogramm, aber auch
durch die Versprechen, die die heute die Bundesregierung bildenden Parteien getatigt haben, zu
vergleichen. Wenn man das tut, dann kommt man zweifellos zu dem Schluss, dass das Bud-
get 2000 mit seinen sozial- und gesellschaftspolitisch einseitigen MalZnahmen erst der erste Teil
eines ganz gewaltigen Belastungspaketes ist, das auf einen Teil der Osterreicher zukommt.
(Beifall bei der SPO.)

Dass die Budgetkonsolidierung fortgesetzt werden muss, ist fir mich unbestritten. Aber es ist
ebenso unbestritten, dass die Behauptungen, die immer wieder in den Raum gestellt werden,
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die SPO hatte selbiges tun missen, woriiber wir heute verhandeln, falsch sind. (Zwischenruf
des Abg. Gaugg.) Denn eine Summe von Malinahmen, die Sie vorschlagen, halte ich fur sozial-
politisch falsch. Sie wéaren von einer sozialdemokratischen Regierung nicht vorgeschlagen wor-
den. Das mdchte ich mit aller Deutlichkeit sagen! (Beifall bei der SPO.)

Diesem lhrem Belastungspaket, meine sehr verehrten Damen und Herren, und dem, was folgen
wird, fehlt jegliche soziale Proportion. Auch das muss man mit aller Deutlichkeit den Biirgern
unseres Landes sagen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Wir haben das Budget 2000 und das Budgetbegleitgesetz einer genauen fachlichen und natir-
lich auch politischen Prifung unterzogen, und es ist legitim, dass man vor allem bei der politi-
schen Prifung unterschiedlicher Auffassung ist. Das Ergebnis dieser Prufung ist aus unserer
Sicht ein Nicht genugend, und zwar ein Nicht gentigend, was die Héarte der Belastungen insbe-
sondere fur die Bezieher kleinerer und mittlerer Einkommen betrifft. Ihr Gesetzeswerk verdient
auch ein Nicht geniigend, was die Ausgewogenheit zwischen den harten Belastungen fur die Ar-
beitnehmer und den grof3zligigen Geschenken fir die Unternehmer betrifft. Und ein Nicht genu-
gend gibt es auch dafur, dass das Lehrgeld fir das erste Budget, sehr geehrter Herr Bundes-
minister, nicht, wie Sie behaupten, die Regierung selbst, sondern die Burger unseres Landes zu
zahlen haben.

Diese Regierung macht keine Politik, die wir Sozialdemokraten unterstiitzen werden, und daher
werden wir sowohl das Budgetbegleitgesetz als auch das Budget ablehnen.

Diese Regierung — und ich mdchte das schon mit einigen Satzen argumentieren — macht eine
arbeitnehmerfeindliche Politik, eine Politik gegen die kleinen Leute. Doch das lehnen wir ab!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben den Menschen, wovor ich im-
mer gewarnt habe, das Blaue vom Himmel herunter versprochen, und jetzt wird es den Men-
schen vor lauter Belastungen schwarz vor den Augen. Das ist das Resultat Ihrer Politik in den
wenigen Monaten, seit Sie die Regierung bilden. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Stummvoll.)

Ihr Regierungsprogramm und lhre Regierungserklarung waren voll von Versprechen, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Stummvoll, und mit groBem Getdse haben Sie angekindigt, dass
alles anders wird. Wenn man jetzt untersucht, was alles anders wird, dann muss man feststel-
len, dass das keine Anklndigung gewesen ist, sondern eine ehrliche, fast gemeingefahrliche
Drohung. (Beifall bei der SPO.)

Geschenke gibt es fiir die Reichen, und den Kleinen wird sogar noch etwas weggenommen. So
schaut in Wahrheit Ihre Politik aus! (Abg. Gaugg: Konnen Sie eine konkrete MaRnahme nen-
nen, Herr Minister aufler Dienst?) Wirden Sie sich, Herr Gaugg, ein bisschen am Riemen
reilBen und noch ein paar Minuten warten! Ich werde mir gestatten, dann einige MaRnahmen zu
nennen. Ich bin fir meine konkreten Hinweise eigentlich hinlanglich bekannt.

Das Budget 2000 belastet gezielt untere und mittlere Einkommensgruppen, das ist Uberhaupt
keine Frage! Wir lehnen das Budget 2000 ab, weil es keine soziale Ausgewogenheit aufweist
und weil die SparmalBnahmen, wie eine Wifo-Studie belegt, die &rmeren Haushalte doppelt so
hoch belasten wie die beguterten. Wir lehnen das Budget 2000 auch deshalb ab, weil die
positiven Wirkungen der Steuerreform 2000 fir unsere Wirtschaft, fir die Beschaftigung und fur
die Einkommen der Menschen durch unnétig hohe Steuern, die im Vorgriff auf die Verteilung
von Geschenken an Ihre Klientel beschlossen werden, massiv zerstort werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie nehmen den Menschen das weg, was wir ihnen
gegeben haben, und Sie verteilen es an Grof3bauern — denn die Landwirtschaftsforderung ist
nach wie vor nicht sozial gestaffelt —, an die Wirtschaft und an die Hausbesitzer. (Abg. Schwar-
zenberger: Ein altes Feindbild!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass wir die Politik, die Sie mit diesem
Budgetbegleitgesetz einleiten, mit aller Vehemenz auf den sozialen Prifstand zu stellen haben.

Nun zu einigen konkreten Punkten;

Wir kritisieren am Budgetbegleitgesetz insbesondere die Anderung des Elektrizitatsabgabege-
setzes. Wir lehnen die Erhéhung um 10,6 Groschen zuziglich 20 Prozent Umsatzsteuer deshalb
ab, weil sie zu einer erheblichen Verteuerung fuhrt und dadurch die Effekte der Liberalisierung
fur die Haushalte, nicht jedoch fur die Unternehmen beseitigt werden. Und das halten wir sozial-
und verteilungspolitisch fur falsch, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.)

Wir kritisieren die Anderung des Versicherungssteuergesetzes, die Anpassung, wie Sie es nen-
nen. Das ist ein sehr sympathischer Terminus. Man kénnte ja auch anstelle von Defizit Ausga-
beniberschuss sagen; das klingt auch ganz anders. ,Anpassung“ heilt Steuererhéhung, und
das muss man mit aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der SPO.)

Sie erhéhen die Steuern ganz massiv, doch angetreten sind Sie mit dem Versprechen, die Steu-
ern zu senken. Fur ein Mittelklasseauto wird man in Hinkunft 1 300 S mehr zahlen missen. Die
Regierung belastet die Autofahrer um 5,2 Milliarden — ohne dabei einen 6kologischen Effekt zu
erzielen —, weil sie den Besitz des Autos und nicht den Betrieb des Autos besteuert. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie wollten die Mineralbisteuer erh6hen! Sie wollten die ,kleinen Pendler
belasten!)

Wir kritisieren die Anderung des Gebiihrengesetzes. Sie belasten die Osterreicher mit drasti-
schen Gebuhrenerhdhungen. Beispielsweise kostet die Gebihr fir einen Reisepass in Hinkunft
950 S statt 490 S. Eine Familie — die Familien liegen lhnen ja angeblich so am Herzen (Abg.
Haigermoser: Nicht angeblich, sondern wirklich!) — mit zwei Kindern, die Passe braucht, wird in
Hinkunft 3 800 S daflr bezahlen miissen, nur damit die ganze Familie Passe besitzt.

Sie sehen dartber hinaus noch weitere Belastungen im Gebihrenbereich in der Hohe von tber
4 Milliarden Schilling vor.

Wir lehnen die Abschaffung des verbilligten Postzeitungsversandes ab. Diese Abschaffung wird
sehr viele auf3erst wichtige private Organisationen massiv treffen. Vor allem die Art und Weise,
wie Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, das tun, nédmlich ohne das Gesprach mit den
Betroffenen zu flhren, entspricht ganz eindeutig der autistischen Politik, die Sie letztendlich
betreiben: Durchziehen und mit niemandem auch nur ein Wort reden! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Gaugg: Was haben Sie bei der Steuerreform gemacht?)

Mitunter ist ja in dialektisch schénen Formulierungen ein tiefer Kern zu erblicken. So hat Herr
Klubobmann Khol beispielsweise gemeint, bei den Vereinen und Organisationen werde man die
Bocke von den Schafen zu trennen haben. In diesem Zusammenhang mdéchte ich ihn auf Fol-
gendes aufmerksam machen: Wenn man nachhaltig Bocke von Schafen trennt, dann wird diese
Spezies aussterben. Doch darum geht es lhnen offenbar: diese ordentlichen, guten, gemein-
nitzigen, sozialen Organisationen aussterben zu lassen, weil sie Ihrer Zielsetzung nicht dienlich
sind. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, lasst in die Struktur lhrer Politik einen
tiefen Einblick zu. (Beifall bei der SPO.)

Wir kritisieren, meine sehr verehrten Damen und Herren, des Weiteren die Anderung des
Wohnbauférderungsgesetzes und des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes. Durch diese Ge-
setze wird entgegen lhren Versprechungen, dass Wohnen billiger wird, das Wohnen erheblich
teurer. Ein Hauselbauer wird in Hinkunft 1,2 Prozent seines Bauspardarlehens als Gebuhr fur
die Eintragung in das Grundbuch zu bezahlen haben. Das sind 12 000 S bei einem Kredit von
1 Million Schilling.

Ahnliche Belastungen entstehen fiir die Mieter von gemeinniitzigen Wohnungen, weil auch diese
Eintragungsgebihren zu zahlen haben. Die Kosten fir diese MaRnahmen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, tragen die Mieter, tragen die Hauselbauer, tragen die Eigentumswohnungs-
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besitzer, tragen die Menschen in diesem Lande, obwohl Sie ihnen das Gegenteil versprochen
haben. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Dr. Pilz und Dr. Griinewald.)

Wir lehnen beispielsweise — und ich habe gesagt, dass man, um das Gesamte darzustellen,
Uber die Enge des Budgetbegleitgesetzes hinausschauen muss — auch das Paket zur Finanzie-
rung der Patientenversicherung ab (Abg. Dr. Stummvoll: Sie lehnen alles ab!), denn die ein-
seitige Belastung der Kranken ist inakzeptabel. Es ist ganz einfach schandlich, die Kranken zur
Kasse zu bitten, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Wenn du krank und arm bist, dann geht es dir in Hinkunft in Osterreich schlecht! — Das ist die
Politik, die Sie unserer Bevdlkerung letztendlich verordnen! (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben
das Budgetloch verursacht! Sie tragen die Verantwortung! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Politik der Bundesregierung ist eine massive
Belastungspolitik, die in dieser Form weder notwendig noch sozial gerecht ist und die zu Lasten
der Arbeitnehmer und der kleinen Leute geht. Daher lehnen wir Ihre Politik ab (Abg. Dr. Stumm-
voll: Was lehnen Sie nicht ab?) — und wir werden das in der Summe der Diskussionsbeitrage
am heutigen Tag beweisen —, weil sie die Kleinen belastet und den Grossen Geschenke gibt.
Das ist eine Politik der verkehrten Umverteilung. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch eine Bemerkung zum dritten Tages-
ordnungspunkt, der gleichzeitig zur Diskussion steht, machen. Es geht dabei um den Antrag be-
treffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesfinanzierungsgesetz geéandert
wird. Firr diese Anderung ist, soweit ich weiR, eine qualifizierte Mehrheit erforderlich.

Vom Grundsatz her sind die Uberlegungen, die dem Gedanken Pate standen, nicht negativ, und
sie sind auch klug. Sie wurden bereits vor einem halben Jahr entwickelt. (Abg. Dr. Khol: Ah,
deswegen!) Es ware daher eine Art geistige Bilicherverbrennung, dagegen sein zu wollen, aber
ich mochte schon mit aller Deutlichkeit sagen, dass die Beschaffung der Zweidrittelmehrheit
meiner Meinung nach eine Holschuld der Bundesregierung ist. Ich muss jedoch mit allem
Nachdruck feststellen, dass nach einem ersten Gesprach am Rande, in dem von Seiten der
Sozialdemokratischen Partei einige Fragen, die vor einem halben Jahr noch ungeklart waren,
gestellt wurden, viele Fragen offen geblieben sind, etwa die Frage, ob der Bund fir Kreditopera-
tionen, die fur die Lander stellvertretend getétigt werden, eine Haftung Gbernimmt, in welcher
Weise Kostenbeteiligungen entstehen und Ahnliches mehr. Auf diese Fragen haben wir keine
Antwort erhalten.

Ich glaube, dass es auch der gepflegten Form des Umganges miteinander bedarf, und zwar vor
allem dann, wenn man in einer durchaus klugen Frage darauf angewiesen ist, die Zustimmung
der Oppositionsparteien zu bekommen. Man sollte uns ausreichend Antwort beziehungsweise
jene Informationen geben, die wir brauchen, um abschéatzen zu kénnen, ob wir in der Lage sind,
Mitverantwortung fir ein Gesetz zu Ubernehmen, denn das bringen wir ja mit unserer Zustim-
mung zum Ausdruck.

Ich stelle daher den Antrag gemafR § 73 Abs.3 Z2 GOG auf nochmalige Verweisung des
Berichtes und des Antrages an den Budgetausschuss.

Wir stellen diesen Antrag, damit diese Fragen besprochen werden kénnen. Wenn Sie ihn ab-
lehnen, dann werden wir diesem Gesetz nicht zustimmen koénnen. Ich sage das deshalb so aus-
fuhrlich, um Ihnen die Chance zu nehmen, anhand dieses notwendigen Gesetzes eine Totalop-
position der Sozialdemokraten als Argument benitzen zu kénnen. Wir geben lhnen die Chance,
uns zu informieren, und auBerdem die Chance, die Zweidrittelmehrheit zu erhalten. (Lang anhal-
tender Beifall bei der SPO.)

10.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag auf Ruckverweisung des Bundesfinanzierungsgeset-
zes in 68 der Beilagen, den Kollege Edlinger soeben eingebracht hat, ist ein Verfahrensantrag,
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der nach Erschopfung der Rednerliste, aber noch vor den Abstimmungen Uber die Sachmate-
rien zur Abstimmung gelangen wird.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

10.31

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundes-
ministerin! Meine Herren Minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Kollege Edlinger, ich
bin Ihnen fur diese von lhnen heute hier gehaltene Rede dankbar, denn mit dieser Rede haben
Sie den Grund dafir ersichtlich gemacht, warum Sie als Finanzminister von der Bevdlkerung
abgewahlt wurden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Das stimmt ja nicht!)

Herr Alt-Finanzminister! Diese lhre Rede war eine einzige Anklage, ein reiner Offenbarungseid
fir 30 Jahre sozialistischer Finanz- und Budgetpolitik. Sie werden doch nicht annehmen, dass
diese neue Bundesregierung aus Jux und Tollerei, aus reinem Vergnigen MalRnahmen setzt,
die den Birgern eine, wenn auch nur moderate Belastung bringen. (Abg. Edlinger: Die Blrger
finden das nicht moderat!) Nein, das ist die Folge lhrer Schuldenpolitik! Die Schulden von
gestern, die Sie hinterlassen haben, sind die neuen Steuern von morgen. Sie tragen dafir die
Verantwortung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister au3er Dienst! Es ist durchaus legitim, dass die Opposition Vorhaben der
Bundesregierung kritisch durchleuchtet und analysiert. (Abg. Dr. Van der Bellen: Ach so!) Das
ist sogar gute parlamentarische Tradition, Herr Kollege Van der Bellen. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Eben!) Nur, Herr Edlinger, das Horrorszenario, das Sie heute hier gezeichnet haben,
gehdrt in das Reich der oppositionellen Phantasie.

Herr Edlinger! Gerade Sie haben die Stirn, hier herauszugehen und beim Budget 2000 von
einem Belastungspaket zu sprechen (Abg. Dietachmayr: Was stimmt daran nicht? Beweisen
Sie das Gegenteil!) — jener Edlinger, der im Jahre 1996 ... (Abg. Edlinger: Nein, da war ich noch
nicht dabei!) Immerhin sind Sie Angehdériger dieser Sozialdemokratischen Partei, die im Jahre
1996 26 Milliarden Schilling an Belastungen und im Jahre 1997 47 Milliarden Schilling an Belas-
tungen den Biirgern aufs Auge gedriickt hat. (Abg. Edlinger: Auf Wunsch der OVP war das da-
mals! Das Sparpaket war auf Wunsch der OVP damals!) Angesichts dieser Tatsachen geht Herr
Edlinger hier heraus und spricht vom Budget 2000 als von einem Belastungspaket und alteriert
sich Uber den Ausdruck ,Anpassungen®!

Herr Finanzminister auf3er Dienst Edlinger! Kénnen Sie sich noch an den Ausdruck erinnern,
den Sie immer wieder gebraucht haben? Sie sprachen von ,Verbreiterung der Bemessungs-
grundlagen®. Ein schénes Wort, das Sie immer wieder gebraucht haben. Wissen Sie, was ,Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlagen® bedeutet? — Nichts anderes als Steuererhéhungen! Und
dafir tragen Sie die Verantwortung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es scheint nun Methode einer ehemaligen Regierungspartei, einer
ehemaligen staatstragenden Partei, namlich der SPO, geworden zu sein, mit Halbwahrheiten,
mit Unwahrheiten Angst und Verunsicherung beim Birger zu erzeugen. (Abg. Edlinger: Das ist
ja nicht wahr! — Abg. Dr. Kostelka: So wie der Schelm denkt, so spricht er!) Sie gehen hinaus zu
den Burgern und erzdhlen ihnen Unwahrheiten. Sie verunsichern die Burger und bringen den
sozialen Frieden in Osterreich wirklich in Gefahr.

Sie, meine Damen und Herren von der SPO, haben aber offensichtlich vergessen — oder viel-
leicht verdrangt —, dass es gerade der Herr Minister auRer Dienst Edlinger ist, der dafiir zeich-
net, dass kein geregelter Haushalt Gibergeben wurde. (Abg. Huber: Beschéftigen Sie sich mit
dem neuen Budget! Wissen Sie dazu auch etwas!) Damals war Handeln gefragt. Man sollte jetzt
hier nicht herausgehen und voéllig planlos Kritik Gben. (Abg. Huber: Nennen Sie einen Punkt des
Budgets!)
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Sie haben offensichtlich vergessen oder verdréngt, Herr Finanzminister auf3er Dienst, dass
Osterreich in budgetpolitischer Hinsicht die rote Laterne bekommen hat. Das ist auf Ihr Versa-
gen zuruckzufiihren. (Abg. Dr. Kostelka: Diskutieren Sie Ihr Budget!)

Sie von den Sozialdemokraten wollen aber auch nicht zur Kenntnis nehmen, dass lhre Budget-
politik massiv gescheitert ist. Doch die Zeche dafiir werden die Steuerbirger dieses Landes
zahlen missen. Es war daher dringend notwendig und ein Gebot der Stunde, dass es durch
diese neue Regierung zu einer Trendumkehr gekommen ist — zu einer Trendumkehr, die ein
.Regieren neu” bedeutet, welches eine sparsame, sozial ausgewogene und zukunftsorientierte
Budgetpolitik zum Inhalt hat.

Ich verweise auf folgende Aussagen aus Brissel — Sie wollen sie wahrscheinlich nicht zur
Kenntnis nehmen —: Die EU-Kommission hat am Mittwoch in einer beschlossenen Empfehlung
das Osterreichische Stabilitdtsprogramm als zu wenig ambitioniert bezeichnet. Ein schnellerer
Rickgang des Defizits wére aber notwendig, um den geforderten Finanzpolster zu gewahr-
leisten. (Abg. Edlinger: Die Reichen muss man belasten, nicht die Kleinen! Das ist falsch!) Dies
habe die Kommission bereits in ihrer Empfehlung zum urspringlichen Stabilitdétsprogramm des
Vorjahres festgestellt. — Wer hat denn das Stabilititsprogramm im Vorjahr gemacht: Waren das
die Freiheitlichen, war das der freiheitliche Finanzminister? — Das waren Sie! Sie wurden daflr
bereits gerugt!

So geht es noch ganz schon lange weiter. (Abg. Huber: Bis jetzt haben Sie keinen einzigen
Punkt vom neuen Budget genannt!) Frau Kollegin! Herr Bundesminister! Haben wir einen
Elektroniktechniker hier im Haus? — Da durfte namlich an der Schallplatte irgendetwas hangen
geblieben sein, weil das immer wiederholt wird: tack, tack, tack, tack. — Vielleicht kann man das
doch irgendwie abstellen. (Abg. Huber: Das tut Ilhnen aber wahnsinnig weh!)

Meine Damen und Herren! Die Kritik aus Brissel geht natlrlich entsprechend weiter. (Neuerli-
cher Zwischenruf der Abg. Huber.) Kritisiert wird ferner, dass zwischen 1997 und 1999 praktisch
keine Budgetkonsolidierung stattgefunden habe. — Auch dafur, Herr Alt-Finanzminister, tragen
Sie die Verantwortung! Zwischen 1997 und 1999 gab es praktisch keine Budgetkonsolidierung,
obwohl Sie dem d&sterreichischen Steuerbirger 150 Milliarden Schilling zusatzlich aus der
Tasche gezogen haben. Angesichts dessen gehen Sie noch hier heraus und haben die Stirn,
beim Budget 2000, das diese neue Bundesregierung erstellt hat, von einem Belastungspaket zu
reden?!

Passen Sie auf, Herr Alt-Finanzminister: Nicht nur Negatives kommt aus Briissel. Positiv be-
wertet werden geplante strukturelle Reformen, vor allem bei den Pensionen, im Bereich der So-
Zialversicherung und auf dem Gebiet der Verwaltung. Diese Reformen mussen rigoros und mit
auRerster Bestimmtheit verfolgt werden.

Das, Herr Finanzminister auRer Dienst, wird diese neue Bundesregierung entsprechend durch-
fuhren. Das, was Sie gemacht haben, war eine punktgenaue Bauchlandung aus budgetéarer
Sicht, und dagegen werden wir entsprechende neue MaRnahmen setzen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Eines sollte doch eigentlich uns allen klar sein: Zur Konsolidierung des Budgets gibt es keine
Alternative. — Es gibt keine Alternative zu einer Budgetkonsolidierung, und daher ist die Schén-
wetter-Politik, die Sie, Herr Finanzminister aufRer Dienst, heute hier eingefordert haben, einfach
nicht finanzierbar und verantwortbar.

Der Kurs der Budgetkonsolidierung ... (Abg. Dr. Wittmann: Sie belasten nur die Kleinen! Nur die
Kleinen belasten Sie, ausschlieB3lich die Kleinen!) Herr Staatssekretdr! Da haben Sie keine
Ahnung! Schauen Sie, dass Sie lhre Kulturpolitik in den Griff bekommen.

Der Kurs der Budgetkonsolidierung — das ist uns vollig klar — wird nicht widerstandslos uber die
Biihne gehen. Daher ist es wichtig und Ziel dieser Bundesregierung, diese Budgetkonsolidierung
sozial vertraglich (Abg. Dietachmayr: Haha!) und unter Bedachtnahme auf Verteilungswirkun-
gen durchzufihren. (Abg. Edlinger: Dann wirden wir zustimmen!) Budgetkonsolidierung ist
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Dienst an unseren Kindern. (Abg. Edlinger: Was ist mit der sozialen Staffelung? Da wirden wir
Ihrem Minister helfen!) Budgetkonsolidierung ist die dsterreichische Zukunft.

Ich sage lhnen eines, Herr Kollege Edlinger: lhre Schuldenpolitik der 30 Jahre sozialistischer
Budgetpolitik ist der Rucksack, mit dem diese neue Bundesregierung durch die Lande mar-
schieren muss. Wir missen zunachst danach trachten, diesen Schuldenberg nicht weiter explo-
sionsartig anwachsen zu lassen, und dann missen wir beginnen, ihn entsprechend abzubauen
(Ruf bei der SPO: Abbau des Sozialstaates!), denn nur dann gibt es fiir die Zukunft die nétigen
Freirdume, nur dann gibt es eine Zukunft fur die ésterreichischen Kinder, nur dann gibt es ge-
sicherte Pensionen, nur dann gibt es ausreichend Arbeitsplatze in Osterreich und entsprechen-
den Wohlstand. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eines ist doch klar — auch Sie haben es so angettnt —: Budgetbegleitgesetze sind mit dem Bud-
get untrennbar verbunden. Lassen Sie mich da einmal ganz kurz zurtickblenden. Was war denn
die Erbmasse, die Sie uns hinterlassen haben? Wie schaut diese nach 30 Jahren sozialistischer
Finanzpolitik denn aus? — 1,7 Billionen Schulden des Staates, 300 Milliarden aufRerbudgetére
Verbindlichkeiten (Abg. Edlinger: Am starksten angewachsen wahrend der letzten Periode!)
und, Herr Finanzminister auf3er Dienst, ein drohendes Budgetdefizit von 109 Milliarden Schilling.

Es war wirklich ein Kraftakt des neuen Finanzministers — gemeinsam mit seinen Mitarbeitern in
seinem Ministerium —, dass es Uberhaupt gelungen ist, dieses Budget 2000 in einer derart guten
Form Uber die Rampe zu bringen. Denn eines muss schon festgestellt werden: Wenn Sie heute
sagen, die Belastungen sind hoher als die Vorteile aus der Steuerreform 2000 respektive der
Familiensteuerreform ... (Zwischenrufe der Abgeordneten Huber und Edlinger.) — Lassen Sie
mich ausreden! Nur keine Hektik! Warum sind Sie denn so nervis? Warten Sie eine halbe
Minute, dann ist der zweite Halbsatz fertig, dann kann ich IThnen entsprechend antworten! (Abg.
Huber: Sie haben noch immer nichts zum neuen Budget gesagt! — Abg. Mag. Kogler: Man
versteht ja nichts mit diesen stéandigen Zwischenrufen!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: So, jetzt ist Kollege Trattner am Wort! (Abg. Dr. Kostelka: Eine
Erlosung! — Weitere Zwischenrufe.) Pardon! Kollege Bohacker ist am Wort und wird seine Rede
jene halbe Minute lang fortsetzen, die er braucht, um den ganzen Satz zu sagen. — Bitte, Herr
Abgeordneter Bohacker. (Abg. Edlinger: Was mich dabei interessiert, ist nur, wer von den bei-
den jetzt beleidigt ist!)

Abgeordneter Hermann Bdhacker (fortsetzend): Meine Damen und Herren von der Sozialde-
mokratie! 7 Milliarden Schilling sind die unbedingt notwendigen Mehreinnahmen, die zweifellos —
und wir sagen das ganz offen — als eine Belastung fur den Blrger eben auf der Einnahmenseite
angesetzt wurden. Dem gegeniber stehen 30 Milliarden Schilling aus der Familienrechtsreform
und der Steuerreform 2000. (Abg. Edlinger: Gegen das waren Sie als Oppositioneller!)

Wenn Sie heute hier herausgehen und sagen, wir waren dagegen — Sie haben das mit der OVP
noch beschlossen —, dann sage ich Ihnen eines, und ich zitiere hierzu — richtig, wie ich glaube —
Herrn Kollegen Van der Bellen, der einmal gesagt hat: Diese Steuerreform war ein ungedeckter
Scheck, ein Wechsel, der nicht mehr einlésbar war. — Zitatende. (Abg. Dr. Van der Bellen: Ja
eh! Stimmt ja!) Das haben Sie gesagt, und Sie haben Recht gehabt.

Die alte Bundesregierung hat eine Steuerreform beschlossen, hat aber vergessen, die Finanzie-
rung dafiir bereitzustellen. (Abg. Edlinger: Mit der OVP, nicht wir allein! — Abg. Mag. Trattner:
Das ist wie bei den Parteifinanzen!) Und wenn Sie jetzt hergehen und sagen, das ist Ihr Ver-
dienst, eine Steuerreform zu beschlie3en, die nicht bedeckt ist, dann muss ich erwidern: Dieses
Verdienst ist nicht auf lhren Hut zu stecken. Das ist das Verdienst des neuen Finanzministers
gemeinsam mit dem Koalitionspartner, die diese Steuerreform schlussendlich finanziert haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was Sie betrieben haben, war eine politische Zechprellerei. Sie haben bestellt, aber nicht be-
zahlt. So ist die Sache in Wahrheit, und nicht so, wie Sie es immer wieder darstellen wollen.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Edlinger, Huber und Dr. Kostelka.)
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Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen versichern, selbstversténdlich wollten wir ein Bud-
get 2000 erstellen (Abg. Edlinger: Sie missen!) ohne Anpassungen ... (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Edlinger.) Er will heute nicht zuhéren, der Herr Edlinger. Ich weil3, es tut weh. Es
tut einfach weh, wenn man die Wabhrheit vor Augen gefuhrt bekommt. Auch wir wollten dieses
Budget ohne Steuererhfhungen umsetzen, aber — und das ist vollig klar — Sie haben eine so
groR3e Erblast hinterlassen, dass das einfach nicht moglich war.

Sie wollten die Mineralblsteuer erhthen. Sie wollten die kleinen Pendler, die 20 000, 30 000,
35 000 Kilometer pro Jahr fahren, mit einem hdheren Benzinpreis — mit einer Erhéhung um 1 S,
2S, 3S, man weil3 es nie genau, was Sie jeweils vorhaben — belasten. — Das wére unsozial,
das ware eine Belastung des so genannten kleinen Mannes und der kleinen Frau. Es ist eben
nicht so, wie Sie es hier herau3en gerne darstellen, wenn Sie sagen, Sie seien jetzt plétzlich die
Vertreter des kleinen Mannes. — Das sind Sie nicht! Das nimmt lhnen doch bitte niemand mehr
ab nach all den Belastungen in den letzten 30 Jahren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Huber: Mager!)

Meine Damen und Herren! 7 Milliarden an zuséatzlichen Steuern stehen wie gesagt 30 Milliarden
an Steuererleichterungen gegeniiber. Es gibt dazu viele Berechnungsbeispiele. Ich darf lhnen
nur eines davon zur Kenntnis bringen.

Ein Haushalt mit einem Gesamteinkommen von monatlich 30 000 S brutto — der Mann verdient
20 000 S, die Frau 10 000 S — plus Familienférderung fir zwei Kinder erspart sich 15 450 S. Ich
wiederhole: 15 450 S! — Das ist eine Politik fir den kleinen Mann, und nicht das, was Sie hier
vorgeben wollen. (Abg. Huber: Das haben wir im Vorjahr beschlossen! — Abg. Dietachmayr:
Darf ich Sie erinnern, dass Sie fir die Steuerreform gestimmt haben?)

Meine Damen und Herren! Herr Alt-Finanzminister! Diese neue Bundesregierung wird eine Bud-
get- und Steuerpolitik der sozialen Ausgewogenheit und der Zukunftsorientiertheit umsetzen.
Und ich kann Ihnen noch etwas sagen: Wir werden in den nachsten zwei bis drei Jahren die ent-
sprechenden budgetaren Spielraume schaffen, damit in Osterreich wieder eine entsprechende
Steuerentlastungspolitik umgesetzt werden kann.

Herr Finanzminister aul3er Dienst! Lassen Sie mich zum Abschluss noch Folgendes sagen:
(Abg. Dr. Pilz: Nein! — Abg. Ollinger: Bitte nicht!) So wie die Budgetpolitik des Bundes unter so-
zialdemokratischer Fiihrung schaut auch die Finanzpolitik der SPO aus. Wer trotz 1 Milliarde
Schilling an Parteienférderung, wie die SPO sie bekommt, noch 400 oder mehr Millionen Schil-
ling an Schulden anhauft, dem, Herr Finanzminister auf3er Dienst, wirde ich meine Knackwurst
nicht zum Aufbewahren geben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
10.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

10.47

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich zum eigentlichen Thema komme, gestatten Sie mir noch
eine Bemerkung. Ich habe mich heute persénlich wirklich sehr, sehr Gber etwas geérgert, und
ich muss das einfach hier loswerden.

Herr Klubobmann Westenthaler! Wo waren Sie gestern, als wir in diesem Hause den Sicher-
heitsbericht diskutiert haben? — Ich habe es heute berichtet bekommen: Sie waren im Fern-
sehen wunderbar zu sehen, namlich auf der Promi-Triblne beim Fuf3ballmatch, und ich muss
ehrlich sagen, das regt mich wirklich unglaublich auf! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des
Abg. Ing. Westenthaler.)

Es regt mich unglaublich auf, dass wir als Abgeordnete hier diskutieren, wahrend Sie als Klub-
obmann, der wohl annéhernd doppelt so viel verdient wie jeder Abgeordnete hier und auch
doppelt so viel Verantwortung tragt, bei solchen Diskussionen nicht dabei sind, sondern einfach
auf den Ful3ballplatz gehen! Das finde ich wirklich unerhért! — Diese personliche Bemerkung sei
mir gestattet. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Wo ist Frau Petrovic? — Abg.
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Ing. Westenthaler: Ich werde mir heute anschauen, wo Sie den ganzen Tag sitzen werden! Das
werde ich mir heute ganz genau anschauen! Da bin ich gespannt!) — Ja, ja. Ich bin sicher nicht
auf dem FuBballplatz. Das versteht niemand in Osterreich, weil gerade Sie immer wieder die
personliche Verantwortung der Abgeordneten hervorheben. Da geht es wirklich um die person-
liche Verantwortung eines Klubobmanns. (Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich komme nun zum Thema. Es liegt uns heute das Budgetbegleitgesetz 2000 vor, das sozu-
sagen den Kern des Budgets fixiert und festlegt, aber es steht vollig im Widerspruch zu dem,
was vorher angekiindigt worden ist.

Finanzminister Grasser hat am 21. Méarz 2000, als er das Budget vorgelegt hat, gemeint, dass
diese Regierung in besonderer Weise soziale Gerechtigkeit ermdglichen wird. Demgegenuber
steht dann ein Satz, den Sie geprégt haben, Herr Klubobmann Westenthaler, und der an Akro-
batik fast nicht mehr zu Uberbieten ist: ,Wir werden einnahmenseitig sparen.” — Das ist eine
~wunderbare® Beschreibung von Steuererhéhungen!

Der Gipfel dieser Bemerkungen fiel dann noch in einem Osterinterview mit Herrn Klubobmann
Khol mit dem Satz: ,Es trifft alle gleich.” — Alle diese Satze sind nicht nur Verdrehungen, sondern
glatte Unwahrheiten. Sie treffen nicht zu. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Damit es auch im Protokoll festgehalten wird und damit man auch im Nachhinein vielleicht
einmal sagen kann, die Griinen haben ja darauf hingewiesen und Recht gehabt, sage ich: Mit
diesem Budget ist das angepeilte Maastricht-Defizitziel nicht erreichbar, und zwar dezidiert nicht
erreichbar. Das ist auch bereits vom Wirtschaftsforschungsinstitut nachgerechnet worden: Fur
das Jahr 2000 und 2001 wird mit einem Defizit von rund 2 Prozent gerechnet. Ich halte das nur
fest, damit man dann im Nachhinein nicht so wie jetzt sagen kann, das zuklnftige Budgetloch
sei wieder einmal vom Himmel gefallen.

Ein wichtiger Punkt: Alle Experten haben auch bestatigt, dass es keine Spielraume fir die Um-
setzung von Vorhaben der Bundesregierung gibt. Aus meiner Sicht bin ich dartber nicht ganz
unglucklich, denn ich habe kein Interesse an einer NATO-gerechten Aufristung des Bundes-
heers oder am Karenzgeld fir alle. Ich sage auch das nur, damit Sie es auch wirklich noch ein-
mal horen: Es besteht in den nachsten Budgets kein Spielraum fir diese Unsinnigkeiten! (Beifall
bei den Griinen.)

Ich danke auch dem Kollegen Edlinger, der diese Ungerechtigkeit noch einmal sehr drastisch
vor Augen geflhrt hat.

Zu lhrem Satz ,Es trifft alle gleich!®, Herr Klubobmann Khol, kann ich nur sagen, es wirde alle
gleich treffen, wenn alle gleich viel verdienen wirden! Aber angesichts dieser unglaublichen
Schere beim Einkommen und Vermdogen, die sich in den letzten 20 Jahren in Osterreich aufge-
tan hat, ist es unverantwortlich und auch nicht argumentierbar, dass ausgerechnet jene Grup-
pen, die bei der Tarifkosmetik, beim Familienpaket und bei der Steuerreform bereits die oberen
Einkommensschichten finanziert haben, jetzt noch einmal zur Kasse gebeten werden. Steuer-
und Gebuhrenerh6hungen wirken regressiv und treffen einfach die einkommensschwéacheren
Gruppen starker! Das ist eine ganz einfache Rechnung, und ich verstehe nicht, warum Sie diese
Wahrheit den Menschen nicht sagen, warum Sie sagen, es trifft alle gleich. Das ist eine glatte
Luge! (Beifall bei den Grinen.)

Jetzt komme ich zu einem Punkt, der mich bei diesem Budget besonders schmerzt. Das ist kein
Punkt, der aus budgetidren Uberlegungen heraus zu argumentieren oder zu rechtfertigen ist.
Auch das betrifft wiederum Sie, Herr Klubobmann Khol. (Die Rednerin hélt ein Buch in die
Hohe.) Sie haben mir einmal dieses Buch vermacht. Es tragt den Titel: ,Aufbruch zur Burger-
gesellschaft. Dieses Budgetbegleitgesetz ist fir mich die zweite Ausgabe davon, und zwar mit
dem Titel ,Das Ende der Zivilgesellschaft®. Denn das, was Sie in diesem Bereich vorhaben, ist
das Ende jeglicher gemeinnitziger Arbeit und ein massives Problem fiir 900 000 Menschen, die
in diesem Bereich ehrenamtlich Leistungen erbringen und einen Beitrag zum BIP von fast
60 Milliarden Schilling erwirtschaften.
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Ich frage Sie wirklich: Was sind Ihnen diese Menschen wert? Was sind lhnen diese 900 000
Menschen wert, wenn Sie die Ermessensausgaben kirzen, wenn Sie die Zivildienststellen kr-
zen und wenn Sie mit der Streichung der begunstigten Posttarife die Achillesferse der Mei-
nungs- und Medienvielfalt in Osterreich treffen? Das mag ein kleiner Punkt sein, aber er hat eine
enorme Auswirkung auf die freie Meinungséauf3erung und auf die Arbeit im gemeinnitzigen Be-
reich.

Ich weild schon, dass seit gestern angekiindigt wird, dass das auf irgendeine Weise geandert
wird. Ich weil3, dass der Druck dieser Vereine und Organisationen — auch der Druck der Gri-
nen — gewirkt hat, dass das zum Erfolg gefiihrt hat. Aber demokratiepolitisch méchte ich schon
sagen: Dieser Antrag liegt noch nicht vor, und ich finde, es ist wirklich eine Verhéhnung des
Parlaments, solche Dinge lber die Medien zu verkiinden, wahrend uns hier absolut nichts dazu
vorliegt. Ist das wirklich der neue Stil? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Van der Bellen: Ja,
das ist der neue Stil' — Abg. Edlinger: Das war eine Suggestivfrage!)

Was soll das sein? Zuerst fahren Sie Uber die Vereine driiber, und dann tber das Parlament?
Das kann es wohl wirklich nicht sein!

Dieser Deckmantel von budgetéaren Einsparungen, der da sozusagen lber das Ende der Zivil-
gesellschaft gelegt wird, und dieser Angriff auf die gemeinnitzigen Organisationen, all das ist
nicht nachvollziehbar. Jeder mit etwas wirtschaftspolitischem Grips kann das nachrechnen. Ge-
rade die OVP und die FPO, die sich ja als wirtschaftspolitisch kompetent begreifen und be-
schreiben, missen doch wissen, das ist eine reine Nettobetrachtung.

Was bedeutet denn ein eingesetzter Schilling in einem gemeinnitzigen Bereich, wo 900 000
Leute ehrenamtlich arbeiten? Was bedeutet es denn, wenn 5 Milliarden Schilling, die in das
Druckereigewerbe, die in diesen Medienbereich hineingeflossen sind, weggestrichen werden?
Was bedeutet es denn, wenn man gerade in diesem Bereich ohnehin sehr kleine Unterstiitzun-
gen, die aber eine unglaubliche Auswirkung haben, einfach streicht? Was ist Ihnen dieser
Bereich der Gesellschaft wirklich wert? Und welche Balance sehen Sie Uberhaupt zwischen
Staat, Markt und Zivilgesellschaft?

Ich habe einen Verdacht: Bei dieser ganzen Sache geht es gar nicht um das Budget, sondern es
geht darum, diesen Bereich der Gesellschaft in eine parteipolitische Abhangigkeit zurtickzu-
drangen. Anders ist der Satz ,mit Bocken und Schafen® nicht zu verstehen. (Beifall bei den
Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.) — Selbstverstandlich ist das parteipolitische Abhangigkeit,
wenn man Subventionen vergibt, anstatt einfach ein Instrumentarium zu haben, in dem sich das
selbst entwickeln kann. Was ist das anderes als Abhangigkeit? Das kdnnen Sie mir gerne
erklaren.

Ich bin deshalb so erbost, weil ich selbst aus diesem Bereich komme, und jene, die in NGOs
arbeiten, wissen, was das heil3t. Diese Menschen arbeiten teilweise unter Selbstausbeutung,
teilweise zu Léhnen, die unglaublich sind. Da gibt es keine gewerkschaftlichen Vorgaben, dort
geht es nur um den personlichen Einsatz. Und dieser Bereich soll nun gleich wie ,H&M“ und
,Coca Cola“ behandelt werden? Das verstehe ich einfach nicht! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Stummvoll: Daher muss man differenzieren, wie Khol gemeint hat!)

Zum Schluss noch etwas Wirtschaftspolitisches. (Abg. Edlinger: Ihr habt immer noch etwas?
Unerschopflich seid ihr!) — Nattirlich, selbstversténdlich haben wir noch etwas.

Es ist wirklich erstaunlich, wie man diese Paketfrage behandelt. Warum geht man das Problem
nicht bei der Wurzel an? Hier gibt es einen Bereich, der Zuschiisse von der Republik benétigt,
angeblich 1,3 Milliarden Schilling in diesem Jahr. Das ist aber bis jetzt noch ein Monopolbereich,
das sind daher keine Marktpreise, sondern Monopolpreise. Jetzt kann man sagen: Okay, wir
streichen das Uberhaupt und lassen das Monopol so, wie es ist. Oder man kann sagen: Wir
packen das Problem bei der Wurzel und versuchen, in diesem Bereich eine Einschleifregelung,
eine Paketlosung fur die Liberalisierung der Post und fir die Zeitungsversandfrage.
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Es ist fir mich nicht nachvollziehbar, warum Sie eine Dreijahresspanne oder vielleicht auch Ein-
einhalbjahresspanne brauchen — wie auch immer das ausschauen mag, ich weil3 das als ge-
wohnliche Abgeordnete ja nicht —, auf jeden Fall ist da ein bewusstes Loch, da man in diesem
Bereich einen Clearcut, einen Kahlschlag vollziehen und einfach das ,Survival of the fittest"
vorantreiben mdchte. (Abg. Gaugg: Das hat Edlinger gerissen, dieses Loch!) Sie kdnnen gerne
dazu Stellung nehmen. Aber erklaren Sie das bitte auch jenen Leuten, die in diesem Bereich
Arbeit leisten, namlich mehr Arbeit als Kollege Westenthaler gestern, als er beim FufBballmatch
gesessen ist. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Gaugg: Sie leisten soziale Arbeit! Das gefallt mir!
Sie bekommen einen goldenen Orden!)

Noch einmal zurlick zum Thema und zur Position von Herrn Klubobmann Khol angesichts des
Aufschreis aus dem gemeinnitzigen Bereich, von SOS-Kinderdorf angefangen bis zu amnesty
international, bis zu den Umweltschutzorganisationen, bis zur Volkshilfe, bis zum Rettungs-
dienst. In all diesen Bereichen gab es einen Aufschrei. Was war die Antwort? — Die Osterreichi-
sche Bundesregierung hat ein grof3es Budgetloch geerbt, das es zu stopfen gilt, hiel3 es.

Ich finde es wirklich bemerkenswert, dass Sie offenbar ein Mensch sind, der von sich selbst
erbt! Sie waren doch auch in dieser Bundesregierung. Auch Sie haben die Tarifkosmetik ...
(Abg. Dr. Khol: Klubobmann! Immer bei der Wahrheit bleiben!) — Okay, lhre Partei. Sie haben
hier als Klubobmann lhrer Fraktion geantwortet. Es ist jedenfalls eine wirklich bemerkenswerte
Erfahrung, wie solche Dinge einfach ,vom Himmel“ fallen — und das auf dem Riicken eines Be-
reiches, der fur uns, fir die dsterreichische Gesellschaft, einen so wichtigen Beitrag leistet.

.Das Ende der Zivilgesellschaft — ich gebe Ihnen dieses Buch heute zuriick. Ich glaube nicht,
dass lhnen das wirklich jemals ein ernstes Anliegen war. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO. — Die das Rednerpult verlassende Abg. Dr. Glawischnig legt Abg. Dr. Khol

ein Buch auf dessen Platz.)
10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Franz Steindl. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte.

10.58

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerinl Meine
Herren Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
in Osterreich mit zwei signifikanten Merkmalen konfrontiert, die das politische Geschehen stark
beeinflussen. Zum einen gibt es Wirtschaftsdaten, die uns die Zukunft zuversichtlich und hoff-
nungsvoll sehen lassen. Die revidierten Wirtschaftsdaten gehen von einem Wirtschaftswachs-
tum von Uber 3,1 Prozent aus. Rund 100 000 neue Arbeitsplatze sind geschaffen worden. Es
gibt einen deutlichen Rickgang bei der Zahl der Arbeitslosen. Allein die Statistik von Méarz zeigt
bei den Jugendlichen ein Minus von 17,4 Prozent und bei den Uber Finfzigjahrigen ein Minus
von 8,3 Prozent. Laut Wifo sind die Geschéftslage und Produktionserwartung der Industrie seit
1994 noch nie so gut gewesen. Und auch die Inflationsrate ist weiterhin au3erordentlich niedrig.

Auf der anderen Seite miissen wir aber zur Kenntnis nehmen, dass in den 30 Jahren SPO-Re-
gierung der Schuldenstand dieser Republik unter den SPO-Finanzministern das exorbitante
Ausman von rund 1 700 Milliarden Schilling erreicht hat. (Ruf bei der SPO: OVP-Beteiligung!)
Dabei rede ich noch gar nicht vom auRRerbudgetaren Schuldenstand. Allein die jahrlichen Zinsen
haben ein Ausmaf von 100 Milliarden Schilling erreicht. Und seit Jahrzehnten haben wir kein
ausgeglichenes Budget mehr zusammengebracht. (Abg. Bures: War da nicht die OVP dabei?! —
Abg. Edlinger: Wo war die OVP?)

Herr Alt-Finanzminister! Allein fur das Jahr 2000 hat die neue Regierung eine Ausgangssituation
mit einem Defizit von 109 Milliarden Schilling vorgefunden. Die von uns in der Vorregierung im-
mer wieder eingeforderten Strukturreformen sind letztendlich an der starren Haltung der SPO
gescheitert. Das muss man hier einmal deutlich betonen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)
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Sie haben nicht nur kein Budget vorbereitet, Herr Alt-Minister Edlinger, sondern Sie haben uns
Probleme hinterlassen: einen Scherbenhaufen im Bereich der Krankenversicherungen, im Pen-
sionsversicherungsbereich und im Schuldenbereich der Verstaatlichten. Und es gab keine
ordentliche Ubergabe, wie es bei jedem normalen Verein der Fall sein sollte. (Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Es gab keine Grundlagen, aber es ist dieser Regierung unter Bundeskanzler Schiissel, Finanz-
minister Grasser und Staatssekretéar Finz gelungen, innerhalb weniger Tage und Wochen das
Budget 2000 zu erstellen und das Maastricht-Defizit von 109 Milliarden Schilling auf 62 Milli-
arden Schilling zu dricken, auRerdem notwendige Reformen einzuleiten und Entbirokratisie-
rungsschritte zu setzen.

Es sind bereits gro3e Reformen von der Regierung angegangen worden. Das zeigt den neuen
Stil und die effiziente Arbeit dieser Regierung neu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind zu Strukturmaflinahmen gezwungen, um den
Haushalt langfristig zu sanieren. Wir tun es, wir packen es an! Sie von der SPO haben uns je-
doch ein Budgetdesaster hinterlassen, und das muss einmal deutlich auch von hier, vom Red-
nerpult aus gesagt werden. (Abg. Dietachmayr: Die OVP war bisher nicht dabei?!)

Ich frage Sie: Welcher Weg ist der ehrlichere? Geld auf Kosten der néchsten Generationen aus-
zugeben oder die Zukunft zu reformieren? Die Tatsachen beim Namen zu nennen, wie wir es
tun, oder der Bevdlkerung jahrelang etwas vorzugaukeln? — Echte soziale Gerechtigkeit ist es,
wenn wir heute das Budget sanieren, damit wir morgen wichtige Aufgaben erfullen kénnen!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Deshalb ist auch dieses Budgetbegleitgesetz wichtig. Wir haben nicht nur verschiedene Mal3-
nahmen in diesem Gesetz verpackt, wir werden auch die Ausgaben um 14,5 Milliarden Schilling
senken, und es gibt Einmalumschichtungen und EinmalmalRnahmen; auch Sie hatten das ge-
macht, Herr Alt-Minister Edlinger. Und es gibt lediglich Korrekturen im Ausmalf von 7 Milliarden
Schilling bei den Steuern und Abgaben.

Auch da sind kleinere Reformen erkennbar, etwa die Offnung des elektronischen Rechtsver-
kehrs, Verwaltungsvereinfachungen im Bundeshaushaltsgesetz, um das Kostenbewusstsein zu
starken, die EU-Konformitat bei der Tabaksteuer oder Valorisierungen im Kfz-Steuerbereich
oder bei der motorbezogenen Versicherungssteuer, denn da gab es in den letzten 15 Jahren
keine Anpassungen.

Zum Vergleich, Herr Alt-Minister Edlinger: Sie wollten die Mineral6lsteuer erhéhen. Wir haben
das im Budgetausschuss hinterfragt. Das hatte die ,kleinen Leute®, wie Sie sie nennen, etwa die
Pendler, mehr getroffen als jene MaRnahmen, die wir beschlossen haben! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Obwohl es insgesamt 34 MafRnahmen gibt, konzentriert sich die Diskussion in der Offentlichkeit
auf zwei Bereiche, namlich auf die Anderung der Zeitungstarife und auf die Anderung des Zivil-
dienstgesetzes.

Ein offenes Wort zu den Zeitungstarifen. Wir sind diesbeziglich fir eine moderate L6sung, fur
Ubergangsfristen — wir werden das auch erreichen —, und wir sind dafiir, dass karitative Organi-
sationen in Zukunft geférdert werden. Aber wir sind dagegen, dass Missbrauch mit den Billig-
tarifen getrieben wird, wie Sie es zum Beispiel in der Steiermark gemacht haben, als Sie dort
Postkarten gegen unsere Landeshauptfrau Klasnic verschickt haben — mit dem Aufdruck ,Arbei-
terzeitung®, die es gar nicht mehr gibt. Dagegen sind wir! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Von lhnen hért man nur mehr klassenkampferische Téne. Es gibt auch unqualifizierte Presse-
aussendungen, in denen steht: Umverteilung beziehungsweise Umschichtungen von unten nach
oben. (Abg. Edlinger: Das kénnen Sie nicht beurteilen, was qualifiziert ist und was nicht, da sind



42 | 20. Sitzung 27. April 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Franz Steindl

Sie Uberfordert! — Abg. Dr. Stummvoll — in Richtung des Abg. Edlinger —: Nicht Uberheblich
sein!)

Herr Alt-Minister Edlinger! Wahr ist, dass die SPO die Belastungen in Richtung zukiinftiger Ge-
nerationen verteilt hat, und wahr ist, das Sie, Herr Minister Edlinger, die Fonds auch fir die
nachsten Jahre ausraumen wollten. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Wahr ist, Herr Minister, auch wenn das wehtut, dass die SPO bei der Umverteilungspolitik der
letzten Jahre komplett versagt hat, denn wir tragen jahrlich 100 Milliarden Schilling an Zinszah-
lungen zu den so genannten Kapitalisten, wie Sie sie nennen, zu den Banken, ohne dass wir da-
fur irgendeine MafBnahme im Staat tatigen kénnen. Ist das Umverteilung? Ist das gerechte Um-
verteilung? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Und wenn Sie von den so genannten kleinen Leuten sprechen, dann muss ich sagen: Wabhr ist,
dass die SPO bei den Arbeitern Giberhaupt nichts zustande gebracht hat! Wahr ist, dass wir, die
neue Regierung, in kirzester Zeit die Rechte der Arbeiter an jene der Angestellten angleichen.
Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Aber sie dur-
fen es selbst bezahlen!)

Ich komme zum Schluss. Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, dies ist meine letzte Re-
de hier im Hohen Haus. Ich werde mich mit dem heutigen Tag als Mandatar von lhnen verab-
schieden. Es waren sehr lehrreiche Jahre fur mich, sechs lehrreiche Jahre. Ich habe viele
Freundschaften gewonnen, die auch Uber das Parlamentsgeschehen hinaus halten werden.

Wir Politiker reden immer der Veranderung das Wort und fordern mehr Flexibilitat im Berufs-
leben, mehr Heterogenitat. Ich mache das jetzt freiwillig, ich scheide aus. Ich glaube, die Zeiten,
in denen man als Jungpolitiker einstieg und glaubte, man kénne dann das Hohe Haus als Pen-
sionist verlassen, sind endgultig vorbei. Ich mdchte aber keine Sekunde hier im Hohen Haus
missen. Ich gehe andere Wege im Berufsleben, bleibe der Politik aber in der dritten oder vierten
Reihe — als Blrgermeister meiner Heimatgemeinde Purbach — erhalten.

Ich winsche dem Hohen Haus im Sinne der Demokratie alles Gute fur die Zukunft! In diesem
Sinne verabschiede ich mich heute von Ihnen und wiinsche uns allen noch viel positives Wirken
fur unser Osterreich. — Danke schon. (Anhaltender Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und
den Griinen sowie des Abg. Mag. Posch.)

11.09

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Heindl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.09

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Steindl! Erstens einmal mdchte ich lhnen ein wenig widersprechen: Ich finde Uberhaupt nicht,
dass die Position des Burgermeisters in der dritten oder vierten Reihe der Politik angesiedelt ist.
Ich meine das sehr ernst. Fir mich und, wie ich glaube, fur uns alle ist die Blirgermeistertatigkeit
eine sehr schwere und fir die gesamte Republik eine sehr wichtige Aufgabe, und wir wiinschen
Ihnen fur diese Aufgabe viel Erfolg! (Allgemeiner Beifall.)

Dies darf mich allerdings nicht daran hindern, mich mit einigen Ihrer Aussagen kritisch aus-
einander zu setzen. Herr Kollege Steindl! Es ist richtig, es gibt diese positiven wirtschaftlichen
Daten, auf die Sie hingewiesen haben. Aber Sie tun jetzt so, als ob das das Ergebnis der mehr-
wadchigen Tatigkeit dieser Regierung war! Bei den anderen, bei den kritischen Punkten ver-
gessen Sie das.

Da gefallt mir schon Herr Minister Bartenstein etwas besser, der am 7. Marz ganz offen gesagt
hat — ich zitiere —: ,Ich stehe nicht eine Minute lang an, zu sagen, dass die Ausgangslage, die
wir heute vorfinden, natirlich auch das Verdienst der abgetretenen Bundesregierung ist.“ — Das
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ist eine Realitat, und dazu sollte man sich bekennen, weil es — um bei lhren Worten, Herr
Kollege Steindl, zu bleiben — die Wahrheit ist. (Beifall bei der SPO.)

Zum Né&chsten — ebenfalls eine Tatsache, meine Damen und Herren —: Uber die Form der Uber-
gabe im Finanzministerium kann man diskutieren. Die Herren haben sich ausgesprochen, das
ist kein Thema mehr. Aber, meine Damen und Herren von der Koalition, es stimmt ganz einfach
nicht, dass Herr Kollege Edlinger, der Finanzminister au3er Dienst, nichts Uibergeben hat. Ich
kenne den Karl-Heinz Grasser zu gut, als dass ich nicht wiisste, dass er nicht anstehen wird,
das zu bestétigen. Edlinger hat ein genaues Papier erstellt, mit Analyse, mit zukiinftigen MaR-
nahmen. Dass jetzt nicht alles so gemacht wird, ist eine andere Frage. Tatsache ist, es wurde
eine schriftliche Ubergabe gemacht und das wurde tiber den Leiter der Sektion Il dem Finanz-
minister Ubergeben.

Meine Einladung an Sie, meine Damen und Herren: Informieren Sie sich, dann wissen Sie, was
wirklich los war. Und damit wir gleich ein fir alle Mal die Einschatzung tber das Budget 2000
ausraumen — denn, meine Damen und Herren, wenn es Kollege Edlinger sagt oder ich es sage,
sagen Sie, ihr misst das sagen, ihr kritisiert —. Der sicherlich unverdachtige Nationalbank-
Gouverneur Liebscher sagt dazu in einer Aussendung:

Die Plane zur Budgetkonsolidierung sind wenig ambitioniert und sind letztlich auch nicht konform
mit dem Europaischen Stabilitdts- und Wachstumspakt. Und dann in Richtung Grasser: Es
handelt sich eher um ein hdchst notdirftig zusammengeflicktes Rechenwerk als um ein echtes
Strategie-Papier. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! So die Aussage von Gouverneur Liebscher, kein Mann, dem man
N&ahe zur Sozialdemokratischen Partei nachsagen kann. (Abg. Béhacker: Was ihr in 30 Jahren
verbockt habt, kann man nicht in sechs Wochen nachholen!) Ich zitiere nur, Herr Kollege B6-
hacker. Mir hatten Sie es ja nicht geglaubt, glauben Sie doch wenigstens dem Herrn Gouverneur
Liebscher!

Zu den Budgetbegleitgesetzen, meine Damen und Herren. — Wenn man sich damit ordentlich
und sachlich auseinander setzt — und wer mich kennt, weif3, ich tue das —, findet ein Vorblatt mit
dem Hinweis: Der Kurs der Budgetkonsolidierung, wie er in dem Regierungsprogramm vorge-
zeichnet ist, erfordert budgetwirksame Anforderungen. Und &hnlich geht es weiter. In diesen
Erklarungen findet sich aber kein Wort Gber die Tatsache, dass diese Malnahmen in ihrem Um-
fang, in ihrer Massivitdt zum erheblichen Teil durch Entlastungen beziehungsweise Begunsti-
gungen zugunsten der Unternehmer, der Selbstéandigen und auch der Landwirtschaft verursacht
werden. Ich sage das Uberhaupt nicht kritisch. Ich stelle nur fest: kein Hinweis auf diese Tat-
sache.

Die im Regierungsprogramm festgehaltene Aussage — und das muss man schon kréftig heraus-
streichen —, die Budgetkonsolidierung hauptsachlich ausgabenseitig durchzufiihren, ist nicht ein-
mal die halbe Wabhrheit. — Ich bin vorsichtig und verwende keine anderen Worte, zum Unter-
schied von Ihnen. (Zwischenruf des Abg. Bohacker.) Ich komme gleich dazu, Kollege Bohacker.
Sie reden von Halbwahrheiten, Unwahrheiten. Sie haben kein Beispiel genannt, ich bringe lhnen
aber jetzt einige.

In diesem Budgetbegleitgesetz 2000 wird mit einer Reihe massiver Steuer- und Gebuhrener-
héhungen ganz offenkundig der erste Schritt mit dem Ziel gesetzt, den Bundeshaushalt auch
einnahmenseitig zu adaptieren.

Meine Damen und Herren! Das ist geplant, das ist Absicht — ich verwende wieder nicht Ihre Aus-
sage ,Jux und Tollerei“ —, und wenn Sie mir nicht glauben, lesen Sie nach. Es steht im Bud-
getbericht 1999 auf Seite 14, Tabelle 9. Hinsichtlich der budgetpolitischen Mal3nahmen fiir 2000
wird darin festgehalten, dass die Summe der einnahmenseitigen Malinahmen — man hoére und
staune, das sind nicht Ziffern des Kurt Heindl, sondern aus dem Budget-Bericht! — 24 Milliarden
Schilling betragt.
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Und weil Sie gerade wieder einmal das Budget 1999 zitiert haben: Es ist beachtenswert, dass
der von diesem Finanzminister und dieser Regierung vorgelegte Budgetbericht Uber das Budget
und den Budgetvollzug 1999 erstaunlich viele positive Aussagen zur Budgetpolitik der vergange-
nen Jahre gemacht hat — ganz im Widerspruch zu den von lhnen standig aufgeworfenen Pro-
blemen. So wird darauf hingewiesen, dass die Staatsquote von 57,3 Prozent im Jahr 1995 auf
53,7 Prozent reduziert wurde. Ausdriicklich — und ich zitiere immer wieder wortlich, damit man
nicht sagen kann, ich werte — wird die positive Entwicklung der Finanzwirtschaft in Kennziffern
hervorgehoben und betont, dass die wirtschaftlichen Wachstumserfolge der vergangenen Jahre
ein Ergebnis der budgetpolitischen Konsolidierungsstrategie waren.

Danke, Herr Minister Edlinger, lieber Freund! Das ist die Wahrheit, die selbst vom Finanzmini-
ster dieser Republik heute gutgeheiRen wird. (Beifall bei der SPO.) Was aber tun Sie von OVP
und FPO? — Seit Wochen — und auch heute hier — sagen Sie immer wieder das Gegenteil. So
kann man sich sachlich sehr schwer auseinander setzen.

Meine Damen und Herren! Wer die einzelnen Teile dieses Budgetbegleitgesetzes sachlich
analysiert, muss zu dem Ergebnis kommen, dass in diesem Paket bewusst Belastungen vorge-
sehen sind, die Uberwiegend untere und mittlere Einkommensgruppen treffen. Die Erhéhung in-
direkter Steuern wie Tabaksteuer, Elektrizitdtsabgabe, motorbezogene Versicherungssteuer
ebenso wie die diversen Gebuhrenerhéhungen treffen in erster Linie — und das ist ein nicht weg-
zudiskutierender Beweis — die unteren Einkommensgruppen.

Interessant sind AuRerungen von mafRgeblichen Funktiondren dieser Koalition. Klubobmann
Khol, nachzulesen im dieswdchigen ,Format®, sagte auf die Frage eines Interviewers, es ginge
nicht um einen radikalen Umbau.

Ehrlicher ist da schon die Frau Ministerin Sickl, die in einem Interview in einer Tageszeitung am
vorigen Sonntag erklarte, es soll keine zu starke Umverteilung stattfinden. — Das impliziert doch,
wenn ich mir diesen Satz durch den Kopf gehen lasse, dass offenkundig doch eine sehr starke
Umverteilung stattfindet.

Interessant ist dann besonders die AuRerung des Klubobmannes Khol. Auf die Feststellung des
Journalisten: Aber es wird doch jetzt Uberall gekirzt!, sagte Khol einfach: Wieso denn? Wir
sparen dort, wo dasselbe Ergebnis effizienter erbracht werden wird.

Wie bitte? Bei Kindern? Wenn ein Behinderten-Fihrerschein verlangert wird, muss extra bezahit
werden. Bei all diesen neuen Gebihrenmalinahmen ist das Ergebnis effizienter? Was ist da
effizienter? Wenn mir irgendjemand erklaren kann, was da effizienter ist, werde ich sagen:
Wunderbar, Sie haben eine gute Politik gemacht! Leider stimmt das aber nicht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben das Taschengeld fir die Behinderten gekiirzt!)

Meine Damen und Herren! Was Sie tun, ist alles andere als sozial ausgewogen, wie mein
Freund Edlinger schon festgestellt hat. (Abg. Dietachmayr: Abkassierer!) Es klingt, um es
vorsichtig zu formulieren, sehr eigenwillig, wenn zum Beispiel Finanzminister Grasser im Zu-
sammenhang mit dem Budget 2000 — ich zitiere wieder wortlich — von einer Erstellung unter der
.Pramisse sozialer Gerechtigkeit® spricht. Tatsachlich, meine Damen und Herren, handelt es
sich um eine massive Schwéachung gerade der sozialen Gerechtigkeit.

Wenn Sie, Herr Finanzminister Grasser, sagen, Karenzgeld fur alle unterschreiben Sie nicht, ha-
ben Sie uns auf lhrer Seite. Wir sind auch der Meinung, da kann man demonstrieren, was
soziale Gerechtigkeit ist. Aber die soziale Gerechtigkeit, die Sie vertreten, meine Damen und
Herren von OVP und FPO, ist nicht die soziale Gerechtigkeit, die die Sozialdemokraten vertre-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der Mehrbelastung zeigt ein héheres Mal3 an Un-
gleichheit, als selbst die Flat-tax gebracht hatte. Nach nur einigen Wochen Regierungstatigkeit
ruttelt diese Koalition praktisch an allen Saulen des sozialen Systems sehr stark. Krankenvorsor-
ge, Arbeitslosenversicherung, Notstandshilfe, Zivildiener, Posttarife et cetera — all das sind Bei-
spiele fur diesen Weg der Politik. Und es ist kein Zufall, dass selbst Experten, die wahrlich nicht
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von der sozialdemokratischen Seite kommen, wie Dr. Felderer zum Beispiel, sagen: Man kann
sicher von einer Wende in der Sozialpolitik reden. Und auch der von der OVP nominierte Ex-
perte Universitatsprofessor Dr. Lehner hat im Budgetausschuss mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Bezieher von kleineren Einkommen starker belastet werden als jene mit hoheren.
(Abg. Bohacker: Aber er hat auch dazugesagt, dass es keine Alternativen dazu gibt!) — Fakten,
meine Damen und Herren, die sich nicht wegdiskutieren lassen, und deswegen lehnen wir
dieses Budget auch ab.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss méchte ich lhnen zeigen, wie Aussagen und Politik
auseinander klaffen. Herr Bundeskanzler Dr. Schissel hat in seiner Regierungserklarung von
der 6konomischen Erfolgshilanz gesprochen; auch Herr Kollege Steindl hat darauf hingewie-
sen. — Man kann sagen, das war sie. In Zukunft wird sie nach unserer Einschétzung leider nicht
mehr so sein.

Oder: Unser Land zeichnet sich durch gelebte Solidaritat aus, insbesondere im Umgang mit
Schwacheren. — Ist das der Weg, der hier angekiindigt worden ist, sind die erwédhnten Mal3-
nahmen dieser Weg?

Oder: Wir verfligen Uber hohe Standards bei einem funktionierenden Gesundheits- und Pflege-
system. Das sei die soziale Erfolgsbilanz. — Auch da kann ich nur sagen: Das war die soziale
Erfolgsbilanz. Ich habe da Faxe von Leitern grof3er Spitéler in Wien. Wissen Sie, was es flr
diese bedeutet, keine Krankenpfleger, keine Trager mehr zu haben, und das Ganze innerhalb
von einigen Tagen neu organisieren zu missen? Meine Damen und Herren! Da verwende ich
das Wort ,unsozial. Das ist in héchstem Male unsozial, ja sogar unverantwortlich! (Beifall bei
der SPQO.) Ich kann lhnen die Faxe zeigen, ich stelle sie Ihnen zur Verfiigung.

Innerhalb von wenigen Wochen sollen Dutzende solcher Personen ersetzt werden. Wie soll das
funktionieren? Da wird tatsachlich an der Qualitdt des Gesundheitssystems mit allen zur
Verfuigung stehenden Mitteln gertttelt. Diesen Weg, den Sie gehen, lehnt die Sozialdemokratie
ab.

Ich darf lhnen zum Schluss nur noch einen Satz zitieren, damit Sie nicht glauben, die Kritik
kommt nur von unserer Seite. Die Ditzesanleiterin der katholischen Frauenbewegung sagt im
Zusammenhang mit den mittlerweile schon beriihmt gewordenen AuRRerungen betreffend Bocke
und Schafe Folgendes:

Wenn nun die Regierung durch budgetare MaRnahmen die Burgergesellschaft in Willfahrige und
Widerstandige trennt, so betreibt sie ein demokratiepolitisch geféahrliches Spiel. — Zitatende.

Ich habe dem wirklich nichts hinzuzufiigen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, gebe ich be-
kannt, dass Antrage gemalR § 73 Abs. 3 Z 2 GOG vorliegen, die Berichte 67 und Zu 67 der
Beilagen sowie 69 und Zu 69 der Beilagen nochmals an den Budgetausschuss zu verweisen.

Nunmehr zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Gaugg. Bitte die freiwillige Redezeit-
beschrankung zu beachten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.21

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Geschatzte Damen und Herren! Ich schétze den Kollegen Kurt
Heindl, meinen Vorredner, durchaus als sachlichen Politiker, aber wenn auch er schon in Pole-
mik verfallt, dann muss ich sagen: Wo bleibt die Ernsthaftigkeit der Auseinandersetzung?

Was die Briefe der Krankenhausleitungen angeht, die sich dariber beschweren, dass sie keine
Zivildiener mehr als Krankenpfleger haben, so stelle ich mich jetzt einmal schiitzend vor alle
Krankenpfleger, weil diese Tatigkeit einer vierjahrigen fachlichen Ausbildung bedarf, die die Zivil-
diener im Normalfall nicht haben. — Das nur als kleiner Hinweis.
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Zweitens: lhre Sorge gilt den Behinderten, die, wenn sie ihren Fuhrerschein verlangern wollen,
nun mehr zahlen missen. Meine Frage: Waren es nicht die Sozialdemokraten, die den Behin-
derten das Taschengeld gekirzt haben, die den Zugang zum Pflegegeld erschwert haben, die
teilweise die Heimbeihilfen gekirzt haben? Waren das nicht die Sozialdemokraten in den ver-
gangenen Jahren?

Wer hat denn die steuerlichen Absetzmdglichkeiten gekirzt? (Abg. Silhavy: Wer hat das Pfle-
gegeld eingefuhrt?) Wer war denn das? — Das waren sozialdemokratische Finanzminister! Und
wenn die Aussage des Herrn Kollegen Felderer zitiert wird, dass es eine Wende in der Sozialpo-
litik geben wird, kann ich nur sagen: Ja hoffentlich! Endlich einmal weg von dieser Zweiklassen-
gesellschaft der SPO, namlich jene, die es sich richten, die beriihmte Kaste, und die sozial
Schwéacheren in unserem Lande!

Damit komme ich zur berihmten Kaste. Der Herr Bundesminister auf3er Dienst Edlinger ist jetzt
aus dem Saal gegangen, aber er ist ja wirklich jedes Mal Edlinger neu. Er tut gerade so, als
hatte er mit den Finanzen der Republik nie etwas zu tun gehabt, und zu allem, was jetzt ge-
schieht, kommt vom ehemaligen Finanzminister ein striktes Nein. Er beantwortet alles mit
Nein — mit Ausnahme seiner eigenen Pension. Da sagt er ja. Das ist die Politik der SPO: Fiir
sich selbst alles, bei allen anderen Dingen nein! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Aber eines halte ich ihm zugute: Er war fir die Anhebung des Friihpensionsalters um zwei
Jahre. Uneingeschrankt. Das war sein Vorschlag. Da ist ihm der Nurnberger nicht nur sprich-
wortlich, sondern auch da im Saal im Genick gesessen und hat gesagt, das geht nicht. Doch
Edlinger war dafiir. Das ist das Einzige, was ich ihm zugute halte, aber das tat er wahrscheinlich
auch aus Eigennutz, weil er vor kurzem seinen 60. Geburtstag gefeiert hat. Das ist ein gutes
Beispiel.

Und jetzt frage ich mich schon: Wer hat denn das Pensionsdesaster verursacht? Wer hat denn
den Abgang bei den Krankenversicherungen zu verantworten? Da ist uns vom Kollegen Edlin-
ger, von der Frau Hostasch immer gesagt worden, es gibt keinen Abgang, es ist alles punkt-
genau. — Es ist aber punktgenau daneben.

Es liegt schon der Verdacht nahe, dass Finanzminister Edlinger unter Umstanden die Finanzen
so gefihrt hat, wie die Parteifinanzen der SPO gefiihrt wurden, das ist aber schon am Rande
der fahrlassigen Krida. (Abg. Leikam: Erzéhl uns was tber die ,Kérntner Nachrichten*!)

Und jetzt sind wir wieder bei der beriihmten Kaste der SPO. Da gibt es Bessere unter Gleichen,
namlich jene, die vorgeben, dass sie die Interessen der einfachen und der kleinen Leute
vertreten, dass sie die sozialdemokratischen Vorkdmpfer fur die in der blauen Montur sind. Ich
frage Sie: Wie ist es dann mdglich, dass ein ehemaliges Mitglied der Bundesregierung, der Herr
Finanzminister Edlinger, innerhalb kirzester Zeit Uber einen Konsulentenvertrag bei der Bank
Austria verfugt, mit eigenem Buro, eigener Sekretérin, mit entsprechenden Mdglichkeiten der
Archivierung seiner Unterlagen, wie er meint? Er ist Konsulent im Spezialgebiet Osteuropa.

Jetzt muss ich mich in Sorge um die Mitarbeiter der Bank Austria schon fragen, welche Sozial-
leistungskirzungen sie befirchten missen, da nun wieder ein Gunstling der Regierung irgend-
wo unterschlupft; das reicht bis zum Herrn Scholten und Co. Die richten es sich doch alle auf
Kosten der Arbeiter, auf Kosten der Arbeitnehmer. (Abg. Aumayr: Punktgenau!)

Bei der Eisenbahn ist es dasselbe. Das wird vielleicht den Kollegen Dietachmayr interessieren,
der auch immer vorgibt, Arbeitnehmer zu vertreten in der Arbeiterkammer: Da gibt es eine lange
Liste von Gewerkschaftsfunktionéaren, die allesamt bei der Eisenbahn angestellt sind, von der
Eisenbahn bezahlt werden, aber nicht eine einzige Minute in diesem Unternehmen tatig sind,
sondern als Gewerkschaftsfunktionare im 6ffentlichen Dienst des Bereiches Eisenbahn. Das ist
unanstandig! Das ist lhre Form der Sozialpolitik, die jetzt einmal beendet wird (Beifall bei den
Freiheitlichen), weil das nicht auf Kosten der Allgemeinheit gehen darf.
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Wie kann man denn ein Budgetdesaster, das hinterlassen wurde und das international auch
stark kritisiert wird — wie schon erwéhnt, von der OECD-Priifkommission und so weiter —, ndm-
lich dahin gehend, dass 1997, 1998 keinerlei Strukturreformen gemacht wurden, bereinigen?

Es konnte natirlich die jetzige Regierung auch denselben Einfall haben wie die SPO: Sie schickt
allen Staatsbirgern einen Erlagschein mit der Bitte, etwas einzuzahlen, damit das Budget-
desaster der SPO irgendwie korrigiert werden kann. Und wie sind denn die vielen Schulden, die
viele Firmen beim Finanzministerium, sprich beim Bund, haben, entstanden? — Unter sozial-
demokratischen Finanzministern. Das ist Ihre Politik! (Abg. Dietachmayr: Wie viel Geld haben
Sie denn von den Unternehmern bekommen? Sie haben doch einen Erlagschein ausgeschickt
an Unternehmer!)

Die SPO hat die Staatsverantwortung auf dem Altar der SPO geopfert. Sie sind nur mehr pole-
misch. Sie weisen da Gehaltsstreifen oder Vorschreibungen von Krankenversicherungen vor
und meinen polemisch, dass bei den Krankenversicherungen ein 20-prozentiger Selbstbehalt
eingefuhrt wird, was absoluter Blodsinn ist, wie Sie in der Zwischenzeit wissen. Aber man teilt
das den Mitarbeitern der Eisenbahn mit, und zwar nicht in der Form, dass man ihnen mitteilt, wie
viel sie an Beitrédgen zu zahlen haben; das kommt nur nebenbei vor. Die missen selbstverstand-
lich 20 Prozent zahlen. Eigenartig: Sie als Sozialdemokraten haben den 20-prozentigen Selbst-
behalt der Eisenbahner in den Krankenkassen eingefiihrt, und dann verwenden Sie das flr ein
Pamphlet gegen die jetzige Bundesregierung! Das muss ich ganz entschieden zuriickzuweisen!

Da schreibt ,lhre VA* — wer ist denn das? —: Fur mich ist die Abschaffung der Pflichtversiche-
rung undenkbar, da sonst sozial schwach gestellte Personen vom Gesundheitssystem ausge-
schlossen werden wirden.

Also, das ist an Polemik nicht mehr zu Uberbieten! Aber vielleicht kann mir einer der Eisen-
bahner in der SPO-Fraktion sagen, was ,lhre VA“ heiltt. Meines Wissens ist das die Versiche-
rungsanstalt der dsterreichischen Eisenbahner. Irgendwer muss sich dahinter ja verstecken. Es
kann ja nicht so sein, dass dieser Verein — oder ist es die Versicherungsanstalt? — das selber
erfunden hat. Da muss ein Direktor sitzen, ein stellvertretender Direktor und so weiter. Wir
haben viele Proporzunternehmen in Osterreich, aber wir haben auch viele monocolore, und die
Eisenbahn ist ein rein monocolores Unternehmen. Ich glaube, irgendwo hat sich einmal ein
Schwarzer in den Vorstand verirrt.

Das ist Ihre Form der Politik, und ich sage lhnen dazu eines: Diese Republik Osterreich ist nur
zu sanieren mit entsprechenden finanziellen und monetaren MalRnahmen, weil sich die euro-
paische Volkswirtschaft nachhaltig verandert. Aber das will man nicht zur Kenntnis nehmen, so
wie der kunftige Vorsitzende der SPO auch nicht zur Kenntnis nehmen will, dass seine politische
Philosophie vor etwa zehn Jahren zu Grabe getragen wurde und dass Moskau nicht mehr die
Zentrale sozialdemokratischer Politik sein kann. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben eine einheitliche Wahrung zu bewerkstelligen, die vor sich hin dimpelt, die absackt.
Was wurde uns alles erklart, wie hart dieser Euro sein wird! Na bravo! Wenn alles so hart ist wie
der Euro, dann Gnade Gott, was den Osterreichern noch bevorsteht aufgrund der verfehlten
Finanzpolitik in den vergangenen Jahren!

Welche Schritte hatte denn der SPO-Finanzminister gesetzt, um dieses Budget zu sanieren?
Das ware hochinteressant gewesen. Er héatte wahrscheinlich eine Weiterverschuldung ohne
Einschrankungen in Kauf genommen, um dann irgendwann zurtickzutreten und zu sagen: Jetzt
genielRe ich meine Pension mit meinen lieben Schildkréten, und Gott und die Welt und die
Osterreicher kénnen mich vergessen! — Das ist in hohem MaRe verantwortungslos, und das
sehen wir etwas anders.

Natirlich ist ein Beitrag von allen eingefordert. Unsere Aufgabe ist es, soziale Ungerechtig-
keiten, wie ich sie genannt habe, zu beseitigen. Es geht nicht an, einige wenige Eisenbahner-
funktionare hochleben zu lassen und den Rest zu vergessen. Man darf nicht bei der Post flir den
Vorstand laufen und den Zusteller vergessen, nicht bei der Gewerkschaft die Funktionéare bis hin
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zum Prasidenten verwdhnen und die Mitarbeiter vergessen. Dort gibt es ndmlich auch Arbeits-
bedingungen, die wir in den nachsten Monaten noch hinterfragen werden.

Ilhre Pensionsreform 1997 ist gescheitert, sonst ware jetzt nicht wieder etwas notwendig. (Zwi-
schenrufe der Abg. Hagenhofer.) Gescheitert, Frau Kollegin! Ich weil3, wenn ich Sie treffe, tut
es immer weh, und dann schreien Sie. Das ist immer so. Was wir brauchen, ist eine Harmoni-
sierung der Systeme, eine Harmonisierung der Steuern, der Einkommen und der Pensionen,
eine Harmonisierung der Arbeitsbedingungen in Osterreich, und wir brauchen eine Harmonisie-
rung der Lebensbedingungen fir alle.

Eine moderne Reform der Ausgaben- und Einnahmenstruktur ist eine der Aufgaben, die wir in
den kommenden Monaten und Jahren zu I6sen haben. Sie haben uns ein Desaster hinterlas-
sen. Ich garantiere Ihnen: Nach der Sanierung Ihres Desasters wird Osterreich ein bliihendes
Land sein, und zwar gerade fir die sozial Schwécheren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Haidlmayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.32

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Président! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Herr Minister Strasser — auch wenn er momentan nicht im Hause ist! Das Budget fir das
Jahr 2000 und die Einschrankungen, die Sie speziell bei sozial Schwachen und bei Menschen
durchfiihren, die auf Hilfe angewiesen sind, sind einmalig und erstmalig. Wir waren von der SPO
und von der OVP aus den letzten Jahren einiges gewohnt, aber Sie haben jetzt mehr oder weni-
ger die Sahne auf den Kaffee gesetzt und haben damit erreicht, dass jene Menschen, die unbe-
dingt auf Hilfe von aulen angewiesen sind, sei es durch persodnliche oder durch finanzielle
Leistungen, mundtot gemacht werden. Sie verweigern ihnen inre Teilhabe am Sozialstaat Oster-
reich.

Schon allein die Tatsache, dass Sie Ihre Valorisierungen, wie Sie es nennen, als Verbrauchs-
steuern angesetzt haben, zeigt sehr deutlich, was damit gemeint ist, ndmlich eine Verteilung von
unten nach oben. Es ist nicht gleich, Herr Dr. Khol, ob eine Familie mit 12 000 S Einkommen in
Zukunft fUr einen Reisepass 950 S zahlen muss oder eine Familie mit einem Einkommen von
60 000, 70 000 S oder mehr. Der Prozentsatz stimmt ganz einfach nicht.

Herr Gaugg hat sich jetzt sehr dariiber aufgeregt, dass SPO und OVP es waren, die das
Taschengeld fiir Pflegeheimbewohnerinnen halbiert haben, dass SPO und OVP die Valorisie-
rung des Pflegegeldes hintangehalten haben. Das stimmt. Aber Sie, meine Damen und Herren
von OVP und FPO, sind es, die die Antrage auf Erhéhung des Taschengeldes und auf Valori-
sierung des Pflegegeldes ablehnen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte aber zu einem Bereich kommen, der fiir die Menschen in Osterreich nicht nachvoll-
Ziehbar ist, wo Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, noch gar keine
Ahnung haben, welche katastrophalen Auswirkungen das letztendlich fur die kleinen Leute, fur
die Schwachen in unserer Gesellschaft haben wird. Ich meine den Zivildienst. Es ist kaum in
Worte zu fassen, wie Sie mit Menschen, die in Altenheimen, in Behindertenheimen, in sozialen
Einrichtungen betreut werden oder dort leben miissen, wie Sie mit kranken Menschen umgehen.
Héatten Sie nur noch ein wenig Skrupel, dann héatten Sie nicht den Zivildienst, der eine wesent-
liche soziale Leistung in Osterreich darstellt, derart beschnitten. Sie waren nie bereit, diesen
sozialen Auftrag mit reguldren Arbeitsplatzen und anstéandiger Bezahlung zu finanzieren. Der
Zivildienst war mehr oder weniger die Bricke dahin, einkommensschwachen, kranken, behin-
derten und alten Menschen irgendwie noch ein Stiick Lebensqualitat in dieser Gesellschaft zu-
kommen zu lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Lebensqualitat, meine Damen und Herren von der OVP und den Freiheitlichen, haben Sie
ruiniert. Sie haben den Zivildienst ruiniert, weil diese Menschen, die einerseits eine kritische
Haltung zum Wehrdienst und andererseits eine hohe soziale Verantwortung haben und mehr
Sinn darin sehen, Leistungen zu erbringen, die den Menschen im Behindertenheim, im Alten-
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heim zugute kommen, lhr Feindbild waren. Fir diesen Personenkreis haben Sie sich nicht ein-
gesetzt. Sie haben den Zivildienst sukzessive verschlechtert. Aus den friiher acht Monaten ha-
ben Sie jetzt zwolf Monate Zivildienst gemacht, um sicherzustellen, dass weniger Menschen
Zivildienst leisten. Und Sie haben jetzt die Schraube so fest zugedreht, dass es keine Luft mehr
zum Atmen gibt.

Sie, meine Damen und Herren von FPO und OVP, sind verantwortlich dafir, wenn Menschen
heute nicht einmal mehr ein Minimum an Lebensqualitat in Osterreich haben. Sie, meine Damen
und Herren von FPO und OVP, haben zu verantworten, wie es in einem Altenheim sein wird,
wenn alte Menschen jetzt niemanden mehr haben, der sie bei Schonwetter unter Umstanden
einmal fir eine Stunde ins Freie hinausfahren kann. Sie, meine Damen und Herren von FPO
und OVP, haben dafiir die Verantwortung, wenn Rettungseinsatze nicht mehr in dem Ausmaf
gemacht werden kdnnen, wie sie notwendig waren. Und Sie, meine Damen und Herren von
FPO und OVP, haben die Verantwortung dafiir, dass im Behindertenbereich die Qualitat wieder
nach unten geht, weil die Mithilfe wichtiger Personen, der Zivildiener, fehit.

Sie, meine Damen und Herren von FPO und OVP, wollen sozial schwache, behinderte, kranke
und alte Menschen wieder auf Essen, Waschen und Bett reduzieren (Beifall bei den Griinen),
weil Sie die Frechheit besitzen, die Lebensqualitdt von Menschen, die sich nicht wehren kénnen,
zu bestimmen! (Abg. Jung: Jetzt maRigen Sie aber lhren Ton! — Abg. Dr. Fekter: Ordnungs-
ruf! — Abg. Dr. Petrovic — in Richtung Freiheitliche und OVP —: Sehr leicht machen Sie es sich
fur jemanden, der nicht auf eigenen FifR3en stehen kann! Sehr leicht machen Sie es sich!)

Das ist einmalig in Osterreich, das haben wir in dieser Republik noch nicht gehabt! Sie, meine
Damen und Herren von der OVP und von der FPO, haben es geschafft, jedes Recht in diesem
Parlament auszuhéhlen. Sie, meine Damen und Herren von FPO und OVP, haben es geschafft,
sich Uber Interessen von Burgerinnen und Burgern, Interessen und Verantwortung der Opposi-
tion hinwegzusetzen. Und Sie, meine Damen und Herren von FPO und OVP, haben es ge-
schafft, dass Sie im Budgetbegleitgesetz in einer 5-Minuten-Aktion einen Antrag eingebracht
und abgestimmt haben, der den Zivildienst obsolet macht — und damit auch Lebensqualitat far
jene Menschen, die so intensiv auf die Hilfe von Zivildienstleistenden angewiesen sind. (Beifall
bei den Griinen und bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich als langjéhrige Zivildienst-Vertrauensfrau (Ruf bei den Freiheitli-
chen: ... ganz bewusst die Unwahrheit! — Abg. Dietachmayr: Was ist die Unwahrheit?) — ubri-
gens war ich die Erste in Osterreich (Abg. Aumayr: Dass der Zivildienst ...! Das stimmt ganz
einfach nicht!) —, ich als betroffene Person, ich als Vertreterin jener Menschen, die jetzt durch
Ilhre grausliche Politik zum Handkuss kommen (Abg. Jung: Sie sind die Vertreterin nicht
alleine!) — ich bin nicht bereit, den Zivildienst aushéhlen und madig machen zu lassen (Abg.
Jung: Uberheblich!) und den jungen Menschen keine Chance mehr zu geben, den Zivildienst zu
machen.

Meine Solidaritat liegt bei denjenigen, die die Schwéacheren in unserer Gesellschaft sind. Meine
Solidaritat liegt bei denjenigen, die bereit sind, Zivildienst zu machen — unter der Voraussetzung,
dass sie es kdnnen, namlich wenn auch die finanziellen Mdéglichkeiten daflr gegeben sind.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde mich fiir diese Personengruppe einsetzen, darauf kdénnen Sie sich verlassen! Ich wer-
de dieses Rednerpult nicht verlassen, obwohl ich jetzt meine Rede beende. — Danke schon. (Die
Abgeordneten der Grinen erheben sich von ihren Sitzen und spenden stehend Beifall. — Beifall
bei der SPO. — Abg. Haidlmayr bleibt beim Rednerpult sitzen. — Abg. Dr. Martin Graf: Zum

Gluck gibt es in diesem Haus keinen Zwang zur Objektivitat!)
11.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete Haidlmayr, darf ich Sie bitten? —
Der nachste Redner wére jetzt vorgesehen. (Abg. Haidlmayr bleibt weiterhin beim Rednerpult
sitzen. — Abg. Dr. Martin Graf: Wie lange gedenken Sie dort zu bleiben? Dann machen wir
namlich Pause!)
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Es meldet sich Herr Abgeordneter Jung zu einer tatsé&chlichen Berichtigung zu Wort. (Ruf bei
der OVP: Beschrankung der Redefreiheit! — Abg. Jung tritt von der Seite ans Rednerpult heran
und dreht das Mikrophon in seine Richtung. — Abg. Ollinger: Ist ja unglaublich! — Abg. Dr. Van
der Bellen: Die Redezeit ist nicht zu Ende, Herr Prasident! — Abg. Dr. Petrovic: Zur Geschéfts-
behandlung! — Abg. Haidlmayr: Ich habe gesagt, meine Redezeit ist beendet!)

11.43

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Sie hat gesagt, die Redezeit ist beendet, Herr
Prasident. Vielleicht kénnen sich die Griinen darauf einigen, ob sie dieses Theater jetzt weiter-
fihren wollen oder nicht. (Abg. Dr. Petrovic: Fuhlen Sie sich gut in der Rolle? — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Frau Kollegin Haidlmayr hat vorhin behauptet, dass wir beabsichtigen, den Zivildienst abzu-
schaffen. Dies ist — wie so vieles von dem, was sie hier gesagt hat — unwabhr.

Wabhr ist vielmehr, dass wir gezwungen sind, Korrekturen vorzunehmen, weil durch exzessiven
Missbrauch im Geldbereich die nétigen Mittel in der Form nicht mehr vorhanden sind. (Abg.
Dr. Petrovic: Das ist ein Redebeitrag! — Weitere Zwischenrufe.) Der Innenminister kann daher
nichts anderes tun, als hier organisatorische Anderungen vorzunehmen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.— Abg. Dr. Petrovic: Das ist keine tatsachliche
Berichtigung! — Abg. Dr. Fekter: Kollegin Haidlmayr schrénkt die Moglichkeiten der Kollegen

ein! — Abg. Dr. Petrovic: Sie schranken ihre Lebensmaoglichkeit ein!)
11.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Van der Bellen gemeldet.

11.43

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Abgesehen davon, dass die moégliche Redezeit eines Abgeordneten immer noch 20 Mi-
nuten betragt ... (Abg. Jung: Sie hat darauf verzichtet! Sie hat gesagt, ihre Rede ist beendet!)
Ich weil3, ich habe es genauso gehort wie Sie.

Sie hat nicht verzichtet (Abg. Dr. Petrovic: Zu sprechen aufgehdrt!), sondern Frau Abgeordnete
Haidlmayr nimmt hier ihr Recht — ich glaube, ihr burgerliches Recht — zu einer Demonstration
wahr (Abg. Aumayr: Dann soll sie es sagen! — Weitere Zwischenrufe), wie die Regierungs-
parteien mit einer fundamentalen Frage wie dem Zivildienstgesetz umgehen.

Sie, die Regierungsparteien, haben es geschafft, in einer 5-Minuten-Aktion, ohne jede parla-
mentarische Behandlung, dieses Gesetz zu andern. (Abg. Dr. Martin Graf: Zur Geschéfts-
behandlung!) Dann werden Sie es jetzt auch aushalten mussen, eine Zeit lang dartber zu
meditieren (Abg. Jung: Das glauben Sie, dass Sie uns das vorschreiben kdnnen!), wie Sie mit
parlamentarischen Gepflogenheiten in einer derart wichtigen Angelegenheit umgehen. (Beifall
bei den Griinen und der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Das ist doch eine Diktatur des ...!)

Dem Herrn Prasidenten lege ich nahe — ohne diese Empfehlung auszusprechen —, im Lauf der
Zeit eine Sitzungsunterbrechung zu verfligen und eine Prasidiale einzuberufen. (Abg.
Dr. Stummvoll: Warum? — Ruf bei der OVP: Sauerei! — Weitere Zwischenrufe.)

11.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Graf gemeldet. — Bitte.

11.45

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Da
die volle Redezeit, die der Frau Abgeordneten Haidlmayr zur Verfligung steht, in diesem Rede-
block 20 Minuten betragt, da sie das Rednerpult nicht verlasst und da jetzt auch die griine
Fraktion gemeint hat, dass die Redezeit noch nicht beendet ist, ersuche ich, die Redezeit wie-
derum einzuschalten, damit diese 20 Minuten ablaufen kénnen. Denn derzeit ist die Redezeit
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unterbrochen, und es erfolgt keine Zeitnehmung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Leikam:
Das sind Demokraten!)
11.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Khol gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.45

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich rege
an, dass Sie eine kurze Steh-Prasidiale bei Ihnen am Prasidium einberufen, damit wir einen wur-
digen Umgang mit diesem Aktionismus beschlieRen konnen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

11.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Cap gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.46

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich wirde vorschlagen, dass
wir eine kurze Steh-Prasidiale machen, um diese Situation zu reflektieren und uns im Sinne
dessen, was Herr Klubobmann Khol gesagt hat, sehr vernunftig und wirdig mit dieser Situation
auseinander zu setzen. (Abg. Jung: Wirdig ist das Verhalten nicht!)

11.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich schlie3e mich den Antragen diverser Vorredner
an und berufe eine Kurz-Prasidiale bei mir am Prasidium hier ein.

Ich unterbreche die Sitzung.
(Die Sitzung wird um 11.46 Uhr unterbrochen und um 12.09 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und stelle Folgendes fest:

Frau Abgeordnete Haidlmayr hatte ihre freiwillige Redezeit auf 10 Minuten eingestellt gehabt.
Nach 10 Minuten Redezeit sagte sie, dass ihre Ausflihrungen beendet sind. Ich bin daher davon
ausgegangen, dass die Rede beendet ist und Frau Abgeordnete Haidlmayr — wie sie das auch
sonst immer getan hat — das Rednerpult verlassen wird.

Zu einer Berichtigung hatte sich Herr Abgeordneter Jung gemeldet. Ich habe die Berichtigung
daher zugelassen.

Dann habe ich auf Grund von Wortmeldungen, aber auch auf Grund des Verhaltens der Frau
Haidlmayr, erkannt, dass Frau Haidlmayr am Rednerpult bleiben wird und eine inhaltliche Dis-
kussion insbesondere mit Herrn Minister Strasser als Voraussetzung fur das Verlassen des
Rednerpultes fordert.

Ich habe daraufhin Frau Abgeordneter Haidlmayr gesagt, dass ich grof3tes Verstandnis habe,
und zwar sowohl fur die Form als auch den Grund ihrer Vorgangsweise, und habe ihr ange-
boten, am Rednerpult zu verbleiben. Ich habe ihr gesagt, dass ich daftr Sorge tragen werde,
dass das auch in entsprechend angemessener Form stattfinden kann.

Ich verweise auf § 62 der Geschéftsordnung: ,... in besonderen Fallen, in denen der Prasident
die Erlaubnis hierzu erteilt, sprechen die Abgeordneten von den Saalmikrofonen in den Bank-
reihen“, mache von diesem Recht Gebrauch und werde daher die Sitzung jetzt fortsetzen. (Abg.
Jung: Herr Préasident! Das ist eine Beeintrachtigung der Rechte aller anderen Abgeordneten!)

Am Wort ist der Prasident, und der Prasident hat so entschieden, und ich bitte Sie, Ihre Sitz-
platze jetzt wieder einzunehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Jung: Sie
kneifen vor dem Terror ...!)
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Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Stummvoll. Freiwilige Redezeit-
beschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter Stummuvaoll.

12.12

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Ich bin sehr froh dar-
Uber, dass Sie mich wenigstens von meinem Rednerpult aus reden lassen, weil Sie mit dieser
weisen Entscheidung verhindern, dass eine Lahmlegung des Parlaments erfolgt. Ich glaube, das
war eine kluge und weise Entscheidung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte Frau Kollegin Haidlmayr durchaus ehrliche Absichten und Motive unterstellen. Ich
mochte aber doch auch die Frage an uns alle richten: Was ware passiert, wenn ein anderer
Abgeordneter einen solchen Akt gesetzt hatte? Ich glaube, wir sollten doch fir die Zukunft ein
bisschen vorsichtig sein mit derlei Aktionismus, der — wenn wir nicht alle sehr besonnen reagiert
héatten — sehr leicht, glaube ich, eskalieren kdnnte — in einer Art und Weise, wie sie unserer
Demokratie nicht gut tate.

Herr Prasident! Ich darf also meine Rede von der Bankreihe aus fiihren.

Wir sind inmitten einer Debatte Uber das Budget 2000, Uiber das Budgetbegleitgesetz 2000, und
es ist gar keine Frage, dass jeder von uns — jeder von uns! — die Fille von Vorhaben, die in
diesem Paket enthalten sind, kritisieren konnte.

Budgetkonsolidierung ist nie etwas Angenehmes, egal, ob das jetzt der Zivildienst ist, ob das der
Zeitungsversand ist. Budgetkonsolidierung ist nie angenehm. Budgetkonsolidierung heif3t im-
mer: Es wird politischen Widerstand geben. Meine Damen und Herren! Budgetkonsolidierung
bedeutet ja nichts anderes als: entweder Ausgaben reduzieren, wobei ich allenfalls etwas weg-
nehmen muss, oder Einnahmen erhdhen, wobei ich allenfalls den Birgern neue Steuern
auferlegen muss.

Budgetkonsolidierung ist nie angenehm, aber wir haben leider das Problem, dass es zur Bud-
getkonsolidierung keine Alternative gibt. Die Alternative ware: weiter Schulden machen, die
Zukunft unserer Kinder heute verbrauchen. — Und das kdnnen wir zweifellos nicht verantworten,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Glauben Sie mir, auch ich wirde mir zutrauen, viele dieser Malinahmen, die in diesem Budget-
begleitgesetz enthalten sind, zu kritisieren. Ich gebe zu, der Prozess einer Budgetkonsolidierung
ist immer eine Hochkonjunktur fir jene Besserwisser, die einem standig erklaren, wie etwas
nicht geht, die aber nie sagen, wie es geht. — Herr friiherer Finanzminister Edlinger! Ich habe bei
lhrer Rede sehr genau aufgepasst. Sie haben immer nur erklart, was Sie ablehnen, aber Sie
haben keinen einzigen konstruktiven, positiven Vorschlag gemacht. So stelle ich mir ein
verantwortungsvolles Agieren hier im Hohen Haus eigentlich nicht vor, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich glaube, wir mussen auch im Sinne der historischen Wahrheit festhalten, dass dieser neue
Schwung der Budgetkonsolidierung deshalb notwendig ist, weil erst der Kassasturz der neuen
Regierung die volle Wahrheit ergeben hat. Bis dahin wussten wir nur die halbe Wahrheit. Wir
kénnen uns alle erinnern an die Semantik des friiheren Finanzministers: ein Budgetloch von
20 Milliarden Schilling. In Wirklichkeit wissen wir, das Defizit wire ohne Gegensteuern bei
109 Milliarden Schilling gelegen; im Sinne der Maastricht-Ziele umfasst das Budgetloch 47 Mil-
liarden Schilling und keinesfalls 20 Milliarden Schilling!

Wenn dem friheren Finanzminister ein schwerer Vorwurf zu machen ist — ich sage das heute
noch einmal, ich habe es schon einmal vom Rednerpult aus gesagt, was mir heute leider ver-
wehrt ist —, dann geht dieser in zwei Richtungen:

Erstens: Er hat vor zwei Jahren auch auf nachdriickliches, massives Ersuchen seitens der OVP
hin keine Ausgabeneinsparungskommission eingesetzt. Es war klar, dass wir, wenn bei den
Ausgaben nicht gespart wird, in hthere Defizite hineinschlittern.
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Zweitens, meine Damen und Herren, richtet sich der Vorwurf gegen die Tatsache, dass sich bei
der Pensionsreform 1997 die damalige Parlamentsmehrheit in Geiselhaft des OGB-Bundes-
vorstandes befand. Wir als Volkspartei, als damaliger Regierungspartner, mussten damals so
lange warten, bis der Klubobmann unseres damaligen Regierungspartners SPO erklart hat,
dass der OGB griines Licht gegeben hat und somit auch der SPO-Klub zustimmen kann. Wir
wilrden die Pensionsreform diesmal nicht brauchen, wére sie damals nicht im Parlament durch
sozialistische Gewerkschaftsfunktionare, die offensichtlich die Zeichen der Zeit und die Dramatik
nicht erkannt haben, verhindert beziehungsweise verwassert worden. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ich gebe gerne zu, dass zu einem solchen Kurs der Budgetkonsolidierung, wie wir ihn heute,
wenn wir dieses umfassende Paket Budgetbegleitgesetz mit Parlamentsmehrheit beschlielRen
werden, einschlagen, zweifellos der Mut zur Wahrheit gehért. Aber auch das bedeutet ,Oster-
reich neu regieren®: den Mut zur Wahrheit zu haben! (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) — Herr
Kollege, ich habe aus meiner 20-jahrigen politischen Téatigkeit eine Erfahrung geschdpft: Der
Burger ist viel klliger, als manche Politiker glauben. (Abg. Gradwohl: Gott sei Dank!) Er ist viel
kluger, als manche Politiker glauben. Er kann sehr wohl unterscheiden, was seriés und was
nicht seriés ist, was ehrlich und was nicht ehrlich ist. — Sich hierher ans Rednerpult zu stellen,
nachdem man selber Finanzminister war, und zu sagen: Ich lehne alles ab!, dieses Schauspiel
wird der Burger durchschauen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Der Burger wird das durchschauen, genauso wie er lhre Strategie hinsichtlich der Sanktionen
der anderen 14 EU-Staaten durchschaut.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Sie haben sich durch lhr
Verhalten in ein politisches Eck begeben. Im Sinne einer parlamentarischen Demokratie hoffe
ich, dass Sie aus diesem Eck irgendwann wieder herauskommen, denn es tut der parlamentari-
schen Demokratie nicht gut, wenn eine Partei wie die lhre sich so sehr ins Eck mandvriert, dass
sie politisch und auch finanziell, wie wir gestern gesehen haben, eigentlich knapp vor dem
Bankrott steht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur der einzelne Blrger versteht diese Mal3hahmen, wenn man
sie ihm erklart. Ich komme aus der Wirtschaft, wie Sie wissen. (Abg. Eder: Wirtschaftskammer!
Wirtschaftskammer!) — Wirtschaft ist nicht nur Wirtschaftskammer! — Und auch in der Wirtschaft
spielen das Vertrauen in die Zukunft, das Atmospharische, das Klimatische eine sehr grof3e
Rolle. In den heutigen Zeitungen ist zum Beispiel zu lesen, dass — die Industriellenvereinigung
hat eine Art Bilanz der Osterreich AG gemacht — auf Grund des neuen Reformschwungs dieser
Bundesregierung eine Kurssteigerung von 17 Prozentpunkten stattgefunden hat. Das ist ein
positives Zeichen und beweist das Vertrauen der Wirtschaft in die Politik der neuen Regierung.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: So ist es!)

Meine Damen und Herren — auch wenn sich unter lhnen viele Klassenkampfer befinden, das
weild ich — Ohne Wirtschaft gibt es keine Arbeitsplatze, ohne Wirtschaft gibt es keine Einkom-
menschancen, ohne Wirtschaft gibt es keine Jugendbeschaftigung! Nehmen Sie das zur Kennt-
nis! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Ohne Arbeitskrafte gibt es
aber auch keine Wirtschatft!)

Ich bin daher davon lberzeugt, dass dieser Reformschwung, der vom Vertrauen breiter Bevol-
kerungskreise getragen ist, der dazu gefuihrt hat, dass wir im Vormonat bereits 28 000 neue
Jobs hatten und 32 000 weniger Arbeitslose, dass dieser Kurs mit diesem Budgetsanierungs-
paket, mit dieser Politik der neuen Bundesregierung, die eine parlamentarische Mehrheit hat,

erfolgreich fortgesetzt werden kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchster hat sich Herr Abgeordneter Gartlehner
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.
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12.21

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Damen
und Herren! Ich mdchte noch ganz kurz dazu Stellung nehmen, was Kollege Graf von der frei-
heitlichen Fraktion in seiner Wortmeldung zur Geschéftsordnung vorgebracht hat. Er hat ném-
lich gemeint, man solle diese Demonstration der Frau Kollegin Haidlmayr beziehungsweise die
Zeitverzdgerung, die daraus entsteht, doch dem griinen Klub anlasten. Er hat da flrs gesunde
Volksempfinden gesprochen, das da anscheinend sehr verbreitet ist. Ich frage Sie nur, lieber
Kollege Graf: Warum haben Sie nicht die gleiche Idee gehabt, als Ihr Finanzminister um 15 Mi-
nuten zu spat gekommen ist? Warum haben Sie nicht vorgeschlagen, diese fehlende Zeit lhrer
Fraktion anzurechnen, ebenso vielleicht auch jene Zeit, um die der Finanzminister wieder friher
gegangen ist? Das ist namlich wirklich ein Skandal, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Aumayr: Der Finanzminister hat nichts belagert! — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Er
muss ja nicht da sein! — Abg. Dr. Martin Graf: Der Finanzminister hat das Parlament nicht lahm
gelegt! — Abg. Aumayr: Das ist Terror!)

Lieber Kollege Stummvoll! Ich hoffe ja wirklich, dass sich die Blrger erinnern und dass die Bur-
ger gescheiter sind als manche Politiker; ich bin diesbezliglich auch sehr optimistisch. Ich selber
bin ja auch Burger und nicht nur Politiker, und ich frage mich wirklich: Was werden sich die
Menschen denken, wenn sie lhnen heute zugehért haben? 1999 haben Sie nadmlich gesagt,
Herr Kollege Stummvoll: ,Das Budget 1999 ist ein Signal der Stabilitat ..., und: ,Das Budget ist
ein Euro-Budget.“ (Abg. Dr. Stummvoll: Wir reden jetzt vom Budget 2000, Herr Kollege!)

Sie haben gesagt: ,Das Budget 1999, das wir heute hier in diesem Hohen Haus in erster Lesung
diskutieren, hat fur mich drei Kennzeichen, drei Signale. Das erste Signal: Es ist dieses
Budget 1999 ein Signal der Stabilitat und der Kontinuitat.”

,Das zweite Signal, das von diesem Budget 1999 ausgeht, ist das Signal, das der Herr Finanz-
minister gerade sehr ausfihrlich betont hat. Dieses Budget, meine Damen und Herren, ist ein
Euro-Budget. Es stellt sicher, daR Osterreich an diesem gewaltigen europaischen Projekt ...
teilnehmen kann.” Und so weiter und so fort.

,Das dritte Kennzeichen: Es ist dieses Budget auch ein Budget des Zukunftsoptimismus, und
zwar deshalb, weil hier Akzente gesetzt wurden trotz Sparkurs, trotz Fortsetzung der Konsolidie-
rung, Akzente in Richtung Zukunftssicherung. Ich erwéhne als einige wenige Beispiele die Frage
der Familiensteuerreform.“ — Das haben Sie am 15. April 1998 hier zum Budget 1999 gesagt.
Das geht so weiter und so fort.

Diese neue Bundesregierung schreibt in ihrem Stabilitdtsprogramm bis 2003 (Zwischenruf des
Abg. Dr. Stummvoll), das Sie in dieser neuen Koalition ausgearbeitet haben, zum Thema Bud-
getkonsolidierung: Vorlaufiger Gebarungserfolg des Bundes 1999: Das Budgetdefizit des Jahres
betragt auf administrativer Basis 68 ... und so weiter.

Die Schwerpunkte des Budgets 1999 waren: der verstarkte Kampf gegen die Arbeitslosigkeit —
den wir sehr erfolgreich gefuihrt haben, wie Kollege Stummuvoll in seinen Ausfihrungen ja gerade
bestatigt hat, namlich dass die Zahl der Arbeitslosen gesunken und die Zahl der Arbeitsplatze
gestiegen ist —, mehr Geld fur Bildung, Wissenschaft und Forschung — Sie machen jetzt genau
das Gegenteil: weniger Geld fir Bildung und Forschung —, mehr Geld fur die Familien und mehr
Geld fur die Sicherheit— auch das stimmt nicht mehr: weniger Geld fur die Sicherheit im
heurigen Budget. — So viel aus dem 0sterreichischen Stabilitdétsprogramm dieser Bundesre-
gierung.

Dazu kommt, dass die Damen und Herren von den Regierungsparteien sozusagen intern schon
sehr zerstritten zu sein scheinen. In einer Vorarlberger Regionalzeitung vom 20. April 2000 ist zu
lesen, dass der FPO-Chef in Vorarlberg meint, die Freiheitliche Partei solle endlich schéarfer
gegen ihren Regierungspartner auftreten. Herr Gorbach (ibt heftige Kritik an der OVP und be-
schuldigt diese, dass sie in der Vergangenheit auch maf3geblich dazu beigetragen héatte, dass
es heute zu Sparkursen kommen muss.



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 55

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner

Jetzt kann man das versachlichen und reduzieren. Tatsachlich ist es so, dass auch die letzte
Bundesregierung geplant hatte, dass diese Eurostabilisierung, diese europdische Wahrungspoli-
tik von Osterreich mitgetragen wird, dass die Strategie dieser europdischen Staaten, die Ver-
schuldung auf eine einheitliche, sehr niedrige Ebene, im Idealfall auf Null oder auf Plus, redu-
zieren zu kénnen, auch von Osterreich verfolgt wird. Die Wege dorthin sind allerdings sehr ver-
schieden, wie wir alle wissen. Und diese Bundesregierung unterscheidet sich eben von der
letzten Bundesregierung ganz mafgeblich in ihren Wegen und ihren Zielen. Es ist eine Tat-
sache, dass Sie in lhrer Art, Politik zu machen, jene, die kleine und mittlere Einkommen bezie-
hen, die kleine Pensionen oder Kleinstpensionen beziehen, in lhrer politischen Sanierungs-
arbeit ganz besonders strafen, und zwar zugunsten jener, die sehr gut verdienen.

Das Problem ist — und das wird Sie die ganze Legislaturperiode hindurch begleiten, und die
Osterreicherinnen und Osterreicher werden jahrlich darunter zu bluten haben — die Tatsache,
dass Sie heuer, schon im ersten Jahr, die Ertréage dieser MalRnahmen, die Sie treffen und die wir
verurteilen, weil wir glauben, dass sie nicht gerecht getroffen werden, nicht einsetzen, um zu
sparen, sondern jahrlich neu umverteilen, und zwar von unten nach oben! Das ist das Problem,
meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, das wahrscheinlich dazu fuhren wird,
dass Sie nach erfolgloser vierjahriger Tatigkeit mit uns eine Wahlauseinandersetzung werden
eingehen miissen, die Sie verlieren werden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben also etwas angerichtet, was Sie diese ganze Legislaturperiode lang begleiten wird
und wovon Sie nicht mehr wegkommen. Wenn Sie die Ziele, die schon die letzte Bundesregie-
rung formuliert hat, bis zum Jahr 2003 Uberhaupt erreichen wollen, dann werden Sie weitere
Grausamkeiten auf die Staatsburger loslassen muissen, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen. Sie zeigen ja schon genau auf, wo lhre Schwerpunkte liegen. Sie zeigen der Kollegin
Haidlmayr und den Zivildienern die kalte Schulter. Sie zeigen den Autofahrern die kalte Schulter,
nicht 6kologisch orientiert oder sozial orientiert. (Zwischenruf des Abg. Murauer.) — Lieber Kolle-
ge Murauer, du bist wirklich ein wurdiger Vertreter der 6sterreichischen Arbeitnehmer, du
bemihst dich wirklich ganz maf3geblich, und du bist auch einer von denen, die wahrscheinlich
daflr stimmen werden, dass der Preis fir die Vignette fir die Privatkunden erhdht wird und die
Preise fur die LKW-Vignetten wieder gesenkt werden. Das wissen wir namlich inzwischen, dass
Sie eine weitere Kostensenkung fur den LKW-Verkehr planen, und seit Jahren ist ja bekannt,
dass Sie das Road-Pricing, das Milliardenertrage brachte, verzégern.

Ihr bedient die Bausparer, die Hauselbauer logischerweise, und alle kleinen und mittleren Ein-
kommensbezieher. Aus diesem Grund haben wir einen Minderheitsbericht erstellt, weil das in
die Geschichte dieser Zweiten Republik einzugehen hat, was an Budgetpolitik im Jahre 2000
gemacht wurde und was unsere Vorstellungen zur Budgetkonsolidierung dieses Landes gewe-
sen waren. Wir haben diesen Minderheitsbericht aus dem Grund erstellt, weil er in den Protokol-
len fur die Nachwelt sozusagen als Dokument erhalten bleibt; Ab&nderungsantrage etwa wirden
im Laufe des Verfahrens irgendwann ausgeschieden werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden uns ja noch 6¢fter dariber unterhalten, wie
Sie Politik machen und wie Sie die Menschen belasten. Ich méchte daher nur noch sagen, dass
eines unter Beweis gestellt ist: Sie haben die Menschen in Osterreich nicht gern, und die
Menschen werden wahrscheinlich auch Sie nicht gern haben! (Beifall bei der SPO.)

12.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néachster ist Herr Abgeordneter Haupt zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.29

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte zunachst Ihnen, Herr Prasident,
ebenfalls danken fur lhre weise Entscheidung. Inzwischen ist ja auch klar geworden, welche
Solidaritat die grine Fraktion fir das Anliegen der Frau Kollegin Haidlmayr aufbringt: Es sind
jetzt gerade noch drei Abgeordnete hier im Saal anwesend, die sich mit Frau Kollegin Haidlmayr
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und ihren Anliegen solidarisieren, wéhrend der restliche grine Klub nunmehr das Plenum
verlassen hat, um sich anderswo aufzuhalten.

Ich glaube, das sollte der Offentlichkeit auch einmal klargemacht werden, damit man sieht, wel-
che Manifestationen hier im Hohen Hause gemacht werden und in welcher Form die Solidarisie-
rung des grinen Klubs mit den Anliegen der Frau Kollegin Haidlmayr — von jenen kurzen Mo-
menten vor 12 Uhr Mittag, als das Fernsehen noch anwesend war, abgesehen — stattfindet.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dass nunmehr die Damen und Herren des griinen Klubs wieder hier hereinkommen, betrachte
ich wenigstens als Erfolg meiner Eingangsrede, aber nichtsdestotrotz bleibt die Tatsache beste-
hen, dass Ihr Grundanliegen, Frau Kollegin Haidlmayr, von Ihrem Klub offensichtlich nur dann
mitgetragen wird, wenn es medienwirksam vorgetragen wird, und nicht dann, wenn es um die
eigene Substanz geht, sonst hatten die Kolleginnen und Kollegen sicherlich hier im Saal ausge-
harrt.

Zum Zweiten, Herr Kollege Gartlehner. — Sie haben die Verspéatung von Herrn Bundesminister
Grasser heute Frih erwahnt. Dazu muss klar und deutlich gesagt werden, dass Herr Bundes-
minister Grasser sich erstens entschuldigt hat und zweitens diese Entschuldigung vom vorsitz-
fihrenden Prasidenten Dr. Fischer in entsprechender Form allen Abgeordneten zur Kenntnis ge-
bracht wurde. (Abg. Parnigoni: Und wo ist er jetzt?)

Ich kann es mir selbstverstéandlich nicht verkneifen, zu erwéhnen, dass ich mir ob der Verspa-
tung des Herrn Kollegen Grasser kein Kopfzerbrechen gemacht habe, dass aber Herr Kollege
Schieder laut und deutlich gesagt hat, das ,Theater” moge plnktlich beginnen. Seit 12 Uhr, Herr
Kollege Schieder, weil ich, was diese lhre AuRerung zu bedeuten hat. Offensichtlich denkt man
nunmehr daran, da man auf der Stral3e seit Wochen nicht erfolgreich ist, gegen diese Bundesre-
gierung vorzugehen, indem man durch Manifestationen hier im Hohen Haus die Legislative die-
ses Hauses blockiert. Das sind Zustande, meine sehr geehrten Damen und Herren, die mich an
das vorige Jahrhundert, an das frihe Drittel des vorigen Jahrhunderts erinnern, und ich hoffe
nicht, dass diese Manifestationen zur Ausschaltung der Legislative in diesem Hohen Hause
Platz greifen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrte Frau Kollegin Haidlmayr! lhre Anliegen im Zusammenhang mit dem Zivildienst wa-
ren meiner Meinung nach dann ernst zu nehmen gewesen, wenn Sie auch in der letzten Legisla-
turperiode bei Herrn Kollegen Schlogl dagegen protestiert hatten, dass mehr als 10 000 junge
Menschen in diesem Lande nicht zum Zivildienst zugeteilt worden sind, wenn Sie dagegen
protestiert hétten, dass etwa im Bundesland Tirol fir die Betreuung von Krebskranken im
landlichen Bereich mehr als 5 000 S Bereitstellungsgebihren fur Zivildiener zu bezahlen gewe-
sen sind, wahrend das Osterreichische Rote Kreuz mit 1 200 S Bereitstellungsgebuihr fiir Zivil-
diener noch immer deutlich besser gestellt ist.

Frau Kollegin Haidlmayr! Die krebskranken Menschen haben in gleicher Weise wie die behin-
derten Menschen Anspruch darauf, in einer menschenwirdigen Atmosphére gepflegt und be-
treut zu werden. Die jetzigen MaBnahmen dieser Bundesregierung werden dahin gehen, den
jungen Menschen, die sich in den Dienst der Offentlichkeit im Sozialbereich stellen, die Gele-
genheit zu geben, ihrer Aufgabe auch nachkommen zu kénnen, und wir werden auch peinlichst
darauf achten, dass kein Unterschied gemacht wird bei der Zuteilung fur Behinderte, fur kranke
Menschen, fur pflegebedirftige Menschen oder auch sonstige Gruppen von Menschen, die die
Fursorge des Staates und die Fursorge der Zivildiener brauchen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Die Ungleichbehandlung in diesem Bereich, sehr geehrte Frau Kollegin Haidlmayr, ist uner-
traglich, und ich sage lhnen klipp und klar: Es ist auch unertraglich, dass die einen Zivildiener
Gratisessen erhalten und die anderen nicht einmal in der Lage sind, sich mit den ihnen zur Ver-
fugung gestellten Mitteln im l&ndlichen Bereich ein ordentliches Essen zu finanzieren. Dies-
beziglich werden wir fir Gleichbehandlung sorgen. Das ist im Interesse der Zivildiener, das ist
im Interesse der behinderten Menschen, das ist im Interesse der kranken Menschen, das ist im



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 57

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt

Interesse des Sozialstaates Osterreich, und daran werden wir uns nicht hindern lassen, sehr
geehrte Frau Kollegin Haidlmayr.

Ich glaube, dass diese Bundesregierung auch auf durchaus gutem Wege ist. Wenn Herr Alt-
Bundesminister Edlinger gemeint hat, dass diese Bundesregierung zu Lasten der armen Men-
schen in Osterreich tétig ist, so muss ich klar und deutlich festhalten: Die MaRnahmen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie, die Sie mit der Osterreichischen Volkspartei
ausverhandelt haben — 0,95 Prozent Pensionssicherungsbeitrag statt 0,8 Prozent, ein um zwei
Jahre verschobener Zugang zum Frihpensionsalter, eine Benzinpreiserh6hung um 2 S —, waren
dem Steuerzahler wesentlich teurer gekommen als jene dieser Bundesregierung. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir sind nicht erfreut darliber, dass wir die Belastungen, die Sie in 30 Jahren — durch tégliche
Schulden von 50 Millionen Schilling, wenn man sie netto, und von 70 Millionen Schilling, wenn
man sie brutto rechnet — verursacht und als Rucksack fiir alle derzeit in Osterreich lebenden
Generationen geschnirt haben, nunmehr wieder minimieren mussen.

Diese Bundesregierung wird auch nicht sdumig werden, in entsprechender Form die Sozialsym-
metrien in diesem Staate herzustellen. Ich sehe schon ein, dass Sie heute eine Verzégerungs-
taktik anwenden, um diese Bundesregierung daran zu hindern, durch relativ kurzfristig greifende
Malnahmen den behinderten Menschen, den kranken Menschen, ja allen Menschen in diesem
Staate zu veranschaulichen, was es tatsachlich hei3t, wenn ein Regierungswechsel in Oster-
reich stattfindet. Das Belastungspaket von Klima/Edlinger seinerzeit bedeutete — und diesbe-
zlglich ist die Statistik deutlich, klar und aussagekraftig — einen Gesamtverlust fir die dsterrei-
chische Durchschnittsfamilie, fir eine Zwei-Kinder-Familie, von 5248 S am Ende des Bela-
stungsjahres 1997, und das Paket Freiheitliche/Osterreichische Volkspartei wird am Ende des
Jahres 2000 trotz der Belastungen, die wir leider durchfiihren missen, eine Nettoeinkommens-
erhdéhung von 9 450 S fur die gleiche Familie bedeuten. Sehr geehrte Damen und Herren! Das
werden die Osterreicher am Ende des Jahres erkennen kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Sie haben auch den Strompreis und die betreffenden steuerlichen MaRnahmen angesprochen.
Ich sage lhnen deutlich und klar: Die Osterreichische Volkspartei und die Freiheitliche Partei ha-
ben gemeinsam in dieser neuen Bundesregierung erreicht, dass die Liberalisierung des Strom-
marktes fur die kleinen Haushalte und fur die mittleren Bereiche der Wirtschaft schon um drei
Jahre friher zum Tragen kommt.

Ich glaube daher, dass Sie, Herr Kollege Edlinger, und lhre Fraktion, die Sie noch das EIWOG
verabschiedet haben, das bis zum Jahre 2003 die entsprechenden Liberalisierungen fiur die
Haushalte und fir die Klein- und Mittelbetriebe nicht vorgesehen hat, am allerwenigsten Grund
dafur haben, jetzt nunmehr Gber diese MalRnahme zu polemisieren, denn Sie, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, hatten drei Jahre langer die alten Strompreise fir alle dsterreichischen
Haushalte und fir die Klein- und Mittelbetriebe in diesem Staate perpetuiert. Das, sehr geehrte
Damen und Herren, ist Ihre Leistung fir die kleinen Blrger in diesem Staate, das muss hier klar
und deutlich gesagt werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehr geehrter Herr Kollege Edlinger! Wenn Sie angefuhrt haben, dass diese Bundesregierung
auf die Kranken losgeht und die Kranken nun besteuern wird, so darf ich Sie an zwei Dinge erin-
nern — auch die Kollegin Haidlmayr, die hier am Rednerpult ausgeharrt hat —: Die Sozialdemo-
kratie in Osterreich hat sich in den vergangenen 30 Jahren mit den chronisch Kranken, mit den
Behinderten schon lange entsolidarisiert. Gerade im Bereich der Heilbehelfe — der Kriicken, der
Stltzapparate, der Rollstiihle, des Hoérapparates, der Brillen, der Prothetik — hat es die So-
zialdemokratie in 30 Jahren Allein- und Mitregierung nicht geschafft, die Entsolidarisierung mit
den tatséchlich Langzeitkranken zu verhindern, sondern, im Gegenteil, sie hat die Situation in
den letzten zwei Jahren noch deutlich verschlechtert.

Das war lhr sozialer Beitrag fur die Kranken! Ich lasse mir von lhnen, Herr Kollege Edlinger, der
Sie maRgeblich fur diese unsozialen MaRhahmen verantwortlich waren, fir meine Fraktion, aber
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auch fur die gesamte Bundesregierung nicht vorhalten, dass wir nunmehr einen falschen Weg
gehen!

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der SPO, haben dafiir gesorgt, dass es in Osterreich
eine Zwei-Klassen-Medizin gibt. Fir jene, die es sich leisten kénnen, gibt es von der Psycho-
therapie bis hin zu den neuesten Methoden der Heil- und Krankenbehandlung alles, und fir
jene, die es sich nicht leisten kénnen, sehr geehrte Damen und Herren, gibt es die Zweite-Klas-
sen-Medizin. Sie kdnnen weder einen Psychoanalytiker konsultieren, noch kénnen sie sich einen
Homoopathen leisten, noch kdnnen sie sich aufwendige Operationen im Ausland leisten. — Das
ist das Ergebnis von 30 Jahren Sozialdemokratie!

Sie haben in der Diskussion heute auch die Selbstbehalte angesprochen. Ich darf Sie schon
darauf hinweisen, dass die Versicherungsanstalt der dsterreichischen Eisenbahner derzeit ihren
Mitgliedern eine derartige Abrechnung Ubermittelt. Die Sozialversicherungsanstalt der 6sterrei-
chischen Eisenbahner verteidigt mit Zahnen und Klauen das System des Selbstbehaltes, es
durfe nicht zerschlagen werden, heif3t es, und es misse die Eigenstandigkeit gewahrt bleiben.
Nicht deswegen, sehr geehrte Damen und Herren, sind die Eisenbahner fur diesen Selbstbehalt,
weil er etwa unsozial und unsolidarisch ware, sondern sie sind deswegen dafiir, dass es bei
diesem System bleibt, weil mit dem Selbstbehalt auch ein wichtiges Steuerungselement gegen
den Betrug im Sozialsystem und damit insgesamt bessere und umfassendere Leistungen fir die
Betreuten in diesem System zum Tragen kommen, als das im ASVG-Bereich der Fall ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie werden nicht darum herum kommen, die entsprechenden
Maflinahmen dieser Bundesregierung einmal zur Kenntnis zu nehmen. Ich glaube, sehr geehrte
Damen und Herren, wenn Sie an der Demokratie interessiert sind — auch Sie, Frau Kollegin
Haidlmayr —, dann sollten Sie im Parlament mitarbeiten und nicht mitschweigen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
12.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéftsbehandlung zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Frau Kollegin
Haidlmayr will mit ihrer Aktion eines erreichen (Rufe bei den Freiheitlichen: Zur Geschéaftsord-
nung — und keine Rede!), namlich Verhandlungen, ein Gesprach mit dem Innenminister. (Weite-
re Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP, unter anderem: Aus! Aus!) Und deshalb
stelle ich den Antrag auf Herbeischaffung des Innenministers Strasser. (Abg. Haigermoser:
Die ,Herbeischaffung“ des Innenministers! Das ist eine Diktion! Das haben wir schon einmal

gehort! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten aller Fraktionen.)
12.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (das Glockenzeichen gebend): Zur Geschéftsbehand-
lung hat sich Frau Abgeordnete Fekter zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.40

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehr-
ter Herr Président! Hohes Haus! Bei derart Uberfallsartigen Antrégen muissen alle Abgeord-
neten, die im Hause sind, auch die Mdglichkeit haben, zu ihrem Abstimmungsrecht zu kommen.
(Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen. — Gegenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich ersuche daher, mit Dauerton einzulauten, damit alle Abgeordneten ihr Abstimmungsrecht
wahrnehmen und sich an dieser Abstimmung beteiligen kénnen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Es ist doch schon eingelautet worden! — Abg. Haigermo-

ser: Die ,Herbeischaffung” des Innenministers! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
12.41
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Eine weitere Meldung zur Geschaftsbehandlung liegt
mir nicht vor.

Die Abstimmung Uber diesen Antrag erfolgt, und zwar verfiuge ich namentliche Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, die Abgeordneten namentlich aufzurufen. (Abg. Leikam: Wer hat das
beantragt? — Abg. Haigermoser: Der Herr Prasident hat das verfugt! Geschaftsordnung ler-
nen! — Weitere Rufe bei der SPO: Wer hat das beantragt?)

Der Prasident hat das verfligt — und das steht dem Prasidenten laut Geschéftsordnung zu! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei den Griinen. — Abg. Grabner — in
Richtung des den Vorsitz fuhrenden Prasidenten Dipl.-Ing. Prinzhorn —: Das ist der schwéachste
Prasident! Dem muss man dauernd einsagen! Der weil3 wirklich nicht, was er macht! — Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich bitte, mit der namentlichen Abstimmung zu beginnen. Darf ich Frau Abgeordnete Haller ersu-
chen, mit der Verlesung der Namen der Abgeordneten zu beginnen. — Bitte um Aufstellung der
Wahlurne!

Wer fur diesen Antrag ist, den ersuche ich, ,Ja“-Stimmzettel zu verwenden, und wer gegen
diesen Antrag ist, ,Nein“-Stimmzettel.

Frau Abgeordnete Haller, bitte zu beginnen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfithrerin Haller und den Schriftfiilhrer Auer werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist hiemit beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzéhlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fur einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 12.57 Uhr
unterbrochen und um 13.03 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend (den Vorsitz Gibernehmend): Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 158, davon ,,Ja“-Stimmen: 63 und ,,Nein“-Stimmen: 95. Somit hat der
Antrag keine Mehrheit gefunden und ist abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Sophie, Binder, Brosz, Bures;
Dietachmayr, Dobnigg;

Eder, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gaal, Gartlehner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl;
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Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl;

Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmiiller, Kiermaier, Kogler, Kostelka, Kubitschek, Kummerer;
Lackner, Leikam, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Moser, Muttonen;

Nurnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Pittermann, Plank, Prammer;
Reheis, Reitsamer;

Schasching, Schieder, Schlégl, Schwemlein, Silhavy, Sima, Stoisits;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Amon, Auer, Aumayr,

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Bohacker, Bésch, Brinek, Bruckmann, Brugger, Burket;
Dolinschek, Donabauer;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Fischl, Freund, Frieser;
Gabhr, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck;
Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Haupt, Hofmann, Hornegger, Hornek;
Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, K63l, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch;

Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Mihlbachler, Muller, Murauer;

Neudeck;

Ofner, Ortlieb;

Paphéazy, Pecher, Pistotnig, Platter, Prinz, Prinzhorn, Pumberger;

Reindl;

Schender, Schoettel-Delacher, Schdggl, Schwarzbodck, Schwarzenberger, Schweisgut,
Schweitzer, Sevignani, Sodian, Spindelegger, Staffaneller, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;
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Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Windholz, Wolfmayr;

Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Geschéftsordnung hat sich Herr Klubobmann Khol zu
Wort gemeldet. — Bitte.

13.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
ersuche Sie, gemal § 13 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Sitzung fir eine Dreiviertelstunde zu
unterbrechen. Der OVP-Klub braucht Zeit zur Beratung der Vorgéange in diesem Hause, Vorgéan-
ge, die zum Teil durchaus geschéftsordnungswidrig anmuten. Wir méchten unsere Haltung zur
weiteren Vorgangsweise — allenfalls den Antrag auf Vertagung der Sitzung auf den morgigen

Tag — fraktionsintern besprechen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zur Geschéftsordnung: Herr Abgeordneter Van der Bellen
und dann Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

13.04
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Vorhin, unter der Vorsitzfilhrung des Herrn Prasidenten Prinzhorn, ging es darum, unter
keinen Umstanden die Sitzung zu unterbrechen, sondern weiterzumachen, druberzufahren,
aus! (Widerspruch bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das war die Position von OVP und
FPO.

Dass man jetzt nach Belieben interpretiert und ein Klub, wenn auch ein groRer, nach Belieben
eine Sitzungsunterbrechung verlangt, um eine Klubsitzung durchzufuhren, das mdchte ich doch
nicht hoffen.

Ich mdchte an dieser Stelle auch hinzufligen, dass mir — bei aller Gegnerschaft im Inhaltlichen —
die Vorsitzfihrung von Herrn Prasidenten Prinzhorn in der vergangenen Stunde durchaus
korrekt erschien. Er hat seine Mdglichkeiten korrekt genutzt, auch wenn ich mit seiner Vor-
gangsweise inhaltlich natdrlich nicht einverstanden war, aber geschéftsordnungsméaRig war das
korrekt. (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Er braucht kein Lob! Ihr Lob braucht er nicht! — Abg. Schwar-

zenberger: Die Besetzung des Rednerpultes ist laut Geschéaftsordnung nicht korrekt!)
13.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Klubobmann Kostelka zur Geschéaftsordnung. — Bitte.

13.06

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Eine
Unterbrechung der Sitzung obliegt selbstverstandlich der Entscheidung des Prasidiums. Ich
mochte Sie nur auf die Konsequenzen aufmerksam machen: Wenn jedes Mal auf Zuruf einer
Fraktion eine Nationalratssitzung fiir eine Dreiviertelstunde oder Stunde unterbrochen wird, dann
wird dieses Verlangen selbstversténdlich auch von unserer Seite kommen — wann immer uns
danach ist. Darauf mache ich Sie aufmerksam.

Und ich meine in diesem Zusammenhang durchaus unter Selbstbeschréankung, dass die Inter-
essen der Gesamtheit, die ordnungsgemalfie Diskussion dieses Hauses Parteiinteressen vorzu-
gehen hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

13.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Klubobmann Westenthaler zur Geschéaftsordnung. —
Bitte.

13.06

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es bleibt Klubobmann Kostelka und jeder
Fraktion unbenommen, bei einer aul3erordentlichen, bisher noch nie da gewesenen Situation
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eine Sitzungsunterbrechung zu verlangen. Angesichts der Tragweite dieser Blockadeaktion ge-
gen das dsterreichische Parlament und gegen die dsterreichische Demokratie in diesem Hause
erachte ich es fur richtig, dass sich die Parlamentsklubs zu internen Beratungen zurlickziehen —
auch vor dem Hintergrund, dass ein Abgeordneter dieses Hauses heute wortwoértlich die ,Her-
beischaffung” eines Ministers verlangt hat. Das alles ruft nach Aufkldrung, das alles ruft nach
Beratung.

Auch wir, der freiheitliche Parlamentsklub, schlieBen uns dem Verlangen von Klubobmann Khol
an. Auch wir wollen dartiber beraten, ob es nicht vernlnftiger und richtiger wére, eine Vertagung
der Sitzung auf den morgigen Tag zu tberlegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich mache kein Hehl daraus, dass ich es bedauere, dass
es zu einer Unterbrechung dieser ordnungsgemaRen Sitzung in der letzten Stunde gekommen
ist, und dass ich mir wiinsche, dass die Sitzungen nicht nur ordnungsgeman verlaufen, sondern
dass die Spielregeln von allen — ganz egal, von welcher Partei sie kommen — entsprechend
gehandhabt und eingehalten werden.

Ich glaube daher, dass das Parlament auf der einen Seite keinen Zweifel daran lassen sollte,
dass es nicht nur funktionsfahig, sondern in jeder Situation auch funktionstiichtig ist, dass auf
der anderen Seite aber mafigebliche Fraktionen in einer derartigen Situation durchaus auch
ausreichend Zeit und Raum haben sollten, in interne Beratungen zu gehen.

Ich gebe daher dem Ersuchen statt und unterbreche die Sitzung bis 13.50 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 13.08 Uhr unterbrochen und um 13.54 Uhr wieder aufgenommen.)
Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Zur Geschaftsordnung hat sich Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.54

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe in der Zeit, als ich hier vorne gesessen bin und alle
beobachten konnte, mitbekommen — ich glaube, das war auch fur andere sichtbar —, dass mich
die Regierungsparteien dazu missbrauchen wollen, dass der Parteitag der SPO mehr oder weni-
ger nicht zustande kommt (ironische Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen), weil sie eine
Sitzungsunterbrechung bis morgen verlangt haben. Sie kénnen missbrauchen, wen Sie wollen,
mich aber nicht und die behinderten Menschen in Osterreich auch nicht. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Herr Minister Strasser hat mir in der ,ZiB* einen Termin zugesagt, der heute Nachmittag statt-
finden soll. Bei diesem Gesprach wird es um die Rickverweisung der geplanten Novelle gehen.
Ich werde dieses Gesprach, wenn es am Nachmittag stattfindet, selbstverstandlich wahrneh-
men. Wird nicht Uber dieses Thema gesprochen, dann werde ich mich spater noch zu Wort
melden. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

13.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir setzen in der Behandlung der Tagesordnung fort.

Ich méchte eingangs sagen, dass wir in der kommenden Prasidiale selbstverstandlich tber den
gegenstandlichen Vorfall im Beisein aller Klubvorsitzenden sprechen und diskutieren werden.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic. — Bitte. (Abg. Dr. Ofner: Auf die bin ich neugierig!)

13.57

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Haupt hat vor den diversen Unterbrechungen und Wortmeldun-
gen zur Geschéaftsordnung behauptet, dass die Abgeordneten des griinen Klubs mit Ausnahme
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von drei Abgeordneten das Haus verlassen hétten und dass dies ein Zeichen mangelnder
Solidaritat mit dem Protest der Abgeordneten Haidlmayr sei.

Beides ist unrichtig. Wie Sie sich Uberzeugen konnten, hat kein einziger griiner Abgeordneter
und keine einzige griine Abgeordnete das Haus verlassen — im Gegensatz zu lhrem Klubob-
mann, der gestern deutlich sichtbar, auch vor den Fernsehkameras, just wahrend der Sicher-
heitsdebatte im Praterstadion weilte. Zweitens diente die ganz kurze Beratung der griinen Abge-
ordneten unmittelbar vor der Saaltiire der Frage, wie unserem gemeinsamen Protest best-
moglichst ...

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Eine tatsachliche Berichtigung hat laut
Geschéaftsordnung bestimmte formale Regeln, die lhnen bekannt sind. Ich bitte Sie, sich darauf
zu beschranken.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Herr Prasident! Ich habe zwei
Punkte, die Herr Abgeordneter Haupt erwahnt hat, genannt, namlich erstens die Behauptung,
grine Abgeordnete hatten das Haus verlassen. Dies ist unrichtig. (Ruf: Saal') — Er hat ,Haus*
gesagt, lesen Sie nach! Kein Einziger und keine Einzige haben dies getan. Zweitens: Die kurze
Beratung vor der Tur diente im Gegensatz zu der von Ihnen beantragten Unterbrechung genau
dem Zweck, der Solidaritéat unseres gemeinsamen Anliegens Nachdruck zu verleihen. (Beifall

bei den Griinen.)
13.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Van der Bellen. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Natlrlich ist eine Demonstration wie jene von Kollegin Haidlmayr in
hoéchstem MalRe ungewdhnlich. Das ist gar keine Frage, es ist in h6chstem Mal3e ungewéhnlich!
(Abg. Ing. Westenthaler: Erpressung! Sie wollten uns erpressen!) Deswegen ist es wichtig, sich
vor Augen zu halten, dass das, was Sie machen, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, leider nicht ungewdhnlich, sondern gewdhnlich ist. (Beifall bei den Griinen.)

Ich meine damit die Art, wie Sie die Opposition, aber auch das Parlament insgesamt behan-
deln — namentlich in lhrer Vorgangsweise zur Zivildienstgesetz-Novelle, namentlich in lhrer
Vorgangsweise zum Zivildienst. (Abg. Ing. Westenthaler: Wissen Sie, wann das Parlament das
letzte Mal blockiert worden ist?)

Ich glaube, die Besucher und Zuhérer hier im Hohen Hause wissen nicht, wie das in der Praxis
abgelaufen ist. (Abg. Dr. Petrovic — in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler —: Wie Sie im Pra-
terstadion waren! Wichtiges FuR3ballspiel!) Ich darf Sie daran erinnern, Herr Westenthaler, wie
das Procedere bei einem 8-27-Antrag ist. (Abg. Ing. Westenthaler: 1934!) Das bedeutet, die
Kollegen der Regierungsparteien und jene der Opposition sitzen im Ausschuss, und letztere
bekommen ein Papier vor die Nase geknallt — anders kann ich das nicht bezeichnen. Man hat
kaum Zeit, die Uberschrift zu lesen, schon heif3t es: Abstimmung. Wer ist dafiir, wer ist dage-
gen? Das ist Ihre Vorgangsweise im Parlament! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

Und da kommen Sie hierher und beschweren sich tber die Art und Weise, wie sich Frau Kolle-
gin Haidlmayr, die sich seit 15 Jahren mit Zivildienstfragen beschéaftigt, bruskiert fuhlt und das
entsprechend zum Ausdruck bringt!? (Abg. Ing. Westenthaler: Parlament blockiert!)

Im Ausschuss erfolgt in einer derart wichtigen Angelegenheit null Diskussion, es kommt im
Schnellverfahren zur Abstimmung. So viel, damit Sie, meine Damen und Herren auf der Galerie,
eine Ahnung davon haben, wie das hier ablauft. Das Bundesgesetz, mit dem das Zivildienst-
gesetz geandert wird, umfasst eine Seite. Ich greife willkirlich einen von insgesamt 16 Punkten
heraus. Punkt 11 zum Beispiel lautet: ,In § 41 Abs. 2 Z 1 entféllt die Wortfolge ,§ 28 Abs. 2 und
3, weiters wird das Wort ,sowie‘ durch einen Punkt ersetzt und entfallt Z 2.
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16 solcher Punkte gibt es! Jetzt sitzen die Abgeordneten im Ausschuss, lhre eigenen — behaup-
te ich jetzt einmal — haben null Ahnung von dem, was hier vorliegt, stimmen aber zu. (Beifall bei
den Griinen und der SPQO.) Die Opposition hat sowieso keine Zeit, sich mit solchen Punkten in
funf Minuten zu befassen. Bis man im Gesetz nachschaut, was genau § 41 Abs. 2 Z 1 besagt,
ist es schon zu spéat. Da entféllt eine Wortfolge. Ist das wichtig, ist das unwichtig? Ist das Wort
~sowie“ in diesem Zusammenhang essentiell, oder ist es ohnehin Wurscht? Ein Punkt ersetzt
das Wort und Z 2 entfallt.

Was alles verbirgt sich dahinter? — Das ist Ihrer Meinung nach eine Routineangelegenheit, wo-
bei man einfach etwas vorlegt, und zack kommt es zur Abstimmung? Das ist dann die Mehrheit,
namlich jene von OVP und FPO. Dieses Zivildienstgesetz ist eine Routineangelegenheit? —
Ganz abgesehen davon, dass Sie durch den Abzug von Zivildienern eine ganze Reihe von ge-
meinnitzigen Organisationen vor essentielle, existenzielle Probleme stellen, ruinieren Sie die
Lebensplanung von tausenden jungen Mannern. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Ellmauer.)

Das ziehen Sie einfach durch. Und da erwarten Sie, dass wir das kommentarlos hinnehmen
oder eben mit den bescheidenen, Ublichen, routinemé&Rigen Redewendungen hier vom Redner-
pult aus beklagen, dann wieder zu den Sitzreihen gehen und sagen: Die anderen haben halt die
Mehrheit? (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer. — Ruf bei den Freiheitlichen: Machen Sie
einen Vorschlag!) Fir diese Art der Politik suchen Sie jetzt einen Schutzschild, der Loschnak
heiRt. Mein Gott, schamen Sie sich nicht? (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Trauen Sie
sich nicht, das Zivildienstgesetz, das Sie jetzt vorschlagen, selber zu vertreten? Herr Léschnak
ist seit einiger Zeit gar nicht mehr Abgeordneter. Inzwischen hat es andere Innenminister gege-
ben. Und Léschnak hat das zu verantworten? — Das ist so lacherlich, dass ich darauf Gberhaupt
nicht mehr eingehen will. (Rufe bei der OVP: Schlégl! Schlogl!)

Schldgl. Na und? Schlégl sitzt da. Wenn er da ware, sédlRe er dort in der Bank der Opposition.
Hinter dem Abgeordneten Schldgl verstecken Sie sich? Dass Sie sich nicht genieren! Sie ma-
chen den Vorschlag, nicht der Abgeordnete Schldgl! (Beifall bei den Griinen und der SPO.) Sie
machen das! Sie von OVP und FPQ! Sie streichen die Stellen im Zivildienst! Sie gefahrden die
Existenz vieler gemeinnitziger Organisationen! (Zwischenruf des Abg. Ellmauer.)

Die jungen Leute, die sich zum Zivildienst melden, haben keine Gewahr dafur, dass sie jetzt, wo
sie beispielsweise mit der Lehre oder mit der Schule fertig sind oder sonst einen Lebensab-
schnitt beendet haben und gerne den Zivildienst ableisten wiirden, dies auch tun kénnen. Das
ist lhnen Wurscht. Da steht nun der Michael oder der Peter oder sonst jemand, bewirbt sich um
einen Job, und der zukinftige, potentielle Arbeitgeber fragt: Haben Sie schon den Zivildienst
oder Prasenzdienst abgeleistet? Dieser junge Mann antwortet: Nein. Daraufhin sagt der Arbeit-
geber: Macht ja nichts. Aber kdnnen Sie wenigstens sagen, wann es denn so weit sein wird?
Der zukunftige Zivildiener entgegnet: Nein, das kann ich Ihnen leider nicht sagen. Der Einbe-
rufungstermin ist nicht sicher. — Es wird also eine Warteliste entstehen, nach der die Leute nach
Belieben abgerufen werden kénnen. (Abg. Dr. Khol: 17 000 Rickstand aus der Schldgl-Zeit! —
Abg. Schieder: Das ist nicht wahr!)

Es ist mir doch véllig Wurscht, was Herr Kollege Schldgl in der Vergangenheit irgendwann ge-
macht oder nicht gemacht hat. (Abg. Dr. Khol: Das wissen wir schon, dass Ihnen das Wurscht
istl) Die Griunen haben mit Herrn Minister Schldgl, als er Innenminister war, die gréf3ten Pro-
bleme gehabt. Das brauche ich hier wohl hoffentlich nicht in Erinnerung zu rufen. (Beifall bei den
Griinen.) Aber dass es lhnen, Herr Khol, und Ihnen allen anderen von OVP und FPO nicht zu
peinlich ist, sich auf Schlogl auszureden, ist wirklich das Letzte! (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Abg. Dr. Khol: Nein, ist uns nicht peinlich!)

Ich will gar nicht mehr weiter darauf eingehen, dass Sie quasi in einem Atemzug die Ziffer 12
oder die Ziffer 4 oder welche auch immer dieses unséglichen Gesetzes &ndern und gleichzeitig
die Finanzierung und den Unterhalt der kunftigen Zivildiener reduzieren — drastisch reduzieren.
(Abg. Dr. Khol: Gleich wie der Prasenzdiener!) Die Idee dahinter ist doch ganz simpel. Das ist
genau das, was wir von der rechtskonservativen Regierung aus OVP und FPO erwarten: Sie
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wollen den Zivildienst ruinieren. Sie wollen, dass die jungen Leute zum Prasenzdienst gehen.
Das steckt dahinter. Das ist die Idee dahinter. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Khol! Noch einmal: Von einer rechtskonservativen Regierung erwarte ich genau das. Das
ist ja nicht illegitim. Sie haben lhre politischen Absichten. Diese werden in dieser Gesetzesno-
velle dokumentiert. Wir haben andere politische Ansichten, die genauso legitim sind. Was aber
illegitim ist, ist, das in einer Nacht- und Nebelaktion durchzuziehen. (Abg. Dr. Khol: Das ist kei-
ne Nacht- und Nebelaktion!) Funf Minuten Zeit im Ausschuss, Diskussionsverweigerung, Mini-
ster Strasser soll nicht beigezogen werden und so weiter. Das ist illegitim! (Abg. Dr. Khol: ,Her-
beigeschafft“? — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) — Herbeigerufen, herbeigebeten. Es gibt
eine geschéaftsordnungsgemane Vorschrift fir dieses Verfahren. (Abg. Dr. Khol: Aber nicht ,her-
beigeschafft’l) — Mein Gott, Herr Khol! Die Semantik ist jetzt lhre letzte Verteidigungs-
maoglichkeit. (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Bei solch einer Geschichte, die keine Routineangelegenheit ist — hier geht es nicht darum, ob
dem Parlament ein zusatzlicher Mitarbeiter beschafft, berufen oder nicht genehmigt wird; da
sage ich okay (Abg. Ing. Westenthaler: ,,Herbeigeschafft! — Zwischenruf des Abg. Edlinger),
die Minderheit muss akzeptieren, dass die Mehrheit einmal driiberfahrt —, in solch einer wichti-
gen Angelegenheit driberzufahren, das ist illegitim! Wenn hier jemand den Parlamentarismus
beschadigt, dann sind Sie es, und zwar die Fraktionen von OVP und FPO, was in dieser Sache
bewiesen wurde. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Haigermoser: Das ist die typi-
sche Haltung und sind die Methoden Ihrerseits!)

14.08

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Muhlbachler. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich kann nicht umhin, an lhrer Rede, Herr Professor Van der Bellen, Kritik zu tiben.

Zum Ersten: Sie haben auf den §-27-Antrag nach der Geschaftsordnung Bezug genommen.
Sehr geehrter Herr Professor Van der Bellen! Es ware lhnen die Mdglichkeit offen gestanden, im
Beisein des zustandigen Ministers hundert Fragen zu stellen, wenn Sie gewollt hatten. (Abg.
Dr. Van der Bellen: Sie wissen ganz genau, wie das lauft!) Sie hatten durchaus diesen §-27-
Antrag durchdiskutieren kénnen — von oben nach unten und von unten nach oben. Das ist bitte
nicht geschehen!

Ich mdchte auch noch etwas Zweites sagen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ohne
Zweifel gestehe ich zu, dass bei Frau Kollegin Haidlmayr eine besondere Betroffenheit besteht,
aber trotzdem stelle ich fest, dass die Besetzung des Rednerpultes durch die Geschéaftsordnung
nicht gedeckt ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Griinen! Ich sage lhnen noch
etwas. Bei Frau Kollegin Haidlmayr habe ich die Betroffenheit sehr wohl erkennen kénnen, nicht
aber bei Ihren Gebarden. Sie sind hier gestanden und haben sich ein Gaudium aus der Situation
gemacht. Sie haben gelacht, Herr Professor Van der Bellen, Sie haben gelacht! Das war nicht
der notige Ernst, der in dieser Situation geboten gewesen wére. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Aber wie! Hohnisch!) Wenn Sie nur diesen gebotenen
Ernst hatten zutage treten lassen! Alle, die diese Situation im Fernsehen mitverfolgt haben,
konnten sich davon lUberzeugen, dass fiir Sie nicht der Ernst der Lage gegeben war, sondern
das war reiner Aktionismus. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Gradwohl.)

Ich kénnte im Umkehrschluss sagen: Sie haben lhre Kollegin Haidlmayr missbraucht! (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Mit der Miene des Bieder-
manns!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur heutigen Budgetdebatte mdchte ich noch ganz
kurz etwas anfiihren. Da wird von einer sozialen Umverteilung von unten nach oben gespro-
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chen, da wird davon gesprochen, wie unsozial dieses Regierungsprogramm sei. Ich stelle fest:
Man negiert die Kausalitét der Ereignisse. Darf ich Ihnen ganz einfach etwas vorrechnen, so-
dass es der Burger auch versteht?

Ich gehe davon aus, dass in Osterreich — Gott sei Dank! — derzeit 3,2 Millionen Biirgerinnen und
Birger eine Beschaftigung haben. Aber stellen Sie sich Folgendes vor: Diese 3,2 Millionen Bur-
gerinnen und Blrger missen alljghrlich ihren Beitrag dazu leisten, dass fir die Schulden der
Vergangenheit 98,5 Milliarden Schilling zu berappen sind — an Zinsen! Und stellen Sie sich wei-
ters Folgendes vor: Das macht pro Beschaftigtem pro Jahr den ganz stattlichen Betrag von
34 000 S aus. Das heift, jeder Arbeitnehmer, jede Arbeitnehmerin in Osterreich arbeitet aus-
schlieBlich eineinhalb Monate lang nur fiir die Zinsenlast des Bundes. Ist das sozial?

Eine nachste Frage: Wissen Sie, was es bedeutet, wenn der Schuldenberg von 1 650 Milliarden
Schilling innerhalb desselben Zeitraumes, in dem er angeh&uft wurde, wieder abgetragen
wird? — Ich rede davon, dass man der Generation, die jetzt um die 20 Jahre alt ist, zumutet, die-
sen Schuldenberg wieder abzutragen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn diese
Generation 30 Jahre lang daran arbeitet, dann muss sie Jahr fur Jahr 55 Milliarden Schilling
durch ihrer Hande Arbeit aufbringen, um diesen Schuldenberg, der in 30 Jahren SPO-Finanz-
ministeriumsverwaltung angehauft wurde, wieder abzutragen. (Abg. Parnigoni: Mit Staatsse-
kretar Stummvoll!) Ist das sozial, meine sehr geehrten Damen und Herren? — Herr Kollege
Parnigoni! Im Jahre 1995 mussten wir die Regierung verlassen, um den Kurs nachdriicklich
wieder einmal zu korrigieren; ohne das wére es nicht gegangen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie haben die Bevoilkerung immer wieder glauben gemacht, da gabe es irgendjemanden, der
eine wunderbare Geldvermehrung herbeifiinren kénnte. (Abg. Ollinger: Unglaublich!) Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese wunderbare Geldvermehrung haben wir bei den Schul-
den erlebt. Ich sage lhnen: Man konnte erschittert sein ob der Fakten und Daten, die vor-
gegeben sind. (Abg. Ollinger: Seit wann sind Sie in der Regierung?) Aber ich sage Ihnen auch
etwas, Herr Kollege Ollinger. (Abg. Ollinger: Seit wann ist lhre Partei in der Regierung?) Seit
wann sind wir in der Regierung? — Seit 1986, und wir haben einige Male ganz wesentlich dazu
beigetragen, diesen Kurs der Sozialisten abzufangen und zu korrigieren. Sogar eine Neuwahl
haben wir gewagt. Das ist uns nicht gut bekommen. Die Bevdlkerung lasst sich heute wieder
genauso von den Sozialisten einlullen. Die Bevoélkerung meint heute genauso wie damals, es
konnte ohne gravierende Anderungen fir die Zukunft so dahingewirtschaftet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ware moglich, wenn dieser Schuldenberg nicht da
ware. Konnen Sie sich vorstellen, was man mit 98,5 Milliarden Schilling tun kénnte? — Wir
brauchten heute im Grof3en und Ganzen hier nicht Uber Dinge zu reden, die uns selbst Schmer-
zen bereiten, aber wir sind dazu gezwungen, weil wir fir unsere Jugend, fiir unsere Bevolke-
rung und fir unser Osterreich die Zukunft sichern wollen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

14.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Jung zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident! Kollege Van der Bellen —
jetzt ist er nicht im Saal — hat in seinem Redebeitrag vorhin festgestellt, die Koalition beab-
sichtigt, den Unterhalt fur die Zivildiener zu reduzieren. — Dies ist unrichtig.

Richtig ist vielmehr — und ich gehe davon aus, er meint die Grundvergitung der Zivildiener —,
dass diese Grundvergitung gleich ist und nach Auskunft des Innenministeriums ab 1. Juni auf

3648 S erhoht wird. So viel zur Wahrheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten
Eder. — Bitte.
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14.17

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundes-
minister! Werter Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, die
Rede des Herrn Kollegen Muhlbachler kann eigentlich nur eine sehr ernste Warnung fur die
Freiheitliche Partei sein, und zwar deshalb, weil ich den Eindruck habe, dass hier Tatsachen
vollig verdrangt werden, ein vélliger Realitatsverlust entsteht, ndmlich dann, wenn Herr Kollege
Muhlbachler meint, dass die politische und die finanzielle Situation, die heute herrscht, allein der
Sozialdemokratischen Partei zuzuschreiben sei. (Abg. Mag. Muhlbachler: Das habe ich nicht
gesagt!) Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, Herr Kollege Mihlbachler, Sie haben Recht:
Seit 1986 sind auch Sie hier im Parlament vertreten, wenn ich mich richtig erinnere. Wir sind
beide schon sehr lange im Parlament. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass Sie personlich
einem Budget, das wir gemeinsam verhandelt haben, nicht zugestimmt hatten. (Abg.
Mag. Muhlbachler: ... ist etwas anderes als der Vollzug!) Sie haben allen Dingen persdnlich hier
im Hause zugestimmt.

Sie vergessen weiters, was die OVP noch alles zusétzlich verlangt hat. Herr Bundesminister
Edlinger konnte ja gar nicht oft genug nein sagen. Ich beneide Herrn Finanzminister Grasser
und auch Herrn Staatssekretar Finz wirklich nicht, denn sie werden auch sehr oft nein sagen
miissen, wenn die Forderungen der OVP weiter in der Art und Weise kommen werden, wie sie
bisher gekommen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Mihlbachler hat gemeint, Herr Professor
Van der Bellen hatte in irgendeinem Zusammenhang gelacht und das sei nicht ernst zu nehmen,
was wir vorhin diskutiert haben. Herr Kollege Miihlbachler! Das, was wir vorhin diskutiert haben,
ist sehr wohl ernst zu nehmen. Aber ich kann Sie beruhigen. Ich schaue oft in Richtung OVP.
Wissen Sie, wie oft Herr Kollege Khol lacht? Er lacht vor allem dann, wenn Hunderttausende
Osterreicherinnen und Osterreicher durch diese Budgetbegleitgesetze, die wir nun diskutieren,
unndtig hoch — mdchte ich behaupten — belastet werden. Dann lacht Ihr Klubobmann! Auch das
sollten Sie zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Muhlbachler! Sie wissen anscheinend nicht — wahrscheinlich wissen Sie es doch,
Sie wissen es sogar sehr gut —, was lhr Klubobmann und Ihr Finanzexperte Stummvoll in letzter
Zeit zur Budgetsituation gesagt haben.

Herr Klubobmann Khol hat zum Beispiel hier im Haus am 15. April 1998 eine Rede gehalten —
ich zitiere daraus —:

.Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich denke, dal3 die Regierungsparteien zufrieden
sein kdnnen, daf} sie heute wieder ein Budget vorlegen, das den Konsolidierungskurs, den wir
nunmehr in den letzten Jahren eingeschlagen haben, zu einem Hohepunkt und Endpunkt fihrt.
... Ohne Kursanderung ware dieses Defizit auf Gber 7 Prozent gestiegen.*

Gemeinsam, Herr Kollege Khol! Wértlich sagen Sie: ,Wir haben die Wahlen herbeigefiihrt, das
Volk hat entschieden, und wir haben einen neuen Budgetkurs eingeschlagen. 1996 ist das
Defizit auf 3,8 Prozent gesunken, 1997 — immer noch |hre Rede, Herr Kollege Khol (Abg.
Dr. Khol: Gute Rede!) — ,und 1998 auf 2,5 Prozent. Das ist eine gute Leistung. Ich danke der
Regierung und dem Finanzminister.“ — Der Finanzminister hiel3 Edlinger.

Beim Budget ist es ja nicht so, dass es sich von einem Jahr auf das andere total veréndert, das
ist schon kontinuierlicher. (Abg. Dr. Khol: Mit den Krankenkassen ist es in Monaten gewesen!
Monaten!)

Weiters, Kollege Khol, kommt ein Jahr spéater wieder Dank an Edlinger — auch noch im Jahr
1999! (zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Ich darf weiter zitieren, was Sie gesagt haben,
und zwar dass das Geplankel um das Budget vorbei ist.

,Gott sei Dank, jetzt haben wir ein Budget, das planmaRig und frihzeitig diesem Haus zugeleitet
wird und das ein ausgezeichnetes Budget ist.“ (Abg. Dr. Khol: Eingehalten hat er es nicht!
20 Milliarden Ausgaben!) — Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, was Sie hier gesagt haben.
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Ihr Wirtschaftsexperte Stummvoll, der zwar fir den Aufsichtsrat der OIAG ungeeignet er-
scheint — dort sind solche Experten nicht erwiinscht, aber in Ihrer Partei ist er noch Experte, wer
weil3, wie lange; sein neuer Prasident der Bundeswirtschaftskammer ist jetzt da am Werke —,
hat auch ganz klar gesagt:

Dieses Budget 1999 — so lange ist das noch nicht her, Herr Khol; ist das schon sehr lange her?
19997 (Abg. Dr. Khol: Ja, das ist lange her!) Ein paar Wochen ist das her — ist ein Signal der
Stabilitéat und Kontinuitat. — Das hat lhr Experte gesagt.

Wieder aus einer Rede: Das zweite Signal, das von diesem Budget ausgeht, ist das Signal, das
der Herr Finanzminister gerade sehr ausfiihrlich betont hat. Dieses Budget, meine Damen und
Herren, ist ein Euro-Budget. Und das dritte Kennzeichen: Dieses Budget ist auch ein Budget des
Zukunftsoptimismus, und zwar deshalb, weil hier Akzente gesetzt werden, dass trotz Sparkurs
eine Fortsetzung der Konsolidierung erfolgt. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Wenn ich diese Aussagen, die damals gemacht wurden, den Aussa-
gen, die wir heute zu hdren bekommen, gegenulberstelle, dann verstehe ich die Welt nicht ganz.
Entweder haben sich diese beiden Herren, die ich eben zitiert habe, mit ihren eigenen Aussagen
damals entweder nicht wirklich inhaltlich auseinander gesetzt, oder sie wissen nicht, was sie
heute hier laufend erkléaren. Beides gleichzeitig zu sagen zeugt meines Erachtens von Realitats-
verlust, den sich diese beiden Herren eigentlich nicht verdient haben, denn ich habe sie immer
als sehr realitatsnahe eingeschéatzt, aber die heutigen Aussagen— es tut mir Leid, das zu
sagen — sind ein bisschen realitatsfern. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute darliber, dass eine Belastungswelle tber die
Osterreicherinnen und Osterreicher hereinbricht, die wir tiberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen
kénnen. Ich muss hier auch sehr deutlich sagen, dass jetzt immer wieder das Gegenteil von
dem, was gesagt wurde, gemacht wird.

Ich denke in diesem Zusammenhang an ein Wahlplakat der Freiheitlichen Partei. Gro3 plaka-
tiert: Mieten senken. Darunter gleich: Strompreis senken. Darunter: Kinderbetreuungsscheck.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das kommt alles!) Uber die Mieten haben wir uns gestern schon
unterhalten, da wurde noch keine Einzige gesenkt, sondern eher erhdht. (Abg. Mag. Firlinger:
Warten Sie es doch einmal ab! Tun Sie nicht vorverurteilen!) Wir werden uns das noch an-
schauen, ich bin ja nicht bésartig, aber warten wir ein wenig ab.

Herr Kollege Firlinger! Sie beschlieRen heute eine Erhéhung der Stromabgabe um 10,60 Gro-
schen pro Kilowattstunde. Das bedeutet heuer Mehreinnahmen fiir den Herrn Finanzminister in
der Hohe von 2,1 Milliarden Schilling und im Jahre 2001 von 4 Milliarden Schilling. Das ist keine
Senkung. (Abg. Mag. Firlinger: Und gleichzeitig bringen wir die Strompreisliberalisierung! ...)

Fur die Strompreisliberalisierung kénnen Sie Uberhaupt nichts, die geht von der Europaischen
Union aus, aus der lhr Parteichef gerade wieder austreten will. Schmuicken Sie sich nicht mit
fremden Federn! Sie verteuern trotz Strompreisliberalisierung den Strompreis. (Beifall bei der
SPO.)

Von der Tabaksteuer will ich in diesem Zusammenhang gar nicht reden.

Kommen wir jedoch zum nachsten Punkt, ndmlich zur Mietensenkung, wie Sie das so schdn
plakatiert haben. Wir haben gestern darliber diskutiert, was die mietrechtliche Seite anbelangt.
Ich mdchte heute darliber diskutieren, was die Abgabenseite anbelangt. Sie haben beim Woh-
nen Folgendes vor: Ihre Pléane treffen genau diejenigen, die Sie vertreten oder vorgeben zu ver-
treten, namlich die kleinen, braven, anstandigen, fleiRigen Osterreicher, zum Beispiel die Bau-
sparer. Diese sparen sechs Jahre lang ihr sauer verdientes Geld, und dann, wenn sie endlich
einen Kredit von der Bausparkasse bekommen, um ihr Hauschen zu bauen oder eine Eigen-
tumswohnung zu kaufen (Abg. Ing. Westenthaler: Zu welchen Zinsen?), meine sehr geehrten
Damen und Herren, kommt ab nun ein neuer Mechanismus zum Tragen, den es bisher im
geférderten Wohnbau nicht gegeben hat, namlich Folgendes:
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Wenn sich ein Hauslbauer ein Bauspardarlehen in der Hohe von 1 Million Schilling — das ist bei
einem Haus nicht so viel — aufnimmt, dann darf er jetzt dank Ihres heutigen Beschlusses
12 000 S mehr bezahlen. Das sind bei der Ruckzahlung des Kredites bereits drei Monatsraten.
(Zwischenruf des Abg. Dolinschek.) Und das verlangen Sie so locker im Vorbeigehen und
behaupten gleichzeitig, Sie werden die Mieten und das Wohnen billiger machen. — Nein, tber-
haupt nicht! Teurer haben Sie das Wohnen gemacht! Sie haben die Leute auf gut wienerisch
,am Schmah gehalten®. Das werden wir Gberall, landauf, landab, sagen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie verlangen fir die Ausstellung eines Reisepasses
statt 490 S nunmehr 950 S, was zur Folge hat, dass zum Beispiel im Polizeikommissariat mei-
nes Bezirkes Hunderte Leute, alte Leute angestellt sind, um noch einen Reisepass zum
billigeren Tarif zu bekommen. Es ist namlich ein wesentlicher Unterschied, ob ein Pensionist mit
einem Einkommen von vielleicht 10 000 S nun fiir einen Reisepass 950 S — also fast das Dop-
pelte — zahlen muss oder ob das Herr Kollege Westenthaler, Herr Kollege Prinzhorn, ich oder
wer auch immer zahlen missen. Wir sind hier gegen Tariferh6hungen. Damit treffen Sie in der
Umverteilung einfach die Falschen. (Abg. Dolinschek: Sie erhéhen die Mitgliedsbeitrage ...")

Oder: Fur einen Personalausweis wird man statt 320 S, Herr Kollege, 780 S zahlen. Einen Per-
sonalausweis muss aber jeder Osterreicher besitzen, um sich gegeniiber der Polizei ausweisen
zu konnen. Das sind Belastungen, die ganz einfach ein Wahnsinn sind. Da fahren Sie aber
locker driber. Sie alle werden heute bei der Abstimmung brav aufstehen, haben aber noch vor
vier, funf Monaten genau das Gegenteil erzahlt. Sie haben uns dauernd in die Schuhe gescho-
ben, wir wirden die Bevolkerung belasten. Das tun Sie aber in einem ungleich héheren Malie,
als wir es je gewagt hatten, die Bevoélkerung auch nur von der budgetéaren Seite her zu belasten.
Sie belasten die Leute im Vorbeigehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Um wie
viel erhéhen Sie den Mitgliedsbeitrag der SPO?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was Sie hier machen, ist wirklich eine Ausplinderung
der Bevélkerung, und zwar der einkommensschwachen Schichten der Bevolkerung. Sie geben
vor, diese zu schitzen, deren Anwdlte zu sein. Das mdgen Sie vielleicht vor einigen Jahren
verbal — verbal sind Sie sehr gut (Abg. Ing. Westenthaler: Danke!) — gewesen sein, aber heute
machen Sie genau das Gegenteil von dem, was Sie damals gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Bei den Osterreichischen Bundesbahnen zum Beispiel wollen Sie
9 Milliarden Schilling in den néchsten drei Jahren einsparen. (Abg. Mag. Firlinger: ... Ihr Finanz-
minister verursacht hat!) Herr Firlinger! Sie geben immer vor, ein Wirtschaftsakrobat zu sein.
Aber was bedeuten 9 Milliarden Schilling an Einsparungen bei den Bundesbahnen in den
nachsten drei Jahren? Das ist in lhrem Programm festgeschrieben. Das bedeutet weniger In-
vestitionen, pro Jahr 1 400 Arbeitsplatze weniger. Also in den nachsten drei Jahren sind das
allein aus diesem Titel bereits 4 200 Beschaftigte weniger.

Das ist Ihre Politik! Sie geben aber vor, fur den kleinen, anstandigen, braven Osterreicher da zu
sein. Das konnen Sie in Zukunft vergessen, das kdnnen Sie sich abschminken! Herr Gaugg
kann hier noch so oft versuchen, grof3e Reden zu halten, jetzt laufen der Freiheitlichen Partei die

Wabhler davon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das glaube ich nicht!)
14.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schender. —
Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Kollege Eder! Um wie viel haben Sie die Mitgliedsbeitréage
der SPO erhoht? — Zwischenrufe bei Abgeordneten der SPO.)

14.29

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Haidlmayr hat heute zwar einen
sehr theatralischen Auftritt in diesem Hohen Haus gehabt, ihre Ausfiihrungen waren aber leider
nicht ganz korrekt.

Meine Damen und Herren! Natdirlich ist es richtig, dass auch beim Zivildienst eingespart werden
muss. Das geben wir ganz unumwunden zu, und das ist auch ganz klar! Aber sagen Sie doch
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bitte immer ehrlich dazu, wer diese Einsparungs- und Sanierungsmafl3nahmen notwendig ge-
macht hat, sagen Sie das doch auch dazu! (Rufe bei der SPO: Blau-schwarz!) Wir sanieren
doch nicht aus Jux und Tollerei (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), sondern deshalb,
weil Sie uns diese Misere hinterlassen haben! Sie haben diese Misere der Jugend von heute
und von morgen hinterlassen. Und wir missen das jetzt sanieren. (Neuerliche Rufe bei der
SPO: Blau-schwarz!)

Meine Damen und Herren! Diese Budgetmisere — da kénnen Sie sich noch so winden und einen
Eiertanz auffiihren — wurde von der SPO wiéhrend der 30 Jahre langen Tétigkeit von SPO-
Finanzministern geschaffen. 1 700 Milliarden Schilling Staatsschulden hat diese Republik,
109 Milliarden Schilling betragt das Budgetloch! Daher ist es einfach notwendig, dass wieder der
richtige Kurs eingeschlagen wird und entsprechende BudgetmaRnahmen gesetzt werden. (Abg.
Dr. Wittmann: Und die Reichen werden reicher, die Armen werden drmer!)

Der grof3te Affront ist ja eigentlich, dass Herr Finanzminister auf3er Dienst, Rudolf Edlinger, heu-
te friih an dieses Rednerpult getreten ist und taxfrei und in Bausch und Bogen Uber dieses Bud-
get und dieses Budgetbegleitgesetz gedonnert hat, obwohl gerade dieser Herr Edlinger als Fi-
nanzminister der letzten Jahre hauptverantwortlich fir diesen jetzt notwendigen Sanierungskurs
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stummvoll hat heute am Vormittag gefragt, wel-
che anderen Vorschlage denn Herr Finanzminister auf3er Dienst, Edlinger, der ja nur kritisiert,
habe. — Herr Abgeordneter Stummvoll, ich kann es lhnen sagen, weil ndmlich Herr Minister
Edlinger in einem Interview dazu Stellung bezogen hat. Er hat gesagt — ich zitiere —: Bei mir be-
kédmen weder die Bauern mehr Geld — macht 15 Milliarden in drei Jahren —, noch wiirde die Fa-
milienférderung erhdéht — macht 14 Milliarden in zwei Jahren —, noch bekdame das Bundesheer
mehr Geld — macht 18 Milliarden in zwei Jahren —, und schon wéren 47 Milliarden Schilling
eingespart. — Zitatende.

Wunderbar, kann ich nur sagen. So einfach geht das: ein paar Milliarden da, ein paar Milliarden
dort und — schwupp! — alles ist bestens, der Staatshaushalt ist saniert. Wunderbar, meine Da-
men und Herren! (Abg. Oberhaidinger: Haben Sie sich das eigene Budget schon einmal ange-
schaut? Das ist genau nach diesem Prinzip aufgebaut!) Eben diese Denkweise, diese Vor-
gangsweise, diese Zahlenjongliererei fihrte zu jenem Ergebnis, das wir heute hier zu verant-
worten haben, namlich 1 700 Milliarden Schilling Schulden. Das ist eine Tatsache! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Aber man kann ja auch anhand anderer Beispiele aufzeigen, wie es denn mit der sozialistischen
Fahigkeit zum Wirtschaften und Ihrem Verhaltnis zum Geld in der Wirklichkeit ausschaut. (Abg.
Reitsamer: Mein Gott!) Die ,Konsum“-Pleite zum Beispiel haben Sie sehr schnell vergessen,
das wissen wir ja alle. Aber mit jenen 400 Millionen Schilling Parteischulden und dem Chaos,
das Sie jetzt in allen Bereichen haben, werden Sie leben miissen, und das werden Sie sanieren
mussen. (Abg. Oberhaidinger: Ich wirde einmal vor Ihrer eigenen Tur kehren!)

Und nun schicken Sie Schnorrbriefe an Ihre Mitglieder! Das ist ja ein Wahnsinn! Hier wird der
kleine Mann zur Kasse gebeten (Abg. Parnigoni: Rosenstingl war lhr Kassier!), Ihre einfachen
Parteimitglieder! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Rosenstingl!) Der Birger-
meister von Wien, Herr Haupl, hat ja ebenfalls einen treffenden Vorschlag gemacht: Jedes
Mitglied solle doch 750 S spenden, dann ware die SPO saniert. — Ich hoffe, er hat die Austritte
einkalkuliert, die Sie durch diese Schnorrbriefe erhalten werden. (Neuerlicher Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zum Gluck fir die 6sterreichische Bevdlkerung ist es dieser Bundes-
regierung gelungen, den von der SPO verursachten und weitergegebenen Schuldenberg sowie
das gewaltige Budgetloch maRRvoll und sozial gerecht zu sanieren.

Ein Grof3teil dieser Sanierungsmalnahmen ist ausgabenseitig erfolgt, die Regierung und der
Staat haben sich somit selbst zum Sparen verpflichtet. Das ist gut so! Ein Teil wird durch Ein-
maleffekte — durch Abschopfungen verschiedener Fonds, durch Verkdufe et cetera — erreicht,
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und ein nur sehr geringer Teil wird Uber die Einnahmenseite hereingebracht. Diese 7 Milliarden
Schilling, die Uber die Einnahmenseite hereingebracht und zur Budgetkonsolidierung beitragen
werden, sind sozial gerecht verteilt und auch fur diejenigen vertréglich, die Sozialleistungen am
nétigsten brauchen.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget ist schnell erstellt worden — innerhalb von nur vier
Wochen! —, es ist das Budget mit dem niedrigsten administrativen Budgetdefizit seit 1974, und
es ist das niedrigste Defizit in absoluten Zahlen seit dem Jahre 1982. Und daher ist dieses
Budget ein ausgesprochen gutes Budget!

Die Osterreichische Bevdlkerung wird erkennen, wem sie die Sanierungsmaf3nahmen zu ver-
danken hat, namlich Ihnen, der SPO und Ihren Finanzministern. Sie wird auch honorieren und
anerkennen, wer den Staatshaushalt wieder in Ordnung gebracht hat, ndmlich diese Regierung,
bestehend aus FPO und OVP! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Dr. Fekter. —

Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.)
14.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. — Bitte.

14.36

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vertre-
terinnen und Vertreter der Regierungsparteien wiederholen ja schon langere Zeit gebetsmihlen-
artig zwei Stehsatze.

Der erste Stehsatz lautet: Schuld sind immer die Sozialdemokraten, die OVP war nie dabei! Sie
war in all den letzten Jahren, seit den achtziger Jahren, nie dabei, hat nie etwas erfragt und
offensichtlich in der Regierung nichts zu sagen gehabt. — Das ist ein interessantes Faktum, weil
Sie von der OVP Ihren Wahlerinnen und Wahlern in den letzten Jahren offensichtlich immer ein
ganz anderes Bild vermittelt haben.

Der zweite Teil der Gebetsmuihle lautet: Wir sichern die Zukunft fiir unsere Kinder! Wir bauen
das Budgetdefizit ab, damit spater unsere Nachfolgerinnen und Nachfolger keine Probleme
mehr haben! (Abg. Dr. Martin Graf: Wie Recht Sie haben!)

An einem Punkt, namlich am Verkehrsbereich, méchte ich aufzeigen, dass Sie genau und ziel-
sicher die absolut falscheste aller mdglichen Strategien gewahlt haben. So wird beispielsweise
bei der motorbezogenen Versicherungssteuer eine Erhéhung um 51 Prozent, also eine Er-
hoéhung der Fixkosten fir das Auto angestrebt. (Abg. Dr. Martin Graf: Das stort Sie?) Nun sagt
jedoch jeder, der sich auch nur in Ansatzen mit dem Verkehrswesen beschéaftigt, dass eine
Erhohung der Fixkosten im Bereich der privaten PKW der falscheste aller Wege ist.

Wenn wir Fahrleistungen auf unseren StralRen zum Beispiel auf dffentliche Verkehrsmittel umla-
gern wollen, dann missen wir einen ganz anderen Weg gehen, namlich die fahrleistungsab-
héngigen Kosten zu erhéhen und nicht die Fixkosten. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist Ihre Politik,
deswegen werden Sie nicht gewahlt! — Abg. Wenitsch: ... Pendler ...!)

Diese Frage sehe nicht nur ich so, sondern auch zum Beispiel der OAMTC, der das gleicher-
malfen kritisiert. Die Autofahrerklubs insgesamt iben schwerste Kritik an diesen MafRhahmen.
Das Gleiche gilt natirlich fur die Vignette, diesbeziiglich ist ja das gleiche Drama im Gang, und
Ahnliches mehr.

Eine Erhdhung der Fixkosten im Verkehrsbereich ist falsch! Das misste jeder, der an die Zu-
kunft, an die Entwicklungen im Verkehrsbereich denkt, schon mitgekriegt haben, dass man da-
durch sozusagen dazu motiviert, mehr Fahrten zu absolvieren, da man ohnehin schon einmal
dafur bezahlt hat, und eine Freiheit der Verkehrsmittelwahl dort, wo es sie noch gibt, nicht mehr
wahrzunehmen. (Abg. Wenitsch: Die gibt es ja nicht! — Abg. Dr. Martin Graf: Sie wirden es
anders machen?)
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Damit sind wir beim zweiten Punkt. Die unerwiinschtesten ¢kologischen Folgen im Verkehrsbe-
reich hat zweifellos die Kurzung der Mittel fur die Verkehrsverbiinde, fir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr. Ja glauben Sie denn, dass die Nebenbahnen, die Verkehrsverbiinde ohne
Leistungskiurzungen fir ihre Kunden mit dem gekirzten Geld auskommen werden? (Abg.
Mag. Firlinger: Frau Kollegin, schauen Sie sich einmal den letzten Rechnungshofbericht an!)
Schauen Sie sich bitte einmal an, wie bei den Nebenbahnen zum Teil wichtige Relationen, die
fur die Menschen notwendig sind, gekurzt und eingeschrankt werden.

Nun kommen wir zu der Frage: Wen trifft es denn? Wer benitzt denn 6ffentliche Verkehrsmit-
tel? — Die Benltzerinnen und Benutzer ¢ffentlicher Verkehrsmittel sind zu einem wesentlichen
Teil solche, die entweder noch nicht oder nicht mehr Auto fahren kénnen oder die, wie zum
Beispiel viele Frauen auf dem Land, nicht tiber einen Zweitwagen oder tiber den Familienwagen
verfligen, weil der Mann damit in die Arbeit pendelt — pendeln muss, da es ja in Zukunft noch
weniger o6ffentliche Verkehrsmittel geben wird. (Beifall bei den Griinen.)

Sie treffen damit auch eine in Zukunft enorm anwachsende Schicht der Bevolkerung, namlich
die alten Menschen. Achtzigjahrige, Flunfundsiebzigjahrige sind oft nicht mehr fahrtiichtig, kon-
nen es nicht sein — etwa aufgrund von Krankheiten — und sind deshalb auf eine funktionierende
Struktur von o6ffentlichen Verkehrsmitteln, die ihnen auch noch ein Stick Freiheit durch Mobilitat
garantiert, angewiesen. Viele haben keine Kinder in unmittelbarer Néhe, die sie am Samstag
oder Sonntag fahren beziehungsweise mit dem eigenen Auto zum Einkaufen oder zum Arzt
bringen kénnen, und sind daher davon abhangig, dass es Busse, dass es Nebenbahnen, dass
es StralBenbahnen gibt, mit denen sie sich— und da geht es um eine Qualitatssteigerung —
bequem und gut ihre Mobilitatswiinsche erfullen kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Diese Ricknahme von Leistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr ist genau der falsche
Weg, denn er fiihrt zu einer Einschrankung der Qualitat, der Versorgungssicherheit und der
Versorgungsdichte in diesem Bereich. Alle Jungen, die eine Freundin besuchen wollen, die in
die Schule wollen, die einmal abseits des Schulbusses auch noch irgendwelche Wege erledigen
wollen, haben diese Mdglichkeiten auf dem Land immer weniger. In den Tagesrandstunden
haben Pendlerinnen, die abends noch arbeiten missen beziehungsweise die sehr friih morgens
beginnen missen, keine Méglichkeit mehr.

Sie haben es zu verantworten, dass gerade diese Bevdlkerungsgruppe enorm getroffen wird.
Sie haben auch zu verantworten, dass wir noch mehr Stau, noch mehr Verkehrsgefahren auf
unseren StraRen haben und dass die freie Verkehrsmittelwahl, also Freiheit in der Auswahl des-
sen, wie ich einen Weg zuriicklege, durch diese schwarz-blaue Regierung reduziert, einge-
schrankt und, wie ich befurchte, in vielen Gebieten sogar verschwinden wird. lhr zwingt die
Leute ins Auto, dessen Fixkosten ihr gleichzeitig enorm verteuert.

Das aber ist ein verkehrspolitisch véllig unsinniger und absolut falscher Weg! Da ist nichts von
Zukunftssicherheit, nichts von Schutz fir lhre, fir unsere Nachkommen zu bemerken. Da sind
kurzfristige Malinahmen, ohne nachzudenken, ein absoluter Fehler! (Beifall bei den Grinen und

bei Abgeordneten der SPO.)
14.43

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kukacka. — Bitte.

14.44

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich méchte mich kurz mit einem Thema beschéftigen, das bisher
meiner Meinung nach zu wenig behandelt wurde, namlich mit der auf3erbudgetédren Ver-
schuldung, die in den letzten Jahren entstanden ist.

Der Budgetsanierungsbedarf ist auch deshalb so groR, weil unter den SPO-Finanzministern viel-
fach Budgetkosmetik betrieben und frihere Bundesausgaben einfach in privatrechtliche Gesell-
schaften ausgegliedert wurden, wo die Schulden geparkt und vielfach neue angehéauft wurden.
Die SPO ist in dieser Frage ganz einfach den Weg des geringsten Widerstandes gegangen, hat
Probleme verlagert, Schulden und Lésungen in die Zukunft verschoben. Das war eindeutig der



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 73

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

falsche Weg! Und diesen kénnen wir auch im Bereich der aufl3erbudgetaren Verschuldung
sicherlich nicht weitergehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte einmal aufzeigen, wie sich das ausgewirkt hat: Osterreichische Bundesbahnen,
ASFINAG, BIG, OIAG, Post-Holding schleppen zusammen einen Schuldenberg von 265 Milli-
arden Schilling mit sich. Durch das OIAG-Privatisierungsgesetz sollen zumindest die Schulden
der OIAG, immerhin 52 Milliarden Schilling, und der Post-Holding, die mit 29 Milliarden Schilling
verschuldet ist, getilgt werden. Es sind diese Privatisierungen daher unbedingt notwendig und
auch sinnvoll, damit das Budget nicht schon im Jahre 2001 mit Zinsen aus diesen angehauften
Schulden in der H6he von weiteren 4 Milliarden Schilling belastet wird.

Wir wissen, die OIAG-Schulden stammen aus der alten Verstaatlichten-Pleite, die von lhnen,
der SPO, zu verantworten ist. Die Post-Schulden sind entstanden, weil die friiheren Finanz-
minister die Gewinne des Telekom-Sektors einfach in das Budget umgeleitet haben und der Te-
lefonbereich deswegen seine Investitionen durch Kreditaufnahmen, also Verschuldung, finanzie-
ren musste. Ich habe als Verkehrssprecher des Ofteren vor dieser Entwicklung gewarnt —
Kollege Parnigoni wird das bestatigen missen —, aber die Finanzminister haben immer darauf
bestanden. Jetzt stehen wir vor diesem riesigen Schuldenberg, meine Damen und Herren! (Abg.
Parnigoni: Und die Regierung hat es einstimmig beschlossen!)

Der groRte Anteil der Schulden wurde fur den Ausbau der OBB-Infrastruktur aufgenommen.
Allein die Osterreichischen Bundesbahnen sitzen auf einem Schuldenberg von 50 Milliarden
Schilling. Die Bahn wurde vom Bund ermdchtigt, flr ihre Investitionen in die Infrastruktur Schul-
den in dieser Hohe aufzunehmen. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Damit wurden aber im Regel-
fall die Gehalter der Bundesbhahnbediensteten bezahlt, nicht die Investitionen, Herr Kollege! Die
Gehalter der Bundesbahnbediensteten im Infrastrukturbereich wurden mit diesen Schulden
bezahlt — das, meine Damen und Herren, war die Situation! (Abg. Edler: Wer hat denn Zigtau-
sende eingespart?) Dafir haften muss heute der Steuerzahler.

Allein in den vergangenen vier Jahren ist der Schuldenberg der OBB deshalb um 26 Milliarden
Schilling angewachsen. Auch die Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesellschaft — auch eine
aullerbudgetare Gesellschaft — hat Schulden, namlich 35,5 Milliarden Schilling. In den nachsten
Jahren werden diese Verbindlichkeiten noch weiter anwachsen, denn insgesamt darf die SchiG
ein Finanzierungsvolumen in der Héhe von 143 Milliarden Schilling vergeben.

Meine Damen und Herren! Auch diese Schulden wird zum grof3en Teil voraussichtlich der Steu-
erzahler abzahlen missen, denn als Einnahmen stehen dem nur die Schienenbenitzungsent-
gelte der OBB gegeniiber. Die OBB sind aber nur in der Lage, maximal 3,5 bis 4 Milliarden
Schilling dafir zu zahlen. Das wird nicht einmal flr den Zinsendienst reichen, geschweige denn
fur die Zurlickzahlung dieser Schulden.

Das war eine Politik der ungedeckten Schecks, der ungedeckten Wechsel auf die Zukunft, die
Sie der nachsten Generation hinterlassen haben. Und diesen Weg kann und darf keine verant-
wortungsbewusste Regierung fortsetzen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Edler: Machen Sie keine
weitere Verschuldung?)

Meine Damen und Herren! Dieser Rahmen von 143 Milliarden Schilling ist mit 16 Verordnungen
des Verkehrsministers schon ausgeschopft, und zwar fiir BaumaRnahmen der OBB, HL-AG und
der Brenner-Eisenbahn-Gesellschaft. Aber wichtige Ausbauvorhaben, durch die sichergestellt
werden soll, dass das nicht ein Fleckerlteppich bleibt — zum Beispiel der Neubau der Strecke
von Wien nach St. Pdlten, der Ausbau der Westbahn zwischen Salzburg und Attnang-Puch-
heim —, sind in diesem Rahmen von 143 Milliarden noch gar nicht enthalten! Deshalb hat
Einems omindser Masterplan weitere 150 Milliarden Schilling vorgesehen, um etwa diese ange-
fangenen Bauprojekte fertigzustellen. Wie diese weitere Summe finanziert werden sollte, ist uns
der Herr Verkehrsminister damals schon schuldig geblieben. Und auch heute gab es keine sinn-
volle Antwort auf diese Frage. (Beifall bei der OVP.)

Gravierend sind auch die Schulden der Autobahnfinanzierungsgesellschaft ASFINAG. Sie steht
immerhin mit 82 Milliarden Schilling in der Kreide, verflgt aber Gott sei Dank liber bessere Még-
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lichkeiten der Finanzierung. Autobahnvignette und Einfuihrung der LKW-Maut ab Juli 2002
werden oder sollten zumindest genug Geld in die Kassen der ASFINAG bringen, um sowohl die
Schulden bedienen als auch die Erhaltung und den Ausbau des Autobahnnetzes finanzieren zu
kénnen.

Meine Damen und Herren! Die SPO-Finanzminister haben der ASFINAG ein sehr enges Finan-
zierungskorsett umgelegt (Abg. Edler: Schwaches Argument!), und das hat nun leider die Erho-
hung des Vignetten-Preises von 500 S auf 1 000 S notwendig gemacht. Es fiihrt leider kein Weg
daran vorbei, weil das Grundkapital, das Eigenkapital der ASFINAG durch die Politik der SPO-
Finanzminister bereits aufgebraucht ist. (Abg. Edler: Hat das die SPO gemacht? Das ist ja zum
Lachen!) Diese Schuldenpolitik auf Kosten der Zukunft ist nicht nur fahrlassig, sie ist geradezu
verantwortungslos! (Abg. Edler: Wer war denn StraRenminister?) Es ist hdchste Zeit, dass das
finanzpolitische Ruder in diesem Land herumgerissen und wieder seriése Finanzpolitik gemacht
wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Firlinger.)

Herr Kollege Edler! Ich halte es fir ausgesprochen heuchlerisch, wenn die SPO auf die notwen-
dige Erhdéhung der Kfz-Steuer mit groRem Geschrei reagiert, denn wenn es nach den Planen
der Sozialisten gegangen wéare (Abg. Schwemlein: Sozialdemokraten! Ich sage ja zu dir auch
nicht Ruaf3kafer!), waren die Autofahrer sogar dreimal belastet worden, namlich durch die Vig-
nettengebuihr, durch die Erhéhung der Kfz-Steuer und durch eine Erhéhung der Mineraldlsteuer.
So ist es bereits im Koalitionspakt gestanden, davon kénnen Sie sich heute nicht distanzieren.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Erhéhung der Mineraldlsteuer hatte die Pendler direkt getrof-
fen, denn sie hatte den Benzinpreis um fast 3 S in die Hohe getrieben.

Das heif3t, die neue Regierung hat dem sozialistischen Belastungspaket die Zéhne gezogen und
die Belastungen auf ein ertragliches Maf3 reduziert. Das ist die Wahrheit, auch wenn Sie heute
davon nichts mehr wissen wollen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Erh6hungen freuen mich als Verkehrssprecher der Volkspartei sicherlich nicht. Sie sind
aber leider notwendig, um in Zukunft eine solide Finanzpolitik betreiben zu kénnen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Edlinger

und Schwemlein.)
14.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abge-
ordneter Bochacker hat heute ... (Abg. Mag. Firlinger: Bohacker!) — Bohacker, danke! (Abg.
Mag. Firlinger: Der Péchhacker ist der Chef der PORR! Auch ein Roter!) Bohacker hat heute
hier mit dem Hinweis auf die Finanzpolitik der letzten Jahre ein Ablenkungsmandéver — namlich
zur Ablenkung von den Grauslichkeiten, die Sie hier planen — gestartet. Besonders bemerkens-
wert dabei war der donnernde Applaus, den Kollege Béhacker von Seiten der OVP-Abgeord-
neten bekommen hat.

Meine Damen und Herren! Das ist schon sehr eigenartig, denn eigentlich missen Sie vor lauter
Scham Uber das, was Sie da tun, ein besonderes Brennen in den Handflachen gespurt haben.
Eine zweite Mdglichkeit ware, dass Sie Probleme mit lhrem mittelfristigen Gedéachtnis haben,
denn in Anbetracht dessen, dass Sie seit dem Jahr 1986 in der Regierung waren, Staatssekre-
tére im Finanzministerium gestellt haben, 14 Jahre lang voll mitregiert haben, kann das nur so
erklart werden, dass Sie irgendwie Probleme mit lhren Gehirnstrdomungen haben. Anders gibt es
das gar nicht! (Abg. Mag. Kukacka: Nichts zu reden gehabt!)

Fur den Fall, dass ich Recht habe, was ich fast annehme, miissten sich jene Herren, die damals
zu Minister- oder Staatssekretérsehren gekommen sind, dazu bereit erklaren, dem Staat endlich
die Gage, die sie bekommen haben, zuriickzuzahlen, denn da sie ja nichts mit beschlossen
haben, konnen sie in keiner Regierungssitzung gewesen sein. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren von der OVP! Bleiben Sie doch bei der Wahrheit! Sie haben in den
letzten 14 Jahren jeden Beschluss mitgetragen und sind ebenso fiir all das verantwortlich (Abg.
Mag. Kukacka: Nein!), was in diesen 14 Jahren hier an Politik gemacht worden ist. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Sie auch! — Abg. Mag. Kukacka: Es gibt eine Ministerverantwortlichkeit!)

Meine Damen und Herren! Kollege Kukacka hat hier auch zur Erhéhung des Vignettenpreises
Stellung genommen. Fir mich steht fest: Sie, Herr Kollege Kukacka, haben den Preis der
Vignette um mehr als 100 Prozent erhoht! — Unser Vorschlag wéare gewesen, gerecht vorzu-
gehen, also jene, die die StralBe massiv belasten, namlich den Schwerverkehr, statt mit 2 S mit
4 S im LKW-Road-Pricing endlich einen bescheidenen Anteil an der Belastung tragen zu lassen
(Abg. Mag. Kukacka: Aber erst 2002!), dafir den Preis der Vignette jetzt nicht zu erhdhen,
sondern nur in einem sinnvollen Ausmalf anzupassen, anstatt eine Rauberaktion zu starten,
indem man den Preis der Vignette auf einmal um mehr als 100 Prozent erhdht und dadurch die
Quersubventionierung vom Pkw zum Lkw massiv verstarkt. (Beifall bei der SPO.)

Besonders lustig ist es ja, wenn Jung-Abgeordneter Schender an dieses Rednerpult tritt und
sich wegen der Zivildiener bitter beschwert. — Herr Abgeordneter Schender! Ich lese lhnen et-
was vor: Als ,unertragliche Zumutung® bezeichnet der Volksanwalt Horst Schender — vielleicht
eine zuféllige Namensgleichheit, ich kann das nicht sagen — ,die Kirzung des Essensgeldes fir
Zivildiener von 155 auf 43 S pro Tag“. (Abg. Jung: Das hat er aber ...!) Weiter heifldt es — ich
Zitiere —:

Er, Schender, werde sich bei Innenminister Strasser daflir einsetzen, dass die Tragerorganisa-
tionen ,fir die Verpflegung der ihnen zugewiesenen Zivildiener sorgen®. — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit konterkariert doch Ihr eigener Vater Sie selbst bezie-
hungsweise das, was Sie soeben gesagt haben. Herr Abgeordneter Stummvoll hat sich an die-
ses Rednerpult gestellt — nein, er hat von seinem Platz aus gesprochen (Abg. Mag. Kukacka:
Sehr gut! — Abg. Dr. Fekter: Gut aufgepasst! — Abg. Murauer: Er hat missen!) — und hat ge-
meint, die OVP hétte ein unerwartet hohes Budgetdefizit vorgefunden. (Abg. Dr. Leiner: Na
stimmt das nicht?)

Ich darf Ihnen vorlesen, was der von der OVP nominierte Experte im Budgetausschuss gesagt
hat. Universitatsprofessor Dr. Lehner ist damit gemeint. — Er wies auch die Behauptung der Re-
gierung zurlick, sie hatte am Beginn ihrer Amtsiibernahme ein unerwartet hohes Budgetdefizit
vorgefunden. Er betont ausdriicklich, namlich in jener Sitzung des Budgetausschusses, in der
ich anwesend war und das auch gehort habe, dass sich an den Grundzahlen des Budgets seit
Monaten nichts verandert hat. — Also alles kénnen Sie uns nicht in die Schuhe schieben, meine
Damen und Herren von der OVP. So wird das nicht funktionieren! (Beifall bei der SPO.)

Diese Tauschung der Wéhler werden wir nicht zulassen. Ich kann den Herrn Finanzminister in
Wirklichkeit nur in Schutz nehmen vor Ihnen, meine Damen und Herren von der OVP. (Ruf bei
der OVP: So ein Blddsinn!) Wirklich! (Abg. Mag. Kukacka: Das ist eine echte Drohung!) Wenn
er lhnen so zuhdrt und beobachtet, wie Sie mit uns nach zweieinhalb Monaten umgehen, muss
es ihm da auf der Regierungsbank die Nackenhaare aufstellen. Ist es das, was ihn in ein paar
Monaten erwarten wird? — Er wird schuld sein an allem. Er wird schuld sein an dem Belastungs-
paket, an den Grauslichkeiten, an all den bdsen Taten, die Sie mitverantworten. (Abg.
Dr. Fekter: Er wird keine Schuld auf sich laden!) Und Sie werden sich genauso abputzen!

Meine Damen und Herren von der OVP! Das ist lhre Art der Politik: Sich immer an den anderen
die Schuhe abputzen — jetzt an den kleinen Leuten, so wie Sie das auch sonst tun! (Abg.
Mag. Kukacka: Stehen Sie doch zu Ihrer Politik!)

An einem kleinen Beispiel werde ich Ihnen etwas zeigen. (Der Redner stellt eine Tafel mit der
Uberschrift: ,Soziale Gerechtigkeit in Schwarz-Blau®, einer Tabelle und dem darunter stehenden
Satz: ,Verminderung des Jahreseinkommens um mehr als eine Monatspension® vor sich auf das
Rednerpult.) Das ist die schwarz-blaue Gerechtigkeit in sozialen Dingen! (Bundesminister
Mag. Grasser: Herr Kollege, zeigen Sie uns das auch!) — Ja, gleich! (Prasident Dr. Fischer
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Meine Damen und Herren! Gehen wir genauer darauf ein: Es gibt 300 000 Ausgleichszulagen-
bezieher. Diese 300 000 Ausgleichszulagenbezieher haben 8 312 S im Monat, mal 14 ergibt das
ein Einkommen von rund 116 000 S im Jahr. Durch die Steuerreform haben sie nichts gewinnen
konnen, weil sie auf Grund ihres geringen Einkommens keine Steuer zahlen. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Fekter.)

Wenn wir die Telefon-Grundgebihr abziehen, weil Sie die Befreiung gestrichen haben, heil3t
das, dass er im Jahr schon um 2 376 S weniger hat. (Abg. Mag. Kukacka: Reduziert!) Sollte er
sich zu einem entsprechenden Porto eine Zeitung génnen, sind das weitere 1 800 S, die man
ihm abzieht. Die Autobahn-Vignette — Sie werden einem Ausgleichszulagen-Bezieher doch nicht
das Auto abstreiten wollen — bedeutet weitere 450 S weniger. Die Kfz-Steuer fir ein kleines
Auto: 620 S weniger! Gebuhrenerhdhungen treffen ihn genauso, namlich mit 750 S. Die Ener-
gieabgabe in einer Kleinstwohnung liegt bei mindestens 218 S. Die Tabak-Steuer — Sie kénnen
sagen, er darf nichts mehr rauchen — wirde jedenfalls 700 S ausmachen. Beim Wohnen wird
eine massive Teuerung kommen. (Ruf bei der OVP: Billiger!) Und die Krankensteuern, die Sie
einfihren, nicht zu vergessen! Alles in allem werden Sie einem Ausgleichszulagenbezieher in
Wirklichkeit 9 000 S im Jahr abkndpfen.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Sie nhehmen damit einem Ausgleichszulagenbezieher
ein volles Monatsgehalt weg! Schamen Sie sich, das ist wirklich ein Skandal! (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sie haben natlrlich das Problem, dass der von der
OVP genannte Experte, Professor Dr. Lehner, auch im Ausschuss gesagt hat, dass dieses
Paket ...

15.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Parnigoni! Ist es lhr Wunsch, dass Sie
unterbrochen werden, oder wollen Sie die Rede mit einem Schlusssatz beenden. (Abg. Parni-
goni: Ich mdchte unterbrochen werden!) Sie wollen unterbrochen werden. Gut.

Dann unterbreche ich jetzt um 15 Uhr im Sinne der einschlagigen Bestimmungen diese Rede.
Herr Abgeordneter Parnigoni wird nach Schluss der Dringlichen Anfrage beziehungsweise der
anschlieBenden Fristsetzungsdebatte wieder zu Wort gelangen. — Danke schon.

Damit sind die Verhandlungen Uber die Punkte 1 bis 3 der Tagesordnung unterbrochen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit betreffend: Kein Schulterschluss mit dem Sozialabbau durch die Bundesregierung
(695/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen Anfra-
ge 695/J.

Dieses Dokument ist inzwischen an alle Abgeordneten verteilt worden. Eine Verlesung durch
einen Schriftfihrer ertbrigt sich daher.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

,Das auch von Ihnen mal3geblich mitgestaltete und unterzeichnete Abkommen der FPO/OVP-
Koalition unter dem Titel ,Osterreich neu regieren‘ beinhaltet unter anderem einen Vorschlag fiir
einen ,neuen sozialen Gesellschaftsvertrag” Dieser neue, angeblich soziale Weg, entwickelt sich
immer mehr zu einer Bedrohung: fir Arbeitnehmerinnen, Arbeitslose, Frauen, Alleinerzieher-
Innen, Kranke, Personen mit niedrigen Einkommen, aber auch fir Zivildiener, Kultur-,
Fraueninitiativen sowie arbeitsmarktpolitische Projekte.
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Unter den Schlagworten ,Hilfe zur Selbsthilfe’, ,Leistungsgerechtigkeit’, ,private Sozialverant-
wortung* werden einerseits Einrichtungen der sozialen Sicherung systematisch abgebaut und
ausgehohlt, andererseits gerade jene Einrichtungen der zivilen Gesellschaft ausgehungert, die in
den letzten Jahren staatliche Defizite aufgezeigt und bekdmpft haben.

Nicht zufallig hat in der recht kurzen Praambel unter diesem Titel der Missbrauch von Sozial-
leistungen eine zentrale Stellung, wahrend die von filhrenden Funktiondren der Regierungspar-
teien wie etwa dem Zweiten Prasidenten des Nationalrates, Thomas Prinzhorn, wortreich be-
klagte Entwicklung, ,die Reichen werden reicher und die Armen drmer’, im Koalitionsabkommen
keine Erwahnung findet.

Die ungleiche und unsoziale Entwicklung der Einkommens- und Vermdgensverteilung scheint fur
die neue Bundesregierung kein Anliegen beziehungsweise kein Problem darzustellen.

Obwohl die Sozialquote, also der Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt, schon seit
den Belastungspaketen der SPO/OVP-Koalition riicklaufig ist, plant die FPO/OVP-Koalition unter
Berufung auf ,die drohende Unfinanzierbarkeit des Sozialstaates und die geringe soziale Treff-
sicherheit von Transfers (Finanzminister Grasser) weitere Belastungsmal3nahmen im Bereich
der sozialen Sicherung.

Nach einer noch nicht verdffentlichten Studie des Wirtschaftsforschungsinstitutes (WIFO) wer-
den allein die geplanten Erhéhungen bei Abgaben, Steuern und Gebiihren die Umverteilung von
unten nach oben verstérken. ,Die &rmeren Haushalte sind von den Abgabenerhéhungen etwa
doppelt so stark betroffen wie die reicheren’, hei3t es in der WIFO-Studie.

Auf der anderen Seite ist die massive Entlastung von Unternehmen durch die ausschlie3lich ar-
beitgeberseitige Senkung von Versicherungsbeitragen (Unfallversicherung, Arbeitslosenver-
sicherung, Insolvenzentgeltfonds, Krankenversicherung) und andere MalRnahmen nicht zu Uber-
sehen. Die Bundesregierung betreibt Umverteilung nach oben.

Die geplanten familienpolitischen MalRnhahmen wie das Kinderbetreuungsgeld, mit dem das Ka-
renzgeld ersetzt werden soll, sind Umverteilung zu den Alleinverdienerfamilien ohne Rucksicht
auf die viel beschworene ,soziale Treffsicherheit’. Alleinerzieherlnnen und Frauen, die auch
einen Beruf ausiiben wollen, passen der FPO/OVP-Bundesregierung offensichtlich nicht in ihr
rigides ideologisches Familienkonzept. Die Bestrafung bestimmter Lebens- und Familienformen
soll offensichtlich noch weiter ausgebaut werden: durch die Streichung der Sondernotstandshilfe
und des Karenzgeldzuschlags.

Noch nicht genug damit, soll Frauen, die nach der Karenz- beziehungsweise Kinderbetreuungs-
zeit arbeitslos sind, die Mdglichkeit zum Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe genom-
men werden.

Sozialministerin Sickl versteigt sich sogar zu der Aussage, dass Frauen, die wahrend der Ka-
renzzeit arbeiten gehen, keinen Anspruch auf das Kinderbetreuungsgeld fiir alle (') haben sollen,
weil sie ,reich’ seien, wenn sie lber einer bestimmten Grenze ,dazuverdienen’, Diese ,Reich-
tumsdefinition’ durch eine Sozialministerin spricht der Person und der dahinterstehenden
Regierung die soziale Kompetenz ab.

Die Arbeitnehmerlnnen-Interessen werden nicht nur durch die neue Ministerienordnung der Wirt-
schaft und ihren Interessen unterstellt. Auch die geplanten MalRnahmen im Bereich des Arbeits-
rechts, des Arbeithnehmerinnenschutzes sowie die einseitigen Entlastungen von Arbeitgebern in
Bereichen der sozialen Sicherung, die bisher solidarisch von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmerinnen getragen waren, sprechen eine deutliche Sprache.

Der Angriff auf die gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitnehmerinnen, die Arbeiter-
kammern, zeigt die riicksichtslose Vorgangsweise der Regierung gegen die Arbeitnehmerinnen
und ihre Rechte auf. Mit der geplanten Senkung der Arbeiterkammer-Umlage will die Bundes-
regierung massiv in die Selbstverwaltung der Arbeiterkammer eingreifen — ein einmaliger Akt
seit 1945.
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Die Botschaft lautet dartiber hinaus: Die Birgerlnnen dieses Landes sollen leistungsbereit und
flexibel sein und sich dartiber hinaus ruhig verhalten. Kritik an der Regierung ist nicht erwiinscht,
sondern wird bestraft: So stort Sie als den nun fiir die Aufsicht tUber die Arbeiterkammer zustén-
digen Minister offensichtlich, dass die Arbeiterkammern ,so etwas wie die Speerspitze gegen die
Regierung Schiissel/Riess-Passer sind‘ (ORF-Pressestunde). Damit will die FPO/OVP-Bundes-
regierung auch ihre Haltung, die sie schon gegenuber anderen gesellschaftlichen Einrichtungen
wie zum Beispiel den Medien und Vereinen demonstriert hat, verstarken: ,Man beif3t nicht die
Hand, die einen fiittert!’

Die in den letzten Wochen diskutierten Details der geplanten Anderungen im Gesellschaftsver-
trag bedeuten nicht nur unsoziale, bosartige und ideologische Harten, sondern beinhalten auch
eine klare Inkonsequenz gegenliber den selbstgesteckten Zielen. Die eigene Forderung nach
mehr sozialer Treffsicherheit und Gerechtigkeit wird schon mit den ersten absehbaren MaRRnah-
men konterkariert. Dies zeigt sich neuerlich auch in den widersprichlichen Aussagen einzelner
Regierungsmitglieder, insbesondere die zuletzt getatigten Aussagen von Finanzminister Gras-
ser, wonach weder eine geplante Aufhebung der Einkommensobergrenzen fir den Mehrkind-
zuschlag noch ein Karenzgeld fir alle seine Zustimmung finden wird.

Die bevorstehenden Belastungen kumulieren bei Menschen und Haushalten mit niedrigen Ein-
kommen und bringen den Vertrauensgrundsatz ins Wanken. Die Vorgangsweise, die von der
Regierung als effizient und rasch verkauft wird, ist einseitig, Uberfallsartig, nicht zielfuhrend,
inkonsequent, und deshalb wird sie auch nicht zu der vorgegeben nachhaltigen Sanierung des
Bundeshaushalts fuihren.

Weitere Belastungspakete drohen den Birgerinnen mit den immer gleichen Argumenten und In-
konsequenzen.

Der ,neue Gesellschaftsvertrag® wird zu einer sozialen Falle, zur Belohnung liberkommener
ideologischer Werte und zur massiven Umverteilung von unten nach oben.

Die notwendigen strukturellen und sozialen Reformen unserer Gesellschaft bleiben aus.

Statt ,mehr Demokratie* gibt es mehr Pflicht zur Arbeit und Eigenvorsorge fiir jene, die sich das
nicht leisten kénnen. Der Zivildienst wird erschwert und zu einem Privileg derer gemacht, die
beziehungsweise deren Eltern sich das leisten kénnen, wahrend andererseits Langzeitarbeits-
lose zu gemeinnutzigen Arbeiten zu einem Schandlohn verpflichtet werden sollen: Hohn statt
Integration scheint die Devise von FPO und OVP!

Kranke sollen zu ,Teilkranken* erklart und dementsprechend auch zu Teilzeitarbeit verpflichtet
werden kénnen.

Die Zumutbarkeitsbestimmungen im Arbeitslosenversicherungsrecht, ohnehin die strengsten in
der EU, sollen laut Koalitionsabkommen noch weiter verschérft werden.

Die vorgeschlagene Pensionsreform, an deren Verhandlung und Ausarbeitung Sie maf3geblich
beteiligt sind, bringt ldngere Arbeitspflicht und ,Arbeitsbereitschaft’ ohne tatséchliche Erhé6hung
der Beschiftigung. Eine langere Arbeitspflicht der Alteren am Arbeitsmarkt wirkt sich direkt pro-
portional auf die nachriickenden Jungen aus. An beiden Enden verstarken sich der Druck und
die sozialen Probleme, in der Mitte werden die Bedingungen dadurch noch hérter.

Menschen, die krank, arbeitsunfahig beziehungsweise arbeitslos sind, sollen offensichtlich in
MaRnahmen wie die zynischerweise ,Integra‘ genannte Pflichtarbeit fiir Langzeitarbeitslose ge-
steckt werden, bevor sie die Pension beanspruchen durfen.

Die Probleme des Arbeitsmarktes sind allerdings nicht durch mehr Pflicht zur Arbeit zu l16sen und
auch nicht durch die Verdrangung von Frauen vom Arbeitsmarkt.

Die geplanten Malinahmen der Bundesregierung sind ein unsozialer Rundumschlag, eine Ver-
weigerung der Verantwortlichkeiten, eine Orientierung an angeblichem Missbrauch statt an
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misslichen Verhéltnissen, ein mehrfacher Griff in die Taschen der ,kleinen Leute’ und eine totale
Missachtung der eigenstandigen Rechte von Frauen.

Die An- und Ubergriffe dieser Bundesregierung auf die Biirgerinnen, auf Vereine, Zeitungen,
Zivildiener und auf Kritikerlnnen dieser Regierung finden nun einen weiteren traurigen Hohe-
punkt in den Bestrebungen, die gesetzliche Arbeitnehmerlnnenvertretung massiv zu schwéachen.

Wir sind der Meinung, dass die betroffenen Bevdlkerungsschichten, gerade in Zeiten von Wah-
len zu ihrer Interessensvertretung ein Recht darauf haben, zu erfahren, gegen welche Mal3-
nahmen ihre Interessen vertreten werden mussen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

Das umfassende Paket der Regierung zwingt uns zu einem umfangreichen Fragenkatalog. Die
ersten finf Fragen sollen jedoch Grundséatze klarstellen, welche hinter dieser Form der Regie-
rungspolitik versteckt werden:

1. Der Uberwiegende Teil der Personen, die eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit beantragen, ist nicht nur kérperlich abgerackert oder krank, sondern auch ar-
beitslos. Warum planen Sie gemeinsam mit Bundesministerin Sickl, die vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit flir diese Menschen ersatzlos zu streichen, wissend, dass
ein grol3er Teil der Betroffenen nur noch langer von Arbeitslosigkeit betroffen sein wird, als dies
bisher schon der Fall war?

2. Im Rahmen des Kinderbetreuungsgeldes fir alle planen Sie, die Sondernotstandshilfe fir Per-
sonen, die nach der Kinderbetreuungszeit ohne Einkommen beziehungsweise ohne Mdglichkeit
zur Kinderbetreuung sind, komplett abzuschaffen. Dariiber hinaus beabsichtigt die Bundes-
regierung, keine Anspriiche auf Arbeitslosengeld und Notstandshilfe fur Personen, welche die
Kinderbetreuungszeit in Anspruch genommen haben, geltend werden zu lassen. Halten Sie
dieses Ausstiegsprogramm fir Frauen fir eine sozial- und gesellschaftspolitisch zielfiihrende
MalRnahme?

3. Der radikale Abbau von Zivildienern fiihrt bei vielen sozialen Dienstleistungen zu Unterversor-
gung beziehungsweise Versorgung auf niedrigstem Niveau. Gleichzeitig bewirken lhre Kirzun-
gen, dass dem Bund in etwa so viele Einnahmen von den Beschaftigern entfallen, wie die Ein-
sparungen ausmachen. In den kommenden Budgetjahren werden auf Grund dieser Budgetno-
velle unabsehbare Folgekosten anfallen. Wahrend den Prasenzdienern in Zukunft die Pra-
senzzeiten als Beitragszeiten fur die Pensionsversicherung angerechnet werden, soll dies bei
Zivildienstzeiten nicht der Fall sein.

Haben Sie dieser Regelung deshalb zugestimmt, weil Sie darin eine Moglichkeit sehen, Ihr Ar-
beitsprogramm fir Langzeitarbeitslose auch in diese Bereiche ausdehnen zu kénnen?

4. Wahrend Sie noch vor wenigen Monaten Beitragskirzungen bei der Arbeiterkammerumlage
kategorisch ausgeschlossen haben, halten Sie und andere Mitglieder der Bundesregierung Bei-
tragssenkungen jetzt fir denkbar und die Kritik der Arbeiterkammern an der Politik der Bundes-
regierung fur Uberzogen.

Welche MaRRnahmen gegen die Arbeiterkammern sind aus derzeitiger Sicht geplant oder vor-
stellbar?

5. Ist es Ihrer Meinung nach mit der 6sterreichischen Verfassung, dem EU-Recht und dem Koali-
tionsabkommen vereinbar, wenn im Pflichtarbeitsprogramm ,Integra‘ beispielsweise ein
mannlicher Arbeitsloser mit einer Notstandshilfe von 10 000 6S und eine weibliche Arbeitslose
mit einer Notstandshilfe von 7 000 6S (plus 20 Prozent Burgergeld) fur gleichwertige Arbeit
unterschiedliches Entgelt, noch dazu weit unter jeder ortsiiblicher beziehungsweise kollektiv-
vertraglicher Entlohnung erhalten?
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Neben diesen gesellschaftspolitisch grundlegenden Fragen sehen wir uns aber auch gezwun-
gen, Details zu den derzeit in Diskussion stehenden Umsetzungen des Regierungsprogramms
zu hinterfragen.

Der von Jorg Haider initiierte Angriff auf die Arbeiterkammern zielt auf eine Schwéachung, wenn
nicht gar Zerschlagung der Arbeiterkammern ab. lhrem eigenen Betrieb wirden Sie sicherlich
nicht zumuten, seine Aufgaben unter 40-prozentigen Einsparungen weiter wahrzunehmen.
AuBerdem ist zu befiirchten, dass durch die Flut der kurzfristigen Gesetzesanderungen und
durch die immer unverstéandlicher werdenden Gesetze der Beratungsbedarf der Arbeitnehmerin-
nen stark steigen wird.

6. Gibt es im Zusammenhang mit der Forderung nach Kirzungen der Arbeiterkammerbeitrage
mundliche oder schriftliche Absprachen beziehungsweise Side-Letters der Regierungsparteien?

7. In welchem Ausmal? sind Beitragskirzungen fiir Sie vorstellbar, und haben Sie dieses Vorha-
ben mit den Vorarlberger und Tiroler Arbeiterkammerprasidenten abgesprochen?

8. Sind fiir Sie die ,zahlreichen Direct Mailings* der Arbeiterkammer und die sonstigen AK-Infor-
mationen, die bisher zu einer bedeutenden Erhéhung der Wabhlbeteiligung beigetragen haben,
verzichtbar?

9. Welche Leistungen der Arbeiterkammern sind lhrer Meinung nach entbehrlich und kénnten
daher eingespart werden?

10. Wie hoch sind lhren Informationen nach die mdglichen Einsparungen (in Prozent der Ge-
samtaufwendungen) durch Kirzungen der Bezlige beziehungsweise Pensionen der AK-
Funktionarinnen beziehungsweise Angestellten, wie sie von Ihrem Regierungspartner FPO ver-
langt werden?

11. Welche Absicht verfolgt die Bundesregierung mit einer Kiirzung der Umlage fir die Interes-
senvertretung der Arbeitnehmerinnen?

12. In welcher Form und welchen Angelegenheiten werden Sie lhrer Aufsichtspflicht tGber die
Arbeiterkammern nachkommen?

In der vergangenen Woche wurde von lhnen das Programm ,Integra‘ der Offentlichkeit vorge-
stellt. Offensichtlich auf Grund des 6ffentlichen Drucks wurde dieses Programm fur Langzeitar-
beitslose gegeniiber den anfanglich geplanten Vorhaben zwar wesentlich verandert. Es bein-
haltet aber nach wie vor auf3erst bedenkliche Bestimmungen:

13. Warum sehen Sie nicht die Mdglichkeit vor, ein Programm fiir Langzeitarbeitslose auf Basis
von Freiwilligkeit durchzufiihren?

14. Die Zahl der Betroffenen wurde fiir das Jahr 2000 auf 1 000 Personen reduziert. Wer soll
diese Personen nach welchen Kriterien auswahlen?

15. Ist es fur diese Regierung vertretbar, als zumutbare Beschéftigung auch solche Tatigkeiten
einzustufen, die nicht kollektivvertraglich oder ortsublich entschadigt werden?

16. Entspricht es den frauenpolitischen Intentionen dieser Regierung, ungleiche Einkommens-
chancen fur Frauen durch solche Maflinahmen fortzuschreiben und zu verfestigen?

17. Halten Sie es fiir moglich, dass Langzeitarbeitslose auch in Bereichen eingesetzt werden, in
denen bisher Zivildiener gearbeitet haben, und entspricht dies den Intentionen dieser Regie-
rung?

18. Im Koalitionsabkommen wird ,die Anderung der Zumutbarkeitsbestimmungen* geplant. Wel-
che Anderungen planen Sie?
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19. Wie hoch ist der prozentuelle Anteil jener Personen, denen knapp vor Erreichen des Frih-
pensionsalters wegen langer Arbeitslosigkeit vom AMS tatséchlich konkrete Arbeitsplatzange-
bote unterbreitet wurden, und bei wie vielen kam es danach auch zu Einstellungen?

Zumindest einer der Regierungspartner rihmt sich derzeit in einer Aussendung an Arbeiter-
kammerwahlberechtigte der Umsetzung der ,Aktion Fairness"

20. Stimmt es, dass die geplanten Mafl3nahmen im Bereich der Entgeltfortzahlung keine Anglei-
chung der Rechte der Arbeiterinnen an jene der Angestellten bringen, sondern nur eine Annéhe-
rung?

21. Stimmt es, dass der kimmerliche Rest des Paketes mit einer Verschlechterung der Urlaubs-
bestimmungen fir alle Arbeitnehmerinnen verbunden ist?

22. Halten Sie es fur gerechtfertigt, Zahlungen der Arbeitgeber an den Entgeltfortzahlungsfonds
mit reduzierten Leistungen — nur der Arbeitgeber! — an die Krankenversicherung aufzurechnen?

23. Wie hoch werden die Mehrbelastungen / Einsparungen auf Seiten der Arbeitgeber durch das
gesamte Paket sein?

24. Wie hoch schéatzen Sie die Mehrkosten in der Arbeitslosenversicherung, welche durch die
Verkirzung der Urlaubsentschadigungen bei Auflésung des Dienstverhaltnisses entstehen wer-
den?

25. Wann plant diese Regierung die restlichen Bestimmungen der ,Aktion Fairness‘in Angriff zu
nehmen und damit der anachronistischen Ungleichbehandlung von Arbeiterinnen und Ange-
stellten ein Ende zu bereiten?

Die von Ministerin Sickl und lhnen in Zusammenarbeit mit Experten ausgearbeitete und geplante
Pensionsreform ging diese Woche in Begutachtung, wahrend gleichzeitig nhoch Gesprache mit
den Sozialpartnern gefiihrt werden. Die Eckpfeiler der Reform sind jedoch nach Aussagen
mehrerer Regierungsmitglieder, insbesondere auch von Ihnen selbst, nicht mehr verhandelbar.

26. Finden Sie es korrekt, Sozialpartnerverhandlungen erst zu einem Zeitpunkt aufzunehmen,
wenn nicht mehr verhandelbare Eckpfeiler der Reform festgelegt sind?

27. Wann plant diese Regierung Maflinahmen zu setzen, welche eine eigenstandige Absiche-
rung aller Menschen im Alter gewéhrleisten?

28. Ist diese Regierung tatsachlich der Meinung, dass MalRhahmen, die im Sommer 2000 be-
schlossen werden und Verschlechterungen ab Oktober desselben Jahres bringen, mit dem
Vertrauensgrundsatz vereinbar sind?

29. Wie lange kann die Bevdlkerung nach der Beschlussfassung auf ein Gleichbleiben der Be-
stimmungen des Pensionsrechts vertrauen, beziehungsweise wann ist mit neuerlichen Ver-
schlechterungen zu rechnen?

30. Wie viele Personen werden von der Streichung der vorzeitigen Alterspension wegen gemin-
derter Erwerbsfahigkeit voraussichtlich betroffen sein, und bei wie vielen davon wird es voraus-
sichtlich nur zu einer Verlangerung der Arbeitslosenzeit kommen?

31. Wie hoch werden die zusatzlichen Kosten fir die Arbeitslosenversicherung erwartet, welche
daraus resultieren, dass Menschen, die keine Arbeit mehr bekommen, nicht in vorzeitige Pen-
sion gehen kénnen?

32. Wie erklaren Sie die Sinnhaftigkeit einer Ausdehnung des Arbeitslosengeldbezugs fur altere
Arbeitnehmerinnen angesichts der Zielsetzung, die Langzeitarbeitslosigkeit zu reduzieren und
auch in Anbetracht der immer wieder durch Sozialschmarotzerdebatten geschirten Stigmatisie-
rung von Langzeitarbeitslosen?
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33. Wird die vorzeitige Pension wegen Arbeitslosigkeit in Zukunft gleich gehandhabt werden wie
bisher, oder ist auch in diesem Bereich mit Veranderungen (nicht unbedingt auf gesetzlicher
Ebene) zu rechnen?

34. Die Bundesregierung rihmt sich, dass Manner nach 45 Beitragsjahren jedenfalls in Pension
gehen kénnen. Wie kommentieren Sie den Umstand, dass Schatzungen bei den zustandigen
Pensionsversicherungsanstalten ergeben haben, dass von der vielgerihmten Regelung derzeit
in ganz Osterreich nur 7 Manner betroffen waren?

35. Wie hoch erwarten Sie die Zahl jener Frauen, die nach 40 Beitragsjahren jedenfalls in Pen-
sion gehen kénnen?

36. Ware es lhrer Meinung nach gerechtfertigt, Arbeitslosenzeiten, fiir welche ja bereits tatsach-
lich Beitrége geleistet werden, in Beitragszeiten umzuwandeln?

37. Bisherige Regierungen haben zumindest verbal immer einer Harmonisierung der unter-
schiedlichen Pensionssysteme das Wort geredet. Welche MafRhahmen wird diese Bundesregie-
rung setzen, um eine echte Harmonisierung in Angriff zu nehmen, und welchen Zeithorizont
sehen Sie daftr?

Im Bereich der Sanierung der Krankenkassen ist die Regierung auf Grund 6ffentlichen Drucks
von einem Teil ihrer geplanten MalRnahmen abgegangen, nicht jedoch von ihrem unsozialem
Standpunkt, die Selbstbehalte auszubauen. Selbstbehalte haben eine regressive Wirkung, das
heil3t, sie belasten Personen mit geringen Einkommen ungleich mehr als Personen mit héheren
Einkommen. Selbstbehalte bestrafen auRerdem Krankheit und kranke Menschen und verstol3en
gegen das grundlegende Prinzip einer sozialen Krankenversicherung, wonach alle Versicherten
gemeinsam fir die Krankheitskosten aufkommen.

38. Ziehen Sie die sozial ungerechten und unsolidarischen Selbstbehalte nur deshalb einer
Beitragserhdhung vor, weil Sie damit lhre Klientel bedienen kénnen und auch in gerechtfertigten
Fallen keine Lohnnebenkostenanhebungen vornehmen wollen?

39. Wie hoch sind die Mehreinnahmen, welche durch die Einfihrung des Selbstbehalts erzielt
werden, in Prozent des bendtigten Einsparungspotentials, und in welchem Ausmalfd wirde das
einer Lohnnebenkostenanhebung entsprechen?

40. Was wird diese Regierung unternehmen, um die bei den Gebietskrankenkassen angefalle-
nen Schulden der Arbeitgeberinnen (inklusive Arbeithehmerlinnenanteil') einzutreiben und in
Zukunft zu verhindern?

Trotz herber Kritik zumindest eines der Regierungspartner an der zu weit verzweigten Orga-
nisation der Sozialversicherungen ist keine diesbezlgliche Reform in Sicht. Es soll jedoch
mittels einer Uberfallsartigen, nicht ausreichend durchdachten gesetzlichen Regelung der vor-
handene Proporz in den Sozialversicherungsanstalten nicht aufgeldst, sondern nur in seiner
Zusammensetzung verandert werden.

41. Durch welche MaRnahmen werden Sie versuchen, die Zahl der Direktorenposten in den von
der OVP dominierten Sozialversicherungsanstalten auf ein vertretbares MaR zu senken?

42. Halten Sie es wirklich fur vertretbar, dass etwa in der Sozialversicherung der gewerblichen
Wirtschaft beziehungsweise der Bauern die Versicherten ihre Vertreter zur Génze selbst bestim-
men, wahrend die Selbstverwaltung der Versicherten bei den unselbstéandig Beschaftigten in der
Unfallversicherung zur Halfte, in den Krankenkassen zu einem Drittel von der Arbeitgeberseite
mitbestimmt wird?

43. Welche strukturellen MaZnahmen plant diese Regierung in diesem Bereich?

Sie haben in letzter Zeit durch Aussagen aufhorchen lassen, dass Frauen nach der Karenz
keinerlei Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung haben sollen.
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44. Ist dies tatsachlich eine der geplanten Maflinahmen dieser Regierung?

45. Welche Auswirkungen hat das lhrer Einschatzung nach auf die Wiedereinstiegsmaoglich-
keiten von Frauen?

46. Wie viel Geld wird diese Regierung in den kommenden Jahren fir Kinderbetreuungsplatze
bereitstellen?

47. Kann es lhrer Meinung nach eine verfassungsrechtlich korrekte Losung geben, welche Frau-
en, die vor oder wahrend der Karenzzeit einen Anspruch auf diese Versicherungsleistung erwor-
ben haben, diesen Anspruch auf Grund der zwischenzeitlichen Auszahlung eines Kindergeldes
absprechen?

48. Wie kann bei Anhebung der Zuverdienstmdglichkeiten sichergestellt werden, dass Vater
nicht das ihnen allein zustehende dritte Karenzjahr nur offiziell in Anspruch nehmen, ihren Beruf
voll oder zu einem grofRen Teil weiter ausiiben und die Arbeit der Kinderbetreuung erst recht
wieder auf der Mutter oder den Grofeltern lastet, der Staat jedoch dafiir ein Karenzgeld aus-
zahlt?

49. Wird die Hohe der Zuverdienstgrenze, wie von Ihnen angedeutet, in etwa knapp unter dem
Durchschnittseinkommen liegen?

50. Planen Sie, die Teilkarenz abzuschaffen, oder gibt es Vorschlage, wie diese in Anbetracht
der Zuverdienstregelung zu handhaben ist?

51. Wie planen Sie, Arbeitslosengeldanspriiche zu behandeln, welche aus einer Berufstatigkeit
der Mutter wahrend der Kinderbetreuung entstehen?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf § 93
Abs. 1 GOG verlangt.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als erster Fragesteller erhalt Herr Abgeordneter Ollinger zur
Begriindung der Dringlichen Anfrage das Wort. Diese Begrindung darf nach § 93 Abs. 5 20 Mi-
nuten nicht tberschreiten.

Im Anschluss daran wird der Herr Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit zum Gegenstand
seine Stellungnahme abgeben.

Bitte, Herr Abgeordneter Ollinger, Sie haben das Wort.

15.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren auf der Regierungs-
bank! Herr Minister Bartenstein! Hohes Haus! Ich mdchte nicht verhehlen, dass wir eigentlich
bei dieser Dringlichen Anfrage betreffend ,Kein Schulterschluss mit dem Sozialabbau durch die
Bundesregierung“ vorhatten, die Debatte dartiber mit dem Herrn Bundeskanzler zu fihren. Nun
ist uns klar, der Herr Bundeskanzler fehlt aus entschuldbaren Griinden, und wir standen vor der
Entscheidung: Welche Anliegen diskutieren wir mit welchem Minister? Soziales ist nicht mehr
Soziales wie friiher, auch von der Ministerverantwortlichkeit her. Da gibt es jetzt zumindest zwei
Minister, die dafur zustandig sind.

Ich mdchte auch nicht verhehlen, dass, obwohl bestimmte Materien die Frau Sozialministerin
Sickl betreffen, wir uns ganz bewusst entschieden haben, den Herrn Wirtschafts- und Arbeitsmi-
nister Bartenstein hierher zur Debatte zu bitten, weil wir — es ist eigentlich traurig genug, dass
man das sagen muss — Uberzeugt sind, dass wir trotz divergenter Auffassungen — und zwar
ziemlich divergenter Auffassungen, Herr Bundesminister, das wissen Sie — in lhnen wenigstens
einen einigermafl3en kompetenten Diskussionspartner finden. (Abg. Gaal: Einigermalfen! —
Abg. Mag. Firlinger: Das ist letztklassig!)
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Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Es ist eher enttduschend (Abg.
Mag. Firlinger: Es ist unglaublich, was man sich von lhnen alles gefallen lassen muss!
Schamen Sie sich! — Abg. Edlinger: Schdmen Sie sich! — Abg. Mag. Firlinger: Vernaderer!),
dass wir eine Sozialministerin haben, die sich den Antworten und jeder Stellungnahme in einer
Debatte zu sozialen Themen bisher verweigert hat.

Gerade an die Adresse der Regierungsparteien, die Leistungsbereitschaft so in den Vorder-
grund gestellt haben und immer noch stellen, sage ich — ein Zitat des Herrn Prinzhorn —: Schluss
mit lustig! Es geht nicht an, dass wir eine Sozialministerin haben, die deshalb, weil sie ein
Schloss erhalten muss, als Sozialfall in der Bundesregierung sitzt. (Ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das geht nicht! Wir brauchen in sozialpolitischen Angelegenheiten
kompetente Minister und Ministerinnen. Und weil wir annehmen, dass Sie, Herr Bundesminister,
aus lhrer Verantwortlichkeit auch fur die Ressortteile, die Sie abgegeben haben, diese Fragen
mit beantworten werden, haben wir die Anfrage an Sie gestellt. Es ist eine Anfrage, die dennoch
die gesamte Sozialpolitik dieser Bundesregierung betrifft.

Nimmt man das Koalitionsabkommen, nimmt man die Aussagen zum ,neuen Gesellschaftsver-
trag“, nimmt man die Details in diesem Koalitionsabkommen und noch nicht die Praambel, so
fallt auf, dass 70 bis 80 Prozent dessen, was darin festgeschrieben ist, auch in dem Pakt ent-
halten waren, der zwischen der OVP und der SPO abgeschlossen werden sollte. 70 bis 80 Pro-
zent sind deckungsgleich.

Jetzt konnte man annehmen, da gibt es ohnehin weitgehende Ubereinstimmung. Das stimmt. In
bestimmten Sachfragen ist das so, und das ist auch traurig genug fur die Sozialdemokratische
Partei. Aber das Entscheidende, meine Damen und Herren, sind nicht nur die 20 oder 30 Pro-
zent Rest, sondern die Préaambeln zu den Kapiteln und hier vor allem zu dem ,neuen sozialen
Gesellschaftsvertrag®, den Sie vorschlagen, denn dieser bedeutet weitgehend eine Privatisie-
rung der Sozialpolitik und jegliche Absage an den Sozialstaat, so wie wir ihn in Osterreich
kennen. (Beifall bei den Grunen sowie des Abg. Reheis.)

Meine Damen und Herren! Da wird unter den Schlagworten ,Hilfe zur Selbsthilfe®, ,private So-
zialverantwortung® und ,Leistungsgerechtigkeit® systematisch nicht nur der Abbau von sozialen
Sicherungen betrieben, sondern genau jene Einrichtungen der zivilen Gesellschaft, die schon in
den vergangenen Jahren die Defizite des offentlichen sozialen Sicherungssystems kompensiert
haben, aufgezeigt haben, bekdmpft haben, genau jene zivilen Einrichtungen, die fur eine soziale
Sicherung eingetreten sind, werden angegriffen, werden nach der Methode ,Die Guten ins Topf-
chen, die Schlechten ins Kropfchen® oder, wie es Herr Khol formuliert hat, nach der Methode
.Die Bocke missen von den Schafen getrennt werden® separiert.

Das betrifft nicht nur die Arbeiterkammer, meine Damen und Herren, das betrifft nicht nur die
gesetzliche Interessenvertretung der Arbeitnehmer. Das geht Uber arbeitsmarktpolitische Ein-
richtungen, Frauenberatungsstellen bis hin zu diesen zahlreichen Organisationen, die darauf
angewiesen sind, dass sie den ermafigten Zeitungstarif erhalten.

Da sind AuBerungen gefallen — nicht nur von Herrn Khol, sondern auch von anderen — wie zum
Beispiel: ,Man beil’t nicht die Hand, die einen flttert.“ Und das ist ja auch die Enttduschung tber
Sie, Herr Bundesminister, denn Sie haben noch vor einigen Wochen, was die Arbeiterkammer
betrifft, klar und dezidiert in einem ,Kurier“-Interview erklart, Sie sehen tberhaupt keinen Grund,
a) in die Selbstverwaltung einzugreifen und b) die Arbeiterkammerumlagen zu kirzen.

In den vergangenen Wochen haben Sie jedoch bemerkt, dass die Arbeiterkammer — das haben
Sie auch selbst gesagt — die Regierungspolitik angreift, und das passt Ihnen nicht. Jetzt sehen
Sie so wie viele OVP- und FPO-Vertreter Griinde zu priifen, warum die Arbeiterkammerumlage
reduziert werden soll. Sie wissen genauso wie jeder andere und jede andere in diesem Haus,
dass die Kirzung der Arbeiterkammerumlagen natirlich dazu fihrt, dass Leistungen dieser
Arbeiterkammer abgebaut werden missen. Und Sie wissen genauso wie jeder hier in diesem
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Haus, dass dieser Akt in der Zweiten Republik einmalig ware: ein Eingriff in die Selbst-
verwaltung, ein Eingriff in den autonomen Regelungsbereich der Selbstverwaltung.

Das ist aber nicht alles, meine Damen und Herren. Wenn man diesen Gesellschaftsvertrag,
diesen ,neuen sozialen Gesellschaftsvertrag®, der zur Diskussion steht, genau liest, dann weil}
man, dass Hilfe zur Selbsthilfe, Leistungsgerechtigkeit und private Sozialverantwortung — lhre
Schlagworte — einen absoluten Umbau des Sozialstaates in Richtung Abbau bedeuten. Das ist
das Problem, das einem in der drastischen Bedeutung dessen, was Sie damit meinen,
wahrscheinlich erst in den letzten Wochen klar geworden ist.

Ich greife da als Beispiel das heraus, was wir vor wenigen Stunden diskutiert haben: die Zivil-
dienerfrage. Meine Damen und Herren! Es geht dabei um die Zivildiener, die in ihrer Lebenspla-
nung beeintrachtigt werden. Es geht darum, dass ihnen Geld genommen wird, es geht darum —
~private Sozialverantwortung® —, dass sich den Zivildienst in Zukunft nur mehr jemand leisten
konnen soll, dessen Eltern begiitert sind. Denn sich einen Zivildienst leisten zu kénnen, das
kostet in Zukunft etwas fur die Eltern oder die betroffenen Anwarter auf den Zivildienst. Es geht
in der Folge darum, dass Sozialeinrichtungen, die auf Zivildiener angewiesen sind, bedeutend
geschadigt werden, in vielen Bereichen, wie das die Caritas erklart hat, auf Grundversorgung
zuruckfahren muissen, keine zusatzlichen Leistungen mehr erbringen kénnen.

Und es geht darum, meine Damen und Herren, dass hier von Seiten der Bundesregierung klare
Wertigkeiten getroffen werden. Das hat mit dieser Debatte zu tun. Da wird auf der einen Seite
erklart, Prasenzdiener werden in Zukunft ihre Préasenzdienstzeiten als Beitragszeiten fur die
Pensionsversicherung angerechnet erhalten — apropos Treffsicherheit, apropos Finanzierbar-
keit; das kostet etwas —, aber die Zivildiener, meine Damen und Herren, sollen das auf der
anderen Seite nicht erhalten. Keine Anrechnung als Beitragszeiten, Herr Bundesminister! Ahal!
Das ist eine Wertigkeit, das ist eine klare Wertigkeit.

Das ist aber nicht nur eine Frage der Wertigkeit, sondern auch der Verfassungsmagigkeit einer
derartigen Regelung. Ich appelliere deshalb an die Adresse der Damen und Herren von der
Sozialdemokratischen Partei in diesem Zusammenhang: Machen Sie mit uns gemeinsam — wir
kénnen das nicht allein — eine Verfassungsklage, wenn diese Bestimmung kommt! Machen Sie
eine Verfassungsklage, weil diese Regelung, dass nur die Prasenzdiener die Beitragszeiten
abgegolten bekommen, mit Sicherheit verfassungswidrig ist! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht um mehr! Es geht nicht nur darum, dass Sie den Zivildienst
auf diese Art und Weise ruinieren, aushungern, systematisch aushoéhlen wollen, sondern Sie
wollen den jungen Menschen in diesem Land auch klar sagen, ein sichtbares Zeichen geben:
Diesen Zivildienst wollen wir nicht so bewerten wie den Prasenzdienst. Der steht unterhalb. Und
ein junger Mensch, der sich dafur entscheidet, muss bedeutende Risken in seiner Lebenspla-
nung in Kauf nehmen, muss bedeutende Abschlage bei seinem materiellen Einkommen hinneh-
men und muss auch, was die Anrechnung fiir die Pensionen betrifft, damit rechnen, dass er
nicht dieselbe Anrechnung erhalt wie die Préasenzdiener.

Das ist eine klare Wertung, das ist eine klare Aussage, wenn Sie sie so treffen. Das ist aber nur
ein Punkt. Aus dem wird erkennbar: Es steht ein gesellschaftspolitisches Konzept hinter Ihrer
Sozialpolitik.

Ich nenne Ihnen einen zweiten Bereich: die Kinderbetreuung. Da kennen Sie sich sehr gut aus,
Herr Minister, weil Sie in Ihrer alten Funktion und in Ihrer neuen Funktion betroffen sind. Kinder-
betreuungsgeld fur alle — das haben Sie gesagt und mit anderen Worten die Vertreter der Frei-
heitlichen Partei. Ich sage: Seit gestern wissen wir, das ist der Bruch eines Wahlversprechens,
das war die Unwahrheit. Es gibt kein Kinderbetreuungsgeld fur alle. Das gibt es nicht! Dartber
muss man sich erst einmal klar werden, dass Sie nach wie vor diesen Begriff ,Kinderbe-
treuungsgeld fur alle* verwenden, gleichzeitig aber hat Frau Bundesministerin Sickl — ich meine
jetzt nicht Herrn Finanzminister Grasser mit seinen Aussagen; das wére noch interessant,
daruber zu sprechen, was der Herr Finanzminister, der jetzt nicht an dieser Debatte teilnimmt,
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dazu gemeint hat — gestern erklart, es gibt Zuverdienstgrenzen. Die sollen hdher sein als die
Geringfuigigkeitsgrenzen. Wie hoch, wissen wir nicht.

Nehmen wir einmal an, man darf wahrend der Kinderbetreuungszeit mehr als die Geringfligig-
keitsgrenze dazuverdienen, und dieses monatliche Einkommen wird auch auf das Jahr gegen-
gerechnet. Nehmen wir also an, Herr Khol, pro Jahr darf man 100 000 S dazuverdienen, egal,
ob in einem Monat, in zwei Monaten oder in zwdlf Monaten. Nehmen wir das an! Dann heif3t
das: Eine Frau, die mit dem Kinderbetreuungsgeld nicht auskommen kann, weil sie Alleiner-
zieherin ist, weil sie allein stehend ist, oder die deshalb nicht damit auskommen kann, weil auch
der Mann nur Uber ein geringes Einkommen verfligt, die also arbeiten gehen muss und die ein
Einkommen erhélt, das tber dieser Zuverdienstgrenze liegt — etwa eine BILLA-Verkauferin mit
10 000 S; nehmen wir das Beispiel einer BILLA-Verkauferin —, erhélt kein Kinderbetreuungsgeld.

Stellen Sie sich das vor! Das ist Ihre Politik? Gleichwertigkeit? Wabhlfreiheit? — Herr Bundesmini-
ster! Sie haben gesagt, es soll nur die Wabhlfreiheit ermdglicht werden. Herr Bundesminister! Sie
waren es, der gesagt hat, alle Mitter sollen es erhalten, unabhéngig davon, ob sie berufstétig
sind oder nicht. Und jetzt nehmen Sie ausgerechnet denen, die berufstatig sein missen oder
wollen, das Kinderbetreuungsgeld weg!? Das ist lhre Politik! (Beifall bei den Grunen.)

Und das heil3t: Kein Kinderbetreuungsgeld fir alle. Das ist der Bruch eines Versprechens, das
beide Parteien gegeben haben. Kein Kinderbetreuungsgeld fur alle. Das ist Ihre klare Aussage.
Seit gestern kennen wir sie. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie haben es nicht verstanden!)

Es geht aber noch weiter, meine Damen und Herren. Bisher war es so, dass Alleinerziehende
eineinhalb Jahre Karenzurlaub gehabt haben. Das war uns zu wenig, das war lhnen, also den
Freiheitlichen, zu wenig. Das geht nicht an die Adresse der OVP, die hat sich immer relativ klar
gegen die Alleinerziehenden ausgesprochen. Und jetzt sagen Sie: Sie erhalten zwei Jahre. Das
ist doch mehr als eineinhalb Jahre! Stimmt es, Herr Kollege Schweitzer? Zwei Jahre sind mehr
als eineinhalb Jahre. Aber was Sie nicht sagen, ist, dass Sie ihnen die Sondernotstandshilfe
nehmen. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Das stimmt nicht, Herr Kollege!) Die Alleinerziehen-
den hatten die Mdglichkeit, die Sondernotstandshilfe dariiber hinaus fir die Dauer eines Jahres
zu beanspruchen, also unter bestimmten, sehr eng begrenzten Voraussetzungen insgesamt
zweieinhalb Jahre beim Kind zu sein, wenn keine andere Kinderbetreuungsmdglichkeit gegeben
war.

Und was macht die Bundesregierung? — Der Bundesminister ruft mir zu, dass das nicht stimmt,
aber da gibt es eine Aussendung des AMS-Chefs Buchinger vom 31. Méarz (Abg. Mag. Schweit-
zer: Wer ist der Herr Buchinger?), die Uber das hinaus geht, und auch die Antwort lhres
Ministeriums geht Uber das hinaus. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer ist der Herr Buchinger?) Am
31. Méarz sagt der Herr Buchinger, er befurchtet, dass durch das Kinderbetreuungsgeld fir alle,
das ohnehin nicht fur alle ist, Mehrkosten fir die Arbeitslosenversicherung entstehen, weil im
Gegensatz zu jetzt die Frauen nach diesen zwei Jahren nicht nur Anspruch auf Notstandshilfe,
sondern auch auf Arbeitslosengeld hatten. Und was meint das Wirtschaftsministerium in seiner
Antwort? — Das waren ja nicht Sie, sondern das Biro des Ministers hat geantwortet: Es wird zu
keinen zusétzlichen Mehrkosten kommen.

Herr Bundesminister! Das heif3t aber ganz klar: Sie streichen den Frauen, wenn sie nach diesen
zwei Jahren schon nicht in den Beruf einsteigen kénnen, in Zukunft auch die Mdglichkeit, Ar-
beitslosengeld und Notstandshilfe zu beziehen. Und das machen Sie mit einem Trick, mit einem
einfachen Trick, namlich mit der Rahmenfristerstreckung, die diesen Personen nicht mehr
gewahrt werden wird.

Das ist Ihre Antwort: die Frauen mit technischen, mit juristischen Tricks aus dem Arbeitsmarkt,
aus der Moglichkeit einer sozialen Sicherung hinauszudrangen. Damit wird das Kinderbetreu-
ungsgeld leider noch viel mehr, als wir das beflirchtet haben, zu einer Ausstiegsfalle fur die
Frauen. Die berufstatigen Frauen erhalten es, wenn sie Uber die Zuverdienstgrenze dazuver-
dienen, sowieso nicht mehr, Teilzeitkarenz wird dadurch de facto unmdglich. Gleichzeitig wird
Frauen, wenn sie wieder in den Arbeitsmarkt einsteigen wollen und keinen sicheren Job haben,



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 87

Abgeordneter Karl Ollinger

die Ruckkehr auf den Arbeitsmarkt durch die Verweigerung von Arbeitslosenversicherungs-
leistungen noch dazu deutlich gemacht: Wir wollen euch nicht auf dem Arbeitsmarkt! — Das ist
die Politik dieser Bundesregierung.

Und da ist es dann schon verstéandlich, Herr Bundesminister, dass Sie sich dartiber hinaus auch
noch leisten, den alteren Menschen, die jetzt in einem Alter sind, in dem sie nicht mehr arbeiten
kénnen, weil sie abgerackert sind, auch noch die Mdglichkeiten zu nehmen, die sie bisher
hatten.

Beispiel: Was machen Sie mit dem Maurer, der jetzt 54 Jahre alt ist? Der hétte, obwohl er be-
dient ist, im Rahmen seiner Lebensplanung noch eine Méglichkeit gehabt. Ich kann Ihnen sa-
gen, Herr Bundesminister, in den letzten Wochen und Monate haben sich Dutzende Personen,
Frauen und Manner, bei mir gemeldet, die gefragt haben: Was sollen wir tun? Wir wissen nicht
mehr ein noch aus, denn wir haben keine Chance, unsere Lebensplanung noch zu &ndern.

Was machen Sie mit dem 54-jahrigen Maurer, der kérperlich bedient ist, der weil3, er halt nicht
mehr durch, wenn ihm die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestri-
chen wird? (Abg. Gaugg: Das ist ja nicht jetzt erst passiert!) Herr Kollege Gaugg, da sind Sie ja
auch dagegen. Jetzt gibt es diese Moglichkeit noch, aber sie wird ihm gestrichen, und er kann
nicht warten, bis er 60 ist. Was machen Sie mit dieser Person? Sie bieten ihr sechs Monate
langer Arbeitslosengeld an — und dann ab in die Notstandshilfe! Wenn da zufallig die Frau ein
bisschen zu viel verdient, sagen wir 10 000 S (Abg. Gaugg: 17 000!) — 17 000 S, gut 17 000 S
mit den Anrechnungsgrenzen —, wenn also diese Frau 17 000 S verdient, dann kriegt der Mann
gar nichts, dann kriegt er keine Notstandshilfe, dann kommt er nicht durch bis zur Pension.

Das ist Ihre Art, Sozialpolitik zu machen, und das nennen Sie private Sozialverantwortung, mei-
ne Damen und Herren? Ist das wirklich die Perspektive fir dieses Land? (Beifall bei den
Grunen.)

Ein Wort noch zu diesen Personen, weil Sie ja immer den Eindruck erwecken, es handle sich
dabei um Personen, die ohnehin nur nach geschickten Auswegen suchen, schnell in die
Pension zu gehen, die eigentlich gar nicht krank sind, die eigentlich gar nicht bedient sind, die
weder korperlich noch psychisch krank sind.

Sie wissen genau — das sind Zahlen, die auch im Sozialbericht stehen —, wie sehr die Menschen
bedient sind, wie viele krebskranke, kérperlich bediente Menschen es gibt. (Ruf: Schlusssatz!)
Den Schlusssatz bestimme ich, auch wenn es Ihnen nicht sehr angenehm ist, das zu horen.
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Sie wissen genau, wen Sie auf diese Art und Weise schadigen und
dass diese lhre Sozialpolitik wirklich ein Anschlag ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... wirklich ein Anschlag auf die Armsten, auf die Per-
sonen mit niedrigen Einkommen und genau auf die ,kleinen® Leute ist, denen man ...
15.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Es muss fir alle gleiches Recht gelten. (Abg.
Gaugg: Danke! — Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Reitsamer fir den das Rednerpult ver-
lassenden Abg. Ollinger.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich der Herr Bun-
desminister zu Wort gemeldet. Seine Redezeit soll 20 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte, Herr
Minister.

15.23
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Herr
Staatssekretér! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Abgeordneter
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Ollinger hat mit seiner Dringlichen Anfrage den Versuch — den aus meiner Sicht griindlich
misslungenen Versuch — unternommen, das Bild einer Bundesregierung zu zeichnen, die Oster-
reich in einen Sozialabbau der besonderen Art treibt. Und Sie sind nicht davor zurlickge-
schreckt, auch nicht anwesende Regierungsmitglieder zu verunglimpfen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger! Ich sage lhnen sehr deutlich, dass gerade Frau
Sozialministerin Sickl hervorragende Arbeit leistet, sich durch grolRe Kompetenz auszeichnet
(ironische Heiterkeit bei den Griinen) und gerade in diesen Stunden, Herr Kollege Ollinger, einen
Begutachtungsentwurf fiir eine Pensionsreform verschickt hat, der sehr viel an neuer sozialer
Kompetenz, an neuem Regieren beinhaltet und der hier im Hohen Haus ja noch zu diskutieren
sein wird.

Seien Sie sicher, dass Frau Sozialministerin Sickl — so wie alle anderen Regierungsmitglieder —
ausgezeichnete Arbeit leistet und es nicht notwendig hat, sich, noch dazu in ihrer Abwesenheit,
von lhnen, Herr Abgeordneter, verunglimpfen zu lassen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Diese Bundesregierung unter der Fuhrung von Bundeskanzler Wolfgang Schissel ist ange-
treten, neu zu regieren, sie ist angetreten, in diesem Land fir mehr soziale Gerechtigkeit zu sor-
gen, fuir mehr Gerechtigkeit am Arbeitsplatz. Es fugt sich gut, dass gerade in diesen Tagen und
einige Tage vor dem 1. Mai wesentliche Vorhaben zur Erreichung dieses Zieles entweder poli-
tisch finalisiert werden oder aber im Ministerrat als Regierungsvorlage — ich komme darauf noch
zu sprechen — verabschiedet werden.

Zum Ersten: der Umsetzungsbericht 2000 zum Nationalen Aktionsplan fur Beschéftigung, Herr
Abgeordneter Ollinger und meine Damen und Herren des Hohen Hauses. Dies ist ein Bericht,
der dem, was Sie sagen, Herr Abgeordneter Ollinger, diametral entgegengesetzt ist. Dieser Na-
tionale Plan fur Beschaftigung hat vorgesehen, fir das Jahr 2002 eine Arbeitslosenrate in Oster-
reich von 3,5 Prozent zu erreichen.

Herr Abgeordneter! Wir haben laut EUROSTAT-Luxemburg-Daten im Februar dieses Jahres
diese Arbeitslosenrate von nur mehr 3,5 Prozent bereits erreicht und sind damit auf einen
Stockerlplatz innerhalb der Europaischen Union gekommen, auf Platz drei hinter Luxemburg
und den Niederlanden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Reitsamer: Dank Lore Hostasch!)

Herr Abgeordneter Ollinger! Dieser Nationale Plan fiir Beschaftigung sieht unter anderem vor,
100 000 zusatzliche Arbeitsplatze zu schaffen, aber nicht bis zum Jahr 2000, sondern bis zum
Jahr 2002. Es ist dieses Ziel bereits erreicht! Ich bezeichne das daher als Zwischenziel, weil ich
mir vorgenommen habe, es unter anderem durch die Setzung von Rahmenbedingungen der
Wirtschaft in diesem Lande zu ermdglichen, in den nadchsten Jahren bis zum Ende dieser
Legislaturperiode, bis zum Jahre 2003, noch einmal 100 000 zusatzliche Arbeitsplatze zu
schaffen. — Auch das ist hier zu sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger! Zum Thema: ,Mehr soziale Gerechtigkeit am Arbeits-
platz. Was mich schon als junger Abgeordneter, als ich hier im Jahre 1991 erstmals einziehen
durfte, gestort hat, war die Zweiteilung der Osterreichischen Arbeitnehmerwelt in Arbeiter und
Angestellte. Ich habe das nicht verstanden. Das ist ein Anachronismus, der traditionell begriin-
det sein mag, aber verstanden habe ich es nie. Es ist Uber all die Jahre — leider Gottes auch
nicht in einer rot-schwarzen Koalition — nicht gelungen, die Gleichstellung von Arbeitern und An-
gestellten zu bewerkstelligen. Diese Regierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schissel und
Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer wird das zustande bringen. Wir werden morgen in der
Regierung einen entsprechenden Beschluss fassen, und es wird die Gleichstellung von Arbei-
tern und Angestellten im Krankheits- und Dienstverhinderungsfall endlich Realitat. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Und weil Sie mit dem Finger auf mich zeigen, Herr Abgeordneter: Es sind immerhin 1,2 Milli-
onen Arbeiter in diesem Lande, die davon positiv betroffen sind. Ich freue mich, dass dieser
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Schritt gelungen ist, und ich freue mich, dass damit ein Meilenstein in der dsterreichischen
Arbeits- und Sozialpolitik gesetzt wird und diese Problematik ein gutes Ende finden wird.

Herr Abgeordneter! Ich fiige auch noch ein Weiteres hinzu: das Vorhaben der Regierung, das ja
auch vom friiheren Koalitionspartner per Initiativantrag, zwar in veranderter Form, aber von der
Zielvorstellung her nicht unahnlich, im Hohen Hause eingebracht wurde, ndmlich das Thema
Abfertigung neu, Aufbau einer betrieblichen Pensionsvorsorge mit den Geldern, die heute fir die
Abfertigung von Arbeitnehmern aufgewendet werden. Ich halte das fiir den nachsten ganz, ganz
grof3en, vielleicht den letzten ganz groRen Meilenstein der dsterreichischen Arbeits- und Sozial-
politik. Denn neben der gesicherten staatlichen Pensionsvorsorge das zweite Standbein einer
betrieblichen Pensions- und Altersvorsorge zu etablieren, das halte ich fir wichtig, das ist im
Interesse der 6sterreichischen Arbeitnehmer, und das ist auch wichtig im Interesse der Sicher-
heit des Pensionssystems dieses Landes. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es gibt aber eine Reihe von weiteren Punkten, die diese Regierung bereits auf die Schienen
gesetzt hat, fur die bereits die Weichen gestellt sind, die sehr im Interesse der Arbeitnehmer
dieses Landes sind und die einem Sozialabbau geradezu — ich wiederhole das — diametral
zuwiderlaufen.

Es macht nicht allen Freude, Herr Abgeordneter Ollinger, dass diese Regierung schneller, als es
die Europaische Union verlangt, die Energiemarkte liberalisiert. Es kommt zu einer Vollliberali-
sierung des Strommarktes per Oktober 2001, zu einer Vollliberalisierung des Gasmarktes per
Oktober 2002.

Herr Abgeordneter Ollinger! Sie fragen sich vielleicht: Was hat der Arbeitnehmer davon? — Ich
sage es lhnen: eine billigere Stromrechnung und eine billigere Gasrechnung, und das dient den
Interessen des Arbeitnehmers und ist deswegen ein wichtiger Teil auch der Arbeitspolitik dieser
Bundesregierung und ganz im Interesse dieser mehr als 3 Millionen unselbstandig Erwerbstéti-
gen. Auch das tragt ein Stiick zu mehr sozialer Gerechtigkeit bei, denn die gro3en Abnehmer
kénnen es sich heute schon richten, die haben heute schon ginstigste Konditionen bei den
Stromlieferanten, aber fur die kleinen Leute, fur die Haushalte, fir die Arbeitnehmer dieses Lan-
des ist diese Vollliberalisierung von groRer Bedeutung. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Insgesamt, Herr Abgeordneter Ollinger: Wie argumentieren Sie einen massiven Sozialabbau
dieser Bundesregierung, wenn auf der anderen Seite die Arbeitsmarktdaten flr dieses Land so
gunstig sind wie schon seit langem nicht mehr? Nicht, dass ich dieses Verdienst auf die Regie-
rung Schissel alleine reduzieren wirde, ganz sicherlich nicht. Das ist die Vorarbeit der friiheren
Bundesregierung, das sind insgesamt die exzellenten Rahmenbedingungen, die guten Kon-
junkturdaten. Aber es darf schon festgehalten werden — ich habe schon auf die 3,5 Prozent nach
EUROSTAT in Luxemburg hingewiesen — und ist noch hinzuzufiigen: Erstmals nach vielen
Jahren geht erstens die Arbeitslosigkeit massiv zuriick und ist zum Zweiten die Arbeitslosigkeit
in allen Problemgruppen ricklaufig: bei Frauen, bei alteren Arbeitnehmern, auch bei den
Jungen. Und es ist ganz wichtig, dass wir, was niedrige Werte in Sachen Jugendarbeitslosigkeit
betrifft, auch zur Spitzengruppe der européischen Staaten gehdren.

Diese Regierung wird diesen Weg fortsetzen. In allen Branchen, in allen Bundeslandern, tberall
sind die Arbeitsmarktdaten ganz ausgezeichnet.

Die beste Sozialpolitik — ich zitiere da manche Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion — ist
immer noch eine, die fir Beschéaftigung sorgt, die fur die Menschen Arbeit schafft. Es lasst sich
in den Familien zu Hause am besten und am sichersten leben, wenn eine Beschéftigung, wenn
ein Arbeitsplatz vorhanden ist. (Beifall bei der OVP.)

Dass das natirlich begleitet wird von MalRnahmen auch fiir die Schwacheren und fir die
Schwéachsten, das sei hier nicht verschwiegen. Sie haben es schriftlich formuliert. Ich glaube,
Sie haben dem wenig Zeit gewidmet. Sie haben ja mehr Uber Zivildienst und anderes ge-
sprochen, aber dafir bin ich beim besten Willen nicht zustandig.
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Das Programm fir Langzeitarbeitslose ,Integra“: Sie haben es an anderer Stelle schon sehr oft
kritisiert, und es ist Teil Inrer schriftichen Anfrage. Sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger! Es
ist traurig, dass wir in Osterreich 23 000 bis 24 000 Langzeitarbeitslose haben; das sind diejeni-
gen Menschen, die uber ein Jahr ohne Beschéftigung sind. Aber es ist ein Erfolg, gleichzeitig
sagen zu kbnnen, dass es insgesamt um 30 Prozent weniger als vor einem Jahr sind.

Und wenn von diesen Langzeitarbeitslosen auf Grund bestehender Programme unter dem Titel
BESEP und anderen ohnehin 13 000, 14 000, 15 000 Langzeitarbeitslose pro Jahr in regulare
Beschaftigungsverhaltnisse gebracht werden, mir aber die Experten und auch die persénliche
Praxis sagen, es gibt aber viele tausend Langzeitarbeitslose, bei denen das nicht in einem
Schritt funktioniert. Da bedarf es eines Zwischenschrittes, um Beschéftigung zu finden. Ich
meine daher, dass die Schaffung des Programms ,Integra“ zur besseren Integration von Lang-
zeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt etwas Positives und Wichtiges ist und genau den Inter-
essen dient, die eigentlich Sie vertreten missten, sehr geehrter Herr Abgeordneter. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Bevor ich zur Beantwortung dieser, glaube ich, insgesamt 57 Fragen komme, noch zum Thema
Kinderbetreuungsgeld, weil das, was Sie hier an Falschem gesagt haben, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, dringend einer Korrektur bedarf. Vollig richtig hat meine Kollegin, Frau Sozial-
und Familienministerin Sickl, davon gesprochen, dass es eine Zuverdienstgrenze geben soll.
Herr Abgeordneter Ollinger, Sie sind so lange im Hohen Haus, und ich weiR lhre sachliche
Kompetenz so weit zu schétzen, Sie wissen, dass es auch heute eine Zuverdienstgrenze beim
Karenzgeld gibt. No na! Blo3 kommt diese Zuverdienstgrenze heute de facto einem Arbeits-
verbot gleich. Das ist die Geringfiigigkeitsgrenze von 3 977 S plus einer gewissen Einschleifre-
gelung, die leider Gottes niemand versteht, weil sie so kompliziert ist.

Heute haben Sie ein Zuverdienstverbot fur Frauen, und das wollen wir in Zukunft 6ffnen. Das
wollen wir mit verniinftigen, hdher angesetzten Zuverdienstgrenzen in Richtung mehr Wabhlfrei-
heit 6ffnen, aber nicht schrankenlos 6ffnen. Das wére nicht sinnvoll, weil dann das Kinderbetreu-
ungsgeld der Zukunft allzu leicht zu Mithahmeeffekten einladen wirde, ganz egal, ob das nun
Frauen oder Manner sind. Es geht uns schon darum, die Kinderbetreuung innerhalb der eigenen
Familie zu optimieren und Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Nie und nimmer, auch nicht bei der
Ausarbeitung der Regierungsvereinbarung, war davon die Rede, dass diese Zuverdienstgrenzen
ersatzlos gestrichen werden sollten, weil das auch nicht sinnvoll ist. Deswegen ist das, was Sie
hier formuliert haben, schlicht und einfach nicht richtig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Weiters nicht richtig, Herr Abgeordneter Ollinger, ist Ihre Behauptung, diese MalRnahme wére
gezielt gegen Alleinerzieherinnen gerichtet. Ganz im Gegenteil, Herr Abgeordneter! Erstens ist
die Verlangerung von 18 auf 24 Monate natirlich auch im Interesse von Alleinerzieherinnen —
wiederum no na! —, und zum Zweiten: Wer hat denn in Zukunft die Chance, weil eben der
Partner nicht da ist, vielleicht Alimente nicht zahlt, was auch immer, gerade durch eine Aus-
weitung der Zuverdienstgrenzen auf ein verninftiges Niveau, beispielsweise Kinderbetreuung,
Kinderbetreuungsgeld und das Einkommen aus einer Teilzeitbeschéaftigung zu vereinbaren? —
Gerade Alleinerzieherinnen! Also wenn jemandem diese Malinahme nitzt, dann sind das die
Alleinerzieherinnen. Ich bin sehr firr politische Kritik, ich bin sehr fur Kritik der Opposition, aber
sie sollte nicht zu 100 Prozent falsch sein, wie das bei lhnen der Fall ist. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Und ein Letztes, sehr geehrter Herr Abgeordneter Ollinger: Sie unterstellen mir und dieser Bun-
desregierung, es wirde Arbeitslosengeldanspruch gestrichen, es wirde die Sondernotstands-
hilfe gestrichen. Ich weise auch das kategorisch zuriick. Selbstverstandlich soll es auch in Zu-
kunft so sein, dass jemand, der heute in Karenz geht, in Zukunft Kinderbetreuungsgeld bean-
sprucht, im Anschluss daran nicht automatisch Arbeitslosengeld kassieren kann. Das wird auch
in Zukunft so sein, weil es auch heute so ist, auRer es wurden entsprechende Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrdge wahrend der Kinderbetreuung eingezahlt. Das wére dann etwas anderes.
Aber aus der Zeit vor der Geburt eines Kindes heraus wird jedenfalls auch in Zukunft, so wie
auch heute schon, kein Anspruch auf eine Arbeitslosengeldzahlung nach Inanspruchnahme des
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Karenzgeldes und der Karenzzeit moglich sein. Aber selbstversténdlich bleibt es bei der Még-
lichkeit, gerade fur Alleinerzieherinnen oder auch fur sehr einkommensschwache Paare, Son-
dernotstandshilfe in Anspruch zu nehmen, Sondernotstandshilfe, die keinesfalls gestrichen wird.
Ich weil3 nicht, wie Sie darauf kommen. (Abg. Ollinger: Koalitionsabkommen! — Abg. Haller:
Das steht Uiberhaupt nicht drin!)

Dann lesen Sie es bitte korrekt! Es geht dabei um eine Integration der Sondernotstandshilfe,
weil es mich, ehrlich gesagt, schaudert, wenn man jungen Frauen und Mittern zumutet, nach
der Karenzzeit, wenn sie das brauchen, in den Sondernotstand zu gehen, also nicht nur in den
Notstand, sondern sogar in den Sondernotstand; noch schlimmer.

Das ist von der Begrifflichkeit her schrecklich, und deshalb wollen wir das von der Begrifflichkeit
her in die Kinderbetreuung integrieren, aber von den Zahlen, vom Anspruch her bleibt das
selbstverstandlich aufrecht. — und Sie wissen das ja ohnehin ganz genau. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ich wisste lhnen noch manches zu entgegnen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, aber der Herr
Prasident mahnt mich, an die Beantwortung der 51 Fragen zu gehen, weil sonst meine Zeit allzu
sehr Uberschritten wird. Aber ich kann nichts dafiir, dass Sie mir 51 Fragen gestellt haben. Es
hatten ja auch funf, sechs oder acht sein kénnen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zur Frage 1:

Die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wird nicht ersatzlos gestrichen.
Ab 1. Oktober 2000 erhalten auch jene Personen eine vorzeitige Alterspension bei Arbeits-
losigkeit, die aus gesundheitlichen Griinden am Arbeitsmarkt als unvermittelbar gelten. Ein
groRes Begleitpaket mit Malnahmen fiir dltere Arbeitnehmer ist vorgesehen; es ist im Ubrigen
auch heute Nacht in Begutachtung gegangen.

Zur Frage 2:

Es ist nicht beabsichtigt, fir Personen, die Kinderbetreuungszeit in Anspruch genommen haben,
die Sondernotstandshilfe, wie ich das schon gesagt habe, nicht geltend werden zu lassen. Der
Anspruch bleibt wie im derzeitigen System aufrecht.

Zur Frage 3:

Die prinzipielle Zustandigkeit liegt da beim Bundesminister fir Inneres. Es besteht jedenfalls
inhaltlich kein Zusammenhang zwischen notwendigen Einsparungen im Bereich des Zivil-
dienstes und dem Arbeitstrainingsprogramm ,Integra“ zur Integration von Langzeitarbeitslosen in
den Arbeitsmarkt.

Zur Frage 4:

Die Bundesregierung plant keine MafRnahmen gegen die Arbeiterkammer. Prinzipielle Einspa-
rungen mussen mit den Betroffenen in der Kammer ausdiskutiert werden, und genau so habe
ich das auch in dem ,Kurier“-Interview, das von lhnen zitiert wurde, gesagt. Ich habe niemals
kategorisch ausgeschlossen, dass es zu Beitragssenkungen kommt — ganz im Gegenteil! Ich
hoffe, dass es zu solchen kommt. Ich sage dazu spéater noch etwas.

Die Wirtschaftskammer hat ihre Bereitschaft signalisiert. Auch die Regierung muss im Ubrigen
dem Ubergeordneten Ziel der Budgetkonsolidierung, namlich 15 Prozent Einsparung bei den
Ermessensausgaben, gerecht werden. So meine ich, dass auch innerhalb der Kammern Ein-
sparungspotenzial vorhanden sein misste.

Zur Frage 5:

Durch das Programm ,Integra“ werden Arbeitstrainingsmafinahmen fir Langzeitarbeitslose be-
grindet. Dabei handelt es sich keinesfalls um Dienstverhéltnisse, sondern vielmehr um Inte-
grationsmafinahmen, bei denen Qualifizierungselemente mit praktischer Arbeit verbunden sind,
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um so eine mdoglichst erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt sicherzustellen. Darum geht
es und um nichts anderes.

Da es sich, wie bereits angefiihrt, bei ,Integra“ nicht um ein Dienstverhaltnis, sondern um eine
Arbeitstrainingsmafnahme handelt, kann dadurch auch die kollektivvertragliche Entlohnung
nicht als Bezugsbasis herangezogen werden. Fir jene arbeitsmarktpolitischen Instrumente,
durch die Dienstverhaltnisse begriindet werden, gilt selbstverstandlich das Kriterium der kollek-
tivvertraglichen und ortsiiblichen Entlohnung.

Zu den Fragen 6 und 7:

Es gibt dazu keine schriftlichen Absprachen oder Side Letters. Im Auftrag des Bundeskanzlers
fihrte und fihre ich aber Gesprache mit den Prasidenten von Arbeiter- und Wirtschaftskammer,
ob und welche Mdoglichkeiten fiir Beitrags- respektive Umlagensenkungen bestehen. Solche
Gesprache haben, wie gesagt, mit Prasidenten Tumpel und Prasidenten Maderthaner bereits
stattgefunden.

Zur Frage 8:

Es ist fir mich nicht nachvollziehbar, dass DirectMails zu einer héheren Wahlbeteiligung bei der
AK-Wahl beigetragen haben konnten. Vielmehr wirde ich die hohere Wahlbeteiligung auf das
Einfihren der Briefwahl zurtickfihren.

Zu den Fragen 9, 10 und 11:

Auch da gehe ich davon aus, dass die Arbeiterkammern selbst in einem standigen Reformpro-
zess ihren Leistungskatalog tberprifen und den aktuellen Erfordernissen anpassen. Eine leis-
tungsfahige Interessenvertretung kann nur dann ihren Aufgaben und den Interessen ihrer Mit-
glieder gerecht werden, wenn sie gerade diesen permanenten Reformprozess ernst nimmt und
eine standige Aufgabenrevision vollzieht. Es ist die ureigenste Aufgabe der Kammern selbst, ihr
Leistungsangebot stéandig zu aktualisieren und so effizient wie moglich zu gestalten.

Die Regelungen der Beziige, Funktionsgebuhren und im Pensionsrecht der Bediensteten wur-
den bereits in den letzten Jahren standig angepasst.

Zur Frage 12:

Die Aufsicht tGber die Arbeiterkammern ist im § 91 Arbeiterkammergesetz des Jahres 1992 ge-
regelt. Auf Basis dieser Regelungen werde ich meine Aufsichtspflicht, so wie auch meine
Vorganger, wahrnehmen.

Zur Frage 13:

Fir die Teilnahme am Programm ,Integra“ gelten exakt die gleichen Zumutbarkeitsbestimmun-
gen — exakt die gleichen Zumutbarkeitsbestimmungen, also keine Rede von Zwangsarbeit! —
wie bei allen anderen arbeitsmarktpolitischen Mal3hahmen. Auch das, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter Ollinger, wissen Sie, aber Sie behaupten wider besseres Wissen das Falsche. Diese
sind in den 88 9 und 10 im Arbeitslosenversicherungsgesetz gesetzlich festgelegt und werden
selbstverstandlich von allen AMS-Stellen und Verantwortlichen eingehalten.

Zur Frage 14:

Die Zahl der Betroffenen wird keineswegs auf 1 000 Personen reduziert, sondern vorerst in die-
ser Hohe festgelegt. Wenn es gut lauft, kbnnen wir das ausdehnen. Die Auswahl der Teilnehmer
erfolgt durch die Berater des AMS nach den Ublichen Kriterien.

Zur Frage 15:

Da es sich, wie bereits angefiihrt, bei ,Integra“ nicht um ein Dienstverhaltnis, sondern um eine
ArbeitstrainingsmaRnahme handelt, kann auch eine kollektivvertragliche Entlohnung nicht als
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Bezugsbasis herangezogen werden. Fiur jene arbeitsmarktpolitischen Instrumente, durch die
Dienstverhdltnisse begrindet werden, gilt das Kriterium — ich wiederhole es — der kollektiv-
vertraglichen und ortsiiblichen Entlohnung.

Zur Frage 16:

Auch im Hinblick auf frauenpolitische Intentionen muss klargestellt werden, dass durch diese
Arbeitstrainingsprogramme keine Einkommen im Sinne des Einkommensteuergesetzes erzielt
werden. Von einer Fortschreibung oder Verfestigung ungleicher Einkommenschancen fur Frau-
en kann schon alleine deshalb keine Rede sein.

Zur Frage 17:

Wie ich bereits bei Frage 3 ausgefiihrt habe, gibt es keinen Zusammenhang zwischen den bud-
getéren Einsparungen im Zivildienstbereich und dem Programm ,Integra“. Dass Langzeitarbeits-
lose auch in diesem Bereich eingesetzt werden kénnten, in dem sonst und vielleicht ergdnzend
Zivildiener arbeiten oder gearbeitet haben, ist mdglich und war auch schon in der Vergangenheit
SO.

Zur Frage 18:

Fir Zumutbarkeitsbestimmungen — ich wiederhole es — sind keine gesetzlichen Anderungen
geplant.

Zur Frage 19:

Die Beantwortung der Frage ist angesichts der geforderten Exaktheit kurzfristig nicht moglich.
Ich bitte um Versténdnis, wenn ich dazu schriftlich Stellung nehme.

Zur Frage 20:

Vorgesehen ist jedenfalls eine Angleichung des Grundanspruchs auf Entgeltfortzahlungen im
Krankheitsfall fir Arbeiter und Angestellte. Weiters ist eine Angleichung der Entgeltfortzah-
lungen aus sonstigen wichtigen, in der Person des Dienstnehmers gelegenen Verhinderungs-
grinden vorgesehen, wobei aber fiir Arbeiter abweichende Regelungen durch Kollektivvertrag
weiterhin moéglich sein sollen.

Zur Frage 21

Dem Regierungsprogramm entsprechend ist in der Regierungsvorlage neben der Angleichung
der Entgeltfortzahlung der Arbeiter an die der Angestellten die Urlaubsaliquotierung nur im Jahr
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fur nicht verbrauchten Urlaub vorgesehen.

Die Frage 22 fallt in die Zustandigkeit des Bundesministeriums flr soziale Sicherheit und Gene-
rationen.

Zur Frage 23:

Den Mehrbelastungen der Arbeitgeber durch die Entgeltfortzahlung in der H6he von 1,7 Milli-
arden Schilling steht durch eine Senkung des Dienstgeberbeitrages in der Krankenversicherung
um 0,3 Prozent eine Entlastung von 930 Millionen Schilling gegentiber. Die Urlaubsaliquotierung
bringt geschatzte Einsparungen fiur die Arbeitgeber von rund 2,05 Milliarden Schilling. Somit
betragt die Gesamtersparnis fir die Arbeitgeber 1,28 Milliarden Schilling.

Zur Frage 24:

Auf Grund der Aliquotierungsregelung im Urlaubsrecht entstehen Beitragsminderungen von
jahrlich 100 Millionen Schilling in der Arbeitslosenversicherung. Dazu kommt ein Mehraufwand
im Leistungsbereich durch friheren Anfall des Arbeitslosengeldes von rund 250 Millionen Schil-
ling. Dem stehen allerdings Mehreinnahmen von rund 80 Millionen Schilling durch die Ande-
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rungen bei der Entgeltfortzahlung gegenuber. In Summe ergibt sich ein budgetarer Mehrauf-
wand von rund 270 Millionen Schilling.

Zur Frage 25:

Der Bundesregierung ist auch die Angleichung der unterschiedlichen Kindigungsfristen und
Termine von Arbeitern und Angestellten ein Anliegen, ein ernstes Anliegen. Die Umsetzung
dieser MaBnahme ist jedoch primér Angelegenheit der Sozial- und Kollektivvertragspartner. Die
Regelungen uber die Falligkeit des Entgelts sind im Zusammenhang mit der Lohnpolitik zu
sehen. Dies ist aber unbestritten die Domane der Kollektivvertragspartner. (Abg. Ollinger:
Stimmt nicht!)

Entschuldigen Sie, dass ich auf Ihre Zwischenrufe jetzt aus zeitlichen Grinden nicht mehr ein-
gehe, weil sonst ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister! Ich mdchte Sie nicht unter Druck setzen. Bitte, Sie
sind noch weit entfernt von der Héchstgrenze fur Anfragebeantwortungen. Nur damit das klar-
gestellt ist. (Abg. Dr. Khol: Den Edlinger wirst du nicht erreichen!)

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein (fortsetzend): Aber nur in
Sachen Lange von Anfragebeantwortungen! (Abg. Dr. Khol: Auch in der Punktgenauigkeit
sicher nicht! — Abg. Schwarzenberger: Du wirst genauer sein!)

Herr Prasident! Hohes Haus! Ich kann jetzt kiirzer werden, weil viele Fragen nicht in die Zu-
standigkeit meines Hauses fallen und ich daher auf die Kompetenz meiner Kollegen verweise.

Zu den Fragen 26 bis 30 sowie 33 bis 35 und auch zur Frage 37 verweise ich auf die Zustandig-
keit des Bundesministeriums flr soziale Sicherheit und Generationen.

Zur Frage 31 sage ich lhnen, dass eine seriése Prognose nicht mdglich ist, weil begleitende
arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen vorgesehen sind.

Zur Frage 32:

Die Ausdehnung des Arbeitslosenbezuges fiir altere Arbeitnehmer hat die Zielsetzung, dass
altere Arbeitnehmer, die jetzt von der Anhebung des Frihpensionsalters kurzfristig betroffen
sind, nicht vor ihrer Pensionierung Notstandshilfebezieher werden.

Zur Frage 36:

Nein, denn dadurch wirde es im bestehenden Pensionsbemessungssystem zu Verschlechte-
rungen bei der Bemessung der Pensionshéhe kommen.

Die Zustandigkeit fur die Beantwortung der Fragen 38 bis 43 orte ich wiederum im Bereich der
Kollegin Sickl, der Frau Bundesministerin flr soziale Sicherheit und Generationen.

Zu den Fragen 44 und 45:

Die arbeitsrechtlichen Anspriiche von Frauen nach der Karenz bleiben im bisherigen Ausmafld
aufrecht — ich habe das schon gesagt —, weshalb es auch zu keinen Auswirkungen auf die Wie-
dereinstiegsmoglichkeit von Frauen kommen kann.

Zur Frage 46:

Prinzipiell ist, wie Sie wissen, die Finanzierung von Kinderbetreuungseinrichtungen eine Lénder-
angelegenheit.

Zu den Fragen 47 bis 51 sage ich Ihnen, dass diese Fragen derzeit in einer Expertengruppe
diskutiert und Losungsvorschlage erarbeitet werden. Die bestehenden flexiblen Regelungen im
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Sinne einer partnerschaftlichen Kinderbetreuung werden jedenfalls aufrecht bleiben. An eine
Abschaffung der Teilzeitkarenz ist nicht gedacht.

Sehr geehrter Herr Prasident! Ich bedanke mich bei Ihnen fur die Erteilung des Wortes. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir die Beantwortung der
Anfragen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Es liegt mir das Verlangen des Herrn Abgeordneten Nurnberger auf eine tatsachliche Berichti-
gung vor. Bitte den zu berichtigenden und den tatséchlichen Sachverhalt einander gegenuber-
zustellen.

15.47

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Standortminister hat in der
Anfragebeantwortung berichtet, dass morgen in der Regierung die Angleichung Arbeiter —
Angestellte beschlossen werde und dies ein Meilenstein sei.

Dies stimmt nicht. Wabhr ist, die Angleichung, die nicht zur Génze erfolgt, kostet 2,2 Milliarden
Schilling. Die gleichzeitige Verschlechterung im Urlaubsrecht kostet die Arbeithnehmer 4,5 Milli-
arden Schilling. (Abg. Dr. Khol: Das ist keine tatsachliche Berichtigung!) Das ist eine Differenz
von 2,3 Milliarden Schilling. Das ist daher kein Meilenstein, sondern Kdrberlgeld fir Arbeitgeber
und eine Schropfaktion auf Kosten der Arbeitnehmer. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist keine tatsachliche Berichtigung! Das ist ja unerhdért! — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

15.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Nurnberger! Meiner Meinung nach ist die
Frage, was ein Meilenstein ist oder nicht, nicht objektiv bewertbar. Das wird jeder anders sehen
in diesem Haus. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Ich bitte, das nicht irgendwie zu kommen-
tieren.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. lhre Redezeit betragt 10 Minuten. (Rufe bei den
Freiheitlichen und Gegenrufe bei der SPO.) Bitte, jetzt ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic am
Wort!

15.49

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Sie haben am 9. Februar dieses Jah-
res, damals im Zusammenhang mit einer Dringlichen Anfrage der sozialdemokratischen Frak-
tion, sehr wohl zu all diesen im weitesten Sinn sozialen Themenbereichen Stellung genommen,
obwohl damals die Anfrage an die Frau Bundesministerin Sickl gerichtet war. Wir sind daher —
vielleicht war das eine zu positive Einschatzung unsererseits — davon ausgegangen, wenn Sie
schon damals, als Sie eigentlich nicht die primér befragte Person waren, zu all diesen Bereichen
Auskunft geben wirden, dann wirden Sie auch die Fragen zu diesen Bereichen, wo es natirlich
einen Zusammenhang gibt, vor allem tber die Lohnnebenkosten, mit ebenso grol3er Vollkom-
menheit beantworten.

Herr Bundesminister! Es ist auch nicht so — solche Redensweisen habe ich in den Couloirs
durchaus von Angehdérigen lhrer Fraktion schon gehort —, dass irgendjemand abwertend tber
Frau Bundesministerin Sickl gesprochen hétte. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Aber in
einem werden wir, glaube ich, Ubereinstimmen: dass die Sozialmaterie leider — ich habe oftmals
Kritik daran gelibt — eine historisch gewachsene, mittlerweile sehr diffizil verzweigte Materie ist
und dass es geraume Zeit braucht, sich in diesem Dschungel der Legistik zurechtzufinden. Herr
Bundesminister, insofern wissen Sie ja auch selbst, wer in diesem Zusammenhang die Ver-
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handlungen und Gesprache fuhrt und was etwa aus Bereichen der Bundeswirtschaftskammer in
diesem Zusammenhang immer wieder gesagt wurde — ich mdchte das hier gar nicht weiter
kommentieren, aber es wére uns tatsachlich wichtig, tber all diese Bereiche eine in die Tiefe
gehende Debatte zu fuhren.

Das, was wir kritisieren und Sie nicht entkraftet haben, ist der Grundgedanke, die Philosophie
dieses Gesamtpaketes im Sozialbereich — im Sozialbereich im weitesten Sinne; teilweise lhren
Ressortbereich iiberschreitend —, die Gesamtphilosophie, die meiner Uberzeugung nach von
drei Punkten gepragt ist, und Sie haben das jetzt eigentlich bestatigt. Namlich: Es wird getrach-
tet, Menschen, vor allem Frauen, im Familienverband, in der Gruppe zu sehen und ihnen
allenfalls dort eine finanzielle Dotierung zu gewéahren. Das, was ausdriicklich nicht gewollt ist, ist
Selbstandigkeit, Eigenstandigkeit aller Menschen — von Frauen und Mannern! —, eine eigene
soziale Absicherung, obwohl das — das wissen wir aus allen Umfragen und wurde auch durch
das Frauen-Volksbegehren bestétigt — der zentrale Wunsch der Osterreichischen Frauen ist.
(Beifall bei den Gruinen.)

Ein zweiter Gedanke kommt immer wieder hervor: Menschen, die lange arbeitslos sind, und
Menschen, die auf Grund geminderter Arbeitsféahigkeit vorzeitig ihre Erwerbstatigkeit nicht fort-
setzen kdnnen, sind in irgendeiner Art und Weise Tachinierer, und es bedarf eines staatlichen
Stachels, um sie wieder anzuregen, um sie munter zu machen. Das hat Abgeordneter Khol mit
dem Bild der Hangematte illustriert, und das kommt auch durch diese Normen zum Ausdruck,
obwonhl es der Realitat widerspricht, was Sie auch wissen.

Der dritte Gedanke, der diesem Paket zugrunde liegt, lautet: Kammern, birokratische Apparate
sind schwerféllig, sollen in irgendeiner Form zurtickgedrangt werden. Es gibt in diesem Bereich
Einsparungspotentiale so wie auch bei den Langzeitarbeitslosen. — Nur: Erstaunlich ist fir
mich — ich wirde gar nicht bestreiten, dass es in allen offentlich-rechtlichen Koérperschaften tat-
sachlich Einsparungspotentiale gibt —, dass Ihnen trotz Ihrer Zustandigkeit iber mehrere Kam-
mern immer nur die Arbeiterkammern ins Auge stechen. Ich kenne mehr Kammern, und es gibt
allerorts Unwirtschaftlichkeiten, die Sie auch kennen. Es ist doch bemerkenswert, dass die
offentliche Debatte sehr, sehr einseitig ist. Wir lehnen das ab! (Beifall bei den Grinen. — Bun-
desminister Dr. Bartenstein: Sie haben mir offensichtlich nicht zugehdort! Wirtschaftskammer!)
Aber wenn es um die Beitrage und Ahnliches ging, war es bisher eine sehr einseitige Reaktion.

Das, was ich lhnen gerne mitgeben méchte — so es Uberhaupt noch eine Mdglichkeit gibt, auf
dieses Paket Einfluss zu nehmen —, ist Folgendes: Soziale Systeme sind diffizile Systeme, in
allen europdischen Staaten, sie sind historisch gewachsen, sie haben verschiedene Modelle im
Hintergrund. Jeder Eingriff in ein soziales System Iost eine Kettenreaktion aus, ist legistisch
schwer umzusetzen, vor allem aber bedeutet er eine Weichenstellung, und in der Regel — sieht
man von solchen MalRhahmen wie bei den Frihpensionen ab — machen sich die Konsequenzen
erst viel, viel spater bemerkbar oder werden auch den Betroffenen teilweise erst viel, viel spéter
bewusst, wie zum Beispiel im Zusammenhang mit den Frauen.

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, es wirde sich gegeniber dem Status quo nichts ver-
schlechtern. Aber da, Herr Bundesminister, vergleichen Sie Apfel mit Birnen. Derzeit haben wir
ein etwas gemildertes Versicherungssystem in diesem Bereich. Es ist das eine Leistung der
Arbeitslosenversicherung, und da gilt selbstverstéandlich — no na! —, dass diese Leistung nicht
ewig konsumiert werden kann, wie bei anderen Anspriichen auf Arbeitslosengeld auch. Wenn
diese Leistung jetzt zu einer Leistung wird, die keine Leistung der Arbeitslosenversicherung ist,
frage ich Sie in aller Form: Gibt es wirklich keinen Unterschied zwischen einer Frau oder einem
Mann, die oder der 10 oder 15 Jahre Beitrage einzahlt, dann in Karenz geht, danach wieder die
Berufstatigkeit aufnimmt und vielleicht nach kurzer Zeit den Job verliert? Macht es wirklich
keinen Unterschied, ob ein Mensch vorher 15 Jahre einbezahlt hat oder nicht? Das ist eine
kalte, nackte entschadigungslose Enteignung — und das von einer konservativen Partei; das
Uberrascht doch sehr!

Ich nehme einmal an, dass das auch vor den européischen Rechtsinstanzen nicht halten wird.
Sie wissen aber, dass Sie die Betroffenen damit auf einen jahrelangen Rechtsweg schicken
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werden, und damit verbunden ist eigentlich die Hoffnung, dass das sehr viele nicht durchstehen
werden und dass es dazu fihren wird, dass Frauen um ihren Anspruch geprellt werden.

Wenn das tatséchlich eine Sozialleistung ist, die unabhangig von Erwerbstatigkeit ist, dann aber
bitte fiir alle. Oder glauben Sie wirklich, dass eine Person, ein Elternteil, eine Mutter, ein Vater,
die oder der eine normale Tatigkeit ausibt und 15 000 S verdient— 15000 S wird Uber der
Zuverdienstgrenze liegen, wenn diese etwa in der Hohe des doppelten Karenzgeldes liegen
wird —, nicht vielleicht auch das Kinderbetreuungsgeld dringend braucht? Und meinen Sie nicht,
dass vor allem das Kind einen Anspruch hat? Ist es so, dass gerade die Kinder jener Personen,
die diese Unterstiitzung vielleicht am dringendsten brauchen, diese nicht haben sollen? — Das
versteht doch niemand!

Herr Bundesminister! Wenn das eine Sozialleistung ist, dann aber bitte wirklich fur alle. Sie
begehen ja sonst einen doppelten Systembruch! (Beifall bei den Griinen.)

Oder auch, weil Sie das Programm ,Integra“ angesprochen haben: Ich kann mir durchaus vor-
stellen, dass sehr viele Menschen, die lange Zeit arbeitslos waren und sind, tatsachlich den drin-
genden Wunsch haben, wieder eine Beschéftigung zu finden, wieder eine Tatigkeit zu erlangen.
Das zentrale Kriterium, an dem sich die Geister scheiden, ist jedoch die Freiwilligkeit. Wir sollten
gar nicht so weit kommen, die Zumutbarkeit prifen zu missen, eben den staatlichen Stachel
ansetzen zu mussen. Denn wenn es flrs Erste einmal tatsdchlich nur um 1 000 Platze geht,
dann, wirde ich meinen, lieBe sich das doch auf der Basis der Freiwilligkeit erreichen — und
dann darf es tatsachlich keinen Unterschied zwischen Mannern und Frauen geben, also nicht:
ALG oder NH plus x, sondern dann muss es gleich sein. Es ware das sonst der erste staatliche
Anspruch, bei dem Frauen auch diskriminiert werden, und das ware ein absoluter Rickschritt!
(Beifall bei den Griuinen. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Mein Schlusssatz: Herr Bundesminister! Man kann Sozialabbau betreiben, indem man in Teilbe-
reichen, wie etwa beim Kinderbetreuungsgeld, mehr Geld ausgibt. Das, was hier betrieben wird,
ist vor allem ein Abbau an Selbstandigkeit, ein Schritt gegen die Emanzipation (Abg. Dr. Khol:
Das ist ein langer Schlusssatz!) und somit ein gesellschaftspolitischer Rickschritt! (Beifall bei
den Grlinen.)

16.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geschéatzte Damen
und Herren von den Regierungsfraktionen, Sie kdnnen argumentieren, wie Sie wollen: Sie sind
seit 1945 die unsozialste Bundesregierung in diesem Land! Sie lassen unter dem Schlagwort
,Reformen“ eine Belastungswelle auf die Armsten in unserem Lande los.

Bevor mir jemand in Erinnerung rufen moéchte, dass ich selbst zweimal einem so genannten Be-
lastungspaket zugestimmt habe, sage ich: Jawohl, das stimmt, aber diese beiden Belastungspa-
kete waren sozial ausgewogen. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Heute gibt es eine
Belastungswelle, die fur Unternehmer, Bauern, Hausbesitzer und Selbsténdige 19 Milliarden
Schilling an Vorteilen bringt und fiir Arbeiter, Angestellte, Beamte, Arbeitslose und Kranke eine
Mehrbelastung von 15 Milliarden Schilling. Da kann man nicht mehr von sozial ausgewogen
sprechen, sondern da ist eine sehr grof3e Schlagseite zu Ungunsten der arbeitenden Menschen
in diesem Lande vorhanden.

Sie lassen unter dem Schlagwort ,Reformen® eine Lawine von Belastungen auf die Menschen
los. Ich rufe Thnen nur einiges im Telegrammstil in Erinnerung: eine Pensionsreform, durch die
sie Kranke, die ihre Gesundheit am Arbeitsplatz verlieren, bestrafen — Sie tun aber nichts fiir die
Gesundheit am Arbeitsplatz. Berufsausbildung: keine faire Finanzierung. Krankenkassensanie-
rung: auf Kosten der Kranken und jener, die mit dem Selbstbehalt grol3e Probleme haben.
»Aktion Fairness“ — darauf habe ich in einer tatsachlichen Berichtigung Bezug genommen.
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Herr Prasident! Ich teile Ihre Auffassung, dass die Sichtweise eines Meilensteines unterschied-
lich ist, je nachdem, von wo aus man schaut.

Ich gebe schon zu: Es ist das ein Meilenstein aus der Sicht der Arbeitgeber. Aber gestatten Sie
mir: Ich habe es aus der Sicht der Arbeitnehmer gesehen, und da ist das, was morgen von der
Regierung beschlossen wird, eine der grofdten Mogelpackungen, die in diesem Land mittels
Gesetz Arbeitnehmern verkauft werden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Eine Senkung der Lohnnebenkosten kommt nur Arbeitgebern zugute. Erhéhung der Kfz-Steuer,
Gebuhren fur Pass, Fuhrerschein, Tabaksteuer, Vignette — ich mdchte das nicht wiederholen.
Zu einigen Punkten werden die Kolleginnen aus meiner Fraktion, die nach mir reden werden, im
Detail Stellung nehmen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Einmalig in der Zweiten Republik ist auch der Umstand,
dass der Wirtschaftsminister als so genannter Standortminister fir alles zustandig ist: fur die
Arbeitgeber, fur die Wirtschaft und fur die Arbeitnehmer. Damit hat er auch die Aufsicht Uber die
Kammern, somit auch tber die Arbeiterkammern.

Lassen Sie mich grundsétzlich eines feststellen: Die Kammern insgesamt — damit meine ich
alle —, die freiwilligen Interessenvertretungen im Rahmen der Sozialpartnerschaft haben dieses
Land und seine Wirtschaft seit 1945 aufgebaut. Dieses Modell ist zum Vorbild in der Welt ge-
worden. Es war seit 1945 aber auch notwendig, dass sich die Sozialpartnerschaft immer wieder
an die gesellschaftlichen Veranderungen und die Bedurfnisse der Menschen angepasst hat, und
so gebe ich auch zu, dass weitere Reformschritte sicher notwendig sind.

Das Ergebnis der Tatigkeit dieser Sozialpartnerschaft waren die niedrigste Streikrate in der
Welt, sozialer Friede — ein grofRer Standortvorteil, wie ich schon einige Male von diesem Redner-
pult aus betont habe; ein Vorteil, den wir uns erhalten sollten. Aber diese FPO/OVP-Regierung
schaffte es innerhalb weniger Wochen, nicht nur die auf3enpolitische Reputation unseres Lan-
des massiv zu schadigen (Zwischenruf des Abg. Haigermoser), sondern mit den Ankindi-
gungen auch die Existenzgrundlage der Arbeiterkammern zu gefahrden und die rund drei Milli-
onen Arbeitnehmer und zwei Millionen Pensionisten zu verunsichern.

Es genliigte dieser Regierung anscheinend nicht, den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
per Gesetz als Aufsichtsbehdrde der Arbeiterkammern festzulegen.

Mittlerweile ist es auch schon Tradition, dass die Vertreter der Freiheitlichen immer wieder ver-
suchen, mit Skandalisierung Stimmung gegen die Arbeiterkammern zu machen — im Unter-
schied zu frither heute in trauter Zweisamkeit mit der OVP —, und dies, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, obwohl alle Regelungen der Bezlige der Arbeiterkammerfunktionare auf Basis
des Gesetzes erfolgen und von der Hauptversammlung der Bundesarbeitskammer beschlossen
werden, vom Ministerium genehmigt sind und der Rechnungshofkontrolle unterliegen.

Da Herr FPO-Klubobmann Westenthaler in der Presseaussendung OTS187 behauptet, § 74
des Arbeiterkammergesetzes enthalte etwas, was im Bezligegesetz nicht vorgesehen ist, soll er
herauskommen und sagen, was damit gemeint ist, denn dieser Paragraph ist exakt wort-
identisch mit Artikel 18 des Bezligebegrenzungsgesetzes.

Weitere Versuche von FPO und OVP, Geriichte in die Welt zu setzen, sind nicht haltbar. Ich
darf Ihnen in Erinnerung rufen, dass der Prasident der Bundesarbeitskammer, Prasident Tum-
pel, selbst aktiv geworden ist und Sie, Herr Minister Bartenstein, aufgefordert hat, die Korrektheit
aller Kammerregeln zu Uberprifen und zu bestatigen, wenn es aber UnregelméRigkeiten gibt,
diese der Offentlichkeit mitzuteilen, denn dann gehéren sie abgestellt. (Beifall bei der SPO.)

Zur Forderung des Noch-FP-Fuhrers Haider, die Kammerumlage um 40 Prozent zu senken, vor-
weg eine grundsatzliche Feststellung: Sparen kann man immer. Fur die Uberprifung der einzel-
nen Leistungen auf Effizienz bin ich mein ganzes Leben hindurch als Funktionér eingetreten.
Aber was bezwecken Sie mit dieser Ankiindigung? — Sichtlich wollen Sie die Arbeiterkammern
als kritische Arbeitnehmervertretung mundtot machen, und zwar deshalb, weil sie Ihre unsoziale
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Belastungspolitik aufzeigen, weil die Experten der Kammern ausgerechnet haben, was diese
Belastungen den Einzelnen kosten. (Abg. Ing. Westenthaler: Hochstbeitrag!)

Aber ich verspreche lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungspar-
teien: IThnen wird es nicht gelingen, die Arbeiterkammern und Gewerkschaften, die Sprachrohre
der Arbeitnehmer in diesem Land, mundtot zu machen! Das gelingt Ihnen nicht! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wirde eine 40-prozentige Kirzung bedeuten? —
Eine radikale Einschrénkung der Leistungen. (Abg. Ing. Westenthaler: Warum heben sie die
Héchstumlage ein und belasten die ,kleinen® Leute mit der H6chstumlage?) Um 40 Prozent zu
kurzen, ohne auch eine Kirzung der Leistung vorzunehmen, geht nicht einmal beim kleinsten
Briefmarkenklub. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass die Prasidenten Dinkhauser aus Tirol
und Fink aus Vorarlberg — bekannterweise OVP-Prasidenten — dieser Kiirzung zugestimmt hét-
ten. Das waren mit die vehementesten Verfechter, die gesagt haben, dass dies nicht méglich
sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum wollen viele, vor allem Arbeitgeber, eine Lei-
stungseinschrankung? Ich werde Ihnen dafir eine Begrindung liefern: Jeder Beitragsschilling
der Arbeiterkammern wird in zwei Leistungsschillinge umgewandelt. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Ing. Westenthaler und Haigermoser.) Ich demonstriere das am Beispiel der Arbeiter-
kammer Wien: Im Jahr 1998 flossen 90 Prozent der Beitrage in Form von Leistungen an die
Mitglieder zurtick.

Was wirde nun eine Leistungseinschrankung bedeuten? — Man weil3, dass allein die Arbeiter-
kammer Wien im Jahr 1998 140 000 Beratungen durchgefihrt hat (Abg. Ing. Westenthaler: Die
wundersame Geldvermehrung der Arbeiterkammer!) und fur die arbeitenden Menschen in
Wien — horen Sie jetzt zu, Herr Westenthaler! — 1,5 Milliarden Schilling an arbeits- und sozial-
rechtlichen Forderungen erstritten hat! (Beifall bei der SPO.) Miisste man diese Leistungen ein-
schranken, dann kdnnte man nicht mehr 1,5 Milliarden fir die Arbeitnehmer erreichen und dann
bliebe ein Korberlgeld fir die Arbeitgeber in diesem Lande. Das ist der wahre Hintergrund! (Bei-
fall bei der SPO.)

Lassen Sie mich Ihnen einen Vergleich darlegen — es gibt ja auch andere Kammern in diesem
Land —, und zwar einen Vergleich der Arbeiterkammern mit der Wirtschaftskammer. Die Arbei-
terkammern haben insgesamt 2 800 000 Mitglieder, die Wirtschaftskammer hat 360 000. Arbei-
terkammerfunktiondre gibt es 840, die Wirtschaftskammer hat 17 000. Bei den Arbeiter-
kammern kommen auf einen Funktionar 3 320 Mitglieder, bei der Wirtschaftskammer 21 — da
bekommt jeder eine spezielle Betreuung.

Das Gesamtbudget der Arbeiterkammern betragt — ich runde das grof3ziigig auf — 3,7 Milliarden
Schilling, jenes der Wirtschaftskammer 9 Milliarden Schilling. Die Aufwendung eines Mitgliedes
fir jeden Funktionar: in den Arbeiterkammern 25 S, in der Wirtschaftskammer 541 S. Warum
verlangen Sie dort nicht eine Kirzung von 40 Prozent? — Weil es einen riesengrofl3en Aufschrei
geben wirde. (Abg. Haigermoser: Haben wir schon verlangt! Habe ich schon verlangt!)

Zum Schluss kommend: Es gibt eine aktuelle Umfrage, nach der 63 Prozent der Menschen den
Arbeiterkammern vertrauen und nur 36 Prozent der Regierung und 76 Prozent in der neuen
politischen Situation starkere Arbeiterkammern als wichtiger denn je erachten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Menschen haben die wahre soziale Gesinnung
dieser Regierung, vor allem der selbst ernannten neuen Arbeiterpartei erkannt, wie die Ergeb-
nisse der letzten Arbeiterkammerwahlen ja zeigen. (Abg. Haigermoser: Besonders in Tirol!)
Herr Gaugg wird der nachste Redner sein, er ist oberster Arbeitnehmerfiihrer in der FPO. Er war
Spitzenkandidat in Kéarnten. Sein Parteifihrer Landeshauptmann Haider hat mit ihm den Wahl-
kampf verloren. Herr Gaugg, vielleicht erklaren Sie uns einmal, wieso Sie in Karnten, wo Sie
Spitzenkandidat waren, wie in allen anderen Kammern massiv verloren haben. Aber so wird es
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weitergehen, Herr Gaugg, auch in Wien und in der Steiermark. — Gliick auf, Herr Gaugg! (Beifall

bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wie war das bei der Nationalratswahl?)
16.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Die Uhr ist auf
8 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.10

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Jetzt wird schon langsam klar, warum die Griinen in bester Eintracht mit der SPO diese
Dringliche Anfrage eingebracht haben: Mit 4. Februar ist anscheinend ein Trauma eingetreten —
es ist alles katastrophal! Bis 4. Februar war die Welt noch in Ordnung. (Abg. Haigermoser: Da
war ein Paradies!) 4. Februar, 12 Uhr: Die Welt verdunkelt sich! Alle Sozialmalinahmen der Ver-
gangenheit haben die Menschen ins Paradies gefuhrt, jetzt aber ist das nicht mehr moglich! —
Das, was Sie hier am Rednerpult erzahlen, Herr Abgeordneter Ollinger, glauben Sie doch nicht
einmal selbst! (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)

Vorher war alles in Ordnung, alles bestens — wir hatten aber den hdchsten Arbeitslosenstand:
300 000 Arbeitslose, enorme Arbeitsplatzverluste in der verstaatlichten Industrie und Ahnliches!
(Abg. Ing. Westenthaler: ,Konsum®/) Und angesichts dessen tritt Herr Kollege Nirnberger hier
ans Rednerpult und erzahlt ,groRartig”, dass fiir die Hausbesitzer etwas getan wird. Kone¢ny
wird sich freuen, Verzetnitsch ist es egal, denn der wohnt gratis im Penthouse der BAWAG. Es
ist wirklich erstaunlich, was Sie hier auffuhren.

Folgendes sage ich lhnen auch noch, Herr Kollege Ollinger — immer als engagierter Kampfer fiir
Soziales bekannt —: Das, was Sie heute hier am Rednerpult Uber Frau Bundesminister Sickl
gesagt haben, weise ich auf das Scharfste zuriick! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn wir im Zusammenhang mit diesen Dingen polemisieren wollen, dann fangen wir doch
gleich bei lhrer Fraktion an, bei lhrem Klubobmann, der eine Frau von ihrer Funktion als
Klubobfrau verdrangt hat. Er ist wohlbestallter, pragmatisierter Universitatsprofessor. Ich glaube
nicht, dass er es um einen Lohn wie ein Arbeitsloser macht (Zwischenrufe der Abgeordneten
Haigermoser und Silhavy), sondern er hat daneben noch sein Gehalt fir seine Funktion als
Klubobmann.

Neben ihm sitzt Frau Petrovic. Frau Petrovic fahrt meines Wissens — laut den Aussagen der Me-
dien — einen Porsche. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) All das sind ja Status-
symbole von Menschen, die dem Kapital unterliegen! Und dann gehen Sie hier herunter und
sagen, Sie treten fir die armen Leute ein! — Sie sind unglaubwiirdig in dieser Frage!

Noch etwas an die Adresse der Frau Kollegin Petrovic. Frau Petrovic hat heute in der Frih,
glaube ich, kritisiert, Herr Klubobmann Westenthaler sei gestern im Fernsehen gesehen wor-
den. — Das wird noch 6fters vorkommen, weil das durchaus auch eine seiner Aufgaben ist. Er
war beim FuRballspiel, er war unter Menschen — unglaublich! (Ruf bei der SPO: Statt dass er
hier sitzt, wo er hingehort!) Er war nicht in dem ,Big Brother®, den wir hier herinnen erleben. Die
Wirklichkeit ist drauf3en bei den Menschen, die Sie mit lhrer Polemik immer wieder verun-
sichern.

Frau Petrovic und Herr Klubobmann Van der Bellen — Herr Universitatsprofessor Van der Bellen
muss jetzt genau zuhdren —: Einen schonen Gruf3 von lhrem Abgeordneten Pilz. Er diniert ge-
rade im Café Landtmann — mit wem, weif3 ich nicht. (Aha-Rufe bei den Freiheitlichen.) Feinste
Wiener Adresse, im 1. Bezirk. Ist das eine Dienstauffassung? Seit einer Stunde ist er dort! Wo
bleibt denn Ihre Ehrlichkeit, meine Lieben? (Zwischenrufe. — Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Haigermoser: Wo ist Herr Pilz?) Wo bleibt denn die Ehrlichkeit? — Sie
sollten doch endlich einmal die Trauerarbeit beenden.

Noch etwas — das betrifft auch den Koalitionspartner, es geht um Frau Bundesminister Sickl —:
Durch standiges Anschwéarzen und Wiederholen von Ligen wird nichts wahrer! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
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Sie hat in den letzten Wochen Arges miterlebt: Es wurde ihr vorgeworfen, sie hatte in ihrem Be-
trieb Schwarzarbeiter beschaftigt. — Das ist Uberpruft und zuriickgewiesen worden! (Abg. Lei-
kam: Von wem ist das gesagt worden? — Weitere Zwischenrufe.) Schamen Sie sich, Herr Lei-
kam, denn Sie sind immer ein Réadelsfuhrer! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.) Lernen Sie in Karnten endlich einmal die Stechuhr zu bedienen, dann wird es eine
ordentliche Politik geben! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, habe ich ja gesagt, das
schlief3e ich nicht aus.

Kollege Ollinger! Umbau ist nicht Abbau. Umbau ist Gerechtigkeit. Und damit sind wir wieder
beim Kollegen Nurnberger, den sich andere Gewerkschaften in der Vergangenheit wahr-
scheinlich durchaus als Verhandlungspartner mit dem Dienstgeber gewtnscht hatten: Ihr habt
alle im Stich gelassen! Die Metaller sind wichtig, aber die Leder verarbeitende Industrie, die Arzt-
helferinnen sind Ihnen egal, denn da kann man nicht Zehntausende in irgendeine Halle treiben
und die starke Faust zeigen. (Abg. Sophie Bauer: Wir treiben niemanden hin! Das ist die
Betroffenheit!) Das ist der Vorwurf — nicht, dass die Metaller nicht ordentlich vertreten werden.

Sie sagen: Mich interessieren die Metaller! Ihr Chef Verzetnitsch schwimmt in seinem Pool im
Penthouse auf Kosten der BAWAG — und es ist lhnen eigentlich egal, dass die anderen 1,3 Milli-
onen Mitglieder ubrig bleiben. Das ist der Hauptvorwurf, den ich an Sie richte: die Unge-
rechtigkeiten und die Ungleichbehandlung! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Herr Kollege Nirnberger! Mit den Wahlen in einer Demokratie ist es eben einmal nicht so wie im
OGB. Im OGB wird bestimmt, wer Prasident wird. Der Niirnberger ist es, und der bleibt es bis
zum letzten Atemzug — so lauft das. (Zwischenruf des Abg. NUrnberger.)

Schauen wir das Wahlergebnis der Nationalratswahlen an, bei diesen war ich auch Spitzen-
kandidat: Wir waren das erste Mal auch bei den Nationalratswahlen starkste Partei in Karnten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Ihr Spitzenkandidat musste leider die Niederlage hinnehmen.
(Abg. NlUrnberger: Was hat Haider gesagt, als du verloren hast?)

In einer Demokratie ist es so. Und wir haben einfach einen langeren Atem als ihr von der SPO!
Jetzt habt ihr die Nerven weggehaut, weil ihr nicht mehr in der Regierung seid. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.)

Lieber Kollege Nirnberger! Die internationale Reputation anzusprechen ist eine gewagte Aktion,
denn gerade du weil3t es, wer schuld ist daran, dass es so ist. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.) Die Sozialistische Internationale bricht zusammen — und jetzt versucht man es halt im
Land. Es ist fUrchterlich, was alles da passiert.

Kann wirklich jemand ernsthaft glauben, dass hier eine neue Bundesregierung antritt, um wirk-
lich alles schlechter zu machen, damit ihr wieder starker werdet? — Das werdet ihr ja wirklich
nicht selbst glauben. Sie kénnen doch nicht selbst glauben, dass von dieser Bundesregierung
Malnahmen gesetzt werden, die den Menschen nur Verschlechterungen bringen. Aber eines
werden wir sicher tun: Die Funktionare werden wir stutzen, ganz gewaltig. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.)

Frau Gewerkschaftssekretarin aus der Steiermark! Die Redezeit ist begrenzt. Lasst mich daher
das sagen, was ich sagen mochte. (Weitere Zwischenrufe.) — Nein, ist ja einfach nur zum Nach-
denken.

Er hat gesprochen vom Herbeischaffen eines Ministers. Und Herr Kollege Niirnberger sagte, die
Kammern hatten das Land aufgebaut. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Das ist ein
riesiger Irrtum! Die Menschen in diesem Land haben dieses Land aufgebaut und nicht die Kam-
mern! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler:
Das Bonzenland haben sie aufgebaut! — Abg. Haigermoser: Das ist die Gewalt der Sprache der
Grunen! — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Ich muss ja Beitrdge zahlen. Wenn ich gut vertreten
gewesen ware, wie es geheiflen hat, dann hatten wir den Prozess auch gewonnen. Ja stell dir
vor. Sie san a Liabe!
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Ich werde Ihnen sagen, Herr Kollege Nirnberger, warum Sie in der Sozialpolitik versagt haben.
(Abg. Sophie Bauer: Er hat nicht versagt!) Es gibt neun Direktionssekretire der OBB. Die alle
sind OGB-Sekretare. Sie werden von den Osterreichischen Bundesbahnen bezahlt und arbeiten
fir den OGB! (Abg. Dr. Stummuvoll: Das ist ja ungeheuerlich!) Andere bekommen bei der Eisen-
bahn keinen Job, aber diese Funktionare, die keine Minute an ihrem Arbeitsplatz verbringen,
arbeiten fir den OGB als Landessekretare — Wien, Vorarlberg, Burgenland, Niederosterreich —
und sind nebenbei zum Teil auch noch Vizeprésidenten. (Abg. Dr. Stummvoll: Ungeheuerlich!)
Sie bekommen den OBB-Bezug, sind in der Besoldungsordnung der OBB enthalten (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser) — das geht ja noch weiter — und werden auf héhere Dienst-
posten beférdert, obwohl sie dort nie anwesend sind. (Abg. Haigermoser: Nie einen Zug
gesehen aulBer im Urlaub!)

Im Jahre 1998 war bei den OBB der Wirbel betriebsintern so groR, dass man gesagt hat: Wir
kénnen das nicht so machen, dass die immer einen Bestkarriere-Weg machen und das auf-
scheint, denn die Mitarbeiter, die Verschubler und die anderen fragen dann: Was tut denn der
bei uns, dass der so rasch beférdert wird?! — Man hat das dann nicht abgeschafft, nein, sondern
man hat diese Personen aus der Besoldungsordnung herausgenommen, damit der normale
Eisenbahner nicht mehr nachschauen kann, wie sie beférdert werden. Das ist die Schweinerei,
die Sie zulassen!

Lieber Freund Edler! Wenn du das einmal korrigierst, ist das der erste Beitrag zu sozialer Ge-
rechtigkeit in unserem Land, die wir dringend brauchen. Es ist nicht richtig, vorzugeben, den
.kleinen® Eisenbahner zu vertreten, in Wirklichkeit aber ein Funktionarsparadies zu schaffen!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Gaugg! Waren Sie so nett, die Worte ,Schweinerei,
die Sie zulassen” zu korrigieren. Ich meine, dass wir nicht so miteinander umgehen sollten. Sie
haben gesagt: ,die Schweinerei, die Sie zulassen®. (Abg. Ing. Westenhaler: Herr Préasident!
Was ist mit der ,Mogelpackung® des Herrn Abgeordneten Nirnberger?) — Wenn Sie nicht den
Unterschied zwischen ,Schweinerei® und ,Mogelpackung® splren, tun Sie mir Leid. (Abg.
Haigermoser: Ich sage, eine Mogelpackung ist eine Schweinerei!) — Bitte, Kollege Gaugg!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Gut, ich nehme es zurtick. Dann sage ich: Mo-
gelpackung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Kollege Gaugg! Es war vernlnftig von Ihnen, das zurlck-
zunehmen.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ollinger mit einer tatsachlichen Berichtigung.

16.20

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Gaugg hat in seiner
Rede zwei Behauptungen aufgestellt, die unrichtig sind. Die eine hat gelautet, die Griinen hatten
alles, was vorher an Sozialpolitik geschehen sei, als Wege ins Sozialparadies bezeichnet. (Abg.
Haigermoser: Wo ist der Herr Pilz? In welchem Wirtshaus ist der Herr Pilz? K&nnen Sie den
Herrn Pilz ,herbeischaffen“?) — Diese Behauptung ist unrichtig.

Wir haben durch mehrere Dringliche Anfragen auch an die alte Bundesregierung und ich habe in
meiner Rede auch in Bezug auf die Sozialpolitik der alten Bundesregierung klargestellt, dass wir
sehr viel an der alten Bundesregierung von OVP und SPO auszusetzen gehabt haben. (Abg.
Dr. Martin Graf: So viele Dringliche Anfragen habt ihr gar nicht gehabt!)

Die zweite Behauptung des Herrn Abgeordneten Gaugg hat Kollegin Petrovic betroffen. (Abg.
Haigermoser: Weil sie den Porsche hat!) Abgeordnete Petrovic fahrt Porsche, hat er gesagt.
Ich habe es mir genauer notiert, Herr Abgeordneter Haigermoser. Diese Behauptung, die Abge-
ordnete Petrovic fahrt Porsche, ist unrichtig und durfte offensichtlich auf einer Fehlinformation
durch den Herrn Lugner basiert haben, der ja schon einmal versucht hat, mit Detektiven der
Frau Petrovic &hnliche Vergehen mit Cabrios nachzuweisen. (Abg. Haigermoser: Was fahrt sie
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dann?) Frau Petrovic fahrt keinen Porsche (Abg. Ing. Westenthaler: Sondern?) im Gegensatz
zu anderen ehemaligen Klubvorsitzenden, sondern sie fahrt einen Opel-Astra aus dem
Jahre 1995. — Furchtbar! (Abg. Haigermoser: Hat sie einen Katalysator: ja oder nein?)

16.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Tancsits. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte mich auch namens meiner Fraktion fur diese Anfrage
bedanken, die uns Gelegenheit gibt, Profile, Grundsatze unserer Sozialpolitik aufzuzeigen, die
sich klarerweise von der des Kollegen Ollinger unterscheidet. (Abg. Eder: OVP oder OAAB? —
Abg. Haigermoser: Gott sei Dank! — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In diesem Bereich wollen wir keinen Schulterschluss, den wir im nationalen Interesse gestern
gebraucht hatten und den Sie aus eigensiichtigen und parteipolitischen Griinden verweigert
haben. Wir setzen namlich auf die Selbstandigkeit des Menschen, wir setzen darauf, dass So-
zZialpolitik vor allem dazu dienen muss, Hilfe zur Selbsthilfe zu sein und die Menschen unab-
hangiger zu machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber bei jedem gewiinschten sachlichen Unterschied sollten wir, Herr Kollege Ollinger, doch bei
den Tatsachen, also Fakten bleiben. Wir haben in Osterreich die beste Beschaftigungslage seit
Jahrzehnten, die Zahl der jungen Arbeitslosen ist um 17,4 Prozent gesunken, jene der Uber 50-
jahrigen Arbeitslosen um 8,3 Prozent. Wenn Sie das als Sozialabbau bezeichnen, Herr Kollege
Ollinger, dann frage ich mich, auf welchem Planeten Sie eigentlich leben. (Abg. Haigermoser:
Auf dem Mond!)

Ich sage lhnen, worin der Unterschied besteht zu dem, was bisher als permanenter und schlei-
chender Sozialabbau in diesem Land unter sozialdemokratischer Fihrung der Sozialpolitik
Ublich war: Sozialabbau zu Lasten der kiinftigen Generationen, indem man ihnen eine tragfahige
Altersversorgung verweigert hat; Sozialabbau zu Lasten der Kinder und Familien, indem man
Uber Jahrzehnte verhindert hat, dass Milliarden an zu hoher Steuerleistung zurlickgegeben
werden; Sozialabbau zu Lasten der alteren Mitburger, auf deren Ricken man die verstaatlichte
Industrie saniert hat. Diesen permanenten und schleichenden Sozialabbau werden wir mit klaren
Grundsatzen abschaffen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die Menschen in diesem Land wissen, wo Maflnahmen
notwendig sind. Mir liegt in diesem Zusammenhang eine neue Umfrage eines renommierten
Instituts vor: Von 500 Befragten halten 64 Prozent eine Verlangerung des Arbeitsalters, also die
Maoglichkeit, die vorzeitige Alterspension in Anspruch zu nehmen, um einige Monate nach hinten
zu verschieben, fiir vollig richtig. Und das ist keine Uberraschung, denn fiir jeden, der die Grund-
rechnungsarten beherrscht, muss véllig klar sein, dass man bei langeren Ausbildungszeiten, bei
glucklicherweise langerer Lebenserwartung auch langer arbeiten muss. Es andert sich nichts —
ich mochte das in Erinnerung rufen, bevor Sie Sozialabbau schreien — am gesetzlichen
Pensionsalter, sondern es andert sich lediglich etwas an der Méglichkeit, die vorzeitige Alters-
pension in Anspruch zu nehmen.

Mir sind in lhrer Dringlichen Anfrage einige Dinge aufgefallen, bei welchen es meiner Meinung
nach darum geht, bewussten Fehlinformationen entgegenzutreten. Naturlich wird es weiterhin
die Mdglichkeit geben, vorzeitige Alterspension wegen Arbeitslosigkeit in Anspruch zu nehmen.
Die Mdglichkeiten, der Zugang — das wissen Sie — werden sogar ausgebaut. (Abg. Ollinger:
Das ist ein Fortschritt!) Naturlich wird es — und ich bitte Sie, die Menschen nicht zu verun-
sichern — Invaliditdtspension und Berufsunféhigkeitspension weiterhin geben. Aber wir werden
jene ScheinmalRnahme von Pseudoverweisungen, wobei Menschen auf Arbeitspléatze verwiesen
werden, die es in der Praxis nicht gibt, hintanhalten. (Abg. Ollinger: Genau!)

Zweitens: Kinderbetreuungsgeld. — Ich verstehe es eigentlich nicht, wie man sich als Sozialpoli-
tiker, egal, welcher politischer Richtung, damit abfinden kann und jahrelang damit abfinden
konnte, dass in einem der reichsten Lander der Welt Kindererziehung mit Notstandsgesetzen
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geregelt werden muss, mit Notstandshilfe und mit Sondernotstandshilfe. (Abg. Haigermoser:
Das ist es!) Wir machen einen Quantensprung in der Familien- und in der Sozialpolitik, schaffen
eigenstandige Anspriiche, auch Pensionsanspriche, wie Sie wissen, und stellen den Anspruch
auf das Kinderbetreuungsgeld auf die Tatsache der Erziehung ab. Wir schaffen aber auch — ich
nehme an, dass meine Kollegin Pecher noch darauf eingehen wird — die Moglichkeit, die Verbin-
dung zur Arbeitswelt aufrechtzuhalten und entsprechende Zuverdienste zu erwerben, um nicht
aus dem Arbeitsprozess verdrangt zu werden. Ziel ist es namlich, wieder in den Arbeitsprozess
eingegliedert zu werden, und nicht — so wie Sie in lhrer Dringlichen Anfrage suggerieren — nach
der Kinderbetreuung arbeitslos zu werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Nun auch ein Wort, Gber das ja heute schon sehr viel diskutiert wurde und das Sie interessan-
terweise auch in lhrer ,Nicht-Schulterschluss-Anfrage® enthalten haben, zur Frage des Zivil-
dienstes im Rahmen der Sozialpolitik. Ich halte es schon fur entlarvend, welche Entwicklung der
Zivildienst in diesem Land genommen hat. Ich rufe in Erinnerung: Der Zivildienst wurde in die-
sem Land als Wehrersatzdienst und als nichts anderes geschaffen. (Abg. Ollinger: Als Alter-
native!) Gerade Sie, meine Damen und Herren von den Griinen, und viele Institutionen, die da-
hinter stehen, haben den Zivildienst missbrauchlich als einen Arbeitsdienst fir junge Menschen
verwendet und damit in unserem Sozialsystem Menschen von reguléren Arbeitsplatzen ver-
drangt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn wir schon bei diesem Thema sind, bei dem, was Sie so nett als Arbeitsdienst bezeichnen
fur jene, denen wir Hilfe geben wollen, wieder in den Arbeitsmarkt zuriickzufinden, méchte ich
sagen, dass diese MaRnahme ubrigens von 79 Prozent der Osterreicher als richtig empfunden
wird. Selbstverstandlich ist die Regelung der 20-prozentigen Pramie eine geschlechtsneutrale
und nicht davon abhéngig, ob ein Mann oder eine Frau diese Hilfe des Wiedereinstiegs in
Anspruch nimmt.

Es ist natdrlich richtig, dass nach Jahrzehnten sozialistischer und links gefiihrter Sozialpolitik in
diesem Land die Unterschiede, die Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen
erklecklich gro3 sind und nicht geringer geworden sind — mit einer einzigen Ausnahme, und
zwar im Bereich des o6ffentlichen Dienstes. Und das liegt meiner Meinung nach daran, dass dort
die Personalvertretungen von christlichen Gewerkschaften gefiihrt wurden und geftihrt werden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Reitsamer: Das darf ja
wirklich nicht wahr sein! — Abg. Sophie Bauer: Das ist kabarettreif!)

Ich habe nicht die Kabarettqualitat — das strebe ich auch gar nicht an — der Kollegen Ollinger
oder Nurnberger, aber zum Thema Kabarett fallt mir ein, was Sie in der letzten Zeit zum Thema
Krankenversicherung von sich gegeben haben. Und ich erwarte mir namens jener Menschen,
die Sie zutiefst verunsichert haben, da Berichtigungen. Das waren Gelegenheiten fiir tatsach-
liche Berichtigungen! Aus der SPO/OGB-Grauelpropaganda: 700 S fiir den Besuch eines Inter-
nisten sind zu erwarten, 2 000 S Selbstbehalt bei Bluthochdruck, 22 000 S beim Huftgelenk,
28 000 S beim Herzschrittmacher.

Meine Damen und Herren! Was legt diese Bundesregierung im Rahmen des von lhnen so be-
zeichneten ,Sozialabbaus® vor? — Der Herzschrittmacher ist, wenn es komplikationslos geht, in
zwei Tagen erledigt — das wéaren 60 S mehr. Wenn Sie dazu einen Ambulanzbesuch brauchen,
kostet dies 150 S, in Summe also 210 S. (Abg. Reitsamer: Das liegt an den verschwommenen
Formulierungen in Ihrem Koalitionstibereinkommen!) Aber das war wahrscheinlich nicht Absicht,
Sie haben sich halt nur um das 133-Fache verschétzt. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Oder Sie haben dazugerechnet, dass allein die Parkgebihren in den Wiener Spitdlern
ein Mehrfaches dessen betragen, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (fortsetzend): ... was tatséchlich an Selbstbehalt anfallt.
Das werden wir im Rahmen einer modernen Sozialpolitik den Menschen aufzeigen, und es nitzt
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nichts, wenn Sie verunsichern. Die Leute kommen frither drauf, als es lhnen Recht sein wird. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Verzetnitsch zu Wort gemeldet. Redezeit und die diesbeziglichen anderen Geschéftsordnungs-
bestimmungen sind bekannt.

16.33

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Gaugg hat behauptet, dass ich gratis bei der BAWAG wohne und
dort auch im Swimmingpool unterwegs bin. (Abg. Gaugg: Dann ist das wohl nur eine grol3ere
Badewanne!) Mir ist es nicht bekannt, Herr Abgeordneter Gaugg, und ich nehme lhre Worte
ernst: Durch standiges Anschwérzen und Ligenverbreiten wird nichts wahrer!

Faktum ist, dass ich am Fleischmarkt in einer Mietwohnung wohne, dort monatlich meine Miete
bezahle (Abg. Gaugg: Kriegszins vielleicht! Wie viel Miete zahlen Sie bitte?), monatlich meine
ortsiibliche Miete bezahle und nicht um 3 Uhr friih anlauten muss, wie Herr Gaugg, damit er
irgendwelche Kindereien wahrnimmt, sondern auch dort nicht als Trockenschwimmer unterwegs
bin, sondern in Wirklichkeit ein ordentliches Mietverhaltnis habe. — Liigen haben kurze Beine,
Herr Abgeordneter! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Président, fiir ,Liigen*
gebiihrt ein Ordnungsruf! Herr Prasident, wissen Sie, was fiir ,Lligen” steht? — Abg. Schieder:
Nein, nur fir ,Ligner®! — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt auf einmal!)

16.33

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gaugg hat sich zu einer persdnlichen Erwi-
derung zu Wort gemeldet. Da im zweiten Teil der Ausfihrungen des Abgeordneten Verzetnitsch
Abgeordneter Gaugg personlich angesprochen wurde, ist dies zulassig. — Bitte, Herr Abgeord-
neter Gaugg.

16.34

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr OGB-Préasident und Na-
tionalratsabgeordneter — und ich weif3 nicht, welche bezahlten Funktionen Sie noch haben! (Zwi-
schenruf des Abg. Brix.) Jetzt haben Sie um eine Lade zu tief gegriffen. Das, was Sie mir da
unterstellen, hat erstens einmal nie stattgefunden. Zweitens ist mir Wurscht, wo Ihre Glocke ist.
Was mir nicht egal ist, ist, dass Sie bis heute nicht offen legen, zu welchen Konditionen Sie dort
wohnen ... (Abg. Sophie Bauer: Personliche Erwiderung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gaugg! Bitte um die persdnliche Erwiderung
eines Vorwurfs, der lhnen gemacht wurde — nicht um die Offenlegung der Konditionen!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Ich fordere Sie auf, Herr OGB-Prasident, nehmen
Sie das zurtuick, und zwar vollinhaltlich, denn diese Behauptung lasse ich nicht auf mir sitzen!
Nicht von Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Prasident! Muss
der Herr Préasident Verzetnitsch das Wort ,Liige“ nicht zuriicknehmen? Er hat dem Abgeord-
neten Gaugg Ligen vorgeworfen, und soweit ich informiert bin, gebihrt fir ,Ligen” ein Ord-

nungsruf!)
16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: ,,Ligen haben kurze Beine.“ (Abg. Ing. Westenthaler: Daflr ge-
bihrt ein Ordnungsruf!) — Herr Abgeordneter Verzetnitsch! Haben Sie den Vorwurf der Lige an
die Adresse des Abgeordneten Gaugg gerichtet, dann bitte ich Sie, hier herauszukommen und
auch ein anderes Wort zu verwenden. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Ich habe Herrn Abgeordneten Gaugg zitiert, der
in seiner Rede gesagt hat: Durch standiges Anschwarzen und Ligen wird nichts wahrer. Das
habe ich hier zitiert und habe hinzugefligt: Ligen haben kurze Beine. Punkt. (Abg. Ing. Westen-
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thaler: Na, na!l — Abg. Haigermoser: Nein! Ein bisschen Zivilcourage! — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Sie kénnen es ja im Protokoll nachlesen.
16.35

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe versucht, so wie heute Fruh bei der Kollegin vom griinen
Klub, wie beim Kollegen Gaugg und beim Kollegen Verzetnitsch jetzt, solche Dinge irgendwie zu
bereinigen.

Meine Damen und Herren! Wir sitzen alle im gleichen Boot! Wir miissen miteinander auf allen
Seiten in einer Art und Weise umgehen, die herzeigbar ist. Bitte das doch zu tberlegen! Ich tue
das ja nicht aus meiner Sicht heraus. Ich tue es, damit ich nicht jede Woche 15 oder 20 Briefe
von Schilern und Mittelschulprofessoren und anderen, die sich lber die Ausdrucksweise in
diesem Haus beschweren, bekomme. Ich schicke lhnen all diese Briefe, wenn Sie es mir nicht
glauben. Das ist mein Anliegen und das ist meine Bitte. Und ich schaue ganz geradeaus, nicht
nach links und nicht nach rechts. — So! (Abg. Rosemarie Bauer steht im Blickfeld des Prasiden-
ten. — Heiterkeit.) Ganz gerade: Da ist der Gang, da sitzt Gberhaupt niemand.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

16.37

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Parlamente haben
hohe Pulte. Wir kdnnen dann dariber reden, ob das stimmt oder nicht, ob das gerechtfertigt ist
oder nicht. Es ist so. Aber das ist nicht mein Thema. (Abg. Dr. Van der Bellen richtet die Mikro-
phone am Rednerpult nach unten aus.)

Mein Thema ist und interessant fur mich ist, wofur Sie, Herr Minister Bartenstein — und vielleicht
haben Sie Zeit, mir zuzuhdren —, als Arbeitsminister, als Wirtschaftsminister Gberhaupt noch
zustandig sind. Sie haben uns im Ausschuss immer wieder gesagt, woflr Sie nicht zustandig
sind. Jetzt wére es einmal ganz interessant, zu wissen, was dann noch ubrig bleibt. Sie haben
uns gesagt, Sie seien nicht zustandig fur die Arbeitslosigkeit von behinderten Menschen, denn
das lage im Zustandigkeitsbereich von Frau Ministerin Sickl. Herr Minister! Nicht alles, was
behindert ist, ist gleichzeitig auch mit der Wertung ,sozial* zu verbinden. Da geht es um Arbeit,
und der Bereich Arbeit fallt — so habe ich es jedenfalls nachgelesen — nach wie vor in lhre
Kompetenz. Ich méchte gleich dazu Stellung nehmen.

Herr Minister! Wenn man sich Ihr Programm ,Integra“ anschaut, dann erstaunt es, was da alles
drinnen steht. Da steht zum Beispiel, wer Birgergeld bekommen soll. Als Zielgruppe werden
angefuhrt Personen ohne personliche Vermittlungshemmnisse. — Ich wirde Sie bitten, mir das
dann ein bisschen néher zu erklaren. Wenn man kein personliches Vermittlungshemmnis hat,
warum ist man dann langzeitarbeitslos und warum kommt man dann in dieses Programm
hinein? Vielleicht kbnnen Sie mir auch erklaren, warum als Zielgruppe behinderte Menschen
nicht angefihrt sind. Ist lhnen wirklich nichts mehr eingefallen, wofur, fir welchen Birgerdienst
Sie diese Menschen einteilen konnten? Oder gibt es keinen Notstandshilfebezug von behinder-
ten Menschen? Ich sage lhnen: Es gibt nur sehr wenige behinderte Menschen, die Notstands-
hilfe beziehen. Es gibt deshalb so wenige, weil sehr viele behinderte Menschen tétig sind, ohne
ein sozialversicherungsrechtliches Einkommen zu haben, und deshalb weder Arbeitslosengeld-
noch Notstandshilfeanspruch haben. Das wissen Sie. Deshalb sind wir auch im Programm nicht
berucksichtigt.

Sie haben aber zum Teil auch versucht, sich mit behinderten Menschen in lhrem ,Integra“-Pro-
gramm zu solidarisieren, indem Sie anbieten — nicht ,anbieten; das ist der falsche Begriff, ich
mochte mich daflr entschuldigen —, indem Sie Langzeitarbeitslose zwingen, um ein Birgergeld
von 20 Prozent der Notstandshilfe zu arbeiten. Ich gehe davon aus, dass es Menschen gibt —
und Sie wissen, die gibt es, und nicht einmal sehr wenige —, die 500 S Notstandshilfe im Monat
beziehen. Die bekommen deshalb 500 S Notstandshilfe, weil das Einkommen des Ehepartners
noch gerade nicht so hoch ist, dass sie aus dem Notstandshilfebezug herausfallen.
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500 S mal 20 Prozent sind 100 S. 100 S im Monat fur 100 Stunden Arbeit. So steht es ja drin-
nen. Das heildt, ein Stundenlohn von 1 S als Burgergeld. — Jetzt kann man sagen, das ist sehr
wenig und das ist eine Sauerei. Ich sage das aber nicht. (Ironische Heiterkeit des Abgeordneten
Dr. Khol. — Abg. Mag. Kogler: ,Sauerei® ist etwas anderes als ,Schweinerei*!) Ich sage das
aber nicht — ich habe gesagt: kann man sagen, nicht: ich sage, ich habe genau aufgepasst. Es
gibt aber Menschen in Osterreich, die um noch viel, viel weniger arbeiten miissen, namlich
behinderte Menschen, die um 73 S pro Monat und um noch weniger arbeiten. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Sicher nicht die Frau Haidlmayr! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr
Minister! Man kann heute auch versuchen, den Sozialstandard nach unten zu revidieren, und
das ist Ihnen ganz einfach hervorragend gegluckt! (Beifall bei den Grunen.)

Herr Minister! Es kommt auch nicht von ungeféhr, dass einerseits der Zivildienst ausgetrocknet
wird und andererseits, zeitgleich mit dieser massiven Einschrénkung des Zivildienstes, das Biir-
gergeld eingefuhrt werden soll. Menschen, die dieses Biirgergeld bekommen, sollen in Landern,
in Gemeinden, in Gemeindeverbénden, in landesweiten Tragervereinen, in landes- beziehungs-
weise gemeindenahen gemeinnitzigen Einrichtungen tétig sein. Herr Minister! Das sind genau
jene Stellen, an denen lhre Bundesregierung die Zivildiener weggenommen hat. Also bitte, ich
glaube, dass es in Osterreich niemanden mehr geben wird, der Ihnen abnehmen wird, dass dies
nur Zufalligkeiten sind. Die gibt es ganz einfach nicht. Das hat in Osterreich inzwischen jeder
verstanden. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Minister! Es ist auch kein Zufall, dass Ihr Minister Strasser, fir den als Person Sie selbst-
verstandlich nicht verantwortlich sind, heute zwar den ganzen Tag Uber im Parlament, aber
dennoch unauffindbar ist. Denn: Was jetzt im Sozialbereich gemacht wird, hat Herr Tancsits
sehr deutlich beschrieben. Er hat gesagt, es sei Schluss mit dem schleichenden Sozialabbau.
Ja, Herr Tancsits, damit ist jetzt Schluss, denn Sie haben die Metallkeule verwendet! Das ist
noch viel, viel schlimmer, und es gibt Uberhaupt keinen Grund, darauf auch nur anndhernd stolz
zu sein. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Minister! Ich weil3, dass Sie fir den Zivildienst nicht zustandig sind — das sind Sie in diesem
Fall wirklich nicht —, aber ich weil3, dass Sie genauso gut wissen wie ich (Abg. GroRruck: Jetzt
wird es aber kompliziert!), dass Sie jene Bereiche, in denen es kinftig keine Zivildiener mehr
geben wird, vor allem auch Behinderte und Behinderteneinrichtungen treffen, Altenein-
richtungen, Krankenh&user, weil Sie nicht bereit sind, auf Landesebene und in den Gemeinden
daflir Sorge zu tragen, dass die Leerstellen, die die Zivildiener dort hinterlassen, durch anstandig
bezahlte Arbeitskrafte besetzt werden.

Es bringt nichts, wenn Sie Langzeitarbeitslose zu Tatigkeiten verpflichten, die sie nicht erlernt
haben, die sie auch nicht erlernen wollten — und so etwas ist vollig legitim — und die sie jetzt fur —
unter Umsténden — 1 S pro Stunde verrichten missen. Herr Minister! Das ist Sozialabbau auf
die brutalste Art, und das ist Sozialabbau, der in Osterreich durch nichts zu rechtfertigen ist, am
allerwenigsten durch das Budget. (Beifall bei den Grunen sowie der Abgeordneten Reitsamer
und Sophie Bauer. — Abg. Dr. Martin Graf: Typisch — so denken die Grunen!)

Wenn Sie sagen, bei gemeinnitzigen Vereinen konnten diese Arbeitsplatze nicht bezahlt wer-
den, weil ganz einfach das Geld fehlt, und deshalb Aktionen wie ,Licht ins Dunkel“, Spenden-
sammlungen der Caritas, des Roten Kreuzes et cetera unterstiitzen, dann wirde ich sagen:
Drehen wir doch bitte die Sache einmal um! Sorgen Sie bei diesen Einrichtungen fiir ordentliche
finanzielle Grundlagen, und gehen Sie doch einmal fir einen Panzer Spenden sammeln! (Beifall
bei den Griinen sowie der Abgeordneten Reitsamer und Sophie Bauer.) Niemand wird Sie
daran hindern, mit der Blechblchse fir den Panzer Spenden sammeln zu gehen! (Abg. Dr. Mar-
tin Graf: Oh doch, die Griunen!) Niemand wird Sie daran hindern! Aber Behinderte, sozial
Schwache, alte und kranke Menschen héatten zum ersten Mal ein Budget, mit dem sie nicht nur
irgendwie Uberleben, sondern auch halbwegs qualitativ gut leben kénnten. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Reitsamer: Das ist eine gute ldee! — Abg. Grof3ruck: Sie haben keine Ahnung! Das
ist wirklich eine Frechheit!)
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Ich weil3, Sie halten meinen Vorschlag fir absurd. (Abg. Dr. Martin Graf: Machen Sie doch
diesen Vorschlag einmal Jacques Chirac!) Selbstverstéandlich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz, Frau
Abgeordnete!

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): Selbstversténdlich, das entspricht nicht lhrer
Ideologie. lhre Ideologie ist es, Menschen, die von dieser Gesellschaft und unserem Sozialstaat
abhangig sind, noch mehr in die Klemme zu nehmen und noch mehr mundtot zu machen, als
sie es bisher schon waren! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. Die Uhr
ist auf 7 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.48

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! (Abg.
GroRruck: Keine Ahnung habt ihr!) Die heute schon oft erwédhnten Fakten sind in der Tat sehr
hart, Herr Kollege, und daher gehdren sie auch auf den Tisch, und zwar immer wieder. Der
Begriff ,soziale Treffsicherheit* wird von Mitgliedern dieser Bundesregierung sehr oft als Floskel
verwendet. Die mal3gebliche Frage fir mich ist aber, wen Sie treffen wollen. Eines wissen wir
mit Sicherheit: Sie treffen die Falschen, namlich die Schwachen in der Gesellschaft. Aus meiner
Sicht ist Sozialpolitik daran zu messen, dass sie sich an den Schwéchsten orientiert, sie aber
nicht zu treffen hat. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Die positive Wirkung der Steuerreform 2000 wird durch héhere Ab-
gaben fur Verbraucher und andere restriktive Mallnahmen weitgehend aufgehoben. Es sind
keinerlei Schwerpunktsetzungen dieser Bundesregierung zu erkennen. Ziele im Sinne der
Ausgewogenheit im Sozialbereich fehlen véllig. Es erfolgt — und das muss immer wieder gesagt
werden — eine massive Umverteilung von Beziehern kleiner Einkommen zu einkommensstarken
Gruppen. Der nationale Konsens in der Beschéftigungspolitik wird aufgegeben, durch Deregulie-
rung und Sozialabbau wird mehr Lohndruck erzeugt, und die Arbeitnehmer werden in un-
gunstigere Beschaftigungsverhaltnisse gedrangt.

Diese MalRnahmen werden aber keineswegs vor einem krisenhaften wirtschaftlichen Hinter-
grund ergriffen, sondern stellen ein wirklich aggressives Vorgehen gegen Arbeitnehmerposi-
tionen dar, das mit dem Geist der Sozialpartnerschaft unvereinbar ist und damit auch eine Ge-
fahrdung der gesellschaftlichen Stabilitat bedeutet. Ein Garant fur diese Stabilitat war die aktive
Arbeitsmarktpolitik. Das Einfrieren der Mittel dafir, Herr Standortminister, erhdht die Arbeits-
losigkeit, da weniger Geld fur Umschulung, Wiedereingliederung et cetera zur Verfligung steht.

Auch verlieren die Beteuerungen im Regierungsiibereinkommen und in der Rede des Herrn
Finanzministers in Bezug auf ,Pakt fur altere Arbeithnehmer, MalRnahmen fur Frauen® total an
Glaubwiirdigkeit.

Wir Sozialdemokraten verlangen eine nationale Kraftanstrengung zur Verbesserung der Arbeits-
marktchancen alterer Arbeitnehmer, namlich Arbeit zu ermdglichen, statt in die Arbeitslosigkeit
abzuschieben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wird ein umfassend angelegtes Programm zur Erh6éhung der Erwerbschancen alterer Arbeit-
nehmer rasch und mit allem Nachdruck umgesetzt, so kdnnte eine Anhebung des durch-
schnittlichen Pensionsantrittsalters um ein Jahr erreicht werden. Mit unserem Ansatz werden
Zigtausende Menschen vor dem Schicksal der Altersarbeitslosigkeit bewahrt. Daher fordern wir
ein Programm, das die nachhaltige Wiedereingliederung der vielen Tausenden Langzeitarbeits-
losen in den Arbeitsmarkt auf Arbeitsplatze ... (Staatssekretér Dr. Finz spricht mit Bundesminis-
ter Dr. Bartenstein. — Zwischenruf bei der SPO.) — es ist schade, ich bemerke es hinter meinen
Rucken, aber man kann nichts dagegen machen! —, ... die den arbeits- und sozialrechtlichen Be-
stimmungen entsprechen, zum Ziel hat.
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Darin liegt der grundlegende Unterschied zum Programm der Regierungsparteien. Wahrend
namlich durch dieses die ohnehin schon hohe Altersarbeitslosigkeit weiter verstarkt wird, setzen
die Vorschlage der Sozialdemokraten darauf, Beschéftigung zu ermdglichen, statt steigende
Arbeitslosigkeit, verbunden mit dem Druck zur Frihpensionierung, zu akzeptieren. (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Dr. Grilnewald. — Ein Klub-Mitarbeiter spricht mit Bundesminister
Dr. Bartenstein. — Abg. Schieder: Herr Direktor Zdgernitz, stéren Sie nicht die Rednerin! —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Mit ihrem Setzen auf wirtschaftliche Dynamik in der Arbeitsmarktpolitik wird auf die so genann-
ten Selbstheilungskrafte auf dem Arbeitsmarkt, die noch nie funktioniert haben, vertraut. (Abg.
Kiss: Die Rednerin wurde Uiberhaupt nicht gestért! Das ist ja lappisch, so etwas!) — Herr Abge-
ordneter Kiss, sie hort es trotzdem! Das ist ein Gebot der Hoflichkeit! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Kiss — in Richtung des Abg. Schieder —: Das ist ein Ton wie im Hinterhof! Von einem
Schieder ist man das nicht gewohnt!)

Ich wechsle die Gruppe der Betroffenen. Ich mdchte nun ganz kurz auf die konkreten Maf3nah-
men zur Jugendbeschéftigung eingehen. Wir haben das im Ausschuss ohnehin schon diskutiert.
Viele Jugendliche gehen von den Schulen ab, und keineswegs ist gesichert, dass sie eine
Lehrstelle in einem Betrieb zur Verfigung haben werden. Wir fordern daher die Verlangerung
der Geltungsdauer des Jugendausbildungssicherungsgesetzes. Das ist eine sehr wichtige Mal3-
nahme, um dagegen wirken zu kdnnen.

Schade, dass Unterbrechungen meiner Rede stattgefunden haben. Ich muss nun vieles von
dem streichen, was ich urspriinglich sagen wollte, aber meine Kollegin wird sicher einiges davon
noch erwahnen kdnnen. Ich sage nur mehr so viel: Ich meine, dass die eingangs erwdhnte
Interpretation meiner sozialpolitischen Einstellung, obwohl nicht mehr viel Zeit sein wird, auch
lhnen zu denken geben sollte. Sie sollten diese noch einmal Uberdenken. — Danke. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zierler. Die Redezeit ist
auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

16.53

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Werte Kollegen von der Oppositionspartei! Werte Kollegen von den Grinen! So wie Sie
keinen Schulterschluss oder keinen rot-weif3-roten Konsens mit unserem Land, sprich mit den
Osterreicherinnen und Osterreichern, machen, so machen Sie auch keinen Schulterschluss bei
einem Regierungsprogramm, das Privilegien und Proporz abbaut und zur Verbesserung der
Lebensqualitat der Osterreicher fiihrt, und zwar insbesondere jener der Familien, der Frauen,
auch der Alleinerzieherinnen und der Behinderten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Haidlmayr! Sie haben davon gesprochen, dass es jetzt zu Verschlechterungen fir
behinderte Menschen in Osterreich kommen wird. Dazu sei Ihnen Folgendes gesagt — vielleicht
fehlt Ihnen diese Information —: Frau Dr. Sickl, unsere von lhnen kritisierte Ministerin, installierte
in ihrem Ministerium eine Behindertenbeauftragte. Die Installierung einer Behindertenbeauftrag-
ten wurde sehr oft und sehr viele Jahre lang gefordert, aber diese Forderung wurde niemals
durchgesetzt. Wir haben diese Behindertenbeauftragte jetzt installiert. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP.)

Bundesministerin Dr. Sickl installierte au3erdem einen Arbeitskreis, der sich damit beschéaftigen
soll, wie Pflegepersonal von Schwerstbehinderten unter die Arme gegriffen werden kann. Und
ich mochte dabei betonen: Das sind keine groRartigen Versprechungen, sondern Sofortmaf3-
nahmen! (Zwischenruf der Abg. Reitsamer.) Dazu hat man nicht einmal drei Monate gebraucht.
Daran kénnen sich auch die Kollegen von den Sozialdemokraten ein Beispiel nehmen. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist naturlich richtig, dass SparmaRnahmen getroffen werden, aber nicht deshalb, weil es so
lustig ist, sondern deswegen, weil unsere Regierung verantwortungsvoll nicht nur mit der Ge-
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genwart, sondern auch mit der Zukunft umgeht. Ich darf in diesem Zusammenhang einen Artikel
aus der Zeitschrift ,FORMAT" von Christian Ortner zitieren. Er schreibt unter dem Titel ,Wie viel
Existenzangst brauchen wir?“ Folgendes — Zitatanfang —:

Insofern ist der neuen Regierung Recht zu geben, wenn sie nun daran geht, dass soziale Netz
etwas weitmaschiger zu gestalten, als das bisher der Fall war, und da und dort Leistungen
zuriickzunehmen. Weder eine geringflugige Erhéhung der Kosten medizinischer Behandlung
noch eine ebenfalls geringfiigige Anhebung des Friihpensionsalters werden dazu fiihren, dass
hierzulande soziales Elend ausbricht, und schon gar nicht werden moderate Verschlechterungen
der Einkommensbedingungen im offentlichen Dienst dazu fuhren, dass sich beamtete Hun-
gerziige durch die StraBen schleppen werden. — Zitatende.

Warum sprechen Sie eigentlich nie die Verbesserungen an? Immer wieder wird die Familien-
politik Kkritisiert. Ich glaube, dass es nicht sehr viel Sinn hat, wenn wir wieder damit beginnen,
darauf hinzuweisen, dass es eine Ausweitung der Karenzzeit gibt, dass es eine Erhéhung des
Karenzgeldes gibt, dass wir MaBhahmen treffen, dass auch vermehrt Manner bei der Familien-
arbeit und bei der Kindererziehung mithelfen, dass es eine Zuverdienstgrenze gibt. Es ist eine
freiheitliche Forderung, eine Zuverdienstgrenze zu haben, die kein Alibi darstellt, sondern eine
wirkliche Méglichkeit ist, dazuzuverdienen, sodass sehr viele Menschen in Osterreich dieses
Angebot auch wirklich wahrnehmen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Im Bereich der Pensionen gibt es gesetzliche MalRnahmen zur langerfristigen Sicherung des
Pensionssystems. Fur Méanner mit 45 Beitragsjahren beziehungsweise fiir Frauen mit 40 Bei-
tragsjahren wird weder die Hinaufsetzung des Pensionsanfallsalters noch die Verscharfung des
Malus wirksam. Kindererziehungszeiten sind dabei im Ausmal} von maximal funf Jahren — dies
ware bei der Erziehung von mindestens zwei Kindern der Fall — als Beitragszeiten zu berick-
sichtigen. — Na, was kdnnen Sie daran kritisieren, meine sehr geehrten Damen und Herren?

Ein Beispiel: Gehen wir von einer dsterreichischen Familie mit zwei Kindern aus: ein Elternteil
raucht, selbstversténdlich gibt es auch ein Auto. Die Belastungen im Jahre 2000 betragen fur
diese Familie 2 110 S, die Entlastungen 11 560 S. Das bedeutet, dass letztendlich diese Familie
heuer um 9 450 S mehr Geld in der Tasche haben wird als noch im Vorjahr. Ich mdchte jetzt gar
nicht vorlesen, wie das Belastungspaket der SPO im Jahre 1997 ausgesehen hat.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss: Ich erwarte mir von einer Oppositionspartei etwas
mehr als nur Polemik, unwahre Behauptungen und ein Anti-Osterreich-Auftreten. Hoéren Sie
endlich damit auf, alles krankzureden, arbeiten Sie mit uns, arbeiten Sie kreativ und arbeiten Sie
konstruktiv, und zwar fiir weitere Verbesserungen in Osterreich, fiir unser Land und fiir die

Menschen in unserem Land! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher. — Bitte.

16.59

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir leben in einem Land mit den héchsten sozialen Standards, und wir
leben in einem Land mit der niedrigsten Arbeitslosigkeit — alles im européischen Vergleich
gesehen.

Das ist gut und schon so und das sollte auch weiterhin so bleiben. Aber wir zahlen auch einen
hohen Preis fur diese hohen sozialen Standards. Wir haben die hdchsten Lohnnebenkosten im
europdischen Vergleich: 800 Milliarden Schilling jahrlich Lohnnebenkosten nur von den un-
selbststandig Beschaftigten aus den Dienstnehmer- und Dienstgeberbeitrégen. Diese hdchsten
Lohnnebenkosten im europaischen Vergleich geféahrden natirlich immer wieder den Wirt-
schaftsstandort Osterreich. Wir haben auch das hochste Budgetdefizit und die hochsten Schul-
den im europaischen Vergleich.
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Und aulRerdem: Es sind in den letzten Jahren grof3e Verénderungen auf uns zugekommen, und
ich habe schon das Gefuhl, dass wir diesen Veranderungen fast tatenlos zugesehen haben.
Dies ist daran zu erkennen, dass wir mehr Pensionisten und l&éngere Pensionszeiten in unserem
Land haben, dass wir zwar eine bessere Krankenbehandlung, aber damit auch héhere Kranken-
behandlungskosten in unserem Land haben und dass wir auch einen deutlich verschéarften
Wettbewerb in unserem Land haben. Deswegen gibt es berechtigte Sorge der Jugend. Es ist
daher notwendig, Reformen zu setzen, damit unsere Jugend die Sozialleistungen, die wir uns
heute leisten kdnnen, auch noch in Zukunft haben wird.

Wenn ich das Papier der Griinen beziehungsweise des Herrn Abgeordneten Ollinger und Ge-
nossinnen studiere, dann stelle ich schon fest, dass es bezlglich vieler Bereiche eine vdéllige
Verdrehung der Tatsachen aufweist. So sprechen Sie beispielsweise von einer massiven Ent-
lastung der Unternehmen. Dazu kann ich Ihnen nur eines sagen: Es geht bei der Senkung der
Lohnnebenkosten der unselbstandig Beschéftigten um ungefahr 3 Prozent jener 800 Milliarden
Schilling, die ich vorhin genannt habe.

Diese 3 Prozent werden dazu dienen, den Wirtschaftsstandort Osterreich ein bisschen sicherer
zu machen, und sie werden auch dazu dienen, dass indirekt 3 Millionen Arbeitspléatze und in Zu-
kunft auch die Sozialleistungen gesichert werden, damit auch die Jugend die Sozialleistungen,
die wir heute haben, in Anspruch nehmen kann. (Beifall bei der OVP.)

Die néchste Verdrehung, die ich in Ihrem Papier finde, findet statt, indem Sie schreiben, dass
Frauen, die auch einen Beruf ausiiben wollen, nicht in das Familienkonzept der Bundesregie-
rung passen.

Da verstehe ich die Welt aber wirklich nicht mehr! Wenn wir erstmals den Studentinnen, die sich
auf eine Berufsausiibung vorbereiten und die bisher véllig durch das Netz des Sozialsystems
durchgefallen sind, wenn sie Kinder bekommen haben, weil sie kein Karenzgeld erhalten haben,
Karenzgeld in voller Hohe zukommen lassen, dann tun wir doch, so meine ich, fiir diese Frauen,
die einmal berufstatig sein werden, sehr viel! (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir des Weiteren jetzt den Hinzuverdienstbetrag flr Frauen, der bisher mit einem Baga-
tellbetrag von 3 500 S limitiert war, dramatisch erhéhen, dann ist das doch ein Schritt in die
richtige Richtung, denn dadurch kénnen die Frauen in ihren Unternehmen wenigstens teilweise
beschaftigt bleiben und trotzdem das volle Karenzgeld beziehen. Das ist doch eine eindeutige
Verbesserung gerade fur berufstatige Frauen und auch eine Verbesserung der Moglichkeit, den
Wiedereinstieg in das Berufsleben nach der Karenz leichter zu machen.

Ich habe es immer fir verkehrt gehalten, die Frauen vollig aus dem Arbeitsleben herauszuneh-
men, denn danach ist der Wiedereinstieg in die Berufswelt relativ schwer. Wenn der Kontakt
zum Unternehmen und damit die Moglichkeit einer Teilzeitbeschéaftigung wahrend der Karenz
gegeben ist — und dies ist eben durch den héheren Hinzuverdienst trotz vollem Bezug des Ka-
renzgeldes moglich —, dann ist das doch eine eindeutige Verbesserung fiir die berufstatigen
Frauen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Schlie3lich noch ein Argument zum Versuch der Wiederintegration von Langzeitarbeitslosen,
zum Versuch, sie fur gemeinnitzige Arbeiten heranzuziehen. Das auf freiwilliger Basis zu ma-
chen, Frau Abgeordnete Petrovic — sie ist jetzt leider nicht da —, widerspricht ja wirklich vdllig
jeder Betriebsrealitat. Ich wirde Sie bitten, sich einmal den betrieblichen Alltag anzuschauen.

Wenn wir Dienstnehmer suchen, wenn wir Dienstnehmer vom AMS zugewiesen bekommen, die
bei uns zum Beispiel als Kdéche eingesetzt werden, dann fangen meistens im Monat zwei oder
drei in unserem Unternehmen neu zu arbeiten an, aber davon gibt es immer wieder welche, die
nach zwei Tagen einfach nicht mehr kommen, ohne das vorher zu sagen, ohne uns anzurufen,
ohne uns zu verstandigen, ohne irgendeinen Grund, und meistens sind es jene, die langzeit-
arbeitslos waren. Das heil3t, dass diese Leute zum Teil deshalb nicht mehr arbeiten kdnnen, weil
sie es nicht mehr gewdhnt sind, und sie wollen dann teilweise auch nicht mehr arbeiten.
Deswegen finde ich den Versuch, diese Leute zu Arbeiten heranzuziehen, sehr positiv, und ich
glaube, dass Nichtstun der falsche Weg ware. Es ware falsch, zu warten, bis sich das Problem
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von selbst geldst hat, so wie wir das in der Vergangenheit gemacht haben. Ich finde es richtig,
dass wir aktiv werden und da einen neuen Weg gehen beziehungsweise einen neuen Versuch
starten.

Einen Beweis, dass die Osterreicher diesen Reformen im Grunde genommen sehr aufgeschlos-
sen gegenuberstehen, liefert eine ganz aktuelle Fessel & GfK-Telefonumfrage vom 13. April
2000, die bei 500 Osterreicherinnen und Osterreichern durchgefiihrt wurde. Diese Umfrage hat
zum Ergebnis, dass 80 Prozent der Befragten es fiir sehr wichtig oder eher wichtig halten, dass
die Vorschlage der Regierung — die Verpflichtung fur Langzeitarbeitslose zu gemeinnitzigen Ar-
beiten — umgesetzt werden. Das ist eine klare Aussage.

Aber es gibt noch viele andere Aussagen, die unsere Malinahmen bejahen. Eine mdchte ich
noch zitieren: Es halten fast 80 Prozent der Befragten es fir richtig und wichtig, dass das Pen-
sionsantrittsalter — namlich das Mindestalter bei Frihpensionen — schrittweise um eineinhalb
Jahre angehoben wird, und sie sind ebenfalls der Meinung, dass dies nattirlich zur langfristigen
Sicherung der Pensionen dienen wird. 80 Prozent der Befragten sagten, sie hielten dies fur
richtig, weil durch die hohe Zahl von Frihpensionierungen unser Pensionssystem gefahrdet sei.
23 Prozent der 80 Prozent halten diese MaRhahme sogar fur nicht ausreichend. lhrer Meinung
nach missten noch starkere Einschnitte erfolgen, um die Pensionen langfristig sichern zu
kénnen.

Meine Damen und Herren und insbesondere Herr Abgeordneter Ollinger! Ich glaube, dass wir
des Ofteren auf das héren miissen, was die Bevolkerung von uns an Taten erwartet. Ich glaube,
dass wir auf die Vorschlage der Bevolkerung mehr eingehen missen und das umsetzen, was
mit Recht von uns Politikern gefordert wird. Das ist notwendig, damit wir den sozialen Standard,
den wir uns téglich erarbeiten, nicht nur heute, sondern auch in Zukunft sichern kénnen. Wir
mussen die notwendigen MaRnahmen setzen, um diesen sozialen Standard auch in Zukunft fir
unsere Kinder und fir die jungen Menschen in unseren Land erhalten zu kénnen. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Reitsamer. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.08

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! — Herr Prési-
dent, Ich habe Sie, was Sie bezlglich der Redezeitbeschrankung gesagt haben, nicht verstan-
den. Ich muss Uberhaupt zugeben, dass ich schon seit gestern ein akustisches Problem habe,
Sie zu verstehen, wenn Sie den Vorsitz fihren. Wie viele Minuten betragt meine freiwillige Rede-
zeitbeschrankung? (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn: 7 Minuten!) — Danke vielmals.

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich modchte mich, weil es auch ein Bestandteil dieser
Dringlichen Anfrage ist, mit der Krankenversicherung ... (Abg. Ing. Westenthaler: Was war
das?) Ich habe eine Frage an den Herrn Prasidenten gestellt. Das wird ja noch legitim sein, oder
brauche ich dazu lhre Zustimmung? (Abg. Ing. Westenthaler: Nein!) Also! (Abg. Ing. Westen-
thaler: Seien Sie nicht so aufgeregt!) Ich bin Uberhaupt nicht aufgeregt. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Ruhiger bleiben! Es ist Donnerstag, 17.05 Uhr!) Bleiben Sie ruhig!

Ich mdchte mich mit dem Thema Krankenversicherung auseinander setzen, und ich weif3 schon,
Herr Bundesminister, dass Sie sofort einwenden werden, dass Sie daflr sachlich nicht zustandig
sind, aber wenn man sich beim Sanierungspaket damit auseinander gesetzt hat, wenn man die
rechte Kopfhélfte mit der linken Hand kratzt und Lob vom Kollegen Stummvoll dafirr erntet, dass
der Faktor Arbeit nicht belastet wird — dafuir werden aber umso mehr die kranken Menschen zur
Kassa gebeten —, dann muss es auch legitim sein, dass man Sie doch dafir fur zusténdig
erklart, noch dazu, da Sie, wie ich glaube, auch im Verhandlungskomitee saf3en und da als
Pharma-Multi eigentlich keine Unvereinbarkeit gesehen haben.

Mich hat sehr betroffen gemacht, was Herr Waneck am 14. April 2000 gesagt hat. Er meinte
zwar, dass er kein Freund von Selbstbehalten ware, sprach aber davon, dass Steuerungsmal-
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nahmen notwendig waren, und sagte dann im nachfolgenden Satz, dass das Krankenhaus der
beliebteste Zweitwohnsitz der Osterreicher ware. Ich muss schon sagen: Darin kommt purer
Zynismus zum Ausdruck! Da ist mir fast die Luft weggeblieben!

Ich habe als Vorsitzende eines Vereines viel mit alten und kranken Menschen zu tun, und sehr
oft werde ich regelrecht angefleht: Bitte helfen Sie mir, dass ich zu Hause bleiben kann, dass ich
nicht ins Krankenhaus gehen muss! In Anbetracht dessen den Menschen so etwas aus-
zurichten, halte ich fiir eine Ungeheuerlichkeit. (Beifall bei der SPO.) Es wird aber immer wieder
verneint, dass Kranke bestraft wirden. Ich frage Sie: Wer wird denn von der Erhéhung der Re-
zeptgebiihr um 10 S betroffen sein? Wer wird von den Ambulanzgebihren betroffen sein? Wer
wird von der Erhdhung des Spitalskostenbeitrages betroffen sein? Wer wird von der Kiirzung
des Krankengeldes betroffen sein? Ja wer denn bitte, wenn nicht die kranken Menschen in
unserem Lande?

Eines muss ich, zurickkommend auf die Ambulanzgebiihren, auch sagen: Eine Verlagerung in
den niedergelassenen Bereich ware vielleicht im Falle von Wien ganz gut, wo es die hdchste
Arztedichte Osterreichs gibt, aber tiberall in Osterreich wird das nicht so einfach méglich sein.

Ich habe eigentlich die Zahlung der Krankenversicherungsbeitrdge immer als Solidarleistung
Gesunder fiur Kranke verstanden, und ich zahle gerne meine Krankenversicherungsbeitradge und
ware auch fur eine Erhéhung zu haben. Ich wiinsche mir nur, dass ich sie selbst nicht bendtige,
dass ich gesund bleibe. Das muss ich auch dazu sagen.

Gestern gab es groRe Aufregung bei Herrn Klubobmann Khol wegen einer Aussage in der Rede
der Frau Kollegin Pittermann. Aber trotzdem muss ich lhnen sagen: So wie sie das gemeint hat,
ist es richtig, denn wenn man Gesundheit teurer macht, riskiert man, dass sich Menschen zu
spéat in Behandlung begeben und dass sie dann vielleicht kranker werden und sogar auch
weniger lang leben. Nichts anderes hat meine Kollegin gemeint! (Abg. Rosemarie Bauer: Sie
hat es anders formuliert!)

An dieser Stelle erinnere ich Sie an die Reaktion des Herrn Kollegen Pumberger auf die Ein-
fuhrung der Krankenscheingebihr. Da habe ich bei ihm ein Taferl stehen gesehen, auf welchem
stand: Politiker geféahrden die Gesundheit.

Im Jahre 1997 wurde dann den Kassen ein Geldregen prognostiziert. Sofort wurde die Abschaf-
fung der Krankenscheingebuhr verlangt. Wir haben immer wieder gesagt: Bei einer Grippeepi-
demie ist das Geld wieder aufgebraucht, die wirde dazu reichen. Dann hat es geheif3en, die
Gebietskrankenkassen — Zitat des Herrn Pumberger — héatten 2 Milliarden Schilling Mehreinnah-
men, es sei hdchste Zeit fur eine Ruckerstattung von Beitragen an Gesunde.

Glauben Sie nicht, dass es allerh6chste Zeit ware, dass man jene Beitrage von den Dienstge-
bern einfordert, die Sie den Dienstnehmern schon langst abgezogen haben, aber bei den Kas-
sen noch schuldig sind? Dafir ware es meiner Meinung nach hochste Zeit! (Beifall bei der
SPO.)

Zum Thema Zivildienst ist heute schon viel gesagt worden. Ich verfiige Uber eine Bedarfszuwei-
sungsliste aus dem Raum Wien und muss sagen: Wenn da nicht parteipolitische Motivation
dahinter steckt, dann weif3 ich nicht, was es sonst sein konnte. Manche haben zum ersten Mal
angesucht und erhalten 100 Prozent zugesichert, manche hatten in der Vergangenheit ein bis
zwei Zivildiener und sind auf null reduziert worden. Man muss sich nur ganz genau anschauen,
welche Institutionen da betroffen sind, dann wei3 man Bescheid. Das zieht sich durch wie bei
den Subventionen und anderen Dingen auch. Ich mdchte mich da gar nicht weiter verbreitern.

Man will den Zivildienst auf Raten sterben lassen, denn sonst wiirde man sich nicht fur die Lang-
zeitarbeitslosen das ,Integra“-Programm, ein Arbeitstrainingsprogramm, einfallen lassen. Das ist
eine gute Bezeichnung fir dieses Programm, denn damit kann man kollektivvertragliche
Entlohnung unterlaufen. Laut Herrn Bundesminister gibt es da keinen Zusammenhang, aber ich
glaube, dass es sehr wohl einen gibt, denn wenn man sich das Koalitionstibereinkommen an-
schaut — das wird ja immer wieder, wenn von freiheitlicher Seite — bemerkenswerterweise muss
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ich sagen — irgendeine Veréanderung verlangt wird, von der VP-Generalin sofort eingefordert be-
ziehungsweise wird von ihr verlangt, dass es auf Punkt und Beistrich eingehalten wird —, dann
stellt man fest, dass Langzeitarbeitslose auch etwas mit dem Bereich der Pflege und der Betreu-
ung zu tun haben. Ich brauche lhnen nicht zu sagen, wie viel Schulungsmaf3hahmen, wie viel
Supervision fur diesen Berufsbereich erforderlich ist. Da kann ich nur sagen: Die armen Lang-
zeitarbeitslosen, die man dazu verdonnert!, und noch mehr muss ich sagen: Die armen
Betreuten, die armen Kranken, die dann auf so eine Betreuung und Pflege angewiesen sind!
(Beifall bei der SPO und des Abg. Ollinger.)

Zum Thema Arbeiterkammer wurde schon sehr viel gesagt. Eines ist mir gestern Abend aber
sehr sauer aufgestoRen, als wir namlich die Rechtsanwaltstarife besprochen haben. Wenn ich
an die exzellente Rechtsberatung und den Rechtsbeistand der Arbeiterkammer denke und wenn
ich mir dann anhéren muss, dass Honorare vorgesehen sind, die das Siebenfache tber dem
Tarif liegen, dann kann ich nur sagen: Um Gottes willen, schranken wir die Arbeiterkammer in
ihrer Tatigkeit nicht ein, denn wen trifft es wieder? — Es trifft wieder die Kleinen, die sich Rechts-
vertretungen tiber Rechtsanwaltskanzleien einfach nicht leisten konnen. (Beifall bei der SPO.)

Nun zum leidigen Kapitel Kinderbetreuung. — ,Karenzgeld fur alle“, Karenzgeld fur alle, die es
brauchen, Kinderbetreuungsgeld: Das war Inhalt der Diskussion.

Herr Finanzminister Grasser sagt, er sei fur Kinderbetreuungsgeld fir alle, die es brauchen. —
Husch, wird er zurlckgepfiffen. Ich finde das positiv und habe mit Freude vernommen, dass er
den Mut hat, sich da hinauszulehnen. Aber er ist sofort zurlickgepfiffen worden.

Wenn das ,Kinderbetreuungsgeld fir alle kommt, dann bekommen es auch Milliardarsgattin-
nen. Diese bekommen es ohne Wenn und Aber. Aber bei den Arbeiterinnen, bei der Billa-Ver-
kauferin beispielsweise — dieses Beispiel hat Kollege Ollinger bereits angesprochen —, ist es
dann so, dass es eine Zuverdienstgrenze gibt. Na wunderbar! Derjenigen, die vielleicht 15 000 S
verdient, wird es genommen, und der anderen gibt man es uneingeschrankt zu den Milliarden
oder Millionen ihres Gatten dazu, je nachdem, um wen es sich handelt.

Das nennen Sie soziale Ausgewogenheit, meine Damen und Herren! Ich wirde sagen, es ist
eher eine soziale Schieflage. Und wenn Sie von Meilensteinen in der Sozialpolitik sprechen,
dann kann ich lIhnen nur eines flistern: Es sind Stolpersteine, und Uber diese Stolpersteine
fliegen Sie von einem Schlagloch ins andere. Ich sage nur mehr: Gute Nacht, Osterreich, wenn

solch eine Sozialpolitik umgesetzt wird! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
17.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als nédchster Redner Herr Abge-
ordneter Dolinschek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.17

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! ,Kein Schulterschluss mit dem Sozialabbau durch die
Bundesregierung“ lautet der Titel dieser heutigen Dringlichen Anfrage der Griinen. Dass Sie kei-
nen Schulterschluss mit dieser Bundesregierung wollen, Herr Kollege Ollinger, verstehe ich
schon, aber es ist Ansichtssache, was Sozialabbau ist. Das ist immer schon Ansichtssache
gewesen!

Meine Damen und Herren! Wir alle kennen die Studien betreffend die Pensionsreform, auch die
Hausermann-Studie betreffend die Reform der Sozialversicherungsanstalten. Sie kennen sie
genauso wie wir. Darin wird eine Gleichstellung im Osterreichischen Pensionssystem gefordert.
Wenn Sie diese Harmonisierung der Pensionssysteme als Sozialabbau interpretieren, dann
liegen Sie meiner Meinung nach falsch. Wir wollen die Pensionen der kiinftigen Generationen
sichern. Mit lhrer Ansicht liegen Sie auch da falsch. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ja, Kollegin Silhavy, Ihnen muss ich wieder einmal sagen, dass Sie 30 Jahre die Verantwortung
in diesem Staat getragen haben, 30 Jahre den Sozialminister gestellt haben, 30 Jahre den Fi-
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nanzminister gestellt haben und 30 Jahre den Bundeskanzler gestellt haben, aber weiter-
gebracht haben Sie nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt sind wir dran, und wir werden eine Reform sowohl im Bereich der Pensionen als auch im
Bereich der Sozialversicherungsanstalten durchfiihren, deren Zahl wir senken werden. Auch die
Harmonisierung der Pensionssysteme ist Uberféllig. Ich frage mich schon jetzt, wie Sie in der
Sozialistischen Internationale in Briissel und in StraBburg stimmen werden, wenn es in der EU
um ein gemeinschaftliches Altersversorgungssystem gehen wird, Gber das schon seit Juli 1997
diskutiert wird. Dort hat man als langfristiges Ziel ein gemeinschaftliches europaisches Altersver-
sorgungssystem im Auge, wobei ein Richtlinienvorschlag genau nach dem Drei-Saulen-Modell,
das wir Freiheitlichen fordern, in Diskussion ist. Ich bin schon neugierig, wie sie dort stimmen
werden und wie sie dann in Osterreich stimmen werden, zumal Sie in Osterreich das ja immer
wieder verteufeln. Doch Pensionsfonds gewinnen in Europa an Bedeutung, und das will man
auch dort durchsetzen.

Wir wollen beim Sozialsystem in Osterreich die Treffsicherheit erhéhen, eine Biindelung der So-
zialleistungen vornehmen, die Kosten senken und gleichzeitig die Effizienz steigern. Das ist
unser Bestreben!

Die ,Aktion Fairness”, die immer wieder propagiert wurde und die von der Gewerkschaft und
auch von der SPO eigentlich schon seit Ewigkeit diskutiert wird, ist bis heute nicht verwirklicht
worden. Wenn wir aber hergehen und eine Angleichung der Arbeitnehmerrechte bei der Entgelt-
fortzahlung durchsetzen, dann heif3t das bei Ihnen Sozialabbau. — Ja was soll man denn noch
tun?

Das Ziel ist eine gerechte Angleichung der Rechte aller Arbeitnehmer und ein einheitlicher Ar-
beitnehmerbegriff. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Dafir werde ich mich auch in Zukunft ein-
setzen, und wir werden das umsetzen, liebe Kollegin. Wir werden das gemeinsam mit der neuen
Bundesregierung umsetzen.

Zu lhnen von der SPO muss ich sagen: Wissen Sie, wovor ich in Osterreich Angst habe? —
Dass es einmal dazu kommen kénnte, dass es eine Koalition zwischen der SPO und den Gri-
nen gibt. Bisher hat es das ja noch nicht gegeben, aber das ist gefahrlich, denn Sie von der SPO
wollen die Mineral6lsteuer erhéhen und die Griinen den Benzinpreis auf 35 S hinaufsetzen. Das
ware eine gefahrliche Konstellation, die unsere osterreichischen Pendler massiv treffen wirde.

Sie machen gemeinsam Osterreich im Ausland schlecht. Sie betreiben in Osterreich eine Panik-
mache und machen mit der Angst Politik. Sie betreiben eine Politik der Angst. Sie prangern den
Selbstbehalt von 20 Prozent an. (Abg. Parnigoni: Das musst gerade du sagen! — Weiterer Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.)

Hier die Broschiire ,Stopp“ vom OGB, der eigentlich tiberparteilich ware. Ich selbst bin Mitglied
des OGB, aber ich frage mich, was ich dort eigentlich noch tue. In dieser Broschiire heifdt es:
Krankenschein, Rezepte, alles wird teurer, Heilbehelfe derzeit 1 626 S mehr, Selbstbehalt durch
VP und FP 4 781 S.

Ich glaube, Sie trAumen! Es war nie in Diskussion, einen Selbstbehalt auf der ganzen Linie ein-
zufiihren, sondern es ist nur dartiber diskutiert worden, wo man ihn einfihren kann. Aber Sie
haben es bisher versaumt, die Medikamentenkosten zu senken, die nirgends so hoch wie in
Osterreich sind, und in diesem Bereich einen Wettbewerb zuzulassen.

Genauso ist es mit der Arbeiterkammer. (Der Redner hélt ein Plakat der Arbeiterkammer Karn-
ten in die Hohe. Es trégt die Uberschrift ,AK-Rechtsschutz bringt Arbeitnehmern 83 Mio S* und
~Regierungspléne stellen 13. und 14. Gehalt in Frage*“) Wo bleibt da die Uberparteilichkeit? In
Kéarnten ist der Arbeiterkammerwahlkampf ja vorbei. Sie haben einen Erfolg eingefahren. Es tut
mir Leid, dass das so war, aber es ist halt so.

.Regierungsplane stellen 13. und 14. Gehalt in Frage®, steht da drauf. Ich habe mir dieses Pla-
kat aufgehoben, das ich als Betriebsratsvorsitzender ebenfalls zugesandt bekommen habe. Auf-
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gehéngt habe ich es natirlich nicht. So bléd bin ich auch wieder nicht, dass ich das aufhange.
Aber das ist eine Frechheit! Das ist eine totale Unwahrheit, mit der Sie von der SPO hier Politik
machen! Das 13. und 14. Gehalt sind bisher nur von lhren Finanzministern Staribacher und
Lacina ins Spiel gebracht worden und sonst von niemandem in diesem Haus, weder von der
OVP noch von uns. Hochstens der designierte Wirtschaftskammerprasident Leitl hat das zwi-
schendurch einmal gefordert.

Das ist die Tatsache: Wir sind die Verteidiger des 13. und 14. Monatsgehalts, sehr geehrte Da-
men und Herren! Und ich werde mich auch weiterhin dafiir einsetzen, dass es eine Abfertigung
auch bei Selbstkiindigung gibt, wenn maoglich ab dem ersten Tag eine aliquotierte Abfertigung
auch bei Selbstkiindigung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Parnigoni: Dolin-

schek! Dolinschek! — Ruf bei den Freiheitlichen: Das war jetzt der Offenbarungseid!)
17.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Donabauer. Restredezeit, Herr Abgeordneter: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.23

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Frau Kollegin Reitsamer, ich kenne lhre ehrliche Beziehung zur Sozialpolitik,
ich weil3, dass Sie viel Herzblut dafir haben, aber eines habe ich nicht verstanden: dass Sie
heute hier mit einer immensen Betroffenheit und, wie ich meine, Unsachlichkeit, mit einer triiben
Betrachtungsweise im Sinne von ,Gute Nacht Osterreich!“ gesprochen haben. Das haben Sie
nicht notwendig! Das haben wir alle nicht notwendig!

Ich finde, dass eine sozialpolitische Schieflage zum Beispiel dadurch erzeugt wird, dass sozial-
politische Anfragen, sozialpolitische Anliegen fur einen parlamentarischen Aktionismus verwen-
det werden. Das war heute so, denn die Dringlichkeit der Anfrage konnte man in keinem einzi-
gen Beitragssatz erahnen oder erkennen — eher, Herr Kollege Ollinger, die ,Dringlichkeit* der
Sehnsucht danach, hier wieder einmal dozieren zu kénnen. Das ist lhnen aber auch nicht gelun-
gen, weil Sie nicht einmal Beifall von lhren eigenen Leuten bekommen haben.

Nicht die Botschaft als solche war es, die auffiel, sondern der Umstand, dass Sie personlich bei
lhren Ausfuhrungen wirklich grantig waren. Ich sage Ihnen eines: Wir alle sollten erkennen, dass
es bei diesem wichtigen Thema wieder mehr Sachlichkeit geben muss, und da sind wir alle
gefordert. Wir, die Regierungsparteien, sind in dieser Richtung unterwegs. Hoéren Sie auf, alles
schlecht zu machen! Sie sind ein ungemein schlechter politischer Schlechtwetter-Prognostiker.
Das ist etwas, was wir nicht brauchen.

Sie reden von Dingen, die Sie vermeintlich auf uns zukommen sehen. Sie kennen aber die kon-
kreten Vorschlage noch gar nicht. Sie sind lhnen erst heute vorgelegt worden. Lesen Sie sich
das einmal durch! Sie werden sich wundern, mit welcher Korrektheit, mit welcher Orientierungs-
genauigkeit man versucht, gewisse Fehllaufe zu korrigieren. Das ist doch nichts Schlechtes!
Dafiir braucht man sich nicht tadeln zu lassen, das kann man herzeigen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Edler: Schlechtwetter?)

Wir haben uns bemuht, keinen Sozialabbau zu bewirken, sondern durch neue und korrekte An-
satze soziale Gerechtigkeit zu erzeugen. Und wenn Sie besondere Befindlichkeitsstérungen
haben, meine Damen und Herren, dann schauen Sie einfach nach Deutschland. Dort gibt es
einen sozialdemokratischen Bundeskanzler und eine griine Gesundheitsministerin. Diese wollte
ein Globalbudget, aber das haben die CDU, die CSU und die FDP im deutschen Bundesrat
abgelehnt — Gott sei Dank! Die beiden wollten namlich gewaltig kiirzen.

Schauen Sie bitte nach Deutschland! Wir haben bei den Pensionen eine Nettoersatzrate von
80 Prozent. Das ist herzeigbar! Deutschland hat zurzeit eine Rate von 70 Prozent und zielt eine
von 64 Prozent an. — Das ist Sozialabbau! Das ist das, was Rot und Griin in einem anderen
Land gemeinsam machen! Das sollten Sie sich vor Augen fiihren! Darliber muss einmal gespro-
chen werden! (Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)
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Ich finde, es wére unanstandig, auf Dauer gewisse Entwicklungen nicht erkennen zu wollen,
zum Beispiel das Sinken der Lebensarbeitszeit, die wirklichen Frihpensionsantritte, die fir den
einen oder anderen wichtig und auch angenehm sind, die aber unsere jungen Staatsbirger
unverhéltnisméaRig stark belasten. Das kann man nicht verantworten, und dagegen treten wir an!
Das wollen wir mafvoll verhindern, und zwar zeitgerecht, nicht erst dann, wenn es zu spat ist,
sondern jetzt, und zwar mit wirklich zumutbaren Vorgaben.

Hoéren Sie doch bitte endlich mit lhrer ewigen Lamentiererei Uber die soziale Schieflage in Rich-
tung Bauern, Gewerbetreibenden, Zinshausbesitzern oder wen immer Sie da noch nennen
wollen, auf! Bitte lesen Sie das, was das Bundesministerium fur Arbeit, Gesundheit und So-
ziales — so hat es einmal geheif3en — mitteilt, wenn es etwa um die Deckungsquote bei den Bau-
ern geht.

Wenn Sie den Strukturwandel bei den Bauern herausrechnen — und das ist doch wohl fair —,
dann konnen Sie feststellen, dass wir in Osterreich bei den Bauern mit 56 Prozent eigentlich die
hdchste Deckungsquote haben. Das ist korrekt! Das ist ehrliche Politik, und nicht Ihre andauern-
de unsachliche Darstellung, die Ihnen, wie ich glaube, keiner mehr abnimmt. Es geht darum, wie
schon ein Sprichwort sagt: Wer die Veranderungen der Zeit nicht erkennt, verspielt die Zukunft.

Wir muten den Menschen mehr Eigenverantwortung zu. Wir wollen mit ihnen neue Wege
gehen, und wir werden das auch schaffen. Wir wollen Veranderungen mit gestalten und die Zu-
kunft nicht verspielen. Daran werden Sie uns nicht hindern kénnen. Wir werden gemeinsam an

unseren klaren Zielen weiterarbeiten. (Beifall bei der OVP.)
17.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als nachste Rednerin Frau
Abgeordnete Haller. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.28

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Bei allem Verstandnis fir die Rolle der Oppositionsparteien
muss ich sagen: Es hat heute konfuse, abstrakte Aktionen der Griinen gegeben, soeben noch
eine Anfrage an den Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit, die genauso abstrakt und konfus
ist. Die Argumentation, die Behauptungen dazu sind abstrakt, konfus und grof3teils sogar un-
wahr.

Wir Freiheitlichen haben das Kinderbetreuungsgeld mit der Bezeichnung ,Kinderbetreuungs-
scheck® im vergangenen Jahr als Wahlkampfthema verwendet. Dieses Vorhaben wird in Karn-
ten mit Hilfe der OVP umgesetzt, die wir anhand von zwei Pilotprojekten von den positiven Aus-
wirkungen dieser MaRnahme Uberzeugen konnten.

Bundes- und Landesebene muss man dabei unterscheiden. Auf Bundesebene waren vor allem
budgetare Einschrankungen notwendig, fur die wir Freiheitlichen nicht die Verantwortung tragen,
koalitionare Einschrankungen kaum.

Zu den Fragen, die gestellt wurden: Es gibt einen interministeriellen Arbeitskreis, Herr Kollege
Ollinger, in dem Detailfragen noch erértert werden. Es ist ganz klar, dass durch die budgetaren
Einschrankungen das familienpolitische Programm der neuen Regierung fur uns Freiheitliche
nur eine Ubergangslosung darstellen kann, eine erste Stufe. Deshalb, weil es aber eine Uber-
gangslosung ist, eine erste Stufe, kann es nicht alle Vorteile des Kinderbetreuungsschecks
enthalten, es hat aber wirklich keine Nachteile.

Nun kurz zu den Eckpunkten des Kinderbetreuungsschecks oder Kinderbetreuungsgeldes — ein
Programm, das wir Freiheitliche seit 1992 verfolgen. Es ist eine Abgeltung fir die Kinderbetreu-
ung — zum ersten Mal auf dieser Basis. Das ist doch gut, oder? Es wird Muttern und Vatern zu-
stehen — egal, ob sie berufstatig sind oder nicht. Das ist doch gut! Und es wird eine Zuverdienst-
grenze geben — man kénnte eventuell auch tiber die Dauer reden — in einer Hohe, die nur positiv
zu bewerten ist, denn bis heute hat es wahrend dieser Zeit ein Berufsverbot gegeben. Der Herr
Bundesminister hat das schon sehr gut erklart.
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Das Kinderbetreuungsgeld soll aus dem FLAF finanziert werden — das war schon immer ein
Anliegen der Freiheitlichen! Es wurde im Sinne der Opposition von 5 700 S auf 6 000 S erhéht —
nicht schlecht, oder? —, ja sogar auf 6 250 S fiir eine beitragsgerechte Anrechnung der Kinder-
erziehungszeiten.

Der Kinderbetreuungsscheck nach freiheitlichen Vorstellungen ersetzt Karenzgeld, Teilzeitbei-
hilfe, die Kinderbetreuungsbeihilfe des AMS und wirde auf die Sondernotstandshilfe angerech-
net werden. Auch dariiber hat der Herr Minister ja schon Auskunft gegeben. Der Karenzgeldzu-
schuss, die Wiedereinstiegsbeihilfe und der Familienzuschlag bei der Arbeitslosenversicherung
bleiben erhalten. Dies als Antwort auf die Frage der Griinen. Dass dieses Programm nur stufen-
weise verwirklicht werden kann, tut uns personlich leid, ist aber nicht von uns zu verantworten.

Das Kinderbetreuungsgeld beziehungsweise der Kinderbetreuungsscheck ermdéglichen eben
alle Arten von Berufstatigkeiten. Mit dem Karenzgeld drangt man die Frauen in Wirklichkeit
zurick an den Herd, weil sie wahrend der Karenzzeit nur sehr eingeschrénkt arbeiten durfen.
Naturlich! Mit dem Kinderbetreuungsgeld hingegen erméglicht man in Zukunft vor allem auch
den Vatern — es ermdglicht es ihnen finanziell —, sich auf eine Teilzeitarbeit umzustellen, was
bisher nicht méglich war. Sie von der SPO wollten doch immer die Vater verstarkt in Karenz
bringen!

Alles in allem: Das Kinderbetreuungsgeld beziehungsweise der Kinderbetreuungsscheck ist eine
Malnahme des Leistungsausgleichs. Es ist eine soziale Innovation, aber keine Sozialhilfe. Und
es ist nach freiheitlichen Vorstellungen auch nicht dazu da, Arbeitslosenanspriiche, soferne sie
bestehen, zu verbrauchen.

Ich denke, dass die Opposition das alles sehr wohl verstanden hat. Ich unterstelle Ihnen nicht,
dass Sie das nicht verstanden haben. Aber es entspricht natirlich nicht der linkslinken Ideologie,
und darin sehe ich wirklich den einzigen Grund dafir, dass Sie mit Horrorvisionen Angst schu-
ren, dass Sie eine Hetzkampagne dagegen starten, und das missen wir von der Regierung den
Osterreicherinnen und Osterreichern immer wieder sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

17.33

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist ... (Abg. Ollinger: Ich bin zu Wort gemeldet! Es liegt eine Wortmeldung von mir vor!)

Es liegt keine Wortmeldung auf dem Bildschirm vor und auch nicht auf dem Ausdruck. (Abg.
Ollinger: Ich habe meine Wortmeldung vor einer halben Stunde am Pult oben bekannt gege-
ben! Muss ich drei Mal hinaufgehen?)

Bitte: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Restredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Diese Regierung braucht
die Debatte Uber die Sanktionen der EU wie einen Bissen Brot, damit sie jederzeit wieder darauf
hinweisen kann: Die Opposition will keinen Schulterschluss!

Es wurde diese Debatte gestern gefiihrt, damit Sie ablenken kdnnen. Wenn man sich die Reden
der Regierungsvertreter angehort hat, zum Beispiel die Ausfihrungen des Abgeordneten
Gaugg, dann musste man sich fragen: Was hat er inhaltlich zu sagen gehabt? — Nichts hatten
Sie zu sagen, Herr Abgeordneter Gaugg, nichts aul3er, es werde nicht so schlimm. (Beifall bei
den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es heil3t beispielsweise von Seiten des Finanzministers Grasser, die
drohende Unfinanzierbarkeit des Sozialstaates und die geringe soziale Treffsicherheit der Trans-
fers seien das Problem.

Ich sage Ihnen zur drohenden Unfinanzierbarkeit des Sozialstaates nur eines: Wir hatten im
Jahr 1994 eine Sozialquote von 29,7 Prozent. 1995 waren es 29,8 Prozent, 1996 29,6 Prozent,
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1997 28,8 Prozent und 1998 28,4 Prozent, und damit liegen wir nicht einmal mehr Gber dem EU-
Durchschnitt.

Meine Damen und Herren! Wir liegen bei der Sozialquote nicht mehr ber dem EU-Durchschnitt,
und trotzdem sagen Sie, das sei unfinanzierbar? Ja, glauben Sie denn, dass sich die anderen
EU-Lander, die eine wesentlich héhere Sozialquote haben, einen unfinanzierbaren Sozialstaat
leisten? — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt betrifft die geringe soziale Treffsicherheit. — Ja, diskutieren wir doch Uber das,
was Herr Grasser vorgeschlagen hat, namlich Uber eine héhere soziale Treffsicherheit! Aber
dann diskutieren wir bitte auch dartber, dass Sie beispielsweise beim Kinderbetreuungsgeld
weitere ungedeckte Schecks ausgeben, zum Beispiel auf die Pensionsversicherung. Sie wissen
das sehr wonhl!

Herr Bundesminister! Sie glauben doch selbst nicht im Ernst, dass die Rucklage von 250 S von
den 6 250 S schon ein Beitrag zur Finanzierung der Pensionen ist! Ich habe mir die Tabellen
des FLAF genau angesehen. Zwischen 7 und 8 Milliarden Schilling an Riicklagen kdnnen Sie,
gemessen am Leistungssystem von heute, fur die Jahre 2001, 2002, 2003 bilden. Diese brau-
chen Sie fir den Kinderbetreuungsscheck. Da bleibt aber kein Groschen ubrig, um die Pen-
sionsleistungen fur diesen Kinderbetreuungsscheck zu finanzieren! Die kosten nadmlich noch
einmal 6 oder 7 Milliarden Schilling. Woher nehmen Sie dieses Geld?

Nachster Punkt in diesem Bereich: Sie versprechen den Prasenzdienern Beitragszeiten in der
Pensionsversicherung. Auch das ist ein ungedeckter Scheck! Sie haben dafur das Geld nicht!
Sie zahlen es derzeit nicht, und Sie werden es auch in Zukunft nicht zahlen kénnen. Das ist eine
Belastung, die Sie an die Pensionsversicherung weitergeben.

Damit erzeugen Sie immer wieder eine Debatte Uber die drohende Unfinanzierbarkeit des
Sozialsystems. Sie sind es aber jetzt — das ist Ihre neue Verantwortung —, die neue Belastungen
fur das Pensionsversicherungssystem verursachen. Und Sie verursachen mit einer solchen De-
batte Uber das Pensionssystem beispielsweise auch, dass jetzt schon den jingeren Menschen,
jenen, die in Pension gehen wollen, die vor dem Pensionsalter stehen, indirekt nahe gelegt wird:
Geht so schnell wie mdglich in Pension, sonst wird es noch schlechter!

Es wird derzeit schon pausenlos gesagt, in einigen Jahren gebe es natirlich weitere Verande-
rungen, seien weitere Anpassungen notwendig. Man braucht sich ja nur die entsprechenden
Papiere durchzulesen, darin ist dauernd davon die Rede! Das heif3t, der Zulauf in die Pension
fur alle, die diese Mdoglichkeit haben, wird sich noch verstérken. Jeder, der nur irgendeine
Moglichkeit sieht, noch rasch in Pension zu gehen, wird sich in diese Pension retten wollen —
egal, ob das die vorzeitige oder die Invaliditatspension ist.

Noch ein Punkt: Sie haben davon gesprochen, dass Sie die Angleichung der Rechte der Arbei-
ter an jene der Angestellten erreicht haben. — Das stimmt nicht! Es ist noch immer nicht klar, wie
das Abfertigungsrecht neu aussehen wird. Die Beitrage fur die Abfertigung neu werden nicht im
ausreichenden Ausmaf3 wie bisher zuriickgelegt, nein! Das ist schon klar, da hat der OAAB bei
den Beitragssatzen schon herunterbuchstabieren missen. Und das, Herr Bundesminister, liegt
in lhrer Verantwortung als Ressortchef. Das Kundigungsrecht ist nicht Sache der Kollektivver-
tragspartner!

Es gibt noch immer Bestimmungen der Gewerbeordnung von 1859, die in Kraft sind und das
Entlassungsrecht fur Arbeiter im Gewerbe bilden. Das sind unglaubliche Bestimmungen! Das ist
aus dem 19. Jahrhundert! Das haben wir noch in Kraft, und das ist Bestandteil ungleichen
Rechts zwischen Arbeitern und Angestellten. Dass Sie das nicht andern wollen, passt gut in das
Bild von dem, was wir heute eigentlich diskutieren sollten, dem Sie sich aber verweigert haben,
indem Sie Debatten Uber einen Porsche, Uber andere Merkmale von Abgeordneten, lber
Wohnungen von Abgeordneten und was weil3 ich noch alles gefuhrt haben. Die Debatte geht
aber nicht darum, sondern um die Zukunft des Sozialsystems, und dieser haben Sie sich

verweigert. (Beifall bei den Griinen.)
17.39
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist nunmehr geschlossen.

Kurze Debatte Giber einen Fristsetzungsantrag

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nunmehr zur Durchfihrung einer kurzen
Debatte. Diese betrifft den Antrag der Frau Abgeordneten Mag. Lunacek und Genossen, dem
Justizausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 10/A betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Strafgesetzbuch geandert wird, eine Frist bis 5. Juni 2000 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungs-
antrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal} § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit
von 10 Minuten verflgt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort
gemeldeten Staatssekretéren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunéchst die Antragstellerin. Ich erteile es ihr hiermit. — Frau Mag. Lunacek, Sie
sind am Wort.

17.41

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Am vergangenen 16. Marz hat das Europaparlament in einer
EntschlieBung Osterreich zum funften Mal — ich wiederhole: zum fiinften Mal! — aufgefordert,
den Strafrechtsparagraphen 209 ersatzlos zu streichen und all jene Personen, die gemaf die-
sem inhaftiert sind, freizulassen.

Dies war das flinfte Mal! Sie wissen ganz genau, dass wir dieses Thema in diesem Hohen Haus
schon des Ofteren diskutiert haben, und noch immer gibt es diesbeziiglich keine Lésung. Noch
immer haben wir im Osterreichischen Strafgesetz einen Paragraphen, der schwule Manner
kriminalisiert und diskriminiert. Das ist einzigartig in ganz EU-Europa.

Auch die Europaische Menschenrechtskommission hat im Jahre 1997 in einer Beschwerde ge-
gen GrolRbritannien festgestellt, dass jegliches ungleiche Mindestalter fir homosexuelle und
heterosexuelle Menschen und Handlungen eine Verletzung der Europaischen Menschenrechts-
konvention darstellt. In Osterreich hat das in der Vergangenheit, vor allem durch Verhinderung
von Seiten der OVP, nicht ausgereicht, um eine Menschenrechtsverletzung, die in Osterreich
immer noch stattfindet, endlich zu beseitigen. Wie gesagt: Das Europaparlament hat Osterreich
schon funf Mal dazu aufgefordert, aber es ist in diese Richtung noch immer nichts geschehen.

Wir Grinen haben im Oktober, gleich in der ersten Sitzung, erneut einen Antrag zur ersatzlosen
Streichung des 8 209 eingebracht, aber er steht noch immer nicht auf der Tagesordnung des
Justizausschusses. Daher bringen wir heute diesen Fristsetzungsantrag ein und fordern vor
allem die Regierungsparteien auf — denn an diesen wird es ja vor allem liegen; von den anderen
gibt es die Zustimmung ja schon langst —, da eine Veranderung herbeizufiihren. (Abg. Dr. Fek-
ter spricht in den hinteren Bankreihen mit dem Ricken zur Rednerin mit Abgeordnetenkollegen.)

Vor allem ist es an die zwar anwesende, aber im Gespréch befindliche Vorsitzende des Justiz-
ausschusses, Frau Dr. Fekter, gerichtet: dass sie ndmlich nicht mehr wie in der Vergangenheit
die Diskussion verweigert, sondern endlich diesen Punkt auf die Tagesordnung des Justizaus-
schusses setzt.

Ich mdchte lhnen nun darlegen — da es anscheinend noch immer und immer wieder notwendig
ist —, worum es denn dabei geht. Es geht dabei darum, dass ein junger Mann, der mit einem 14-
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bis 18-Jahrigen eine freiwillige Liebesbeziehung eingeht, dafiir eingesperrt werden kann, und
zwar bis zu funf Jahre lang! Das féllt noch immer unter die Kategorie Verbrechen.

Kdnnen Sie sich vorstellen, was es fiir einen Aufschrei gébe, wenn, sagen wir einmal, ein 20-
jahriger oder ein 25-jahriger Mann mit einer 15-, 16- oder 17-jahrigen Frau ein Verhaltnis hatte
und daflr eingesperrt wirde, und zwar mit einer Strafandrohung von bis zu finf Jahren? Ich
kann mir nicht vorstellen, dass Sie da ruhig bleiben wirden. Es wirde sicherlich einen Aufschrei
geben.

Diesen Aufschrei gibt es von verschiedenen Seiten schon des Ofteren, wie gesagt, etwa im
Europaparlament oder auch von unseren Parteien, aber Sie haben sich noch immer nicht dazu
durchgerungen — dabei spreche ich vor allem die OVP an, aber auch die FPO —, hier eine Ver-
anderung herbeizufiihren, die Osterreich endlich zu einem Menschenrechtsstandard verhelfen
wirde, den andere Lander, die noch nicht zur Europdischen Union gehdren, schon langst
haben, und die Lander der Europaischen Union ohnehin.

Ich mochte kurz aus einer Anfragebeantwortung des Herrn Justizministers zitieren, die vor kur-
zem, am 20. April, eingetroffen ist. Durch unsere Anfrage haben wir versucht, herauszufinden,
welche und wie viele Personen denn auf Grund dieses Paragraphen auch wirklich im Gefangnis
sitzen oder zumindest in Untersuchungshaft genommen oder auch zu Geldstrafen verurteilt
wurden beziehungsweise Vorstrafen hatten.

So gab es zum Beispiel 1999 im Landesgericht Linz in einem Fall die Untersuchungshaft wegen
des Verdachtes des — hdren Sie bitte noch einmal zu! — Verbrechens der gleichgeschlechtlichen
Unzucht. — Solche Worte haben wir noch in unserem Strafrecht fur etwas, das fur Hetero-
sexuelle ganz normal und ganz in Ordnung ist. Nur bei schwulen Mannern kann man immer
wieder horen: Na ja, man muss ja die jungen Manner vor den alteren schitzen. — Warum man
die jungen Frauen nicht vor alteren oder auch nicht so viel alteren M@nnern schiitzen muss, ist
mir ein Rétsel. (Abg. Dr. Martin Graf: Die Kinder muss man schitzen, nicht die jungen Manner!)

Sind 14-jahrige Burschen Kinder fur Sie, aber 14-jahrige Madchen oder Frauen nicht? Diesen
Unterschied haben Sie uns noch nie wirklich erklart. (Abg. Schwarzenberger: Das ist noch Kin-
derschandung!)

Kinderschandung ist das bei 15-Jéhrigen oder 16-Jahrigen aber nicht mehr. Da gibt es namlich
einen eigenen Paragraphen, wie Sie vielleicht wissen. Der § 209 betrifft nur freiwillige Bezie-
hungen. Horen Sie einmal genau zu! Da geht es nicht um Gewalttaten, die sind namlich in ande-
ren Paragraphen geregelt. Das wissen Sie ganz genau. (Abg. Haigermoser: Ich habe einen 14-
jahrigen Sohn, der ist ein Kind!)

Laut Recht kann ein Madchen ab 14 Liebesbeziehungen zu alteren Mannern haben. Wenn es
ein Bub ist, dann darf er das nicht? — Das kénnen Sie mir nicht erklaren, und auch dem Euro-
paischen Gerichtshof nicht, und auch dem Menschenrechtsgerichtshof nicht und auch sonst
niemandem. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Kehren wir zuriick zur Anfragebeantwortung. In Wien gab es in vier derartigen Féllen die Unter-
suchungshaft. Davon waren zwei unbescholtene Personen. Man muss auch dazu sagen: unbe-
scholtene Personen, die nur wegen des § 209 in Untersuchungshaft genommen wurden! Stellen
Sie sich das vor! Nur deswegen! Und dabei geht es nicht um Gewalt. Ich glaube, das wollen Sie
einfach nicht héren. Da geht es um freiwillige Beziehungen. Gewalt, Nétigung, Vergewaltigung —
das wird in ganz anderen Paragraphen geregelt, und dagegen ist ja niemand. Aber
Freiwilligkeit ... (Abg. Haigermoser: Sodom und Gomorrha!)

Sodom und Gomorrha, Herr Haigermoser, das schaut wohl anders aus! Das ist lhre Auffassung
von Menschenrechten! Nein wirklich, da kommen wir nicht weit, wenn Sie so weiter tun und nicht
bereit sind, hier endlich eine Veranderung vorzunehmen. (Beifall bei den Griinen.)

Noch ein anderes Beispiel. Das Landesgericht Linz verhéngte in einem Fall Gber einen unbe-
scholtenen Téter eine Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sechs Monate bedingt nachge-
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sehen wurden. Dennoch: Drei Monate Haft fur eine freiwillige Liebesbeziehung. — Ist das men-
schenrechtlich in Ordnung? Das werden Sie mir nicht erklaren kdnnen. Das ist nicht in Ord-
nung, und das ist ein Skandal in diesem Land — immer noch! (Beifall bei den Griinen.)

Auch derzeit befindet sich laut Anfragebeantwortung des Herrn Justizministers in einer dsterrei-
chischen Justizanstalt — er schreibt; ,in lediglich einer” — eine ausschlief3lich wegen des Deliktes
nach § 209 StGB verurteilte Person in Strafhaft. — Auch dieser Eine ist zu viel, meine Damen
und Herren, vor allem jene von den Regierungsfraktionen!

Auch dieser Eine ist zu viel und wird auch in Zukunft zu viel sein. Acht andere sind in Strafhaft
wegen dieses Delikts und anderen Delikten gemeinsam, und zwei befinden sich im Maf3nah-
menvollzug. Lauter Falle, in denen laut Européischer Menschenrechtskonvention eine Men-
schenrechtsverletzung vorliegt.

Um noch einmal auf das zurickzukommen, was wir heute von Ihnen fordern: Stimmen Sie die-
sem Fristsetzungsantrag zu! Machen Sie doch endlich das, was in anderen Teilen Europas
schon langst gang und géabe ist! Machen Sie endlich das, was Sie standig sagen, dass Sie tun,
namlich neu regieren! Machen Sie etwas Neues, um diese Menschenrechtsverletzungen in
Osterreich endlich abzustellen! Stimmen Sie der Fristsetzung zu! (Abg. Haigermoser: Das sind
Kinderrechtsverletzungen, die wollen wir nicht!)

Reden Sie mit |hrer Justizausschussvorsitzenden Frau Dr. Fekter und sagen Sie ihr, dass sie
das auf die Tagesordnung der nachsten Sitzung des Justizausschusses nehmen sollte, damit es
endlich eine Diskussion dariiber gibt, nachdem das Europaparlament, wie gesagt, Osterreich
schon funf Mal verurteilt hat!

Noch etwas: Immer wieder — und das war auch in der Debatte im November so — kommt die
Verflihrungstheorie zur Sprache. Ich glaube, Sie wollen einfach nicht héren — wie zum Beispiel
beim Expertenhearing im Oktober 1995 hier in diesem Hohen Haus eine grof3e Mehrheit aller
Experten und Expertinnen, mit einer Ausnahme, gesagt hat —, dass diese Verfiihrungstheorie
bei Personen ab einem Alter von 14 Jahren nicht mehr zieht. Wenn Uberhaupt, dann pragt das
in der Kindheit, aber nicht mehr zwischen 14 und 18 Jahren. Das ist langst gegessen, das ist
Wissenschaft aus dem vergangenen Jahrhundert, oder aus dem vorvergangenen, muss man
heute fast sagen.

Horen Sie doch endlich einmal jenen zu, die diesbeziglich eine moderne Auffassung haben,
eine dem 21. Jahrhundert entsprechende. Daher fordere ich Sie auf: Stimmen Sie diesem Frist-
setzungsantrag zu, setzen Sie dieses Thema auf die Tagesordnung der nachsten Justizaus-
schusssitzung! Dann kénnten wir im Plenum am 5. Juni endlich dieses mittelalterliche Relikt in
der Osterreichischen Rechtsordnung abschaffen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten
der SPO.)

17.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich als nachster Redner Herr
Abgeordneter Dr. Wittmann. lhre Redezeit betragt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.51

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Es ist ja nicht das erste Mal, dass dieses Thema hier im Hohen Hau-
se diskutiert wird. Es ist auch nicht das erste Mal, dass sich die freiheitliche Fraktion gerade
Uber dieses Thema immer Uber L&cherlichkeit hinweg zu retten versucht, aber zum Thema
selbst keine Stellung bezieht. Ich glaube, dass es allgemein bekannt ist, dass hochrangige euro-
paische Institutionen Osterreich mehrmals aufgefordert haben, endlich den § 209 StGB zu
streichen, und zwar ersatzlos zu streichen, weil er menschenrechtsdiskriminierend ist und weil
er letztendlich den Menschenrechten widerspricht. Gerade jetzt, wo die Européische Union die-
ser dsterreichischen Regierung, den dsterreichischen Regierungsparteien wirklich nicht sehr gut
gesinnt ist, ware das ein Zeichen, sich dem internationalen Standard anzugleichen, sich allen
europaischen Demokratien, die schon langst einen anderen Rechtsbestand haben, anzuglei-
chen. Nur Sie verweigern die Zustimmung dazu.
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Ich darf daran erinnern, dass es diesbeziglich ein Expertenhearing gegeben hat, bei dem sich
zehn von zwolf Experten fur die Abschaffung dieses Paragraphen ausgesprochen haben und
lediglich einer explizit dagegen war. Ich darf auch daran erinnern, dass die letzte Abstimmung in
diesem Haus mit 91 zu 91 Stimmen ausgegangen ist, dass sich damals alle sozialdemokra-
tischen Abgeordneten ebenso wie die Grinen und Liberalen daflir ausgesprochen haben, aber
auch Abgeordnete der OVP und der FPO haben sich fir die Abschaffung ausgesprochen. (Abg.
Haigermoser: Geh, hor doch auf!) Das war ein Ansatz. Uberdenken Sie lhre Position in Europa!
Gerade angesichts lhrer international prekaren Situation wére es doch ein Zeichen, sich den
europdaischen Demokratien anzunéhern. Aber Sie lassen jede Chance, sich mit Europa gleich-
zustellen beziehungsweise an Europa anzunahern, ungeniitzt. (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

Ich habe gestern mit Entsetzen festgestellt, dass einige Abgeordnete der FPO, als die Sprache
darauf gekommen ist, dass lhr Noch-Parteiobmann ein Verfahren zum Austritt aus der EU an-
geregt hat, mit Applaus reagiert haben. Das zeigt lhre Geisteshaltung! (Abg. Haigermoser:
Welche Geisteshaltung? Bekennen Sie Farbe, wenn Sie auch schwarz gekleidet sind!) Sie
wollen sich auch in internationalen rechtlichen Fragen nicht den européischen Demokratien an-
gleichen. Sie wollen einen mittelalterlichen Status verteidigen. Offnen Sie sich den menschen-
rechtlichen Standards! Sie vertreten die einzige europaische Demokratie in der Europaischen
Union, die sich diesen Standards noch nicht gedffnet hat.

Geben Sie diesem Thema eine Chance, stimmen Sie diesem Fristsetzungsantrag zu! Setzen
Sie dieses Thema auf die Tagesordnung dieses Hohen Hauses und zeigen Sie |hre Europareife!
(Abg. Haigermoser: Auf der Regierungsbank haben Sie kein solches Feuer gezeigt!) Aber es ist
sehr schwierig, mit der Geisteshaltung, die die Freiheitliche Partei an den Tag legt, irgendein
Thema auf europédischer Ebene zu behandeln beziehungsweise européischen Standard zu
erreichen. Sie wollen die europdische Anndherung ganz einfach nicht. Sie lehnen sie in jedem
Bereich ab, und Sie lassen keine Gelegenheit aus, dies auch demonstrativ zu zeigen. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Es ist schade, dass Sie in dieser Frage auch weiterhin nicht mitgehen wollen. Es ist schade,
dass Sie dieses Thema hier nicht ohne Emotionen behandeln wollen, und es ist schade, dass
Sie jenen Standard, der in allen Demokratien der westlichen Welt bereits Ublich ist, nicht auch
bei uns einziehen lassen wollen. Ich glaube, dass das ein Versaumnis ist, das auf Sie zurlick-
fallen wird. (Abg. Neudeck: Das auf Sie zurickfallt! — Abg. Dr. Martin Graf: Sie waren doch in
der Regierung!)

Sie werden diesen Weg in Europa nicht auf ewig fortsetzen kénnen. Ich appelliere daher noch-
mals an Sie, ein Zeichen des guten Willens zu setzen, ein Zeichen zu setzen, das nichts ande-
res bedeutet, als den europaischen Standard zu erreichen. (Beifall bei der SPO und den Grii-
nen.)
17.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Letzte dazu zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.56

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Mimik, der Gestik und auch den verbalen Reaktionen der Kollegen und Kolleginnen von der
Freiheitlichen Partei entnehme ich, dass es géanzlich sinnlos ist, an Ihre Vernunft zu appellieren.
(Beifall bei den Griinen.) Deshalb méchte ich mich an den Herrn Staatssekretar wenden und ihn
bitten, dass er an die Mitglieder der Bundesregierung diese meine Bitte und unser Ersuchen
weiterleitet, denn die Bundesregierung hat ja jene Praambel, die der Herr Bundesprasident
vorgelegt hat, unterzeichnet: der jetzige Bundeskanzler, damals in seiner Eigenschaft als Vor-
sitzender der OVP, der Herr Noch-Parteiobmann Haider und dann Frau Vizekanzlerin Riess-
Passer.

Herr Staatssekretar! Wir diskutieren dieses Thema im Hohen Haus jetzt schon seit Jahren, ich
zumindest seit zehn Jahren, und ich muss sagen: Es widerspricht dieser Prdambel, es wider-
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spricht wie kein anderes Beispiel in Osterreich der Praambel der Bundesregierung, dass der
§ 209 StGB immer noch Rechtsbestand in Osterreich ist. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die Argumente, was Europa und die Auswirkun-
gen und so weiter angeht, bei den Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen Partei nicht
fruchten — ich habe da wirklich keine Hoffnung —, dann frage ich mich: Was ist die Unterschrift
eines Bundeskanzlers wert und was ist die Unterschrift einer Vizekanzlerin wert? Offensicht-
lich — zumindest im Moment, wie es auf Grund der Reaktionen ausschaut — nicht das Papier, auf
dem sie stehen!

Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Der Herr Bundeskanzler hat, als er hier seine Regierungs-
erklarung prasentiert hat — und das ist auch schriftlich nachzulesen — mehrmals betont, auch bei
seinen offentlichen Auftritten als Jung-Bundeskanzler, dass er verspricht, dass es in Osterreich
zu keinen nachhaltigen Menschenrechtsverletzungen kommen wird. Er verspricht das sozusa-
gen fur die Zukunft. — Es ist aber eine nachhaltige Menschenrechtsverletzung, wenn jemand auf
Grund einer diskriminierenden, menschenrechtswidrigen Bestimmung — Kollegin Lunacek hat
das ausgefuhrt — dafir, dass er einen anderen liebt, in den Hafen geht, wie ich es ein bisschen
populdr sagen mochte. Mit keinem Menschenrecht und Grundrecht der Welt ist das vereinbar.

Wir leben ja nicht in einer Zivilisation, die gepragt ist beispielsweise von den Wertvorstellungen,
von der Moral und von den ethischen Vorstellungen des Islam — damit will ich eine andere Kultur
ansprechen —, sondern wir sind das Herz Europas. Wir sind das Herz der abendlandischen
Kultur und Zivilisationsentwicklung. Wir betrachten uns auch als das Herz der Grundrechts- und
Menschenrechtsentwicklung. Und deshalb, Herr Staatssekretér, bitte ich Sie: Wenn schon die
Kolleginnen und Kollegen der rechten Seite dieses Hohen Hauses nicht gewillt sind, uns
zuzuhdren, dann teilen Sie das bitte dem Herrn Bundeskanzler und der Frau Vizekanzlerin mit.
Vielleicht erfahrt Gber diesen Weg auch die Vorsitzende des Justizausschusses davon und ist
bereit, in unserer nachsten Ausschusssitzung, die in vier Wochen stattfinden wird, den Antrag
der Kollegin Lunacek auf die Tagesordnung zu setzen.

Wir wollen ja mit der Fristsetzung nichts anderes erreichen, als eine politische Debatte, eine Dis-
kussion fuhren zu kdnnen. Der Ausgang einer eventuellen Abstimmung ist selbstverstandlich
offen, aber wir wollen dartber reden. Das ist es, was wir beabsichtigen, und deshalb meine Bit-
te: Alle, die vernunftbegabt sind, mégen unserer Aufforderung folgen. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

18.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Justizausschuss zur Bericht-
erstattung Giber den Antrag 10/A der Abgeordneten Mag. Lunacek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geadndert wird, eine Frist bis 5. Juni 2000 zu
setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlungen tber die Punkte 1 bis 3
der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minu-
ten. — Bitte.

18.01
Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Erlauben Sie
mir, dort fortzusetzen, wo ich vor Beginn der Debatte tber die Dringliche Anfrage enden musste.
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Meine Damen und Herren! Die blau-schwarze Einheitspartei (ironische Heiterkeit bei der OVP
und den Freiheitlichen) hat uns ja ein ganz schreckliches Belastungspaket beschert. Aber Sie
betreiben hier ein wirklich leicht zu durchschauendes Spiel, das Sie auf dem Ricken der so
genannten kleinen Leute austragen.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel darstellen. Sie haben, Herr Staatssekretér und Herr Fi-
nanzminister, der jetzt allerdings nicht anwesend ist, einen Posten in lhrem Budget auf3erordent-
lich niedrig eingestuft. Vor allem haben Sie die Erldse fur die UMTS-Frequenzen mit dem
lacherlichen Betrag von rund 4,2 Milliarden Schilling im Budget ausgewiesen. Die gesamte
Wirtschatft blickt heute nach England, wo vor einigen Stunden die Versteigerung der UMTS-Fre-
quenzen und -Lizenzen abgeschlossen wurde. Diese Auktion hat sage und schreibe 520 Milli-
arden Schilling eingebracht. 520 Milliarden Schilling fur 5 Lizenzen!

Experten, Wirtschaftsfachleute haben mir gesagt, wenn man eine Relation von 8:1 ansetzt — und
das ist hundertprozentig richtig —, dann bedeutet das, dass wir in Osterreich 65 Milliarden Schil-
ling zu erwarten hatten, meine Damen und Herren! Noch dazu haben wir in Osterreich eine
auBBerordentlich hohe Handypenetration, was den Marktwert dieser Lizenzen zusétzlich steigern
wirde. (Abg. Mag. Firlinger: Das ist vollkommen falsch!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit geht da etwas vor sich, was wir noch
nicht ganz durchschauen kdnnen. In Deutschland ist es so, dass die Mobilkom am Freitag das
gleiche Verfahren einlauten wird. Sie wird eine Lizenz fur 23 Milliarden Mark anbieten. Man
erwartet fur die 5 oder 6 Lizenzen, die vergeben werden, an die 900 Milliarden Schilling, fast
1 Billion! Und in unserem Budget sind dafiir nur 4 Milliarden Schilling veranschlagt. (Abg.
Dietachmayr: Wer ist daflir verantwortlich?) — Was passiert da, was geht da vor sich, meine
Damen und Herren?

Hohes Haus! Ich formuliere es sehr freundlich: Ich unterstelle Ihnen, Herr Staatssekretér, und
dem Herrn Finanzminister, dass Sie keine Ahnung gehabt haben. Das ist das Freundlichste,
was ich dazu sagen kann. — Ich glaube allerdings nicht, dass Sie keine Ahnung gehabt haben.
Das glaube ich einfach nicht, sondern ich vermute, dass Sie in Wirklichkeit bewusst tief stapeln,
dass Sie ganz bewusst diesen niedrigen Betrag ansetzen, damit Sie dann, wenn die Sache mit
dem Belastungspaket abgeschlossen ist, auf einmal als die total tollen Budgetsanierer daste-
hen, damit Sie den Uberraschungscoup landen kénnen, dass noch Mittel zur Verfiigung stehen,
um dann eben als die strahlenden Budgetsanierer auftreten zu kdnnen. (Abg. Mag. Firlinger:
Ungeheure Polemik!)

Jetzt schropfen Sie die ,kleinen Leute, jetzt kassieren Sie ab in einem nie dagewesenen Aus-
mal, jetzt versuchen Sie, den ,kleinen“ Leuten das Geld aus der Tasche zu ziehen, und ver-
stecken die Milliardengewinne vor der Bevolkerung; Milliardengewinne, auf die Sie spéter unge-
niert zuriickgreifen, damit Sie Ihre Lobbies bedienen und dann auch Wahlzuckerl ausstreuen
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist es, was Sie in Wirklichkeit anstreben, und das ist skandal6s, das kdnnen Sie mir glau-
ben! Meine Damen und Herren! Ich prophezeie lhnen, dass Sie einen gewaltigen Gewinn bei
dieser Auktion einfahren werden, dass Sie enorme Summen einnehmen werden. Wir Sozial-
demokraten werden Sie auffordern, dass Sie all das, was Sie Uber den Budgetansatz hinaus
einnehmen werden, jenen zurlickgeben, denen Sie es jetzt aus der Tasche ziehen. (Beifall bei
der SPO.)

18.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Firlinger. 9 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl:
Bitte sagen Sie dem Parnigoni, worum es wirklich geht!)

18.06
Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Herr Kollege Parnigoni, selten habe ich so ein unverschdmtes Ausmal} an
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nackter Polemik erlebt wie gerade in diesen letzten 5 Minuten. Aber das zeigt, wie blank die
Nerven der SPO liegen. Sie kénnen nur mehr aushauen, Sie haben keine Argumente mehr.
Dieses Budgetfiasko, das lhr Finanzminister hinterlassen hat, spottet jeder Beschreibung, und
Sie strafen alle Daten der Vergangenheit Liigen. Das ist eine bodenlose Frechheit, Herr Kollege
Parnigoni. Das ist eine derartige Dreistigkeit, da braucht man schon einen guten Magen, um
solche Argumente auszuhalten. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Parnigoni! Ich verstehe lhre kunstliche Aufregung schon. Bewaffnen Sie sich mit
750 S fur das Eintrittsticket zu lhrem Parteitag und versuchen Sie dort, die Gemiter zu beruhi-
gen. Herr Haupl hat ja gesagt: 750 mal Anzahl der Parteimitglieder — dann ist die Partei wieder
saniert! Ich verstehe ja lhre Aufregung und lhre kiinstliche Erregung, denn das finanzielle Loch
haben Sie nicht nur der Republik Osterreich hinterlassen, das finanzielle Loch besteht auch
massiv in lhrer eigenen Partei. Das mussen Sie einmal zur Kenntnis nehmen, Herr Parnigoni, es
tut mir Leid. Ich kann Ihnen da leider nicht helfen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parfuss:
Spende! Spende! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Mein personliches Geld gebe ich meiner Partei, euch gebe ich nichts. 750 S wéren bei lhnen
schlecht angelegt. Ich bin ein guter Kaufmann, und ich werfe nicht gutes Geld schlechtem Geld
nach. Das ist meine Devise. Sie halten das ja anders. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) — Bitte, beruhigen Sie sich wieder! Kehren wir doch wieder
zum Budget zuriick, zum Budgetbegleitgesetz. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, ich
weild schon, dass Sie das nur schwer ertragen und dass Sie das furchterlich magerlt, aber das
sind halt einmal die nackten Fakten.

Kollege Parnigoni hat gemeint, die Bundesregierung wirde hier den Steuerzahler hemmungslos
hinter den Tisch ziehen, indem sie die Erlése fir UMTS-Lizenzen niedrig ansetzt; eine falsche
Budgetkosmetik sozusagen. (Abg. Parnigoni: Das habe ich nicht gesagt! Stellen Sie das
richtig!) Ich muss lhnen sagen, meine Damen und Herren, Herr Kollege Parnigoni hat auch hier
wieder keine Ahnung. Ich warne davor, aus dem Wahnsinn — muss ich schon sagen —, der in
GroRbritannien bei der Auktion betrieben wurde, irgendwelche Riickschliisse fiir Osterreich zu
ziehen. Als Verkehrssprecher der SPO weil er anscheinend nicht oder hat es verdrangt, dass
dort keine Lizenzen fur GSM bezahlt wurden. Das interessiert ihn nicht, den Herrn Parnigoni. Da
sind ein paar Unternehmer wahnsinnig geworden und haben sich gegenseitig Uberboten. Es gab
in Europa viele warnende Stimmen davor, so etwas zu tun. Wir werden ja sehen, was
herauskommt. Herauskommen wird eine Unternehmenskonstellation, bei der drei Mitbewerber
drei andere schlucken werden, und dann werden sie sich den Markt neu aufteilen. Und am Ende
zahlt der Konsument dann hdhere Telefongebihren. Also wenn das lhre Politik ist, nha dann
muss ich lhnen sagen: Gute Nacht! Danke, diese Politik brauchen wir nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, wir haben im Rahmen dieses Budgetbegleitge-
setzes ein gutes Telekomgesetz zustande gebracht. Es wurden die Weichen fiir ein Ausschrei-
beverfahren gestellt. Was dann im Detail dabei herauskommen wird, wird man sehen. Das wird
sehr wesentlich auch von der Regulierungsbehdrde und von den Details abhangen. Ich bin sehr
zuversichtlich. Wichtig flr uns als Verantwortungstrager in dieser Republik ist, dass dieser
Prozess ermdglicht wird.

Es geht mir nicht so sehr darum, wie viel der Finanzminister jetzt einnimmt — er soll auch seinen
Beitrag erhalten —, sondern wichtig ist, Herr Kollege Parnigoni, dass ein Investitionsvolumen in
der GréRenordnung von 100 bis 150 Milliarden Schilling fir die Zulieferindustrie ausgeldst wird,
denn das bedeutet Arbeitsplatze, und das zeigt wiederum — einmal mehr — die aktive Beschafti-
gungspolitik, die diese Bundesregierung unter Beweis stellt.

Ich glaube daher, dass mit dem Telekombereich ein gutes Feld abgedeckt wurde, wenngleich
die TKG-Novelle jetzt nur in einem ersten Teil durchgezogen wurde. Der zweite Teil wird im
zweiten Halbjahr 2000 folgen.
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Ich méchte jetzt noch auf einen zweiten Bereich eingehen, meine Damen und Herren, der mir
wichtig zu sein scheint. Sie wissen, es wurde Uber das Zeitungsporto in den letzten Tagen sehr
viel 6ffentlich diskutiert. Es gab eine Kampagne, es gab neuerlich jede Menge Fehlinformation,
aber es gibt auf der anderen Seite ein ganz klares Bekenntnis dieser Bundesregierung, auch in
diesem Bereich nennenswert zu sparen. Von diesem Spargedanken, von dieser Spargesinnung
werden wir nicht Abstand nehmen. Wir haben uns aber darauf verstandigt, dass es zu Uber-
gangsregelungen kommen wird.

Ich bin daher froh dartber, dass es jetzt auch noch einen Abanderungsantrag geben wird. Die-
ser Abanderungsantrag enthalt, so weit das Zeitungsporto davon betroffen ist, einige Punkte.
Der beglnstigte Zeitungsversand bleibt bis Ende des Jahres 2001 aufrecht. Die Politik — und
das ist der Grundsatz — fangt an, bei sich selbst zu sparen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wahrend Kaufzeitungen und gemeinnitzige Vereine eine bevorzugte Behandlung geniel3en,
haben politische Parteien ab In-Kraft-Treten der neuen Regelung den doppelten Tarif zu bezah-
len. Auch das ist ein wesentliches Qualitatsmerkmal dieser Bundesregierung. Sondernummern
einer Zeitung wird es nur mehr bei Spendensammlungen fur gemeinnitzige, mildtatige und
kirchliche Zwecke geben.

Die Post darf dartiber hinaus nur mehr die Differenz zu den variablen Kosten und nicht mehr zu
den Kosten vergleichbarer Postsendungen verlangen. Auch damit ist die Einsparung sozusagen
vorweg genommen. Es ist dies schlie3lich — das méchte ich abschlieRend sagen — ein Kompro-
miss zwischen den Interessen der Zeitungsherausgeber, der gemeinnitzigen Vereine und der
notwendigen Verfolgung des Sparzieles.

Wir haben diesen Punkt sowie zwei weitere kleinere Anderungen, die die Umsetzung von
Fristen im Bereich der Verlautbarungen bei Gebihren betreffen, in einen Abanderungsantrag
eingebracht, den ich hiermit zur Verlesung bringe.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Mag. Firlinger, Dr. Baumgartner-Gabitzer und
Kollegen

zur Regierungsvorlage (61 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Parteienge-
setz, das Publizistikforderungsgesetz 1984, das Gerichtsorganisationsgesetz, die Zivilprozess-
ordnung, die Strafprozessordnung 1975, das Strafvollzugsgesetz, das Gerichtsgeblhrengesetz,
das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Finanzausgleichsgesetz 1997, das Bundeshaus-
haltsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Elektrizititsabgabegesetz, das Tabaksteuerge-
setz 1995, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das Ge-
bUhrengesetz 1957, das Agrarverfahrensgesetz, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Innova-
tions- und Technologiefondsgesetz, das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastrukturge-
setz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das Ar-
beitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Kunst-
férderungsbeitragsgesetz 1981, das Altlastensanierungsgesetz, das Umweltférderungsgesetz,
das Telekommunikationsgesetz, das Poststrukturgesetz, das Postgesetz 1997, das Wohnbau-
forderungsgesetz 1994, das Wohnhaussanierungsgesetz und das Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz geéndert werden (Budgetbegleitgesetz 2000)

*kkkk

Herr Prasident! Ich habe die Kernpunkte dieses Abanderungsantrages inhaltlich referiert. Er
wurde gemaf 8§ 55 der Geschéftsordnung an die Abgeordneten verteilt. Ich gehe davon aus,
dass dieser Antrag ordnungsgemaR eingebracht wurde.
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Mit dieser Anderung wurde, wenngleich auch spat, ein verniinftiger Kompromiss erzielt, der fiir
Osterreich, fiir das 6sterreichische Zeitungswesen, einen gangbaren Weg aufzeigt und der auch
ein wesentlicher Bestandteil dieses grundverniinftigen Budgetbegleitgesetzes ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

18.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Antrag der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Genossen auch
schriftlich Uberreicht wurde und geniigend unterstitzt ist. Er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaf 8§ 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird dieser Antrag auch dem Stenographischen
Protokoll beigedruckt werden.

Der Abanderungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol, Mag. Firlinger, Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer
und Kollegen zur Regierungsvorlage (61 d. B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Par-
teiengesetz, das Publizistikforderungsgesetz 1984, das Gerichtsorganisationsgesetz, die Zivil-
prozessordnung, die Strafprozessordnung 1975, das Strafvollzugsgesetz, das Gerichtsgebiih-
rengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Finanzausgleichsgesetz 1997, das
Bundeshaushaltsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Elektrizitdtsabgabegesetz, das Tabaksteu-
ergesetz 1995, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das
Gebuhrengesetz 1957, das Agrarverfahrensgesetz, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Inno-
vations- und Technologiefondsgesetz, das Bundesbahngesetz 1992, das Schieneninfrastruktur-
gesetz, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, das
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Kunst-
forderungsbeitragsgesetz 1981, das Altlastensanierungsgesetz, das Umweltférderungsgesetz,
das Telekommunikationsgesetz, das Poststrukturgesetz, das Postgesetz 1997, das Wohnbau-
forderungsgesetz 1984, das Wohnhaussanierungsgesetz und das Wohnungsgemeinnutzigkeits-
gesetz geandert werden (Budgetbegleitgesetz 2000),

in der Fassung des Ausschussberichtes (67 d. B.)
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Das Budgetbegleitgesetz 2000 in der Fassung des Ausschussberichtes 67 d. B. wird wie folgt
geéandert:

1. In der Bezeichnung des Gesetzes entfallen die Wendung ,das Poststrukturgesetz® sowie die
Wendung ,,das Wohnhaussanierungsgesetz®.

2. Im Inhaltsverzeichnis entfallen die Wendung ,30 Anderung des Poststrukturgesetzes® sowie
die Wendung ,33 Anderung des Wohnhaussanierungsgesetzes®: die Anderung des Postge-
setzes 1997 erhélt die Artikelbezeichnung ,30% die Anderung des Wohnbauférderungsgesetzes
1984 erhélt die Artikelbezeichnung ,31% die Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes erhélt die Artikelbezeichnung ,32% die Schlussbestimmungen erhalten die Artikelbezeich-
nung ,,33“ und lauten: ,Schlussbestimmungen zu Art. 3 bis 8, 11 und 27 bis 29*.

3. In Artikel 28 (Anderung des Umweltférderungsgesetzes) wird eine neue Ziffer 11 eingefiigt:
»11.1In § 34 Abs. 1 Z. 1 wird die Wortfolge ,des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Fa-

milie* durch die Wortfolge ,des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft’ ersetzt.”
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4. Artikel 29 (Anderung des Telekommunikationsgesetz) wird wie folgt geandert:
1. Nach Z 10 wird folgende Z 10a eingefiigt:
»10a. § 18 Abs 4 lautet:

,(4) Fur folgende offentliche Telekommunikationsdienste bedirfen die Geschaftsbedingungen
der Genehmigung durch die Regulierungsbehorde, sofern der Anbieter des Dienstes Uber eine
marktbeherrschende Stellung verfiigt:

1. Sprachtelefondienst tber ein festes Netz und ein Mobilnetz und
2. Anbieten von Mietleitungen.

Die Regulierungsbehédrde hat Gber einen Antrag auf Genehmigung innerhalb von acht Wochen
zu entscheiden. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Entscheidung der Regulierungsbehérde, so
gelten die Geschéftsbedingungen als genehmigt. Verfiigt der Anbieter Giber keine marktbeherr-
schende Stellung, sind die Geschaftsbedingungen sowie wesentliche Anderungen derselben der
Regulierungsbehérde rechtzeitig vor Aufnahme des Dienstes oder Inkrafttreten der Anderung
anzuzeigen. Bei den in Z 1 genannten Diensten kann die Regulierungsbehdérde innerhalb von
acht Wochen den Geschéftsbedingungen widersprechen, wenn diese diesem Gesetz oder den
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen oder den relevanten Vorschriften der
Européischen Gemeinschaften widersprechen.*

2. Nach Z 11 wird folgende Z 11a eingefugt:
»11a. § 18 Abs 6 lautet:

,(6) Fur folgende offentliche Telekommunikationsdienste bedirfen die Entgelte der Genehmi-
gung durch die Regulierungsbehdrde, sofern der Anbieter des Dienstes Uber eine marktbeherr-
schende Stellung verfugt:

1. Sprachtelefondienst tber ein festes Netz und
2. Anbieten von Mietleitungen.

Die Regulierungsbehérde hat tiber einen Antrag auf Genehmigung innerhalb von acht Wochen
zu entscheiden. Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Entscheidung der Regulierungsbehérde, so
gelten die Entgelte als genehmigt. Der Fristenlauf ist gehemmt, so lange die fiir die Beurteilung
der Kostenorientierung erforderlichen Unterlagen und Nachweise vom Antragsteller nicht beige-
bracht werden. Die Regulierungsbehdrde hat dem Antragsteller innerhalb von drei Wochen nach
Einbringung des Antrages mitzuteilen, ob und gegebenenfalls welche zur Beurteilung der Kos-
tenorientierung erforderlichen Unterlagen nachzureichen sind. Verfugt der Anbieter Uber keine
marktbeherrschende Stellung, sind die Entgelte der Regulierungsbehérde rechtzeitig vor
Aufnahme des Dienstes anzuzeigen. Ebenso sind die Entgelte flr einen Sprachtelefondienst
Uber ein Mobilnetz der Regulierungsbehérde anzuzeigen. Genehmigungspflichtige Entgelte sind
unter Bedachtnahme auf die jeweils zugrundeliegenden Kosten, die zu erfullenden Aufgaben
und die Ertragslage festzulegen. Innerhalb einer Gebiihrenzone miissen die Entgelte einheitlich
sein. Rabattregelungen bleiben davon unberihrt. Eine Quersubventionierung zwischen einzel-
nen Geblihrenzonen ist unzuléssig.“

3. Nach zZ 15 wird folgende Z 15a eingefugt:
»16a. § 24 Abs 1 lautet:

,8 24. (1) Universaldienst ist ein Mindestangebot an o6ffentlichen Telekommunikationsdienstlei-
stungen, zu denen alle Nutzer unabhangig von ihrem Wohn- oder Geschéftsort zu einem er-
schwinglichen Preis Zugang haben muissen. Jener Preis, der zum 01.01.1998 Giiltigkeit hat, gilt
jedenfalls als erschwinglich. Beabsichtigt der Erbringer des Universaldienstes, das Entgelt zu er-
héhen oder ein neues Entgelt einzufihren, so bedarf dies der Genehmigung durch die Telekom-
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Control-Kommission, welche die Bestimmungen des § 18 Abs 6 sinngemaf3 und unter Bedacht-
nahme auf die Erschwinglichkeit der Universaldienstleistungen anzuwenden hat. Die Regul-
ierungsbehdrde kann die Tarifentwicklung durch ein Preis-Cap-Verfahren festlegen, wobei § 18
Abs. 7 sinngeméll Anwendung findet.

5. Artikel 30 (Anderung des Poststrukturgesetzes) entfallt.

6. Der bisherige Artikel 31 (Anderung des Postgesetzes) erhélt die Bezeichnung ,Artikel 30“ und
wird wie folgt geéndert:

1. Die Zziffern 1 bis 6 und 9 entfallen.
2. Z 7 wird zu Z 1 und lautet:

,1. Der 3. Abschnitt lautet:

,3. Abschnitt

Postzeitungsversand

Allgemeines

§ 15 (1) Der Postzeitungsversand zahlt zu jenen Leistungen, fir die der Bund dem Betreiber
eine Abgeltung dafir gewahrt, dass er gemeinwirtschaftliche Leistungen im Interesse des Bun-
des erbringt. Der Bund hat dem Betreiber hdchstens die Differenz zwischen den erforderlichen
und nachgewiesenen variablen Kosten fur diese Leistungen und den Einnahmen aus den fiir die
Beforderung von Zeitungen festgelegten Entgelten abzugelten. Die Gesamthdhe dieser Abgel-
tungen darf im Zeitraum von 1.7.2000 bis 31.12.2000 den Betrag von 150 Mio.S, im Jahr 2001
den Betrag von 200 Mio.S nicht Ubersteigen.

(2) In den Entgeltregelungen fur den Postzeitungsversand sind neben den Befdrderungsent-
gelten, ein angemessenes Bearbeitungsentgelt fir einen Vertragsabschluss oder Anderungen
eines Vertrages, ein fixes Jahresentgelt fiir die Teilnahme am Postzeitungsversand und ein Zu-
schlagsentgelt fir Zeitungen, die an Hand von Bezieherlisten zugestellt werden sollen, vorzu-
sehen.

(2a) In den Geschéftsbedingungen sind fiir Kaufzeitungen gegeniber den Entgelten fir ,sonsti-
ge Zeitungen® niedrigere Beforderungsentgelte vorzusehen. Fir Gesetzes- Verordnungs- und
Amtsblatter, sowie Zeitungen von Gebietskérperschaften und nach dem Parteiengesetz 1975
konstituierte politische Parteien ist gegeniiber ,sonstigen Zeitungen’ der doppelte Tarif anzuwen-
den.

(3) Die Geschéftsbedingungen fur den Postzeitungsversand haben die Anwendbarkeit dieser
Bedingungen auf Zeitungen zu beschranken, die — ausgenommen Nachlieferungen — in einer
Anzahl von mindestens 1000 Stiick, die inhaltlich véllig gleich sind, gleichzeitig aufgegeben wer-
den.

(4) Der Betreiber ist verpflichtet, mit jedermann unter Einhaltung der Geschéaftsbedingungen
einen Vertrag Uber die Teilnahme am Postzeitungsversand abzuschlieRen.

Besondere Beglinstigungen

§ 16. In den Geschéftsbedingungen fir den Postzeitungsversand ist vorzusehen, dass Vereine
oder sonstige gemeinnitzige Organisationen sowie im Inland anerkannte Kirchen oder Reli-
gionsgemeinschaften, die mit zumindest einer Zeitung am Postzeitungsversand teilnehmen,
Sondernummern dieser Zeitung, die in Umfang und Gestaltung nicht der am Postzeitungs-
versand teilnehmenden Zeitung entsprechen miissen, zum Zeitungsversand versenden durfen.
Der Versand von solchen Sondernummern ist an die Voraussetzung geknipft, dafd sie Zwecken
einer Spendensammlung fur gemeinniitzige, mildtdtige oder kirchliche Zwecke dienen.*
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3. Die ziffer 8 wird zu Ziffer 2 und lautet:
»2. In § 31 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eingefiigt:

,(2a) Der 3. Abschnitt in der Fassung des Bundesgesetzblattes BGBI. | Nr. XXX/2000 tritt mit
1.7.2000 in Kraft und tritt mit 31.12.2001 aufRer Kraft. Mit dem Datum des In-Kraft-Tretens sind
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen fur den Postzeitungsdienst neu in Kraft zu setzen. Die
darauf basierenden Vertrdge und Bescheide Uber die Zulassung zum Postzeitungsdienst sind
entsprechend anzupassen.

7. Der bisherige Artikel 32 (Anderung des Wohnbauférderungsgesetzes 1984) erhalt die Be-
zeichnung ,Artikel 31% der bisherige Artikel 33 (Anderung des Wohnhaussanierungsgesetzes)
entfallt, der bisherige Artikel 34 (Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes) erhélt die
Bezeichnung ,Artikel 32

8. Der hisherige Artikel 35 erhdlt die Bezeichnung
JArtikel 33

Schlussbestimmungen zu Art. 3 bis 8, 11 und 27 bis 29~
9. Im neuen Artikel 33 lautet Abs. 1 Z. 3:

»3. hinsichtlich der Art. 3 (Gerichtsorganisationsgesetz), 4 (Zivilprozessordnung), 5 (Strafpro-
zessordnung 1975), 6 (Strafvollzugsgesetz), 11 (Finanzstrafgesetz), 27 (Altlastensanierungs-
gesetz), 28 (Umweltférderungsgesetz) und 29 (Telekommunikationsgesetz) mit 1. Juni 2000.“

10. Im neuen Artikel 33 entféllt in Abs. 3 die Wendung ,,sowie Artikel 33"

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich nun-
mehr Herr Abgeordneter Parnigoni zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen der
Geschéaftsordnung. Beginnen Sie bitte mit dem zu berichtigenden Tatbestand.

18.17

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Firlin-
ger hat leider nicht auf meinen Zwischenruf reagiert und seine AuRerung richtig gestellt. Daher
muss ich ihn berichtigen. Er hat behauptet (Abg. Mag. Firlinger: Gemeint!), ich hatte gesagt, die
Steuerzahler werden von der Regierung hinter den Tisch gezogen. Das ist nicht richtig.

Ich habe — im Gegenteil! — behauptet, dass diese Regierung den Steuerzahlern das Geld aus
der Tasche zieht. Und das ist eine Tatsache. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Firlinger: Okay!
Das ist eine semantische Berichtigung!)

18.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.18

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Firlinger hat behauptet, Kollege Parnigoni habe mit seinen Aussagen zum Verkauf der
vierten Handylizenz Unrichtiges behauptet.

Tatsachlich richtig ist, dass das nicht von Herrn Kollegen Parnigoni stammt, sondern dass auf
mein Befragen im Budgetausschuss Herr Verkehrsminister Schmid das englische Beispiel er-
wahnt hat, die dort erreichten Einnahmen erwahnt hat und gesagt hat, dass er mehr erwartet.

(Beifall bei der SPO.)
18.19
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

18.19

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatssekre-
téar! Meine Damen und Herren! Ich moéchte zuerst kurz auf die Ausfihrungen des Kollegen
Muhlbachler eingehen. Er war schon vor mehreren Stunden am Wort, noch vor der Dringlichen.
Ich kann mich aber erinnern, er hat zwei Mal meiner Kollegin Haidlmayr gegenuber ge&uflert,
dass er ihr eine besondere Betroffenheit zuspricht.

Ich muss sagen: Wenn diese besondere Betroffenheit manchmal gerade uns Abgeordneten von
den Grinen zugesprochen wird, weil wir gewisse Bevélkerungsgruppen reprasentieren — ich
gehdre zu einer, Kollegin Stoisits gehdort zu einer; wir alle gehéren zu unter Anfihrungszeichen
~.gewissen Minderheiten* als Teil unserer Personlichkeit — dann habe ich immer den Eindruck,
da Klingt ein gewisses Mitleid mit, so etwas wie: Ihr Armen, fir euch missen wir irgendetwas
tun! Ganz ernst genommen wird man aber nicht.

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass wir alle wohl in die Politik gegangen sind, weil wir fir
Menschen etwas verdndern wollen. In diesem Sinn sind wohl alle, fiir die oder in deren Namen
wir etwas verandern wollen, von irgendwelchen Maflinahmen oder Situationen betroffen, ob das
jetzt die Situation auf dem Arbeitsmarkt, die Umweltsituation, die Situation der Unternehmer
oder der Borsenmakler oder welche Situation auch immer ist. Immer ist jemand betroffen von
der Politik, die wir in diesem Haus machen, gerade auch dann, wenn es um ein Budget geht.

Deshalb ersuche ich Sie, mit diesem Begriff der besonderen Betroffenheit etwas vorsichtiger
umzugehen und zu bedenken, dass auch Sie von manchen Dingen betroffen sind oder vielleicht
besonders betroffen sein kénnten, und im Hinblick darauf eine etwas andere Haltung
einzunehmen. (Beifall bei den Griinen.) Ich meine damit eine Haltung, die eher der Auffassung
entspricht, dass wir Politiker und Politikerinnen alle fir Menschen — egal, wovon sie jetzt gerade
besonders oder nicht so besonders betroffen sind — etwas verandern wollen.

Aber jetzt zum Budget. Es ist heute schon ofters der Satz gefallen, dass diese Regierung in
erster Linie bei sich selbst spart — gerade vorhin hat es Kollege Firlinger wieder gesagt, und der
Finanzminister selbst hat das auch ein paar Mal gesagt —, und nicht beim Birger — oder bei der
Burgerin, wie ich hinzufigen mdchte, denn Blrgerinnen gibt es namlich auch.

Dazu mdochte ich sagen: Ganz so sieht es nicht aus! Die Sparmalihahmen — das haben wir
heute schon des Ofteren gehort — treffen namlich vor allem jene, die sich sehr vieles nicht mehr
leisten kénnen werden, etwa die Kranken und ganz besonders jene, die in gemeinnitzigen
Organisationen arbeiten.

Wir haben heute schon des Langen und Breiten die Frage des Zivildienstes und des Ruins, des
Ruinierens des Zivildienstes erdrtert. Der Zivildienst ist eine Mdglichkeit fur junge Manner, einen
Dienst an der Gesellschaft zu leisten, der nicht Wehrdienst oder Dienst mit der Waffe ist. Sie
setzen nun aber MaRnahmen, mit welchen Sie sowohl jungen Mannern Zukunftsmdglichkeiten
versperren als auch gleichzeitig zahlreichen Organisationen Arbeitskrafte nehmen. Wir haben
heute auch schon dariiber gesprochen, wie diese wohl zu ersetzen sein werden. Ob dies durch
die ,Integra“-Mafl3nahme oder gar nicht mehr erfolgen wird und diese Organisationen dann eben
zusperren missen werden, das werden wir noch sehen.

Ilhre diesbezigliche Vorgangsweise haben wir im Zusammenhang mit dem Zivildienst schon
diskutiert: Sie legen im parlamentarischen Ausschuss einfach eine Vorlage vor und stimmen in
funf Minuten dariiber ab. Sie fahren einfach Uber das Parlament beziehungsweise die anderen
Abgeordneten driiber, und genauso machen Sie es mit jenen Menschen, die davon betroffen
sein werden, mit denen Sie namlich nicht reden.

Gerade vorhin hat Kollege Firlinger erklart, dass es einen Ab&nderungsantrag zum Posttarif
geben wird. Da dieser erst vor kurzem vorgelegt wurde, hatten wir noch nicht die Zeit, ihn uns im
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Detail anzusehen. Dazu mdchte ich sagen, dass ich es doch als eigenartig empfinde, dass Sie
diese Abanderung zwar schon gestern tber die Medien angekiindigt haben, sie uns aber erst
jetzt im Detail vorliegt. Da frage ich mich schon: Haben Sie so lange gebraucht, um das zu
schreiben, oder haben Sie noch so viel gedndert? Hat das nicht gestimmt, was Sie gestern
gesagt haben? — Wie auch immer.

Auch in diesem Zusammenhang haben Sie gesagt, dass Sie vor allem bei sich selbst sparen
werden. Herr Kollege Firlinger! Sie sagen, dass bei den politischen Parteien gespart werden
wird. Diese haben den doppelten Tarif, das ist in Ordnung. Weiters kiindigen Sie an, dass nur
die gemeinniitzigen, mildtatigen und kirchlichen Organisationen bis 2001 weiterhin in den
Genuss des begiinstigten Tarifs kommen werden. Soweit ich aus den Medien informiert bin,
heil3t es allerdings, dass sie schon 15 Prozent mehr zahlen werden missen. Ob sich das im
Detail so verhalt, war leider vorlaufig nicht zu eruieren.

Auch wenn Sie jetzt diesen Posttarif doch nicht so krass gestalten beziehungsweise nicht gleich
abschaffen, wie Sie das vorher angekiindigt haben, geht es lhnen doch darum — das hat meine
Kollegin Glawischnig schon heute in der Friih gesagt —, die Tatigkeiten jener Organisationen
finanziell einzuschrénken, die vielleicht nicht immer nur karitativ arbeiten, sondern vielleicht die
Auffassung vertreten, dass Politik nicht nur von Parteien gemacht werden sollte, sondern auch
in Organisationen, und die vielleicht auch einen gesellschaftsverdndernden Anspruch haben wie
etwa Umweltorganisationen, Organisationen, die sich fur die Rechte von Migrantinnen und
Migranten einsetzen, aber auch entwicklungspolitische Organisationen. Fallen diese auch noch
unter die GemeinnUtzigkeit, so wie Sie das sehen? — Ich weil3 es nicht.

Dazu hat es zum Beispiel eine Aussage von Seiten der FPO, von der Salzburger Parteivor-
sitzenden gegeben. Sie hat die Anfrage gestellt, welche Subventionen denn jene Organisationen
bekommen oder bekommen haben, die demonstrieren gegangen sind.

Das geht in die Richtung der AuRerung von den Schafen und Bocken des Herrn Klubobmannes
Khol! Sie wollen anscheinend nur mehr die Schafe, diejenigen, die brav mitlaufen, die nicht de-
monstrieren gehen und diejenigen, die nicht eventuell die Hand beiRen, die sie futtert — das sind
lhre Worte, nicht unsere! —, denn die Aktivitaten der anderen kdnnten ja vielleicht gegen die
Regierung sein, wobei ich einschrankend sagen méchte: Es kdnnte auch einmal gegen etwas
anderes demonstriert werden!

Sie unterstitzen nur diejenigen, die sich wohl verhalten und nicht unbedingt einen Anspruch
darauf erheben, wirklich etwas zu verandern, diejenigen, die, wenn Uberhaupt, anderen Men-
schen helfen wollen, wobei ich das Helfen hier jetzt nicht negativ beleuchten méchte.

Es gibt aber — das habe ich in Ihren Ausfihrungen allerdings nicht gehort — auch noch etwas an-
deres als karitative Organisationen. Es gibt namlich auch jene — und die z&hlen Sie wahrschein-
lich zu den Bdcken —, die sich hin und wieder kritisch gegentber der Regierung und gegen die
Politik, die sie macht, auf3ern, wobei egal ist, um welche Regierung es sich handelt. Das hat es
friher ja auch gegeben, als die FPO noch nicht in der Regierung war. Auch damals hat man
sich kritisch gegenuber der Regierung geadufRert. Ich meine jene Organisationen, die sich
vielleicht erdreisten, auch ihre Arbeit als etwas Politisches zu sehen und einen gesellschafts-
verandernden Anspruch haben. Diejenigen werden sich schwer tun!

Es gibt ein ganz konkretes Beispiel aus einer Organisation, in der ich selbst friiher gearbeitet
habe, die sich in der entwicklungspolitischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit engagiert: Es ist
dies die Sudwind-Agentur, die Ihnen vielleicht in Erinnerung ist.

Vor vielen Jahren gab es dort eine Kampagne mit dem Titel ,Hunger ist kein Schicksal, in
welcher es darum ging, klarzustellen, dass wir hier in den Industrielandern an unserem Umgang
mit den Ressourcen und auch mit den Preisen, die wir fur Produkte zahlen, die wir aus
Entwicklungslandern bekommen, etwas &ndern missen, und dass es eben nicht genugt, nur
Geld zu zahlen, um dort zu helfen. Ich sage noch dazu: Das Entwicklungshilfe-Budget, das wir
haben, ist im EU-Vergleich und auch im OECD-Vergleich ohnehin mickrig.
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Wir haben also klargestellt, dass wir diesbezlglich etwas &ndern missen und dass mehr be-
ziehungsweise etwas anderes getan werden muss, als nur karitativ zu helfen, einfach ein bisserl
Geld herzugeben und damit sozusagen das Gewissen zu beruhigen. Es geht dabei um etwas
anderes. Es muss sich auch bei uns etwas verandern, aber das wollen Sie nicht, zumindest so
lange nicht, so lange es nicht all dem entspricht, von dem Sie vorgeben, dass es nétig ist.

Ich muss lhren Vorschlagen fur das Budget und allem, was wir in diesem Zusammenhang hier
diskutiert haben, aul’erdem entnehmen, dass Sie noch etwas nicht wollen: Sie wollen jene
Birger und Burgerinnen nicht, die selbstandig und selbstbestimmt mitbestimmen wollen, die
demokratisch ihre Meinung &ufern und auch Bewusstseinsarbeit leisten wollen in Anbetracht
der Ungerechtigkeiten, die es auf dieser Welt gibt — egal, ob im Osterreichischen oder im welt-
weiten Zusammenhang —, jene Menschen, die sich dafiir einsetzen wollen, dass es mehr an
Gleichheit und Gleichberechtigung auf dieser Welt gibt.

Wenn das nicht so wére, dann wirde dieses Budget anders aussehen, dann wirden Sie auch
nicht versuchen, den Zivildienst abzuschaffen oder die Ermessensausgaben zu streichen.
Dadurch fallen diverse Organisationen um ihr Geld um, weil sie keine langfristigen Vertrage
haben. Dann wiirden Sie auch nicht versuchen, beim Zeitungstarif so viel einzusparen und das
jetzt halt irgendwie zu kitten und zu schauen, wie Sie irgendwie Uber die Runden kommen, weil
Sie merken, dass es hier grof3en Protest gegeben hat.

In diesem Sinn wollen Sie — das muss ich Ihrem Budgetvoranschlag und diesem Budgetbegleit-
gesetz entnehmen — keine selbstbewussten und kritischen Birgerinnen und Birger, sondern Sie
wollen jene — und das steht auch in Ihrer Regierungserklarung drinnen —, die ehrenamtlich etwas
tun. Begriffe wie die NGOs, die Nicht-Regierungs-Organisationen, kommen darin gar nicht vor,
obwohl Osterreich, wie viele andere Lander, bei diversen internationalen Konferenzen, sei es die
Menschenrechtskonferenz, die Frauenkonferenz, die Umweltkonferenz oder viele andere,
immer wieder mit unterzeichnet hat, wenn es darum gegangen ist, wie wichtig die
Zivilgesellschaft ist und wie wichtig die Nicht-Regierungs-Organisationen sind.

Das klingt immer gut. Auch Bundeskanzler Schissel hat in Kairo beim EU-Afrika-Gipfel gegen-
Uber den afrikanischen Landern erklart, wie wichtig es ist, dass man diese Organisationen unter-
stutzt und mit der Zivilgesellschaft den Dialog fihrt. Bei uns machen Sie aber genau das
Gegenteil: Sie versuchen, jene Organisationen ins Out zu dréngen.

Daher mochte ich den Vorschlag, den meine Kollegin Haidlmayr zuerst gebracht hat, noch
einmal in den Raum stellen. Warum haben Sie diese MaRnahmen nicht einfach umgedreht und
sagen Sie nicht: ,Spenden sammeln kénnten wir vielleicht wirklich fur die Panzer!* ? — Dann
konnten Sie vielleicht auch all jenen Organisationen wie zum Beispiel Frauenberatungsstellen,
bei welchen das schon seit Jahren ansteht, oder sehr vielen anderen langfristig die Finanzierung
sicherstellen.

Das ware etwas fir eine Zivilgesellschaft, die gut funktioniert und in der es ein gutes demokra-
tisches Miteinander gibt! Das, was Sie jetzt machen, ist hingegen nicht der von Ihnen des Ofte-
ren angesprochene Dienst an den Menschen und an der Jugend! So werden Sie die Zukunft der
Jugend nicht sichern! (Beifall bei den Grunen.)

18.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter
Amon. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.31

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staatssekretéar! Meine
Damen und Herren! Ganz kurz zu den Ausfihrungen meiner Vorrednerin: Ich mdchte auf das
eingehen, was Sie einleitend gesagt haben, namlich dass insbesondere die Griinen hier
Reprasentanten unterschiedlicher Minderheiten in ihren Reihen haben und daher auch immer
aus einer besonderen Betroffenheit heraus sprechen. — Ich denke, es muss fur jeden Abgeord-
neten hier im Haus gelten, dass er aus einer besonderen Betroffenheit heraus spricht, dass er in
gewissen Bereichen Experte ist und von gewissen Dingen ganz einfach eine Ahnung hat.



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 135

Abgeordneter Werner Amon

Wissen Sie, ich habe ein Problem damit, wenn allzu apodiktische Aussagen gemacht werden,
etwa vorhin, als Sie gesagt haben: So wie wir es machen, werden wir die Zukunft der Jugend
nicht sichern kénnen. — Ich sage Ihnen: Der einzige Vorschlag, den Sie in lhrer relativ langen
Rede zur Budgetsanierung gebracht haben, war: Sammelt fur die Panzer! — So werden wir das
Budget aber nicht sanieren kénnen, das steht fest! (Beifall bei der OVP.)

Es geht bei diesen Budgetbegleitgesetzen darum, ein bisschen mehr an Eigenverantwortung in
die Gesellschaft zu bringen und ein bisschen weniger Bevormundung durch den Staat. Es geht
um ein bisschen mehr Marktwirtschaft und ein bisschen weniger Sozialismus. Es geht um ein
wenig mehr an Kostenbewusstsein und um ein bisschen weniger an Leben Uber die Verhalt-
nisse, denn das ist in Wirklichkeit das Problem, das wir zu bewaltigen haben. (Abg. Oberhai-
dinger: Das ist Umverteilung von unten nach oben!) Und es geht letztlich darum, ein bisschen
mehr an die nachste Generation zu denken und ein bisschen weniger an die Schlagzeile des
nachsten Tages! (Beifall bei der OVP.)

Wir alle haben, wie ich meine, blendende Ideen, wie und wo man Sozialleistungen noch erwei-
tern konnte. Wir alle haben diesbeziglich blendende Ideen! Darum tut es mir fast ein bisschen
Leid, dass ich nicht in den siebziger Jahren Politiker war, denn es muss unheimlich ,klass"
gewesen sein, durch die Lande zu ziehen und da und dort ein bisschen Geld auszustreuen!
(Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.)

Aber irgendjemand muss die Rechnung bezahlen. Wir haben heute eine Staatsschuld von
1 700 Milliarden Schilling und leben noch immer tber unsere Verhéltnisse! Es verhalt sich doch
nicht so, dass wir jetzt mit diesem Budget schon wirklich beginnen, die Schulden zuriickzuzah-
len. Nein! Die Neuverschuldung steigt ja immer noch, und das belastet die ndchste Generation!
Da geht es um die Frage: Haben wir endlich einmal den Mut, daranzugehen, wenigstens gewis-
se StrukturmafRnahmen zu setzen, damit nicht alles der nachsten Generation aufgehalst wird?
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich halte es da mit unserem Bundeskanzler Wolfgang Schussel, der sagt: Die schmerzfreie
Budgetsanierung ist nicht méglich. Dazu sage ich: Ein wirklich schmerzhafter Punkt fir uns
Junge ist natlrlich auch die Frage des Zivildienstes, Uberhaupt keine Frage! Aber es wére
natdrlich relativ einfach fur mich, zu sagen: Bei der Regelung putze ich mich ab, bei uns, bei den
Jungen, darf nach dem Florianiprinzip Gberhaupt nichts passieren!

Ich gebe zu, diese Regelung ist nicht befriedigend, sie kann im besten Fall — das sagt auch der
Innenminister — eine Notldsung sein. Aber sie ermdglicht es wenigstens, den Stau von mittler-
weile 17 000 Wartenden ein wenig abzubauen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.) Es ist
aber nicht Innenminister Strasser daran schuld, dass jetzt 17 000 junge Manner auf einen
Zivildienstplatz warten, sondern daflr trugen andere die Verantwortung in den letzten Jahren,
wenn ich mich recht erinnere.

Durch die Abschaffung der Gewissensprifungskommission, fir welche ich immer sehr eingetre-
ten bin, sind wir naturlich in die Richtung gegangen, dass der Zivildienst nicht mehr als Wehrer-
satzdienst erscheint, sondern immer mehr zum Alternativdienst geworden ist, was aber in der
Verfassung nicht vorgesehen ist. (Abg. Oberhaidinger: Woran liegt das?) In Art. 9 der Bundes-
verfassung ist immer noch die Allgemeine Wehrpflicht festgeschrieben, und fur jene, die aus
Gewissensgriinden ein Problem damit haben, besteht gemaf dieser Bestimmung die Mdglich-
keit, Wehrersatzdienst zu leisten.

Ich habe schon gesagt, dass die MaRhahmen, die heute im Zusammenhang mit dem Zivildienst
beschlossen werden, nicht befriedigend sind. Daher hat der Herr Innenminister sich auch bereit
erklart, eine Gruppe einzusetzen, die aus den betroffenen Rechtstragern besteht und die Zivil-
diener sozusagen in der Zeit beschéftigt, in der sie ihren Dienst zu leisten haben, eine Gruppe,
die sich aus den Jugendorganisationen, aus den Landern und den Gemeinden zusammensetzt.

Er hat zugesagt, noch bis zum Sommer eine befriedigende Lésung zu finden, die es erméglicht,
diesen Stau von 17 000 Wartenden abzubauen. Fir junge Leute ist es schlicht unzumutbar,
dass Sie zwei bis drei Jahre lang darauf warten miissen, einen Dienst, zu dem sie vom Staat
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verpflichtet werden, ableisten zu kdnnen. Das geht nicht, weil diese jungen Leute dadurch
natirlich ganz massive Probleme auf dem Arbeitsmarkt bekommen! (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dass dieser Vorschlag von Innenminister Strasser gut ist und dass die Jugendor-
ganisationen auch gut beraten sind, an dieser Gruppe teilzunehmen und ihre diesbezlglichen
Vorschlage einzubringen. Klar ist, wie gesagt, dass dies jetzt nur eine Notlésung, aber keine
wirklich befriedigende Losung ist.

Ich mdchte Sie alle, insbesondere die Kollegen von der Opposition, wirklich bitten, dass wir,
wenn wir Uber das Budget reden, ein Mehr an Vorschlagen von Ihnen héren, wie die Budget-
sanierung vonstatten gehen kann. Das ware interessant!

Es ist relativ leicht, sich hier herauszustellen und zu erklaren, was alles nicht sein darf und wo
man Uberall keinen Selbstbehalt einfiihren darf. Viel interessanter wére es, von lhnen zu héren,
wo eine Budgetsanierung in der Form mdglich wére, dass nicht kiinftige Generationen es zu
bezahlen haben und wir nicht, wenn wir derart iberbordende MafRnahmen treffen, in Wirklichkeit
den jungen Leuten die Zukunft verjausnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

18.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Edler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretiar! Meine Damen und
Herren! Die Wende ist gewollt, sie ist angestrebt worden. Die Wende ist eingetreten. Wenn man
heute durch das Land fahrt, dann erlebt man aber eine Bevolkerung, die enttauscht ist, meine
Damen und Herren, und zwar besonders enttauscht von der FPO! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Trinkl.)

Sie miussen das auch aufgrund der Ergebnisse der letzten Wahlen, besonders der Arbeiterkam-
merwahlen, zur Kenntnis nehmen, meine Damen und Herren! Wenn man vielfach mit den
Menschen diskutiert, dann sagen sie: Wir haben der FPO eine Chance gegeben, aber ihre
Politik fur die Arbeiter ist keine Politik fir die Arbeitnehmer. (Abg. Auer: Wie war das in Tirol?) —
In Tirol, Kollege Auer, hat man mit dem sehr populistischen Prasidenten Dinkhauser Politik
gemacht. Er hat seine Wahl gewonnen, weil er Stimmung gegen die Osterreichische Volkspartei
gemacht hat. Meine Damen und Herren, so schaut es aus!

Nun zur Budgetpolitik und den Budgetbegleitgesetzen. Es wurde wiederholt gesagt, dass das
die groRte Umverteilung in der Zweiten Republik ist. — Wir Sozialdemokraten wissen ganz
genau, dass es Sanierungsbedarf gibt und dass es Budgetprobleme gegeben hat, die aber ohne
weiters zu bewaltigen sind. Wie Sie das nun aber machen, indem Sie das untere Drittel doppelt
so stark belasten wie das obere Dirittel, versteht Gberhaupt niemand! Warum hat man das nicht
solidarisch umgesetzt? Das ist fur mich unverstandlich!

Ich moéchte jetzt auf die Verkehrspolitik zu sprechen kommen. Sie von der FPO als Schutzpat-
rone der Autofahrer haben offenbar auch aufgehort, die Autofahrer zu vertreten! Die Autofahrer
sind enttduscht. Wenn man sich heute anschaut, was Sie machen, dann kann man feststellen,
dass das sehr kontrar zu einer verninftigen, 6konomisch vertretbaren Verkehrspolitik ist, wie wir
sie in den letzten Jahren gemeinsam in der Bundesregierung zu gestalten versucht haben.
Meine Damen und Herren! Sie betreiben eine Kontrarpolitik. Es wird wirklich nur der Pkw-Fahrer
belastet, der Lkw-Verkehr beziehungsweise Schwerverkehr hingegen tberhaupt nicht.

Sie wissen ganz genau, dass es ab 1. Juli eine EU-Anpassung gibt, dass beim Schwerverkehr
um 37 Prozent gesenkt wird. Daher frage ich Sie: Warum haben Sie nicht dort angesetzt, meine
Damen und Herren? Das ist, wie ich meine, die grol3te Provokation fur die PKW-Fahrer! (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Als Eisenbahner muss ich selbstverstandlich kurz auch zu den
Osterreichischen Bundesbahnen Position beziehen. Diesbeziiglich gibt es nicht mehr so hitzige
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Debatten wie friher. Kollege Ofner weil3 es: Vor Jahren gab es immer grof3e Debatten entweder
um die Bauern oder um die Eisenbahner. Die Zahl dieser Debatten ist in den letzten Jahren
kleiner geworden, weil wir ein Bundesbahngesetz beschlossen und die OBB unter Eigenver-
antwortung gestellt haben.

Die OBB sind auf einem Europa-Erfolgskurs. Man kann mit Generaldirektor Draxler so oder so
zufrieden sein. Ich will das Uberhaupt nicht bewerten. Aber der Vorstand und der Aufsichtsrat
haben gemeinsam mit der Personalvertretung und den Tausenden Kolleginnen und Kollegen
Eisenbahnern eine Sanierung und Rationalisierung vorgenommen, die wirklich einmalig ist. Es
wurden dort tiber 10 000 Kolleginnen und Kollegen — ich sage: leider! — eingespart, um auf dem
Markt besser agieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Jetzt fuhrt diese Bundesregierung aber wesentliche Kirzungen bei
den gemeinwirtschaftlichen Leistungen und bei den Verkehrsverbunden durch, und wir héren
schon Meldungen, wonach die OBB aufgrund dessen die Nebenbahnen einstellen wollen und
dass die OBB und andere Verkehrstrager die Tarife extrem erhéhen und Leistungen zuriick-
nehmen mussen.

Ich sage dazu den Kolleginnen und Kollegen, die aus den Regionen kommen: Ihr werdet zu
Hause schon noch konfrontiert werden damit, dass die Menschen sagen: Wir haben Anspruch
darauf! Oder: lhr habt als politische Parteien immer wieder versprochen, dass es eine verkehrs-
politische Grundversorgung geben wird! — Das wird es dann nicht mehr geben, meine Damen
und Herren!

Hier kommen Sie mit einer Belastung, die nicht gerechtfertigt ist und mit welcher die Osterrei-
chischen Bundesbahnen auch keine Chance haben, im Wettbewerb gegenlber der Stral3e
aufzuholen. Sie 6ffnen die Kostenschere zwischen Pkw, Lkw und 6ffentlichem Verkehr und
Schiene wieder extrem. Das ist unverstandlich!

Kollege Kukacka und besonders Kollege Gaugg haben heute die Eisenbahner wieder direkt
angesprochen. Ich will das Wort ,Vernaderung® gar nicht in den Mund nehmen, weil in den
letzten Tagen so vieles missgedeutet wurde. Trotzdem, meine Damen und Herren, mdchte ich
sagen, dass es unserios ist, wenn Kollege Gaugg — er ist jetzt nicht im Saal, ich bitte aber, ihm
das auszurichten! — wieder Eisenbahner und gewahlte Gewerkschaftsfunktionare der Eisenbah-
ner angreift. Es stimmt iberhaupt nicht, dass die Gewerkschaftsfunktionére von den OBB be-
zahlt werden! Die freigestellten Gewerkschaftsfunktiondre werden von der Gewerkschaft der
Eisenbahner bezahlt, meine Damen und Herren, und das soll auch Kollege Gaugg endlich
einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Sie haben ein Konzept ohne Zielrichtung,
frei nach Qualtinger: Sie wissen zwar nicht, wo Sie hinfahren, aber Hauptsache, Sie sind friiher
dort. Sie haben groRe Probleme mit der Bevolkerung, besonders die FPO mit der ,kleinen® Frau
und dem ,kleinen“ Mann. Das ist Ihr Problem. Wir haben die grof3e Chance — und diese nehmen
wir von der SPO und besonders als Gewerkschaftsvertretung gerne wieder wahr —, mit den
Kolleginnen und Kollegen intensive Gesprache zu filhren. Und sie kommen wieder zu uns
zuriick, denn sie wissen ganz genau, wer ihre Interessen vertritt!

Sie haben vieles versprochen und vieles gebrochen, meine Damen und Herren! Sie sind eine
Regierung mit permanentem Chaos. Sie sind eine Regierung mit Ablaufdatum. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
18.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich nunmehr
Herr Staatssekretar Dr. Finz. — Bitte.

18.46

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Gartlehner hat heute den Minderheitsbericht zum Be-
richt des Budgetausschusses Uber das Budgetbegleitgesetz 2000 zitiert und gesagt, dass dort
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die Vorschlage zu finden waren. Er hat mit uns Ubereingestimmt und gemeint, dass auch die
SPO fiir eine Stabilisierung eintrete, der Weg jedoch ein anderer sei.

Ich bin jetzt nochmals, weil ich sie vorhin nicht gefunden habe, die einzelnen Punkte durchge-
gangen, um zu sehen, wo die Vorschlage und die groBen Alternativen sind, habe aber festge-
stellt: Sie sind nicht vorhanden! In manchen Punkten werden Umlegungen, einzelne Vorschlage
und andere Zweckbindungen diskutiert. Es werden aber keine ndheren Betrdge genannt. Ich
kann also gar nicht abschatzen, ob etwas nicht zu Mehrausgaben statt zu Minderausgaben
fihren wiirde. Die groRRe Alternative ist jedenfalls nicht da.

Mein Vorredner hat heute wieder einmal die Autofahrer zitiert. Herr Abgeordneter Edler! Der
Amtsvorgéanger von Finanzminister Grasser, Herr Exminister Edlinger, hat selbst eine Erhéhung
der Mineral6lsteuer vorgesehen. Betrifft das nicht die Autofahrer? (Abg. Edler: Wir wollten das
Pendlerpauschale erhéhen!) Ja, aber eine Erhéhung der Mineraldlsteuer war auch vorgesehen!
Betrifft ein Benzinpreis von 13 S die Autofahrer nicht? (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Es wurde wieder einmal von einer Umverteilung von unten nach oben gesprochen. Dem halte
ich entgegen: Es hat mit der Steuerreform und dem Familienpaket vielmehr eine massive Um-
verteilung von oben nach unten stattgefunden — das wird immer wieder vergessen —, und zwar
in einem Ausmalf von 27 bis 28 Milliarden Schilling in einem Jahr! (Abg. Edler: Das haben aber
wir gemacht!) — Trotzdem hat eine Umverteilung stattgefunden, egal, wer sie gemacht hat!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Die Umverteilung ist da. Trotzdem ist heute immer
wieder der Ruf gekommen: Sollen doch die Reichen beziehungsweise die Wirtschaft zahlen!

Wir sind im internationalen Vergleich ein Hochsteuerland. (Abg. Dr. Niederwieser: Aber nicht
bei der Unternehmensbesteuerung!) Sollen wir bei der Einkommensteuer oder bei der Umsatz-
steuer oder bei welcher Steuer auch immer noch weiter erhdhen, bis wir den Standort verlieren
und im Wettbewerb verlieren? Uberall hort man die Klagen der Wirtschaft. Daher frage ich Sie:
Welche Reichen sind da, die man noch schrépfen kdnnte?

Es ist auch auf die Aussagen der Experten im Budgetausschuss verwiesen worden. Es ist
richtig, dass sie gesagt haben, dass Beitragserhéhungen oder Gebuhrenerhéhungen keinen
Steuerungseffekt haben und die sozial Schwéacheren mehr treffen. Das ist richtig, das hat auch
niemand bestritten. Man muss das allerdings immer im Gesamtzusammenhang sehen und
fragen: Gabe es eine Alternative? Konnte man neue Steuern einflhren, und, wenn ja, welche?

Auch der Experte Rossmann hat gesagt, dass man die Reichen besteuern kdnnte. Ich habe ihn
dann ganz konkret gefragt: Welche Reichen meinen Sie? Er hat mir ein Beispiel genannt, nam-
lich die Stiftungen. Ich frage Sie: Durch wen wurden denn die Stiftungen eingefuihrt? (Abg.
Dr. Fekter: Das ist ein Vranitzky-Gesetz!) Welchen wertvollen Ansatz hatte man da? Wer hat
die Stiftung in dieser Form eingefuhrt? (Abg. Edler: Das muss nicht auf ewig so sein!)

Es gibt aber auch noch andere Experten, internationale Experten, und man kann vor allem in
der Presse nachlesen, was die EU-Kommission dazu sagt. Sie sagt, dass die Sparmaflinahmen
sehr zdgerlich erfolgen, nicht sehr ambitioniert sind und wesentlich verstarkt werden mussten.
Das sagen internationale Experten, und in der ndchsten Sitzung des ECOFIN werden wir ent-
sprechende Vorwtrfe bekommen.

Wir haben mit der Vorlage dieses Budgets den Stabilitdtskurs wieder auf eine klare Linie ge-
bracht. Das haben auch die Experten gesagt. In den letzten zwei Jahren sind die Stabili-
tatsbemihungen praktisch zum Stillstand gekommen. Die EU-Kommission sagt, dass sich prak-
tisch seit den letzten zwei Jahren nichts mehr tut. Jetzt bringen wir einen klaren Stabilitatskurs
und eine Verstarkung hinein. Sehen Sie sich den Primérsaldo an: Ohne Zinszahlungen und
Tilgungsraten haben wir im vorigen Jahr einen positiven Uberhang von 23 Milliarden Schilling
gehabt. Mit dem Budget 2000 verdoppeln wir diesen Primérsaldo auf fast 40 Milliarden.



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 139

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz

Naturlich ist dieser Betrag noch viel zu gering, um einen Zinsendienst von 100 Milliarden
Schilling im Jahr zu decken und um weitere Tilgungen im Ausmalfi von 160 Milliarden Schilling
pro Jahr zu leisten.

Das ist die wahre Ausgangslage. Und wenn wir jetzt wirklich durch den erwéahnten Lizenzverkauf
mehr erhalten sollten, als veranschlagt wurde, dann mache ich mir bei einem Schuldenstand
von Uber 1 623 Milliarden Schilling tGiberhaupt keine Sorgen dariiber, was wir mit diesen vielleicht
moglichen Mehreinnahmen machen kénnten. Damit kdnnten wir den Schuldenberg etwas
rascher abtragen, was absolut notwendig ist. Wir brauchen den Schuldenabbau, damit wir unser
Budget wieder fiir sinnvolle Aufwendungen und Aufgaben frei bekommen! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es sind heute die Anderungen beim Postversand und bei den Zivildienern beklagt worden.
Selbstverstandlich tut das weh, denn sparen heilt Verzicht. Aber es missen eben auch die
Empfangerorganisationen, auch die Vereine, die von Forderungen leben, die von Sachzu-
wendungen leben, die von ,Lebendsubventionen® in Gestalt von Zivildienern leben, ihren Beitrag
zu einer Stabilisierung leisten! Wenn tberall nur Nein gesagt wird, dann kénnen wir ein aus den
Fugen geratenes Budget, bei dem seit Jahrzehnten die Ausgaben immer héher als die Einnah-
men sind, niemals auf einen geordneten Kurs zuriickbringen. — Danke. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser. — Staatsse-

kretar Dr. Finz: Alle missen sparen!)
18.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Egghart. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Staatssekretar! Nachdem am 3. Oktober die sozialistische Koalitionsregierung abgewéhlt wurde,
beauftragte der Herr Bundesprasident die Parteien mit Sondierungsgesprachen. Finanzminister
Rudolf Edlinger lieR die OVP wissen, er werde sie so lange nicht tiber die wahre Lage der
Staatsfinanzen informieren, solange nicht klar sei, ob es zu einer blau-schwarzen Koalition oder
zu einem Gang der OVP in die Opposition komme.

Der oberste Sackelwart der Nation blieb bis zur Jahreswende seiner Auffassung treu. Erst als
Neujahrsgeschenk informierte er Gber die tatséchliche, katastrophale Lage der Staatsfinanzen.
Lange Zeit versuchte er, den tatsachlichen Abgang bis zum Jahr 2003 in der Hohe von etwa
65 Milliarden Schilling mit der Steuerreform zu erklaren.

Der Kassensturz der nunmehrigen Regierung ergab, dass ohne Gegensteuern ein Budgetloch in
der GréRenordnung von 109 Milliarden Schilling entstanden wére. Laut einer Umfrage des
Fessel-Instituts liegt bei immerhin 55 Prozent der Bevdlkerung das Bewusstsein vor, dass das
Budgetloch noch groRer geworden ware, hatte man die durch Jahrzehnte fortgeschriebene ver-
fehlte sozialistische Schuldenpolitik fortgesetzt. Das ist einer der Grinde, warum Herr Bun-
desminister Edlinger abgewahlt worden ist.

Der Anfang aller Weisheit liegt in der Erkenntnis, dass niemand auf der Welt unentbehrlich ist —
auch dieser Finanzminister nicht.

85 Prozent der Bevdlkerung erwarten vom Staat, dass er schlank werde und auch bei Ausgaben
und diversen Leistungen einspare. Durch die Belastungspakete der Jahre 1996 und 1997 in
einer GréfRenordnung von 26 beziehungsweise 47 Milliarden Schilling gebrannt, beflirchten die
Osterreicher eine weitere Erhéhung der Staatsschulden und des Staatsschuldendienstes.

Die jetzige Bundesregierung hat in erster Linie ausgabenseitige Kirzungen vorgenommen. Auf
eine besondere soziale Symmetrie wurde Bedacht genommen.

Die grof3en Verfehlungen unter der 30-jahrigen Fuhrung durch die Sozialdemokratie zeigen sich
in erster Linie daran, dass dringend notwendige Strukturreformen nicht vorgenommen wurden.
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Als besonderes Beispiel dafiir sind die langjéhrigen Fehlinvestitionen in den Grundstoffberei-
chen der verstaatlichten Betriebe auf Druck des OGB zu sehen. Statt in innovative Produkte und
Entwicklungen zu investieren und die Zeichen der Verbilligung der alten Produkte auf dem
internationalen Markt zu erkennen, blieb man lange Zeit in wenig zukunftsversprechenden Berei-
chen des Blue-Working hangen. 80 Milliarden Schilling wurden verschleudert, 45 000 Arbeits-
platze vernichtet, und das in nur sieben Jahren. Ich muss lhnen sagen, das ist eine ,Leistung®,
die nicht jeder schafft! — Die Sozialisten konnen das. (Abg. Dr. Niederwieser: ... Da war so
vieles jetzt falsch!)

Liebe zum Geld erzeugt die eine Halfte des Ubels dieser Welt, Herr Kollege, und Mangel an
Geld die andere.

.Da unsere verstaatlichte Industrie ein Flaggschiff unserer Wirtschaft war, habe ich den
Zusammenbruch als Katastrophe empfunden.“ — So |hr Parteivorsitzender Alfred Gusenbauer
wortlich in einem Interview mit der Zeitschrift ,Der Unternehmer*.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die neue Bundesregierung ist angetreten,
vorsichtig — und nicht, wie die rote Propaganda weismachen will, in einem Ho-ruck-Verfahren,
sondern so, wie auch im nicht zustande gekommenen Regierungsabkommen zwischen SPO
und OVP festgeschrieben — Teile der Verstaatlichten bestméglich zu verauRern.

Auch Alfred Gusenbauer bekennt sich im zitierten Interview zu einer modernen Wirtschaft, die
die positiven Perspektiven des globalen Wettbewerbs voll nutzen kann. Dazu muss man die
Vorziige des Wirtschaftsstandortes Osterreich manchmal auch auf neue Grundlagen stellen.
Die von Ihnen von der linken Reichshélfte bereits als Konsens festgeschriebenen wirtschaftli-
chen MalRnahmen, von denen Sie wissen, dass sie richtig und notwendig sind, werden in populi-
stischer Weise durch Verangstigung statt Aufklarung betroffener Gesellschaftskreise unter
Gefahrdung des sozialen Friedens mutwillig falsch dargestellt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie kdnnen versichert sein, dass eine von zwei burgerlichen
Wirtschaftsparteien getragene Regierung mit sozialem Gewissen — unter Einbeziehung unab-
hangiger Fachleute und Rating-Agenturen — diese Veraul3erungen in optimaler, volkswirtschaft-
lich und sozial vertraglicher Weise vornehmen wird.

Der Hauptgrund, warum sich die SPO heute gegen die Privatisierung stellt, ist, dass ihr damit
die politische Einflussnahme auf die Menschen in diesen Betrieben und die Versorgung abge-
halfterter Politiker in Spitzenpositionen abhanden gekommen ist. (Abg. Dr. Niederwieser: Einen
Namen als Beispiel!)

Meine Damen und Herren der SPO! Es passt Ihnen rein keine Entscheidung dieser Regierung.
Es ist eine typische Art von lhnen, alle Dinge, die hier positiv dargestellt werden, sofort ins
Negative zu ziehen.

Ein mindestens ebenso schweres Erbe wurde der Regierung durch die Probleme der Sozial-
und Pensionsversicherung hinterlassen.

Im Grundsatz kann es dariiber keinen Zweifel geben, dass das tatsachliche Pensionsalter dem
gesetzlichen anzupassen ist. Das ist eine Konsequenz aus der demographischen und wirtschaft-
lichen Entwicklung. Allerdings muss es dabei Begleitmalinahmen geben. Ich bin daher auch fir
eine Diskussion uber die Senkung der Lohnnebenkosten in die Richtung, dass diese Senkung
positive Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben muss. — So Alfred Gusenbauer in dem
eingangs erwahnten Interview.

Genau das ist es, was die Regierung in ihrem Programm festgeschrieben hat. Es kann nicht
sein, dass auf Grund des geringeren Versicherungsaufkommens bestehende Pensionen gekurzt
werden missen oder die Jungen, die bereits heute die Hypothek einer 30-jahrigen sozialisti-
schen Verschwendungspolitik bernehmen missen, zu Uberproportional hohen Beitrags-
leistungen verpflichtet werden.
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Zu einer ausgewogenen Sozialpolitik gehort auch ein ausgewogener Generationenvertrag.

Im Sozialversicherungsbereich ergibt sich nach einem Abgang von rund 4 Milliarden Schilling im
Vorjahr ein prognostizierter Abgang von 6 Milliarden Schilling fir das laufende Jahr. Gerade die
Sozialpolitiker der FPO haben seit vielen Jahren auf die Notwendigkeit der Zusammenlegung
der Sozialversicherungstrager, auf Sparpotentiale und Privilegien in diesem Bereich gegen
heftigsten Widerstand der Sozialisten hingewiesen. — Beschranktheit hat den Vorteil, dass sie
von Betroffenen nicht als Nachteil empfunden wird. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Regierung hat ein Desaster tbernommen. Ich
bin Uberzeugt davon, dass sie im Sinne der Bevdlkerung und unserer Heimat, der Republik
Osterreich, diese schweren Probleme losen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

19.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Grline): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Staatssekretar! Herr Prasident! Wir héren hier schon den ganzen Tag viele, viele schone Reden
der Regierungsfraktionen, die uns weismachen wollen, dass das der Stein der Weisen ist. (Abg.
Dr. Fekter: Haben Sie einen besseren?) Meine Damen und Herren! Das ist eine Politik des Als-
ob, die Sie hier betreiben!

Staatssekretar Finz behauptet hier: Alle missen sparen! Ich erinnere nur an die Budgetrede
vom 21. Marz: Finanzminister Grasser sprach von Augenmal3 bei der Budgetkonsolidierung.
Ganz grof3spurig sagte er: Wir sparen nicht beim Birger, sondern bei uns selbst. Wer dieses
Selbst ist, das ist meine Frage an Sie, meine Damen und Herren. Das ware auch die wirkliche
Frage, die es hier zu beantworten gilt. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Fek-
ter.)

Oder horen wir uns an, was Kollege Amon dann gesagt hat. Wir &ndern ja eh nur ein bisserl
was, ist seine Meinung. Naturlich, wir wissen alle, in diesem Budget kann es nicht zu wesentli-
chen StrukturmaBnahmen kommen, das ist aus zeitlichen Griunden nicht mdoglich. Aber man
héatte doch zumindest gewisse Signale erwarten konnen. (Abg. Dr. Fekter: Die sind drinnen!)

In diesem Budget sehen wir genauso wie bisher Einmaleffekte. Kollege Kukacka — er ist jetzt
nicht im Saal —, auch Sie betreiben Budgetkosmetik. Liegenschaftsverkaufe an die Bundesim-
mobiliengesellschaft sind nichts anderes als Budgetkosmetik. Oder: die Fondsabschopfungen
im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft. Bedenken Sie doch — Sie brauchen sich ja nur die
Zahlen anzuschauen —, in den nachsten Jahren wird dort ein enormer Finanzmittelbedarf ent-
stehen.

Mit all diesen kurzfristigen MalRnahmen werden auch Sie das Budget nicht sanieren. Es wird ein
weiterer Konsolidierungsbedarf bestehen, und daher, meine Damen und Herren, ist es eben so
wichtig, dass eine soziale Ausgewogenheit gegeben ist und dass auch die 6kologischen Signale
in diesem Budgetvoranschlag vorhanden sind — sofern sie angestrebt werden. Dass das fur die
Regierungsfraktionen kein Thema ist, ist uns klar geworden. (Prasident Dr. Fasslabend uber-
nimmt den Vorsitz.)

Sie erreichen damit auch nicht die Maastricht-Ziele, und Sie wissen das. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat am 7. April ganz klar dazu Stellung genommen. Herr Kollege Mihlbachler!
Ilhre Fraktion ignoriert eben die Kausalitdt der Ereignisse, von der Sie sprechen. Das Bela-
stungspaket, von dem Kukacka behauptet, die Regierung hatte ihm die Z&hne gezogen, ist doch
eigentlich genau das, was Sie mit lhren Vorlagen anstreben. Das ist unverstédndlich, das ist
angesichts der vorliegenden Fakten ignorant, und das ist unsozial und undkologisch. Sie schie-
ben Ihre Verantwortung ab, Sie schieben sie ab in Richtung Staatsverschuldung, Sie schieben
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sie ab in Richtung ehemaliger Regierung, an der ja eine dieser Regierungsfraktionen wesentlich
mit beteiligt war und in der sie auch die Verantwortung getragen hat.

Korrigieren Sie bitte, solange es noch mdéglich ist, diese Schieflage in lhren Vorlagen, und an-
dern Sie, was zu andern ist! Denn die Prioritdtensetzung in diesen Vorlagen ist falsch, und zwar
sowohl in sozialer Hinsicht — wir haben das ausfiihrlich diskutiert — als auch in demokratiepoliti-
scher Hinsicht. Auch das haben wir mehrfach angedeutet und klar ausgefiihrt. So ist zum Bei-
spiel die Kirzung der Ermessensausgaben bei den NGOs skandalés. Das sind jene Orga-
nisationen, die einen wesentlichen Anteil an dieser dynamischen, demokratischen und kulturel-
len Entwicklung in unserem Land haben, diese beeinflussen und auch tragen. Das ist Teil einer
demokratischen Kultur, das ist Zivilgesellschaft, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dass die Prioritdtensetzung auch in dkologischer Hinsicht falsch ist, darauf haben wir ebenfalls
mehrfach hingewiesen. Die motorbezogene Verkehrsabgabe, aber auch die in Aussicht ge-
stellten Steuererleichterungen fiir Produktionsmittel in der Landwirtschaft, fir umweltzerstérende
Mittel wie Pestizide oder auch der Nachlass beim Dieselpreis, all das sind Geschenke, meine
Damen und Herren. Das ist nicht die Losung fir die Landwirtschaft, sondern das sind Steu-
ergeschenke — ganz zu schweigen von der Verweigerung der Diskussion Uber die soziale
Ausgewogenheit bei den Agrarférderungen.

Auch diesbezuglich kébnnen Sie nicht darliber hinwegtauschen, dass Sie hier eine Verantwortung
haben, und Sie nehmen diese Verantwortung im Sinne der dsterreichischen Bergbauern und im
Sinne der dsterreichischen Kleinlandwirtschaft nicht ausreichend wahr, meine Damen und
Herren. (Abg. Schwarzenberger: Das macht sogar die rot-griine Regierung in Deutschland, die
Mineraldlsteuer fur Landwirtschaftsdiesel zu ermaRigen!)

Es ist — und das ist das eigentliche ,Credo“, wiirde ich sagen, dieser Vorlagen — eine gewisse
Visionslosigkeit sichtbar. Es hat aus zeitlichen Griinden keine Strukturmaf3nahmen geben
koénnen, aber es hétte zumindest klare Signale geben kdnnen, zum Beispiel Signale in Form von
Ausnahmen. Sparen bedeutet eben nicht, bei allen zu sparen, denn gerade beim Sparen geht
es darum, soziale Gerechtigkeit und Zielgenauigkeit zu finden, Herr Kollege Finz. Aber das
haben Sie in Ihren Entwirfen nicht geleistet.

Ich glaube, dass dahinter auch ein gewisses Mal? an eingeschranktem, reduktionistischem Ge-
sellschaftsbild steckt. Das ist das grof3e Problem. Sie haben eine sehr, sehr verengte Sicht von
Gesellschaft, und das drtckt sich auch in der Form der Umsetzung Ihrer Mal3hahmen aus. Und
daher, Herr Gaugg, ist es eben wirklich so, dass Sie von OVP und FPO alles schlechter ma-
chen — Sie sitzen zwar jetzt nicht auf lhrem Platz, aber ich kann Ihnen das auch gern persénlich
noch einmal sagen —, Sie waren namlich sonst niemals auf den Gedanken gekommen, die Zu-
schisse fur den Postzeitungsversand in der geplanten Form zu kirzen oder das Zivildienst-
gesetz in dieser Form umzugestalten.

Auch Ihr jetzt vorliegender, wirklich absolut zu spéat vorliegender Abé&nderungsantrag ist pure
Augenauswischerei, wohl aber doch ein, wenn auch nur kleiner Erfolg einer harten und konse-
quenten Oppositionspolitik. Aber trotzdem, auch das ist ein Skandal. Denken Sie nur daran, Sie
kurzen die Mittel fur diesen Bereich, der fur die 6sterreichische Offentlichkeit, fur die Kultur in
diesem Lande und fir die demokratische Diskussion einfach notwendig ist, immer noch um
700 Millionen Schilling!

Bedenken Sie auch eines: In Punkt 3 lhres Abanderungsantrages — ich habe mir das nur kurz
angeschaut, sehr geehrte Damen und Herren — haben Sie die Mindestmenge, ab der der Post-
zeitungsversand noch gefordert werden kann, mit 1 000 Stick festgesetzt. Also erst ab
1 000 Stuck kann gefordert werden. Das bedeutet, dass Sie gerade die kleinen Vereine im loka-
len Bereich, in den Gemeinden, in den Dorfern drauf3en, im landlichen Raum, Herr Kollege
Schwarzenberger, nicht mehr begunstigen wollen! Und das halte ich wirklich, auch was die ge-
samte Orientierung eines solchen Ab&nderungsantrages betrifft, fir so schwach, dass ich glau-
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be, das kann nur Ausdruck einer nicht vorhandenen Zielgenauigkeit lhrer Vorschlage sein. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich meine auch, dass die Budgetkonsolidierung einen spirbaren Beitrag auch derjenigen bein-
halten muss, die die Gewinner der wirtschaftlichen Dynamik in unserem Land sind. Es ist, glau-
be ich, nicht verkehrt, auch von Unternehmern und Unternehmerinnen, von Kapitaleigentimern
und — lassen Sie mich das sagen! — auch Finanzspekulanten zu verlangen, dass sie ihren Bei-
trag zur entsprechenden Budgetkonsolidierung leisten. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Es geht eben nicht darum, Herr Staatssekretér, irgendwelche Menschen zu finden, die man
schrépfen kann. Sie sagen, es gibt keine Reichen mehr, die man schrépfen kénnte. Ich nehme
im Umkehrschluss an, dass Sie daher eben die kleinen Leute schrépfen wollen. Genau das ist
aber nicht sozial, das ist nicht ausgewogen, und diese Eindugigkeit und Selbstgerechtigkeit Ihrer
Politik kénnen wir auf keinen Fall mittragen! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

19.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Martina Pecher. — Bitte.

19.09

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich beginne mein kurzes Statement mit einem Zitat: ,Dieser Re-
gierungspakt nimmt das Geld von den Arbeitnehmern, Jugendlichen, Arbeitslosen und Kranken
und schiebt es Unternehmern, Hausherren und Bauern zu.“ — Zitatende. Dies sagte OGB-Prasi-
dent Fritz Verzetnitsch. (Ruf bei der SPO: So ist es! — Abg. Dr. Einem: Richtige Aussage! — Abg.
Dr. Fekter: Sehr unserids, unsachlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Sozialistischen Partei! Ich meine das jetzt ganz
ernst (Abg. Grabner: Wir auch!): Ich finde, gerade das ist eine Wortwahl, wie Sie sie verurteilen.
Das hetzt, das baut Feindbilder auf. Ich flihle mich personlich bedroht von solchen Aussagen,
und ich rufe Sie auf: MaRigen Sie Ihre Worte! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.) Wenn Sie — zu Recht — verlangen, dass andere ihre Worte méRigen sollen,
damit es nicht zu Verhetzungen und Feindbildern in unserem Land kommt, dann bitte ich auch
Sie: Maligen Sie lhre Wortwahl! Ich wundere mich, dass Herr Abgeordneter Kiermaier, der
auch Unternehmer ist, sich von dieser Wortwahl nicht genauso bedroht fuhlt.

Ich freue mich aber, zur Falschheit der eingangs zitierten Aussage Stellung nehmen und einmal
ein bisschen langer zur Lohnnebenkostendebatte ausholen zu diirfen.

Wir haben endlich ein Budget fur das heurige Jahr vorliegen — und es ist immerhin April. Es gab
in diesem Budget viel zu sanieren, wir mussten von 109 Milliarden Schilling Defizit auf 62 Milli-
arden Schilling herunterkommen, um Maastricht-konform zu sein. Und ich bin auch froh darlber,
dass es endlich ein Bekenntnis zum Schuldenabbau gibt, damit wir nicht unsere zukinftigen
Generationen belasten.

Aber nun zu den Unternehmen, die 3 Millionen unselbststéandig Beschéftigten einen Arbeitsplatz
geben und ihr Einkommen sichern. Diese Unternehmen sind in den letzten Jahren deutlich
schwierigeren Bedingungen ausgesetzt gewesen. Wir haben eine deutliche Verschéarfung des
Wettbewerbs erlebt, und die Unternehmen in Osterreich haben infolgedessen auch unter ihrer
Kleinstrukturiertheit gelitten, zumal die meisten 6sterreichischen Unternehmen — gerade in der
Lebensmittelindustrie ist es natlrlich so — auf den kleinen dsterreichischen Markt ausgerichtet
waren und daher allein schon durch ihre Struktur im Vergleich zu den grof3en Unternehmen im
benachbarten Ausland benachteiligt sind.

Osterreich gehort aber auch zu den Landern mit den héchsten Lohnnebenkosten. Es wird immer
positiv aufgezeigt, dass Osterreich hinsichtlich der Unternehmenssteuern sehr gut liegt. Das ist
auch richtig, aber ich méchte nur erwahnen, dass auch Deutschland seine Unternehmens-
steuern in den néachsten Jahren senken wird.
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Obwohl die Unternehmen diesem verscharften Wettbewerb ausgesetzt sind und obwohl sie sich
in einem Land mit den hdéchsten Lohnnebenkosten befinden, werden diese Unternehmen im
Jahre 2000 — in diesem kritischen Budgetjahr, in dem es so dringend galt, die Budgetsanierung
herbeizufuhren, um die Maastricht-Kriterien zu erfillen — sogar einen bedeutenden Beitrag zur
Senkung des Budgetdefizits leisten, indem namlich die Fonds, in die die Unternehmen in Form
von Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrdgen eingezahlt haben, ausgeschopft und diese Mittel
teilweise zur Senkung des Budgetdefizits verwendet werden.

Artikel 23 § 12 sieht vor, dass die 2 Milliarden Schilling aus dem Insolvenz-Entgeltsicherungs-
fonds zur Budgetdefizitsenkung verwendet werden beziehungsweise in den Fonds fur die Pen-
sionssicherung wandern.

Zu den anderen Fonds: Warum sind denn im Unfallversicherungsbeitragsfonds Uberschiisse
vorhanden, Uberschiisse, die die Unternehmer eingezahlt haben? Weil wir erfreulicherweise
weniger Arbeitsunfélle haben. Warum gibt es denn im Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds einen
Uberschuss? Weil wir in Osterreich derzeit weniger Insolvenzen und dadurch weniger Bedarf
haben. (Abg. Dr. Fekter: Die ,Konsum*Pleite ...! — Abg. Schwarzenberger: Weil die ,Konsum*
Pleite verdaut ist!) Die ,Konsum®-Pleite hat diese Betrége extrem in die Hohe schnellen lassen,
und heute ist die Situation Gott sei Dank so, dass wir in diesem Bereich weniger Mittel brau-
chen. — Danke, Maria.

Wir haben auch weniger Bedarf an Mitteln aus dem Arbeitslosenversicherungsfonds, weil wir
erfreulicherweise weniger Arbeitslose haben: minus 13 Prozent allein im Marz 2000 im Vergleich
zum Marz 1999. (Abg. Dr. Fekter: Die hochste Beschéftigungsrate!)

All diese Uberschiisse werden heuer teilweise zur Senkung des Budgetdefizits verwendet. Erst
im Jahre 2003 werden wir dann das von lhnen so oft angeprangerte Ausmaf3 von 15 Milliarden
Schilling erreichen, das die Lohnnebenkostensenkung ausmachen soll, mit der die Starkung der
Unternehmen und des Wirtschaftsstandortes Osterreich erreicht werden soll.

Wenn Herr Gusenbauer vorschlagt, dass man im Gegenzug den sich durch die Lohnnebenko-
stensenkung ergebenden Betrag nicht direkt auszahlen, sondern strukturbedingt fur die alteren
Dienstnehmer verwenden sollte, dann méchte ich Ihnen nur ein kurzes Rechenbeispiel geben:

Ein alterer Dienstnehmer im Angestelltenbereich kostet ein Unternehmen durch die Biennal-
springe ungeféahr 100 000 bis 200 000 S jahrlich mehr als ein vergleichbarer junger Dienstneh-
mer. Dabei sind die héheren Abfertigungsanspriiche und auch der hdhere Urlaubsanspruch
noch gar nicht eingerechnet. Wenn man die durch die Senkung der Lohnnebenkosten frei wer-
denden Mittel nur auf die alteren Dienstnehmer ausdehnen wirde, dann wirde eine Senkung
der Kosten um ganze 15000 S im Jahr eintreten. Meine Damen und Herren, das Iost das
Problem nicht, denn trotzdem bleiben altere Dienstnehmer durch die Biennalregelung und vieles
andere mehr noch immer um vieles teurer als jingere Dienstnehmer.

Solange es Unternehmen gibt, die das nitzen und die Dienstnehmer schon mit 45 Jahren kin-
digen, werden wir damit das Problem nicht I6sen. Das Problem lésen wir durch andere Mafl3nah-
men, die im Regierungspaket vorgesehen sind, etwa durch die Ausdehnung des Kiindigungs-
schutzes, durch den Ausbau des Altersteilzeitgeldes, mit durch das AMS forcierten zusatzlichen
Qualifikationen, wie das fur altere Dienstnehmer vorgesehen ist, oder durch Ausweitung des
Bonus-Malus-Systems.

Die Senkung der Lohnnebenkosten werden die Unternehmer aber dringend brauchen, um ihre
Leistungen und Produkte ginstiger zu machen und damit im Wettbewerb starker zu sein. Sie ist
auch ein wichtiges Signal an alle jene multinationalen und globalisierten Unternehmen, die stan-
dig mit Uberlegungen konfrontiert werden, den Standort Osterreich zu verlassen. Es soll eben
nicht aus einer vermeintlich verabsaumten Lohnnebenkostensenkung eine Senkung der Zahl

der Arbeitsplatze werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.17
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Marianne Hagen-
hofer. — Bitte.

19.18

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin jetzt deshalb etwas verspétet zum Rednerpult gekommen,
weil mir die Aussage von Frau Kollegin Pecher, die gemeint hat, auch die Lohnnebenkosten-
senkung lése das Problem bei den alteren Arbeithehmern nicht, sehr weh tut. So habe ich es zu-
mindest verstanden. Frau Kollegin! Das Problem, namlich der von Ihnen dargelegte Kosten-
faktor bei den alteren Arbeitnehmern, wird aber auch nicht mit der Qualifizierung der &lteren
Arbeitskréfte durch das AMS gel6st. Das Problem ist der Mensch selbst, ist das Alter, aber er
kann nichts dafir, denn er wird im Laufe seines Lebens eben einfach élter.

Dass man in dieser Situation die Diskussion so fiihrt, das hatte ich mir von Ihnen eigentlich nicht
erwartet, denn es gibt viele kleine Betriebe, die nicht immer den &alteren Menschen als Problem
im Bereich der Lohnnebenkosten ansehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Das hat sie
auch nicht gesagt!)

Ich habe schon Verstandnis fir die Wirtschaft, ... (Abg. Dr. Fekter: Die Verstaatlichte hat gerade
die alteren Arbeitnehmer freigesetzt, gerade die Unternehmen in lhrem Bereich, OMV, VOEST
et ceteral) — Von der Verstaatlichten, Frau Kollegin Fekter, haben sehr lange Zeit die Zuliefer-
betriebe gelebt. Auch das miissen Sie einmal zur Kenntnis nehmen! Da kénnen wir diskutieren,
wie wir wollen, das ist eine Tatsache! (Abg. Dr. Fekter: Das ware in der klein- und mittelstandi-
schen Wirtschaft nie und nimmer denkbar!)

Aber nun zum Thema Budget, Budgetsanierung und Budgetbegleitgesetze. (Abg. Dr. Fekter:
Dann bleiben Sie bei der Wahrheit!) Bei der bin ich! — Es ist natlrlich immer ein Markenzeichen
einer Regierung und der Parteien, die die Regierung stellen, welche fiskalpolitischen Schwer-
punkte sie bei der Budgeterstellung beziehungsweise bei den Budgetbegleitgesetzen setzen, ob
sie mehr auf der sozialpolitischen Linie oder ob sie eher auf der wirtschaftspolitischen Linie
liegen.

Dieses Budget — das bestétigt eine Wifo-Studie, das bestatigen auch viele andere Untersuchun-
gen — hat einen klaren und deutlichen wirtschaftspolitischen Zug. Auch Finanzminister Grasser
hat beim Hearing Uber das Budget und die Budgetbegleitgesetze klar und deutlich gesagt:
»+Ausgabenseitig haben wir‘ — so waren die Worte des Finanzministers — ,mafigebend herunter-
geschnitten.” (Ruf: Was?) — Ja, so ist es, das hat er gesagt.

Beim Budget beziehungsweise bei den Budgetbegleitgesetzen stellt sich die Frage: Wer wird in
welchem Ausmald belastet, und wer wird in welchem Ausmalfd beglnstigt? — Zwei Zahlen dazu,
die auch aus der Wifo-Studie stammen: Begunstigt werden die Unternehmen, die Wirtschaft und
die Landwirtschaft — das ist nicht negativ gemeint, sondern einfach ein Faktum —, und zwar mit
insgesamt 17,8 Milliarden Schilling jahrlich, wobei die Belastungen hier schon mit eingerechnet
sind, aber trotzdem bleiben 17,8 Milliarden an Beglnstigungen. Belastet werden die Arbeit-
nehmer mit 17,5 Milliarden Schilling. Wo ist da die Ausgewogenheit? — Ich sehe angesichts
dieser Zahlen auf der einen Seite die Wirtschaft und auf der anderen Seite die Arbeitnehmer.
(Abg. Wattaul: Wo ist das Familienpaket? Haben wir das vergessen?) — Wir haben gar nichts
vergessen.

Ich zitiere Ihnen jetzt eine Aussage von Noch-Parteiobmann Jorg Haider zum Budget des
vorigen Jahres, als er noch in diesem Haus war. Er sagte: ,In der Steuerpolitik brauchen wir fir
jene Leistungstrager in unserer Republik, die ihre Familien versorgen mussen, die fleiig arbei-
ten und einen Haufen Steuern zahlen, eine entsprechende Entlastung bei der Lohnsteuer.” —
Das sind die Worte Ihres Noch-Parteiobmanns.

Was sagt das Wifo zu diesem jetzigen ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.) — Frau Kollegin!
Was sagt die Wifo-Studie zu diesem jetzigen Budget und zu den Begleitgesetzen? Darin heif3t
es — ich zitiere —: ,Grob gesprochen kann man also sagen, dass die Steuerreform 2000, die
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20 Milliarden Schilling kostete, in erster Linie durch héhere Abgaben fur Verbraucher wieder
hereingebracht wird.“ — Zitatende.

Das heif3t also, genau das, was noch vor einem Jahr von lhrem Obmann Jorg Haider kritisiert
worden ist, wird jetzt von lhnen als Regierungspartei mitgemacht, ohne dass Sie dagegen laut
aufschreien.

Noch zwei Bemerkungen, die ebenfalls aus der Wifo-Studie stammen: ,Die Gebuhrenerhéhung
fur das Regierungspaket wird 14 bis 16 Milliarden Schilling ausmachen. 16 beziehungsweise
20 Milliarden Schilling macht die Lohnsteuer- und Einkommensteuerentlastung aus.“ — Das heif3t
also, auf der einen Seite ist den Menschen Geld gegeben worden, auf der anderen Seite ist es
ihnen wieder weggenommen worden. Dazu gibt es keinen Aufschrei von Ihnen, im Gegenteil,
Sie verteidigen dieses Budget.

Dann gibt es noch die Verteilungsstudie, die beinhaltet, wie die Verbrauchsabgaben, auf die ich
noch zu sprechen kommen werde, im Sinne der Einkommen verteilt sind. Dazu sagt die Wifo-
Studie ganz klar: Die Besserverdiener kdnnen ein Viertel ihrer Einkommen sparen, die armeren
Haushalte missen Kredite aufnehmen. Durch diese Kopfsteuern erfolgt eine Umverteilung von
den a&rmeren zu den reicheren Haushalten. Besonders belastend wirken sich die Elektrizitats-
abgabe, die jeder zahlen muss, egal, ob er viel oder wenig Einkommen hat, die Autobahnvignet-
te, die auch jeder zahlen muss, grundsatzlich die Gebihren und die motorbezogene Versiche-
rungssteuer aus. (Abg. Bohacker: Wer hat die motorbezogene Versicherungssteuer einge-
fuhrt?)

Von der motorbezogenen Versicherungssteuer sind die LKWs ausgenommen, von der Mine-
ralélsteuer waren auch die LKWs betroffen gewesen. (Abg. Bohacker: Wer hat denn die motor-
bezogene Versicherungssteuer eingefiihrt?) Das wollten Sie aber deshalb nicht machen, weil
dadurch die Wirtschaft belastet worden ware. (Abg. Bohacker: Die habt ihr eingefiihrt, oder irre
ich mich?)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nicht ich, sondern die Wifo-Studie schreibt, dass das
untere Einkommensdrittel 1,6 Prozent der Einkommen fir die zusatzlichen Abgaben hergeben
muss, das obere Einkommensdrittel hingegen nur 0,8 Prozent. — Das ist eine grobe Ungleich-
verteilung. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

Ein paar Worte und zugleich eine Frage an den Herrn Staatssekretar zu den Gebuhren: Ich
weild nicht und bitte um Erklarung, wie man dazu kommt, dass die Erhéhung bei den Reise-
passen 460 S, bei den Fuhrerscheinen 100 S und bei einer Verlangerung der Fihrerscheine
90 S ausmacht. Gibt es eine Kalkulationsgrundlage zu den Gebiihrenerh6hungen? — Diese hétte
ich gerne gekannt. Oder ist das eine willkurliche Vorgabe?

Herr Staatssekretar! Von den Gebiihrenbefreiungen sind derzeit ungefahr 330 000 Osterreicher
betroffen. (Zwischenruf des Abg. Murauer.) Industrieminister Schmid hat gemeint, dass er sich
die Gebuhrenbefreiung nicht mehr leisten kénne. Welche Bevdlkerungsgruppe ist davon be-
troffen? — Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Eine Gebihrenbefreiung wird
nicht den Reicheren, sondern den Schwécheren in unserer Gesellschaft gewéhrt. Und genau
diese treffen Sie damit — Sie, die Sie immer fir den ,kleinen“ Mann, fir die ,kleine“ Frau einge-
treten sind. Nichts davon gilt mehr! Dariiber herrscht Stillschweigen!

Herr Staatssekretar! Sie haben im Budgetausschuss gemeint, wir missen weg von der Objekt-
forderung und hin zur Subjektférderung kommen. Und Sie haben gemeint, es bestehe dadurch
die Moglichkeit, dass sich die Leute dann nach dem besten Angebot orientieren kdnnen, wenn
ich Ihre Aussage noch richtig im Kopf habe.

Ich frage mich: Wie kénnen &ltere Personen — das ist die Uiberwiegende Mehrzahl, die diese Ge-
buhrenbefreiung beansprucht — in dem Gebiihrendschungel, den wir derzeit bei den Telefonge-
bihren haben, Gberhaupt erkennen, wo es das beste Angebot gibt? — Ich denke, das ist eine
schlechte Linie, die da vorgegeben wird, und Sie sollten bitte noch daran arbeiten, dass das
geandert wird.
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Zu der Gruppe der Schwéacheren gehdren auch die Behinderten, die im Rahmen der Ermes-
sensausgaben sehr stark betroffen sind. Die Behinderten sind insofern betroffen, als flr sie,
wenn sie von einem Betrieb eingestellt werden, ihre Minderleistung durch das Bundessozialamt
ausgeglichen wird. Die Betriebe bekommen also Geld dafur, dass sie einen Behinderten ein-
stellen, der nicht die gesamte Leistung erbringt.

Was ist jetzt eingetreten? — Ein Betrieb mit flinf Beschéftigten hat einen Behinderten. Er misste
ihn nicht einstellen, hat ihn aber trotzdem eingestellt. Er ist seit drei Jahren im Betrieb be-
schaftigt. Jetzt bekommt der Betrieb vom Bundessozialamt die Mitteilung, dass die Dauerfér-
derungen, die bereits seit drei Jahren gewahrt werden, einmalig um 20 Prozent gekiirzt werden.

Meine Damen und Herren! Wen trifft das in unserer Gesellschaft? — Das trifft die Schwacheren
in unserer Gesellschaft, und das trifft jene Betriebe, die bereit sind, auRerhalb der Einstellpflicht
Personen mit Behinderungen einzustellen. Das ist auch nicht in Ordnung. Aber das ist eine
kleine Gruppe, die sich nicht besonders laut wehrt, und daher wird das schlicht und einfach
gestrichen.

Noch etwas aus aktuellem Anlass zum Zivildienst: Gestern haben in der Stadt Innsbruck die
GPA-Jugend und die Plattform fir Zivildienst eine Aktion dahin gehend gestartet, dass sie die
Menschen befragt haben, was sie von der geplanten Zivildienstregelung halten. Meine Damen
und Herren! Binnen zweieinhalb Stunden sind nahezu tausend Personen zu diesen Vereinigun-
gen gekommen und haben dort unterschrieben, und zwar waren dies Menschen aller Schichten.
Es ging darum, die Reduzierung der Zahl der Zivildienststellen aufzuheben und den Zivildienst-
leistenden eine entsprechende Entlohnung zu geben, also nicht ihren Lohn von 7 000 S auf
3000 S zu kirzen. Meine Damen und Herren! Das mussen Sie auch tberlegen. Auch das sind
die Schwécheren.

Ein Allerletztes, und zwar zu Herrn Kollegen Amon, der gemeint hat, die Zivildienstregelung
muss endlich durchgezogen werden, weil 17 000 Personen warten. Man hat bei der Zivildienst-
regelung ja noch Folgendes gemacht: Bis jetzt hatten die Zivildiener die Méglichkeit, den Antrag
zu stellen, binnen eines Jahres zum Zivildienst aufgenommen zu werden. Das hatte den sehr
weisen Grund, dass die Jugendlichen gegeniiber ihrem Dienstgeber wussten, wann mit dem
Antritt des Zivildienstes zu rechnen war. Jetzt, meine Damen und Herren, wissen sie es Uber-
haupt nicht mehr. ,Binnen funf Jahren“ heil3t es nun, und das ist eine denkbare Schlechter-
stellung der Zivildiener, weil sie nun nicht mehr wissen, nicht mehr kalkulieren kénnen, wann sie
tatsachlich drankommen! (Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Die SPO kann einem solchen Budget nicht zustimmen, da wir es einerseits aus sozialer Unaus-
gewogenheit und andererseits auch aus dem Grund ablehnen, weil in der Praambel zum Regie-
rungsubereinkommen steht: ,Férderung der Schwachen.” Aber eine Férderung der Schwachen
ist in diesem Bereich bei weitem nicht gegeben! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

19.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gerhard Fal-
lent. — Bitte.

19.31

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretdr! Meine geschatzten Damen und Herren! Ich mdéchte zur Sachlichkeit
zuriickkommen. Ex-Finanzminister Edlinger sagte zum Budgetbegleitgesetz: Es handelt sich um
ein ganz gewaltiges Belastungspaket, das auf die Osterreicher herunterprasselt, und das Bud-
getbegleitgesetz verdient ein Nicht Gentugend. Das misse man den Burgern in aller Deutlichkeit
sagen.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Ich sage dem Ex-Finanzminister in aller Deutlichkeit: Er
sucht Haare in der Suppe der anderen und ubersieht den Pflock im eigenen Auge. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)
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Kénnen Sie sich vorstellen, wie viel 100 Milliarden Schilling sind, was man mit 100 Milliarden
Schilling tun kénnte, wenn sie noch verfugbar wéaren? — Niemand von uns kann sich das wirklich
vorstellen. Ich bin Kommunalpolitiker, und mir geht es darum, dass wir gerade fir die kleinen
Leute etwas machen. Ich werde Ihnen heute anhand von funf Beispielen aufzeigen und bewei-
sen, dass 100 Milliarden Schilling eine grof3e Menge Geld sind, wenn man sie noch héatte. Diese
100 Milliarden Schilling, von denen ich rede, sind allein der Zinsendienst, den wir fur die Schul-
den, die wir haben, jahrlich zu leisten haben. Die 30-jahrige Verschwendungspolitik hat uns
Staatsschulden in 40fachem Ausmal? bei neunfachen Einnahmen beschert. Das muss man erst
einmal kdnnen, das muss man erst einmal schaffen!

Es ist somit nicht gerechtfertigt, dass speziell von Seiten der SPO Kritik kommt. Diese Kritik ist
ungerechtfertigt und abzulehnen.

Ich beginne mit dem ersten Beispiel: Ein Haushalt braucht pro Jahr zirka 15 000 S fir Heiz-
kosten, 12 000 S fir Stromkosten, 2 000 S fur Millgebthren und 4 000 S fur Wasserabgaben.
Das sind in Summe 33 000 S. Es gibt in Osterreich ungefahr 3 Millionen Haushalte. Wissen Sie,
was herauskommt, wenn man diese beiden Zahlen miteinander multipliziert? — Das macht
99 Milliarden Schilling aus. Dies entspricht dem jahrlichen Zinsendienst auf Grund der Staats-
schulden in der H6he von zirka 1 700 Milliarden Schilling. Das ist die Tatsache.

Wir kénnten damit jedem Haushalt diese Kosten vergiten. Ich hoffe, dass Ihnen jetzt klar ist,
was Sie angerichtet haben. Sie reden zwar von einer Politik fir den ,kleinen Mann®, in Wirklich-
keit war das aber eine Politik fur die Kapitalwirtschaft, denn diese 100 Milliarden Schilling gehen
jedes Jahr in die Kapitalwirtschaft und werden nicht im landlichen Raum bei den so genannten
kleinen Leuten wirksam. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich werde das Taferl hier aufstellen, damit Ihr Bewusstsein geschéarft wird. (Der Redner stellt ein
Taferl auf das Rednerpult.)

Beispiel zwei: Einsatz von erneuerbaren Energien zur Erreichung des Kyoto-Zieles durch na-
tionale Malinahmen. Ich mdéchte aufzeigen, was da mit 100 Milliarden Schilling mdglich ware.
Die Investitionskosten fur ein Kilowatt-Nennleistung Windenergie betragen durchschnittlich
10 000 S. Wenn man beriicksichtigt, dass es in Osterreich 1 500 Volllaststunden gibt und ein
Haushalt zirka 5 000 Kilowattstunden Strom pro Jahr verbraucht, dann kénnte man mit 100 Milli-
arden Schilling so viele Windkraftanlagen installieren, dass 3 Millionen Haushalte Strom aus
diesen Anlagen hétten. 3 Millionen Haushalte — das ist Osterreich! Ich werde auch das hier fiir
Sie in Schriftform zur Bewusstseinsbildung aufstellen. (Der Redner stellt neuerlich ein Taferl auf
das Rednerpult.)

Beispiel drei: Biomasse. Die Investitionskosten fir eine Kilowattstunde, fur ein Kilowatt-Nenn-
leistung Biomasse betragen ebenfalls 10 000 S. Ein Haushalt braucht zirka 15 000 Kilowatt-
stunden pro Jahr. Sie kénnten mit diesen 100 Milliarden Schilling fur 1 Million Haushalte Wéarme
aus Biomasse finanzieren.

Beispiel vier: Siedlungswasserwirtschaft. Der Grin-Abgeordnete Pirklhuber hat berechtigte Sor-
ge, dass es da Finanzierungsprobleme gibt. Ich sage lhnen, was in diesem Bereich mit 100 Milli-
arden Schilling méglich wére. Die Investitionskosten fir einen Einwohner-Gleichwert Abwasser
betragen ebenfalls zirka 10 000 S. Man kénnte 10 Millionen Einwohner-Gleichwerte an Kanal-
anlagen realisieren. Wissen Sie, was 10 Millionen Einwohner-Gleichwerte sind? — Das sind alle
Haushalte Osterreichs! Das konnte in einem Jahr mit jenem Geld, das jetzt in die Kapital-
wirtschaft flie3t, finanziert und realisiert werden. Alle Finanzprobleme wéren beseitigt.

Beispiel funf: Klimaschutz. Laut Kyoto-Optionsanalyse der dsterreichischen Kommunalkredit AG
betragen die Investitionskosten fiir die von uns vereinbarte Einsparung in der Héhe von 16 Mil-
lionen Tonnen 160 bis 180 Milliarden Schilling. In nicht einmal zwei Jahren kdnnten wir mit
diesen 100 Milliarden Schilling dieses Ziel erreichen, weil wir eben in etwa 180 Milliarden daftr
brauchen. — Ich habe versaumt, das vorige Taferl herzustellen. (Der Redner stellt ein Taferl auf
das Rednerpult.) Jetzt sind wir beim letzten Beispiel. (Der Redner stellt ein weiteres Taferl auf
das Rednerpult.)
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Ich glaube, es ist anhand dieser funf Beispiele klar, wer den ,Funfer® verdient. Ich glaube, nicht
uns gebuhrt er, sondern jemand anderem!

Trotz dieser schlechten Ausgangssituation wird die Bundesregierung dafir eintreten, dass nach
den notwendigen Sanierungen eine Politik der Entlastungen eingeleitet wird, um Osterreich in
jeder Hinsicht attraktiv und wettbewerbsfahig zu gestalten. Wahrend der Sanierungsphase sol-
len die Belastungen, die notwendig sind, sozial ausgewogen und dem Birger verstandlich sein.
Die Klimaschutzziele werden verstarkt durch nationale Ma3nahmen erreicht werden. Wir gehen
diesen Weg in erster Linie deswegen, weil wir von den positiven Auswirkungen in ékonomischer,
Okologischer und sozialer Hinsicht Giberzeugt sind. Ich lade Sie alle ein, gemeinsam diesen Weg
im Sinne Osterreichs und seiner Menschen zu gehen! — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
19.38

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Gunter Kiermaier ist der nédchste Red-
ner. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Gunter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Pecher ist momentan nicht anwesend. Sie hat mich
zitiert und gemeint, sie verstehe nicht, dass ich mich nicht gegen die Wortwahl hier im Hause
wende. — Ich méchte ihr das zurlickgeben und sie an ihre Aussagen im Ausschuss erinnern.
Was sie dort von sich gegeben hat, war alles andere als fein! Das mochte ich nur sehr klar
darstellen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sozialdemokraten und der Freie Wirtschaftsver-
band stellen die Uberweisung von 1 Milliarde Schilling aus den Mitteln der AUVA in Frage, weil
dadurch die Moglichkeiten der AUVA im praventiven Arbeitnehmerschutz beeintréachtigt werden.
Dieser Betrag, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird der AUVA fir den Aufbau der
arbeitsmedizinischen Betreuung in den Klein- und Mittelbetrieben sehr fehlen. Diese Service-
leistung, die sehr sinnvoll ist und mit der wir alle schon gerechnet haben, wird auf Grund dieser
Budgetkiirzung mit Sicherheit nicht zum Tragen kommen.

Uberhaupt sind wir der Meinung, dass die AUVA auch in Zukunft sehr wichtige Tatigkeiten zu
vollziehen hat. Der Gesundheitsschutz hat bei ihr einen hohen Stellenwert, und das hohe Risiko
am Arbeitsplatz durch Arbeitsunfalle wurde und wird von ihr immer sehr gut bekampft, und das
sollten wir ihr auch in Zukunft durch die Zurverfiigungstellung der nétigen Mittel ermdglichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Markenzeichen dieser Koalition sind die Artikel 30
und 31 des Postgesetzes. Uberhaupt ist dieser Koalition alles, was mit Gemeinwirtschaft zu tun
hat, ein Dorn im Auge. Privatisierung um jeden Preis, heil3t die Devise, und dabei sind die Bahn
und die Post die besonderen Lieblinge, was wir heute schon ausreichend gehért haben. Was
dann, wenn es so weitergeht, in Zukunft eine Bahnfahrt kostet, das werden wir hoch sehen, und
wo unsere Bahn im internationalen Wettbewerb bleiben wird, wenn man ihr Budget um weitere
9 Milliarden Schilling reduziert, das werden wir auch sehr bald erkennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer glaubt, dass in Zukunft noch ein Brief um 7 S von
Wien nach Linz geschickt werden kann, der wird sich tduschen! Und dass viele Briefkasten
verschwinden werden, weil sie Geld kosten, das werden wir auch sehr bald erleben.

Wenn Uberall die Leistung der Post eingeschrankt werden wird, wenn nur mehr privat-
wirtschaftliche Interessen zéhlen, dann werden wir noch unsere blauen Wunder erleben. Der
Anfang ist gemacht, meine sehr geehrten Damen und Herren. Im Rahmen des Postzeitungsver-
sandes wird die gemeinwirtschaftliche Leistung bereits eliminiert. Was das fir die gemein-
nitzigen Institutionen bedeutet, die unser Leben in allen moéglichen Situationen bereichern, das
werden wir sehr bald sehen. Kirchen, Parteien, Hilfsgemeinschaften, Rettungsdienste, Kultur-
vereine, Bildungsvereine und so weiter werden grof3e und gréfite Probleme bekommen.

Wie wir gerade erfahren haben, gibt es allerdings die Mdglichkeit einer Quersubvention. Klubob-
mann Khol hat das gesagt, und er hat bei dieser Gelegenheit auch den Evangelisten Matthdus
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strapaziert. Im Kapitel 25 geht es um das Weltgericht, und dazu meinte er: Da muss der Hirt die
Schafe von den Bocken trennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist eine sehr lustige Sache. Wenn man die Bibel
zur Hand nimmt und aus ihr zitiert, dann muss man namlich alles lesen. Das ist tatsachlich
interessant. Da gibt es namlich eine Ful3note, die gerade fiir die OVP sehr interessant ist. Diese
lautet folgendermaRen: Die Ubersetzung ,Schafe” und ,Bécke* nimmt Riicksicht auf die sprich-
wortliche deutsche Redeweise — wahrscheinlichere Ubersetzung: ,die Schafe von den Ziegen*.
In Palastina werden die Schafe weil und die Ziegen schwarz. Die Trennung der Tiere erfolgt
nach der Farbe, die schwarzen Ziegen kommen auf die Unheilseite links, die weil3en Schafe auf
die Heilseite rechts. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist gefahrlich. Man muss, wenn man die Bibel
zitiert, alles lesen. Ich glaube aber, es ist viel ginstiger, wenn man die Bibel dort Iasst, wo sie
hingehdrt, namlich in die Kirche und nach Hause, und wenn man sie nicht im Parlament
strapaziert. (Abg. Schwarzenberger: Die Unheilseite ist links! — Abg. Dr. Trinkl: Die Unheilseite
war links! Lesen Sie das nach!) — Die Schwarzen sind die Bosen, Sie haben das gehort! Das hat
die Bibel in weiser Voraussicht erkannt. Daher brauchen Sie sich nicht tiber das, was Sie heute
hier gehort haben, zu wundern, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Trinkl:
Kdnnen Sie das noch einmal wiederholen? — Abg. Schwarzenberger: Lesen Sie es nach!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist der Gipfel des Machtmissbrauches, wenn sich
in dieser Regierung Leute anmalf3en, zu beurteilen, wer in Zukunft Férderungen erhalt und wer
nicht. Ich glaube, das ist eine sehr gefahrliche Entwicklung, lGber die wir gar nicht oft genug
reden kénnen. Wir werden uns diese Entwicklung auch mit Sicherheit nicht bieten lassen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! So kann es nicht sein, dass Sie feststellen, wer forde-
rungswirdig ist und wer nicht. Die Liste der von Ihnen genannten Schafe und Bocke kénnen wir
uns schon vorstellen. Wir werden genau verfolgen, wie Sie diese Aussagen in Zukunft handeln
werden. Das ist eine sehr gefahrliche Geisteshaltung, die wir absolut nicht akzeptieren kénnen.
Das hatten wir eigentlich von Ihnen in dieser Form nicht erwartet, das muss ich ganz ehrlich
sagen.

Heute ist auch schon die Steuerreform angesprochen worden. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Steuerreform hat allen in diesem Lande sehr viel Geld gebracht. Ich méchte der
FPO noch einmal in Erinnerung rufen, dass Sie alle heute diese Steuerreform fur sehr gut
befinden, dass sie ein wichtiger Teil Ihrer kiinftigen Politik ist, aber dass Sie diese Steuerreform
im Juni 1999 zur Géanze abgelehnt haben. Ich glaube, es wére auch einmal wichtig, dass Sie
sich diese Dinge in Erinnerung rufen.

Noch etwas zum Schluss, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die Zivildiener sind heute
auch schon einige Male angefihrt worden. Ich war lange Zeit Kommandant-Stellvertreter der
Stadtfeuerwehr in Amstetten und weil3, was die Zivildiener leisten. Ich weil auch, was die Zivil-
diener beim Roten Kreuz leisten. Ich glaube, diese Rechnung ist falsch angelegt, denn all diese
Leistungen wird irgend jemand erbringen mussen. Niemand kann diese Leistungen einfach
ausklammern. Es wird nach wie vor die Rettung aktiv sein missen, es wird nach wie vor die
Feuerwehr aktiv sein mussen, und dann wird man das alles zahlen missen. Ich frage nur, wer.

Daher glaube ich, dass diese Regelung nicht sinnvoll ist. Sie sollten diese Sache noch einmal
grundlich tberdenken, bevor Sie das umsetzen. Das ist ein Appell, den ich im Namen der Hilfs-
organisationen an Sie richten moéchte, und ich glaube, es wére wichtig, diesen zu beherzigen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

19.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsse-
kretér Dr. Finz. — Bitte.

19.46
Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Herr Prasident! Hohes
Haus! Frau Abgeordnete Hagenhofer hat zwei Fragen an mich gerichtet. Einerseits ging es um
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die Geblhrenkalkulation und andererseits um die Wettbhewerbssituation am Telefonmarkt.
Konkret ging es darum, wie ein alterer Kunde sich dabei auskennen soll.

Zur Gebihrensituation méchte ich allgemein ausfiihren: Wir haben in der 6ffentlichen Verwal-
tung das Problem, dass wir Leistungen nicht nach kalkulierten Ermittlungen anbieten, sondern
danach, was zumutbar ist. Es sind soziale Preise, und daher wurde eine Gebuhr auch niemals
auf Basis einer Vollkostenrechnung ermittelt, sondern bestenfalls nach den direkt zuordenbaren
Kosten, und diese wurden nur zum Teil weitergeleitet.

Jetzt haben wir gerade am Passsektor in den letzten Jahren gewaltige Veranderungen erlebt.
Wir haben das Schengen-Abkommen, aufgrund dessen wesentlich griindlichere Prifungen und
eine EDV-Aufristung notwendig geworden sind. Es sind die Formulare gewechselt worden, sie
sind falschungssicher gemacht worden. Allein die Formularkosten sind gewaltig gestiegen, so-
dass auch diese Gebuhrenerhdhung, verglichen mit einer ordnungsgeméfien Vollkostenkalku-
lation, nicht kostendeckend ist. Das méchte ich schon festhalten. Das ist auch nur eine teilweise
Weiterleitung.

Aulerdem muss man bei diesen Geblhren, gerade beim Passformular, beriicksichtigen, dass
dies ein Dokument ist, das fur mehrere Jahre gilt. Wenn ich das auf den Jahresschnitt umlege,
dann ist die Erhoéhung relativ angemessen, aber jede Gebuhrenerhéhung ist natirlich unan-
genehm.

Zur Frage der Gebuhrenbefreiung beziehungsweise der Umstellung von einer Objektférderung
auf eine Subjektférderung: Sicherlich bringt der Wettbewerb vor allem bei Angeboten, bei denen
mit Wochenendtarifen, Nachttarifen, Geschéaftstarifen, Freizeittarifen geworben wird, fur den
Kunden die Schwierigkeit des Uberblicks mit sich. Aber das erleben wir auch in anderen
Bereichen, in denen es einen Wettbewerb gibt. Denken Sie nur an die Haftpflichtversicherungs-
pramien, da muss man auch auf Beratung und Kundeninformationen zurlickgreifen. Dazu gibt
es Fachberater, die diesbezuglich behilflich sind. Man stellt oft fest, dass gerade die &lteren
Kunden genau wissen, wo sie sich hinzuwenden haben, und das wird sehr oft genitzt.

Leider merkt die Telekom bei den Neuzulassungen, dass vielfach schon andere Telefongesell-
schaften bevorzugt werden. Aber durch die Neuregelung auf dem Telefonsektor ist auf jeden
Fall auch eine Neuregelung der Gebuhrenbefreiung notwendig geworden. Wenn man sie so
belassen hatte wie bisher, dann ware das eine eindeutige Bevorzugung gewesen, die nicht

marktkonform und EU-widrig wére. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Fink. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Ernst Fink (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige Blockade bezie-
hungsweise der heutige Aktionismus der Frau Abgeordneten Haidlmayr hat mich sehr betroffen
gemacht. Wenn Herr Dr. Pilz heute mit einer Kette herausgekommen ware und sich anketten
lassen héatte, dann hétte mir das nichts gemacht. Aber ich verstehe nicht, dass man die Behin-
derung eines Menschen ausntitzt, um diesen Aktionismus zu starten. Ich lehne dieses Verhalten
zutiefst ab, das sage ich lhnen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Um nicht in den Geruch einer Verwechslung zu kommen, kann ich lhnen Folgendes sagen: Ich
selbst habe eine persdnliche Mitarbeiterin, die schwerst behindert ist. Sie ist kdrperlich behindert
und sprachbehindert, aber nicht geistig behindert. Sie ist meine Mitarbeiterin. Sie kénnen mir
also nicht den Vorwurf machen, dass ich etwas gegen Behinderte habe. Aber ich lehne es ab,
Behinderte in dieser Form, wie es heute der Fall war, auszunitzen! Das winsche ich nicht.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Schwemlein und
Reheis.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht aber um die Budgetbegleitgesetze. Beim An-
horen der heutigen Ausfihrungen konnte man meinen, dass ein gewaltiger Sozialabbau statt-
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gefunden hat — ein gewaltiger Sozialabbau! Betrachtet man das Jahr 1997, stellt sich aber die
Frage: Was war das fur ein Sozialabbau? — Damals habe ich noch mitgestimmt. 47 Milliarden
Schilling standen damals auf der Einnahmenseite! Heute sind es nur 7 Milliarden Schilling.
Erinnert sich die Gewerkschaft nicht daran? — Ich bin selbst Mitglied der Gewerkschaft. Ich bin
FCG-Mitglied, bin das bereits seit 30 Jahren. Damals hattet ihr aufschreien missen! Heute ist
das Aufschreien eine Falschheit. Das ist unehrlich und unrichtig. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Reheis: Belastung!)

Es geht lediglich um 7 Milliarden Schilling; ein Achtel des gesamten Konsolidierungsbedarfs soll
aus einer Steigerung der Einnahmen im Bereich der Tabaksteuer kommen. Und ihr beklagt die
Tabaksteuer auch noch! Ich bin selbst Raucher. Bitte, warum kann man die Tabaksteuer nicht
erhodhen, da die Gesundheit letztendlich ohnehin so viel Geld kostet? (Zwischenruf des Abg.
Reheis.) Dort missen wir sanieren, aber betreffend Tabaksteuer beklagen Sie die Erhéhung.
Das ist doch falsch.

Die Erhéhung der Elektrizititsabgabe und der motorbezogenen Versicherungssteuer — das sind
Vorhaben, die wir durchfihren werden. Diese werden entsprechend Geld und Einnahmen brin-
gen.

Der Ex-Finanzminister hat heute eine Rede gehalten, die wirklich wieder eine ,Punktlandung”
war. (Abg. Dr. Trinkl: Eine Punktlandung daneben!) Der Herr Ex-Finanzminister hat nur erklart,
was er ablehnt. Er hat Gberhaupt nichts Positives gefunden, er hat keine Vorschlage gemacht.
Ich hatte mir vom Herrn Ex-Finanzminister ... (Abg. Dr. Trinkl: Er hat es auch in der aktiven Zeit
nicht getan!) — Nicht einmal in der aktiven Zeit hat er irgendetwas getan. Da hast du Recht.
Wenn der Herr Ex-Finanzminister zumindest gesagt hatte: Die Mal3Bhahmen dieser Bundesregie-
rung lehne ich ab. — Das hat er zwar auch gesagt, aber er hatte auch sagen kénnen: Ich fordere
die neue Bundesregierung auf, zumindest einige meiner sozial sehr gerechten Vorschlage zu
Ubernehmen. (Abg. Dr. Trinkl: Welche?)

Oder er héatte sagen kénnen: Ich fordere diese Bundesregierung auf (Abg. Schwarzenberger:
Zwei Jahre spéater in Pension!), meinen Vorschlag zu tbernehmen, beginnend mit dem Jahr
2001 das Zugangsalter zur vorzeitigen Alterspension um zwei Jahre auf 57 beziehungsweise auf
62 Jahre zu erhohen. (Rufe bei der OVP: Bravo!) Er hatte sagen kénnen: Ich lehne es ab, dass
diese neue Bundesregierung dieses Zugangsalter nur um eineinhalb Jahre erhéht. — Das wére
zum Beispiel von seiner Seite aus sehr gerecht gewesen. Das ware auch sozial sehr gerecht
gewesen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Weiters: Wenn der Herr Ex-Finanzminister gesagt hatte, die MOSt wird zum frithest moglichen
Zeitpunkt im Laufe des Jahres 2000 bei Benzin um 60 Groschen, bei Diesel um 50 Groschen
und dann um weitere 40 Groschen beziehungsweise um 30 Groschen erhdht — und Sie dirfen
nicht vergessen, dass auch die 20-prozentige Mehrwertsteuer dazuzurechnen ist —, dann ware
das sozial gerecht. Das hatte aber nur die Pendler getroffen, das hatte die Kleinen getroffen, das
hatte die Arbeitnehmer getroffen. Das ware sozial gerecht gewesen. (Abg. Dr. Trinkl: Aber da
haben wir ja wirklich Gliick, dass er jetzt nicht mehr Finanzminister ist!) — Eigentlich schon, wir
haben sehr groRes Gliick. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Man spirt das auch, dass wir Gliick haben. Das sieht man auch im Minderheitsbericht zum Be-
richt des Budgetausschusses lber das Budgetbegleitgesetz 2000. Das ist ja wirklich fesch,
wenn man das so liest. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein. — Heiterkeit bei SPO und OVP.) Da
steht Folgendes: ,Die FPO/OVP-Regierung findet eine wirtschaftlich auRerordentlich giinstige
Ausgangssituation vor. Die Konjunktur hat sich im Laufe des Jahres 1999 zunehmend gefestigt,
das reale Wirtschaftswachstum wird heuer 3,1 Prozent betragen.” (Abg. Dr. Trinkl: Hor zu!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der linken Reichshélfte! Das ist ja selbstver-
stéandlich! Der Burger hat Vertrauen in die neue Bundesregierung. Die Konjunktur wachst, das
Wirtschaftswachstum steigt, es gibt weniger Arbeitslose. Und ich sage lhnen: Wir werden das
So weiter machen.
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AbschlieRend, meine sehr geehrten Damen und Herren von der linken Reichshélfte: Ich méchte
das Herrn Kollegen Gartlehner sagen. (Abg. Schwarzenberger: Der schlaft schon, der Gart-
lehner! — Heiterkeit.) Er hat gemeint, die Wabhlen in vier Jahren, in die wir gehen mussen, wur-
den wir verlieren. Ich glaube, Gartlehner kann nicht lesen. Er ist wohl blind. Er hért auch nicht.
Euch geht es doch wahnsinnig schlecht, und das wird auch in den nachsten vier Jahren so sein!
Sie werden die Verlierer sein, wir werden bei den Gewinnern sein! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Trinkl: Bravo! — Zwischenrufe bei der SPO.)

19.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rainer Wimmer. —
Bitte.

19.55

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Lieber Kollege Fink! Es ist recht eigenartig, wenn Kollegen der
OVP an das Rednerpult treten und so tun, als ob sie nicht mit uns seit 1986 in Koalition gewe-
sen waren und die SPO die Budgets alleine gemacht hétte. (Abg. Schwarzenberger: Erst seit
1987")

Liebe Freunde der OVP! Erinnert euch: Mitgehangen, mitgefangen! Macht keine Kindeswegle-
gung! Seid ehrlich, meine lieben Freunde! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Trinkl: Sind wir eh! Er
hat ja aus lhrem Papier zitiert! Er hat aus dem Edlinger-Papier zitiert!)

AuR3erdem waren die Argumente gegen und der Angriff auf Frau Kollegin Haidlmayr nicht fair,
mdchte ich sagen, denn Kollegin Haidlmayr hat es ehrlich gemeint. Sie ist in diesem Saal als
Einzige wirklich von den MalRhahmen betroffen, die Sie in diesem Bereich setzen werden.
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Trinkl: Er hat ja nicht die Haidlmayr ange-
griffen!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Man merkt, nun wird es ernst mit Ihrem Bela-
stungspaket. Aus diesem Grund werden Sie auch nervés. Einiges wurde ja in den letzten Wo-
chen in den Medien angedeutet, aber, wie heute zu sehen ist, es kommt — wie Ublich — noch
schlimmer. Ich mdchte fast sagen, Sie werden mit diesem Budgetbegleitgesetz eine in dieser
Republik noch nie dagewesene Umverteilungsaktion lostreten und starten. Ich unterstelle lhnen,
meine sehr geschatzten Damen und Herren der Regierungsparteien, Sie wollen nicht in erster
Linie das Budget sanieren — das geht nebenbei —, sondern Sie wollen vor allem umverteilen —
umverteilen von den &meren Menschen zu den reicheren. Ich werde |hnen das auch an-
schlieBend beweisen. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)

Es ist kein Zufall, meine geschéatzten Damen und Herren, dass es Belastungen gibt, die vorwie-
gend die Arbeitnehmer treffen. Und es gibt andererseits Begtinstigungen, wovon hauptséchlich
Unternehmer, Selbstandige und auch GroRRbauern, wie wir heute schon gehért haben, profitie-
ren. Das ist kein Klassenkampf, sondern das ist in Wirklichkeit eine Bewertung lhres Budgetbe-
gleitgesetzes, das heute hier vorliegt und das Sie wahrscheinlich — ich nehme es an — mit Mehr-
heit beschlieRen und umsetzen werden. (Abg. Schwarzenberger: Morgen werden wir abstim-
men dariber!)

Sie werden diese schlimmen Malinahmen der dsterreichischen Bevdlkerung aufs Auge driicken,
meine sehr geschatzten Damen und Herren. Die Experten haben im Ausschuss die
Verteilungseffekte eigentlich aufRer Streit gestellt. Man hat dort bekundet, dass die Haushalte im
unteren Einkommensdrittel, also die &rmeren Menschen, rund 1,6 Prozent ihres Einkommens
fur dieses MalRnahmenpaket aufwenden miissen, dem oberen Einkommensdrittel verlangen Sie
hingegen nur die Hélfte ab. Nur mit 0,8 Prozent ihrer Einkommen sind die Besserverdienenden
betroffen. — Das ist lhre Politik. Das ist die Politik, die wir ablehnen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es versteht auch niemand, dass Sie auf der einen
Seite den Arbeithnehmern 17 Milliarden Schilling wegnehmen, wahrend Sie auf der anderen Seite
die Wirtschaft massiv entlasten. Rund 15 Milliarden Schilling — das ist heute schon ange-
sprochen worden — werden direkt von den Arbeithehmern zu den Unternehmern, ein bisschen
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zeitversetzt, umgeschaufelt. Da glaube ich schon, dass Kollege Stummvoll das goutiert, dass er
gut aufgelegt ist und dass er gut lachen hat. Wenn er jetzt eine ,Mitgift* von 15 Milliarden Schil-
ling in seine Kammer mitbringt, dann wird ihn wahrscheinlich auch der neue Wirtschaftskam-
merprasident quasi auf dem Sessel halten. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich meine, es kann doch nicht so sein, dass Sie die
kleinen Leute massiv belasten und gleichzeitig Milliarden fir die Ristung ausgeben wollen.
Dabei rede ich tberhaupt noch nicht von den sozialpolitischen Maflinahmen, die Sie vorhaben.
Wir wissen ja, dass wir in Zukunft langer arbeiten werden muissen, damit wir weniger Pension
bekommen werden. Das werden sehr viele Menschen in diesem Land nicht verstehen! (Abg.
Murauer: Was ist dein Vorschlag zu dem Thema?)

Ich sage Ihnen Folgendes: Wir Sozialdemokraten werden uns hinter diese Menschen stellen
und werden ihre Interessen vertreten, lieber Kollege Murauer!

Wir haben heute — man kann nicht oft genug darauf hinweisen — schon von der Energieabgabe
gehdrt. Das ist das klassische Beispiel einer Umverteilung von unten nach oben. Sie trifft
ausschlieBlich die privaten Haushalte in einer Grolenordnung von fast 3,5 Milliarden Schilling —
eine Summe, die die Menschen in Zukunft bezahlen missen. (Abg. Mag. Schweitzer: Hast du
das nicht kapiert, die Liberalisierung?)

Das ist die Seite der Geldbeschaffung. Und dasselbe gilt fiir die Umverteilung. Durch die Decke-
lung der Energieabgabe, die ja vorwiegend die groReren Unternehmen betrifft, werden den
Unternehmen zirka 2 Milliarden Schilling in Form von Subventionen zurlickgegeben. Ich frage
Sie: Wer, glauben Sie, wird das bezahlen? Das ist eine Umverteilung, wie sie die Regierungs-
fraktionen verstehen. Dafiir stehen wir nicht zur Verfiigung! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die motorbezogene Versicherungssteuer ist ebenfalls
eine klassische Kopfsteuer, und auch die Erhdhung des Vignettenpreises — sie wurde heute
schon angesprochen — betrifft eine klassische Kopfsteuer.

Aber den Vogel haben Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der ,Hauslbausteuer*
abgeschossen. Das ist Uiberhaupt die Kronung! Ein halbes Prozent beziehungsweise 1,2 Prozent
des Darlehens werden in Zukunft die Hauslbauer und jene, die sich eine Eigentumswohnung
anschaffen, bezahlen missen, damit sie ins Grundbuch kommen. Das war bisher nicht der Fall.
Es ist bekannt, dass Hauslbauer und jene, die sich Eigentumswohnungen kaufen, zehn Jahre
lang nicht auf Urlaub fahren und sich in erster Linie ihr Eigenheim vom Mund absparen. Die
werden schon schauen, wenn sie erfahren, was ihnen bliht!

Geschatzte Damen und Herren! Noch ein Punkt: die Krankensteuer, die Sie einfiihren wollen, in
Form des Selbstbehaltes. Ich bin der Meinung, das ist Uberhaupt die unsozialste Mal3nahme, die
Sie setzen. 6 Milliarden Schilling werden die Menschen bezahlen miissen. Das Tragische daran
ist, dass eine Krankheit in Zukunft zur Armutsfalle werden kann. Nicht die Besserverdienenden
sind davon betroffen, sondern wirklich nur die sozial Schwachen, die Kranken und die kleinen
Pensionisten. Wollen Sie das wirklich, meine sehr geschéatzten Damen und Herren der
Regierungsfraktionen? Ich sage Ihnen, Sie legen damit den Grundstein fir eine Zwei-Klassen-
Medizin, die wir vehement ablehnen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren der Regierungsfraktionen! Der Weg, den Sie hier
einschlagen, ist dul3erst unsozial. Er ist ungerecht, er ist unfair, weil diese Mal3nahmen vor allem
die wirtschaftlich Schwachsten treffen. Diese MaRnahmen treffen vor allem die kleinen Leute,
und das werden Sie letztlich zu verantworten haben. Ich sage Ihnen von dieser Stelle aus: Wir
Sozialdemokraten werden diese beschamenden unsozialen MalRnahmen mit allen demo-
kratischen Mitteln bekampfen!

Und ich sage Ihnen noch etwas: Die betroffenen Menschen — das sind vor allem die Arbeitneh-
mer, das sind die Kranken, das sind die Schwachen, das sind die Pensionisten — werden unsere
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Verbundeten sein. Meine sehr geehrten Damen und Herren der Regierungsfraktionen! Sie
werden diesen Widerstand noch gehorig zu spiiren bekommen. (Beifall bei der SPO.)
20.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

20.04

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde mich heute mit einem Minderheitenthema be-
schéftigen. Ich moéchte einige Anmerkungen zum Thema Kunstférderung und zur Kunst- und
Kulturszene in unserem Land machen. Man sollte nicht generalisieren, deshalb mdchte ich eine
Feststellung vorausschicken: Die 06sterreichischen Kinstler sind in ihrer groBen Mehrheit
politisch sicherlich nicht indoktriniert, sie sind nicht einseitig ideologisch festgelegt. Es ware aber
unsinnig, die Augen vor bestimmten Tendenzen zu verschlieRen, die es auch gibt und die wir
sehen muissen.

Wir haben in den vergangenen Wochen erfahren, dass es extrem linke Randgruppen in Kiinst-
lerkreisen gibt, die Kunst mit purer Agitation und Propaganda verwechseln. Ein Beispiel von
mehreren findet sich zum Beispiel in der Zeitschrift ,,Kulturrisse®, in der Kultur mit freier Opposi-
tion gegen eine demokratische und legitime Bundesregierung gleichgesetzt wird. Da schreibt ein
Autor wortlich — ich zitiere —: Es gab nichts zu sagen, aul3er das, was sich von selbst versteht:
Diese Regierung muss weg. — Zitatende.

In der Terminologie dieses Gutmenschen ist weiters davon die Rede (Abg. Reheis: Was ist das,
~Gutmensch“?), dass sich die Regierung auf einen langwierigen Stellungskampf vorbereiten
musse. Ich zitiere wieder: Es sollten Graben ausgehoben und Schanzen aufgeschittet werden.

Es ist sogar von einem hohen Mobilisierungsgrad, der erhalten werden musste, in diesem
Pamphlet die Rede, und schliel3lich erreicht das Vokabular der Gewalt seinen Héhepunkt in der
Formulierung, es misse eine neue Internationale geschaffen werden, eine partei- und staaten-
lose Allianz, eine Art Gegenverschworung, die die Kritik an Staat, Nation und Volk erneuert und
radikalisiert. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da werden bei allen die Erinnerungen an die Sprache der
ehemals linksextremen Roten Armee Fraktion geweckt. Es stellt sich wirklich die Frage, wann
nach der Sprache der Gewalt die Tat der Gewalt folgt. (Abg. Haigermoser — in Richtung SPO —:
Ist schon passiert! Das sind eure Freunde!)

Meine Damen und Herren! Man wird angesichts derartiger Beitrage der IG Kultur Osterreich —
um damit auch die Organisation zu nennen, aus deren Zeitschrift ich diese Zitate habe — die
Frage nach der Forderungswaurdigkeit solcher Vereine stellen missen (Abg. Dr. Wittmann: Das
war zu erwarten!), um die sich Herr Abgeordneter Kiermaier solche Sorgen zu machen scheint.
Wird mit solchen altmarxistischen Kampfparolen, auch wenn sie im neuen Gewand der Zivilge-
sellschaft daherkommen, wirklich dem § 2 Abs. 2 des Kunstférderungsgesetzes entsprochen? —
Dort heil3t es namlich: Leistungen und Vorhaben sind dann férderungswirdig, wenn sie etwa ge-
eignet sind, beispielgebend zu wirken oder innovatorischen Charakter haben. (Abg. Dr. Witt-
mann: Wollen Sie Kritik verbieten?)

Beides trifft auf das geschilderte Beispiel wohl nicht zu. Oder, Herr Ex-Staatssekretar, identifi-
zieren Sie sich mit diesen Aussagen? Es kann daher in Zukunft niemand — und schon gar nicht
die Bundesregierung — dazu gezwungen werden, solche Pamphlete zu subventionieren oder
weiter zu unterstitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Wittmann: Das ist reine Zen-
surl)

Ein zweites Beispiel, das ich hier bringen méchte, ist das Filmfestival ,Diagonale”, das von
27. Mérz bis 2. April in Graz stattgefunden hat. (Abg. Dr. Wittmann: Bist du nicht brav, be-
kommst du nichts! Wenn du der Regierung nicht genehm bist, ...!) Im ,Diagonale“-Katalog wer-
den drei Protestresolutionen gegen die Bundesregierung angefuhrt. Das ware an sich — ich habe
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das schon im Ausschuss gesagt — Uberhaupt nicht aufregend, denn die Meinungsfreiheit ist in
diesem Land garantiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Gerade eine Partei, die sich so wie wir
Freiheitlichen in ihren Traditionen auf das Jahr 1848 beruft, wird sich, so lange sie besteht, fur
diese Grund- und Freiheitsrechte einsetzen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Meine Damen und Herren! Problematisch wird es aber dann, wenn eine Diktion gewahlt wird,
die verdachtig ist, etwa wenn ein Aufruf zum Widerstand getéatigt wird, so, als wéare Osterreich
von einem Tag auf den anderen durch die neue Regierung von einer Demokratie zu einer Dikta-
tur geworden. Ein Aufruf zum Widerstand, meine Damen und Herren, ist auch deshalb bedenk-
lich, weil wir erst vor wenigen Wochen erlebt haben, wie zwei ORF-Komiker, unter Berufung auf
die Freiheit der Kunst — auch wenn sie das in betrunkenem Zustand getan haben sollten, was
Sache einer gerichtlichen Untersuchung sein wird —, einen Mann oder eine Frau gesucht haben,
die dazu bereit ware, einen Parteiobmann einer demokratischen Partei hinzurichten.

Nehmen Sie das zur Kenntnis! Das sind Dinge, mit denen wir uns absolut nicht identifizieren
konnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und ich hoffe, dass es nirgendwo eine klammheimliche
Freude Uber derartige Entgleisungen gibt, die wir aus vergangenen Jahren von den Fallen
Schleyer, Ponto oder Herhausen kennen.

Um noch einmal auf die ,Diagonale“ zuriickzukommen: In diesem Katalog stand geschrieben —
ich zitiere —:

Egal, was uns die OVP-FPO-Regierung immer verspricht, welches Programm sie sich vornimmt,
welche Arbeit sie leistet, wir wollen keine Regierung mit einer Partei akzeptieren, die sich tiber
den demokratischen Grundkonsens hinwegsetzt. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das ist intolerant! Das ist eine Vorverurteilung und eine Anmaf3ung
von Leuten, die Ihnen sicher nicht zusteht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen: Ich glaube, dass es in Hinkunft verstarkt darauf ankom-
men wird, dass die Kriterien fir Subventionen und Férderungen penibel eingehalten werden.
Wenn Férderungen missbrauchlich verwendet werden — politische Agitation ist keine widmungs-
gemafe Verwendung —, dann wird man sie einstellen missen. — Ich danke. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Wittmann: Das ist sehr geféhrlich! Das ist ein sehr geféhrlicher Weg!)
20.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schasching. —
Bitte. (Die Rednerin kommt mit einer Tragetasche zum Rednerpult.)

20.10

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! (Abg. Haigermoser: Waren Sie heute schon einkaufen?) — Ja, ich war schon ein-
kaufen. Ich habe lhnen etwas Nettes zum Anschauen mitgebracht. (Abg. Haigermoser: Zeigen
Sie her! — Die Rednerin packt verschiedene Lebensmittel wie zum Beispiel eine Wurstsemmel
oder einen Schokoriegel aus und legt diese vor sich auf das Rednerpult.) Das kann sich in Zu-
kunft ein Zivildiener um 43 S pro Tag zum Essen leisten. Genau darum geht es mir heute. (Ruf
bei den Freiheitlichen: Sehr ungesund!)

Es ist nicht sehr gesund, aber es ist leider auch nicht sehr viel. (Abg. Haigermoser: Hexamethy-
len! Ascorbinsaure! ...) Sie haben jetzt mitbekommen, was ich mitgebracht habe. Wenn Sie das
sehr stort, stelle ich das hinunter. Man kann auch ein Glas Wasser herstellen, vielleicht sind Sie
dann beruhigt. (Beifall bei der SPO.) Vielleicht bleibt dann noch eine Wurstsemmel mehr (ibrig,
denn viel mehr kann sich so ein armer Zivildiener in Zukunft nicht zum Essen leisten. Und das
ist das Verdienst Ihrer ,wunderbaren® Budgetpolitik, die Sie wieder einmal auf dem Ricken der
.kleinen“ Leute austragen. (Beifall bei der SPO.)

Gestern gab es dazu in Wien eine sehr eindrucksvolle Kundgebung von 500 Zivildienern (Abg.
Jung: Frau Kollegin! Kénnen Sie mir sagen, wie die Soldaten davon leben? Die kriegen ge-



Nationalrat, XXI. GP 27. April 2000 20. Sitzung / 157

Abgeordnete Beate Schasching

nauso viel!), die sich an den FPO-Volksanwalt Schender gewendet haben, der auch zugegeben
hat und sie darin bestérkt hat, dass die Vorgangsweise, wie jetzt mit den Zivildienern und dem
Zivildienstgesetz umgegangen wird, nicht im Sinne der Allgemeinheit ist und sicher nicht im
Sinne der Saulen unseres sozialen Systems, sehr verehrte Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.)

Auch wenn Herr Schender das zugegeben hat, er hat wohl zurzeit nicht so viel Gewicht inner-
halb seiner Partei. Da sind andere am Wort, die bestimmen, wie von unten nach oben verteilt
wird. (Abg. Dr. Martin Graf: Das hat er nicht gesagt! Sie verbreiten wieder falsche Gertiichte!)

Eine weitere meiner Meinung nach noch wesentlich interessantere Frage in diesem Zusammen-
hang ist allerdings, dass man auch die Anzahl der Zivildienstplatze zurtickstreicht, und das in
einem Ausmal3, das uns alle sehr stark betrifft — uns alle, auch die Bevoélkerung. (Abg. Dr. Martin
Graf: So etwas ist Lehrerin!) Ich habe hier eine Unterschriftenliste vom ASBO Purkersdorf.
Diese ist erst drei Tage alt. Erst seit drei Tagen sammelt man dort Unterschriften. Die Zivildiener
vom ASBO waren auch hier. Man hat mich gebeten, diese Liste hierher mitzubringen. Sie haben
sie auch dem Herrn Innenminister Gbermittelt. (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist eine Uberparteiliche
Initiative?!) Das ist ein ganz starker Ausdruck der Zivilbevolkerung dahin gehend, wie ,sehr” sie
das goutiert, was Sie hier mit den Zivildienern vorhaben. Das sind unzahlige Vereine, Rettungs-
organisationen, karitative Vereine und vielleicht auch Vereine, die Ihnen nicht ganz so genehm
sind. (Abg. Dipl.-Ing. Sch6ggl: Wogegen demonstriert der ASBO?) Aber all diese Vereine leben
von und wirken auf Grund der Mithilfe der Zivildiener. Und es ist eine Schande — das haben
gestern auch die Damen und Herren auf der Stral3e festgestellt, die dieser Demonstration der
Zivildiener zugesehen haben —, es ist eine Schande fir die Republik, wie man jetzt mit dieser
Gruppe umgeht! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

In keinem anderen Bereich (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Wer setzt sich fir die Prasenzdiener ein,
die auch ... verdienen?) wirde man es wagen, in einen laufenden Arbeitsprozess einzugreifen
und dort etwas festzuschreiben, wéhrend die betreffende Person noch Arbeitnehmer ist und
man ihr um 48 Prozent das Einkommen herunterstreicht. Niemand wiirde das wagen! Aber bei
den Zivildienern traut man sich, das zu tun. Da gibt es Zivildiener, die bereits Dienst versehen,
doch ab 1. Juni werden sie weniger Tagesration bekommen, es wird ihnen um 48 Prozent
weniger Geld im Monat ausbezahlt werden. (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Und was haben die
Prasenzdiener?) Auch das ist eine Schande! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es gibt jedoch noch einen weiteren Aspekt. Wir haben heute schon sehr viel von Seiten der
FPO und auch von Seiten der OVP gehort, was mich immer wieder extrem verbliifft, denn als
Niedergsterreicherin verfolge ich ganz genau, was die niederdsterreichische Abgeordnete Mikl-
Leitner sagt, die ja Landesgeschéftsfiihrerin ist. Sie hat in den letzten Jahren immer wieder
unseren Innenminister Schlogl dafur geprigelt, immer wieder von ihm verlangt, er solle doch bei
den Zivildienern nicht so sehr sparen. Aber zu Beginn des Jahres, im Janner, las ich zu meiner
Verbliffung, man moge doch bitte nun bei den Zivildienern sparen. — Das ist wieder ein Beweis
dafir, wie sehr es die OVP geschafft hat, sich wie ein Wetterfahnchen zu drehen und zu
vergessen, was sie in den letzten Jahren mit der SPO gemeinsam bewegt und mit der SPO
gemeinsam hier in diesem Hause alles beschlossen hat. (Beifall bei der SPO.)

Auf alle Falle ist als weiterer Punkt festzustellen, dass das, worauf wir gehofft haben, nicht
eingetreten ist. Sie haben gemeint, man mége abwarten, bis das, was Sie ankindigen, in Taten
umgesetzt wird, dass das vielleicht doch nicht ganz so grauslich sein werde wie das, was Sie
eben vorher mit Worten in der Regierungserklarung festgehalten haben. Sie haben aber jetzt
bewiesen: Es sind wirklich Pakete der Grauslichkeiten, die Sie der Bevdlkerung mit lhrer
Umverteilungspolitik aufs Auge driicken. (Beifall bei der SPO.)

Als letztes Schmankerl héatte ich noch etwas anzubieten, was mich im Zusammenhang mit der
Budgetdebatte sehr verblifft. Sie haben namlich auf der Einnahmenseite beim Zivildienst im
Jahre 2000 plétzlich um 100 Millionen Schilling mehr budgetiert als im vergangenen Jahr. Jetzt
frage ich mich: Was wollen Sie uns damit verkaufen? Welche Fabel wollen Sie uns damit ver-
kaufen? — Sie sparen Zigtausende Zivildienstplatze ein, nehmen also von den Organisationen,
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die dafir ihre Beitrdge an den Bund abliefern miissen, um einiges weniger ein und budgetieren
kalt lachelnd fur das Jahr 2000 fast 100 Millionen an Mehreinnahmen. Fir mich ist das ein
Beweis dafur, meine Damen und Herren, dass wir mit diesem Budget entweder fir dumm
verkauft werden sollen oder dass Sie uns hier Marchen erzéhlen.

In diesem Sinne kann ich nur hoffen, dass Sie entweder dem Antrag der Kollegin Haidlmayr
zustimmen oder — und ich nehme wohl an, dass Sie es auch diesmal wieder nicht tun werden —
uns niederstimmen werden; aber ich weil’ auch, dass wir hier eine Moglichkeit haben, die Ihnen
vielleicht nicht so gut gefallt, denn in dem Moment, in dem dieses Gesetz, dieses Zivildienst-
gesetz, das firwahr eine Schande ist, umgesetzt werden und rechtskraftig wird, wird die SPO
mit ihrem Drittel — wir sind immer noch die stéarkste Fraktion in diesem Haus und stellen mehr
als ein Drittel der Abgeordneten — sicherlich zu einem Rechtsmittel greifen, und zwar werden wir
dieses Zivildienstgesetz beim Verfassungsgerichtshof anfechten. — Danke sehr. (Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
20.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der heutigen Debatte, speziell in den
Ausfiihrungen der Sozialisten waren Worte zu horen wie ,Belastung der Kleinen®, ,Pliinderung
der Bevolkerung®, ,Grauslichkeiten®, ,gewaltiges Belastungspaket®, ,Geschenke an die Unter-
nehmer®, ,arbeitnehmerfeindlich®. Es ist von der Wende gesprochen worden, von der Enttau-
schung der Bevolkerung, von den Geschenken an die Gro3bauern. (Abg. Oberhaidinger: Dan-
ke fur die Wiederholung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur ein Wort zu den Geschenken an die Bauern.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.) Seit dem Jahre 1995 sind die Erzeuger-
preise in der Landwirtschaft um 27 Prozent, ist das reale Einkommen um 9 Prozent zuriickge-
gangen!

Man koénnte die obige Liste fortsetzen; auch von Schieflage war die Rede. — Nun, ich méchte auf
Folgendes hinweisen: Das, was Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, speziell von den
Sozialdemokraten, betreiben, ist, Verunsicherung in der Bevolkerung herbeizufihren. (Abg.
Schwemlein: Verunsichern tut ihr mit eurer Politik! Wir zeigen das ja nur auf!) Es hat den
Anschein, dass Sie es nicht verkraften kénnen, dass es in unserem Lande wieder aufwarts geht.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen Beschlussfassung der Budgetbe-
gleitgesetze werden dringend notwendige Mal3hahmen umgesetzt, um den Budgetvollzug 2000
zu gewahrleisten. Herr Bundesminister aul3er Dienst, Herr Ex-Finanzminister, wenn wir ehrlich
sind (Abg. Schwemlein: Ich habe die Erfahrung gemacht, dass, wenn jemand sagt, seien wir
ehrlich, die Unehrlichkeit beginnt!) und uns die Budgets der letzten Jahre ansehen, missen wir
feststellen, dass die Bemihungen in Richtung einer Konsolidierung nur zum Teil Erfolg hatten.
Auch der Rechnungshof hat bei der Beurteilung der Konsolidierungspakete festgestellt, dass die
strukturellen Malinahmen, und zwar die Einsparungen auf der Ausgabenseite, nicht so gelungen
sind, wie Sie es gerne gehabt hatten. (Abg. Edlinger: Schreib dem Unterrichtsministerium!) —
Nein, das hat nichts mit dem Unterrichtsministerium zu tun!

Es ist daher begrufRenswert, wenn die neue Bundesregierung die nachhaltige strukturelle Kon-
solidierung des Staatshaushaltes zu einem zentralen Anliegen der laufenden Legislaturperiode
macht. Weiters ist es begrifRenswert, dass die Konsolidierungsmafinahmen schwerpunktmafiig
auf der Ausgabenseite ansetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist der richtige Ansatz, um die kiinftigen Budgets
nachhaltig zu sanieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich bin davon uberzeugt,
dass diese neue Bundesregierung die geplanten Malinahmen auch umsetzen wird.
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In meinen Ausfuhrungen mochte ich auf zwei auf3erbudgetédre Finanzierungen hinweisen.
Erstens: auf die ASFINAG. Die ASFINAG ist durch eine Reorganisation im Jahre 1997 zu einem
reinen Strallenbaufinanzierungsinstrument geworden. Ich erinnere daran, dass der Hochbau in
die BIG und die Eisenbahnfinanzierung in das Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetz wan-
derte. Gleichzeitig wurde der ASFINAG das Fruchtgenussrecht am hochrangigen Stral3ennetz
eingerdumt und die Bundesanteile an den BundesstralRengesellschaften Ubertragen. Nunmehr
ist die ASFINAG ein Transportdienstleistungsunternehmen, dessen Schulden dem privaten Sek-
tor zugerechnet werden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist besonders wichtig, dass durch die verschiedenen
MaRnahmen, die selbstverstandlich in den nachsten Jahren zu setzen sind, die Voraussetzun-
gen geschaffen werden, dass die Annuitéaten, also die Riickzahlungen von Kapital und Zinsen,
von der ASFINAG letztlich selbst erwirtschaftet werden. Ich denke dabei vor allem an die Ein-
nahmen aus dem Verkauf der Autobahnvignette oder an die Einfihrung der geplanten LKW-
Maut. Es ist namlich wichtig, dass die kiinftigen Budgets nicht belastet werden und die
ASFINAG als selbststandiges Unternehmen gefuhrt wird.

Nun als zweiten Punkt zur SchiG: Diese Finanzierungsform wurde im Jahre 1996 gegriindet und
dient der Investition in die Schieneninfrastruktur. Dieser Gesellschaft obliegt es nun, auf der
einen Seite fir Investitionen in die Schieneninfrastruktur Kredite aufzunehmen, andererseits
aber auch die Beniitzungsentgelte festzulegen. Die Osterreichischen Bundesbahnen zahlen der-
zeit rund 3,9 Milliarden Schilling an Benitzungsentgelt per anno an die SchiG. Bezlglich des
Gesamtrahmens der SchiG wurde dieser mittlerweile ein Investitionsvolumen von 126 Milliarden
Schilling Ubertragen. Zusammen mit der Valorisierung ergibt das bis zur Fertigstellung der
bereits vergebenen Projekte ungeféhr 138 Milliarden Schilling.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Bereich sind einige Uberlegungen anzu-
stellen. Erstens tber das Benitzungsentgelt: Die Frage ist, wie weit der Finanzierungsrahmen
der SchiG aufgestockt werden kann, und zwar deshalb, weil dieser Finanzierungsrahmen, also
diese Schulden letztlich vom Benitzungsentgelt zu bedienen sind. Die zweite Frage lautet: Sind
wir bereit, seitens des Bundes zusétzliche finanzielle Mittel bereitzustellen? Drittens sollten wir
Uberlegen, ob wir nicht wie der ASFINAG auch der SchiG ein Fruchtgenussrecht einrdumen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als Mitglied des Budgetausschusses bedanke ich
mich bei den Damen und Herren des Finanzministeriums fir die Vorbereitung des Budgets 2000
und der Budgetbegleitgesetze, denn durch die mangelnde Vorbereitung von Seiten des Ex-
Finanzministers Edlinger war aufgrund des groRRen Zeitdruckes ein gewaltiger Kraftakt not-
wendig, um das Budget heute hier ins Parlament zu bringen. Wir geben diesem Budgetbe-
gleitgesetz gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Parni-
goni: Kurzbauer, du warst immer ein ehrsamer Mensch! Heute hast du deine Unschuld verlo-

ren!)
20.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Plank. —
Bitte.

20.28

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Abgeordneter Kurzbauer, nicht wir sind es, die die Osterreichische Bevol-
kerung verunsichern und die Angst und Schrecken verbreiten. (Ruf bei den Freiheitlichen: Son-
dern?) Wir machen das, was Sie sich von uns seit lnrem Regierungsantritt wiinschen, namlich
Sie an Ihren Taten zu messen. Damit beginnen wir jetzt! Wir messen Sie an lhren Taten, wir
bewerten das und kommentieren anhand von Fakten, anhand von Zahlen, die Sie hier vorlegen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Frau Kollegin, das hat doch schon der Gusenbauer ver-
sprochen und nicht gehalten!)

Wir halten es! Wir schauen lhre Programme und lhre Vorlagen an, und wir kommentieren sie fur
Osterreich. Das ist unsere Aufgabe. Wir haben das den Osterreicherinnen und Osterreichern
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versprochen, und wir werden diesen Auftrag erfillen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Gut!
Sehr gut! Ausgezeichnet!)

Im Budget 2000 ... (Abg. Ing. Westenthaler: Brunhilde wie? — Abg. Haigermoser: Plank!) — Ja,
das ist mein Name. Soll ich mich noch einmal vorstellen? (Abg. Ing. Westenthaler: Nein, ich
kenne Sie eh! — Abg. Schwemlein — auf Abg. Ing. Westenthaler zeigend —: Und er ist der
Hojac! — Abg. Mag. Trattner: Schwemlein, Ruhe! Sonst machen wir einen Alkotest! — Abg.
Schwemlein: Steht ja im Wahlerverzeichnis!) — Also das ist ein Niveau!

Im Budget 2000 sind 786 Millionen Schilling fur den Zivildienst ausgewiesen. Das ist ein Faktum!
Im Jahre 1999 waren es 946 Millionen Schilling, rein rechnerisch sind das nun 160 Millionen
Schilling oder 17 Prozent weniger, also etwa so viel, wie die Rasierklinge im Budget ganz allge-
mein weggenommen hat.

Es sind aber wesentlich mehr, es sind nur scheinbar nur 160 Millionen Schilling. Wie Kollegin
Schasching schon dargestellt hat, wird in Wirklichkeit wesentlich mehr fehlen, denn die ausge-
wiesenen Riuckflisse von 340 Millionen Schilling sind vollig unrealistisch und stimmen ganz
einfach nicht. (Abg. Murauer: 250 Millionen!) Das wiirde namlich heif3en, dass die Zuweisungen
von Zivildienern im Jahre 2000 ganz massiv ansteigen missten, denn im Jahre 1998 war der
Erfolg nur 204 Millionen Schilling. Die Budgetzahlen, die Sie uns da vorsetzen, stimmen also
ganz einfach nicht! (Beifall bei der SPO.)

Eine realistische Einschatzung wére ein Ruckfluss von etwa 100 Millionen Schilling — und nicht
mehr! Es fehlt in Wirklichkeit wesentlich mehr Geld!

Unter den sozialdemokratischen Innenministern der letzten Jahre sind die Budgetmittel flr den
Zivildienst standig gestiegen, auch die Zuweisungen. Und dariiber gab es, das haben Sie heute
auch schon des Ofteren gehort, einen Konsens zwischen den ehemaligen Regierungsparteien;
auch die OVP trug das immer mit. Das Budget und die Zuweisungen stiegen natiirlich nicht
zuféallig, denn zu Zeiten sozialdemokratisch gefiihrter Regierungen wurde die Notwendigkeit far
diesen Zivildienst absolut erkannt. (Beifall bei der SPO.)

Dem Zivildienst wurde ein Wert zugebilligt, den Zivildienern wurde Achtung entgegengebracht,
auch das, was sie leisteten, wurde geachtet und wertgeschétzt. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Schdggl.) Die Plane zeigen aber etwas ganz anderes. Im jetzigen Zuweisungsplan, also fir
das Jahr 2000, sind etwa 5 800 Platze vorgesehen, diese Zahl kommt jedoch auch nur dank der
Zuweisung im Februar, die mit mehr als 2 500 noch relativ hoch war, zustande.

Ich frage mich nun, wie dann der Rickstau, den Sie so gerne im Munde fiihren, aufgearbeitet
werden kann. Sie wollen ja immer unseren ehemaligen Innenminister treffen und betonen des-
halb, es gébe so einen enormen Rickstau. Auf diese Weise wird es aber nicht gelingen, diesen
aufzuarbeiten. Ich frage mich, wann jene Zivildiener, die jetzt warten, ihren Zivildienst ableisten
kdnnen — so lange es ihn Uberhaupt noch gibt.

Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Die Botschaft, die dahinter steckt, ist fir mich
eindeutig und klar. Die Strategie, die da betrieben wird, ist sehr, sehr durchsichtig. Man wird
dem Zivildienst — und damit den Zivildienern — die Wertschatzung entziehen, man macht ihn
unattraktiv, man hungert ihn aus und montiert ihn letzten Endes ab.

Im aktuellen ,profil“ ist zu lesen: Wer sich jetzt noch zum Zivildienst melden wird, muss schon
ein hochgradig opferwilliger Mensch sein. — Und es ist klar, warum man zu so einer Feststellung
kommt, denn in der Novelle, die heute hoffentlich nicht beschlossen wird, hat man sich einiges
einfallen lassen.

Das einjahrige Antragsrecht soll fallen. — Sie wissen, dass jeder Zivildiener verlangen konnte,
innerhalb eines Jahres zugewiesen zu werden. Das fallt! Was das fir die Lebensplanung heif3t
und welch massiver Eingriff in die personliche Freiheit von jungen Mannern das ist, wissen wir
alle. Das muss ich nicht noch einmal wiederholen.
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Den Grundlehrgang gibt es nicht mehr. — Brauchen die Zivildiener jetzt Gberhaupt keine Vorbe-
reitung mehr, Uberhaupt keine Einstellung auf ihren schweren Dienst, den sie fir die Gesell-
schaft leisten? Welche kleine Organisation wird es sich leisten kdnnen, die Zivildiener selber
auszubilden und vorzubereiten? Hat sich das jemand uberlegt?

Das wirklich Schlimmste aber — es war heute auch schon oft Thema — ist, dass der Anspruch
auf Verpflegung fallt. Kollege Haupt hat heute in einer Berichtigung gesagt, die Entschadigung
fir Zivildiener sei gestiegen. — Das ist ganz schlicht und einfach falsch, denn nur mit der
Steigerung auf 3 648 S zu operieren und nicht dazuzusagen, dass diese Summe tatsachlich
alles ist und sich die Zivildiener davon auch verpflegen sollten, weil sie keine Méglichkeit haben,
in den Einrichtungen, in denen sie arbeiten, zu essen, verzerrt das Bild schon! Sie berichtigen
hier mit falschen Fakten, und das finde ich nicht in Ordnung. (Abg. Haigermoser: Das ist eine
hervorragende Rede gewesen von Herrn Kollegen Haupt!)

Dieser zynische Umgang mit Menschen zeigt fur mich, wie diese Regierung offensichtlich mit
unliebsamen, ihr unsympathischen Erscheinungen umzugehen vor hat. (Abg. Dr. Martin Graf:
Das ist ja Uberhaupt nicht wahr! — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das ist eine Unterstellung!) Fur mich
ist das Ziel, das damit verfolgt wird, vollig klar. Es zielt hin auf eine Demontage des Zivildienstes.
Es zielt hin auf eine Demontage der Entscheidungsfreiheit fur junge Menschen. Es zielt hin auf
eine Demontage einer sehr, sehr wertvollen Einrichtung fiir Osterreich. Wer das bestreitet, will
Osterreich etwas vorgaukeln, will die Osterreicher fir dumm verkaufen.

Das sind nicht meine Feststellungen, sondern meine Interpretationen von Zitaten, die Sie gelie-
fert haben. Wenn Herr Minister Scheibner die jungen Manner jetzt zum Heer locken mdchte mit
der AuRerung, es gabe keine Wartefristen und der Dienst mit der Waffe sei mit nichts zu ver-
gleichen, so ist das fir ihn persdnlich vielleicht richtig und sei ihm zugestanden. In Wirklichkeit
aber ist es ein plumpes Erpressungsmandver, um die Leute vom Zivildienst weg zu bringen und
sie in das Heer zu integrieren. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald. — Zwischen-
ruf des Abg. Bohacker.)

Gut, dass Sie mir das Stichwort geben: Wehrersatzdienst! Das ist gut. In einer Aussendung der
Offiziersgesellschaft ist zu lesen — ich zitiere —:

~,Genaugenommen® sei der Zivildienst ohnehin nur ,ein Entgegenkommen des Staates.”

Und weiters heifdt es: ,Wenn dieses Entgegenkommen aber zu exzessiv ausgenitzt wird, dann
ist die Politik aufgerufen, steuernde Mallnahmen zu setzen.” — Zitatende.

Deutlicher kann man es wohl nicht mehr sagen. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Haben Sie etwas ge-
gen die Offiziersgesellschaft?) — Nein, es beweist nur die von mir aufgezeigte Absicht, die hinter
diesen Planen steckt, und nichts anderes.

Es geht um die Entwertung des Zivildienstes. Man versucht auch, gleich zwei Fliegen mit einem
Schlag zu treffen, denn diese Arbeit ist immerhin als wertvoll anerkannt, auch von lhrer Seite.
Wer wird sie in Zukunft leisten? Es gab heute schon einige diesbeziigliche Zwischenrufe wie
Jreiwillig, ,ehrenamtlich“ — gut! Im Regierungsabkommen steht, man moége jenen Frauen, die
als Hausfrau und Mutter zu Hause sind, eine Ausbildung in sozialen Pflegediensten zukommen
lassen. Ist das dann in Zukunft der Platz, den sie einnehmen sollen? (Beifall bei der SPO.)

Oder betrifft es das, was im Regierungsibereinkommen als die ,tatsachlichen Bedlrfnisse von
Frauen® bezeichnet wird? Sind das lhrer Meinung nach diese tatsachlichen Bedurfnisse? Zu-
standig zu sein fiir die Pflege Osterreichs? (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Was sind die tatsachlichen
Bedurfnisse?) — Im Regierungsiibereinkommen der OVP und der FPO steht das; ich habe das
nur zitiert. Ich rede hier von Fakten und interpretiere Ihr Programm. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl:
Sagen Sie mir Ihre Bedurfnisse!)

Oder wird man auf diese Art Arbeitslose aus der Statistik entsorgen und ihnen dafir dann ein
Burgergeld in die Tasche stecken? Hat man das statt des Zivildienstes vor? (Abg. Kurzbauer:
Keine Polemik! Das ist nichts als Polemik!) Das sind Fragen, die sich ergeben, denn es wird
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auch in Zukunft jemand fur die Sozialdienste zustandig sein mussen. Und diese Politik zielt ge-
nau darauf ab, denn offensichtlich ist nur jene Gesellschaft eine gute Gesellschaft, die dem
Familienbild entspricht, das Sie haben. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Sagen Sie uns Ihr Familien-
bild!)

Die Novelle darf heute nicht beschlossen werden, sollte diese Regierung je noch einmal im
Mund fiihren wollen, dass sie Politik fir Osterreich und fir Menschen machen méchte! Darum
ware es gut, diese Novelle an den Ausschuss zuriickzuverweisen, sie dort noch einmal zu
Uberlegen und zu Uberdenken und erst dann wieder neu einzubringen. — Danke. (Beifall bei der

SPO und bei den Griinen.)
20.38

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

20.38

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat von Wert und Achtung gegeniber den Zivildienern
gesprochen. Das ist etwas, was man ihnen durchaus — zumindest im Uberwiegenden Teil —
entgegen bringen kann und auch muss, denn viele Arbeiten, die von ihnen geleistet werden,
sind keine leichten Arbeiten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was Sie aber betreiben, ndmlich Desinformation, Fehlinformation und Irrefiihrung, ist eine Mani-
pulierung der Zivildiener fur Ihre politischen Absichten. Sie bringen ihnen keine Achtung entge-
gen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Schasching hat vorher ihr Jausensackerl ausgepackt, und das allein zeigt schon,
wie wenig Ahnung sie von der Wirklichkeit, der Durchfihrung der Arbeit und der Verpflegsauf-
bringung fur die Zivildiener genauso wie fur die Soldaten, hat. Jene 43 S, von denen Sie gespro-
chen haben, dienen dazu, eine erwachsene Person an einem Tag zu verpflegen. Das Bun-
desheer schafft das problemlos, und ich bin Gberzeugt davon, dass sehr viele, ja die meisten
jungen Menschen in ihrem ganzen Leben nicht so regelmaRig und gut gegessen haben wie
wahrend ihres Wehrdienstes. (Abg. Mag. Maier: Schauen wir uns die Ration an!)

Das muss im Uberwiegenden Maf3 auch fur den Zivildienst méglich sein. In einigen speziellen
Fallen wird es zwar nicht mdglich sein (Zwischenruf des Abg. Parnigoni), aber da wird man
eben auf andere Mdglichkeiten zurtickgreifen mussen. (Abg. Dr. Keppelmuller: Warum wurde
die Studie Uber die Einstellung der Wehrdiener nie verdffentlicht?) Warum haben Sie sich denn
bitte nicht auch wegen der Prasenzdiener aufgeregt? Die Wehrdiener haben ebenfalls nur 43 S,
die aber sind offenbar lhr Mitleid nicht wert. Nur bei diesem Thema entdecken Sie pl6tzlich Ihr
Herz! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sage lhnen, es geht! (Zwischenrufe.) Es wird allerdings Folgendes passieren: Man wird auf
Verpflegung aus groReren Bereichen wie Krankenhausern, unter Umstanden auch Kasernen
und anderen, etwa ,Essen auf Radern®, zurtickgreifen missen, und die Tragerorganisationen
werden auch etwas dazu beitragen mussen. (Abg. Dr. Keppelmdller: Ausgehungert!) Diese
ausgehungerten Soldaten zeigen Sie mir bitte! (Abg. Dr. Keppelmuller: Die in dem Sinn nicht
angepasst sind!) Schauen Sie einmal in die Milltonnen, was dort alles rausfliegt. — So weit zur
Frau Kollegin Schasching und ihrem Jausensackerl.

Nun zu Frau Kollegin Plank. Ich bin froh, dass ich Sie hier gesehen habe, denn ich konnte mir
nicht vorstellen, wer das ist, von dem diese im wahrsten Sinn des Wortes unsinnige Presse-
dienstaussendung von heute Nachmittag stammt. Ich habe selten so viel Unsinn auf so einem
kleinen Papier gefunden. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Ich zitiere: ,Strasser, Scheibner & Co verhelfen einem idealisierten Heldentum zum Durch-
bruch®. (Abg. Dr. Keppelmiller: Stimmt doch!) Brunhilde Plank sieht ,die Wiederherstellung
eines Uberkommenen Waffenfanatismus®, weil das Verpflegungsgeld herabgesetzt wurde. (Abg.
Dr. Keppelmiller: Sie haben doch den Zivildienst nicht gewollt!) Die Heeresfraktion mache
,Druck, um auf dem Ricken Tausender junger Manner® einen Weg vom Zivildienst weg einzu-
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schlagen (Abg. Dr. Keppelmuller: Das ist der Hintergedanke!) und dadurch ,einen Rechtsruck
in Politik und Gesellschaft‘ herbeizufiihren. (Beifall bei der SPO.) — Sie kénnen lhre Platte ruhig
weiterlaufen lassen.

Dabei ,wird die Lebensplanung Tausender junger Manner riicksichtslos zerstort. Wissen Sie,
wie viele Tausende junge Manner lhr Minister auf der Reservebank gehalten hat, weil er ihnen
nicht sagen konnte, wann sie drankommen? — 17 000 junge Manner warten. (Abg. Dr. Keppel-
muller: Waren Sie beim Zivildienstgesetz dabei?) Minister Schlégl hat sie als Altlast an seinen
Nachfolger tibergeben. Und das bei 4 000 bis 5 000, die im Jahr drankommen! Wer betreibt hier
auf dem Ricken der jungen Menschen riicksichtslose Politik? — Ihr Minister hat das getan, und
niemand anderer! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.- Abg.
Dr. Keppelmiiller: Und jetzt blockieren wir noch starker!)

Was ist los? Was ist der Grund fiir diese Entwicklung? — Die Knappheit der Mittel! Sie haben ein
heilloses Budgetchaos hinterlassen, auch im Innenministerium, das an sich gut dotiert war.
(Abg. Dr. Keppelmiller: ... eine Studie Uber die Befindlichkeit der Wehrdiener ...I) — Sie sind
schon langsam langweilig, Herr Kollege.

Sie haben dort ein Chaos zurtickgelassen, mit dem der Minister heute zu kampfen hat. Er muss
Einschnitte machen, wie das auch in allen anderen Bereichen geschieht. Ich habe es lhnen
schon gesagt. (Abg. Dr. Keppelmiller: Sein Vorganger war gar nicht schlecht!) 17 000 junge
Manner sind zurtickgeblieben! Nicht einmal 50 Prozent vom jahrlichen Einrlickungsturnus kon-
nen untergebracht werden.

Das hat sich bereits bei der Schaffung dieses Gesetzes abgezeichnet. Mein Kollege Scheibner
und ich haben damals schon darauf hingewiesen, dass es in dieser Form nicht machbar sein
wird. Die OVP wollte es eigentlich auch nicht, aber Sie haben sie damals dazu gezwungen. Ich
kann mich noch sehr gut an diese Debatte erinnern, und Sie kbnnen sie nachlesen.

Jetzt ist Ihnen offensichtlich die Luft ausgegangen! Sie kénnen ja auch ruhig sein, Herr Kollege
Keppelmiiller. (Abg. Dr. Keppelmiller: Sie haben ja nie etwas fur Zivildiener Gbrig gehabt!) —
Ja, naturlich!

Kollege Van der Bellen hat Ubrigens interessanterweise wortwdrtlich die gleiche Terminologie
gewahlt wie Ihre Kollegin hier mit ihren Tausenden jungen ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Keppelmuller.) Er heif3t ja nicht umsonst Keppelmdiller, denn er kann das Keppeln nicht
lassen.

lhr Minister ist grob fahrlassig vorgegangen. Er hat ein Erbe hinterlassen, das genauso
chaotisch wie das lhres Finanzministers ist, Herr Kollege, und sonst nichts! (Anhaltende
Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Es gab eine Studie dariiber, die die Probleme aufgezeigt hat. (Ruf: Woriiber?) — Uber diesen
Bereich! Lesen Sie es nach! (Abg. Dr. Keppelmdller: ... der Wehrdiener! Meinen Sie die?) Wie
viel Unsinn Sie in kurzer Zeit rausbringen, ist wirklich beachtlich!

Es gibt eine Studie. Es gibt einen Bericht des Rechnungshofes, der aufgezeigt hat, dass es in
diesem Bereich nicht stimmt. (Abg. Dr. Keppelmiller: Herr Kollege, lesen Sie die Studie tber
die Einstellung der Wehrdiener!) Sie behaupten, dass die Zivildiener weniger Geld bekommen.
Auch das ist eine glatte Unwahrheit! Ich habe heute schon einmal darauf hingewiesen. Sie be-
kommen genau ... (Abg. Dr.Keppelmiller: Wissen Sie, was das Ansehen des Wehr-
dienstes ...?)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Keppelmdller! Dauerndes Reden kann
man schwerlich als Zwischenruf qualifizieren. (Abg. Dr. Keppelmuller: Das ist die Methode des
Kollegen Stadler, den es nicht mehr gibt!)
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Abgeordneter Wolfgang Jung (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. Von Qualitat kann man in
diesem Zusammenhang ohnehin nicht reden. Das ist Gebrabbel und nicht mehr! (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und der Freiheitlichen.)

Die Bezuge der Zivildiener werden auf 3 648 S, also um Utber 1 300 S erhoht. Es ist die Unwahr-
heit, die Unwahrheit, die aus diesem Winkel kommt, und nichts anderes, bestenfalls Unin-
formiertheit. (Abg. Dr. Martin Graf: So sind sie, die Sozialisten! Keinen Anstand!) Im Gegensatz
zu lhnen habe ich namlich in letzter Zeit mit einer Reihe von Zivildienern geredet, die die ganze
Zeit Uber lhre Marchen vorgebracht haben, deren Wahrheitsgehalt man jedoch weitgehend
widerlegen konnte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmuller: Lauschangriff auf
Zivildiener!)

Allerdings — und das sage ich Ihnen jetzt gerne und durchaus mit Genuss — wird Uberprift wer-
den mussen, ob in einigen Organisationen die Notwendigkeit, Zivildiener einzusetzen, wirklich
gegeben ist. Bei Herrn Neugebauer und Konsorten in dessen Dokumentationsarchiv haben
Zivildiener wirklich nichts verloren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das Resumee lautet: Es gibt keine Schlechterstellung fir die Zivil-
diener. Es gibt nur einige, die besser gestellt waren, die 150 S plus Verpflegung kassiert haben
und jetzt jammern. (Abg. Brosz: Kassiert?) Dieses Unrecht gegeniber den anderen wird
beseitigt werden. Die Probleme, die Sie zuriickgelassen haben, werden in einer Kommission
bearbeitet, die bereits zusammengetreten ist. Die Verpflegsfrage ist gel6st, die jungen Manner,
die bereits eingertckt sind, werden auch keine Probleme beim Abriisten haben.

Ich will aber, vor allem nach meiner Diskussion mit den jungen Leuten, nicht ausschlieRen, dass
es sich ein ganz betrachtlicher Teil dieser jungen Manner Uberlegen und den Wehrdienst
machen wird. (Abg. Dr. Keppelmuller: Da gebe ich Ihnen Recht!) Das haben sie auch gesagt.
Sie haben das damit begrindet — Herr Kollege, horen Sie einmal einen Moment zu —, dass
ihnen das zu unbequem ist. Da riicke ich lieber ein, dann habe ich es hinter mir!l, haben sie
gesagt. — Bei denen kann es aber mit dem Gewissen nicht sehr weit her gewesen sein, das
sage ich lhnen von der linken Reichshélfte! Das waren namlich nicht diejenigen, die aus
Gewissensgrinden den Wehrdienst nicht ableisten wollten, sondern aus gewissen Grinden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Leikam hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Ist er noch Sprecher?)

20.46

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Jung hat soeben behauptet, dass nur 4 000 bis 5 000 zum Zivildienst
eingertckt sind. (Abg. Jung: 6 000!) — Das stimmt Uberhaupt nicht!

Diese Zahl, ndmlich 4 000 bis 5 000, ist von der neuen Regierung vorgesehen. Im Jahre 1999
waren es genau 8 900! (Ah!-Rufe bei der SPO.) Sie sollten sich die Arbeit machen und ein
bisschen genauer sein bei lhren Behauptungen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Im Ubrigen hatte ich auch gerne, dass Sie klarstellen, wie Sie das mit den 17 000 ,Zurlick-
gebliebenen® gemeint haben. Ich hoffe, dass Sie gemeint haben, dass sie nicht zum Zivildienst
einberufen worden sind. Bei Ihnen muss man immer vorsichtig sein und aufpassen, wie Sie das

meinen. (Beifall bei der SPO.)
20.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Lackner. (Abg.
Jung — in Richtung des Abg. Leikam — Diese Dummheit disqualifiziert sich selber! — Abg.
Schieder: Bitte, Herr Président, der sagt ,Dummheit” zu einer tatsdchlichen Berichtigung! Der
sagt zu einer tatsdchlichen Berichtigung ,Dummheit/ — Abg. Jung: Nein! Seine letzte Aussage!
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Das wissen Sie ganz genau! — Abg. Bohacker: Eine diummliche Aussage! Nicht dumm! Dimm-
lich! — Zwischenruf des Abg. Edlinger.)

Am Wort ist Herr Abgeordneter Lackner! — Bitte.

20.47
Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Her-
ren! ,Es war einmal ..., so fangen die meisten Marchen an, doch nicht alle, sehr geehrter Herr

Dr. Khol, gehen auch gut aus.

Ein Paradebeispiel fir einen schlechten Ausgang eines solchen ist natirlich lhr Vereinsmarchen
aus dem Jahre 1997. Mit vereinten Kréaften wollten Sie, Herr Dr. Khol, damals als wackerer
Beschitzer der dsterreichischen Vereine diese vor einer Reform des Vereinsrechts beschiitzen.
Dabei gab es nur ein kleines Problem: Es gab keinen Regierungsentwurf, und unserer wackerer
Kampfer kampfte gegen eine Fata Morgana, natlrlich absichtlich, denn dieser Kampf hat sich
damals vorziiglich fiir OVP-Propaganda und fiir eine Unterschriftenaktion geeignet. Diese Aktion
erfilllte auch den Zweck, Irritationen in den Vereinen zu bewirken und die SPO bei diesen in
Misskredit zu bringen.

Nur ging es damals, sehr geehrter Herr Dr. Khol, den Vereinen und den Organisationen noch
gut. Sie bekamen noch Zivildiener in ausreichender Zahl zugewiesen, auch der beginstigte
Posttarif war naturlich Standard, damit die Vereine ihren wichtigen Beitrag fur die Gesellschaft
erfullen konnten. Wohl inspiriert durch so viel Gliick haben Sie damals Ihr Buch uber die Burger-
gesellschaft geschrieben, in dem Sie messerscharf die Bedeutung der Vereine fir die Gesell-
schaft erkannten. Wie gesagt, damals war fur die Vereine die Welt nhoch in Ordnung.

Doch was passiert jetzt, nachdem die neue, laut eigenen Aussagen Wunderregierung im Amt
ist? — Denjenigen, die wertvolle Arbeit fiir die Gesellschaft erbringen, beruflich oder ehren-
amtlich, werden die materiellen Voraussetzungen mit einer Brutalitdt ohnegleichen entzogen —
und dies gerade von jenen, Herr Dr. Khol, die sich die Rettung dieser auf ihre Fahnen geheftet
haben, jenen, die bei jeder Gelegenheit das Ehrenamt — und diesmal zu Recht — hochleben
lassen. Allerdings klaffen da in der OVP Welten zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Herr Dr. Khol! Wie schaut diese grausame Wirklichkeit, die Sie zu verantworten haben und die
im krassen Widerspruch zu Ihren eigenen Vorgaben steht, nun aus?

Erster Schlag: Die Kirzung der Ermessensausgaben um 20 Prozent. — Das sind jene Teile des
Budgets, deren Verwendung nicht gesetzlich vorbestimmt ist. Diese Kirzungen machen es
vielen Institutionen nicht mehr mdoglich, ihre wertvolle Arbeit gerade im Bereich des Entwick-
lungsdienstes zu leisten. Es ist auch zu befilirchten, dass noch weitere wichtige Entwicklungs-
hilfeprojekte nicht mehr verwirklicht werden kénnen.

Zweiter Schlag, Herr Dr. Khol: die Zivildiener, die vergessenen Kinder der OVP. Hier wurde in
einer geradezu sprichwortlichen Nacht- und Nebelaktion eine fur die Vereine und Organisa-
tionen dramatische Kirzung der Zuweisung von Zivildienern vorgenommen. Es wurde in diesem
Bereich finanziell massiv gekirzt, und das lasst erahnen, welche Konturen der Umgang mit dem
Zivildienst und den Zivildienern in Zukunft annehmen wird. Meine Damen und Herren! Dies stellt
eine unmissverstandliche Missachtung des Zivildienstes und der Zivildiener dar.

Um das zu untermauern, Herr Dr. Khol: Es ist ja nicht nur so, dass der Zivildienst als solches
eine Kirzung um 161 Millionen Schilling erfahrt, auch die Sozialversicherung der Zivildienstlei-
stenden, die Pauschalvergitung und naturlich auch der Familienunterhalt und die Wohnkosten-
beihilfe werden nicht unbetrachtlich gekirzt. Es ist heute auch schon mehrmals davon gespro-
chen worden, dass die Einnahmen in diesem Bereich in Form von Ruckflissen betrachtlich
erhoéht werden, namlich in etwa in einer Gré3enordnung von 100 Millionen Schilling.

Es gibt hiefur nur zwei Moglichkeiten: erstens eine Fehlbudgetierung oder — zweitens — das
Faktum, dass Sie die betroffenen Vereine und Organisationen, denen Sie zuklnftig Zivildienst-
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leistende zuweisen werden, massiv zur Kasse bitten werden. Ich glaube, fur die Vereine ist das
wirklich keine gute Aussicht fir die Zukunft.

Dritter Schlag, Herr Dr. Khol: Laut Regierungsvorlage zur Anderung des Postgesetzes wird die
Unterdeckung im Rahmen des Postzeitungsversandes von 1,3 Milliarden Schilling in Hinkunft
nicht mehr abgegolten. Hierbei handelt es sich um gemeinwirtschaftliche Leistungen, von deren
Weqgfall Zeitschriften, in denen gemeinnitzige Vereine uber ihre Arbeit berichten, voll getroffen
werden. Auch diese Kiirzung ist insofern erstaunlich, als ausgerechnet die OVP und Sie, Herr
Dr. Khol, der Sie in lhrem Modell der Birgergesellschaft so vehement auf gemeinnutzige Ver-
eine setzen, entgegen lhren eigenen gesellschaftspolitischen Leitlinien handeln. Eine wahrlich
erstaunliche Leistung!

Viel erstaunlicher ist neben den vorgetragenen Tatsachen jedoch jene Aussage, die Sie, Herr
Dr. Khol, in der ,Kirchenzeitung“ vom 2. April 2000 getroffen haben, indem Sie die Streichung
des begunstigten Posttarifes relativierten. Sie betonten darin, dass Sie, wie Sie es formulierten,
die Quersubvention des Staates durch eine direkte Subvention an die Vereine ersetzen wollen,
und dies mit der Bemerkung, dass man dabei die Schafe von den Bocken zu trennen habe.

Es ist dies eine Bemerkung, Herr Dr. Khol, die in zweierlei Hinsicht interessant ist. Erstens:
Wenn Sie die Ermessensausgaben kirzen und den beguinstigten Posttarif streichen, wird es
kaum mdglich sein, einen Ausgleich Uber direkte Subventionen zu schaffen. Aber so erklart sich
zumindest — zweitens — Ihre Bemerkung von der Trennung der Schafe von den Bdcken. Sie wol-
len neue Abhéangigkeiten schaffen, Sie wollen nur mehr jene fordern, die dieser Regierung
wohlwollend gegeniliberstehen, und das Ganze wird dann als eine ,neue Art des Regierens®
verkauft. Herr Dr. Khol, auf diese neue Art des Regierens kdnnen die Betroffenen gerade in
diesem Bereich sicherlich dankend verzichten, denn es ist fur sie wohl eher als eine geféhrliche
Drohung zu verstehen. (Beifall bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Sie handeln bei den aufgezahlten MaRnahmen Ihren eigenen
politischen Absichten entgegen. Sie handeln vehement gegen lhre eigenen Vorgaben, jene zu
starken, die ehrenamtlich und gemeinnitzig fur die Gesellschaft tatig sind, und Sie handeln
gegen die von lhnen unterfertigte Praambel zum Regierungsabkommen, in der Sie sich ver-
pflichten, die Schwachen in unserer Gesellschaft weiterhin zu fordern. (Abg. Jung: Wenn ich
den Ableser auch so stéren wiirde, wie die SPO vorhin, méchte ich nicht wissen, was Sie sagen
wirden!) Nehmen Sie daher diese unsinnigen, gegen die Vereine und gegen das Ehrenamt
gerichteten MalRnahmen zurtick! Dabei werden wir Sie unterstitzen, bei diesem Anschlag auf
die Vereine sicherlich nicht! (Beifall bei der SPO.)

Geschéatzte Damen und Herren! Aber das ist ja noch nicht alles. Sie langen noch in einem
weiteren Bereich kraftig zu. Auch bei den Artikeln 16 und 63, bei der Sozialversicherung und bei
der Arbeitsmarktpolitik, ist es lhnen gelungen, lhre Begierden auf die sozial Schwachen zu
lenken. Auch damit sollen wieder die sozial Schwachen, die Schwécheren, die Arbeitslosen von
Ihnen getroffen werden. Auch dies ist ein weiterer Beweis lhrer unausgegorenen, unsozialen
Politik.

Ich darf daher namens meiner Fraktion folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Manfred Lackner, Annemarie Reitsamer, Mag. Barbara Prammer, Rudolf
Nurnberger, Heidrun Silhavy, Fritz Verzetnitsch und Genossinnen betreffend ein Programm der
aktiven Arbeitsmarktpolitik zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fir 13 000 Langzeit-
arbeitslose

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
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EntschlieRung
Der Nationalrat hat beschlossen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat binnen eines Monats ein Programm
der aktiven Arbeitsmarktpolitik zuzuleiten, das

die nachhaltige Wiedereingliederung von 13 000 langzeitarbeitslosen Personen in den Arbeits-
markt auf Arbeitsplatze, die den arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen entsprechen, zum
Ziel hat,

durch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen und Be-
schaftigungsforderung gekennzeichnet ist sowie ein den Festlegungen des NAP entsprechen-
des Verhéltnis der Geschlechter vorsieht,

durch eine budgetéare Sonderdotierung zusatzlich zu den laufenden Malinahmen der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik flr die Ubrigen arbeitsmarktpolitischen Zielgruppen (altere Menschen, Frauen,
Jugendliche, behinderte Menschen) durchgefiihrt werden kann.®

*kkkk

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
20.56

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und
steht daher mit zur Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die heutige Diskussion hat eines sehr deutlich zutage gebracht: Es gibt natirlich einen
wesentlichen Unterschied zwischen der Budgetpolitik und der Finanzpolitik der jetzigen
Bundesregierung und der Auffassung der SPO.

Meine Damen und Herren! Wenn ich die heutigen Debattenbeitrdge Revue passieren lasse,
erkenne ich, dass darin einfach jede Einsparung, jeder Vorschlag, Kosten zu reduzieren, Anpas-
sungen durchzufiuihren, abgelehnt wird. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Es wird nur
abgelehnt, aber kein einziger Vorschlag gebracht. Frau Kollegin, Sie haben sicher wahrend der
Zeit, in der Sie herinnen waren — das war nicht sehr lange — aufgepasst.

Es wurden Vorschlage gemacht, die bewirkt hatten, dass wir weitere Schulden aufbauen, dass
hohere Schulden selbstverstandlich toleriert werden mussen, bis hin zu einer Crash-Situation,
die wir, die neue Bundesregierung, die wir, die Osterreichische Volkspartei, auf keinen Fall
wollen. Und deswegen gibt es die neue Budgetpolitik. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Kollege Gartlehner als Budgetsprecher hangt da noch dem nach,
was Kreisky seinerzeit gemeint hat: Schulden im Staat sind mir egal, wir machen weiterhin
Schulden (Abg. Schieder: Das hat er nicht gemeint!), wir machen Schulden durch drei Jahr-
zehnte, und wenn wir kdnnten, wiirden wir sie auch weiterhin machen. (Abg. Schieder: Das hat
er nicht gemeint!) Kollege Gartlehner, hier liegt der gro3e Unterschied — und hoch lebe dieser
Unterschied! — Wir wollen und kdnnen eine solche Finanzpolitik nattrlich nicht mittragen.

Und wenn Kollege Wimmer meint, dass wir immer kirzer arbeiten und dafir mehr Pension
erhalten sollen, dann ist das auch nicht das System, das unsere Finanzen trégt, meine Damen
und Herren. Selbstverstéandlich missen wir daher eine Kursanderung vornehmen, und diese
Regierung ist angetreten, eine solche Kursénderung auch tatsachlich durchzufuhren. (Beifall bei
der OVP.)
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Wir ernten — Sie kdnnen das auch in den Zeitungen lesen — auch von Brussel immer wieder Kri-
tik: Es ist nicht nur so, dass wir die ,Rote Laterne“ haben — an die haben wir uns offensichtlich
schon gewdhnen muissen, und dass die Laterne zuféllig rot ist, sagt natirlich einiges aus —,
sondern dass auch die Ziffern rot und somit negativ sind.

Meine Damen und Herren! Wenn wir dieses Budget nicht in den Griff bekommen, wenn wir nicht
einmal beginnen kdnnen, die Staatsschulden inklusive Zinsen abzubauen, dann werden wir mit
den Finanzen in unserer Republik nichts mehr bewegen kénnen. Um wieder Beweglichkeit zu
erlangen, um Impulse geben zu kénnen, um fiir die ndchste Generation Sicherheit geben zu
kénnen, und zwar auch die Sicherheit, nicht nur Schulden zahlen zu missen, wurde dieses
Budget entsprechend vorbereitet.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber auch zur Frage der Zivildiener unbedingt Stellung
nehmen. Ich méchte zur Geschichte der Zivildiener einiges sagen und Sie daran erinnern, dass
wir seit 25 Jahren Zivildiener haben und dass wir Ende der sechziger Jahre vom Europarat
wegen der Gewissensgriinde den Ersatzdienst empfohlen bekommen haben — also nicht den
Alternativdienst, sondern den Préasenzersatzdienst —, da man Achtung vor den Gewissens-
grinden der jungen Manner hatte und immer noch hat.

Der Zivildienst ist sicherlich eine unverzichtbare Institution fir das Sozialsystem und ein Teil un-
serer Gesellschaft, aber, meine Damen und Herren, ich unterstreiche: flr unser Sozialsystem.
Im Laufe der Zeit wurde die Gewissensprifung allerdings abgeschafft, und die Zahl der Zivil-
dienstbewerber ist explodiert. Immer mehr wollten zum Zivildienst, immer mehr Zivildienstmog-
lichkeiten wurden geschaffen. Ich darf Sie daran erinnern, welche Auswiichse es gegeben hat.
Wir hatten Zivildiener bei der Post- und Telegraphendirektion, bei der Wildbachverbauung, bei
der Mullentsorgung, bei der Stral3enreinigung, bei der Abfallbeseitigung, bei der Vermarkung der
Bundesgrenze und so weiter. Ob das einem Ersatzdienst, einem Zivildienst entspricht, mochte
ich hier sehr stark anzweifeln. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt eine Korrektur vorgenommen werden musste, dann ist
das sicher nicht aus Jux und Tollerei geschehen, sondern deshalb, weil man auch hier den
Sparstift ansetzen musste. Es ware fur den Minister, es wére fur die Bundesregierung und natur-
lich auch fur das Parlament viel schoner, austeilen zu kdnnen, mehr Zivildiener einberufen zu
kénnen und zu sagen: Kommt nur, verlangt jede Menge an Geld, wir haben es, da die Schulden,
die wir machen, selbstverstandlich nicht wir zahlen missen, sondern irgendjemand, die
nachsten Generationen. — Meine Damen und Herren! Das ist nicht die Politik dieser Bundes-
regierung. Das ist nicht die Politik der Osterreichischen Volkspartei.

Heute wurde angesprochen, dass wir diesbezlglich eine Altlast zu bewaltigen haben. 17 000 Zi-
vildiener warten noch auf ihre Einberufung. Wenn also hier bejammert wurde, dass diese
Zuweisung nicht mehr kalkulierbar ware, so weise ich darauf hin, meine Damen und Herren,
dass sie auch in der Vergangenheit nicht kalkulierbar war, sonst hatten wir nicht diesen Stau,
diese Altlast. Um diese Altlast aufzuarbeiten, hat Bundesminister Strasser angekindigt, dass er
das reparieren wird, dass er einen Kraftakt flr ein Rettungsprogramm unternehmen wird.

Ich darf diesbeziglich schon noch einiges korrigieren. Nicht die Zahl der Zivildiener ist abge-
senkt worden, sondern es wurde mit diesem Rettungsprogramm ermdéglicht, dass prioritar Ret-
tungsorganisationen, Hilfsorganisationen, Behinderte, Katastrophenhilfe und auch die Feuer-
wehr noch entsprechend Zivildiener bekommen. Meine Damen und Herren! Das war nicht ein-
fach, aber im Herbst beziehungsweise vielleicht schon im Sommer wird ein Sonderprogramm
zur Verfugung stehen, sodass die 17 000 Zivildienstbewerber noch die Chance haben, mdglichst
rasch in einer Sonderaktion diesen Zivildienst abzuleisten und damit auch ihre Weiterbildung, ihr
Studium, ihren beruflichen Fortgang zu kalkulieren.

Meine Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion! Sie haben mit Absicht nicht gelesen,
dass selbstverstandlich die Versorgung gesichert ist, dass die Verpflegung der Zivildiener selbst-
verstandlich gesichert ist und dass man nicht mit 43 S von einem Geschéft zum anderen gehen
muss, um einzukaufen. Waren die Zivildiener auf den ,Konsum® angewiesen, wirden sie Uber-
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haupt nichts mehr erhalten, denn den gibt es dank Ihrer Wirtschaftspolitik nattrlich nicht mehr.
Sie konnen eben zu anderen Geschéften gehen. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.) Das
stimmt doch, oder? Ist das unrichtig, Herr Kollege, dass wir im ,Konsum® nichts mehr erhalten,
nicht einmal eine Wurstsemmel, die wir den Zivildienern geben kodnnten? (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.)

Also die Zivildiener werden verpflegt, der Verwaltungsaufwand wird eingeschrankt, der Grund-
lehrgang wird abgeschafft, die Familien- und Wohnbeihilfe fur die Zivildiener ist gesichert, eben-
so werden die Reisekosten weiterhin vergitet. Es gibt also ein Bemihen, die Zivildiener zu
versorgen und ihre Situation trotz der schwierigen Lage zu sichern.

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss: Mit dem Kurs der neuen Koalition — und dieser Kurs
unterscheidet sich eben vom sozialistischen Kurs —, sich in den Ausgaben einzuschréanken und
sie zu uUberdenken, die Einnahmen mdglichst gerecht zu steuern, wollen wir — wie viele EU-L&n-
der — wieder in schwarze Zahlen kommen, die nicht zufallig ,schwarze Zahlen® heilRen. (Beifall

bei der OVP.)
21.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Maier. Er hat das Wort. —
Bitte. (Lebhafte Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und SPO. — Ruf: Maier,
red!) Bitte, Sie sind am Wort!

21.06

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wundere mich, wie jemand in diesem Haus das glauben kann,
worlber mein Vorredner gesprochen hat. Es wird in Kirze noch im Detail darauf einzugehen
sein. (Abg. Murauer: Ich bitte darum!) Ich kann lhnen die Salzburger Zahlen liefern, wie
Krankenanstalten und Pflegeheime in Zukunft von Zivildienern besetzt sein werden. Das ist ein
wirklicher Skandal! (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute sind Zeitungsmeldungen zitiert worden, lassen
Sie mich daher zwei Dinge festhalten: Die Politik von OVP und FPO fihrt nach einem Artikel im
morgigen ,Kurier zu einer Umverteilung von den armeren zu den reicheren Haushalten. Diverse
Abgabenerhthungen ergeben in Summe eine starkere Belastung flr einkommensschwache
Haushalte als fur wohlhabendere.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem ist nichts hinzuzufiigen. Das Ziel einer sozialen
Ausgewogenheit, das von lhnen immer wieder angegeben wurde, wurde in keiner Weise
erreicht. Daher wird auch die sozialdemokratische Fraktion Ihren Vorschlagen nicht zustimmen.
(Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich einige Beispiele bringen. Da gibt es in Salzburg das Osterreichische Kurato-
rium fir Journalistenausbildung, und mich wundert, dass die Salzburger Abgeordneten der OVP
und der Freiheitlichen Partei dies mit keinem Wort erwahnen. Ich glaube, wir haben hier einen
Grundkonsens, dass Journalisten entsprechend ausgebildet werden mussen. Bei dieser vorge-
schlagenen Kirzung kann das Kuratorium wesentliche Aufgaben nicht mehr erfillen.

Ich zitiere: Da der Verein ausgeglichen bilanzieren muss, wird es notwendig sein, wesentliche
Ausgabenposten zu verringern oder zu streichen. Das heif3t, dass etwa das Stipendienwesen fir
Journalisten drastisch eingeschrankt oder ganz eingestellt werden muss. Alle Aktivitaten, wie
offentliche Diskussionen, missen gestrichen werden, und sogar die Kiindigung von ein bis zwei
Mitarbeitern kann nicht mehr ausgeschlossen werden. — Beispiel eins, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Beispiel zwei betreffend den Gebuhrenbereich — das ist heute von unserer Fraktion und auch
von der grinen Fraktion bereits angesprochen worden —: Ich weil3 nicht, was hat sich diese
familienfreundliche Partei OVP gedacht, als sie daranging, diese Regelungen ohne ErmaRigun-
gen fur Kinder oder Pensionisten vorzusehen? Wenn beispielsweise Kinderpasse verlangert
werden, muss man eines wissen: Kinderpasse haben keine Geltungsdauer von zehn Jahren,
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sondern nur eine solche von einem Jahr, von drei Jahren und vier Jahren. Stellen Sie sich vor:
Eine Familie mit mehreren Kindern zahlt hier einfach mehr. (Abg. Rosemarie Bauer: Dafir
haben wir die Familienleistungen erhéht! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Zum Dritten: Ich habe heute einen Abanderungsantrag von Ing. Westenthaler und Dr. Khol ge-
funden, und es war mir ein héllisches Vergniigen, das zu lesen. Beispielsweise im Telekombe-
reich: Hier soll es nur mehr Regelungen geben, wenn das Unternehmen eine marktbeherr-
schende Stellung hat. Ich frage Sie, Herr Kollege Khol: Sind Konsumenten, die Vertragspartner
eines nicht marktbeherrschenden Unternehmens sind, weniger schitzenswert hinsichtlich allge-
meiner Geschéftsbedingungen und hinsichtlich des Preises? — Hier wird einseitig eine Regelung
fiir Monopole getroffen und nicht fir die Gbrigen Anbieter. (Abg. Dr. Khol: Genau im Gegenteil!)

Nun zum Postzeitungsversand. Herr Abgeordnete Khol! Lassen Sie mich zuriickkommen auf
Ihre Argumente von den Bbécken und den Schafen. Wir haben uns zuerst nicht ausgekannt, was
diese Wortwahl im Grunde genommen bedeutet. Wir haben uns gefragt: Was meint dieser Klub-
obmann Khol eigentlich damit? Wenn man namlich Bécke und Schafe trennt, dann gibt es keine
Vermehrung. (Abg. Schwarzenberger: So ist es!) Bei uns im Klub hat es zwei Argumenta-
tionslinien gegeben: Die eine Linie war, Herr Klubobmann Khol, dass das die neue Sexualphilo-
sophie der OVP im Tierschutz ist mit Besamung und dergleichen. (Abg. Edlinger: Das ist
bauernfeindlich! — Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg. Edlinger —: Sie kénnen geklont werden!
Das Schaf ,Dolly“, das bist du! ) Die zweite Argumentation war, dass dies, Herr Klubobmann, ein
totaler Angriff auf die dsterreichischen Schafziichter ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe mir den Jahresbericht herausgesucht. Wir haben — ich darf es Ihnen sagen — insge-
samt 360 000 Schafe und zirka 16 000 Betriebe, die Schafzucht betreiben. (Abg. Edlinger: Der
Schwarzenberger ist gegen die Bauern! — Abg. Schwarzenberger: Der Maier ist gegen die
Bauern! — Abg. Edlinger: Der Schwarzenberger ist ein Bauernfeind!) Peter Kostelka weil3 das
ganz genau, denn wir haben im Klub dartber diskutiert, ob wir nicht einen EntschlieBungsantrag
zum Schutze der dsterreichischen Schafziichter einbringen sollten. (Beifall bei der SPO.) Aber in
der Zwischenzeit ist klar geworden, was Sie wollen. Sie wollen Ihre Kritiker mundtot machen.
(Abg. Dr. Khol: Wie, Herr Kollege Maier?) Genau das passiert auch mit diesem Abéanderungs-
antrag.

Zuletzt zum Zivildienstbereich. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser soziale Kahl-
schlag, den Sie hier betreiben, richtet sich gegen Spitéler. (Abg. Dr. Leiner: So ein Blédsinn!)
Ich kann es lhnen nur von meinem Bundesland sagen. Die anderen Salzburger Abgeordneten
schweigen. Gunter Leiner, ich sage es dir: Die Spitdler in Salzburg werden von den zehn bean-
tragten Zivildienern keinen einzigen erhalten. Geh hin zu deinen Krankenschwestern, zu den
Krankenanstalten und erklare ihnen dies. (Abg. Murauer: Ldsungsvorschlag, Herr Kollege
Maier! — Abg. Schwarzenberger: Man kann auch mehr Krankenschwestern einstellen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Zivildienst gabe es noch sehr viel zu sagen,
etwa zur Frage der Wohnkostenbeihilfe und insbesondere auch zu Fragen des Zivildienstes im
Ausland, der besonders benachteiligt ist.

Namens meiner Fraktion darf ich daher folgenden Antrag einbringen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Mag. Meier und Genossinnen gemal 8 73 Abs. 3 Z 2 GOG auf
nochmalige Verweisung des Berichtes und Antrages des Budgetausschusses betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz geandert wird (69 und Zu 69 der Beilagen)

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag gemaf § 73 Abs. 3 Z 2 GOG auf nochma-
lige Verweisung des Berichtes und Antrages des Budgetausschusses betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Zivildienstgesetz geandert wird, an den zustandigen Ausschuss.

*kkkk
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was Sie hier vorgelegt haben, ist ein unverantwortli-
cher Beutezug der dsterreichischen Bundesregierung gegenuber der ¢sterreichischen Bevolke-
rung. Wir werden als Sozialdemokratische Partei dem nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Khol: Das war die einzige wirklich originelle Idee!)

21.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Miller. — Bitte.

21.14

Abgeordneter Hans Muller (Freiheitliche): Sehr geschétzter Herr Prasident! Sehr geschétzter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wé&hrend der vergangenen Fastenzeit hat sich der eine oder
andere personliche Einschrankungen auferlegt wie zum Beispiel weniger Alkohol oder den
halben Zigarettenkonsum. Ich fur meine Person habe in der Form Buf3e getan, dass ich mich
intensiv mit dem Bericht der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte beziiglich des Budget-
begleitgesetzes 2000 befasst habe. (Abg. Dr. Khol: Das ist gut! — Abg. Schwarzenberger: Das
ist wahrlich eine BuR3e!)

Gleich vorweg: Ich habe in diesem 22 A 4 Seiten umfassenden Bericht keine einzige positive
Stellungnahme gefunden. Bei so viel Pessimismus seitens des Verfassers, des Herrn Mag.
Rossmann, war es auch nicht anders zu erwarten. Reflexartig wird von den Oppositionsparteien
alles negativ beurteilt, und es wird dabei vergessen, dass viele Punkte der Budgetfinanzierung
gleich lautend im ehemaligen SPO/OVP-Pakt standen. Schon die einleitende Feststellung, dass
sich eine Reihe der im Budgetgesetz 2000 vorgesehenen Malinahmen negativ auf den 6sterrei-
chischen Arbeitsmarkt auswirken wird, stelle ich in Abrede. Weiters wird bemangelt, dass
strukturelle MaRnahmen zur Losung der anstehenden Probleme fehlen.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Was soll denn unser Herr Finanzminister noch
alles innerhalb von einigen Monaten zustande bringen, wenn es die letzten Regierungen wéah-
rend 30 Jahren versdumt haben? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Unser Finanzminister stellt in all seinen Ausfihrungen und insbesondere auch in seiner Budget-
rede fest, dass die notwendigen Strukturreformen von gré3ter Wichtigkeit und Dringlichkeit sind.
Durch die fehlenden Vorbereitungsarbeiten der letzten Regierung fir das Budget 2000 muss zur
Abdeckung des Gesamtdefizits von rund 109 Milliarden Schilling — davon rund 47 Milliarden
Schilling Defizit— zuerst einmal mit jenen KonsolidierungsmalRnahmen begonnen werden,
welche sofort Wirkung haben. Es ist somit erforderlich, im Ausgabenbereich die Ermessens-
ausgaben zu kiirzen, in der Verwaltung Einsparungen vorzunehmen und die Fondsiberschisse
abzubauen. Auf der Einnahmenseite sind MalRnahmen mit Einmaleffekten zu ergreifen und
Steuern und Gebihren anzupassen. Letztere betragen lediglich 7 Milliarden Schilling und
resultieren aus der Erhéhung der Elektrizitatsabgabe von rund 10 Groschen plus Mehrwertsteu-
er, aus der Erhéhung der motorbezogenen Versicherungssteuer beziehungsweise Kfz-Steuer
und aus der Anhebung der Tabaksteuer sowie der Gebiuhrenerhéhung bei Reisepassen und
Fuhrerscheinen.

Wir sind — im Gegensatz zu den USA — leider nicht in der Lage, Budgetiiberschiisse zu erwirt-
schaften. Laut ,Salzburger Nachrichten“ vom 22. April werden die USA fir das Jahr 2000 einen
Uberschuss von rund 210 Milliarden US-Dollar ausweisen. (Abg. Schwarzenberger: Damit
waren unsere Schulden mit einem Mal abgedeckt!) Ausschlaggebend fir diese positiven Zahlen
ist die gute Entwicklung bei der Einkommensteuer.

Kommen wir wieder zuriick zum eingangs erwdhnten Negativbericht der Bundeskammer fir
Arbeiter und Angestellte. Auch bei der Elektrizitatsabgabe wird festgehalten, dass kunftig fur
jedes Einfamilienhaus eine Mehrbelastung von rund 500 S zu tragen ist. Die zu erwartende
Strompreissenkung durch die Liberalisierung des Strommarktes wird hier aber geflissentlich
nicht erwahnt.

Kritisiert wird von der Opposition weiters die Anderung beim Familienlastenausgleichgesetz, die
Anderung beim Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, die Anderung beim Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetz und die Anderung beim Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz. Viele
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dieser Punkte, meine geschatzten Damen und Herren, sind aber nahezu identisch mit dem
SPO/OVP-Pakt vom Janner 2000.

Zusammenfassend maochte ich festhalten, dass das Budgetbegleitgesetz als Teil des Budgets
2000 notwendig ist. Zur Konsolidierung des Budgets gibt es keine Alternative. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Das Kiirzen von Ermessensausgaben, die Ab-
schopfung der Fonds und die diesmal gesetzten EinmalmalRnahmen werden bis zum Jah-
re 2003 auf ein deutlich geringeres Niveau zurickgenommen. An deren Stelle werden zuneh-
mend Strukturmalnahmen treten missen.

Ein wichtiger Teil dieser Budgetkonsolidierung ist die Privatisierung von Staatsdruckerei, Doro-
theum, Printmedia, Flughafen, Telekom, Austria Tabak und P.S.K. Gerade beim letzten Institut
gibt es laut Printmedien bereits ein Gerangel. In Osterreich warten schon die Bank Austria, die
BAWAG, Raiffeisen oder Volksbanken, und international wurde angeblich schon von Deutsch-
land, der Schweiz und den Niederlanden Interesse angemeldet.

Die Verkaufserlose werden mit rund 14 bis 15 Milliarden Schilling angenommen. Wenn diese
Verkaufserlose auch nicht sofort in Bezug auf das Maastricht-Defizit wirksam werden, so sind
diese Einnahmen fir die Schuldenabdeckung dennoch unbedingt notwendig.

Das Budgetbegleitgesetz und das Budget 2000 sind die ersten Schritte in die richtige Richtung.
Es ist eine soziale und gerechte Mischung aus Einsparungen und mafivollen Einnahmeerhdhun-
gen, die aufgrund der Versdumnisse der letzten Jahrzehnte unbedingt notwendig war. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

21.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter KoR3I. — Bitte.

21.21

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Geschéatzte Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Wenn man heute einigen Rednern von SPO und Griinen zugehért hat,
konnte man den Eindruck gewinnen, dass die beiden Regierungsparteien aus Jux und Tollerei
MaRnahmen zur Budgetkonsolidierung setzen und diese MaRnahmen heute in Form des Bud-
getbegleitgesetzes beraten und beschlieen wollen. Einigen dieser Redner ist nicht bewusst,
dass die jetzige Bundesregierung ein Budgetdesaster vorgefunden hat, das unbedingt MaR-
nahmen erfordert. Darum war ich auch so enttduscht tber die Aussagen von Herrn Kollegen
Edlinger, der gesagt hat: Dieses Paket von Grausamkeiten kdnnen wir nicht mittragen und heute
nicht mitbeschliel3en. (Abg. Edlinger: Das ist eine gute Formulierung! Aber die ist nicht von mir!)
Doch, ja. (Abg. Edlinger: Nein, das habe ich nicht gesagt! Aber das ist gut, ich merke es mir! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Herr Edlinger! Ware es nicht sinnvoller und ehrlicher gewesen, wenn Sie gesagt hatten: Ich und
die SPO haben einen wesentlichen Beitrag zu diesem Budgetdesaster geleistet; krempeln wir
die Armel auf und helfen wir zusammen, dass wir wieder zu einem verniinftigen Budget kom-
men. (Abg. Edlinger: Da misste sich aber auch die OVP zu ihrer Verantwortung der letzten
13 Jahre bekennen, Herr Kollege!) Nein, Herr Exminister. Sie haben auRerdem gesagt ... (Abg.
Edlinger: Die OVP bekennt sich nicht zu ihrer Verantwortung, das weil ich ohnehin! — Bun-
desminister Dr. Bartenstein: O ja!) O ja! (Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Sie haben hier an dieser Stelle auch gesagt: Das Wahlprogramm und die Wahlversprechen der
beiden Regierungsparteien wurden nicht eingehalten. Sie missen hinzufiigen, warum dieses
Wabhlprogramm nicht umgesetzt werden konnte: weil Sie uns ein enormes Finanzdebakel hinter-
lassen haben, weil Sie uns monatelang unrichtig tGber die Budgetsituation informiert haben und
weil wir aus Ihrem Munde erst aus Brissel von einem Budgetloch in H6he von vorerst 20 Milliar-
den erfahren haben, das sich in der Folge auf 30, 40 und schlieRlich 109 Milliarden Schilling er-
héhte, und somit ein Budgetdesaster vorgefunden haben. Genau diese Situation erfordert
MaRnahmen im Budgetbegleitgesetz 2000.
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Dieses Budgetbegleitgesetz 2000 stellt ein MaRhahmenpaket dar, das in einem sehr engen Zu-
sammenhang mit der Budgeterstellung und der Budgetkonsolidierung gesehen werden muss.
Schliel3lich geht es nicht nur um eine reine Gesetzesanpassung, sondern auch darum, die Be-
dingungen dafiir zu schaffen, dass dieser Staat nach dem sozialistischen Finanzdesaster von
109 Milliarden Schilling an Defizit wieder auf gesunde Beine gestellt wird. (Abg. Dr. Khol: Rich-

tig!)

Wenn es allerdings zu einer notwendigen finanzpolitischen Kurskorrektur kommt, dann nur bei
einem glnstigen Wirtschaftswachstum. Herr Kollege Gartlehner, Sie haben gesagt, dass trotz
eines ginstigen Wirtschaftswachstums eine Budgetkonsolidierung durchgefiihrt wird. Wann
denn soll man ein Budget konsolidieren? Wann ist es am leichtesten fiir die Menschen in unse-
rem Land? — Dann, wenn wir eine giinstige Wirtschaftsentwicklung haben!

Erinnern Sie sich: Die Wirtschaftspolitik war immer eine Sache der OVP, und sie hat funktioniert.
Aber die Finanzpolitik war eine Sache der SPO — mit diesen dramatischen Auswirkungen, die
wir jetzt zu beseitigen haben! Es muss uns daher allen klar sein — vor allem lhnen, meine
Damen und Herren von der Opposition —, dass es nicht ohne die vorgeschlagenen Einsparun-
gen geht. Denn eines fehlt mir von lhnen ganz besonders: Alternativkonzepte.

Eines kann man hier auch in aller Deutlichkeit sagen: Die Maflinahmen, die hier und heute
beschlossen werden, werden mit Augenmalf3, Gespur und viel Fingerspitzengefuhl ergriffen,
damit es die Bevolkerung und die kleinen Leute drauf3en nicht allzu stark sptiren, wenngleich
eine Konsolidierung des Budgets immer mit Malinahmen verbunden ist, die nicht einfach und
die spurbar sind.

Wenn man die Elektrizitatsabgabe geringflgig erhéht, dann muss man dazu auch sagen, dass
es eine Liberalisierung des Strommarktes gibt, die sicherlich vieles abfedert. Ich weil3 schon,
dass es gunstiger ware, wenn wir die Liberalisierung des Strommarktes an die Menschen in
unserem Land weitergeben konnten. Aber das ist in der jetzigen Situation nicht mdéglich. Hier
kénnte man Uber die Versicherungssteuer und Uber die Zigarettenpreise genauso weiter
diskutieren und diese Mal3nahmen ins rechte Licht riicken.

AbschlieRend ist nur eines zu sagen: Mit dieser neuen Regierung ist gesichert, dass endlich die
Wabhrheit Uber die Zahlen gesagt wird, dass strukturelle Schritte gesetzt werden und dass eine
sinnvolle und effiziente Budgetkontrolle eingefihrt wird. Dieses Umdenken in der dsterreichi-
schen Finanzpolitik fuhrt auch zu mehr Eigenverantwortung und Kostenbewusstsein, und es gibt
der Jugend, unseren Kindern und Enkelkindern wieder eine Chance, nicht den Schuldenberg,
der heute vor uns liegt, abbauen zu miissen. Die 109-Milliarden-Schilling-Uberraschung hat den
Biirgerinnen und Biirgern namlich gereicht, und solche Uberraschungen wird es mit dieser
neuen Regierung sicherlich nicht geben.

Ich bitte Sie noch einmal: Uberlegen Sie und stimmen Sie diesem Budgetbegleitgesetz zu!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neudeck. Er hat das
Wort.

21.28

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Natirlich erflllen einzelne Ma3nahmen des Budgetbe-
gleitgesetzes 2000 auch einen freiheitlichen Abgeordneten nicht nur mit Freude. Aber vergessen
wir nicht, warum diese MaBhahmen notig sind — und ich stehe nicht an, zu sagen: leider nétig
sind. 30 Jahre sozialistischer Finanzpolitik haben den Osterreichern einen gigantischen
Schuldenberg von 1 700 Milliarden Schilling beschert!

Diese Summe, aufgeteilt auf jeden Staatsbiirger, bedeutet: Jeder hat zirka 210 000 S Schulden.
Dazu kommen auf jedes SPO-Mitglied — ohne soziale Staffelung — 750 S fur die 400 Millionen
Schilling an Schulden der SPO. (Abg. Parnigoni: Und wie viel macht das zusammen?) Sie
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haben ohnehin einen Bleistift, rechnen Sie es geschwind aus! (Abg. Parnigoni: Sie haben es ja
ausgerechnet!) — Daflr hat Blrgermeister Haupl einen besonderen Lo&sungsvorschlag: Er
schickt jedem Mitglied einen Zahlschein tber 750 S; damit ist die SPO schuldenfrei. Analog
hatte Edlinger, wére er heute noch Finanzminister, jedem Osterreicher einen Zahlschein ge-
schickt und um die Einzahlung von jeweils 210 000 S gebeten. Damit wéare das Problem ge-
|6st — eine sozialdemokratische Losung, die durch die Wahl am 3. Oktober verhindert wurde.

Mir fallt bei dem von der SPO iibergebenen Schuldenberg ein Vergleich des ehemaligen Finanz-
ministers und Generaldirektors aul3er Dienst Androsch ein. Diesen Vergleich zog er nach der
Ost6ffnung in Anspielung auf die kommunistische Planwirtschaft: Es ist leicht, aus einem
Aquarium eine Fischsuppe zu machen; es ist schier unmdoglich, aus einer Fischsuppe ein Aqua-
rium zu machen.

Der ehemalige Bundesminister Edlinger hat versucht, seine Fischsuppen-Budgets den Osterrei-
chern als Aquarium zu verkaufen, obwohl die Fischlein in letzter Zeit schon etwas im Triiben
geschwommen sind. (Abg. Edlinger: Ha, ha, ha!) Man kann lhnen, Herr Finanzminister, zu
Ihrem Lacheln noch ins Stammbuch schreiben: Ihre Budgets waren keine Punktlandungen, sie
waren jahrlich veritable Bauchflecke! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eines noch zu Ihnen: Seit lhre Krawatten-Gags nicht mehr laufen, sind lhre Reden auch keine
Highlights mehr. Herr Finanzminister auBer Dienst! Im Namen aller Osterreicher danke ich
lhnen fir diese 210 000 S an Schulden pro Person. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Knerzl. Er hat das Wort.

21.31

Abgeordneter Anton Knerzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Nach 30 Jahren sozialistischer Regierungsverantwortung mit einem roten Finanz-
minister stehen wir heute vor dem gréRten Schuldenberg, den es in Osterreich je gegeben hat.
(Abg. Dr. Pilz: Vor einem Aquarium!) Sozialisten sind unféhig zu wirtschaften! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Das ist aber eine wirklich grobe Unterstellung! ... wie die Frei-
heitlichen!)

Mit der Staatsverschuldung, die Sie uns hinterlassen haben, haben Sie das eindrucksvoll doku-
mentiert. Im Geldverschwenden waren Sie immer sehr konsequent. Nicht nur, dass Sie den
Staatshaushalt beinahe konkursreif hinterlassen haben — Sie haben sogar lhre Partei finanziell
fast ruiniert. Das mag fur uns kein Trost sein, aber es ist der Beweis dafur. Deswegen sitzen Sie
jetzt auch zu Recht auf der harten Oppositionsbank und kénnen dariiber nachdenken, warum
Sie der Wahler so bestraft hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pilz: Mit Fischsuppe!)

Ein weiteres eindrucksvolles negatives Beispiel fiir sozialistische Finanzpolitik ist der Semme-
ring-Basistunnel. Dort wurde eine Milliarde an Steuergeld in ein schwarzes Loch investiert, noch
bevor tUberhaupt eine naturschutzrechtliche Bewilligung auf dem Tisch war. (Zwischenruf des
Abg. Parnigoni.) Das muss man sich erst einmal vorstellen. Dank unseres freiheitlichen
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Michael Schmid haben wir
dieses Projekt nach Prifung der Fakten sofort gestoppt und damit auch verhindert, dass weitere
Milliarden in diesem schwarze Loch verschwinden. (Abg. Dr. Krauter: Sehr gut, Herr Kollege,
das werden wir dort weitergeben ...1)

Ein wesentlicher Aspekt fir die Sicherung der wirtschaftlichen Standortqualitat in Osterreich ist
ein Budget, das ausgewogen und sozial gerecht sein muss. Deswegen ist es fiir Osterreich ein
Segen, dass die Bundespolitik und der Finanzminister jetzt von der FPO kommen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Denn damit ist sichergestellt, dass in Zukunft kein Schilling mehr in unsinni-
ge Projekte investiert wird beziehungsweise nicht Milliarden an Steuergeldern verschwendet
werden, die wir gar nicht haben.

Als Birgermeister habe ich mit den finanziellen Sorgen und Problemen der Menschen taglich
hautnah zu tun. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Deswegen
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habe ich auch mehr Gespiir dafiir, was sparsames Wirtschaften bedeutet. (Abg. Leikam: O3-
Burgermeister!) Mit einer Milliarde, die im schwarzen Loch Semmeringtunnel versickert ist, hatte
ich als Burgermeister zwei Spitéler neuesten Standards fur kranke und bedurftige Menschen
errichten kdnnen, die unser Land auch braucht. Mindestens! (Abg. Dr. Lichtenberger: Ganz
allein!) Oder ich héatte zum Beispiel sdmtliche unbeschrankten Bahnubergange in der Steiermark
mit Gleissicherungsanlagen ausstatten kdnnen. Damit héatten wir viel Leid an Menschen
verhindern kénnen.

Man kénnte die Reihe der Beispiele beliebig fortfiihren und verlangern. Aber ich wollte Ihnen
damit nur aufzeigen, wie vergeudete Milliarden richtig eingesetzt werden kénnten. Unser Land
hatte dies gebraucht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Sozialdemokratie hat nicht nur 1 Milliarde an Steuergeldern, sondern 1 700 Milliarden an
Steuergeldern verwirtschaftet. Diese Zeit ist nun vorbei. Wir gehen solid an die neue Aufgabe
heran und haben bereits mit der Arbeit begonnen. Von dieser neuen Bundesregierung wird mit
dem Geld der Steuerzahler sorgsamer umgegangen werden. Davon werden Sie sich in Zukunft
Uberzeugen konnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

21.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sodian. Er hat das Wort.

21.36

Abgeordneter Andreas Sodian (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich mdchte mich heute etwas néaher mit dem Wohnbauférde-
rungsgesetz sowie der Mietensenkung befassen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Etwas naher!) Etwas
naher!

Es kam zu einem Aufschrei der Opposition (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger) — nur mit
der Ruhe, Frau Kollegin! —, dass die Mieten angeblich verteuert werden beziehungsweise dass
es zu Belastungen durch die geplante Streichung der Gerichtsgebtiihren-Befreiung fir Wohnun-
gen Uber 130 Quadratmeter kommt (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist nicht neu!), fir Wohnun-
gen also, welche die Abgeordneten Bures, Eder, Jarolim und Genossen laut gestrigem Antrag
als Luxuswohnungen bezeichnet haben. Ich hdre und staune! Durch ihre Ablehnung der Strei-
chung der Gebiihrenbefreiung setzt sich die SPO fiir Luxuswohnungen ein. Aber wenn man
1 800 Quadratmeter um 58 S in bester Lage auf Kosten der Allgemeinheit bewohnt, erklart dies
natlrlich einiges! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Uberhaupt sind von Seiten der Opposition die geplanten Anderungen im Mietrecht als mieter-
feindlich beziehungsweise die Anderungen im Hausbesorgergesetz als die Mieten verteuernd
dargestellt worden. So zweifelt etwa die Abgeordnete Bures in einer APA-Aussendung die
Reduktion der Betriebskosten an, Kollegin Moser spricht von einem Bauchfleck der FPO, weil
wir unser Wahlversprechen im Hinblick auf billige Mieten nicht einhalten wirden, und der Ge-
werkschafter Kaske erzéhlt uberhaupt von einem sozialen Kahlschlag. Er will 32 000 Hausbe-
sorger auf die Straf3e schicken, weil ihre Dienstwohnungen beziehungsweise ihre Dienstverhalt-
nisse gefahrdet sind, weild aber ganz genau, dass in bestehende Dienstverhéltnisse nicht
eingegriffen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann Ihnen ein konkretes Beispiel einer Haus-
besorgerwohnung aus Gmunden bringen. Die Wohnanlage besteht aus 47 Eigentumswohnun-
gen, die Betriebskosten betrugen 1997 1 450 000 S, inklusive Hausbesorger. Die Lohnkosten
des Hausbesorgers betrugen 416 000 S im Jahre 1997. Im Jahre 1998 wurde der Hausbesor-
gerposten einvernehmlich aufgeldst, und die Arbeiten — die gleichen Arbeiten! — wurden jetzt um
einen Betrag von 93 863 S erledigt. Das bedeutet eine Ersparnis im Jahr von 322 137 S! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Eine weitere Folge war, dass man auch die Hausmeisterwohnung vermieten konnte. Dadurch
hat man sich noch einmal 49 440 S erspart. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.) Das ist
eine Kostenreduktion um 26 Prozent der Gesamt-Betriebskosten, Frau Kollegin. Wenn ich das
hypothetisch auf 32 000 Hausmeister hochrechnen wirde, wéaren es sage und schreibe
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13 Milliarden Schilling, die man da einsparen kdnnte — ich sage, wenn man es kdnnte. (Abg.
Edler: Die ,kleine® Leute ...")

Jetzt kann man natirlich sagen: Das ist eine einmalige Sache, das ist ein Einzelfall. Aber wenn
man den Wohnbauforscher Amann fragt, welche Auswirkungen es hat, wenn man das Haus-
besorgergesetz abschafft, so spricht auch er von einer Verringerung um mindestens 5 S pro
Quadratmeter. Das sind zirka 20 bis 25 Prozent. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Herr Kollege!
Selbst wenn es nur 15 Prozent sind, waren das einige Tausend Schilling pro Wohnung! (Abg.
Leikam: Sind Sie Hausmeister?) — Ja, ja.

Jetzt darf ich lhnen noch einige Schmankerl aus dem Hausbesorgergesetz zur Kenntnis brin-
gen. (Abg. Leikam: Ich habe gemeint, er ist Hausmeister, weil er sich so gut auskennt! — Ge-
genruf des Abg. Neudeck.) Wenn in Oberdsterreich ein Hausbesorger ein WC reinigt, bekommt
er 209,30 S. Ist es ein allgemeines WC, dann sind es um 100 Prozent mehr, dann erhalt er
418,60 S. Wenn es Uberhaupt eine Ekel erregende Verschmutzung ist, dann bringt ihm das pro
Einsatz 585,90 S.

Gibt es nur eine Waschkiche in dem Geb&aude, dann bekommt er dafur in Niederdsterreich
952 S im Monat. Wenn er einen Aufzug hat, dann wird es tberhaupt interessant, denn dann
erhélt er 1 072,30 S im Monat — aber nur bis zum 7. Stock. Ab dem 8. Stock bekommt er noch
136,30 S zusatzlich pro Stockwerk. Viel besser wird es, wenn er eine Heizung drinnen hat.
Wenn sie mit Ol und Gas betrieben wird, erhélt er 3 788 S im Monat. (Zwischenruf des Abg.
Reheis.) Wird sie mit Festbrennstoff betrieben, bekommt er 4 694 S. Ist sie ans Fernheizwerk
angeschlossen, dann hat der Hausbesorger tGberhaupt sehr viel Arbeit und erhélt noch 1 871 S.
(Abg. Dietachmayr: Ein Skandal, dass er fur Arbeit Geld nimmt! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Bei all diesen Zahlen, Frau Abgeordnete Moser: Wer hat hier einen Bauchfleck gemacht? (Abg.
Dietachmayr: ... schdmen Sie sich!) Im Wohnrechtspaket 2000 gibt es deutliche Schritte in
Richtung Senkung der Wohnkosten. Wir senken einheitlich: 25 Prozent weniger an Miete fur
befristete Vertrage (Abg. Edlinger: ... Bausparvertrage!), wir senken die Hausbesorgerkosten,
wir machen das Eigentum bei Mietwohnungen moglich, und wir senken die Betriebskosten
durch standardisierte Abrechnungen.

Meine Damen und Herren, soweit zu den Tatsachen und angeblichen Verteuerungen der Woh-
nungen! (Zwischenruf des Abg. Edler. — Abg. Ing. Westenthaler: Benimm dich ein bisschen,
wenn das die Erstrede ist!) Bose Zungen behaupten ja, dass es lhnen beim Hausbesorger-
gesetz nur um die Moglichkeit der kostenlosen Einhebung lhrer SPO-Mitgliedsbeitrage geht.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Aber ich sage lhnen: Bei dem Schwund Ihrer
Mitglieder werden Sie ohnedies bald keine Hausbesorger mehr zum Eintreiben Ihrer Mitglieds-
beitrage brauchen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

21.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Burket. Sie hat das Wort.

21.43

Abgeordnete llse Burket (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Das jahrzehntelange Verharren in staatlicher Abhéngigkeit hat den Menschen nicht
wirklich gut getan. Abgesehen davon, dass die staatlichen Benefizien, die ja hauptséchlich den
Zweck hatten, das Wahlverhalten regierungsfreundlich zu motivieren, nicht mehr finanzierbar
sind, stehen wir auf dem Standpunkt, dass wir das Wahlervertrauen durch Leistung und nicht
durch Geschenke erwerben wollen.

Aber regierungsfreundliches Verhalten hat sich durchaus gelohnt. Ich erinnere an den letzten
Kulturbericht, wonach eine prominente, weltbekannte Kinstlerin die mit Abstand hdchste Sub-
vention bekommen hat — eine Notwendigkeit, die fir mich nicht einsehbar ist. Subventionen
sollten nicht in Fillhorn-Manier Uber ideologisch nahe stehende Staatskiinstler gegossen wer-
den, sondern Subventionen sollten diejenigen Kinstler bekommen, die noch nicht so bekannt
sind und kaum eine Mdglichkeit haben, ihre Werke allein zu produzieren, oder nicht die Méglich-
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keit haben, sie auszustellen. Dort sollte man helfen, denn dort ist der Sinn der Subventionen
auch erfullt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Freie, mindige Blrger — ich halte den Begriff ,kleiner Mann® fir héchst unpassend, wir sind
schlieBlich kein Volk von Pygméaen —, die ihr Leben selbst bestimmen, sind unser Wunsch,
Eigenverantwortung in Worten und Taten. Diese Eigenverantwortung muss jetzt in einem teil-
weise unangenehmen Lernprozess erst wieder erworben werden. Ich kann mir gut vorstellen,
dass das in manchen Bereichen besonders schwierig ist. Aber die Befreiung aus der staatlichen
Abhangigkeit ist das durchaus wert! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich denke zum Beispiel
daran, dass man von einem muindigen Erwachsenen Vertragstreue einfordert — um hier nur die
Auswiichse im Konsumentenschutz zu erwéhnen — oder dass man die Zuschiisse zu den
Postgebiihren anspricht, wofur ein Umdenken und Entwickeln neuer Verteilungs- und Sponsor-
Ideen hilfreich ist.

Ich habe gestern — im Gegensatz zu den vielen Spenden-Bittbriefen — einen Zahlschein mit
Allonge bekommen, auf dem gestanden ist, wer um diese Spende bittet. Die Frage lautete:
Wollen Sie ein Dankschreiben, ja oder nein; wenn nicht, dann kann es Kosten sparend
unterbleiben. Ferner steht noch drauf: Wir danken Feibra fur die kostenlose Verteilung. — So
geht es auch! Die Bettelbriefe haben derart Uberhand genommen, dass ich glaube, der grofite
Teil der Spendengelder geht bereits in der Administration auf, statt dem karitativen Zweck zu
dienen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich meine, gerade im Spendenbereich ist weniger mehr! Nachdem 30 Jahre lang ,Der Ver-
schwender” auf dem Spielplan stand, ist jetzt Moliere dran. Was ich so bedauerlich finde, ist,
dass Sie aus all diesen unbedingt notwendigen Einsparungen und wirklichen Verbesserungen
insofern billig Kapital schlagen, als Sie den Menschen Angst machen und billige Angste schiiren
durch gezielte Unwahrheiten und bewusste Fehlinformationen wie zum Beispiel die Behauptung
von Pensionsklrzungen. Das ist reiner Humbug!

Ich komme auf den mindigen, eigenverantwortlichen Birger zuriick, der wieder lernt, fur sich
und die Seinen selbst verantwortlich zu sein; der mit dem Gedanken einer eigenen Pensions-
vorsorge als einer Séule in einem Drei-Saulen-Modell vertraut wird; der akzeptiert, dass mehr
Tabletten nicht mehr Gesundheit bedeuten und dass uns die Gesundheit auch etwas wert sein
muss; der akzeptiert, dass unser Pensionsantrittsalter bei 60 und bei 65 Jahren liegt und dass
die Frihpension nicht die Norm ist. Es ist bezeichnend fir das bisherige System, dass die
Menschen die Frihpension bereits als Regelfall ansehen — und dann héren, dass man ihnen
etwas wegnimmit.

Was aber wirklich das Verwerfliche daran ist: lhnen geht es gar nicht um die Menschen. O nein,
Ihnen geht es ausschlieRlich im Ihren vermeintlichen Machtanspruch. ,Schluss mit lustig!®, wie
es so schon heift. Sparen und wieder den Blick fiirs Wesentliche entwickeln, ist die Devise.
Hatten Sie dieses Land nicht so gewissenlos und hemmungslos verschuldet, waren solche
SparmalRnahmen, wie sie jetzt notwendig sind, nicht notwendig gewesen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ilhre Hetzkampagnen und Klassenkampfparolen sind gefahrlich und schaden dem @&sterreichi-
schen Volk und der Demokratie. Sie sind keine Demokraten, wenn Sie nicht akzeptieren kon-
nen, dass lhr Proporz und lhre Misswirtschaft abgewahlt wurden. (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Abg. Schwemlein: Wissen Sie Uberhaupt, wie der Sekretéar heil3t, der lhnen die Rede

geschrieben hat?)
21.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brugger. — Bitte.

21.48

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte meine Antrittsrede zum
Budget beziehungsweise zum Budgetbegleitgesetz unter den Titel ,Das schwierige Erbe®
stellen. Der Staat Osterreich leidet nach 30 Jahren SPO-Finanzwirtschaft daran, dass er be-
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stimmte Aufgaben einfach nicht mehr erfillen kann. Daher ist es unumganglich, Sparmal-
nahmen zu setzen.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von der SPO, haben die Klein- und Mittelstandsbetriebe,
die ich als wichtige Motoren der Wirtschaft ansehe, sukzessive in den Steuerklammergriff ge-
nommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich bin der Meinung, man muss diesen Klammergriff
wieder |6sen, damit sich dieser Motor wieder drehen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nur eine gut laufende Wirtschaft kann Arbeitsplatze schaffen und erhalten. Sie aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der SPO, haben eine Schuldenlawine in kaum vorstellbarem
Ausmalfd von 1 650 Milliarden Schilling losgetreten, und jetzt versuchen Sie auch noch, die
Regierung bei den sofort notwendigen Aufraumungsarbeiten zu boykottieren! Sie haben
jahrelang aus dem Vollen geschopft und es seit Beginn der siebziger Jahre zustande gebracht,
einen schuldenfreien Staat in eine finanzielle Katastrophe zu fiihren.

Mich freut es als Arbeitnehmer eines Kleinbetriebes, dass die SPO nach 30 Jahren Regierungs-
verantwortung endlich wieder ihr Herz flir den Arbeithnehmer entdeckt hat. Nur sind Ihnen diese
mittlerweile scharenweise abhanden gekommen. Sie haben 15 Jahre lang keine Angleichung
von Arbeitern und Angestellten zustande gebracht.

Ich bin fur mehr Mundigkeit der Osterreicherinnen und Osterreicher. Miindigkeit hei’t auch,
mehr Eigenverantwortung zu ubernehmen und in einer Gemeinschaft die eingebrachte Leistung
weitgehend selbst zu verwalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir leben in der heutigen Zeit von und mit Veranderungen. So
ist es auch in dieser Regierung: Wir sind eine junge, flexible und dynamische Regierung. Ich
sehe es als eine neue Chance, mit einem klaren Programm den Staat Osterreich wieder in eine
positive Richtung zu bringen und die Schulden abzubauen. Ich bin der Meinung, dass ein ausge-
wogenes Sparprogramm das einzig Richtige ist. Es muss erst etwas erwirtschaftet werden, dann
kann man es auch ausgeben.

Was diese Regierung mit dem mehr als notwendigen Sparprogramm erreicht hat, ist eine ge-
zielte Verwendungspolitik und keine Verschwendungspolitik. Wir wollen diesen Staat sanieren
und nicht ruinieren. Abgerechnet wird immer noch am Ende eines Geschéftsjahres! — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

21.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Moser. Die Uhr ist auf
3 Minuten gestellt. — Bitte.

21.52

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Die Budgetdebatte spielt sich insgesamt in mindestens drei
Akten ab. Der heutige Akt, der gestrige Akt, der Akt, der jetzt zu Ende gehen soll, waren fir
mich, was das Niveau beziehungsweise die Themenspezifizierung anlangt, wirklich — ich muss
das ehrlich sagen — aus einer der untersten Schubladen. (Abg. Neudeck: Meinen Sie lhre
Aktion heute Mittag?) Nein, sondern das, was sich jetzt zum Schluss abgespielt hat.

Wieso muss man im Zuge einer Budgetdebatte eine grof3e Disputation Uber Fischsuppen be-
ginnen? Wieso handelt eine Budgetdebatte von Wurstsemmeln und Kantinenpreisen beim Bun-
desheer? Wieso ist es notwendig, im Rahmen einer Budgetdebatte immer wieder auf die Haus-
meister als die Rettungsanker der Nation, was das Sparpotential angeht, zu sprechen zu kom-
men? (Abg. Neudeck: Frau Professor, Sie haben nichts verstanden!) Nein, das verstehe ich
nicht, und zwar deshalb, weil mir dieses Niveau, dieses Fischsuppen-Niveau, dieses Hausmei-
ster-Niveau — wobei auch ich die Qualitat von Hausmeistern sehr schéatze — zuwider ist. Wir
sollten zur eigentlichen Frage zurickkommen. (Abg. Dr. Martin Graf: Was haben Sie gegen
Hausmeister?)
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Die eigentliche Frage lautet wirklich: Welche gesellschaftspolitischen Einschnitte bedeutet die-
ses Budget? — An dieser gesellschaftspolitischen Debatte ist heute manches, ist vieles vorbeige-
gangen. Wir sollten ehrlich debattieren und nicht Spargesichtspunkte als Aushangeschild, als
Vorwand oder als Kostiim verwenden fir ganz gezielte, ganz pointierte, zutiefst beabsichtigte
und lange geplante gesellschaftspolitische Weichenstellungen.

Eine dieser gesellschaftspolitischen Weichenstellungen war die Auseinandersetzung tber den
Zivildienst. Hier wurden Sparargumente ins Treffen geflhrt, die Uberhaupt nicht stimmen. Viel-
mehr geht es um eine rein ideologische Entscheidung. Diese ideologische Entscheidung wurde
auf Zahlen reduziert, und das ist falsch! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Darum mdéchte ich noch einmal grundsétzlich herausstreichen, dass Budgetbegleitgesetze im
Prinzip eine gesellschaftspolitische Handschrift tragen. Um diese gesellschaftspolitische Hand-
schrift haben sich viele Redner gedriickt, weil sie ein schlechtes Gewissen haben.

Daher méchte ich noch auf denjenigen Partner eingehen, der tber Jahre die Budgets der vori-
gen Legislaturperiode und der vorhergehenden mitschrieb und dessen Handschrift auch andere
Budgets trugen. Dieser Partner wurde heute im Zuge dieser ganzen Erbschaftsthematik und
Erbschaftsgeschichte — dass so viele Schulden Gbernommen worden sind, dass insgesamt
schwer an dem aus der Vergangenheit Ubernommenen zu tragen ist — aus der Diskussion, aus
dem Diskurs herausgenommen. Dieser Partner hat sich gedrickt.

Es ist fur mich dabei die prinzipielle Frage: Wie kann sich jemand jetzt sozusagen in ein vollig
anderes Eck stellen? Wie kann jemand sagen: Mit diesem Budget retten wir die Welt!, wenn er
auf der anderen Seite insbesondere durch die Steuerreform und das Familienpaket sehr viel
dazu beigetragen hat, dass heute diese Budgetsituation hier zu diskutieren war. Darauf méchte
ich noch einmal aufmerksam machen, weil mir das zu kurz gekommen ist.

Genauso ist mir zu kurz gekommen, dass Sie im Zusammenhang mit der Frage der Lohnneben-
kosten nicht den Mut hatten, diese Frage endlich progressiv und zukunftstrachtig, sowohl wirt-
schaftsfreundlich und arbeitnehmerfreundlich als auch umweltfreundlich anzugehen. Sie haben
sich wieder um die Frage der Okologisierung des Steuersystems gedriickt, obwohl die Be-
schéftigung damit heute in diesem Zusammenhang notwendig gewesen ware. Insgesamt hat
sich in dieser Budgetdebatte immer wieder sehr viel an Heuchelei gezeigt.

Zum Schluss mochte ich auf eine Schlagzeile hinweisen. Im Endeffekt zahlen eben doch Zah-
len, die sozusagen von auf3en her begutachtet werden. Die EU-Kommission hat dieses Budget-
programm, dieses Budgetgesetz und indirekt sicherlich auch diese Budgetbegleitgesetze zutiefst
kritisiert. (Die Rednerin halt eine Zeitungsseite in die Hohe.) Im ,Kurier® steht deutlich zu lesen:
wenig ambitioniert, Einmalerlése, Immobilienverkdufe, wenig Strukturmaf3nahmen, Defizit zu
wenig deutlich reduziert, Staatsstabilitat nicht eingehalten. — Insgesamt kann man sagen: ein
vernichtendes Zeugnis.

Deshalb mdchte ich in der nachsten Runde — und es wird eine sehr lange néachste Runde ge-
ben — hier eine wirklich in den Kern der Anliegen, in den gesellschaftspolitischen Bereich hinein-

gehende Budgetdiskussion mitverfolgen. — Danke. (Beifall bei den Grinen.)
21.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Er hat das
Wort.

21.58

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir werden in wenigen Minuten Uber den Tagesord-
nungspunkt Nummer 3 abstimmen, eine Novelle zum Bundesfinanzierungsgesetz, ein kleines,
auch nicht sehr bedeutendes Gesetz, das aus drei Zeilen besteht, aber eine Verfassungsbestim-
mung enthélt. Dieses Gesetz hat zum Ziel, dass der Bund nicht nur fir sich, sondern dariber
hinaus auch fir andere Gebietskorperschaften Kredite aufnehmen kann. Das ist durchaus
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sinnvoll, weil der Bund mit seinem relativ gro3en Kreditvolumen selbstversténdlich wesentlich
gunstigere Konditionen bekommt und diese giinstigeren Konditionen an andere Gebietskérper-
schaften weitergeben kann.

Der Antrag, wie er uns jetzt vorliegt, wie er vom Budgetausschuss beschlossen worden ist und
dort die Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen, aber nicht der beiden Oppositionsfraktionen
erhalten hat, beschrankt sich lediglich darauf, diese Begiinstigung den Landern zu Ubertragen.
Wir waren der Meinung, dass die Beginstigten nicht nur die Lander, sondern auch die dritten
Gebietskorperschaften, namlich die Gemeinden, sein sollten. Insgesamt handelt es sich hiebei
um ein Kreditvolumen von rund 80 Milliarden Schilling. Es ist nicht einzusehen, warum Stadte
wie beispielsweise Graz oder Linz, die nicht viel kleiner sind als die kleinsten Bundeslander,
nicht ebenso glnstige Finanzierungsmdoglichkeiten erhalten sollen, wie sie auch die Lander
erhalten.

Letztendlich geht es in allen Féllen — beim Bund, bei den Landern und bei den Gemeinden — um
Steuergeld, und eine billige Finanzierung bedeutet letztendlich Sparen an Steuergeldern und im
Interesse des Steuerzahlers.

Da es eine Verfassungsbestimmung ist und da diese beiden Koalitionsfraktionen nicht Gber die
zur Beschlussfassung von Verfassungsgesetzen notwendige Mehrheit verfligen, hat es Gespra-
che gegeben. Diese Gesprache haben vor 14 Tagen begonnen, und wir haben in diesen Ge-
sprachen, so wie ich dies auch hier erklart habe, von unserer Seite aus dargestellt, dass wir den
Gedanken als sinnvoll empfinden — er ist im Ubrigen als erster Nukleus auch unter Bundes-
minister Edlinger geboren worden —, und wir haben einige Bedenken zum Ausdruck gebracht
und insbesondere die Einbeziehung der Gemeinden verlangt und angeregt.

Das Weitere, meine Damen und Herren, war absolutes Schweigen, bis heute auf meine Initiative
hin um 18 Uhr ein weiteres Gesprach stattgefunden hat. Dieses Gesprach hat damit geendet,
dass man zwar bei den Landern durchaus grundsétzlich der Meinung ist, dass man hier weiter
gemeinsam vorgehen soll — da ist noch eine Frage der Haftung offen —, dass sich aber die
beiden Koalitionsfraktionen nicht in der Lage gesehen haben, in diesem Zusammenhang eine
mit dem Stadte- und Gemeindebund abgestimmte Fassung zur Beschlussfassung vorzulegen.

Ich darf Ihnen voéllig undramatisch sagen, meine Damen und Herren, dass unser Vorschlag in
diesem Zusammenhang eine Vorgangsweise war, wie sie die Geschaftsordnung vorgibt. Wenn
man draufkommt, dass Gesprache noch nicht abgeschlossen sind, dass eine Mehrheit im
Plenum des Nationalrates absehbar ist, aber im Augenblick noch nicht erarbeitet worden ist,
dann gibt uns die Geschaftsordnung des Nationalrates fir diesen Fall ein probates Mittel in die
Hand, namlich die Rickverweisung an den zustandigen Ausschuss, nach dem Motto: Reden wir
noch einmal daruber!

Das war unser Vorschlag. Diesen Vorschlag haben die beiden Koalitionsfraktionen abgelehnt
und haben erklart: Uberstimmt uns eben!

Meine Damen und Herren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil das die erste
Abstimmung uber eine Verfassungsfrage in dieser Legislaturperiode ist und wir — ich wirde es
bewusst so formulieren — aufeinander angewiesen sind. Ich méchte daher einige grundsatzliche
Feststellungen machen.

Erstens: Ich bitte Sie um Verstandnis dafiir, meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, dass in unseren Augen Verfassungsmehrheiten keine Bringschuld der Opposition,
sondern eine Holschuld der Regierungsfraktionen sind. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeord-
neten der Griinen.)

Zweitens: Wir sind bereit, im Sinne unserer gemeinsamen Heimat die Verantwortung fir eine
Verfassungsweiterentwicklung zu tragen, und zwar Punkt fir Punkt. Wann immer es im Inter-
esse der Republik, wann immer es im Interesse des Bundes und der Gemeinschaft ist, werden
wir zu Gesprachen und zu Verhandlungen bereit sein. Ich bitte Sie um Verstandnis, aber ein po-
sitives Stimmverhalten kann es nur auf Grund eines positiven Verhandlungsergebnisses geben.
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Drittens: Ich bitte Sie auch um Versténdnis dafir, dass es fur uns nicht in Frage kommt, heute
zwei Zeilen zu beschlielen und das nachste Puzzle im Umfang von eineinhalb oder zwei Zeilen,
wie uns angeboten worden ist, in acht Wochen. Eine konsolidierte Verfassungsgesetzgebung,
eine Verfassungsgesetzgebung, die in sich selbst ruht, bedarf eines gehdrigen Diskussions-
prozesses und auch eines abgeschlossenen Projektes. (Abg. Neudeck: Das ist aber neu!)
Dieses Puzzle, dazu sind wir nicht bereit! (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Was
wird der Haupl dazu sagen?)

Viertens: Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, bestimmen die Atmo-
sphére, in der Verfassungsverhandlungen gefiihrt werden. Nicht nur ich, sondern auch Kollege
Edlinger haben nicht immer den Eindruck gehabt, dass es Ihnen in diesem Zusammenhang
wirklich nur um die Sache gegangen ist. Ich bitte Sie, das zu Uberlegen. Kehren wir zu einer
sachlichen Atmosphare in diesen Gesprachen zuriick!

Finftens: Ich habe mich vor allem zu Wort gemeldet, um einer Legendenbildung entsprechend
entgegenwirken zu kdnnen. (Abg. Dr. Martin Graf: ... eigenen Legenden!) Meine Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen! Wenn Sie als Ergebnis dieses Abstimmungsverhaltens,
bei dem Sie — und davon gehe ich aus — die Mehrheit nicht erlangen, damit argumentieren, dass
die Sozialdemokratie Fundamentalopposition betreibt, dass die Sozialdemokratie gegen die
Interessen der Lander gestimmt hatte (Abg. Dr. Martin Graf: Das ist keine Legende, das ist eine
Tatsache! — Abg. Edlinger: Das ist keine Tatsache! Ihr misst lernen, zivilisiert zu diskutieren!)
und dass es in diesem Zusammenhang der Sozialdemokratie auch darum gegangen waére,
billigere Kredite fir Lander zu verhindern, dann ist das nicht die Wahrheit. (Beifall bei der SPO.)
Unsere Position in diesem Zusammenhang ist eindeutig: Wir wollen diese Begunstigungen nicht
nur fur die Lander, fur diese neun Gebietskérperschaften, sondern wir wollen sie auch fir die
2 350 Gemeinden, sofern dies auch im Interesse des Bundes liegt. (Beifall bei der SPO.)

Sechste und letzte Bemerkung in diesem Zusammenhang: Sollten Sie tatsachlich — ich unter-
stelle Ihnen das nicht, ich werfe lhnen das nicht vor — mit der Fundamentalopposition und dem
Stimmen gegen die Lander und gegen billigere Kredite fir die Lander argumentieren, dann,
bitte, verstehen Sie auch, dass bei uns der durchaus berechtigte Verdacht aufkommt, dass es
lhnen Uberhaupt nicht um die Zustimmung der Sozialdemokratie gegangen ist, dass es lhnen
nicht um sachliche Zusammenarbeit geht, sondern dass Sie Konfrontation statt Kooperation
wollten. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Khol, aber auch Herr Kollege Westenthaler! Sie haben in den letzten 48 Stunden
sehr, sehr haufig von Patriotismus geredet. Sie setzen heute hier eine Tat, bei der Sie partei-
politisches Interesse Uber patriotisches Verhalten setzen. (Widerspruch bei den Freiheitlichen

und der OVP.) Ich sage Ihnen ganz offen: Ich bedauere das. (Beifall bei der SPO.)
22.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Trattner. — Bitte.

22.09

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Kollege Kostelka! Punkt 1: Es ist richtig, es hat vor 10,
14 Tagen ein Gesprach bei lhnen im Biro stattgefunden, bei dem wir gewisse Dinge bespro-
chen haben, Gesetzesmaterien, die zukinftig einer Zweidrittelmehrheit bedirfen. Zweitens
haben wir vor allem auch iiber das Bundeshaushaltsgesetz, tiber die Anderung des § 14 gespro-
chen. Wir haben aber auch iiber die Anderung des Endbesteuerungsgesetzes gesprochen.

Fir heute um 18 Uhr war wieder ein Termin vereinbart, und Thema war fir alle — auf Grund der
Vorgangsweise von Herrn Kollegen Edlinger heute Vormittag im Plenum — das Endbesteu-
erungsgesetz. Wenn Sie das Ganze jetzt mit der Begriindung aufbauen, dass wir nichts fur die
Gemeinden getan héatten, dann muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, Herr Kollege Kostelka, dass
Sie sich Ihren Rickverweisungsantrag einmal durchlesen sollten. In Ihrem Rickverweisungs-
antrag steht nadmlich Uberhaupt nicht drinnen, dass Sie den Wunsch haben, dass mit dem
Stadte- und Gemeindebund verhandelt wird, dass das Ganze auch fir die Gemeinden stattfin-
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den soll (Abg. Ing. Westenthaler: Ach, so ist das?), sondern in lhrem Rickverweisungsantrag
ist folgende Begriindung angefihrt:

,Dennoch kann die SPO dem vorliegenden Antrag jetzt nicht zustimmen, da

1. keine diesbezuiglichen Gespréche seitens der Regierungsparteien mit der SPO aufgenommen
wurden und die Regierung auch in diesem fir die Lander, aber auch fir den Bund wichtigen
Bereich Gesprachsverweigerung und Autismus dem O6konomischen Nutzen fur das Land
vorzieht; ...“ (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja absurd!)

Wo steht hier etwas von den Gemeinden? (Abg. Ing. Westenthaler: Das demaskiert euch! —
Ruf bei der OVP: Das ist beleidigend!) Kollege Kostelka! ,2. die von der SPO in Zusammenhang
mit dem Gesetzesvorhaben aufgeworfenen Fragestellungen keine Antworten seitens der Bun-
desregierung gegeben wurden, insbesondere die zentrale Frage der allfalligen Haftung des Bun-
des fiir die Schuldaufnahmen der Lander fiir die SPO nicht hinreichend geklart ist; ...

Wir haben uns bei einem Experten informiert. Der Experte hat gesagt: Es gibt auch fur die ande-
ren Rechtstrager seitens des Bundes keine Haftungsbestimmungen; das braucht man daher
auch fir die Lander nicht zu machen. Denn wenn der Bund Kredite fir die Lander aufnimmt,
dann wird er wohl Sorge dafir tragen, dass die Bonitat der entsprechenden Lander in Ordnung
ist. Ich glaube, Sie werden wohl selbst nicht zugeben wollen, dass irgendein Land in Osterreich
gefahrdet ist, zahlungsunféhig zu sein. Das ist auch an den Haaren herbeigezogen.

Des Weiteren, Herr Klubobmann, schreiben Sie: ,3. keine Aussagen seitens der Bundesregie-
rung zu erhalten waren, ob und inwieweit eine Bereitschaft der Lander zu einer Inanspruchnah-
me dieser Leistungen durch die OBFA® — Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur — ,iiber-
haupt gegeben ist, bzw. ob allenfalls auch ein Kostenbeitrag seitens der Lander zu den Kosten
der Bundesfinanzierungsagentur zu erwarten ist; ...“ — Das ware Uberhaupt kein Problem gewe-
sen. Die Experten sagen zwar, die begilnstigten Kredite sollen dann an den weitergegeben wer-
den, der sie bendtigt; aber es ware Uberhaupt kein Problem gewesen, in dieser Frage einen
Satz Uber die Einbringung allfélliger Bearbeitungskosten einzuarbeiten. (Abg. Dr. Kostelka:
Haben Sie ihn vorgelegt?)

Deshalb gehen Ihre Vorwiirfe, Herr Kollege Kostelka, absolut ins Leere. Sie haben in lhrem An-
trag etwas ganz anderes festgelegt, als Sie hier gegeniiber dem Hohen Haus jetzt artikuliert
haben.

Ich glaube, man sollte auch bei der Wahrheit bleiben. Dieser Antrag sagt aber eindeutig alles
aus: Die Gemeinden waren hier nicht Gegenstand der Verhandlungen. (Beifall bei den Freiheitli-

chen sowie der OVP.)
22.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

22.12

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Hohes Haus! Zu spéter Stunde eine wichtige Frage!
Es gibt da ein schdnes altes lateinisches Sprichwort: Principiis obsta! Wehret den Anfangen! —
Wie meine ich das? (Abg. Dr. Jarolim: Das geht nach hinten los, Herr Khol!) Ja, wehret den An-
fangen! Denn wir wollen, dass Gesetze hier nicht als Bring- und Holschuld und nicht als Interes-
senaustausch von Parteien beschlossen werden, sondern dass das Interesse des Landes vor-
ansteht und die Gesetze beschlossen werden, weil wir sie brauchen! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Aber Gesetze, nicht ein Pfusch! Ihr legt einen Pfusch vor!)

Mein Kollege Gilbert Trattner hat klargestellt, wovon mich auch ... (Abg. Edlinger: Da konnt ihr
uns nicht haben dafur! Einen Pfusch konnt ihr euch behalten!) Lieber Herr Edlinger! Schauen
Sie einmal da auf die Bank, wo die Experten sitzen, und dann sagen Sie noch einmal ,Pfusch®,
bitte! Denn wir wissen ganz genau, dass dieser Text auf der Ebene der Experten mit allen
Interessierten ausverhandelt war (Abg. Edlinger: Das ist falsch!) und dass es keinen wirklichen
Problemstand gab. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist falsch!) Man hat uns informiert (Ruf bei der SPO:
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Stimmt ja nicht!), dass es im Interesse der Léander und der Gemeinden sei, dass sie sich der
hervorragend arbeitenden Agentur des Bundes bedienen kénnen.

Was Sie, Herr Kollege Kostelka, wollen, ist schlicht und einfach, dass wir fir den Beschluss von
etwas, was im Gemeinwohl notwendig ist, einen politischen Preis bezahlen! (Abg. Edlinger:
Welchen? — Abg. Dr. Kostelka: Stimmt ja gar nicht!) Das ist der Stil, den wir in der alten Koali-
tion hatten (Abg. Dr. Kostelka: Das ist wissentlich die Unwabhrheit!) und der Sie dorthin gefuhrt
hat, wo Sie heute sind! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben, Herr Kollege Kostelka, verraterische Worte verwendet! Es gibt noch ein anderes sehr
schdnes Sprichwort, ein franzdsisches, Herr Kollege Kostelka: Qui s’excuse s’accuse — wer sich
entschuldigt, klagt sich an. — Sie haben sich entschuldigt, Sie wirden keine Fundamental-
Opposition betreiben: Qui s’excuse s’accuse — wer sich entschuldigt, klagt sich an. Das ist der
erste Schritt einer Fundamental-Opposition in Verfassungsfragen gegen das Gemeinwohl in
diesem Land! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Wer soll das
glauben?)

Was verbirgt sich denn hinter dem von lhnen verwendeten Wort ,Puzzle“ (Abg. Dr. Jarolim:
Wer soll das glauben, Herr Khol?), und was verbirgt sich denn hinter dem ,Wir sind nicht bereit,
ein, zwei Zeilen zu beschlieRen; wir wollen eine konsolidierte Verfassungslage“? — Wir wissen
ganz genau, was sich dahinter verbirgt: Gibst du mir die Zustimmung in einer Sache, die ich will,
dann gebe ich dir die Zustimmung in einer Sache, die du willst! (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dr. Jarolim, Oberhaidinger, Reitsamer und Schwemlein.) Das ist das gute alte schlechte
Junktim, das wir in Verfassungsfragen in dieser Gesetzgebungsperiode nicht zu machen bereit
sind! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie dann zum Schluss noch von Patriotismus sprechen (Ruf bei der SPO: Sie sprechen
davon!) — nein, nein, das war Herr Kollege Kostelka, der am Ende davon gesprochen hat, dass
wir gestern immer wieder von Patriotismus geredet haben, vom rot-weif3-roten Konsens; das hat
er nicht gesagt, aber das hat er gemeint —, dann kann ich nur sagen, das ist ,Haltet den Dieb!*
Sie lehnen etwas hier ab, und wir werden Sie vorfuhren damit! Sie lehnen etwas ab, was Bund,
Lander und Gemeinden wollen, und begrinden es nicht damit, dass es eine schlechte Regelung
sei, sondern ausschlief3lich damit, dass es kein Junktim gabe! (Abg. Grabner: ... so wie fruher,
Herr Khol!) Nehmen Sie zur Kenntnis: Diese Zeiten sind vorbei! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
22.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Westenthaler. — Bitte.

22.17

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Wir halten ganz klar fest: Es ist heute im Laufe
des Tages im Wesentlichen zweimal zu Versuchen gekommen — und es ist nicht nur bei
Versuchen geblieben, sondern auch zu Taten gekommen (Ruf bei der SPO: ... schwarz-blauen
Wiirgegriffl) —, das Parlament, die Gesetzwerdung, die Demokratie der Republik Osterreich hier
in diesem Hause zu blockieren und zu verhindern. (Ruf bei der SPO: Ha, ha!) Die Griinen haben
das auf ihre Art und Weise gemacht, indem sie hier das Rednerpult stundenlang blockiert haben
und eine Debatte unmdoglich machen wollten. (Ruf bei der SPO: Woriiber reden wir denn?) Die
Sozialisten machen das nun auf ihre Art und Weise, indem sie das Wortchen ,Nein“ zur Doktrin
erhoben haben. Das Wort ,Nein“ ist das Motto, das politische Hauptmotto der Sozialistischen
Partei. (Abg. Dr. Khol: ,Njet!”) Sie gehen her und lehnen das erste mégliche Verfassungsgesetz
in diesem Hause bereits ab und bringen es zu Falll Das ist fundamentale Oppositionspolitik, die
wir an lhnen so kritisieren, meine Damen und Herren von der Sozialistischen Partei! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie blockieren, Sie sagen nein, nein und nochmals nein. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Sie be-
geben sich in die Rolle einer vergramten, abgewahlten Oppositionspartei, die von den Futter-
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trogen entfernt ist, und Sie haben eines gemacht: Sie haben in dieser ganzen Diskussion und
diesen Verhandlungen nicht nur jetzt die beleidigte Leberwurst gespielt, weil wir angeblich zu
wenig mit lhnen verhandelt haben, was Gberhaupt nicht wahr ist, weil es mehrere Gesprache ge-
geben hat (Abg. Dr. Kostelka: Wo denn?), Klubobmé&nnerrunden, Verhandlungsrunden mit Ex-
perten (Abg. Edlinger: Wo denn?) — hat es gegeben, hat es gegeben, wie auch Kollege Trattner
bereits mitgeteilt hat! (weitere Zwischenrufe bei der SPO — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen) —, und jetzt gehen Sie her und haben in diesen Verhandlungsrunden — und das
kreide ich lhnen so an! — Taschenspielertricks verwendet, indem Sie diese so wichtige Materie
mit anderen junktimiert und fir andere die Zustimmung verlangt haben. Da werden Sie beide
Regierungsparteien nicht dafur bekommen, Herr Kollege Kostelka und Herr Kollege Edlinger!
Das wird nicht funktionieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Fir uns ist das kein Problem: Wir nehmen das zur Kenntnis. Sie werden diese Situation den Ge-
meinden erklaren missen — Sie werden das missen! Herr Edlinger wird es seinem Birger-
meister Haupl erklaren missen, worauf ich schon sehr gespannt bin. Der wird nicht sehr zufrie-
den sein mit lhrer Verhaltensweise, das wissen Sie genau! Es ist Ihr Problem, Sie werden es er-
klaren missen. Wir werden dartber informieren, dass Sie eine solche Vorgangsweise gewahlt
haben, die wir zutiefst ablehnen und die wir auch nicht akzeptieren konnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ein so langer Parlamentstag hat ja nicht nur
einen negativen Ausklang, sondern es gibt ja auch wirkliche Lichtblicke und konkrete positive
Ergebnisse, die uns alle am Ende dieser Debatte mit einer positiven Motivation und mit guter
Stimmung dieses Haus verlassen lassen sollen: Wir haben gestern oft und auch heute in der
Debatte sehr viel Uber Kreditfinanzierungen gesprochen, auch im Zuge der Budgetbegleit-
gesetze. Wir haben sehr oft tUber Ihre Kredite gesprochen — 411 Millionen Schilling Schulden-
stand. (Zwischenruf der Abg. Huber.) Wir haben besonders Uber einen Kredit gesprochen:
60 Millionen bei der Steiermérkischen Sparkasse zu 3 ¥ Prozent. Das liegt mittlerweile unbe-
stritten auf dem Tisch. Es ist klar, dass Sie einen solchen Kredit bekommen haben.

Heute bekomme ich ein Schreiben — und das ist doch etwas Erfreuliches, weil Sie ja gesagt ha-
ben, so ein Zinssatz von 3 ¥ Prozent ist marktiblich — eines sehr wohlhabenden, erfolgreichen
Osterreichers, der mir schreibt, dass er an diese Bank einen Brief mit einem Kreditansuchen
geschrieben hat, in dem er sagt, er hat gerade in der Parlamentsfernsehibertragung gehort,
dass die Sozialdemokratische Partei diesen Kredit fir 3 ¥ Prozent eingerdumt bekommt. Er
mochte gerne 1,5 Millionen Schilling zu denselben Konditionen bei dieser Bank aufnehmen,
ersucht um die entsprechende Kreditfinanzierung und gibt als Besicherung sein Privatvermdgen
von 150 Millionen Schilling an. — Wir werden uns genau ansehen, ob er diesen Kredit bekommt,
ob das wirklich so marktublich ist oder ob Sie nicht doch durch lhren Finanzreferenten einen
glnstigen Kredit zugeschoben bekommen haben, den sonst niemand bekommt. Wir werden
das kontrollieren, dessen kdnnen Sie sicher sein! Wir werden uns das genau ansehen!

Das Zweite, noch viel Bessere, ist, dass lhnen lhre eigenen Leute nicht mehr glauben. Mir liegt
hier eine Einladung zu einer Informationsveranstaltung der Fraktion Sozialistischer Gewerk-
schafter im Hauptzollamt Wien, gewerkschaftlicher Betriebsausschuss, zum Thema ,Budget-
probleme der Bundesregierung — Gefahrdung sozialer Errungenschaften” vor. Einen Tag spater
muss uns ein verzweifelter sozialdemokratischer Gewerkschafter einen Brief schreiben, den wir
hier haben und den ich zitieren kann. Da schreibt er einen Tag nach dieser Veranstaltung: Wer-
te Kollegen! Nachdem ich am gestrigen Tage von der Sitzung der erweiterten Bundessektion
der Zollwachegewerkschaft zurickkomme, musste ich Uberraschend zur Kenntnis nehmen,
dass die von der Regierung geplanten MalRnahmen — die wir alle hier diskutieren, auch zur Sa-
nierung des Pensionssystems; und er zahlt hier alle MalRnahmen auf— von euch offenbar
akzeptiert werden — so schreibt er an seine Genossen von der Gewerkschaft, und jetzt kommt
es —, da niemand an der angekindigten Informationsveranstaltung der sozialdemokratischen
Gewerkschafter des Betriebsausschusses teilgenommen hat. (Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.) —
Nicht ein Einziger hat teilgenommen! Nicht einer wollte zu dieser Veranstaltung gehen! (Abg.
Haigermoser: Stell dir vor, es ist Krieg und niemand geht hin!) Deswegen sind Sie in dieser
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Frage, in diesem Bereich auch ziemlich blamiert: Es glaubt Ihnen niemand mehr! Nicht einmal
Ihre eigenen Gewerkschafter kommen zu lhren Propagandaveranstaltungen! (Zwischenruf der
Abg. Mag. Wurm.)

Das Positive des heutigen Tages: Die Absetzbewegung in der Sozialistischen Partei, die Ab-
setzbewegung auch in der Gewerkschaft hat langst begonnen. Wir vermerken das mit Freude
und Begeisterung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

22.24

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit schlie3e ich die
Debatte.

Ein Wunsch nach einem Schlusswort von Seiten der Berichterstatter liegt nicht vor.
Wir kommen zu verschiedenen Abstimmungen.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes betreffend das Budgetbegleitgesetz 2000 liegt ein Rickver-
weisungsantrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig und Genossen vor, Uber den ich sogleich
abstimmen lasse.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die fur diesen Rickverweisungsantrag an den
Budgetausschuss stimmen wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Rickverweisungsantrag ist abgelehnt.

Weiters liegen hinsichtlich des Gesetzentwurfes betreffend die Zivildienstgesetz-Novelle je ein
Riuckverweisungsantrag der Abgeordneten Haidlmayr und der Abgeordneten Dr. Kostelka und
Genossen vor. Da diese zwei Antrage das gleiche Ziel verfolgen, lasse ich sie unter einem ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Zivildienstgesetz geandert wird, an den Budgetausschuss zuriickzuverweisen, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich liegt hinsichtlich des Gesetzentwurfes betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesfinanzierungsgesetz geéndert wird, ein Rickverweisungsantrag des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Kostelka vor. Auch Uber diesen Riuckverweisungsantrag ist abzustimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hauses, die daflr eintreten, den Gesetzentwurf betreffend
Bundesfinanzierungsgesetz an den Budgetausschuss zurlickzuverweisen, um ein Zeichen. —
Der Ruckverweisungsantrag hat keine Mehrheit.

Damit stehen alle drei Vorlagen in der Sache selbst zur Abstimmung. Wir kommen daher zu den
Abstimmungen Uber die einzelnen Gegenstande, zunéchst in zweiter Lesung, zum Budgetbe-
gleitgesetz 2000 in 67 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Genossen einen Zusatzantrag
eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betroffenen
Teile und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstim-
men lassen.

Wie gesagt, haben die Abgeordneten Westenthaler und Khol einen Zusatzantrag eingebracht,
der die Einfugung einer neuen Ziffer 11 in Artikel 28 sowie neuer Ziffern 10a, 11a sowie 15a in
Artikel 29 zum Inhalt hat.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Zusatzantragen zustimmen, um ein diesbezugli-
ches Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Ing. Westenthaler, Dr. Khol und Genossen einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der sich auf das Inhaltsverzeichnis, auf die Streichung der Artikel 30
und 33 und daraus folgende Anderungen der Artikelbezeichnungen sowie auf die Artikel 31 und
35 bezieht.

Auch hier darf ich im Fall der Bejahung um ein Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Ich stelle
fest, dass dieser Abanderungsantrag mehrheitlich angenommen ist.

Ich komme somit zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt dem Titel unter Beriicksichtigung des Ab&nderungsantrages Westen-
thaler und Khol sowie dem Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur ihre Zustimmung geben wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, ein diesbezigliches Zeichen geben. — Ich stelle fest, dass der Gesetzentwurf in
dritter Lesung angenommen ist.

Wir gelangen in diesem Zusammenhang zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Lackner und Genossen betreffend ein Programm der aktiven Arbeitsmarktpolitik
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fir 13 000 Langzeitarbeitslose.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag Lackner zur Arbeitsmarktpolitik eintreten
wollen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Der Antrag hat keine Mehrheit.

Damit kommen wir zur Materie Zivildienstgesetz, und zwar zur Abstimmung Uber den Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz geandert wird, samt Titel und Ein-
gang in 69 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Zivildienstgesetz-Entwurf eintreten, um ein dies-
bezugliches Zeichen. — Die Vorlage ist in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass diese Vorlage in dritter Lesung ebenfalls
mit Mehrheit angenommen ist.

Somit kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesfinanzierungsgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 68 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich zunéchst im
Sinne der einschlagigen Bestimmungen der Bundesverfassung fest, dass das erforderliche
Quorum gegeben ist und wir diese Abstimmungen durchfiihren kénnen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um
ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest, dass der vorliegende Gesetzentwurf nicht mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen wurde, sodass kein Gesetzesbeschluss
des Nationalrates im Sinne des 8§ 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung vorliegt.

Damit ist die Tagesordnung erschépft, wobei ich bekannt gebe, dass wir noch eine Zuweisungs-
sitzung haben.
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Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selb-
standigen Antrage 138/A bis 146/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 695/J bis 719/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir heute, 22.30 Uhr — das ist in unmittel-
barem Anschluss an diese Sitzung —, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.30 Uhr

Print Media Austria AG 720 410



