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auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (457/AB
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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Nationalrat, XXI. GP 10. Mai 2000 22. Sitzung / 9

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine Muttonen
und Genossen (459/AB zu 419/J)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die
Platze einzunehmen, und er6éffne die 22. Sitzung des Nationalrates, die fir heute, 9 Uhr, anbe-
raumt wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 19. Sitzung sowie der 20. und 21. Sitzung sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben. Sie gelten damit als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Mag. Haupt und
Ing. Gerhard Bauer.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dass
der Abgeordnete Mag. Franz Steindl auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr
Johann Loos als Abgeordneter in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein vorliegt und der genannte Kollege im Hause anwesend ist, werde ich so-
gleich die Angelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Gel6bnisformel durch die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Haller, wird
der neue Mandatar seine Angelobung — wie immer — mit den Worten ,Ich gelobe“ leisten.

Ich darf die Frau Schriftfiihrerin bitten, die Gel6bnisformel zu verlesen.

Schriftfuhrerin Edith Haller: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Abgeordneter Johann Loos (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf den neuen Kollegen herzlich in unserer Mitte begriifZen.
(Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber eine Ent-
schlieBung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung eines Mitgliedes der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Herr Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Bartenstein wird durch Herrn Bundesminister
Molterer vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstinde und
deren Zuweisung darf ich auf die schriftliche Mitteilung verweisen, die im Sitzungssaal verteilt
wurde. — Dazu gibt es keine Kommentare. Damit sind die Zuweisungen in dieser Form erfolgt.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 720/J bis 729/J.

2. Anfragebeantwortungen: 419/AB bis 467/AB.
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 5/ABPR.

3. Regierungsvorlagen:

Binnenschifffahrtsfondsgesetz (84 der Beilagen),
Euro-Umstellungsgesetz-Wehrrecht — EUGW (90 der Beilagen),
Arbeitsrechtsanderungsgesetz 2000 — ARAG 2000 (91 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984 geandert wird (94 der Beilagen);
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

AulBenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit samt Anhangen
und Schlussakte (79 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss fir Wissenschaft und Forschung:

Forschungsbericht 2000 der Bundesregierung (I11-41 der Beilagen).
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass noch folgende Vorlage eingelangt ist:

Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Européischen Ge-
meinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Haschemitischen Koénigreich
Jordanien andererseits samt Anhangen, Protokollen und Schlussakte (85 der Beilagen).

Nach Rucksprache mit den Mitgliedern der Présidialkonferenz schlage ich nach § 28a der
Geschéaftsordnung vor, von der Zuweisung dieses Gegenstandes an einen Ausschuss abzu-
sehen und ihn auf die Tagesordnung einer der nachsten Sitzungen zu stellen.

Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich werde so vorgehen.

Bericht des Budgetausschusses iber die Regierungsvorlage (60 und Zu 60 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2000 samt Anlagen (80 und Zu 80 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung der heutigen Sitzung
ein.

Ein Wunsch des Berichterstatters auf Berichterstattung liegt nicht vor.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir werden die Debatte — einer langjahrigen parlamentarischen
Praxis folgend — so fuhren, dass allgemeine Ausfiihrungen, die sonst den Gegenstand einer Ge-
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neraldebatte bilden kdnnten, im Zusammenhang mit den Beratungsgruppen | und Il erméglicht
werden. Diese Praxis hat sich bewahrt und soll beibehalten werden.

Die weitere Gliederung der Debatte und der Abstimmungen im Sinne des § 73 Abs. 2 der
Geschaftsordnung ist dem ausgegebenen Arbeitsplan zu entnehmen.

Daruber hat der Nationalrat zu befinden. Gibt es dagegen Einwendungen? — Dies ist nicht der
Fall. Dann ist das so genehmigt.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialsitzung wurde Konsens Uber die Struktur der
Debatte wie folgt erzielt: Es ist eine Tagesblockzeit fur die heutige Sitzung von 10 ,Wiener Stun-
den® vorgeschlagen, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 195 Minuten, Freiheitliche
Partei und Volkspartei je 145 Minuten, Griine 115 Minuten.

Die Redezeit des fir die jeweilige Beratungsgruppe zustandigen Regierungsmitgliedes betragt
20 Minuten, wobei, wenn diese Redezeit Uberschritten wird — und das gilt auch fur die Staatsse-
kretare, deren Redezeit 10 Minuten ist —, die Uberschreitung auf die Redezeit der entsprechen-
den Regierungsfraktion angerechnet werden soll.

Ferner soll die Redezeit ressortfremder Regierungsmitglieder beziehungsweise Staatssekretare
von Beginn an auf die Redezeit der entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet werden.

Ausgenommen davon ist die Redezeit der Frau Vizekanzler bei der unter den Beratungsgrup-
pen | und Il abgehaltenen Debatte, sofern die Redezeit eine Dauer von 10 Minuten nicht Uber-
schreitet.

Auch daruber hat das Hohe Haus zu befinden. Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Beratungsgruppe |
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft

Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe Il
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen

Kapitel 13: Kunst (einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur gemeinsamen Verhandlung Uber die Bera-
tungsgruppen | und Il des Bundesvoranschlages fur das Jahr 2000.

Ein Wunsch auf miindliche Berichterstattung zu diesen Spezialgruppen liegt nicht vor.

Wir treten unmittelbar in die Beratungen ein.



Nationalrat, XXI. GP 10. Mai 2000 22. Sitzung / 13

Prasident Dr. Heinz Fischer

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. Die gesetzliche Redezeit ist 20 Minuten; eine
freiwillige Redezeit von 15 Minuten ist vorgeschlagen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.08

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren Volksanwalte! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Nach 100 Tagen
beschaftigt sich dieses Haus das erste Mal nicht nur mit den wohlklingenden Worten zur
Regierungserklarung und der Budgetrede, sondern tatsachlich mit Taten: mit dem Budget und
dem Budgetprogramm. Meine Damen und Herren! Sie haben nicht nur in Osterreich, sondern
europaweit mehr Tadel als Lob in diesem Zusammenhang geerntet, und das zu Recht. Sie
haben namlich miihelos die von Ihnen selbst gelegte Latte unterschritten! (Beifall bei der SPO.)

Was haben Sie uns vor wenigen Wochen doch alles versprochen? — Dass das Budget von
Ihnen endgtiltig saniert werden wird, dass eine mutige Politik fir das Budget schwarze Zahlen
bringen wird — schwarz-blaue Zahlen, um genau zu sein.

Meine Damen und Herren! In dieser Woche hat Ihr Bundesminister Grasser fir genau das, was
Sie dem Haus vorgelegt haben, einen herben Tadel in Briissel einstecken missen. (Zwischen-
rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Der Prasident der Bundeswirtschaftskammer spricht in
diesem Zusammenhang mit Recht von einer Rige aus Brissel. (Abg. Schwarzenberger — in
Richtung des Abg. Edlinger —: Dort sitzt der Missetéater!)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei und von der OVP! Das ist eine schallen-
de Ohrfeige fur Ihr Budgetprogramm und fiir Ihr Budget! (Beifall bei der SPO.)

Das Programm, das Sie vorgelegt haben, ist zu wenig ambitioniert, haben die 14 anderen Fi-
nanzminister ausgesagt. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein, Ihr Programm!) Das Budget und Bud-
getprogramm, das Sie in Brussel vorgelegt haben, erreicht den geplanten Defizitabbau nicht. Sie
sind nicht auf Europakurs! — Das ist das Attest zu Ihrer Budgetpolitik! (Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen in diesem Zusammenhang mit allem Nachdruck: Versuchen Sie nicht, sich hinter
Bundesminister Edlinger zu verstecken. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Inm hat man namlich, meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, in Briissel
stets geglaubt. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Als er Osterreichischer
Finanzminister war, galt Osterreich als respektierter, glaubhafter und verlasslicher Partner. Die
geanderten Zahlen, die Sie vorgelegt haben, haben in Briissel nur Kopfschitteln nach sich
gezogen. Sie haben in wenigen Wochen die Glaubwirdigkeit Osterreichs bei den anderen
Finanzministern grindlich verspielt! (Beifall bei der SPO.)

Da hilft Thnen auch nicht das kleine Azorenhoch, das lhre AuRenministerin zustande gebracht
hat. Die Gewitterwolken Uber Brissel ziehen sich zusammen. Die Grauel- und Gruselge-
schichten im Zusammenhang mit dem Budget, an dem insbesondere die OVP ja ,nicht* beteiligt
war, werden lhnen nicht geglaubt. Sie haben dieses Gruselmarchen selbst zu Fall gebracht,
meine Damen und Herren! In jenem Budgetprogramm, in jenem Stabilitdtsprogramm, das Sie
nach Brussel gesandt haben, wird ausdricklich festgestellt, dass das veranschlagte Budget-
defizit 1999 um 2 Milliarden Schilling unterschritten wurde und dass die Maastricht-Zahlen eben-
falls unterschritten wurden. Die Rige, die Sie erhalten haben, gilt Inrem eigenen Budget und
Budgetprogramm! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben Ihr erstes Budget in diesem Haus noch nicht einmal be-
schlossen, und schon beginnt unter Experten der Streit, wie die Budgetkrise zu bewaltigen ist.
Sie haben es wirklich fertig gebracht, eine Trendwende im Budgetbereich zustande zu bringen:
Sie sind von den fallenden Defiziten Edlingers zu wieder steigenden Budgetdefiziten Grassers
gekommen.

In diesem Zusammenhang mit aller Deutlichkeit: Sie sparen, ja, aber zu wenig und vor allem am
falschen Platz! Sie sparen bei den Beziehern mittlerer und kleiner Einkommen, ihnen gegenuber
brechen Sie nahezu jedes Wahlversprechen bedenkenlos! (Beifall bei der SPO.)
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Aber die budgetaren Probleme, die Sie hier in diesem Haus, aber auch in Briissel zu vertreten
haben, haben Sie deswegen zu vertreten, weil Sie gleichzeitig mit beiden Handen das Geld
hinauswerfen, und zwar in Richtung Ihrer eigenen Klientel; dieser gegentber halten Sie namlich
die Versprechen. Sie machen eine Einkommenspolitik fir die oberen Schichten, die zusatzliche
Ausgaben verursacht. Fur diese haben Sie sehr wohl Geld, um eine Forderung der selbstandig
Erwerbstétigen zu finanzieren sowie der mittleren und gréf3eren Bauern und der Hausbesitzer.
(Abg. Aumayr: Eine Unterstellung nach der anderen!)

Meine Damen und Herren! Ich sage lhnen in aller Offenheit: Sie bringen das soziale System,
das System des sozialen Ausgleiches in Osterreich zum Kippen! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Herr Kollege Kostelka! Wo ist Ihr Parteivorsitzender Gusenbauer? Ist er
heute hier im Saal? Ist Gusenbauer noch in Paris?)

Das Rezept, nach dem Sie hier vorgehen, ist uralt: Die erste Argumentation in diesem Zusam-
menhang ist: Alle missen sparen! Und das klingt durchaus gerecht. Naturlich missen alle
sparen. Nur: Sie, meine Damen und Herren, verwirklichen das mit einem linearen Sparkonzept.

Sie erhohen vor allem jene Steuern, jene Abgaben, die alle im gleichen Ausmal} treffen: die
Tabakgebihren (Abg. Schwarzenberger: Die Nichtraucher trifft die Tabakgebihr nicht!); einen
Pass braucht jeder; die Erh6hung beim Strom trifft vor allem die kleinen und mittleren Haus-
halte, genauso die Erh6hung der Kfz-Steuer.

Meine Damen und Herren! Das Dritte ist das zynische Argument: Leistung muss sich wieder
lohnen! Ich frage Sie wirklich: Leistet Ihrer Meinung nach ein Facharbeiter, ein Kraftfahrer, eine
Verkéauferin, eine Kindergartnerin nichts? — Das ist lhr Selbstverstandnis. (Abg. Haigermoser:
Keine Polemik vom Rednerpult!) Leisten tut nach Ihrer Definition jemand etwas, der ein entspre-
chendes Einkommen hat. Meine Damen und Herren! Hinter dem Spruch ,Leistung muss sich
wieder lohnen!* verstecken Sie im Grunde genommen schrittweise Absagen an den sozialen
Ausgleich. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mir in diesem Zusammenhang nicht glauben, dann glau-
ben Sie wenigstens dem von lhnen selbst nominierten Budgetexperten Lehner, aber auch Ihrem
Arbeitnehmervertreter Dinkhauser.

Die Experten haben dartiber hinaus auch noch anderes festgestellt: dass das Budget intranspa-
rent ist — das zur Argumentation der Ehrlichkeit —, dass die Nachhaltigkeit fehlt, da allzu viele
und allzu groRe Einmalmafinahmen gesetzt wurden, und dass eine neue budgetére Krise droht.

Lesen Sie nach im heutigen ,Kurier®, ich empfehle Ihnen die Lektire der Seite 15. Ein aner-
kannter Volkswirt sagt, dass zwar kein Zwang zu Steuererh6hungen besteht, dass das, was wir
brauchen, aber eine Wohnbaureform und eine BundesstraRenreform sind. Das heil3t auf
Deutsch: weniger Wohnungen und zusatzlich ordentliche Belastungen der Lander, die diese im
Ubrigen mit Sicherheit nicht mehr tragen kénnen.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut sagt mit aller Deutlichkeit, dass entweder bis 2003 neue Spar-
pakete notwendig sind oder dass Sie |hre Wahlschlager verschieben oder vergessen kdnnen,
namlich die Lohnnebenkostensenkung oder das Familienpaket.

Meine Damen und Herren! Sie waren mit Ihrer Politik vor die Wahl gestellt, zu entscheiden, wo
Sie zuerst die Glaubwiirdigkeit verlieren wollen: in Briissel oder in Osterreich. Im Interesse kurz-
fristiger Umfragedaten haben Sie sich fiir Osterreich und nicht fur Briissel entschieden. Meine
Damen und Herren! Sie haben sich damit einen Barendienst erwiesen, denn Sie wissen, dass
wir auf europdischer Ebene ohnedies gewisse Probleme haben, und es muss Ihnen klar sein,
dass das die Glaubwiirdigkeit Osterreichs nicht wirklich erhéht. (Abg. Mag. Schweitzer: War
wieder jemand im Ausland von lhnen?)

Meine Damen und Herren! Das Budget, das Sie vorgelegt haben, ist ein Budget der sozialen
Ungerechtigkeit und der sozialen Unausgewogenheit. Wie lhnen das Wirtschaftsforschungs-
institut nachweist — das kénnen Sie nicht wegdiskutieren —, belasten Sie das untere Einkom-
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mensdrittel mit 1,6 Prozent und das oberste Einkommensdrittel mit 0,8 Prozent. Sozial Schwa-
chere mussen daher doppelt so viel zahlen wie die Spitzenverdiener. Das ist ein Budget der so-
zialen Kalte. Die Ellenbogengesellschaft und die Entledigung der Verantwortung jenen gegen-
uber, die Hilfe brauchen, sind das Programm. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann lhnen die Kernséatze des Gutachtens des Wirtschaftsforschungsinstituts nicht erspa-
ren— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Préasidenten (ironische Heiterkeit des Abg.
Dr. Khol) —: Die geplanten Manahmen zur Budgetkonsolidierung belasten die armere Bevolke-
rung Uberproportional. — Zitatende. Das ist nichts zum Lachen, Herr Kollege Khol! (Abg.
Dr. Khol: Die ,Genehmigung des Herrn Présidenten®!) Sie sollten sich diese Worte sehr ernst
anhoren.

Es heil3t weiter: Die Anhebung der Verbrauchsabgaben und Geblhren um rund 14 Milliarden
Schilling trifft die Armeren etwa doppelt so stark wie die besser Verdienenden. — Ist das sehr
humorvoll, Herr Kollege Khol? — Weitere Belastungen stehen noch bevor, denn 33 Milliarden
Schilling EinmalmafRnahmen im Budget 2000 missen noch dauerhaft bedeckt werden. Und die
neuen Beginstigungen fir Unternehmen, wie beispielsweise die Lohnnebenkosten, Landwirte
und Familien in der GroRRenordnung von 25 Milliarden Schilling miissen noch von jemandem
bezahlt werden.

Daher schliel3t das Wirtschaftsforschungsinstitut: Es kann eine politische Strategie im Geiste
von Reagan und Thatcher sein, die Unternehmen sowie die besser Verdienenden zu entlasten
nach dem Motto ,Leistung muss sich wieder lohnen“ und die einkommensschwacheren Haus-
halte starker zur Kasse zu bitten.

Der Schlusssatz lautet — vielleicht finden Sie den auch zum Lachen, Herr Kollege Khol —: Aber
man sollte diese Strategie nicht als Politik fur den ,kleinen“ Mann verkaufen. — So weit Experten
des Wirtschaftsforschungsinstituts. (Beifall bei der SPO.)

Was ist die Antwort in diesem Zusammenhang? — Das Wirtschaftsforschungsinstitut, seit
50 Jahren eine von Sozialpartnern und der Bundesregierung getragene Stiitze der wirtschafts-
politischen und der wirtschaftlichen Forschung und auch der Sozialpartnerschaft, wird vom
Herrn Bundeskanzler in diesem Zusammenhang scharf parteipolitischer Polemik geziehen.

Meine Damen und Herren! Ein Spiegelbild beseitigt man nicht, indem man den Spiegel zerstort.
Argumentieren Sie! Stellen Sie sich der Kritik, und stellen Sie sich auch den Fakten! Geben Sie
zu, dass hohere Verbrauchsabgaben schlicht und einfach die sozial Schwacheren mehr bela-
sten mussen, dass die Pensionsreform zur betrachtlichen Reduktion von niedrigen Einkommen
fuhren wird, dass der Selbstbehalt im Krankenversicherungsbereich vor allem zu Lasten der
Armeren gehen wird und dass Kfz-Steuer, Stromsteuer vor allem kleinere Einkommen belasten
werden!

Meine Damen und Herren! Sie verandern das soziale Klima in Osterreich. Sie betreiben eine
soziale Polarisierung, und Sie setzen bewusst Akzente. Der Mehrkinderzuschlag wird der Sozial-
staffel entkleidet. Das heil3t, zukiinftig bekommen auch Spitzenverdiener den Zuschlag von
400 S ab dem dritten Kind. In der gleichen Zeit diskutieren Sie aber ernsthaft dartiber, Mindest-
rentnern die Befreiung von der Telefongrundgebihr in Hohe von 198 S monatlich zu entziehen.
Meine Damen und Herren! Das ist kein Zufall, das ist die Zielsetzung lhrer Politik, und damit
entlarven Sie sich auch. (Beifall bei der SPO.) Damit entlarven Sie sich auch. Robin Hood wird
zum Sheriff von Nottingham.

Meine Damen und Herren! Dabei lassen Sie viele Fragen offen. Die notwendigen Zukunfts-
investitionen, Forschungsférderung, Investitionen an den Universitaten werden nicht nur unter-
lassen, ja die Betrage, die Sie den Forschungseinrichtungen und Universitaten zur Verfligung
stellen, werden sogar gekirzt. Die Inflationsrate wird auf Grund lhrer Geblihren- und Steuer-
erh6hungen betrachtlich steigen. Sie sind nach wie vor jede Antwort schuldig, wie die Einmal-
mafinahmen in Zukunft finanziert werden sollen. Herr Prasident Prinzhorn hat in diesem Zusam-
menhang die Handy-Lizenzen entdeckt, aber auch diese kann man, so das Wesen von Lizen-
zen, nur einmal verkaufen.
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Die Zwangsarbeiter-Milliarden, die zu zahlen sein werden, denen wir grundsétzlich positiv ge-
genuberstehen, haben keine Bedeckung in diesem Budget, auch nicht in lhrem Budgetpro-
gramm, und wie die L&nder und Gemeinden, denen Sie die Getrankesteuer wegnehmen, ihren
Finanzierungsbedarf decken sollen, ist véllig offen.

Meine Damen und Herren! Die Nebelschwaden beginnen sich langsam Uber das von lhnen so
gelobte Land blau-schwarzer Politik zu heben. Was wir sehen, ist eine sehr unwirtliche Gegend,
in der vor allem die Distel der sozialen Ungerechtigkeit wéachst. Wir werden diesem Budget, mit
Ausnahme der Kapitel Oberste Organe, daher nicht die Zustimmung geben. Sie haben das vor
dem Wabhler zu verantworten. Wir lehnen das Budget aus guten Griinden ab. (Lang anhaltender

Beifall bei der SPO.)
9.24

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Die Uhr ist auf
15 Minuten gestellt. — Bitte.

9.24

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Dass bei einer ersten Lesung des ersten Budgets einer neuen Regierung die Klubobleute
beider Oppositionsfraktionen nicht anwesend sind und sich auch nicht auf die Rednerliste setzen
lassen, ist ein erstaunliches Faktum und zeigt, wie ernst die Opposition ihre Aufgabe nimmt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber dass Herr Van der Bellen und Herr Gusenbauer nicht da sind, und zwar wahrscheinlich im
Ausland sind, das erfiillt mich mit Sorge fiir Osterreich. (Abg. Haigermoser: Sind vernadern! —
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! 100 Tage ist die neue Regierung im Amt. Die Opposition hat ihr kei-
ne Schonfrist gewahrt. Die Regierung hat keine Schonfrist gebraucht. Sie hat gearbeitet, und
ihre Bilanz kann sich sehen lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben ein neues Ministeriengesetz mit weniger Ministerien, die sachgerechter geordnet
sind, und wir haben so viele wichtige Ministerien mit Frauen besetzt wie noch keine Regierung
zuvor. Das ist Frauenpolitik. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben in diesen 100 Tagen Probleme geldst, an denen die alte Koalition jahrelang geschei-
tert ist. Wir haben Arbeiter und Angestellte endlich gleichgestellt (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen), die verstaatlichte Industrie endlich privatisiert und von der Leine der Parteipolitik
gelassen. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Objektivierung der Postenvergabe: Die Frau Vizekanzlerin bringt noch in diesem Monat ein Ge-
setz ein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben die Mieten gesenkt, den Strompreis liberalisiert und verbilligt, die Krankenkassen neu
geordnet, die Pensionsreform eingeleitet, ein Budgetprovisorium beschlossen und legen jetzt ein
Budget 2000 vor, das Herr Edlinger nicht zustande gebracht hat. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Und was hat die Opposition in diesen 100 Tagen getan? (Abg. Dietachmayr: Eine Marchen-
stunde!) Ich will einmal gar nicht davon reden, was die Opposition im Ausland getan hat. In
Osterreich hat die Opposition Fundamentalopposition betrieben. Unerhort! Bevor die neue Re-
gierung vorgestellt war, wurde sie mit einer Sondersitzung in dieses Haus geholt. Es gab ein
Misstrauensvotum, bevor sie Uberhaupt dem Haus vorgestellt wurde. Das ist Fundamental-
opposition! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Einer Ministerin, die erst wenige Tage im Amt war und die sich seither sehr bewéhrt hat (ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO und den Griinen — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), wur-
de von einer Ministerin, die gerade wenige Tage nicht mehr im Amt war, nachdem sie jahrelang
fur den Stillstand verantwortlich war, eine Dringliche Anfrage présentiert. Die alte Ministerin, die
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alles wusste und wissen musste, hat der neuen Ministerin, die drei Tage im Amt war, 60 dring-
liche Fragen prasentiert. Das ist Fairness! Oder? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Man hat von Seiten der Opposition versucht, Legitimitat gegen Legalitat auszuspielen. Frau Lu-
nacek! Ich kann mich noch genau an Ihre Rede erinnern. Sie wollten dieser Regierung, die vom
Osterreichischen Volk, vom 6sterreichischen Nationalrat gewahlt wurde und gestiitzt wird, die
Legitimitat absprechen. Sie wollten zum Widerstand aufrufen und eine gesetzlich und verfas-
sungsmanig zustande gekommene Regierung tGber den Druck der StraRe stlirzen. Das haben
Sie gemacht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Trotz dieser Umstande war die Regierung dennoch, meine Damen und Herren, dynamisch, hat
sich nicht beirren lassen und hat eine Reihe von Reformen eingeleitet. Es geht wie eine Befrei-
ung durch dieses Land, dass hier dynamisch regiert wird, erfolgreich regiert wird und endlich die
heiRen Eisen angepackt werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Kostelka! Sie erinnern sich sicher noch an den Reformstau. (Abg. Dr. Kostelka:
Das waren aber Sie! Sie haben gestaut!) Heute wirft uns niemand mehr den Reformstau vor.
Die gleichen Kritiker sagen: Ja warum muss denn alles so schnell gehen? Mit dieser Kritik
konnen wir leben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

All jenen, die gemeint haben: Ja warum muss es denn so schnell mit der Pensionsreform
gehen, mit der Neuordnung der Arbeitsmarktverwaltung? Warum muss es so schnell gehen im
offentlichen Dienst, bei der Privatisierung?, muss ich entgegenhalten, dass in den Berichten des
ECOFIN — Herr Kostelka, man sollte die Berichte zur Géanze lesen und auch zur Génze ver-
stehen — ganz klar gesagt worden ist: Ohne Strukturreformen wird es nicht méglich sein, die
Budgetziele zu erreichen. Und das sind eben die Strukturreformen, bei denen es Ihnen allen zu
schnell geht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Regierung hat unter schwierigen Umstanden arbeiten missen:
keine Schonfrist, Fundamental-Opposition, Druck auf Sturz und dann ungerechtfertigte EU-ver-
tragswidrige, dem europaischen Geist widersprechende Sanktionen von 14 EU-Landern, die in
einem Femeverfahren sondergleichen tiber Osterreich verhangt wurden. (Abg. Schwemlein:
Das glaubt ihr ja selber nicht!) Mit Druck der EU wollten manche diese Regierung stiirzen und
sprechen auch noch heute in Gegenwart eines Osterreichischen Parteiobmannes von Straf-
aktionen gegen diese Regierung, ohne dass dieser Parteiobmann protestiert. (Abg. Schwem-
lein: Aber nicht gegen das Volk!)

Meine Damen und Herren! Man wollte die Regierung stirzen. Begonnen hat es bei der Holo-
caust-Konferenz am 26. Janner, das war die letzte internationale Aktion des Kurzzeitkanzlers
Viktor Klima. Und von dieser Konferenz, von dieser letzten internationalen Aktion gingen die
Sanktionen aus.

Nachdem die Minderheitsregierungsversuche der Sozialisten (Abg. Schwemlein: Sozialdemo-
kraten!) mit Hilfe der Freiheitlichen gescheitert waren, denn am 21. Janner gab es ein diesbe-
zugliches Verhandlungsangebot, das hier von der Regierungsbank bestétigt und vom anwesen-
den Minister Schldgl, der diese Verhandlungen gefuihrt hat, nicht entgegnet wurde, nachdem
also diese SPO-FPO-Minderheitsregierung am Nein der FPO gescheitert ist, versuchte man
uns, die Volkspartei, international unter Druck zu setzen. Aber, meine Damen und Herren, diese
Versuche sind gescheitert und werden scheitern! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Sozialdemokraten haben diese Sanktionen bisher noch nie verurteilt und immer verteidigt.
Ob sie sie herbeigeholt haben, das wird die Geschichte zu beurteilen haben. Jedenfalls waren
wir mit unserem Versuch, einen rot-wei3-roten Kosens zu erzielen, bisher erfolglos. Wir werden
aber nicht lockerlassen. Leider Gottes wurde eine Hoffnung wieder enttauscht. Die letzte inter-
nationale Aktion von Klima war Holocaust und die Sanktionen, die erste von Gusenbauer war
Sozialismus in Paris, Besuch bei den sozialistischen Parteifreunden.

Ich habe eigentlich erwartet, dass Gusenbauer hingeht und sagt: Diese Sanktionen sind unge-
recht, reden wir doch Uber einen Ausstieg. Da wir Osterreichischen Sozialdemokraten am
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26. Janner dabei waren, als die Sanktionen fiir Osterreich geplant wurden, wollen wir auch beim
Ausstieg dabei sein und bieten unsere guten Dienste an: Sozialistische Kameraden gemeinsam
gegen die ungerechten Sanktionen! — Das hatte ich mir eigentlich erwartet, und ich hatte dem
Patrioten Gusenbauer applaudiert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was war das Ergebnis? — ,Die Presse” schreibt heute — Zitat —: ,Freundliche Ablehnung*, denn
die Sanktionen werden nicht verschéarft. — Das ist, wenn man die sozialistische Geschichte in
diesem Zusammenhang kennt, eine groRartige Leistung: Sie werden nicht verscharft.

Alle anderen Vorschlage darf Herr Gusenbauer nunmehr schriftlich einreichen. Und man denkt
nach — das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen —, die Sozialisten in Frankreich sa-
gen, sie werden Uber die Effizienz der Sanktionen nachdenken. Was heil3t das? — Das heif3t,
dass Herr Gusenbauer ihnen gesagt hat, diese Sanktionen haben leider keinen Erfolg, sie
haben eher einen gegenteiligen Erfolg. Das Osterreichische Volk lehnt das ab. Andere Sanktio-
nen — andere Sanktionen! — missen erfunden werden, effizientere. Das ist die Vermutung. Ich
glaube, dass man es als Osterreichischer Patriot nicht akzeptieren kann, wenn ein franzdsischer
Minister von Strafaktionen gegen eine frei gewéhlte verfassungsmafiige Regierung spricht. (Ruf
bei der OVP: Ungeheuer! — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Gusenbauer hat die Sanktionen nicht in Frage gestellt. Wie kénnte er auch. Die Sozialdemo-
kraten haben sie ja immer begru3t. Er hat dariiber hinaus diese Regierung neuerlich im Ausland
bei den Sozialisten angeschwaérzt als europafeindlich und fremdenfeindlich. Und dem Fass den
Boden ausgeschlagen hat der Vorschlag, die berlchtigte Stelle der EU gegen Fremdenhass und
Rassismus damit zu beauftragen, Gber uns den Tugendwéchter zu spielen.

Ja so weit wird es noch kommen! Dieser Vorschlag diskreditiert ja die ganze Aktion. Ich habe in
meinem Leben noch nie eine derart beispiellose Beleidigung gesehen wie die Erdffnung dieser
Rassismusstelle der EU in Wien. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Auf
Osterreichischem Boden, mit unseren Steuermitteln wurde unsere Benita Ferrero-Waldner vom
Rednerpult aus beleidigt und als unerwiinscht erklart.

Diese Stelle wollen Sie damit beauftragen, die Sanktionen gegen Osterreich wegzubringen? Fir
diese Objektivitat danke ich Ihnen. Hier hat sich gezeigt, was Sie wirklich beabsichtigen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe gestern, nachdem ich jetzt schon mehrere Male das Wort ,Krafthose“ gehort habe —
Herr Kollege Kostelka hat von der ,Krafthose® gesprochen, auch Herr Kollege Gusenbauer, wie
der Herr so das Gescherr, hat von ,Krafthose“ gesprochen —, in allen Lexika nachgeschaut, den
Ausdruck ,Krafthose® gibt es nicht. Es gibt viele Kombinationen mit dem Wort ,Hosen®. Da gibt
es leere Hosen, es gibt andere Hosen. (Rufe: Volle Hosen!)

Aber ich kann nur eines sagen, Herr Kollege Kostelka, ich hatte mir erwartet, dass Herr Gusen-
bauer in Paris die Krafthosen anzieht und die Sanktionen von Osterreich wegbringt. Ich lehne
das Wort ,Monitoring“ ab. ,Monitoring“ heift im Europarecht Albanien, Russland, Tschetsche-
nien et cetera. Ich lehne auch jede Art von Kuratel iiber Osterreich ab. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir brauchen keine Fact-Finding-Missions, wir brauchen niemanden,
der hier ... (Abg. Dr. Kostelka: EDU! In lhrer eigenen Parteiarbeit wissen Sie, was Sie zu tun
haben, in Osterreich ist Innen das Wurscht!) Herr Kollege Kostelka, ich darf Ihnen sagen, das ist
die Europaische Volkspartei und nicht die EDU. Wer in den Details sich irrt, irrt sich auch im
GroRen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir brauchen das nicht, denn jeder von lhnen weil3, die 14 EU-Staaten haben hervorragend
ausgestattete Botschaften in diesem Land. Die 14 EU-Botschafter kennen jeden Bericht, jede
Zeile, sitzen mit ihren Abgesandten im Hauptausschuss, beobachten das Parlament. Wenn die
sich informieren wollen, was in Osterreich vorgeht, dann muss ich darauf hinweisen, dass sie
sich jede Woche einmal zu einem Mittagessen treffen, sie sollen ihre Berichte austauschen. Das
Problem ist nur, es liest diese offensichtlich in den Staatskanzleien niemand, denn sonst kénnte
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niemand davon sprechen, dass wir in Osterreich eine Regierung haben, die auch nur in den
Geruch der Nahe eines Verfahrens nach Artikel 6 und 7 des EU-Vertrages kommen kénnte.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Gusenbauer — wollte ich jetzt sagen, aber er ist nicht hier. Ich habe es namlich heu-
te Frih, als ich mich auf die Rede vorbereitet habe, nicht fir méglich gehalten, dass der
Klubobmann einer gro3en Oppositionspartei an der Generaldebatte zum Budget nicht teilnimmt,
das ist unglaublich. (Abg. Ing. Westenthaler: Friihstiick mit den ...!)

Vielleicht richtet man es ihm Uber das Protokoll aus. Herr Gusenbauer hat nicht die franzosi-
schen Sozialisten von Osterreich tiberzeugt, sondern er hat von Strafaktionen gegen Osterreich
gehort und nichts gegen die Sanktionen getan.

Wir haben einen Aktionsplan gegen die Sanktionen entwickelt, meine Damen und Herren. Die
erste Phase: stille Diplomatie. Diese drei Monate sind vorbei, und ich gratuliere unserer Aul3en-
ministerin Benita Ferrero-Waldner und dem gesamten Kabinett dazu, was in diesen ersten drei
Monaten mit stiller Diplomatie, Gelassenheit und Vertragstreue bewaltigt wurde. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt kommt die Phase zwei. Zur stillen Diplomatie tritt die 6ffentliche Aktion hinzu. Wir brauchen
die Information des Auslandes. Wir brauchen die Mithilfe der Osterreichischen Bundeslénder,
und meine Hoffnung ist von Gusenbauer auf Haupl Gbergegangen, denn die Landeshauptleute
werden ja jetzt einen rot-weil3-roten Konsens formulieren, so hoffe ich. Wir brauchen die Unter-
stutzung der anderen Parlamente. Wir brauchen die Auslandsdsterreicher, und unsere dsterrei-
chischen Mitblrger brauchen Rechtsschutz, wenn sie von jenen Sanktionen erfasst werden, die
gegen Osterreich ergriffen wurden und die rechtswidrig sind. All das ist in dem Aktionsplan drin-
nen. Alles steht voll auf dem Boden des EU-Vertrages, und ich glaube, es ist absolut notwendig,
dass wir diesen Aktionsplan einhalten und durchfiihren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren, wir geben die Hoffnung auf einen rot-weil3-roten
Konsens hinter diesem Aktionsplan nicht auf. Auch wenn Herr Gusenbauer in Paris wiederum
nicht als Osterreichischer Patriot gehandelt hat, sondern als sozialistischer Internationaler, ich
gebe trotzdem die Hoffnung nicht auf, dass es einmal einen Konsens gibt fir dieses Land und
nicht einen Konsens gegen dieses Land. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Mertel — in Richtung des Redners, der sich zuletzt nach rechts gewandt hatte — Da schauen
Sie schon in die richtige Richtung!)

Ich mochte alle warnen, zu glauben, dass das ein leichter Weg sein wird, bis wir die Sanktionen
loswerden. Der erste Schritt ist mit Geduld, Muhe und Sachkunde vorbereitet worden. Und da
werden noch viele Schritte notwendig sein. Unser Ziel muss es sein, bis zum Rat von Feira, also
bis Mitte Juni, den Anfang des Ausstieges, das Ende der Sanktionen zu erreichen. Den Anfang
des Endes! Bis dorthin werden noch viel Geduld und viel Arbeit ndtig sein. Wir werden diese Ar-
beit leisten. Aber wenn bis dorthin dieses Szenario nicht zum Erfolg fuhrt, dann missen wir uns
das Osterreichische Volk an unsere Seite holen. Wenn Sie uns den rot-weil3-roten Konsens ver-
wehren, so mussen wir uns den rot-wei3-roten Konsens von unseren Mitburgerinnen und -br-
gern in einer Volksbefragung erbitten, und ich hoffe, wir werden ihn auch erhalten. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Es wird naturlich ein verfassungsgeméRes Referendum, eine verfassungsgemalfe Volksbefra-
gung sein, denn alles, was Fragen der Mitgliedschaft bertihrt, und alles, was Fragen der
Sanktionen nach dem Artikel 6 und 7 des EU-Vertrages beruhrt, ist 6sterreichisches Primar-
recht, muss von diesem Haus genehmigt werden und ist daher nach Artikel 49b eine Angele-
genheit, fur die der Bundesgesetzgeber zustandig ist. Daher soll sich niemand Sorgen machen.
Wir halten diese Verfassung ein, wir hiiten sie wie unseren Augapfel. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Wie war das mit dem ,Verfassungsbogen“?)

Meine Damen und Herren! Ein harter Weg liegt noch vor uns. Wir mussen im Interesse der
Osterreicherinnen und Osterreicher sehr bald diesen Bleiklotz am FuB, diese Sanktionen, weg-
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bringen. Unsere Regierung ist in der Lage, auch mit diesem Klotz am Bein grol3e Spriinge zu
machen, aber noch groRere Springe werden wir machen, wenn wir uns wieder voll auf die
Losung unserer Probleme in Osterreich konzentrieren kénnen. Ich bitte alle Biirgerinnen und
Birger, aber auch alle Volksvertreter in diesem Haus, uns dabei zu helfen. Gehen Sie mit uns
den Weg eines vollberechtigten Osterreichs in der Europaischen Union! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

9.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Trattner gemeldet. — Bitte: behaupteter Sachverhalt — tatsachlicher Sachverhalt.

9.44

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Kollege Kostelka, Sie haben behaup-
tet, die Bundesregierung hat den Landern und Gemeinden die Getrankesteuer weggenom-
men. — Diese Behauptung ist unrichtig.

Erstens wurde die Getrankesteuer als EU-widrig vom Europdischen Gerichtshof aufgehoben.
(Abg. Dr. Kostelka: Ihr habt dem aber zugestimmt!) Zweitens héatte der vormalige Finanzmini-
ster eine 100-prozentige Ersatzlésung schon langst realisieren kénnen. Aber das Edlinger-Bud-
getloch war einfach zu grof3, als dass eine 100-prozentige Ersatzlésung mdoglich gewesen ware.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

9.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Die Uhr ist
auf 20 Minuten eingestellt. — Bitte.

9.45

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Mitglieder der dsterrei-
chischen Bundesregierung! Herr Prasident des Rechnungshofes! Geschéatzte Volksanwaltinnen
und Volksanwalte! Hohes Haus! Die Budgetdebatte ist traditionell ein Anlass, eine General-
debatte Uber die Standpunkte der Regierung und die Positionen der Opposition durchzufiihren.
Was in der Erstrede vom Klubobmann Khol kam, hat mich eigentlich enttduscht, weil nicht der
Funke eines Ansatzes erkennbar war, in einen moéglicherweise produktiven Dialog einzutreten.

Die Kritik am selektiven Sparkurs der Regierung ist bereits ausftihrlich in den Medien abgehan-
delt worden, sodass ich mich auf einige wenige Punkte konzentrieren kann. Es ist kein Spar-
kurs, der alle Osterreicherinnen und Osterreicher gleichermaRen, ihrer Leistungsfahigkeit ent-
sprechend, trifft, sondern es ist ein im héchsten Mal3e selektiver Sparkurs, der einige, vor allem
die Frauen, die Jugend, Uberproportional und véllig unangemessen trifft, wahrend es in anderen
Bereichen geradezu — Sparkurs hin und Konsolidierungserfordernis her — ein blau-schwarzes
Fullhorn gibt. (Beifall bei den Griinen.)

Das blau-schwarze Fillhorn gibt es fir die NATO-Aufristung des Bundesheers und fur den
Ausbau des Uberwachungsstaates. Man will ja genau wissen, wer an dieser Regierung Kritik tbt
und wie man den Kritikerinnen und Kritikern zusetzen kénnte.

Vor allem ist es ein Sparkurs, der die finanziell Schwachen, der die Frauen und die Personen,
die unser aller Solidaritat brauchen, véllig Uberproportional trifft. Es ist ein Sparkurs, der sehr
deutlich ideologische Akzente setzt und damit sogar in Konflikt mit der Verfassung gerat, der
etwa — und das vor dem Hintergrund der NATO-Aufristung — einseitige Sparmalinahmen zu
Lasten des Zivildienstes, der in der Verfassung als gleichwertig anerkannt ist, einfihrt. Es ist ein
Sparkurs, der Kulturinitiativen, Sozialinitiativen und kleine Zeitungen im Wege der Posttarife
bestraft. Es ist ein Sparkurs, der bei den Ermessensausgaben die Schraube anzieht — genau
dort, wo sich ein moderner, sozialer, ausgleichender und kulturell férdernder Staat zu bewéhren
hatte. (Beifall bei den Grinen.)

Es ist aber mehr noch als dieses selektive Sparen zu Lasten all derer, die vielleicht an der
Regierung Kritik iben kénnten, es ist auch ein Sparkurs, der ganz offen und unverhiillt System-
briche in Kauf nimmt. Alle sozialen Systeme in Europa haben einen Reformbedarf, denn die so-
ziale Realitat ist eine dynamische, und die sozialen Normen mussen sich an diese Realitat an-
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passen. Was aber jetzt passiert, ist ganz eindeutig nur noch ideologisch geférbt, widerspricht
dem Sparziel und betrifft vor allem die Frauen. Es ist die Umsetzung eines blau-schwarzen
Frauenbildes, das exakt den Anliegen des Frauen-Volksbegehrens widerspricht, weshalb es von
uns abgelehnt wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wie deutlich diese Tendenz ist, daflir sprechen die Zahlen: 8 Milliarden Schilling mehr fur die
hausliche Kinderbetreuung. Unter dem Schlagwort ,Karenzgeld fiir alle” wollen Sie ein Kinderbe-
treuungsgeld — aber nicht fiir alle, sondern fir fast alle einfiihren. Fir alle, die nicht in die Fonds
eingezahlt haben, schitten Sie das blau-schwarze Fillhorn aus. Fir diejenigen, die es am
dringendsten brauchen, namlich die Alleinerzieherinnen, so sie mehr verdienen, als eine relativ
niedrige Zuverdienstgrenze erlaubt, wird es kein Kinderbetreuungsgeld geben. (Abg. Rosemarie
Bauer: Wer sagt das?) Das hat Minister Bartenstein in Beantwortung unserer Dringlichen Anfra-
ge hier vor dem Hohen Haus gesagt, und ich hoffe nicht, dass die OVP-Abgeordneten an den
Worten ihres eigenen Ministers zweifeln. (Abg. Rosemarie Bauer: Durch stadndiges Wiederholen
wird es auch nicht wahr!) Ich finde das traurig, Frau Abgeordnete Bauer, und es wirde mich
freuen, wenn Sie sich dem Protest der Griinen in diesem Punkt anschliel3en kénnten!

Meine Damen und Herren! Was heil3t denn das? — Das Kinderbetreuungsgeld ist nunmehr eine
Leistung des Familienlastenausgleichsfonds und damit nicht mehr eine arbeitsgebundene Versi-
cherungsleistung, die in der Vergangenheit durchaus auch ihre Defizite hatte. Die Griinen haben
oftmals Kritik getbt am friheren Karenzsystem, was jedoch jetzt passiert, ist ein totaler
Systembruch. Denn wahrend zumindest die Kinderbeihilfe, die Familienbeihilfe — was wir immer
fur richtig gefunden haben — allen Kindern gebuhrt und allen Kindern zusteht, wird jetzt eine
Leistung aus dem Familienlastenausgleichsfonds geschaffen, die genau denjenigen, die immer
in diese Fonds eingezahlt haben und weiter berufstatig sein wollen oder mussen, nicht mehr
zusteht. Ich frage Sie alle: Was hat das mit Gerechtigkeit zu tun? Es ist ein Systembruch, der
diejenigen trifft, die unsere Solidaritat eigentlich am dringendsten nétig hatten. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Und es gibt weitere Systembriiche. Sie haben — auch an die Adresse der SPO und des bisheri-
gen Finanzministers — immer wieder gesagt, es werde zu viel ausgegeben, man hatte in den
fetten Jahren fur die mageren Jahre ansparen sollen. Was ist nun aber Ihre Antwort mit diesem
lhrem blau-schwarzen Budget? Genau dort, wo es Zweckbindungen gab und gibt, genau dort,
wo es darum ginge, praventiv Kosten in der Zukunft zu vermeiden, also beispielsweise in die Ar-
beitsmedizin zu investieren, in die Vorsorge zu investieren fur Personen, die etwa im Zuge von
Insolvenzen zu Schaden kommen konnten, sind die Fonds ausgerdumt worden, wurde das Geld
abgezweigt. Auch das ein Systembruch, der es erschwert, fir die Zukunft Vorsorge zu treffen
und in Zukunft groRe Einsparungspotentiale zu nutzen.

Ich komme zur Budgetkritik im engeren Sinn, die darauf basiert, dass es lhnen nicht ums Spa-
ren geht, sondern um Ideologie: 8 Milliarden Schilling fur die hdusliche Kinderbetreuung, null auf
Bundesebene fur zusétzliche Kinderbetreuungsmaoglichkeiten. Sie wissen, was das heif3t bei
einem Defizit, das von niemandem in Frage gestellt wird. Das heil3t, die Kinderbetreuung wird
nicht mehr ausgebaut, und die Unvereinbarkeit von Beruf und Familie vor allem fur die sozial
Schwachen wird fortgeschrieben. Kinderbetreuung ist oftmals unerschwinglich, unzugénglich
oder nicht existent, und das ist in einem entwickelten Industriestaat eigentlich eine Schande.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich verkenne nicht, dass es ein Konsolidierungserfordernis gibt. Nur in der Art und Weise, wie
Sie dem nachkommen — einerseits das Fullhorn, andererseits die driickende Schraube —, ist
nicht wirklich Konsolidierungswille zu erkennen, sondern blof3 blau-schwarze Ideologie. Und wie
nehmen Sie, anstatt auf die Kritik — Herr Bundeskanzler, das betrifft Sie —, wie sie etwa von
wissenschaftlicher Seite gedulR3ert wird — nicht von der politischen Opposition, sondern vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut —, ernsthaft zu reagieren, dazu Stellung? Sie sprechen vom Unsinn
einer Aussage, die eigentlich vollig aul3er Frage steht und unzweifelhaft so ist, namlich dass
Verbrauchssteuern und Gebuhren die Armen stérker treffen als die Reichen.
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Herr Bundeskanzler! Teilen Sie nicht die Auffassung, dass es fur eine Alleinerzieherin, fur eine
Mindestrentnerin schwieriger ist, beispielsweise die Gebuhren fir einen Reisepass aufzubrin-
gen, als etwa flr Politikerinnen und Politiker? Glauben Sie nicht, dass das Wifo da Recht hat?
Und wieso, frage ich Sie, gehen Sie nicht auf diese Kritik ein, sondern sprechen am 2. Mai von
einem ,wirklichen Unsinn“? Ist das der neue Stil des Regierens, die, die wissenschaftliche Kritik
Uben, eigentlich zu beschimpfen und sie des Unsinns zu zeihen? Wir lehnen einen derartigen
Stil mit Nachdruck ab. (Beifall bei den Griinen.)

Die Kritikfahigkeit der Regierung ist eine sehr eingeschrankte, sei es gegeniiber der Opposition,
sei es gegenlber Stimmen aus dem Ausland. Gerade Kritikfahigkeit ware aber wichtig, um die
internationale Kreditwirdigkeit, das Ansehen unseres Landes zu starken, zu bewahren und zu
erhalten. Und das ist eigentlich der Hauptpunkt meiner Kritik am heutigen Tage.

Schauen wir uns an, was die Bundesregierung, was Mitglieder der Regierungsparteien fur diese
Kreditwiirdigkeit, fiir das Ansehen Osterreichs im In- und Ausland geleistet haben. (Abg. Ollin-
ger: Herr Kabas zum Beispiel oder Herr Schmid!) Dazu, Herr Bundeskanzler, in aller Form die
Frage: Ich habe von lhnen wenig gehort zu solchen Ausritten wie dem ,Westentaschen-Napo-
leon®, den AK-Wahlplakaten, die bei aller berechtigter Kritik, die es an allen Kammern geben
mag, wirklich dem Fass den Boden ausschlagen, oder auch zur Bezeichnung ,Strolchi“ an lhre
Adresse. (Abg. Dr. Pilz: ,Strolchi“— was sagen Sie denn dazu?)

Klubobmann Khol hat das bei einer Debatte in der Industriellenvereinigung als ,sehr lustig“ be-
zeichnet und hat gemeint, mir fehle der Humor. Ich wirde sagen, Herr Bundeskanzler, fragen
Sie doch da einmal die Bevdlkerung, wie die Leute das sehen, die Arbeiterkammerwahlplakate
der Freiheitlichen, den ,Strolchi®, den ,Westenthaler ...“ (Abg. Ing. Westenthaler: Gut! — ,Wes-
tenthaler-Napoleon®!), den ,Westentaschen-Napoleon®. ,Westenthaler” — ja, da gibt es eine Ver-
bindung, denn Sie, Herr Westenthaler, Sie kénnen sich ja auch noch an so AuRerungen wie
,Scherzkeks* und Ahnliches erinnern. Ist das die Wiirde des Hauses? Dient das dem Ansehen?
Von den ,Humpen®“ und ,Dumpen” und von der Wortbedeutung dieser Neuschépfungen will ich
da gar nicht reden. Ist das das Ansehen und die Wirde, die Sie immer beschwdren und die
Klubobmann Khol in theatralischen Worten versucht hat, dem Hause nahe zu bringen? Wie
stehen Sie dazu? (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Kogler:
Das ist die ,Verhumpung“ der Republik! — Rufe bei den Freiheitlichen: Parlamentsblockierer!
Demonstrierer!)

Aber das sind ja nur die, sage ich einmal, am Rande zwischen lacherlich und traurig herum-
schwirrenden AuRRerungen. Viel ernster sind AuRerungen und Handlungen, die es allesamt nach
dem Wahltermin von Seiten lhres Koalitionspartners gegeben hat.

Herr Bundeskanzler! Sie wissen es, und es liegen auch Anfragen dazu vor. Was halten Sie denn
von den vom freiheitlichen Parlamentsklub ausgehenden Hetzparolen gegen Frau Knoll, die
dazu gefuihrt haben, dass die Superintendentin kaum noch ihrer Arbeit nachgehen kann? (Abg.
Dr. Ofner: Ungeheuerlich, so etwas unter dem Schutz der Immunitat zu behaupten!) Schwarz
auf weil3! Ist das nicht lhre Anschrift: Parlament Wien, Telefon 40110, Klappe 5855, Dipl.-
Ing. Schéggl? Geht das nicht von lhnen aus? (Abg. Dr. Ofner: Lesen Sie es ganz vor! Ganz
vorlesen!)

Oder, Herr Bundeskanzler, von den Guntramsdorfer Freiheitlichen eine Einladung, ein Aufruf zu
Julfeiern, dem Gedenken an die Helden, die im Kampf gegen den Feind fiir unsere Heimat das
Leben lieRen. Kein Wort von den Opfern der Shoah, kein Wort vom Angriffskrieg gegen
Staaten, die sich verteidigt haben, kein Wort der Versdhnung und der Wiedergutmachung!

Oder, Herr Bundeskanzler, was halten Sie davon: Freiheitliche in Salzburg nehmen gegen die
United Parade, gegen die Love Parade, Punks und offene Homosexualitéat Stellung und fordern
dazu auf, die Gesellschaft durch ein Verbot von so etwas vor diesen kriminellen Elementen zu
schitzen? Homosexualitat als kriminell — sehen Sie das auch so, Herr Bundeskanzler? (Abg.
Dr. Ofner: Lesen Sie es vor! Wo steht denn, dass Homosexualitat kriminell ist?) Wie stehen Sie
denn dazu?
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Herr Bundeskanzler! Der stellvertretende freiheitliche Parteiobmann von Mddling verlangt in der
-Kronen Zeitung“ den Austritt aus der EU als einer Gemeinschaft der Glnstlinge, Korruptionisten
und Burokraten, verbunden mit der Einstellung aller Zahlungen. (Abg. Dr. Ofner: Das wird man
wohl noch verlangen dirfen!) Na ja, sehen Sie das auch so? Zustimmung aus den freiheitlichen
Reihen — bitte das zu protokollieren! (Abg. Dr. Ofner: Ich bin dafir, dass jeder das sagen kann,
und zwar, ohne dass er zensuriert wird!) Sehen Sie, der Sie immer den Einklang in Europa und
die Notwendigkeit einer Verstandigung beschwdren, das auch so, sehen Sie auch die Partner-
staaten in der EU als Ginstlinge, Korruptionisten und Biirokraten, verlangen auch Sie die Ein-
stellung aller Zahlungen?

Oder dann am 15. Marz im Europaischen Parlament anlasslich einer Debatte tiber Menschen-
rechte, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit vom FPO-Abgeordneten Sichrovsky der Aus-
spruch, die Frage, wann denn das antifaschistische Kasperltheater ein Ende haben werde. (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Dr. Ofner: Das war der Tag, an dem Sie die EU unterstitzten, weil
Sie sich fiir andere ,geschdmt” haben! — Abg. Dr. Martin Graf: Das soll eine Budgetrede sein?)

Das sind nur die hervorstechendsten AuRerungen, die, Herr Bundeskanzler, doch auch einmal
der 6sterreichischen Bevdlkerung zu einer Meinungsbildung vorgelegt werden sollten. Auch lhre
Meinung dazu wirde uns sehr interessieren.

Herr Klubobmann Khol hat heute, statt eine sachliche Debatte zu fihren, von einem
Femeverfahren gesprochen. Herr Klubobmann, Sie wissen, was das rechtshistorisch war (Abg.
Dr. Khol: Ein Strafverfahren ohne Anhorung der Beschuldigten!), und Sie wissen, welchen
Vergleich Sie hier angestellt haben. Deshalb frage ich Sie in aller Form, ob Sie das wirklich so
sehen angesichts dieser Zitate und dieser Ausspriche, die ich lhnen hier zur Kenntnis gebracht
habe.

Herr Klubobmann! Sie sind sehr stark im Austeilen von Vorwurfen. Sie haben aber andererseits
Antrége auf Einrichtung eines Untersuchungsausschusses, in dem wir uns das alles anschauen
konnten, immer abgelehnt. Ich frage Sie: Warum? Und ich frage Sie, ich frage den Herrn
Bundeskanzler: Was halten Sie von diesen Aussprichen? Und: Wie ist es lhnen ergangen bei
der Gedenkfeier am Mauthausen-Gedenktag, als vom polnischen Botschafter, von Herrn
Bartoszewski, erschiitternde Worte kamen, als er klar und eindringlich und auf Argumente
gestutzt sich dagegen ausgesprochen hat, dass irgendjemand die 6sterreichische Nation als
Missgeburt bezeichnet (Abg. Dr. Ofner: Das hat er nicht einmal gesagt— er hat aber eine
parteipolitische Rede gehalten!), als er sich dagegen verwahrt hat. Das regt Sie sehr auf, Herr
Abgeordneter Ofner, und das regt Sie zu Recht auf. Das regt mich auch auf, und dariiber sollten
wir die Debatte flhren in diesem Haus. Sie kommen an dieser Debatte nicht vorbei, das sage
ich Ihnen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Ich hétte
mir etwas anderes erwartet!)

Und als ein Opfer des Nationalsozialismus, als ein Uberlebender des KZ-Terrors hat Barto-
szewski leidenschaftlich zurtickgewiesen, dass irgendjemand in dem Land die NS-Beschéfti-
gungspolitik als eine ,ordentliche* bezeichnet, gab es nur Abgeordnete in lhrem Sektor, und es
waren auch Sie, Herr Abgeordneter, die nicht zugestimmt haben und diesen AuRerungen keinen
Applaus gezollt haben. Keinen Applaus! (Abg. Dr. Ofner: Es war eine Veranstaltung, bei der der
Herr Prasident einen Redner korrigieren musste!)

Herr Bundeskanzler, das ist die Debatte, die dieses Land endlich fuhren wird mussen (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Nicht auf diese Art!): sachlich, offen, aber nicht auf diesem Auge blind.
Ansonsten sind Sie es, der mit diesen EU-Sanktionen ein sehr Ubles parteipolitisches Spiel
spielt, weil Ihr eigentliches Interesse darin liegt, durch derartige AuRerungen, durch ein
derartiges Verhalten die européische Kritik méglichst lange aufrechtzuerhalten. (Beifall bei den

Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)
10.04
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Schéggl zu Wort gemeldet. Es gilt dasselbe, was ich bei der vorhergehenden
tatsachlichen Berichtigung gesagt habe. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Herr Président! Frau Abgeordnete
Petrovic hat in ihrer quasi hasstriefenden Rede (Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen)
wiederholt wahrheitswidrig ... (Abg. Schieder: Na bitte! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und
den Grlinen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den zu berichtigenden Sachverhalt und dann den
tatsachlichen Sachverhalt!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (fortsetzend): Ich gehe auf den Sachverhalt ein:
Wiederholt wurde wahrheitswidrig behauptet, auf meiner Homepage wirde eine Hetzkampagne
gegen die evangelische Superintendentin Mag. Gertraud Knoll betrieben.

Ich stelle richtig und zitiere, was auf meiner Homepage steht: ,Toleranz ist der Ausdruck der
Achtung vor der menschlichen Wirde des Andersdenkenden, kann aber nach meiner
Auffassung nicht die kritiklose Anerkennung von Standpunkten bedeuten, welche sich gegen die
Grundlagen unserer Religion, unserer Kultur und unseres menschlichen Zusammenlebens
richten.”

Das steht auf meiner Homepage. Dazu stehe ich. Das gilt generell und ist nicht ausschlie3lich
im Zusammenhang mit den AuBerungen von Frau Knoll zu sehen. Die Auseinandersetzung mit
Frau Knoll bezieht sich ausschlieRlich auf die Vereinbarkeit zwischen Kirchenamt und politischer
Aktivitat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Die
Uhr ist wunschgemal auf 15 Minuten eingestellt. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Finanzminister! Meine Damen und Herren Volksanwdlte! Herr Rechnungshofprasident!
Frau Kollegin Petrovic, es ist wieder einmal lhnen vorbehalten geblieben, eine Debatte tber sehr
wichtige Themen wie das Budget, die EU-Sanktionen, eine Debatte, die bisher doch sehr
interessant verlief, auf ein Niveau zu fiuhren, das der Wirde dieses Hauses einfach nicht
entspricht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Petrovic! Ich frage Sie, weil Sie hier einige Attacken und Zitate erwahnt haben:
Haben Sie schon vergessen, dass es vor nicht allzu langer Zeit Demonstrationen gegeben hat,
die Sie mitorganisiert haben und bei denen wir auf den mitgefiihrten Transparenten lesen
mussten: Widerstand! Widerstand! Schiissel, Haider an die Wand!? (Abg. Dr. Martin Graf: So
ist es!) Haben Sie schon vergessen, dass Demonstrationen stattgefunden haben, die Sie
mitorganisiert haben, bei denen Sie mitmarschiert sind und bei denen auf Transparenten etwa
zu lesen war: Zyklon B fir die FPO!? Haben Sie vergessen, dass Politiker der Griinen diese
Regierung als Schurken bezeichnet haben und fiir Osterreich Quarantane gefordert haben?
Haben Sie vergessen, dass Politiker der Grinen die Regierung unter die Erde gewiinscht
haben — wortliches Zitat! —, ,weil sie dorthin gehoért*“? (Abg. Haigermoser: So eine Gaudi, was,
Herr Kogler!) Und haben Sie vergessen — zum Herrn Kogler komme ich dann noch und erklare
euch, warum er so lacht —, dass wir erst bei der letzten Parlamentssitzung von lhrer Fraktion
eine Blockade des Parlaments erleben mussten oder zumindest den Versuch dazu? Und haben
Sie vergessen, dass in der letzten Prasidialsitzung — und jetzt komme ich zum Kollegen Kogler —
Kollege Kogler mit erhobenem Zeigefinger gedroht hat, dass eine Blockade des Parlaments
jederzeit wieder vorkommen kénne? (Abg. Wattaul: Schamen sollte er sich! — Abg. Haiger-
moser: Anarchisten! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Und wissen Sie, Frau Kollegin Petrovic, was hier das letzte Mal vorgefallen ist, dieser Versuch
einer Blockade, war nichts anderes als eine Attacke auf Parlament, Demokratie und Republik,
die in der Geschichte bisher beispiellos war. Das sage ich lhnen ganz offen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Angesichts dieser aufgelisteten Vorfalle bis hin zur Blockade, die Sie hier versucht haben, haben
Sie Uberhaupt nicht das Recht, andere Fraktionen, andere Politiker anzupatzen. Ich weil3 schon,
Sie haben das Recht, mit dieser inhaltslosen Rede und mit diesen Attacken Ihre inhaltsleere
Politik und Ihr Nichtwissen fur die Offentlichkeit zu kaschieren, zu kaschieren, dass Sie
Uberhaupt nichts sagen konnten zum Thema EU-Sanktionen, zum Thema Budget. Stattdessen
haben Sie lhre Rede fokussiert auf Attacken, auf niedertrachtige Attacken — ich sage das auch
ganz offen—, die hier eigentlich nichts verloren haben. (Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Das gehdrt einmal ordentlich und offen gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Aber ich wende mich jetzt wichtigeren Themen zu, denn eigentlich sollte man fir solche
Aussagen nicht so viel Zeit vergeuden. In Wirklichkeit ist es so — und wenn wir heute die
Tageszeitung ,Kurier” aufschlagen, in der die neueste OGM-Umfrage veroffentlicht worden ist,
sehen wir das bestatigt, denn das Institut kommt zum Resimee —: Die Regierung hat sich
stabilisiert, die Opposition findet keine Strategie. Das ist das Zeugnis nach 100 Tagen dieser
neuen Regierung, nach 100 Tagen Wende in Osterreich. Das ist gut. Und ich ergéanze: Die
Regierung hat sich nicht nur stabilisiert, sondern der schwarz-blaue Reformzug fahrt mit vollem
Tempo, und das trotz Fundamentalopposition, trotz ungerechter rechtswidriger Sanktionen, trotz
unverhohlener Drohungen der Gewerkschaft, trotz SPO-Erbes nach 30 Jahren roter
Finanzpolitik. Und das ist schon eine betrachtliche Leistung dieser Bundesregierung. Da kann
man nur gratulieren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist eine ganz gewaltige Bilanz, die wir in den ersten 100 Tagen unserer Regierungstatigkeit
eingefahren haben. Klubobmann Khol hat einige Punkte davon genannt, und ich darf sie noch
erganzen: Wir haben die Budgetsanierung zustande gebracht (Abg. Dr. Kostelka: Brissel ist da
anderer Meinung!) mit einem Budget, das wir von lhnen mit einem Loch von 109 Milliarden
Schilling geerbt haben, und wir haben jetzt ein Budgetdefizit, das das niedrigste nach 20 Jahren
ist. Ich betone: das niedrigste nach 20 Jahren!

Wir haben ein Demokratiepaket mit mehr Mitbestimmungsmaoglichkeit beschlossen. (Abg.
Dr. Kostelka: Wo haben Sie das beschlossen?) Die Regierung hat es beschlossen, und jetzt ist
es im Parlament vorliegend. Wir laden Sie ein, bei diesem Demokratiepaket, das mehr direkte
Demokratie, mehr Mitbestimmung der Bevolkerung zum Inhalt hat, hier in diesem Hohen Hause
mitzumachen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben eine ,Aktion Fairness®, die Gleichsetzung der Arbeiter mit den Angestellten im Ar-
beitsrecht durchgesetzt. Dabei geht es beispielsweise um langere Krankenstdnde und eine
bessere Bezahlung der Arbeitnehmer. Uberdies haben wir eine Sozialversicherungsreform
durchgesetzt. Es werden keine Selbstbehalte beim Arztbesuch, Herr Kollege Kostelka, einge-
fahrt (Abg. Edlinger: Das kommt schon noch!), wie Sie das heute hier erwahnt haben, aber
dafir gibt es ein Reformpaket zum Abbau der Sozialversicherungsbirokratie, das auf Punkt und
Beistrich umgesetzt werden muss, damit man die entsprechenden Sanierungen vornehmen
kann. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben die Entpolitisierung vorangetrieben. Stichwort: OIAG. AuRerdem sind die Pensions-
reform, ein Mietensenkungsprogramm, eine Strom- und Gaspreissenkung auf der Schiene. Wir
haben ein Familienpaket und eine Lohnsteuersenkung beschlossen. Uberdies werden die
Lohnnebenkosten um 15 Milliarden Schilling gesenkt, um den Wirtschaftsstandort Osterreich zu
sichern. Wir haben letztlich erst vor einer Woche einen Beschluss gefasst, dass wir den neuen
Kommunikationstechnologien noch groRere Aufmerksamkeit schenken werden. E-Mail fur alle,
papierlose Behorde: Das soll nicht mehr Vision bleiben, sondern soll in den nachsten Jahren
auch konkret umgesetzt werden — im Sinne von mehr Zugang zu neuen Technologien in
unserem Land! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Das ist eine ganz ordentliche Bilanz, die wir da vorweisen kénnen.

Aber wir haben noch etwas ganz Wichtiges beschlossen, namlich einen Aktionsplan gegen die
EU-Sanktionen, die Osterreich auferlegt worden sind. Dieser Aktionsplan hat — und man kann
es, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Oppositionsparteien, drehen und wenden,
wie man will— bereits am vergangenen Wochenende, also wenige Stunden nach seinem
Beschluss in der Regierung, Wirkung gezeigt. Das beweisen zahllose Zeitungsartikel vom
Wochenende bis zum gestrigen Tag. Ich darf einige Schlagzeilen zitieren: ,Sowohl in Osterreich
als auch international Nachdenkprozess Uber die Sanktionen eingeleitet. ,EU-Partner bereit zu
Dialog mit Osterreich®, schreibt der ,Standard“. Oder: ,Auf den Azoren bekam das EU-Eis erste
Springe.“ Oder: ,Ein Tirspalt zur EU ist endlich gedffnet. In diesem Artikel heil3t es unter
anderem: ,Die ,Eisbrecher’ in Sachen Umdenken waren Irland, Italien, gefolgt von Finnland,
Danemark, Griechenland und Spanien.“ Oder: Die hochangesehene ,NZZ“ schreibt zum
Beispiel unter dem Titel ,Azorenhoch fiir Osterreichs Koalitionsregierung?“ ,Europa hért uns
wieder zu“, sinngemaB: Der finnische AuBenminister pladiert fiir ein Uberdenken der
Sanktionen. Oder: ,Signale der Entspannung* titeln die ,Salzburger Nachrichten®.

Auch international haben der Gipfel am Wochenende und auch der Aktionsplan gegen die EU-
Sanktionen wirklich aufhorchen lassen. So schreibt zum Beispiel der Madrider ,El Pais®
wortwdrtlich: ,Einheit der EU beziiglich politischer Isolierung Osterreichs beginnt zu bréckeln.”
Und jetzt wird es interessant, da heif3t es:

,Das zudringliche Insistieren Osterreichs und das Verstreichen der Zeit beginnt an der Festigkeit
der 14 zu nagen. Die Spannung der ersten Tage ist bereits geschwunden ebenso wie die un-
hofliche Behandlung dsterreichischer Minister bei formellen und informellen Treffen.”

Oder: In Barcelona titelt ,La Vanguardia®: ,Nur drei EU-Lander sind dagegen, die Sanktionen
gegen Osterreich aufzuheben.” (Abg. Edlinger: Alle mit sozialistischem Prasidenten! Was ist mit
dem Genossen Chirac?)

Nun zu franzésischen Zeitungen; das ist auch ganz interessant. — Der berihmte ,Le Figaro®
titelte am 8. Mai: ,Die ,Ablehnungsfront’ bekommt Springe.“ — Das ist ein hochinteressanter
Artikel. Darin wird vom Aktionsplan der Bundesregierung berichtet. Und dann heil3t es darin:
-Am Freitag, vor Beginn des Treffens in Furnas, hat die Osterreichische Regierung einen
,Aktionsplan‘ verabschiedet, in dem sie ihren Partnern droht, im Herbst ein Referendum lber die
Sanktionen abzuhalten, falls sich in puncto ,Normalisierung‘ der Situation nichts andere.“ Und
dann wird darin ein Minister zitiert, der seinen Namen nicht nennen wollte, der anonym bleiben
wollte — ich zitiere —: ,Unter diesem Gesichtspunkt® — also als Hinweis auf den Aktionsplan —
,wird aber nun einigen klar, dass es unmdglich beziehungsweise unzweckmafig sei, an der
Methode der Sanktionen weiterhin festzuhalten.*

Das ist ein Riesenerfolg fur die Regierung und fur diesen Aktionsplan, und das beweist, dass er
richtig ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

-Eine kritische Masse™ — schreibt ,Le Figaro“ weiter (Abg. Edlinger: Der Experte Fischler denkt
daruiber anders!) —, ,die eine Anderung verlangt, ist im Begriff sich zu konstituieren.”

Oder: Das ,Handelsblatt in Deutschland titelt: ,Front der Osterreich-Boykotteure zeigt Risse*.

Herr Kollege Edlinger! Was ich nicht verstehe, ist, dass Ihnen diese Schlagzeilen, die ja so
positiv fir Osterreich sind, so wehtun, dass sie pausenlos dazwischenreden missen. Das
entlarvt Sie auch als jemand, der in Wirklichkeit keine Aufhebung der Sanktionen will. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Wenn Sie mit Schlagzeilen zufrieden sind!
Schlagzeilen niitzen nichts, die Sanktionen missen weg!)

Sie missten sich doch freuen Uber diese Schlagzeilen. Sie missten doch zufrieden sein, wenn
etwa das deutsche ,Handelsblatt* schreibt: ,Front der Osterreich-Boykotteure zeigt Risse und
wenn quer durch Europa positive Artikel kommen.



Nationalrat, XXI. GP 10. Mai 2000 22. Sitzung [/ 27

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

Ich glaube, diese Aufweichung, diese positiven Reaktionen beweisen, dass die selbstbewusste
Haltung der Regierung Wirkung hat. Das geschah auch — und das muss man ganz klipp und
klar sagen — aufgrund des Auftretens der AuRenministerin beim Aul3enministerrat. Respekt und
Anerkennung fur das diplomatische Geschick der AuRenministerin und dieser Bundesregierung!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sehen Sie, Herr Kollege Edlinger — ich wollte gerne auch sagen: Herr Kollege Gusenbauer und
Herr Kollege Van der Bellen, doch leider sind sie nicht im Haus (Abg. Edlinger: Aber nicht auf
dem FuRballplatz!) —, es ist gar nicht so schwer, in Osterreich ein Patriot zu sein. Ausdauer, Mut
und aufrechter Gang im Sinne Osterreichs sind nicht nur nicht verboten, sondern ausdriicklich
erwiinscht und zahlen sich auch aus.

Immer mehr Bedenken hinsichtlich der Unrechts-Sanktionen der EU werden geaufRert, und ich
bin wirklich davon uberzeugt, dass wir es schaffen, dass diese ungerechten, absurden und
rechtswidrigen Sanktionen aufgehoben werden — auch wenn wir jetzt erst am Beginn stehen,
erst am Anfang des Weges. Da gebe ich lhnen Recht: Wir stehen erst am Anfang eines Weges.
Aber wir haben entscheidende Weggabelungen richtig gewahlt. Wir sind bereits an ein paar
Weggabelungen gestanden und haben immer den richtigen Weg eingeschlagen. Daher ist mir
die Vorgangsweise des SPO-Vorsitzenden Gusenbauer, der auch Weggabelungen zu tiberwin-
den hatte, aber bisher leider immer den Weg in die Sackgasse gewahlt hat, vollig unversténdlich
und fur mich nicht nachvollziehbar. Jedes Mal, wenn er auftritt, wahlt er den Weg in die Sack-
gasse. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Er tat dies auch gestern wieder — wahrscheinlich waren diese europaweiten Schlagzeilen zu
positiv —: Kollege Gusenbauer reiste nach Paris und traf sich dort mit den Scharfmachern gegen
Osterreich — ich betone: mit den Scharfmachern gegen Osterreich (Abg. Wattaul: Zauberlehr-
ling!) —, gab mit ihnen Pressekonferenzen und hat wieder eine Chance vertan, den rot-weif3-
roten Konsens uber die Bihne zu bringen. Wenn man sich das anschaut, was da von dieser
Pressekonferenz aus Europa mit Gusenbauer und dem sozialistischen Fraktionschef kommt,
dann lauft einem der kalte Schauer tber den Ricken, meine Damen und Herren, und jedem
patriotischen Osterreicher auch. Er richtet uns namlich von Paris an der Seite eines der Ober-
scharfmacher aus, welche Bedingungen Osterreich zu erfiillen hat, damit die Sanktionen nicht
verscharft werden, und nicht, dass sie aufgehoben werden. Und er richtet aus, die dsterreichi-
sche Bundesregierung solle ihre ,antieuropaische Kampagne® stoppen. — Es gibt keine antieuro-
paische Kampagne der Bundesregierung, aber es gibt eine Kampagne fur Gerechtigkeit far
Osterreich, gegen die Sanktionen, und diese wird es auch weiterhin geben! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Interessant ist, dass er von Paris aus dann auch fordert, die in Aussicht gestellte Volksbefra-
gung zu den Sanktionen abzusagen. — Das wird es nicht spielen! Das kann ich ihm gleich sagen
und zurlick nach Paris rufen: Diese Volksbefragung wird dann kommen, wenn es nicht gelingt,
hier in Osterreich einen Schulterschluss zustande zu bringen, und wenn es nicht gelingt, die
Sanktionen aufzuheben. Wenn sich die Scharfmacher hier in Osterreich und auf der euro-
paischen Ebene durchsetzen, dann werden wir den Konsens und Schulterschluss mit der
Osterreichischen Bevolkerung suchen und ihn auch finden! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Herr Gusenbauer richtet uns weiter aus, dass wir einen nationalen Aktionsplan gegen
Fremdenhass und Rassismus erstellen und uns auch entschieden zur Osterweiterung bekennen
sollen. — Ich mdéchte dem Kollegen Gusenbauer vorschlagen, das Regierungsiilbereinkommen
dieser Bundesregierung zu lesen, vor allem auch die Praambel. Hatte er dies getan, dann hétte
er sich diese Forderung ersparen kénnen. (Abg. Dr. Mertel: Der Haider soll die Prédambel auch
lesen!)

Des Weiteren will er eine Beobachtungsgruppe einsetzen. Er will jetzt also das Monitoring, das
er im Europarat abgelehnt hat, wofiir er sich gebriistet hat, fiir Osterreich eingesetzt haben. Ein
Monitoring, wie es zuletzt fir Lander wie Uganda und Albanien eingesetzt worden ist, will er nun
auf europdischer Ebene. Dazu sage ich auch ganz klipp und klar: Das brauchen wir nicht! Wir
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brauchen keinen Big Brother, den lassen wir im Fernsehen bei der Unterhaltung, den brauchen
wir wirklich nicht in Osterreich. Das haben wir nicht notwendig! Wir brauchen das nicht! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Gusenbauer hat dann— und das ist auch interessant, deshalb muss ich es auch
erwahnen — bei der genannten Pressekonferenz wortwortlich gesagt: Das Signal, dass man die
Regierungsbeteiligung einer rechtsextremen Partei nicht banalisieren kann, ist durch die
Sanktionen in Osterreich angekommen.— Das ist der direkte Schluss: Sanktionen —
rechtsextreme Partei. Und ich sage es jedes Mal und werde es immer wieder sagen, wenn Herr
Gusenbauer Derartiges von sich gibt: Das im Ausland, aber auch im Inland zu sagen, ist nicht
Parteipolemik, ist nicht zulassige Kritik, sondern das ist mieseste Vernaderung. Ich weise das im
Namen der Freiheitlichen auf das Scharfste zuriick! Diese FPO ist keine rechtsextreme Partei.
Das sollten Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Edlinger: Aber es ist zulassig, dass man euch so sieht!)

Geendet hat dieses Defilee der beiden Sozialisten mit einer ordentlichen Kopfwésche flr den
SPD-Politiker und Vorsitzenden des Deutschen Bundestages, Hans Ulrich Klose, der es gewagt
hat, ein Nachdenken Uber die Sanktionen der EU-14 zu fordern. Da sagte der Franzose
sogleich, er, Herr Klose, solle sich genau Uberlegen, ob eine derartige Forderung zum jetzigen
Zeitpunkt angebracht wére. — Also Kopfwasche und Vergatterung, das ja nicht zu sagen.

Bei all den Berichten von dieser Pressekonferenz, bei all den Berichten tber Gusenbauers
Reise kann man nur eine Forderung aussprechen: Herr Kollege Gusenbauer, bleiben Sie lieber
zu Hause, beteiligen Sie sich an Parlamentssitzungen, reisen Sie bitte in der ndchsten Zeit nicht
mehr ins Ausland, denn das schadet Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Edlinger, noch einen Satz! — Der Herr Finanzminister hat vor kurzem eine schwie-
rige Mission beim ECOFIN-Rat in Brissel durchzufiihren gehabt, und Kollege Kostelka hat
Recht, wenn er sagt, er habe dort politische Ohrfeigen bekommen. Allerdings muss man dazu-
sagen: Er hat dort jene politischen Ohrfeigen bekommen, die Sie, Herr Kollege Edlinger, sich
hatten abholen sollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Es war von Vornherein Klar,
dass Sie damit gemeint waren, wie das etwa der deutsche Finanzminister Eichel in der Tages-
zeitung ,Die Presse® gesagt hat oder wie es auch im ORF gesendet wurde. Ich zitiere
wortwortlich: In der geringen Anstrengung, die sie in den letzten zwei Jahren gemacht haben,
liegt die Kritik. — Zitatende.

Das ist eine Abreibung fur Sie und lhre falsche Budgetpolitik — und nicht fiir den neuen Finanz-
minister, der ein Sanierungsprogramm erstellt hat, das sich sehen lassen kann (Abg. Edlinger
schuttelt verneinend den Kopf), das er durchsetzen wird und das im Sinne der Bevoélkerung auch
durchgesetzt werden muss, damit wir eine bessere Zukunft fir unsere Jugend, fir die Arbeit-
nehmer und fir die Wirtschaft in diesem Land haben und damit wir letztlich den Sanierungskurs
fortsetzen kdénnen und auch in den nachsten Jahren stabile Verhaltnisse in unserem Land
haben und nicht so eine Budgetpolitik, wie Sie sie uns hinterlassen haben. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
10.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich mochte den Ausdruck ,niedertrachtige Attacke“ zum Anlass
nehmen, gleich am Beginn des ersten Tages der Budgetdebatte zu bitten — alle Fraktionen zu
bitten! —, nicht wieder an einer verbalen Eskalationsschraube zu drehen, denn wo wir dann am
Abend des dritten oder flinften Tages der Budgetdebatte landen, das weil3 niemand.

Zu Wort gelangt zu einer tatsachlichen Berichtigung Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

10.23

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf der Regierungsbank und im Hohen Hause! Herr Abgeordneter Westenthaler hat in seiner
Rede behauptet, dass von Seiten der Grinen in der letzten Sitzung des Nationalrates eine
.Blockadeaktion“ erfolgt sei, die eine ,niedertrachtige Attacke“ auf Demokratie und Freiheit in
dieser Republik dargestellt habe. (Abg. Wattaul: Waren Sie nicht da? Wo waren Sie?)
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Ich stelle demgegeniber richtig: Die Blockadeaktion, wenn man das so bezeichnen will, der
Abgeordneten Haidlmayr war ein Versuch, Uber ein ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Ollinger! Es tut mir Leid, aber das sind
Wertungsfragen. Das haben wir schon oft besprochen: Das kann im Zuge von Diskussions-
beitragen korrigiert werden. Wenn das Ganze nicht stattgefunden hétte, dann kann man berich-
tigen, es habe nicht stattgefunden — aber wie das zu bewerten ist, das kann nicht Gegenstand
einer tatsachlichen Berichtigung sein. Ich bitte, das in den Debattenbeitrégen richtig zu stellen!
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Herr Prasident! Sie miissen mir schon auch die
Mdglichkeit geben, meine Wortmeldung zu beenden oder so auszufuihren, dass ich den Inhalt
erklaren kann. (Abg. Ing. Westenthaler: Das geht leider daneben!)

Ich stelle richtig: Die Aktion der Frau Abgeordneten Haidlmayr (Abg. Bohacker: Hat nicht
stattgefunden!) hat auch nach Ansicht des damals den Vorsitz filhrenden Zweiten Prasidenten
des Nationalrates keine Blockade dargestellt (Abg. Ing. Westenthaler: Es wird leider nichts
mehr!), und der ordnungsgeméRe Ablauf der Sitzung war garantiert. (Rufe bei der OVP: Nein! —
Heftiger Widerspruch bei den Freiheitlichen und der OVP. — Beifall bei den Griinen.)

10.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Ollinger! Ich habe Ihrem Wunsch entspro-
chen, dass Sie den Satz fertig sprechen kénnen, aber ich glaube, das, was hier aus der
tatsachlichen Berichtigung herauszuholen ist, ist damit gesagt. Bitte, dies zu beenden! (Abg.
Ollinger schickt sich zum Weitersprechen an.)

Nein! Den Anordnungen des Prasidiums ist Folge zu leisten! (Beifall bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht ist das die nachste Blockade! — Abg. Ollinger: Ich
habe noch einen anderen Punkt!)

Herr Abgeordneter Ollinger sagt, er habe noch einen anderen Punkt. Das ist moglich, aber es ist
die Redezeit von 2 Minuten beendet. Dann muss das ein anderer Kollege seines Klubs machen.
Ich will Sie nicht um ein legitimes Recht bringen! (Abg. Ollinger verlasst das Rednerpult. — Abg.
Dr. Petrovic: Zur Geschéftsordnung!)

Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

10.26

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich ersuche
neuerlich, die Frage der tatsachlichen Berichtigungen einer Debatte in der Prasidiale zu
unterziehen, denn wenn das nach Auffassung des Prasidenten, die letztlich die entscheidende
ist, keine tatséchliche Berichtigung war, dann stelle ich mir in aller Form die Frage, was eine
Bewertung einer Aufforderung auf der Homepage der Freiheitlichen oder auf der Homepage des
Abgeordneten Schiggl von den Ausfiihrungen des Abgeordneten Ollinger unterscheidet.

10.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic! Selbstverstandlich kdnnen wir in
der Prasidiale darlber reden, und ich behaupte auch nicht, dass diese schwierige Aufgabe der
Bewertung von mir immer perfekt wahrgenommen wird; ich kann mich auch irren. Nur: Das
Beispiel ,Schoggl” ist nicht geeignet, denn da wurde ein Text vorgelesen, und einen Text
vorzulesen und einer entgegengesetzten Behauptung gegenuberzustellen, ist etwas anderes,
als die Frage zu bewerten, wie sich die Aktion der Kollegin Haidlmayr auf den Parlamentarismus
ausgewirkt hatte — noch dazu, wo wir das doch in der Prasidialsitzung diskutiert und letztlich mit
groRBer Muhe ein Minimum an Konsens in dieser Frage erzielt haben.

Ich habe aber jetzt noch eine tatséchliche Berichtigung des Herrn Abgeordneten Verzetnitsch
aufzurufen. Ich bitte meinen Freund Fritz Verzetnitsch, es mir nicht schwer zu machen. — Bitte.
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10.28

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Ich hoffe, ich kann den Vorstellungen des
Prasidenten entsprechen. — Herr Abgeordneter Westenthaler hat behauptet, dass diese
Regierung die ,Aktion Fairness* erledigt hat.

Faktum ist, dass dies nicht der Fall ist: dass die Frage der Kiindigungszeiten nicht erledigt ist,
die Bezahlung der ,Aktion Fairness® ausschlielich auf die Arbeitnehmer beschrankt wird und
sogar noch ein Korberlgeld fir die Unternehmer drinnen ist. (Beifall bei der SPO. - Abg.

Ing. Westenthaler: Das war ein Debattenbeitrag!)
10.28

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich dem Herrn Bundeskanzler das Wort erteile, habe ich
noch eine dritte tatsédchliche Berichtigung aufzurufen. — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Ich bitte, dem behaupteten Sachverhalt den tatsachlichen Sachverhalt gegeniberzustellen.
(Abg. Wattaul: Das ist nur Aktionismus!)

10.28
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Herr Abgeordneter Westenthaler behauptete, dass
Griine Mitglieder der Bundesregierung als ,Schurken® bezeichnet hatten.

Ich berichtige tatsachlich — unser Klubobmann Van der Bellen hat schon einmal in einer
tatsachlichen Berichtigung diesen Sachverhalt widerlegt, und ich weise ihn auch zuriick —: Es
hat niemand von den Griinen Mitglieder dieser Bundesregierung als ,Schurken® bezeichnet!
(Beifall bei den Grinen.)

10.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt nun der Herr Bundeskanzler.

Es ist vereinbart, dass die Redezeit eines Regierungsmitgliedes 20 Minuten betragt. Wenn eine
solche Rede langer dauert, wird diese Uberschreitung von der Redezeit des jeweiligen
Parlamentsklubs abgezogen.

Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.29

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Eigentlich
geht es heute hier um die Generaldebatte zum Budget und damit auch um eine erste Wertung
der ersten 100 Tage dieser Bundesregierung.

Man merkt natirlich schon auch, wie emotionsgeladen die Diskussion manchmal ist — vielleicht
heute weniger als noch vor einigen Wochen oder Monaten, aber die Nerven sind nattrlich noch
immer blank.

Ich habe es noch im Ohr, und ich sehe noch die Bilder vor mir — das sei auch nicht vergessen —,
dass schon zu Beginn dieser Regierungstatigkeit, noch bevor wir die Chance gehabt haben,
Ihnen eine Regierungserklarung zu préasentieren, die Opposition mit einem Misstrauensvotum
gekommen ist. Das war wirklich einmalig in der Zweiten Republik. Ich werde das nicht verges-
sen, denn es hat mich getroffen — wie jeden, der auf der Regierungsbank Platz genommen
hatte.

Ich habe noch im Ohr, wie man versucht hat, Uber die Stra3e Stimmung in einer Art zu machen,
die ein sachliches, ruhiges Arbeiten fiir Osterreich schwer mdglich macht. Auch das soll heute
nicht weggeblendet werden, denn es hat uns alle getroffen — und ich glaube, sogar die Nach-
denklicheren unter den Oppositionspolitikern.

Drittens zu den Sanktionen, die vorher verhangt worden sind. — Das war keine Reaktion, es war
eine voreilende Aktion, das weil3 jeder! Bevor diese Regierung noch gebildet war, sind diese
Sanktionen angekundigt und zeitgleich in Kraft gesetzt worden. (Abg. Silhavy: ... Sie
AuRenminister!) — Lassen Sie mich auch meine Interpretation hier wiedergeben. Ich versuche
nicht, zu emotionalisieren, sondern ich will Thnen eben nur aus meiner Sicht einen ehrlichen
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Einblick in unsere Gefuhle geben. Vielleicht ist nicht alles schwarz oder weif3: Vielleicht ist nicht
alles, was wir bisher gemacht haben, ein Triumphgeheul wert, vielleicht ist nicht alles, was an
Kritik kommt, von vornherein falsch, und vielleicht kbnnen wir es schaffen, irgendwann zu einer
etwas differenzierteren Bewertung des Politischen in Osterreich zu kommen. Es wére meiner
Meinung nach hoch an der Zeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was mich auch trifft — auch in der heutigen Debatte —, ist, dass man eigentlich immer nur auf
den anderen zeigt. Ich sage: Wir haben Fehler gemacht! Niemand von uns — ob in der FPO oder
in der OVP, ob auf der Regierungsbank oder Parlamentarier — ist frei von Fehlern.

Ich fange bei mir an: Ich glaube nicht, dass alles hundertprozentig gegliickt ist, aber wir haben
uns bemiht. Wir hatten auch sehr schwierige Situationen zu meistern, wir haben beispielsweise
noch in der Nacht nach der Angelobung selbst das Bundesministeriengesetz neu formuliert, weil
wir keine Mdglichkeit hatten, auf die gesamte Administration zuzugreifen, weil wir keine
Moglichkeit hatten, die normalen Recheneinheiten zu bedienen, die Computer und, und, und.
Vergangenheit! — Das war unglaublich schwierig.

Und dass es schon in der ersten Sitzung der neuen Bundesregierung ein Budgetprovisorium
gegeben hat, war nicht ganz so selbstverstéandlich, wie es heute klingt. Dass wir Ihnen heute ein
Budget fir das Jahr 2000 vorlegen, das natirlich eine Reihe von Einmaleffekten enthalt und
daher noch nicht die gesamte Strukturanderung enthalten kann, wei3 niemand besser als wir —
Karl-Heinz Grasser, ich und alle, die wir auf der Regierungsbank sitzen —, aber anerkennen Sie
wenigstens, dass wir uns wirklich bemiht haben, und zwar so ambitioniert, wie es in wenigen
Tagen und Wochen nur moglich gewesen ist, eine etwas ehrgeizigere Budgetsanierung in
Angriff zu nehmen, als es das frihere Finanzministerium gemacht hat. Und das ist wichtig.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehen Sie doch die Notwendigkeit ein, dass wir im Interesse der sozialen Stabilitét, im Interesse
der Sicherung der Pensionen und des Sozialnetzes etwas tun mussen — nicht, weil ich oder weil
die Sozialministerin gerne das Frihpensionsalter anheben will, sondern weil wir die Balance
halten missen zwischen der aktiven Bevdlkerung, die es letztlich zahlt, beziehungsweise den
Steuerzahlern, die es mitbezahlen, und den Alteren, die eine sichere Pension haben wollen. Und
wenn wir langer leben, dann muss eben, wie in allen europdischen Landern, schrittweise das
Fruhpensionsalter angehoben werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich appelliere schon an Sie und auch an lhr
Verantwortungsbewusstsein, denn so einfach kann man es sich nicht machen, einerseits hier zu
kritisieren, dass unser Budget noch zu wenig ambitioniert sei, andererseits aber bei jedem
einzelnen Punkt Fundamentalkritik zu auf3ern: Das ist nicht gerecht, das ist nicht ausgewogen,
das ist nicht vertretbar! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mich trifft der Vorwurf, dass Sie sagen, das Budget sei nicht sozial ausgewogen, es gebe eine
Klientel, die Uberhaupt nicht betroffen sei. Allerdings gebe ich zu bedenken: Ist das wahr? Ist der
Vorwurf berechtigt, dass etwa die Wirtschaft nichts zur Budgetkonsolidierung beitragt? — Die
Fakten sprechen eine ganz andere Sprache. Die Wirtschaftsvertreter verweigern allerdings —
und das sei ihnen auch hoch angerechnet — nicht den Dialog, sie verhandeln, und am Ende
tragen sie im Interesse des Volkes zum Gesamtwohl bei.

Nehmen Sie den Beitrag der Wirtschaft zu diesem Budget 2000 als Beispiel: Wir schopfen
14 Milliarden Schilling von Arbeitgeberbeitragen zur Sanierung des diesjahrigen Budgets ab. —
Ich sage: Danke, dsterreichische Unternehmer, fir dieses Verstandnis!, und danke auch der
Interessenvertretung, dass sie sich dem Dialog nicht verweigert! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Verzetnitsch: Was sind das fur Mittel?)

Nehmen Sie die Getrankesteuer-Ersatzldsung. — Diese Steuer hat Uibrigens nicht, wie da gesagt
wurde, die Bundesregierung abgeschafft — das ist ein ziemlicher Unfug! —, sondern der Euro-
paische Gerichtshof. Mir wére es — nach dem alten Grundsatz: alte Steuer, gute Steuer — am
liebsten gewesen, bei jenen 10 Prozent Getrankesteuer zu bleiben. Das war bitte immer ... (Abg.
Dr. Heindl: Das ware moglich gewesen!) — Nein, das wére nicht mdglich gewesen, denn damit
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hatten wir uns in eben jene Rolle hineinbegeben, dass wir einem Urteil des europdischen
Hoéchstgerichtes mit irgendwelchen Schlawinermethoden ausweichen wollen. Die Rache ware
furchterlich gewesen!

Im Interesse der Rechtssicherheit haben wir eine Ersatzlésung vorbereitet. Und wer wird sie
bezahlen? — Die &sterreichische Wirtschaft, Gberwiegend der &sterreichische Tourismus, ist
dazu bereit. Ich sage: Danke, Osterreichische Wirtschaft, dass Sie bereit sind, hier mitzutun!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Oder nehmen Sie etwa die Frage der Zwangsarbeiter! — Ich weil3, das ist ein heikles Thema,
das kostet Geld. Aber wir stellen uns dieser Geschichtsaufarbeitung und wollen etwas tun,
jedoch nicht deshalb, weil wir rechtlich verpflichtet sind, sondern weil wir uns moralisch
verpflichtet fuhlen. — Und wer, bitte, zahlt in diesem Bereich? Das sei ja auch einmal gesagt! —
Maria Schaumayer verhandelt derzeit mit Heinz Kessler, einem namhaften Industriellen, und
verschiedenen anderen Wirtschaftstreibenden, um ein moglichst gro3es Opfer, einen moglichst
grof3en Beitrag von Seiten der dsterreichischen Wirtschaft zustande zu bringen.

Also die Legende, wonach es Begiinstigte gebe, die nicht zum Gesamtwohl beitragen, ist
falsch. Sie ist Gott sei Dank falsch, und ich bedanke mich dafur bei der dsterreichischen Wirt-
schaft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Noch etwas trifft mich, weil es eine Legende ist, die gefahrlich werden kann: Es wird behauptet,
Osterreich stelle sich nicht seiner Geschichte. — Meine Damen und Herren! Lesen Sie den in der
heutigen Ausgabe der ,Presse* erschienenen Artikel von Hubert Feichtlbauer. Das ist ein Mann,
der ganz sicher nicht zu den Radikalen im Lande gehort, er ist ein Stiller; aber die Stimme der
Vernunft muss nicht unbedingt laut sein. Er hat die entsprechenden Daten — muhsam! — zu-
sammengetragen, er schreibt gerade ein Buch, das man jedem zeitgeschichtlich Interessierten,
eigentlich bis hinein in die Schulen, zur Pflichtlektire geben sollte. In diesem Artikel zitiert er
eine ganze Reihe von Quellen, darunter Ubrigens auch Gabi Holzer, eine dsterreichische Diplo-
matin, die unter dem Titel ,Verfreundete Nachbarn“ die diesbeziigliche Geschichte Osterreichs
mit jener Deutschlands verglichen hat. Wir haben unsere Aufarbeitung der Geschichte genauso
engagiert, vielleicht sogar engagierter gemacht als andere!

Und Hubert Feichtlbauer legt diese Zahlen vor: Gegen 100 000 Personen wurde in Deutschland
ermittelt, in Osterreich gegen 137 000 — wir wissen aber schon, dass Osterreich ein bisschen
kleiner als Deutschland ist —, 6 500 wurden in Deutschland rechtskréftig verurteilt, in Osterreich
23 477. In Deutschland gab es 12 Todesstrafen, 43 in Osterreich. Dazu kommen natiirlich noch
andere Lander, die ebenfalls Urteile, Todesurteile, Strafen und, und, und ausgesprochen haben.
Wir missen auch daran erinnern, dass sich die Alliierten die schwersten Delikte fur ihre Gesetz-
gebung vorbehalten haben: Die britische Militarmacht hat in Osterreich 25, die amerikanische
16 Prozesse durchgeflhrt; die Briten haben 53, die Amerikaner acht Todesurteile gefallt.

Ich sage daher: Horen wir auf, so zu tun, als ob Osterreich nie etwas zur Aufarbeitung seiner
Geschichte gemacht hatte! Das ist falsch, erwiesenermaRen falsch! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Petrovic! Ich habe die Rede von Bartoszewski beachtlich gefunden, und ich
glaube, wir missen sie aushalten, weil dieser Mann als Opfer des Konzentrationslagers viel
erduldet hat. Der Vorwurf, dass wir nicht kritikfahig sind, kann also nicht stimmen, denn wir
miissen diese Kritik aushalten. Osterreich hat Bartoszewski eingeladen, daher miissen wir uns
das anhoren. — Wir kénnen zwar in dem einen oder anderen Punkt anderer Meinung sein, aber
fur mich gehoért zu Meinungsfreiheit und -vielfalt auch dazu, dass man zuhért. Und dass wir alle
zugehdrt haben, ist meiner Ansicht nach ein beachtliches Signal.

Dass sich Prasident Heinz Fischer am Ende der Veranstaltung mit einer sehr spezifischen
Bemerkung zu Wort gemeldet und damit etwas zurechtgeriickt hat, verdient Respekt — von mir
und hoffentlich auch von Ihnen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und der
Freiheitlichen.)
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Frau Abgeordnete Petrovic! Ich bitte aber auch um Gelassenheit: Man muss auch der
Osterreichischen Opfer gedenken dirfen! Es muss moglich sein, ohne falsche Verdachtigung
der Osterreichischen Gefallenen — 380 000! — zu gedenken, ohne gleichzeitig auch alles andere
in einen Topf zu werfen. Denn wir gedenken ja auch spezifisch der Opfer der Shoah in einem
ganz besonderen Moment. Und es muss auch mdglich sein, der dsterreichischen Kriegsgefan-
genen-Generation Recht zukommen zu lassen oder an die Gefallenen zu denken. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Der Westenthaler will ...!)

Wenn wir also zu einer neuen Diskussions-, vielleicht Konflikt-, aber auch Konsenskultur kom-
men wollen, dann missen wir, glaube ich, durchaus auch etwas aushalten — und dazu gehort
zuallererst ein bisschen Humor, und bitte nicht jede einzelne Erklarung auf die Goldwaage der
Gerichtsprotokolle zu legen! Ich halte den ,Strolchi“ aus, andere werden vielleicht den ,Asterix®
oder den ,Troubadix“ aushalten miissen. (Rufe bei der SPO: Lump!) — Ja, auch das zahlt nicht
zu den Highlights sprachlicher Emanationen, das wissen wir selbst!

Ich bin der Uberzeugung, dass wir dann, wenn jeder bei sich selbst anfangt, wenn jeder etwa mit
dem Gebrauch des Wortes ,Faschist® ein wenig sorgsamer umgeht und nicht jeden gleich an
die Wand stellen oder umbringen will, gleichzeitig aber auch nicht sofort zur Klage schreitet und
die Freiheit der Kunst in Frage stellt, ein Stiick weiterkommen werden. Fangen wir bei uns selbst
an! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Nun zu den Sanktionen: Diese Sanktionen treffen! Sie treffen vor allem mich, da ich — ich wie-
derhole es — einer derjenigen bin, die im Jahre 1994 nach Alois Mock durch eine Kampagne
landauf, landab ungeheuer viel — so glaube ich jedenfalls — dazu beigetragen haben, dass es zu
jener Zweidrittelmehrheit bei dieser Volksabstimmung gekommen ist.

Diese Sanktionen treffen, sie schmerzen nicht nur, sie treffen auch, sie diskriminieren uns, sie
diskriminieren das Land! Wenn der dsterreichische Botschafter in Paris keinen Zugang zu Kabi-
nettsmitgliedern, keinen Zugang zu den Mitarbeitern der Ministerprasidenten, zu den Ministern,
zum Prasidenten hat, dann ist das mehr als nur eine schmerzliche Geste! Ich sage das schon
dazu. Es behindert Osterreich, es behindert unsere Entfaltungsmaglichkeit, fiir Osterreich etwas
zu tun. Und wenn sich der franzdsische Verteidigungsminister weigert, eine Einladung an den
Osterreichischen Verteidigungsminister zu unterschreiben (Abg. Mag. Posch: Haben Sie auch
gehdrt, was der Botschafter gesagt hat?), dann ist das mehr als eine Frage der Hoflichkeit, ndm-
lich eine Frage des Artikels 10, wonach jedes Mitgliedsland durch volle Kooperation verpflichtet
ist, die anderen Mitgliedsléander zu fordern und in ihrer Entfaltung zu unterstiitzen. — Das ist der
Punkt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn man uns bei internationalen Abstimmungen, etwa im Kontext der Vereinten Nationen, be-
hindert, dann ist das ein Skandal! Es freut mich aber, dass — ich teile Ihnen das heute gerne
mit — das alles nichts nutzt, denn bei einer der letzten Wahlen in vier Kommissionen der
ECOSOC - es erfolgte einiges per acclamationem, da hat die EU nachgegeben, aber bei einer
musste gewahlt werden — hat Osterreich die meisten, namlich 45 Stimmen bekommen, gefolgt
von Frankreich mit 44 und der Schweiz mit 39 Stimmen und so weiter. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wirksam!) Ich bin stolz darauf, dass wir mit unseren Diplomaten einen solchen Erfolg gehabt
haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Noch schoéner wére es aber, wenn wirklich ein klarer, schallender Ruf aus Osterreich kame:
Weg mit den Sanktionen! — Wenn der SPD-Politiker Klose, der Vorsitzende des AuR3enpoliti-
schen Ausschusses des Deutschen Bundestages, sagt: Weg mit den Sanktionen, sie ,wider-
sprechen“ — wortlich! — ,Geist und Buchstaben des EU-Vertrages®, dann hatte ich das gerne
ebenso von unseren sozialdemokratischen Freunden auch im Ausland, auch in Europa, selbst in
Paris gehort. Und das ist nicht zu viel verlangt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir, die Regierung, missen zwar vorsichtig sein — ich weil3 schon, kein Triumphgeheul —, die
Azoren waren nicht die Losung, aber es war ein grol3er erster Schritt, dass es unserer Aulien-
ministerin dort gelungen ist, sichtbar zu machen, dass sich die Mehrheit der européischen Part-
nerlander aktiv um eine Veranderung der Position bemuiht. Ich danke Benita Ferrero-Waldner
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fur dieses groRartige Engagement. Das hat sie — und nur sie! — zustande gebracht: Danke! (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir mussen aufpassen, dass wir nicht Gberziehen — das weil3 ich schon —, und jeder von uns
wird sich daran halten. Aber ich bitte auch Sie, nicht zu Uberziehen. — Herr Kollege Gusenbauer!
In Frankreich davon zu reden, dass es eine antieuropaische Kampagne dieser Bundesregierung
gibt, ist nicht nur falsch (Abg. Dr. Stummvoll: Ungeheuerlich!), sondern ein wirklicher Fehler,
denn genau damit werden die Ressentiments, die ja wach sind, geschiirt. (Abg. Ing. Westen-
thaler — in Richtung SPO —: Osterreich-Vernaderer! — Abg. Dr. Fekter — in Richtung SPO —:
Staatsverrater!) Sie kennen mich lange genug und wissen daher: Solange ich Bundeskanzler
bin, wird es nie eine antieuropaische Kampagne dieser Bundesregierung geben! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Ich hoffe, das ist alles im
Protokoll aufgenommen!)

Aber in einer Demokratie muss bitte auch Kritik an einer undemokratischen MalRnhahme eines
anderen Landes oder an der Europdaischen Union gestattet sein. So weit, dass alle anderen
glauben, uns Bewahrungshelfer oder Monitoren oder Observer — oder ich weil3 nicht was — vor
die Nase setzen zu missen, kann es nicht gehen! Das erinnert manchmal schon an den Vélker-
bund der zwanziger Jahre.

Ich muss ganz ehrlich sagen, da sperrt sich bei mir etwas. Wir sind gerne bereit, mit jedem zu
reden. Die Europaische Volkspartei kommt nicht als Oberlehrer, sondern da kommen wache,
neugierige, partnerschaftliche Menschen, die wissen wollen, was in Osterreich geschieht. Sol-
che Gaste und solche Beobachter der innenpolitischen Situation sind jederzeit willkommen. Die
EU-Beobachtungsstelle fiir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, die Sie vorgeschlagen haben,
hat meiner Meinung nach unglaublich viel Kredit verspielt durch die Art und Weise, wie sie unob-
jektiv, unwissenschaftlich und einseitig vorgegangen ist. Das kann keine Basis flr uns sein!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher nltzen wir die kommenden Wochen bis zum Europédischen Rat von Feira! Wenn wir das
gemeinsam klug anlegen, dann kdnnten wir, glaube ich, einen Einstieg in eine Lésung sichtbar
machen. Das ware schon etwas, denn mir ist vollig klar, dass niemand das Gesicht verlieren
darf. Das ist also nicht der Punkt. Aber das gilt auch fiir Osterreich, um das auch einmal doppelt
zu unterstreichen, denn auch Osterreich hat ein Gesicht, auch diese Regierung, wir alle, die wir
hier im Hohen Haus sitzen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Arbeiten wir also an einer solchen verntinftigen Losung, bemihen wir uns darum!

Zum Budget darf ich sagen: Das ist ein erster Schritt, er ist meiner Ansicht nach sozial ausgewo-
gen und wohl Uberlegt. Ich sage auch dazu, dass es mich treffen wirde, wenn Sie all jene
Dinge, die wir in den letzten Wochen sehr sorgsam placiert haben oder zur Diskussion gestellt
haben, einfach wegblenden.

Naturlich wurde die vollige Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten, die auch die Kindi-
gungsfristen miteinschlief3t, noch nicht dem Parlament vorgelegt, weil das eine Sozialpartner-
frage ist. Ich habe, Herr Prasident Verzetnitsch, noch sehr genau im Ohr, dass Sie immer wieder
bei bestimmten politischen Gesprachen gesagt haben, es gebe Dinge, die missen die Sozial-
partner selbst klaren, und die Kundigungsfristen gehdéren dazu. — Bitte, setzt euch zusammen!
Sie werden jede Unterstitzung von Regierungsseite haben. Ich bin ein umso gliicklicherer
Mensch, je schneller die vdllige Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten zwischen den
Sozialpartnern kostenneutral geldst wird. Das wére ein wichtiges Anliegen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir legen Ihnen ein Gesetz vor, das die Gleichstellung im Krankheitsfall bringt (Abg. Verzet-
nitsch: Das ist aber nicht kostenneutral!), was bedeutet, dass eineinviertel Millionen Arbeiter
mehr Geld fur eine langere Zeit bekommen werden.

Wir werden lhnen demnéachst — wir hoffen, im Herbst so weit zu sein — ein modernes Abferti-
gungsrecht vorlegen, das nicht die Hélfte der Arbeitnehmer ausschliel3t, sondern einschlief3t.
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Auch das soll wiederum ohne zuséatzliche Belastungen, einfach durch ein modernes Sozialrecht
gelost werden.

Wir werden Ihnen eine Familienreform vorlegen, die Mittern, Vatern und Kindern mehr bringen
wird. — Frau Abgeordnete Petrovic, ich kann Ihnen versichern, dass wir die Zuverdienstgrenzen
erhdhen werden. Wie hoch, werden wir noch diskutieren, aber ich glaube jedenfalls, dass wir
alle Miitter, Véter und Kinder gleich behandeln miussen. Daraus abzuleiten, dass es Schlechter-
stellungen geben wird, muss auf einem Missverstandnis beruhen. So etwas hat diese Bundesre-
gierung nicht vor, und das wird sie Ihnen auch nicht vorlegen.

Aber Folgendes muss auch klar sein: Karenzgeld fuir alle oder Kindergeld fir alle ist eine hoch-
notwendige sozialpolitische Leistung, ein Meilenstein, den wir dem Hohen Haus in absehbarer
Zeit gerne vorlegen wollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ein letzter Punkt, den ich kurz erlautern mochte, damit meine Zeit nicht Giberzogen wird: Es wird
immer von einer Wifo-Studie berichtet. Das ist nicht korrekt. Das ist ein Artikel, den zwei Mitar-
beiter des Wirtschaftsforschungsinstituts fir die Zeitschrift ,Wirtschaft und Gesellschaft* der Ar-
beiterkammer publiziert haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Ach so ist das!) Meinungsfreiheit
heil3t, dass jeder publizieren darf, nur es ist bitte keine ... (Abg. Dr. Kostelka: Auch der Inhalt ist
wichtig!) Natdrlich! Aber auch der Inhalt ist ganz interessant, denn die beiden Autoren sagen
etwa, der Ausbau der Familienférderung beglnstigt zweifellos die einkommensschwacheren
Haushalte relativ starker. — Warum polemisieren Sie dann eigentlich genau gegen die Verstar-
kung der Familienférderung, die wir als Regierung Ihnen vorschlagen werden.

Das Zweite, was diese beiden Autoren ebenfalls sagen: Eine Senkung der Lohnnebenkosten er-
scheint langfristig aus standort- und beschaftigungspolitischen Griinden sinnvoll. — Also warum
polemisieren Sie dauernd, dass wir Milliardengeschenke an die Unternehmer machen, wenn die
von lhnen selbst zitierten Autoren sagen, die Senkung der Lohnnebenkosten hilft den
Arbeitsplatzen. Und das ist das Einzige, das wir wollen. Jetzt haben wir um 45 000 Jobs mehr
als vor einem Jahr. Auf diesem guten Weg wollen wir weitergehen. (Lang anhaltender Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer
zu Wort, da Kollege Schieder ihm nach § 60 Abs. 5 GOG das Wort abgetreten hat. (Abg. Mag.
Kukacka: Jetzt hat er es schwer! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.52

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
verehrten Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich glaube, wenn wir serids und offen
dariiber diskutieren wollen, welche Lésungsmdéglichkeiten es fiir Osterreich und die dsterreichi-
sche Bundesregierung gibt, die auRenpolitische und europapolitische Isolation zu Uberwinden,
ist man gefordert, eine ganzheitliche Sicht der Dinge zu haben (Abg. Ing. Westenthaler: Das
stimmt! Das ist richtig!) und nicht permanent zu trennen zwischen der Sprache und — ich sage —
der Agitation, die in Osterreich gepflogen wird, und dem, was versucht wird, den Partnern in der
Europaischen Union zu vermitteln.

Wenn Sie den Berichten der Frau AuRenministerin Uber das vergangene Wochenende auf den
Azoren genau zugehort haben, dann wird Sie lhnen mitgeteilt haben, dass das Allerschwierigste
war, dort zu vermitteln, dass sich in der jetzigen Situation die dsterreichische Bundesregierung
dazu entschlieBen will, mit einer Volksbefragung in Osterreich Druck auf die Europaische Union
auszuiben, und dass es einer der schwierigsten Punkte war, zu vermitteln, dass es tUberhaupt
ein Interesse der Regierung gibt, einen Ausweg aus der Situation zu finden. (Abg.
Haigermoser: Na geh! — Abg. Ing. Westenthaler: Warst du dabei?) Und alle anderen, so auch
der Osterreichische EU-Kommissar Franz Fischler und der Beauftragte fur die Osterweiterung,
Dr. Busek, bestatigen dies eindeutig: Dieser Kurs fiihrt zu keiner Losung. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben den portugiesischen Ratsprasidenten Antonio Guterres kon-
taktiert und gemeint, der Parteitag der FPO am 1. Mai und die Veranderungen, die es dort ge-



36 / 22.Sitzung 10. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

ben wird, wéren doch eine gute Mdglichkeit und ein Anlass, dass die Européische Union oder
die 14 Mitgliedstaaten versuchen, eine Verénderung der Haltung zu erwirken. Es haben daher in
Bezug auf lhre Initiative alle européischen Partner genau verfolgt, was sich an diesem Parteitag
der FPO getan und geandert hat. Sie sind zu einem klaren Ergebnis gekommen: Es hat sich
nichts geandert! Die FPO setzt ihre traditionelle Agitation fort! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Bei euch hat sich auch nichts geé&ndert! Ihr habt jetzt auch noch 300 Milli-
onen Schilling Schulden! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Es ist absolut illusionér, zu glauben, dass bei den europaischen Partnern nur das zur Kenntnis
genommen wird, was ihnen bei Ministerraten erzahlt wird. Es wird sehr wohl auch zur Kenntnis
genommen, was hier in Osterreich jeden Tag passiert. Es ist daher auch zur Kenntnis genom-
men worden, welche Ausfalle und welche Anwirfe es gegen den 6sterreichischen Bundesprasi-
denten beim Wiener Parteitag der FPO gegeben hat. Und das bestiirzt unsere Partner in Euro-
pa, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Das
darf ja nicht wahr sein! Das ist ja ungeheuerlich!)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie heute sagen, wir brauchen kein Monitoring und keine Aufpasser,
denn das habe den Geruch, dass wir Uberwacht werden mussten, mdchte ich Sie an lhre eige-
nen Vorschlage erinnern. An |hre eigenen Vorschlage! (Abg. GroRruck: Der Herr Bundeskanz-
ler braucht keine Belehrung!) Am Beginn Ihrer Regierung haben Sie selbst vorgeschlagen, dass
es doch moglich sein musste, dass nach einer gewissen kurzen Uberpriifungsphase, die, wenn
mdoglich, vor dem Ende der portugiesischen Prasidentschaft abgeschlossen werden soll, die
Europdische Union zur Auffassung gelangen koénnte, dass diese Bundesregierung hicht so
schlimm ist, wie die europdischen Partner meinen. (Abg. GroRRruck: Der Herr Bundeskanzler ist
so erfahren! Da braucht er keine Belehrung!) Sie selbst haben vorgeschlagen, dass es hier eine
Uberpriifung durch die Partner geben soll. Heute distanzieren Sie sich davon. Herr Bundes-
kanzler! Sie haben in dieser Frage keinen klaren Kurs, weil Sie namlich dem Druck der FPO
nachgeben und nicht den Interessen des Landes folgen. (Beifall bei der SPO.)

Wie es Uberhaupt sonderbar ist, dass Sie die Meinung vertreten, die Sanktionen, die MalRnah-
men schaden lhnen personlich, schaden der Wirksamkeit der dsterreichischen Bundesregie-
rung — Sie waren immerhin Aul3enminister und mussten daher wissen, wie Signale in Europa
aufgenommen werden —, und dass Sie sich, nachdem Sie das selbst eine Zeitlang abgelehnt
haben, nun von Jorg Haider und der FPO haben zwingen lassen, den Ministerratsbeschluss
vergangenen Freitag zu treffen und damit den EU-Partnern die Rute ins Fenster zu stellen. Sie
wissen ganz genau, dass das nicht zum Erfolg fuhrt, und tun es trotzdem. Sie tun es, weil Sie
von der FPO dazu getrieben werden und weil Sie sich ganz offensichtlich in einem negativen
Wettlauf mit dieser FPO befinden. — Und das ist schadlich fiir Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

In der Européischen Union gibt es viele, die bereit sind, dariiber nachzudenken, wie man aus
dieser Situation herauskommen kann, denn die Existenz fremdenfeindlicher, teilweise rassisti-
scher Parteien ist nicht ein Sonderphanomen der FPO, solche Parteien gibt es auch in anderen
Staaten Europas (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Was heifl3t denn das? Das ist ja unerhort! — Abg.
Aumayr: Das ist ungeheuerlich! — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja ungeheuerlich! Wenn das
kein Ordnungsruf ist! Das ist der Vorwurf eines strafbaren Tatbestandes!); ebenso wie es Frem-
denfeindlichkeit und Rassismus auch aufRerhalb von Parteien gibt, wie sich das ja auch nieder-
schlagt im Anziinden von Asylantenheimen in Deutschland, wie es sich ausdrtickt in der Verfol-
gung von Auslandern im sudlichen Spanien und sonst wo. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Diese Rede
ist ungeheuerlich! Diese Anwurfe! Das darf doch nicht wahr sein! — Weitere Zwischenrufe.)

Die EU-Partner sind sich dessen bewusst, dass das ein gesamteuropéaisches Phanomen ist und
dass ein grundsatzlicher Umgang mit dieser Frage gesucht werden muss. Aber wenn Sie der
Meinung sind, dass mit dieser Haltung, die Sie hier in Osterreich vermitteln, dass Sie mit diesen
rhetorischen Kraftakten Uberhaupt einen Spielraum er6ffnen kénnen, in Europa etwas zu errei-
chen ist, dann tauschen Sie sich. (Anhaltende Zwischenrufe.) Halten Sie sich lieber an das, was
Ihnen der EU-Kommissar Fischler, der die Lage kennt, empfiehlt! Halten Sie sich an das, was
die AuBenministerin im Ausland sagt und Sie in Osterreich nicht mitvertreten! Halten Sie sich
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daran, was bei unseren Gesprachen mit den Partnern herauskommt, namlich sinnvolle Ausweg-
strategien zu suchen, die garantieren, dass in Zukunft jedes einzelne europdische Land gleich
behandelt wird, dass es eine gemeinsame Strategie gegen politisch unangenehme Erscheinun-
gen gibt und dass es gleichzeitig auch eine Auswegstrategie fiir Osterreich gibt! Das ist nur im
Dialog zu I6sen und nicht in der Konfrontation. (Beifall bei der SPO.)

Und selbst in Paris, wo den Franzosen immer wieder unterstellt wird ... (Abg. Haigermoser: Sie
sind ein Vernaderer! — Abg. Ing. Westenthaler: Was Sie da machen, ist ein Skandal' Das sage
ich Ihnen! Sie sind ein Vernaderer, das sage ich lhnen! Sie sind ein Osterreich-Vernaderer! —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Haigermoser: Ein Vernaderer! Er ist ein
Obervernaderer! — Abg. Ing. Westenthaler: Sie gehen hier heraus und beschimpfen die FPO!
Das ist unerhért! Das ist ein Skandal, wie Sie sich auffiihren hier und im Ausland! Das ist ja
unglaublich! — Abg. Haigermoser: Ein Obervernaderer sind Sie! — Weitere lebhafte Zwischen-
rufe.)

Es ware der dsterreichische Parlamentarismus in einer schwierigen Situation, wenn das Niveau
der guten Sitten durch den Herrn Westenthaler definiert wirde, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Selbst in Paris, wiewohl Frankreich immer wieder unterstellt wird, dass es eine besonders
radikale Haltung einnehmen wirde (Abg. Haigermoser: So ist es! So ist es!), ist absolute
Bereitschaft gegeben, nachzudenken, wie man diese Situation gemeinsam bewadltigen kann.
(Abg. Ing. Westenthaler: Denken Sie daran, dass Sie in Moskau die Erde gekiisst haben!
Moskaus rote Erde!) Wenn es solche Signale und solch eine Bereitschaft gibt, ist es die richtige
Antwort, in einem sorgsamen Dialog diese Mdglichkeiten zu erweitern — diese meine Auffassung
teilt Gibrigens der Botschafter der Republik Osterreich in Paris, mit dem ich mich gestern tiber
diese Frage unterhalten habe, vollinhaltlich (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist aber sehr interes-
sant!) —, Schritt fir Schritt die Mdglichkeiten zu nutzen, aus dieser Situation herauszukommen.
(Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den Vorsitz.)

Das Schlechteste ist Ihre Agitation und Ihr Geschrei, das in diesem Land niemandem nitzt.
Denn es geht nicht darum, was Sie (in Richtung OVP) gerne horen wollen oder was Sie (in Rich-
tung Freiheitliche) gerne héren wollen, sondern darum, was Osterreich und seiner Bevélkerung
niitzt. Das ist das Wichtigste! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Herr Pra-

sident! Zur Geschéftsbehandlung!)
11.02

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsbehandlung: Herr Klubobmann
Dr. Khol. — Bitte.

11.02

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich bean-
trage die Herbeischaffung des provisorischen Protokolls zur Feststellung der Auf3erungen des
Vorredners, der hier einer Partei den Vorwurf des Rassismus gemacht hat.

Rassismus ist nach dem § 283 Strafgesetz der Vorwurf der Verhetzung und ist auf Grund der in
Osterreich im Verfassungsrang stehenden Rassendiskriminierungskonvention der Vorwurf des
Verfassungsbruchs.

Wenn dieser Vorwurf wirklich erhoben wurde, beantrage ich einen Ordnungsruf. (Beifall bei der
OVP.)
11.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich werde mir das Protokoll vorlegen lassen.

Zur Geschéftsbehandlung: Herr Klubobmann Dr. Kostelka. — Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: Nur
nicht nervds werden!)

11.03
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich ver-
stehe schon, dass der Abgeordnete Khol ein bisschen ins Stolpern gekommen ist, weil die
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Geschéaftsordnung in diesem Punkt sehr klar ist. Er hatte beim Prasidenten nur einen Ruf zur
Sache oder zur Ordnung verlangen kdnnen.

Dazu gibt es keine Berechtigung. Eine politische Auseinandersetzung in diesem Hause muss
mdoglich sein! Wenn nicht, dann wird die freie Rede wirklich in Frage gestellt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Haigermoser: Sie sprechen von freier Rede! Sie haben das Rednerpult blockiert!

Das ist doch ungeheuerlich!)
11.04

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Klubobmann Kostelka! Herr Prasident Fischer
hat mich darliber informiert, dass er das Protokoll auf Antrag des Herrn Klubobmannes Westen-
thaler bereits angefordert hat, und ich werde mir das Protokoll, sobald ich es in Handen habe,
durchlesen.

Zur Geschaftsbehandlung: Herr Prasident Dr. Fischer. — Bitte. (Ruf: Der Prasident zur Ge-
schéftsbehandlung?!)

11.04
Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich habe
jetzt keine andere Mdglichkeit, um eine notwendige Klarstellung zu treffen.

Es sind wahrend meiner Vorsitzfilhrung zwei Verlangen an mich gerichtet worden, Protokolle
beizuschaffen, und zwar von Frau Abgeordneter Dr. Petrovic wegen des Vorwurfs ,Hochverrat*
und von Herrn Abgeordneten Westenthaler wegen des Vorwurfs ,Rassismus®.

In beiden Fallen habe ich das schon wahrend meiner Vorsitzfilhrung veranlasst, und ich habe
dem Herrn Prasidenten Prinzhorn, wie er selbst ausgefihrt hat, davon Mitteilung gemacht. Die
Herbeischaffung des Protokolls ist schon veranlasst. — Danke schon. (Abg. Ing. Westenthaler:

Das hat er ja gesagt! — Abg. Dr. Khol: Aber was er in Paris gemacht hat, das ist interessant!)
11.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Danke, Herr Prasident.

Als Nachster zu Wort gemeldet zu einer tatsachlichen Berichtigung ist Herr Abgeordneter
Edler. Sie kennen ja die Bestimmung der Geschéftsordnung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.05

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat behauptet, die ,Aktion Fairness* sei eine
kostenneutrale Regelung. (Abg. Haigermoser: Das hat er nicht gesagt! — Abg. Dr. Martin Graf:
Das ist nicht wahr! Das hat er gar nicht gesagt! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Ich berichtige tatsachlich: Diese Regelung der Bundesregierung verschlechtert im Wesentlichen
das Urlaubsrecht und kostet die Kolleginnen und Kollegen Arbeiterinnen und Arbeiter Milliarden.
Es ist ein wesentliches Geschenk von rund 2 Milliarden Schilling an die Unternehmer. (Beifall bei
der SPO.)

11.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Silhavy zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.06

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Bundeskanzler Schiissel hat in seiner
Rede gesagt, dass die Wirtschaft einen Beitrag von 14 Milliarden Schilling fur die Budgetsanie-
rung leiste. (Abg. Dr. Martin Graf: 15! — Abg. Schwarzenberger: Er hat 15 gesagt!)

Ich berichtige tatséchlich: Die Mittel aus dem Familienlastenausgleichsfonds, die zur Budget-
sanierung abgeschopft werden, sind, wie allen bekannt ist, Beitrage, die die Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer unseres Landes leisten und nicht die Wirtschaft. (Abg. Dr. Stummvoll: Nein,
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das stimmt nicht!) Das ist somit ein weiterer Beweis der sozialen Schieflage dieses Budgets.

(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Ich habe den Verdacht, Sie sind noch stolz darauf!)
11.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter GaRRner zu Wort gemeldet. Bitte, beginnen Sie mit dem zu berichtigen-
den Satz und stellen Sie dem die Berichtigung gegeniiber.

11.07

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Herr Bundeskanzler! Sie haben behauptet, die 6sterreichische Wirtschaft
trage die Ersatzlosung fur die Getrédnkesteuer, und haben sich dafir bedankt.

Ich berichtige tatséchlich: Sowohl die alte Form der Getrankesteuer als auch die neue noch zu
beschlieRende Ersatzlésung der Getrankesteuer tragen ausschlie3lich die Konsumentinnen
und Konsumenten (Ruf bei der SPO: So ist es!), und den Ausfall daraus tragen ausschlieflich
die Osterreichischen Gemeinden, was wiederum den Konsumentinnen und Konsumenten auf

den Kopf fallt. (Beifall bei der SPO.)
11.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Spindelegger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.08

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Geschétzte Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Wir haben soeben erlebt und auch in
den letzten Tagen erlebt, wie man Auf3enpolitik betreiben kann. Da gab es eine Aul3enministerin
Ferrero-Waldner, die am letzten Wochenende auf den Azoren etwas sehr Bemerkenswertes
zustande gebracht hat. Sie hat zustande gebracht, dass der Allgemeine Rat Gberhaupt einmal
tiber diese Sanktionen gegen Osterreich redet, und — siehe da! — sie hat auch zustande ge-
bracht, dass sich sechs Staaten der Europaischen Union dazu bekannt haben, dass man aus
diesen Sanktionen wieder aussteigen soll, dass man einen Mechanismus finden soll, wie wir
diese Sanktionen loswerden kénnen. Ich wirde sagen, eine wirklich bemerkenswerte Leistung
der Frau AuRenministerin, fiir die ich mich herzlich bedanke. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Dr. Martin Graf.)

Meine Damen und Herren! Wir haben aber auch erlebt, wie Kollege Gusenbauer eine auf3en-
politische Initiative gesetzt hat. Er ist nach Frankreich gefahren und hat uns mit vier neuen Vor-
schlagen beglickt, die ich eigentlich gar nicht ndher bewerten mdchte. Es sind vier neue
GeiReln fiir Osterreich, die er dort verkiindet hat, meine Damen und Herren. Aber zuriickgekehrt
ist er mit einer wirklichen Frohbotschaft. Die Frohbotschaft war, dass der franzdsische Premier-
minister ihm zugesichert hat, die Sanktionen nicht zu verschéarfen, sie aber auch nicht aufzu-
heben.

Meine Damen und Herren! Der Vergleich dieser beiden auf3enpolitischen Initiativen macht uns
sicher. (Beifall bei der OVP.)

Die Frau AuRenministerin tut das, was die Osterreicher wollen: Sie versucht, diese Sanktionen
von Osterreich abzuwenden. Herr Kollege Gusenbauer versucht auch etwas, ich will nicht inter-
pretieren was, aber ich wiirde meinen, dem Ziel der Osterreicher war das nicht dienlich, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es tut mir sehr Leid, dass Kollege Gusenbauer sehr selten im Saal ist, insbesondere wenn es
um Budgetfragen geht, die, so glaube ich, doch eine gewisse Bedeutung fir dieses Land haben.
(Zwischenruf des Abg. GroRRruck.) Er hat offenbar dazu — er hat auch kein Wort zum Budget
gesagt — nichts zu sagen. Aber ich mdchte doch einen Vergleich anbringen, meine Damen und
Herren, weil ich es irgendwie verstehe, dass man sich als Sozialdemokrat anlésslich dieser
Budgetsituation nicht gerade freuen kann.
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Ich glaube, dass es die SPO mit den Staatsschulden genau so hélt wie mit den EU-Sanktionen.
Zum Ersten: Weder die Sanktionen noch die Staatsschulden werden verurteilt, sondern sie
werden mit einem gewissen Augenzwinkern zur Kenntnis genommen.

Zum Zweiten: Man bekampft auch weder die Sanktionen noch die Staatsschulden, sondern man
zieht das mit in das politische Kalkil.

Zum Dritten: Man versucht, den Eindruck zu erwecken, die Sanktionen treffen eigentlich nur die
Regierung und nicht die Osterreicher, man versucht auch den Eindruck zu erwecken, die Staats-
schulden treffen nur den Staat und nicht die Staatsburger. — Beides, meine Damen und Herren,
ist ein verhangnisvoller Irrtum. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Bei den Sanktionen wissen wir, dass die Osterreicher klar auf der Seite derjenigen stehen, die
sie abwenden wollen. Sie identifizieren sich mit Osterreich und mit dem angeklagten Osterreich
in diesem Europa, auch wenn sie personlich vielleicht von den Sanktionen nichts gespirt haben.

Dass die Osterreichischen Staatsbirger fur die Schulden der letzten 30 Jahre geradestehen
missen, meine Damen und Herren, das ist eine schmerzliche Botschaft, aber sie ist jedem
Osterreicher klar. Ich glaube, dass die Chance, die dieses Budget 2000 und die Debatte dariiber
heute bieten, wirklich etwas Einmaliges ist. Das ist ein Abgehen von dem Kurs 30 Jahre
Schuldenpolitik in Osterreich unter sozialdemokratischer, sozialistischer Verantwortung. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Wittmann: Wo waren Sie die letzten 30 Jahre? Wo waren Sie?)

Wenn ich auf diese Zahlen blicke, gerade nach dem ECOFIN-Rat, der am Montag in Brissel
stattgefunden hat, dann ist es wahrlich nicht so, dass man sich als Osterreicher freuen kann,
meine Damen und Herren! Und ich glaube, Frau Kollegin, auch Sie werden sich nicht dartber
freuen. Blickt man allein auf die Budgetsalden, dann zeigt sich doch im Vergleich mit den
anderen, dass es mittlerweile schon funf Staaten gibt, die keinen negativen, sondern einen
positiven Budgetsaldo pro Jahr erwirtschaften. Wenn Danemark, Irland, Luxemburg, Finnland
und Schweden kein Nettodefizit mehr haben, sondern positiv abschliel3en, dann ist das doch ein
gewisses Signal. Dass Osterreich im Jahr 2000 mit minus 1,7 Prozent am Ende der Skala liegt,
ist fur uns wabhrlich kein Ruhmesblatt, meine Damen und Herren!

Andere Staaten, wie Griechenland, das jetzt mit minus 1,2 Prozent in die Euro-N&he riuckt, ha-
ben uns abgehangt. Ich wirde sagen, dass wir die ,rote Laterne® in Europa haben, ist wahrlich
kein Aushangeschild fiir die Finanzpolitik der letzten Jahre. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Fischl.)

Wenn wir die gesamte Schuldenquote Osterreichs betrachten, dann muss man sagen, verhalt
es sich ahnlich. Wir haben sogar von 1998 auf 1999 wieder einen Anstieg registrieren mussen.
Erst ab dem Jahre 2000 wird es wieder bergab gehen, und wir werden uns dem Ziel, das in den
Maastricht-Kriterien mit 60 Prozent betitelt wurde, n&hern, indem wir im Jahre 2000 bei 64,1 Pro-
zent liegen werden — nur noch gefolgt von Belgien, Italien und Griechenland. — Das ist kein
Ruhmesblatt fiir Osterreich, meine Damen und Herren!

Ich glaube, dieser Vergleich mit anderen Landern der Européischen Union zeigt uns den Ernst
der Lage. Das ist wohl wirklich kein Ruhmesblatt (Abg. Oberhaidinger: Fur Ihre Partei!) — weder
fur dieses Haus, das auch die Budgets mitbeschlossen hat, noch fir alle anderen, Herr Kollege,
also fuir niemanden, der Verantwortung getragen hat.

Aber eines ist auch klar, und das darf ich als Tatsache festhalten: In jeder Bundesregierung gibt
es eine klare Aufgabenverteilung, und dass ausgerechnet der Finanzminister 30 Jahre lang von
Ilhrer Fraktion gestellt wurde, wirde, so glaube ich, es notwendig machen, dass Sie ein wenig
Einsicht, ein wenig Reue fur diesen Scherbenhaufen, den Sie hinterlassen haben, zeigen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Wittmann: Der Ministerratsbeschluss
war einstimmig!)

Wir sehen uns jetzt vor die Notwendigkeiten gestellt, Mal3nahmen zu treffen. Heute diskutieren
wir MaRnahmen fir die Obersten Organe, Einsparungen, die fir uns alle schmerzlich sind. Je-
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der wirde gerne da und dort noch etwas dazugeben. Wenn wir uns allein den Schuldendienst
Osterreichs mit tiber 90 Milliarden Schilling pro Jahr ansehen, der fiir etwas, was in der Vergan-
genheit vergeudet wurde, aufgenommen wurde, um néchste Generationen zu belasten, meine
Damen und Herren, dann frage ich mich, was wir mit tber 90 Milliarden Schilling pro Jahr nicht
alles anfangen konnten. Im Arbeitsmarkt, im Sozialbereich, aber auch bei der Férderung der
Entwicklungshilfe oder anderer wichtiger Vorhaben fiur diese Republik kdnnte etwas getan wer-
den.

Es ist schade, aber dennoch frage ich Sie bei allen schmerzlichen Mal3hahmen, die wir ergreifen
missen: Wo ist die Alternative? Haben Sie von den Sozialdemokraten uns aufgezeigt, dass es
eine Alternative gibt? — Sie wirden uns nur vorschlagen, dass wir den Kurs der letzten 30 Jahre
fortschreiben. Dazu kdnnen wir nur sagen: Nein, das ware unverantwortlich, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es ist unverantwortlich, den nachsten Generationen Schulden zuzuschieben und auf deren
Kosten heute zu leben. Es ist eine unverantwortliche Politik, die in den letzten 30 Jahren von den
Sozialdemokraten und Sozialisten in Osterreich gemacht wurde, und wir miissen heute die
Gelegenheit wahrnehmen und dazu eindeutig nein sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dass dieses Budget 2000, die folgenden und die Debatte rund um dieses Bud-
get 2000 eine Chance bieten: Es ist zum Ersten die Chance, von dieser Schuldenpolitik auf
Kosten nachster Generationen wegzukommen.

Es ist zum Zweiten wohl auch eine Chance, Schluss damit zu machen, zu glauben, der Staat
werde es irgendwie richten, sondern man muss sich selbst als Staatsburger auch der Verant-
wortung bewusst sein, die man mittragt, wenn Schulden in diesem Staat gemacht werden.

Es ist zum Dritten wohl auch eine Mdglichkeit, aus dieser schwierigen Budgetsituation heraus
Reformen zu entwickeln, die mithelfen, den Staat zu modernisieren, anstatt ihn in der Schulden-
politik zu betonieren.

Diese Modernisierung auch in Richtung sozialer Vorhaben, wie einer Abfertigung neu, einer
Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten, wie auch einer Pensionsreform, um die wir noch
ringen mussen, die aber notwendig ist, weil die Menschen alter werden, sollten wir ganz aktiv
begleiten und mit dazu beitragen, dass diese Reformen gelingen, damit wir auch die Chance
haben, zuklnftig nicht nur eine Politik des Egoismus fur den Augenblick zu machen, sondern
wieder zu einer Politik der Generationen zu kommen. — Danke. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
11.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

11.18

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Finanzminister!
Herr Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen Volksanwaltinnen!
Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Erlauben Sie mir, aus gegebenem Anlass in meinem Rede-
beitrag zur Generaldebatte zum Budget besonders auf die Rede des Herrn Bundeskanzlers
einzugehen. Ich gehe auf seine Ausfiihrungen vor allem deshalb ein, weil er bemerkenswert
wenig zum Budget und bemerkenswert viel zu anderen Dingen gesagt hat. So ahnlich war es
auch bei Klubobmann Westenthaler, der seinen Redebeitrag ausschlie3lich der Opposition und
nicht der Regierungsarbeit und dem Budget gewidmet hat, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Geschatzter Herr Bundeskanzler! Zu Beginn zu lhren Feststellungen beziiglich des Umgangs
Osterreichs mit seiner Vergangenheit: Herr Bundeskanzler! Ich finde, Sie haben heute einen be-
merkenswerten Satz gesagt, den ich noch einmal zitieren mdchte. Sie haben gesagt: Zuhéren
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ist ein beachtliches Signal im Zusammenhang mit Osterreichs Verarbeitung seiner Geschichte,
und auf dieses Zuhdren hat sich auch Ihr Redebeitrag konzentriert.

Herr Bundeskanzler! Wenn sich lhre persénliche Position und lhre persodnliche Haltung in Bezug
auf die Vergangenheitsbewaltigung mit dem Satz: Zuhdren ist ein beachtliches Signal! zusam-
menfassen lasst, dann kann ich nur sagen, das ist sehr mager und entspricht der Tradition der
Nachkriegsgeschichte Osterreichs: Nichts andert sich! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler, sagen Sie mir einmal: Wer ist es, der stindig behauptet, dass nichts, abso-
lut nichts im Zusammenhang mit der Bewdltigung unserer Geschichte geschehen wéare? — Im
Gegenteil, jene, die unter Umstanden so etwas meinen, sind es, die den Druck erzeugen und
das Tempo bestimmen, dass tatséchlich etwas passiert. Ich mdchte jetzt nur auf die Dinge hin-
weisen, die ich selbst im Nationalrat in den letzten Jahren erlebt habe und die ich tatséchlich als
beachtliche Signale werte. Ich meine damit nicht das Zuhtren bei der Rede des ehemaligen
Auf3enministers Polens Bartoszewski im Rahmen der Gedenkveranstaltung, auf die Sie sich in
Ihrem Redebeitrag offensichtlich bezogen haben.

Die Einrichtung des NS-Fonds fir die Opfer des Nationalsozialismus, des so genannten Na-
tionalfonds, ist wahrlich ein beachtliches Zeichen gewesen — auch im internationalen Kontext ge-
sehen —, aber, Herr Bundeskanzler, das, was der Fonds macht, und das, was passiert, sind
Gesten, Gesten, die die Republik in Verneigung vor den Graueln, die die Opfer erlebt haben,
setzt. Es sind Gesten, und darauf beschrénkt es sich.

Selbstverstandlich ist auch — ich habe das schon mehrmals gesagt, und Kolleginnen und Kolle-
gen meiner Fraktion haben es auch immer wieder erwdhnt — die Rede des ehemaligen Bundes-
kanzlers Vranitzky beachtenswert, die er hier im Hohen Haus im Rahmen einer so genannten
Jugoslawien-Debatte gehalten hat. Er hat die Mitverantwortung Osterreichs fiir die Grauel und
Schrecken, die passiert und den Opfern widerfahren sind, einbekannt. Das war das erstmalige
Einbekenntnis von solch hoher Stelle aus. Ein beachtliches Signal!

Deshalb, Herr Bundeskanzler, wird es doch noch erlaubt sein — immerhin sind seit Ende des
Krieges 55 Jahre vergangen —, dass man ein bisserl Ungeduld zeigt und sagt, das Tempo sei zu
langsam, die Aussagen seien zu weich, sie seien zu nebulos, sie seien zu wenig prazise, und
dies auch im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Frau Regierungsbeauftragten, wie sie die
ganze Angelegenheit Entschadigung — besser gesagt, Entschadigungsgesten, Entschéadigung
ist es ja keine — flr die Zwangsarbeiter l6st.

Darum, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, lassen wir uns und ich speziell nicht unterstellen,
dass wir uns zuerst — in zeitlicher Abfolge gesehen — den Opfern des Nationalsozialismus wid-
men und erst dann, weil es dort viel weniger nachzuholen gibt, aber genauso intensiv, den wei-
teren Opfern des Krieges, namlich den Gefallenen, ihren Verwandten, den Kriegsgefangenen,
den Teilnehmern des Krieges.

Seit ich auf der Welt bin, habe ich es nicht erlebt, dass irgendjemand jemals geleugnet hétte,
dass es die Menschen, namlich die Osterreicherinnen und Osterreicher, wahrend des Zweiten
Weltkrieges schwer gehabt hétten. Alle haben ihre Ménner, ihre Bruder, ihre Onkel, ihre
Cousins, ihre Kinder im Krieg gehabt. Es war schwer, und sie sind gefallen, die Nachkriegszeit
war schwer. Aber das ist nicht das Problem, Herr Bundeskanzler! Die Republik hat Renten be-
zahlt, tut dies heute noch und hat versucht, soviel Hilfestellung wie mdglich zu geben. Aber bei
den anderen Gruppen, namlich bei den direkten Opfern des Nationalsozialismus, ist Uber Jahr-
zehnte kaum etwas passiert, und in manchen Bereichen ist gar nichts passiert. Darum, Herr
Bundeskanzler, ist es geradezu Ihr und unser Auftrag, uns diesen Opfergruppen in erster Linie
zu widmen. Und das erwarte ich von lhnen, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei den Griinen sowie
der Abg. Dr. Pittermann.)

Ich moéchte jetzt nicht den Eindruck erwecken, dass es mir nur um die Kritik an lhrer Person
geht, sondern es geht mir jetzt auch um die Budgetdebatte. Es geht um Geld, obwohl Geld nie-
mals die Grauel, die die Menschen miterlebt haben, in irgendeiner Weise abdecken, wieder gut
machen, entschadigen kann. Geld kann immer nur eine Geste sein, denn das, was erlebt wur-
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de, ist mit keiner Summe der Welt wieder gut zu machen. Darum ist es uns jetzt solch ein Anlie-
gen, dass Sie — das habe ich schon vor zwei Monaten gesagt — jetzt vor allem mit der Beauftra-
gung von Prasidentin Schaumayer, aber auch mittels anderer Zeichen, die es nach aulien ge-
geben hat, eine gewisse Bereitschaft gezeigt haben, sich intensiver diesen Problemen zu wid-
men, als Sie, Herr Bundeskanzler, es als Vizekanzler in der alten Regierung gemacht haben.

Meine Kritik hat sich nie an die Parteien als solche oder an Parteienvertreter gewandt, sondern
an die Verantwortlichen der Republik. Die Parteien haben sich in den letzten 55 Jahren aus ver-
schiedenen Parteienvertretern zusammengesetzt, und diesen ist ein zu langsames Handeln
oder Nichthandeln vorzuwerfen, Herr Bundeskanzler!

Sie haben nun die Aufgabe, 6 Milliarden Schilling — das ist die Zahl, die Frau Dr. Schaumayer in
der Vergangenheit mehrfach genannt hat; ich sage es jetzt einmal ein bisserl salopp — aufzu-
treiben. Das ist eine schwierige Aufgabe, und Sie kennen die Bereitschaft des Hohen Hauses
beziehungsweise der Opposition, daran mitzuwirken, wo es geht, und zwar nicht nur bei der For-
mulierung des Gesetzes, sondern auch bei der Aufgabe, diese Summe bereitzustellen. Aber das
ist im Vergleich zu dem noch nicht in Angriff genommenen Problem der Frage: Was ist mit allen
anderen ungeldsten Dingen? — ich fasse das unter dem Stichwort ,Arisierung“ zusammen —
geradezu einfach.

Herr Bundeskanzler! Ich fordere Sie intensiv auf, ein wenig auf das Tempo zu driicken. Dabei
geht es auch um Opfer, die sich, jetzt biologisch betrachtet, in ihrer letzten Lebensphase befin-
den und auch noch eine Geste empfangen kénnten. Das ist auch eine Frage, bei der jeder Mo-
nat, jedes Vierteljahr und jedes Jahr, in dem nichts passiert, verloren ist.

Darum, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, ist es auch so wesentlich, auf der einen Seite die
Beitrage, die politische Aktion jenen zu widmen, die direkt partizipieren — egal, ob das jetzt sym-
bolisch oder monetar ist, dazu haben wir uns immer bekannt — und auf der anderen Seite auch
sozusagen Gedachtnisarbeit zu leisten, ndmlich Gedachtnisarbeit dahin gehend, dass dieser
Spruch ,Niemals vergessen! in der guten Nachkriegstradition der Osterreichischen Parteien
Wirksamkeit erlangt. Dieser Antifaschismus in unserem Land ist nicht das Monopol einer Partei
gewesen, denn der erste Bundeskanzler der Republik, Herr Ing. Figl, war ein KZ-Gefangener,
war Insasse eines KZs. Auch er hat einen wesentlich Beitrag geleistet. Das ist also nicht etwas,
wozu man sagen kann: Ach, das geht uns nicht so viel an, denn all das ist sozialdemokratische
Geschichte!, nein, das ist eine gemeinsame Aufgabe aller Parteien, und jetzt ist es in erster
Linie Ihre Aufgabe, hier etwas zu tun.

Deshalb, Herr Bundeskanzler, prazisieren Sie das ,Zuhdren als beachtliches Signal“ ein
bisschen genauer, damit kein Missverstandnis entsteht!

Herr Bundeskanzler! Jetzt noch zu anderen Dingen, die Sie hier gesagt haben. Sie haben zu Be-
ginn lhrer Rede davon gesprochen, wie einmalig in der Zweiten Republik es gewesen waére,
dass eine Regierung, noch bevor sie konstituiert und angelobt war, bereits in einer Sonder-
sitzung kritisiert wurde. Herr Bundeskanzler! Die Einmaligkeit lag nicht in der Tatsache, dass es
diese Sondersitzung schon vorher gab, sondern die Einmaligkeit liegt in der Zusammensetzung
dieser Regierung. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Es ist nun einmal
einmalig, dass eine Partei mit solch einem Parteichef — zu diesem Zeitpunkt war er es noch;
jetzt ist er es nicht mehr auf dem Papier, aber praktisch — in der Regierung ist.

Diese Partei wurde — und das, Herr Bundeskanzler, ist passiert, lange bevor Sie bekannt gege-
ben haben, dass Sie mit den Freiheitlichen eine Regierung bilden werden — in Dokumenten, auf
die Osterreich nur geringsten Einfluss hat, als rechtsextrem und rassistisch bezeichnet, und
zwar von einer Institution, die 40 Mitgliedstaaten hat, némlich dem Europarat. (Abg. Dr. Spindel-
egger: 41!) Und darauf beziehen sich alle Bemerkungen, die da lauten: Die Freiheitliche Partei
ist neben anderen europdischen Parteien eine rechtsextreme, eine gefahrliche, eine auslan-
derfeindliche Partei. Das ist es! Das ist leider eine Tatsache, die schmerzt. Ich wirde lieber in
einem Land leben, in dem es solche Parteien nicht gibt. Aber das wurde vom Europarat festge-
stellt — noch vor der Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen, Herr Bundeskanzler! (Abg.
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Ing. Westenthaler: Das glaube ich! Einsperren! Reisepadsse wegnehmen! Ein Skandal, was Sie
da sagen!)

Sie haben weiters in lhren heutigen Ausfilhrungen gemeint, es sei eigentlich unglaublich, dass
Stimmung Uber die StralRe zu machen versucht wurde. Gemeint haben Sie wohl jene Zehntau-
senden, ja Hunderttausenden Birgerinnen und Birger, die nichts anderes getan haben, als die
Mdglichkeit ihres Protestes zu nutzen, die sie haben; im Gegensatz zum Beispiel zu mir. (Abg.
Zellot: 50 verletzte Polizisten!) Ich kann Parlamentsreden halten. Sie kdnnen erwidern. Sie
haben ,Pressestunden®, ,Report“-Auftritte und ,ZiB 1“-Sendungen, aber der einzelne Blrger, die
einzelne Birgerin kann in einer Situation, in der sie Unmut, Unzufriedenheit und damit auch den
Wunsch, Korrekturen anzubringen, ausdriicken méchte, nur auf die Stral3e gehen. (Zwischenruf
des Abg. Jung.) Das tun sie, und dass Sie das hier als gefahrlich darstellen, dass Sie das ver-
achtlich machen — das, Herr Bundeskanzler, zeugt nicht von allzu groBem Demokratieverstand-
nis, das Sie haben! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Ofner:
Ungeheuerlich!)

Nun, Herr Bundeskanzler, zu lhrer dritten Bemerkung oder zu Ihrem dritten Themenkomplex,
Ihrem mehrfachen Dank an die Wirtschaft: Ich habe mir noch nichts dabei gedacht, als Sie
dreimal der Wirtschaft fir die Budgetkonsolidierung grof3 gedankt haben. Denn da dachte ich
mir, jetzt wird der Herr Bundeskanzler doch wohl fortfahren und wird auch denjenigen danken,
die wahrlich den wesentlichen Beitrag zur Budgetkonsolidierung leisten, namlich den Burger-
innen und Blrgern — jenen, die jetzt 1 000 S und nicht mehr 500 S flr den Reisepass zu zahlen
haben; jenen, die 1 000 S und nicht mehr 550 S wie in der Vergangenheit fir die Vignette zu
zahlen haben, unabhéangig davon, wie arm, wie reich sie sind, wie mobil sie sind oder wie oft sie
verreisen. Vielleicht verreist jemand nur einmal in zehn Jahren, das kostet dann eben 1 000 S.

lhre — ich glaube, ich habe es in einem Interview im ,Kurier® gelesen — flapsige Bemerkung, es
kann doch nicht zu viel sein, fur einen Grenzubertritt einmal jahrlich 100 S zu zahlen, zeugt fir
mich, Herr Bundeskanzler, von einer unglaublichen Ignoranz gegeniiber denjenigen, die wir so-
zusagen die kleine Burgerin und den kleinen Birger nennen. Es zeigt, Herr Bundeskanzler, dass
lhnen géanzlich die Sensibilitdt dafiir fehlt, wenn Sie am Tag der Generaldebatte dreifach den
Dank an die Wirtschaft richten und hier von 14 Milliarden Schilling sprechen, die die Wirtschaft
beigetragen hat. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Dabei ist mir jedoch nicht klar, Herr Bundeskanzler, was Sie damit meinen. Meinen Sie etwa,
dass die Konjunktur jetzt eine besonders glinstige ist, die Steuereinnahmen deshalb gréR3er sind
und auf diese Weise mehr in den Staatsséackel fliel3t? Was haben Sie konkret gemeint? Oder
haben Sie vielleicht gemeint, dass jetzt das Geld des Insolvenzfonds herangezogen wird?
Selbstverstandlich sind das Arbeitgeberbeitrdge, aber zu welchem Zweck wurden sie denn
eingefuhrt oder werden sie abgefiihrt? Was haben Sie denn mit Ihrem Dank gemeint? (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Was haben Sie denn gemeint, Herr Bundeskanzler, mit Inrem Dank fir diese vermeintliche Su-
perlésung, was die Getrankesteuer angeht? — Herr Bundeskanzler, ich glaube, Sie gehen nie in
ein Kaffeehaus, denn sonst wiissten Sie, dass es nicht die Wirtschaft ist, die den Preis zahlt,
sondern dass es der Konsument und die Konsumentin sind, die das an die Wirtschaft zahlen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Béhacker: ... sind wir alle!)
Selbstverstandlich sind auch die Kaffeehausbesitzer betroffen. Sie werden wahrscheinlich Ein-
bufZen haben bei den Preiserhdhungen, die jetzt zu erwarten sind.

Herr Bundeskanzler! Da Sie jetzt noch hier sitzen und die Gelegenheit haben, etwas zu sagen,
bitte ich Sie, auch noch ein paar AuRerungen zu anderen Dingen zu machen oder Prazisie-
rungen vorzunehmen, beispielsweise zu der Tatsache, dass Frau Kollegin Fekter — sie ist im
Moment nicht da — in einem Zwischenruf den Parteivorsitzenden der SPO, Gusenbauer, wegen
der Aktivitaten in Paris als ,Staatsverrater” tituliert. (Abg. Zellot: Zauberlehrling!)

Bitte schon, das mussen Sie sich einmal vorstellen, Herr Dr. Schiissel! Da geht es um den Klub-
obmann der gréf3ten Partei in dieser Republik, der gro3ten Oppositionspartei! Was immer er tut,
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ob Sie es goutieren oder nicht, ob Sie mit dem Ergebnis zufrieden sind, ob es in allen Nuancen
mit lhren Bestrebungen Ubereinstimmt, das ist nicht die Frage. Aber eine nicht unmalRgebliche
Abgeordnete schreit hier dazwischen: ,Staatsverrater®. (Abg. Dietachmayr: Eine Frechheit!)
Herr Bundeskanzler, geféllt Innen das? Geféllt Ihnen das?

Ich weil3, dass es lhnen nicht missféllt, wie die Freiheitliche Partei gegen die Superintendentin
des Burgenlands Gertraud Knoll agitiert hat und immer noch agitiert. Es missféllt lhnen nicht!
Wirde es Ihnen namlich missfallen, dann hatten Sie in der Vergangenheit oder in der Gegen-
wart irgendwann einmal einen Ton dazu gesagt, Herr Bundeskanzler! Sie als christlich-sozialer
Bundeskanzler! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Viele Jahrzehnte lang hatten wir keine christlich-sozialen Bundeskanzler. Ich bin — das habe ich
schon oft gesagt — eine rémisch-katholische Kroatin aus Osterreich, denn die Kroaten sind alle
romisch-katholisch, christlich und sozial — dafiir muss man nicht Mitglied der OVP sein —, viel
christlicher und viel sozialer, als Sie das uUberhaupt sein kdnnen. Unsere Solidaritadt mit der
evangelischen Superintendentin ist ganz klar. Aber zu lhrer Haltung kann ich jetzt nur andere
zitieren, namlich Klubobmann Westenthaler — ich wiirde solche Worte namlich nicht verwen-
den —, diese Haltung kann ich nur als ,niedertrachtig — das ist sein Zitat, auf eine andere Aktion
bezogen — bezeichnen.

Jetzt komme ich zum Letzten, Herr Bundeskanzler (Abg. Ing. Westenthaler: Das war der beste
Satz, jetzt zuletzt!), namlich nicht zu Ihnen, sondern zu lhrem intensivsten Partner, ndmlich den
Freiheitlichen und dem Herrn Klubobmann Westenthaler. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Er hat zum Budget Uberhaupt nichts gesagt, sondern ausschlieflich ... — nein, Entschuldigung,
Herr Bundeskanzler, ich habe noch etwas vergessen. Wahrscheinlich habe ich es deshalb
vergessen, weil ich es von Ihnen immer schon gekannt habe, schon als Sie Aufl3enminister
waren, seit vielen Jahren.

Sie sind hier auf ein Statement von Frau Dr. Petrovic eingegangen (Abg. Bohacker: Wer ist ein-
gegangen?), worin sie sich auf eine Aussage des Wifo bezogen hat. Das kann man in der APA
nachlesen, das kann man auch in Zeitungen nachlesen, dass Sie heftige Kritik am Wifo, am
Wirtschaftsforschungsinstitut getibt héatten, weil ndmlich das Wifo festgestellt habe, dass das
untere Einkommensdrittel von der Erhéhung der Verbrauchersteuern und der Geblhren starker
betroffen sei als das obere. Jetzt lese ich es Ihnen aus der APA vor: ,Das halt Schissel fir
wirklichen Unsinn.*

Das hat Frau Dr. Petrovic kritisiert. Was haben Sie zehn Minuten spater gemacht? — Sie haben
von etwas ganz anderem geredet, haben das alles pauschal zuriickgewiesen und haben hier die
kiihne Behauptung aufgestellt, das Budget sei sozial ausgewogen und wohl Uberlegt. (De-
monstrativer Beifall des Abg. Bohacker.) Was an diesem Budget sozial ausgewogen ist —
diesen Nachweis mussen Sie erst einmal erbringen. ,Wohl Uberlegt® ist daran zweifelsfrei gar
nichts! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Denn das zeigt die Tatsache, dass Sie schon eine Wohllberlegung angestellt haben, namlich
bestimmte Ideologien oder ideologische Vorstellungen, die eine OVP hat — aber sehr christlich-
sozial, sage ich, ist das jedenfalls nicht —, namlich dieses Bild ,Frauen an den Herd, Kinder zu
den Mittern® ausschlielich mit den Férdermal3nahmen, die es hier jetzt gibt, umzusetzen. (Abg.
Zellot: Was soll das?) Wir befinden uns jetzt tatsachlich in einem Moment, in dem es einen
absoluten Backlash fir Frauen in diesem Land gibt.

Das, was jetzt passiert, hat es das letzte Mal vor 50 Jahren gegeben, als die Tatsache, sich
Kindern zu widmen und Kinder auf die Welt zu bringen, belobigt und mit Orden ausgezeichnet
wurde und es keine sonstige Unterstitzung gab. Ich bin fern davon, diese Dinge zu vergleichen,
aber in den Ideologien lassen sich sehr wohl Parallelen feststellen. Wenn Sie das als sozial
ausgewogen und wohl Uberlegt bezeichnen, Herr Bundeskanzler, dann auf3ern Sie sich hier sehr
eindeutig. Das méchte ich gerne von lhnen bestétigt wissen, denn das ist interessant, und das
ware es, was wir in Zukunft wissen sollten, Herr Bundeskanzler!

Jetzt zuletzt noch zu Herrn ...
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Frau Abgeordnete, lhre Redezeit ist beendet. Den
Schlusssatz, bitte!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident Prinzhorn! Ich zweifle nicht
daran, dass der nadchste Redner oder die nachste Rednerin der Griinen sich noch intensiv Herrn
Klubobmann Westenthaler widmen wird. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Na, da freue ich mich schon
darauf! Dafur bleibe ich extra dal)

11.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Trattner. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte. (Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung Griine —: Jetzt widmen wir uns einmal euch!)

11.39

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Damen und Herren der Volksanwaltschaft! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich werde mich mit den
.exzellenten“ Budgetbeitragen der Grinen nicht befassen (Abg Dr. Khol: Du bist aber gnéadig!),
denn jedermann hier im Hohen Haus weil3 jetzt dariber Bescheid, wie hoch die Steuereinnah-
men in Osterreich sind, wie hoch die Budgetausgaben sind, wie hoch die Staatsverschuldung ist
und wie hoch das Defizit ist. Jeder hier im Hohen Haus weil3 jetzt Bescheid und kennt sich aus
bei der griinen Budgetpolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber es ist naturlich so: Bei den Grinen hat alles einen gewissen Hintergrund. Der Hintergrund
ist der, dass der Zugang der Griinen zum Umgang mit Steuergeld ein sehr bedenklicher ist.
(Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt Ohren spitzen, Herr Van der Bellen!) Er ist insofern ein sehr be-
denklicher: Wenn heute in Osterreich eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer arbeitslos
wird — das kann in Zeiten wie diesen leider passieren —, dann geht er zum Arbeitsamt und be-
kommt eine Arbeitslosenbeihilfe beziehungsweise eine Arbeitslosenunterstiitzung.

Anders ist es bei den Grinen. Bei den Griinen scheidet ein Regierungsmitglied in Tirol aus. Sie
verlasst die Landesregierung, weil sie sich entschieden hat, in den Nationalrat zu gehen. Dage-
gen ist ja nichts einzuwenden. Aber sie erhalt eine Arbeitslosenunterstitzung in der H6he von
160 000 S im Monat. (Abg. Dr. Khol: Nein!? — Abg. Haigermoser: Wie bitte? — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Sie stellt den entsprechenden Antrag natirlich
beim Amt der Tiroler Landesregierung. Ich habe hier die Antwort von Landeshauptmann Wein-
gartner auf eine schriftliche Anfrage im Tiroler Landtag (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung
Griine —: Sie hat einen Antrag gestellt?): Nach dem Tiroler Landesbeziigegesetz wurde ein
Antrag auf Fortzahlung der Bezlige nach § 7 gestellt. (Oh-Rufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Die Zahlung erfolgte von 1. April 1999 bis 28. Oktober 1999. (Abg. Haigermoser: Nein?)
Die Bezugsfortzahlung war nach den genannten Bestimmungen in Hohe des monatlichen Bezu-
ges eines Landesrates unter anteilsmaRiger Beriicksichtigung der Sonderzahlungen zu leisten.

Wer war das? — Nur eine ist ausgeschieden: die griine Abgeordnete Eva Lichtenberger. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ist ja unglaublich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Jetzt ist natirrlich alles klar dariiber, wie diese Griinen mit 6ffentlichen Geldern umgehen!
Da ist auch ganz klar, dass hier keine Budgetzahlen angegeben werden. (Abg. Haigermoser —
in Richtung Griine — Schdmen Sie sich!)

Das Nachste ist die Sozialistische beziehungsweise Sozialdemokratische Partei. Herr Klubob-
mann Kostelka! Beim Bundesparteitag der Sozialdemokraten hat Herr Gusenbauer zum ,Bind-
nis der Verninftigen* aufgerufen. Das ist alles in Ordnung. (Abg. Haigermoser: Er ist aber
selber nicht dabei! — Abg. Dietachmayr: Unverschamtheit!) Gleich danach gehen selbstver-
standlich die Oberscharfmacher Scharping und Persson zum Rednerpult und sagen: Diese
Sanktionen missen mit aller Gewalt aufrecht bleiben! — Glauben Sie, am Parteitag steht bei den
Sozialdemokraten irgendjemand Vernlnftiger auf? Haben sie keine Vernlnftigen? (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)
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Oder wie stehen Sie zur Aussage des Wiener Blrgermeisters, der sagt, die Regierung soll man
aus dem Amt jagen? — Sind Sie damit einverstanden, Herr Klubobmann Kostelka? Gehen Sie
heraus und sagen Sie: Ja, wir sind einverstanden. Die Regierung soll aus dem Amt gejagt wer-
den. Wenn Sie sich damit nicht identifizieren kdnnen, Herr Kollege Klubobmann Kostelka, dann
gehen Sie bitte heraus und sagen Sie: Nein, ich distanziere mich!

Kollege Gusenbauer ist wirklich das exzellenteste Beispiel dafir, wie man mit Menschen umgeht
beziehungsweise wie man agiert und anderen Vorwirfe macht. Ich war mit ihm vor zwei Jahren
bei der Weltbank beziehungsweise beim Internationalen Wahrungsfonds in Washington.
Damals waren auch andere Fraktionen dabei, die Griinen, die Osterreichische Volkspartei; da-
mals waren noch die Liberalen herinnen. Dort wurde auch der Bericht des IWF tiber Osterreich
veroffentlicht, und dieser Bericht war sehr himmelblau gefarbt. Ich habe mir dort erlaubt, diesen
Bericht etwas kritisch zu hinterfragen. Da hat Kollege Gusenbauer zu mir gesagt: Kollege
Trattner, wir sind jetzt nicht im Inland in einer politischen Auseinandersetzung, sondern wir sind
im Ausland; da greift man die Osterreichische Bundesregierung beziehungsweise die Budget-
politik der Bundesregierung nicht an.

Da habe ich gesagt: Okay, tragen wir das im Inland aus. Aber ich erwarte auch von Herrn Kolle-
gen Gusenbauer, dass er es so halt: dass die innenpolitische Auseinandersetzung hier und nicht
im Ausland ausgetragen wird! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Uberhaupt das Argste, was sich Kollege Gusenbauer erlaubt hat: Er kommt aus Paris zuriick,
geht hierher, beleidigt 10 Minuten lang die Regierung und geht dann wieder. Hierher kommen,
den Dreck abladen und dann wieder verschwinden: Das ist kein Parlamentarismus, wie ihn sich
dieses Hohe Haus verdient! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eigenartigerweise ist jetzt Kollege Edlinger nicht mehr da. Aber es hat einen bestimmten Grund,
dass Kollege Edlinger nicht mehr da ist. Er scheint auch, wie ich gesehen habe, nicht auf der
Rednerliste auf; vielleicht kann er sich noch zu einer Rede melden. (Abg. Dr. Khol: Er passt auf
seinen Hund auf!) Aber er hat uns sein Erbe hinterlassen, und das ist ein eigenartiges Erbe.
Wenn heute jemand ein Erbe antritt, dann ist er zwar zuerst traurig Uber den Todesfall, aber
dann freut er sich dartber, dass er ein Erbe antreten kann. Wenn etwas vorhanden ist, dann gibt
er eine unbedingte Erberklarung ab; das heif3t, er bekommt ein Vermdgen. Wenn jedoch die
Schulden das Vermogen Ubersteigen, dann gibt er bestenfalls eine bedingte Erberklarung ab,
damit kein Risiko auf ihn zukommt.

Diese Bundesregierung hat sogar eine unbedingte Erberklarung abgegeben, und zwar fir ein
Erbe mit 1 700 Milliarden Schilling an Schulden, aufl3erbudgetdren Schulden in Hohe von
300 Milliarden Schilling, 80 Milliarden Schilling an OIAG-Schulden, 700 Milliarden Schilling an
Haftungen und — trotz eines Sparpakets von Uber 100 Milliarden — einem Budgetdefizit im Aus-
malfd von 109 Milliarden Schilling. Ungefahr eine Million Menschen lebten an der Armutsgrenze,
der Einkommensunterschied zwischen Mannern und Frauen liegt noch immer bei 30 Prozent,
die Krankenkassen sind mit 6 Milliarden Schilling in der Malaise, und der friihere Finanzminister
hinterlasst uns EU-widrige Gesetze, die diese Bundesregierung erst zu administrieren hat. Damit
meine ich die Getrankesteuer, und damit meine ich auch die Anonymitat der Sparbtcher. (Abg.
Haigermoser: Ein sauberes Erbe!) Er hat sich einfach fortgeschlichen. (Abg. Ing. Westentha-
ler: Das ist ein Erbe!)

Auch daran, wie die SPO mit dem Erbe — mit dem eigenen Erbe! — umgeht, zeigt sich eine
eigenartige Vorgangsweise. Vor dem Parteitag haben wir immer wieder gehort: Die SPO hat
Parteischulden in der GréRenordnung von 411 Millionen Schilling. Das kann passieren, das tut
der SPO bei dem Vermdgen nicht weh. Am Parteitag selbst betrugen die offiziellen Schulden nur
noch 351 Millionen.

Wir kénnen uns daran erinnern, dass Kollege Westenthaler das Beispiel eines Kredites seitens
der Steiermarkischen Bank in der GréRenordnung von 60 Millionen Schilling gebracht hat. Die-
sen Kredit hat man dort vielleicht mit einem beginstigten Zinssatz von 3,75 Prozent saldiert,
obwohl heute der Monats-VIBOR bereits Uber 4 Prozent liegt. Aber auf einmal scheint dieser
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Kredit unter den Verpflichtungen nicht mehr auf. (Abg. Ing. Westenthaler: Ach so? Wie geht
das?) Ja, wie geht das? Ist er nicht mehr ruckzahlbar? (Abg. Fischl: Hat er eine Erbschaft
gemacht?) Oder ist er auRerbudgetéar finanziert? — Das ist eben der Umgang der SPO mit den
Schulden! Deswegen hat auch die neue Bundesregierung unter dieser Schuldenlast der alten
Bundesregierung — unter der Verantwortung des Herrn Finanzministers Edlinger — so zu leiden!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wie die EU mit den so genannten Sanktionen umgeht beziehungsweise wie der Europdaische
Rat mit den diversen Berichten umgeht, ist ebenfalls signifikant. Da berichtet der Herr Finanz-
minister: Am 18. Janner 1999 hat der Rat das Stabilitaitsprogramm der Bundesregierung fur die
Jahre 1998 bis 2002 gepriift; fur die Jahre nach 1999 sind im Programm keine generellen Aus-
sagen zahlenmaRiger Art zur Haushaltspolitik enthalten gewesen. Das ist schon einmal eigen-
artig.

Aber das Programm sieht bis zum Jahre 2002 einen Abbau des gesamtstaatlichen Haushalts-
defizits auf 1,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts vor, wahrend die Gesamtschuldenquote auf
60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts sinken soll. Der Rat begrif3t, dass im Haushaltsbereich
deutlich bessere Ziele erreicht wurden als geplant, und er erkennt an, dass der als Ziel in Aus-
sicht genommene mittelfristige Defizitwert von 1,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts angesichts
der geringen Schwankungen des Wirtschaftswachstums — und so weiter — ausreichen durften,
dass die automatischen Stabilisatoren bei einem normalen Konjunkturriickgang wirksam werden
konnen, ohne dass die Gefahr einer Uberschreitung des Referenzwertes von 3 Prozent des BIP
besteht. Der Rat schlieRt daraus, dass das Programm in diesem Sinne den Bestimmungen des
Wachstums- und Stabilitatspakts gerecht wird.

Was war der Hintergrund dazu? — 1999 war eine Nationalratswahl in Osterreich. 1999 hat der
Finanzminister dem Rat einen Bericht vorgelegt, der schlechter als der jetzige Bericht war. Da-
mals hat der Rat diesen Bericht begri3t und gesagt: Es ist alles in Ordnung, die dsterreichische
Budgetpolitik ist in Ordnung; man kann ohne weiteres eine Steuerreform machen.

Jetzt reist der Finanzminister der neuen Bundesregierung nach Brussel und bekommt dort fir
einen Bericht, der besser als der damalige ist, den groRen Riiffel! Da muss ich ganz ehrlich sa-
gen, es gibt auch standhafte SPD-Politiker wie den Finanzminister aus Deutschland, Herrn Mini-
ster Eichel, der gesagt hat: Das ist nicht in Ordnung, sondern Schuld an dem Ganzen haben die
BudgetmalBRnahmen und die Budgetpolitik der letzten zwei Jahre. Zu dem muss man einfach
stehen! Man kann so etwas nicht heute auf eine Bundesregierung abschieben, die jetzt 100 Ta-
ge im Amt ist und innerhalb von vier Tagen ein Budget zustande gebracht hat, und alle Fehler,
die Sie vorher gemacht haben, in Vergessenheit geraten lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Da muss man sich wirklich Uberlegen: Wie geht der Rat mit den Berichten um? Wie geht der
Rat mit den Berichten um, je nachdem, ob ein sozialistischer Finanzminister einen Stabilitats-
pakt nach Brussel bringt oder ob ihn ein freiheitlicher Finanzminister nach Brissel bringt? — Da
darf es doch keine Unterschiede geben, meine sehr verehrten Damen und Herren, sondern da
muss mit konkreten Zahlen beziehungsweise an konkreten Mallhahmen gemessen und auf
dieser Grundlage beurteilt werden!

Dass diese Budgetzahlen schlecht sind, das wissen wir auch. Es lasst sich ein Budget auch
nicht innerhalb von ein paar Monaten — fiir das Budget 2000 — in Ordnung bringen. Wir sind uns
dessen bewusst, dass es sehr viele Einmaleffekte gibt. Aber wir missen uns auch dessen
bewusst sein, dass diese strukturellen MalRnahmen notwendig sind und durchgesetzt werden
missen. Dazu gehoéren nun einmal die Pensionsreform, die Reform im 6ffentlichen Dienst und
die Privatisierung. Dabei werden alle mitmachen mussen.

Wenn Sie heute schon glauben, Sie kénnen seitens der Gewerkschaft die Pensionsreform wie-
der nur mit Streiks blockieren, dann sage ich lhnen: Das wird nicht gehen, denn wenn diese
StrukturmafRnahmen nicht durchgesetzt werden, lavieren wir uns von einem Budget zum
anderen, und wir werden auf ewige Jahre hinaus das Schlusslicht in der Européischen Union
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bleiben. Aber das kann nicht Ziel dieser Bundesregierung sein, sondern da missen alle zusam-
menstehen und die konkreten MafRnahmen als wichtig empfinden, damit sie durchgesetzt und
reglementiert werden.

Es mussen positive Signale ausgehen, und positive Signale gehen mittlerweile aus, seit diese
Regierung im Amt ist. Ausléandische Unternehmer haben wieder Interesse, in Osterreich zu in-
vestieren. Sie sagen: Diese Regierung ist da, sie will den Staat aus den Unternehmen zuriick-
drangen, sie will eine wirkliche Privatisierung durchziehen, sie will eine Privatisierung durch-
ziehen in der Form, dass der Einfluss des Staates wirklich total zurtickgedrangt wird. In diese
Bundesregierung haben wir Vertrauen, und wir haben Vertrauen in den Wirtschaftsstandort
Osterreich.

Das zeigen einfach die InvestitionsmaRnahmen, die die Unternehmen hier in Osterreich vorha-
ben. Daimler-Chrysler will an die Steyr-Fahrzeugtechnik innerhalb der nachsten zehn Jahre Auf-
trage in der H6he von 50 Milliarden Schilling vergeben. Siemens plant Investitionen von 4,3 Milli-
arden Schilling. Magna plant fir das Jahr 2000 ein Gesamtinvestitionsvolumen von 2,5 Mil-
liarden Schilling, VW erwartet fir 2000 ein Investitionsvolumen von einer Milliarde Schilling.
MAN plant Investitionen von 1,5 Milliarden Schilling, Bombardier-Rotax investiert 1,5 Milliarden
Schilling, BMW 2 Milliarden Schilling, Opel Austria 760 Millionen Schilling und so weiter und so
fort. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Man kann nicht alles innerhalb kiirzester Zeit schaffen, aber dieser Bundesregierung ist es ge-
lungen, die entsprechenden Signale zu setzen, namlich dass diese Regierung gewillt ist, diese
StrukturmalRnahmen in Angriff zu nehmen, dass diese Regierung gewillt ist, den Staat aus den
Unternehmen zurlickzunehmen, und dass die Unternehmen beziehungsweise die Wirtschaft
Rahmenbedingungen haben, unter denen sie wirtschaften und Arbeitsplatze schaffen kdnnen.
Und das ist das Entscheidende. Die Arbeitsplatze schafft nicht die 6ffentliche Hand, sondern die
Arbeitsplatze schafft die Wirtschaft.

Schauen Sie sich doch das Budget fur das Jahr 2000 beziehungsweise das klnftige Budget fur
2001 beziehungsweise 2002 an! Sie haben immer kritisiert, das sei eine Umverteilung von unten
nach oben. Das ist es nicht! Und da Sie heute schon den Chef des Wifo, den Helmut Kramer,
zitiert haben, zitiere auch ich ihn. Er sagte im ,Mittagsjournal“ am 21. Marz 2000: Insgesamt tritt
Entlastung ein, und zwar relativ mehr im Bereich der unteren Einkommen durch die Lohn-
steuersenkung und auch durch das Familienpaket. — Man sollte das nicht auseinander nehmen.

Und wenn Sie die Budgetzahlen fir das Jahr 2000 genau anschauen, dann werden Sie auch
sehen, dass das Lohnsteueraufkommen absolut um 9 Milliarden Schilling niedriger ist, das
Korperschaftsaufkommen absolut um tber 4 Milliarden Schilling héher ist. Also, wo Sie hier eine
Umverteilung sehen, kann ich nicht erkennen.

Deshalb meine ich, dieser Regierung soll eine Chance gegeben werden. Man kann nicht immer
nur mit Streiks diese MalRnahmen behindern, und wir werden uns naturlich schon auch die Ge-
werkschaft ein bisschen genauer anschauen in Bezug darauf, wie sie mit inrem Budget bezie-
hungsweise mit den Beitragen umgeht. Immerhin hat die Gewerkschaft 2,4 Milliarden Schilling
Einnahmen aus Mitgliedsbeitrdgen, und von diesen 2,4 Milliarden Schilling Einnahmen aus Mit-
gliedsbeitragen gehen 50 Prozent allein fur Personalkosten auf. Darauf muss man auch einmal
schauen, denn wenn man das durch die Anzahl der Mitarbeiter dividiert, kommt man drauf, dass
ein Mitarbeiter bei der Gewerkschaft ein durchschnittliches Jahreseinkommen von 500 000 S
hat. Ich glaube, das ist sehr hoch. Die Spitzenfunktionére in den Gewerkschaften missten da
mit gutem Beispiel vorangehen gegeniber den dsterreichischen Einkommensbeziehern, die we-
nig beziehungsweise sehr wenig verdienen, und nicht nur auf die StralRe gehen und streiken,
sondern positive Mal3nahmen setzen.

Das gilt natirlich nicht nur fur die Gewerkschaften, sondern selbstversténdlich auch fir den ge-

samten geschiitzten Bereich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.54
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Lichtenberger zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.54

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Herr Abgeordneter Trattner hat behauptet, ich
hatte nach meinem Ausscheiden aus der Landesregierung Arbeitslosengeld bezogen. — Das ist
unrichtig! (Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben es schon vor dem Ausscheiden bezogen?)

Richtig ist vielmehr, dass ich nach dem Ausscheiden aus der Landesregierung die Bezugsfort-
zahlung in Anspruch genommen habe (Aha!-Rufe bei den Freiheitlichen), die allen Regierungs-
mitgliedern, die Berufsverbot in ihrer Funktion haben, auch zusteht. Von diesem Geld habe ich
die Halfte karitativen Projekten zur Verfliigung gestellt, wie zum Beispiel den Erdbebenopfern in
der Tiirkei, der Caritas, wie zum Beispiel dem Verein ,Arzte ohne Grenzen“ oder ,Menschen fiir
Menschen® fiir Athiopien. Das sei hiemit berichtigt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
11.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr der Herr Bun-
desminister fur Finanzen Mag. Grasser. — Bitte.

11.55

Bundesminister flr Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Verehrte Volksan-
walte! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Osterreich braucht eine solide,
braucht eine stabile Finanzpolitik mehr denn je zuvor. Wir werden in der Zukunft nur dann, wenn
wir unseren Staatshaushalt in Ordnung bringen kénnen, wenn wir unser Budget sanieren
kdnnen, auch wirtschaftspolitisch erfolgreich sein.

Meine Damen und Herren! Wer niedrige Inflation haben will, wer ein hohes Wirtschaftswachs-
tum haben will, wer Rahmenbedingungen haben will, damit die Unternehmer in diesem Land fr
Vollbeschaftigung sorgen kénnen, der muss um die Sanierung der Staatsfinanzen in Osterreich
bemiiht sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wer die Lebensqualitat der dsterreichischen Bevoélkerung nicht nur
erhalten, sondern sie noch verbessern will, wer die Armut in diesem Land bekampfen will, wer
1 Million Menschen, die an der Armutsgrenze lebten, die auch heute bereits in der Diskussion
angesprochen worden sind, unterstiitzen will, wer soziale Gerechtigkeit in Osterreich will, dem
muss die Budgetsanierung, dem miissen ordentliche Staatsfinanzen in Osterreich ein Anliegen
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Daher, meine Damen und Herren, bekenne ich mich auch zu einer Budgetpolitik, in der die Ein-
nahmen und die Ausgaben eine Relation haben sollten, wo die Einnahmen, wenn mdglich, auch
die Ausgaben abzudecken in der Lage sein sollten. Ich bekenne mich zu einer Budgetpolitik, an-
gesichts derer die Bevdlkerung sagen kann: Wir wissen, dass diese Bundesregierung sparsam
mit unserem Steuergeld, sparsam mit den Abgaben, die eingehoben werden, umgeht. Daher
bekenne ich mich auch zu einem Stabilitats- und Wachstumspakt, den Osterreich mit der Euro-
paischen Union abgeschlossen hat, und ich bekenne ich mich zur Konsolidierung und zur
Sanierung unserer Staatsfinanzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Bundesfinanzgesetz 2000, das ich in sehr, sehr kurzer Zeit dem Hohen Hause zur Be-
schlussfassung vorlegen konnte, ist ein erster Schritt in diese Richtung. Es ist ein erster Schritt
weg von einer Budgetpolitik, die bedeutet, mit dem Ricken zur Wand zu stehen, keinen Spiel-
raum zu haben, nicht gestalten zu kénnen und im européischen Vergleich sehr weit hinten zu
stehen, hin in eine Richtung, die bedeutet, dass wir in Zukunft in unserem Land Spielrdume
schaffen und Perspektiven fur notwendige MaRhahmen haben.

Es ist sicherlich kein Idealbudget — da stimme ich mit manchen, die es auch kritisch beleuchtet
haben, durchaus Uberein —, aber es ist, meine Damen und Herren, das Maximum dessen, was
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man in wenigen Wochen erreichen kann, vor allem dann, wenn man auch die Ausgangsposition
sieht, die sich uns gestellt hat. Diese Ausgangsposition hat uns vor die Aufgabe gestellt, die
Liquiditat des Landes, die Liquiditat der Republik sicherzustellen, die im April dieses Jahres
geféhrdet gewesen wére, wenn wir nicht in der ersten Sitzung der neuen Bundesregierung ein
Budgetprovisorium eingebracht hatten. Es war ein Weg zur Planbarkeit, es war ein Weg zur
Verlasslichkeit, sodass der Burger wieder weil3, womit er rechnen kann, mit welchen finanziellen
Rahmenbedingungen er rechnen kann.

Und es ist, obwohl es diesen Zeitdruck gegeben hat, immerhin gelungen, das niedrigste Defizit
in relativen Zahlen seit 1974, in absoluten Zahlen mit 54 Milliarden Schilling das niedrigste De-
fizit seit 1982 vorzulegen. Ich denke, man kann stolz darauf sein, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Man sollte es auch nicht als selbstverstandlich nehmen, dass es gelungen ist, die Zielsetzungen
des dsterreichischen Stabilitditsprogramms gegentber der Europdischen Union mit diesem
Bundesfinanzgesetz 2000 zu erreichen, und man sollte es schon gar nicht als selbstverstandlich
ansehen, dass es gelungen ist, eine Steuerreform und ein Familienpaket zu finanzieren, das der
Bevolkerung in diesem Jahr 28 Milliarden Schilling bringt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich betrachte es wirklich als eine Frage der Objektivitat, als eine
Frage der tatsachlichen Information der Bevdlkerung. Will man verunsichern? Will man von
Sparpaketen sprechen? Will man von Belastungen sprechen? Will man von Dingen sprechen,
die diese Bundesregierung nicht einmal angedacht hat und auch in Zukunft nie andenken wird?

Ich lese in manchen oppositionellen Schriften, wir wollen das 13. und 14. Monatsgehalt ein-
schranken, wir wollen in bestehende Pensionsvertrage eingreifen. — Meine Damen und Herren!
Ich denke, die gemeinsame Verantwortung, unser aller gemeinsame Verantwortung ist es doch,
Vertrauen in der Bevdlkerung zu erzeugen, ihr das Geflhl zu geben, dass sie sich auf uns
verlassen kann.

Meine Damen und Herren! Daher sollten wir der Bevolkerung gegeniber nicht von Sparpaketen
und von Belastungen sprechen, sondern wir sollten die Fakten auf den Tisch legen. Und die
Fakten sind, dass wir 28 Milliarden Schilling an Entlastung bringen: 16 Milliarden Entlastung
durch die Steuerreform, 12 Milliarden Schilling durch das Familienpaket. Die Bevolkerung wird
mehr bekommen: erhéhte Familienbeihilfe, erhéhte Kinderabsetzbetrage gegeniber zuletzt.

Wenn man die 7 Milliarden Schilling, die wir leider einsparen mussten, um uns an die Vorgaben
beziglich Stabilitatspakte halten zu kénnen, um stabile Staatsfinanzen garantieren zu kdnnen,
davon abzieht, so bleiben 21 Milliarden Schilling netto Kaufkrafteffekt mehr fir die Bevolkerung.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wirde Sie bitten, einmal auch die Auswirkungen gerade auf jene
Bevolkerungsgruppen, die Sie ansprechen, namlich auf die weniger Verdienenden, die unteren
20 Prozent der Einkommenspyramide, nachzurechnen. Und ich bitte Sie auch, zur Kenntnis zu
nehmen, dass eine Familie, in der der Mann 20 000 S brutto im Monat, die Frau 10 000 S brutto
im Monat verdient — und ich denke, wir stimmen (iberein, dass das in Osterreich, Gott sei Dank,
eher der untere Teil der Einkommenspyramide ist —, dass eben eine solche Familie mit zwei Kin-
dern, beide Partner sind berufstatig, im Jahre 2000 eine Entlastung von 15 000 S erfahrt. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! 15 000 S netto mehr in der Brieftasche — und da spricht die Opposi-
tion von ,Sparpaket und ,Belastung®! Sie macht zwar keinen Vorschlag, kritisiert aber alles, ver-
dammt dieses Budget ganz massiv und sagt, es sei Uberhaupt nichts richtig an diesem Haus-
halt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dass ein Finanzminister eher selten in einer solchen Si-
tuation ist, einerseits zu sanieren, eine Erwartungshaltung in Bezug auf Sanierung zu haben,
andererseits den Leuten aber — an diesem Beispiel nachvollziehbar — 15 000 S netto mehr in der
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Brieftasche zu belassen. Es ist dieser Koalition gelungen, Steuerreform und Familienpaket zu
finanzieren. Man sollte stolz darauf sein — und der Bevélkerung auch die Wahrheit vermitteln.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich denke, es weil3 jeder hier im Hohen Hause, dass es auch andere
Meinungen, andere Uberzeugungen geben, dass man andere Vorschlage einbringen kann. Ich
habe aber dann ein personliches Problem, wenn man sich hier an das Rednerpult stellt, so wie
mein Vorganger im Amt des Finanzministers vor einigen Tagen, bei einer der letzten Budget-
debatten, und dieses Budget 2000 auf und nieder kritisiert, nichts Richtiges daran findet, der in
einer heutigen Presseaussendung meint, es sei ein ,unsoziales, ein unintelligentes, ein volks-
wirtschaftlich schadliches Budget®, und die Regierung solle moglichst rasch zurticktreten, weil
sie ,keine Ahnung von Budgetpolitik“ habe.

Aus diesem Grunde ein paar deutliche Worte: Die Finanzen unseres Landes sind uns in einem
erbarmlichen Zustand tibergeben worden. Osterreich ist diesbeziiglich das Schlusslicht in Euro-
pa, und Sie wissen, dass ich mir das am Montag im Rat der Finanzminister, im ECOFIN, sehr
deutlich sagen lassen musste, und zwar stellvertretend — ich betone: stellvertretend —, und ich
werde das néchste Mal die Einladung aussprechen, dass Kollege Edlinger mitféhrt, wenn es
eine solche Debatte gibt, damit das auch den entsprechenden Adressaten geht. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Sie, Kollege Edlinger, meine Damen und Herren von der SPO, hétten sich die Kritik der Kom-
mission der Europdaischen Union, die Kritik der Européischen Zentralbank, die Kritik der 14 Mit-
gliedstaaten anhéren mussen! Es hiel3, es kann doch nicht so sein, dass ein reiches Land wie
Osterreich — mit dieser Tradition, mit dieser Geschichte und Kraft in Europa! — hinter Portugal,
hinter Griechenland, hinter Spanien, mit weitem Abstand Schlusslicht Europas, was die Budget-
politik anlangt, ist!

Es kann doch nicht so sein, dass mein Vorganger in diesem Amt, Kollege Edlinger, im Jah-
re 1997 im ECOFIN zugestimmt hat, dass in Osterreich starker konsolidiert werden muss, dass
er zugestimmt hat dem Stabilitats- und Wachstumspakt der Européischen Union, der rechtlich
verpflichtend ist, meine Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Ach so!) Es war dies ein
rechtlich verpflichtender Stabilitats- und Wachstumspakt, eine Verpflichtung fur die Republik und
fur die Bundesregierung, in dem es heif3t, wir werden im Jahre 2002 ein ausgeglichenes Budget
beziehungsweise Surplus erreichen. Es heil’t dort: ,Close to Balance or Surplus®. Und dem
haben Sie zugestimmt, Herr Kollege Edlinger.

Sie, Herr Kollege Edlinger, haben im Jahre 1998 als Prasident des ECOFIN, des Rates der
Finanzminister, nochmals zugestimmt, dass Osterreich im Jahre 2002 ,Close to Balance or
Surplus® sein wird. Und daher darf ich Ihnen von lhren ehemaligen Kollegen ausrichten, dass
diese nicht verstanden haben, warum in der Budgetpolitik in Osterreich genau das Gegenteil
passiert ist, warum in den Jahren 1998 und 1999 in Osterreich nicht Konsolidierung angesagt
war, sondern Stagnation, wahrend alle anderen Lander es verstanden haben, in diesem Zeit-
raum ganz massiv zu konsolidieren, wesentlich bessere Ergebnisse zustande zu bringen,
sodass es im Jahre 2002 nur Osterreich geben wiirde, das (ber 1 Prozent Defizit ware, wenn
wir nicht massiv gegensteuern.

Meine Damen und Herren! Man hat versprochen, man hat rechtlich verbindliche Erklarungen ab-
gegeben — und man musste dann aber im Jahre 1999 dem Hohen Hause sogar eine steigende
Finanzschuld zur Kenntnis bringen. Da ist es flr mich dann nicht nachvollziehbar, wenn man
sich herstellt und sagt, das Budget 2000 sei das Schlimmste Gberhaupt, wir belasten diese, wir
belasten jene, das Defizit sei nicht in Ordnung, das Budget sei nicht ambitioniert genug, und so
weiter. Gleichzeitig aber schaffen Sie es nicht, auch nur einen Alternativvorschlag vorzulegen:
weder im Ausschuss einen Alternativwvorschlag zu bringen, noch von Expertenseite her zu
sagen, was man besser, was man anders héatte machen kénnen!

Professor Walterskirchen war im Ausschuss eingeladen, und selbst Dr. Walterskirchen konnte
keinen Vorschlag im Ausschuss machen, von dem er hatte sagen kdnnen: Dieser konkrete
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Vorschlag ist es, das ware die Alternative zur Budgetkonsolidierung und zur Budgeterstellung im
Jahre 2000 gewesen.

Professor Lehner vom Wirtschaftsforschungsinstitut — auch er hat im Ausschuss keinen Vor-
schlag zu machen gewusst: So machen wir es besser, so versuchen wir gegenzusteuern.

Auch der Experte, den die Grunen eingeladen haben, Mag. Rossmann von der Arbeiterkammer,
hat keine Alternative gewusst, wie wir das Budget 2000 besser in den Griff bekommen konnten,
als wir das ohnehin gemacht haben.

Ich meine deswegen: Uns ist etwas Gutes gelungen — aber Sie schaffen es, sich von lhrer eige-
nen Politik zu distanzieren, indem Sie alternativliose, bedingungslose Oppositionspolitik betrei-
ben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Das ist etwas, das ich wirklich zutiefst be-
dauere, weil Sie natirlich wissen, wie wichtig ordentliche und stabile Staatsfinanzen fir unser
Land, fur die Zukunft unseres Landes sind.

Deswegen freue ich mich umgekehrt, dass es gelungen ist, der Europaischen Union zu ver-
mitteln, dass wir diese Politik der letzten zwei Jahre verédndern werden, dass wir es anders
machen werden. Und es ist Lob ausgesprochen worden fiir den Weg, den diese Bundesregie-
rung angeht. Wir haben Lob bekommen fir die Strukturreformen, die im Regierungsuberein-
kommen vorgesehen sind. Man hat dort gesagt, meine Damen und Herren, dass — was hier von
der Opposition kritisiert wird — die Pensionsreform unbedingt durchzuziehen ist, aber nicht des-
halb, weil man den Pensionisten etwas wegnehmen mdchte, sondern weil es eine Verantwor-
tung zur langfristigen Sicherung der Pensionen gibt, eine gemeinsame Verantwortung von uns
allen.

Dort hat man gesagt: Die Verwaltungsreform ist, wie vorgesehen, unbedingt umzusetzen. Dort
hat es Unterstlitzung gegeben fir eine Gesundheitsreform. Dort hat es Unterstiitzung gegeben
fir den ehrgeizigen Kurs der Privatisierung in Osterreich, und dort hat es Unterstiitzung gege-
ben auch fir ein Mehr an Forschung und Entwicklung, weil es wichtig ist, dass wir unsere Wirt-
schaft umstrukturieren, hin in Richtung mehr New Economy, mehr Telekommunikation, mehr
Internet-Technologien, damit wir eben Arbeitsplatze schaffen konnen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

Ich denke, was der Européaischen Union mdglich ist, was 14 Mitgliedstaaten der Union mdglich
ist — die heute, wie wir wissen, leider Gottes ein nicht gerade besonders positives Verhéltnis zu
Osterreich haben; aber wir alle hoffen, dass es bald wieder so weit sein wird —, was also diesen
14 Mitgliedstaaten in dieser politischen Situation mdéglich ist, zu sagen: Das sind wichtige und
richtige Reformen fiir die Zukunft Osterreichs!, das sollte doch auch in einem kritischen Diskurs,
in dem man abweichende Meinungen im Detail haben kann, allen vier Parteien dieses Hohen
Hauses moglich sein. Sie miissten sagen: Im Interesse Osterreichs miissen wir Strukturrefor-
men machen! Von unserer Seite aus kann ich lhnen versichern: Wir werden vertragstreu sein,
wir werden die Verpflichtungen der Europaischen Union gegenlber einhalten, und wir werden
vor allem die Verpflichtungen der dsterreichischen Bevélkerung gegentber einhalten, meine Da-
men und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist uns einfach ein Anliegen, dieses Budget zu sanieren und damit Spielrdume aufzuma-
chen — Spielrdume aufzumachen fur eine Investitionspolitik, Spielrdume aufzumachen fiur For-
schung und Entwicklung und Spielrdume aufzumachen fir New Economy, Spielrdume aufzu-
machen fur ein Mehr auch im Bildungs- und Ausbildungsbereich. Wir haben heute zwar eine
hervorragende Beschéftigungssituation, wissen aber, wir kénnten in den neuen Technologien
sofort mehr Mitarbeiter brauchen. Da kdnnten 10 000, 15 000 junge Menschen sofort einen Ar-
beitsplatz finden, wenn sie die entsprechende Ausbildung hatten. Daher meine ich, dass es weit-
sichtig ist, hier Perspektiven zu schaffen, wenn wir fur die ndchste Generation, fur die Jugend,
auch Chancen schaffen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir werden auch Spielrdume brauchen, wenn die Konjunktur einmal
nicht so positiv verlaufen sollte, wie das heute — Gott sei Dank! — der Fall ist. Wir mussen, wenn
der Konjunkturzyklus wieder nach unten geht, in der Lage sein, gegenzusteuern. Wir kénnen
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keine Budgetpolitik machen, in der man permanent zuschaut, in der nichts getan wird, um
gegenzusteuern, in der man nichts tut, um aktiv zu gestalten.

Wir miussen zu einer Budgetpolitik ibergehen, die sagt: Wir versuchen, volkswirtschaftlich sinn-
volle Entscheidungen zu treffen: fir mehr Wachstum, fir mehr Beschaftigung, fir mehr Geld-
wertstabilitat in Osterreich.

Ich glaube, dass es groRe Zustimmung der Osterreicherinnen und Osterreicher fir diesen Weg
gibt, bei dem sie erkennen, dass man versucht, es fair und gerecht zu machen, dass man ver-
sucht, einen Weg zu gehen, bei dem man sparsam mit dem Steuergeld der Birger umgeht,
Struktur- und Aufgabenreformen macht und fragt: Was nitzt der 6sterreichischen Bevdlkerung?
Und wobei man die Frage stellt: Wo haben sich traditionell Aufgaben entwickelt, die heute fur
die Bevolkerung vielleicht nicht mehr unbedingt notwendig sind?

Ich darf lhnen, meine Damen und Herren, von einem Anruf berichten. Es ist dies nur ein Einzel-
fall, aber ein Einzelfall, der mich sehr bewegt hat. Letzte Woche hat mich eine Vorarlbergerin
angerufen und gesagt: Herr Grasser, ich bin Mindestrentnerin, ich habe eine Pension von
4 200 S und bin Ausgleichszulagenbezieherin. Ich sage Ihnen, so diese Dame weiter: Sparen
Sie! Ziehen Sie diesen Weg der Budgetkonsolidierung und der Budgetsanierung durch! Das ist
wichtig fur die nachste Generation, und wir alle stehen dahinter und unterstiitzen Sie dabei! —
Zitatende.

Ich meine, dass das, was die Bevolkerung méglich macht, was die Bevolkerung unterstitzt —
daher auch mein Dank an die Bevolkerung —, auch der Opposition moglich sein sollte. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) Dies sollte
auch der Opposition mdglich sein!

Meine Damen und Herren! In einer konstruktiven Politik sollte es einen Wettbewerb der Ideen,
einen Wettbewerb der Uberzeugungen geben, in den man Konzeptionen einbringt, zu dem man
Alternativvorschlage macht, Giber die man dann diskutieren sollte, bei dem man aber kein bedin-
gungsloses Nein zu allem und jedem sagt, was vorgeschlagen wird. Das wird nicht der Weg
sein, der Osterreich ein saniertes Budget bringt und Weichenstellungen fiir die nachste Gene-
ration ermdglicht. — Vielen Dank. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.

Ing. Westenthaler: Hervorragend! — Gegenruf der Abg. Dr. Mertel.)
12.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Schieder. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

12.14

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! Herr Président
des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch wenn wir inhaltlich nicht mit dem
Ubereinstimmen, was der Herr Finanzminister gesagt hat — Redner von uns werden darauf ja
noch eingehen —, so sind wir dennoch froh, dass der Herr Finanzminister zum Budget und zu
Inhalten dieser Debatte gesprochen hat. So, wie diese Debatte von den Regierungsparteien be-
gonnen wurde, vom Klubobmann der OVP und vom Klubobmann der FPO ... (Abg. Dr. Martin
Graf: Erstredner war Kostelka! — Abg. Ing. Westenthaler: Ihr habt begonnen, Kollege Schie-
der! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Warten Sie, ich komme gleich darauf zu
sprechen!

So, wie die zwei Klubobménner der Regierungsparteien diese Debatte begonnen haben, war es
eigentlich eine Debatte Uber die Mal3Bnahmen der Vierzehn, was am Nachmittag beim Kapitel
AuReres ohnedies das Thema gewesen wére. Sie haben eine Debatte (iber Fragen gefiihrt, die
sicherlich wichtig sind, mit denen Sie aber das eigentliche Kapitel — Budget, Oberste Organe,
Bundeskanzleramt — zugedeckt haben.
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Unser geschéftsfuhrender Klubobmann Dr. Kostelka — Sie haben zu Recht darauf hingewie-
sen — hat Hauptbotschaften gebracht, die Ihnen nicht gepasst haben. (Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: Alte Hiite!) — Ja, ja, da sagen Sie ,alte Hi-
te"! — Dr. Kostelka hat davon gesprochen, dass Ihr Budget ein Belastungsprogramm ohne so-
ziale Balance, ohne soziales Gleichgewicht ist. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Kostelka hat zu Recht gesagt, dass die einzige Idee hinter lnrem Budget neue Belastun-
gen fir sozial Schwachere sind. Er hat erklart, dass Sie keine Sparziele, sondern nur Bela-
stungsziele haben, und er hat darauf hingewiesen, dass vielen Verlierern nur einige wenige Ge-
winner gegenuberstehen werden. (Abg. Aumayr: Wo sind Ihre Antrage, Ihre Vorschlage geblie-
ben?)

Und was war lhre Antwort? — Sie sagen einfach: ,Fundamental-Opposition®. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das stimmt!) Sie gehen inhaltlich gar nicht darauf ein, sondern Sie decken es zu, Sie
lenken ab, indem Sie uber die MaRnahmen der Vierzehn sprechen. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Das Kapitel Oberste Organe wéare eine gute Gelegenheit gewesen, auch von lhrer Seite ein
Wort zum Herrn Bundesprasidenten zu sagen: Zu dieser ,Lump, Hump, Dump“-Sache ware es
wahrscheinlich angebracht gewesen, dass Sie, Herr Kollege Westenthaler, als Klubobmann der
Freiheitlichen ein Wort dazu sagen oder Sie, Herr Kollege Khol, als Klubobmann des Partners
der FPO ein Wort dazu sagen. (Abg. Ing. Westenthaler: Was sagt denn Biirgermeister Haupl?!)

Ich weil3, der Herr Bundeskanzler hat etwas dazu gesagt. Der Herr Bundeskanzler hat gesagt:
Jeder soll am besten bei sich selbst anfangen. — Na, das wird den Herrn Bundespréasidenten
Lireuen, wenn die einzige Botschaft an ihn ist, er soll bei sich selbst anfangen! (Beifall bei der
SPO.)

Das ware eine Chance fir Sie gewesen, hier etwas auszuraumen, ein klares Wort zu finden.
(Abg. Ing. Westenthaler: Da gibt es nichts auszurdumen! Es gibt nichts zum Ausrdumen! Sie
wollen die Regierung aus dem Amt jagen!)

Sie haben auch diese Chance nicht gendtzt. Ihnen war es wichtiger, das zu bringen, was lhnen
vermeintlich innenpolitisch hilft. Die Art und Weise, wie Sie hier Uber die MaRnahmen der Vier-
zehn sprechen, ist auch nicht jene Art, die notwendig ist, um die Sache im Ausland wegzubrin-
gen. Sie niitzen diese Frage innenpolitisch, weil Sie meinen, sie hilft lhnen, und weil Sie damit
zudecken konnen, wie unsozial dieses Budget ist und wie es den Menschen dieses Landes
schadet! Das ist lhre Taktik! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Distanzieren Sie
sich von Haupl! — Abg. Haigermoser: Distanzieren Sie sich von Haupl!)

Wir werden Uber die Frage, welche Vorgangsweise richtig ist — Dr. Gusenbauer hat Ihnen ja
auch schon die entsprechende Antwort gegeben —, noch beim Kapitel AuReres sprechen kon-
nen.

Folgendes soll aber auch jetzt gleich noch einmal gesagt werden: Wenn es lhnen darum geht,
diese Malinahmen wegzubringen — und ich gehe einmal davon aus, es geht allen darum (ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen) —, dann miissen Sie sich die Frage stellen:
Ist die Art und Weise, wie Sie beide hier gesprochen haben, innenpolitisch motiviert gewesen —
oder ist diese Art und Weise hilfreich, diese MalRnahmen im Ausland wegzubringen? War es
das richtige Signal an die EU — oder war es ein verhartendes Signal, das Sie abgegeben haben?

Manchmal fragt man sich bei uns schon: Nitzen Sie das nicht, weil Sie glauben, dass es Ihnen
hilft? Zeitungen haben ja bereits dartber berichtet, dass in manchen Landesparteizentralen die
Frage diskutiert wird: Wie wird es sein, wenn die MaBhahmen der Vierzehn nicht mehr da sind?
Was werden wir dann tun? — Und zu Recht zitiert ,Die Presse® in diesem Zusammenhang die
AuRerung eines OVP-Sekretars: Im Herbst konnte die blau-schwarze Sozialpolitik das Haupt-
thema der politischen Debatte sein, wahrend umgekehrt die als ungerecht empfundenen EU-
Sanktionen bereits vom Tisch sein und keine Protestwahler mehr mobilisieren werden. — Das ist
die Sorge eines OVP-Sekretars.
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Die Art und Weise, wie Sie hier die Debatte fihren, néahrt bei uns den Verdacht, dass es Ihnen
hier in dieser Debatte vor allem darum gegangen ist, das Thema innenpolitisch auszuspielen
und gleichzeitig das Budget zuzudecken — und nicht darum, Osterreich im Ausland zu helfen.
(Abg. Haigermoser: Ammenmarchen!)

Ich war auch ein bisschen enttduscht, ich war wirklich enttauscht dariiber, mit welchen Worten
Sie den Versuch Dr. Gusenbauers, fur unser Land bei Partnern ... (Lebhafter Widerspruch bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Mein Gott! — Die Abgeordneten Ing. Westen-
thaler und Haigermoser: Das glauben Sie ja selbst nicht!) — Ja, und Sie setzen das noch fort.
Wenn es lhnen ernst ware, dann wirden Sie anders sprechen! Sie demaskieren sich selbst mit
Ihren Bemerkungen, die Sie hier machen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt
kommt der nackte Finger! — Abg. Haigermoser: Er ist nicht iberzeugt von dem, was er sagt!)

Meine Damen und Herren! Das Kapitel Oberste Organe wére auch eine gute Gelegenheit, tiber
das Parlament selbst zu sprechen, Uber die Sorgen, die wir haben, etwa Uber das Problem, dass
Sie bei Zweidrittelmehrheitsbeschliissen, also bei Verfassungsgesetzen, nicht die entsprechen-
den Kontakte mit uns pflegen, sondern offensichtlich eine Walze vorbereitet haben, mit der Sie
sagen, ,Sie wollen ja nur junktimieren!” — auch wenn wir gar nichts junktimieren wollen. Sie mei-
nen, wir missen ohnehin zustimmen und ziehen es vor, inhaltlich gar nicht mit uns zu reden, um
eine Zweidrittelmehrheit zu bekommen. Sie wollen es mit der Offentlichkeit, mit der Walze
spielen, und zwar anstatt des parlamentarischen Dialogs. Das ist nicht die richtige Arbeit! Das ist
nicht die Art und Weise, wie man mit einer Opposition in diesem Hause umgeht! (Abg. Hai-
germoser — auf zum Teil leere Sitzreihen bei der SPO hinweisend —: Bei uns horen Ihnen pro-
zentuell mehr Abgeordnete zu als bei lhrer eigenen Fraktion!) — Ja, ja, Sie sprechen von
Prozentsétzen, aber prozentuell 1&sst sich diese Frage nicht I6sen.

Oder die Debatte Uber die Unterausschisse, tUber die Besetzung der Vorsitzendenfunktionen in
den Unterausschiissen. Da war es friher immer so, dass in der Uberwiegenden Mehrzahl der
Falle der Vorsitzende im Unterausschuss derselbe war, der im Ausschuss den Vorsitz fiilhrte. —
Pl6tzlich wird das in Frage gestellt. Das System d’Hondt scheint fiir Sie plotzlich ein bisschen in
Frage gestellt zu werden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ja, ich weil3, Herr d’Hondt ist
nachstes Jahr 100 Jahre tot. Sie wollen jetzt, da Sie die Mehrheit haben, mit seinem Verfahren
brechen. Aber das ist nicht der richtige Weg! (Beifall bei der SPO. — Abg. Jung: Genauso ist es
inder ...l

Uber all diese Fragen kénnten wir sprechen. Wir wiiRten auch viele Kleinigkeiten, iiber die wir
uns unterhalten sollten, so zum Beispiel Uber die Frage, ob nicht vieles an notwendigen Moder-
nisierungen hier blockiert wird, weil Herr Prasident Prinzhorn die EDV-MalRnahmen evaluiert
haben will und deshalb nichts weitergeht. Vieles ware in diesem Hause zu besprechen: grofl3e
Fragen der Republik, des Bundeskanzleramtes, grof3e Fragen der Obersten Organe und unsere
Arbeit selbst.

Nachher, beim Kapitel AuReres, hatten wir Uber die EU-MalRnahmen sprechen kénnen — und
wir werden das auch tun. Sie haben die Debatte so gefihrt, dass Sie uns anschitten und
gleichzeitig diese Frage dazu benitzen, zuzudecken, wie unsozial dieses Budget ist. (Beifall bei

der SPO. — Ruf bei den Freiheitlichen: Lesen Sie den ,Zauberlehrling“!)
12.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Rosemarie Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Ab-
geordnete. (Abg. Dr. Khol: Der Ausschussvorsitzende der Sozialdemokraten im Deutschen
Bundestag Klose hat besser geredet fiir Osterreich!)

12.23

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Bei der Generaldebatte des
Budgets war es bislang Usus, dass dem Thema Frau und der zukinftigen Gestaltung der
Frauenpolitik ein wesentliches Kapitel, ein wesentlicher Zeitraum eingerdumt wurde. Ich mdchte
meinen heutigen Debattenbeitrag zum Anlass nehmen, Uber diesen Bereich zu sprechen, weil
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das Frauenministerium — das so genannte Frauenministerium, das ja tatsachlich nur ein Teil des
Bundeskanzleramtes und somit nur ein abgeleitetes Ministerium war — umgewandelt, von der
neuen Regierung zu einem echten neuen Frauenministerium und Generationenministerium
umgestaltet wurde, das naturlich jetzt an Tragfahigkeit, an Kraft viel mehr aufzuweisen hat.

Ich freue mich Uber diese Regelung, denn Frauenpolitik ist eine Querschnittsmaterie, und es
kénnte gar nicht besser sein, als dass die Bereiche Jugend, Familie, Frauen, ja selbst der
Bereich Gesundheit, der jetzt zu diesem Ministerium ressortiert, quasi einen Problemverbund
darstellen und damit fur die Ministerin bessere Lésungen herbeizufiihren sind, als das bislang
der Fall war. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Die glaubt das!)

Lassen Sie mich auch noch Folgendes feststellen. In den letzten Jahren, besonders in den
letzten Monaten vor der neuen Regierungsbildung, war das Thema Frauen gepragt von der
Kritik — vorwiegend von der linken Seite, von den Griinen stark unterstiitzt — gegenuber der
Frauenpolitik, die in den letzten 30 Jahren stattgefunden hat.

Ich war bass erstaunt darlber, dass sich eine ehemalige Ministerin, die einen Grof3teil dieser
Frauenpolitik zu verantworten hat, namlich Johanna Dohnal, faktisch als Proponentin fir eine
Unmutsbewegung, ja sogar an deren Spitze gestellt hat. Sie hat ihrer Nachnachfolge-Ministerin
ein Paket an Forderungen auf den Tisch geknallt, das diese innerhalb kirzester Zeit héatte
erfillen sollen. Damals hat Frau Ministerin Prammer meine volle Unterstiitzung und mein volles
Mitleid gehabt, und ich habe daraus nie ein Hehl gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren: Tatsache ist, dass diese Politik gescheitert ist.
Wir wollen mit einer neuen, zukunftsbezogenen Frauenpolitik antreten. Wir wollen es anders
machen!

Ich darf Ihnen sagen, dass gerade die Kritik der letzten Zeit von Seiten der vereinigten linken
Opposition — die Kritik an der Regierung und auch an der Familien- und Frauenpolitik der
Regierung — von Unterstellungen, Herabwirdigungen und Untergriffen getragen war. Es hat ja
heute schon ahnliche Beispiele aus anderen Ressorts gegeben. Bei den Frauen ist das nicht
anders, das enttduscht mich auch — aber sei’'s drum! Wir sind das inzwischen ja schon gewdhnt.

Vorsatzliche Fehlinformationen, Angstmache und Desinformationen — damit gehen Sie den
Frauen entgegen; das ist Ihre Frauenpolitik. Sie sind uns aber bis heute bessere Vorschlage,
Alternativvorschlage, ja Gberhaupt Vorschlage schuldig geblieben!

Ich habe die letzten Debatten hier in diesem Hause sehr genau verfolgt. Sie werden den Frauen
einiges erklaren miussen, wenn es um Zukunftsthemen geht. Wie oft lesen wir dariber, und wir
alle wissen, wie sehr wir bestrebt sind, mdglichst viele EU-Projekte zu erwirken, Co-Finanzie-
rungen zu finden und letztendlich Gber Frauenorganisationen auch Schulungen dafir anzubie-
ten, wie wir mit sehr viel Geld versuchen, Frauen und vor allem auch Wiedereinsteigerinnen zur
Telearbeit zu bringen. Und dann geht eine Kollegin — ich gebe zu, sie ist noch jung und erst kurz
hier im Haue — von der SPO hier heraus und verteufelt die Telearbeit auf Teufel-komm-raus!

Es mag schon sein, dass sie etwas gegen Telearbeitsplatze hat. Dariber kénnte man ja reden
und noch einiges hinzufiigen. Aber es gibt auch Teleh&duser, und man kann doch den Frauen
den Umgang mit dem Computer, sozusagen die Zukunft der Frauenarbeit und auf dem Arbeits-
markt Gberhaupt, nicht auf diese Art und Weise, mit einer derart ewig gestrigen Meinung vermie-
sen! (Beifall bei der OVP.)

Da lese ich zum Beispiel, dass sich eine SPO-Kollegin dariiber aufregt, dass der Herr Bundes-
kanzler etwas von einer ,Internet-Generation“ gesagt hat. Also, schén langsam regen Sie sich
Uber alles auf; aber das ist nicht mein Stil. Ich sehe das mit Gelassenheit.

Nach Auskunft des AMS haben Arbeitsstiftungen eine Trefferquote von 90 Prozent, aber eine
Kollegin der SPO — ich glaube, es war Frau Plank — geht hier heraus und wettert gegen diese
Stiftungen. — Wo leben Sie denn?! Haben Sie denn den Blick fiir das Wesentliche verloren?!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Sie haben sie infiziert!)
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Sie reden zum Beispiel auch davon, dass das Partnereinkommen — das ist ein Punkt des Frau-
en-Volksbegehrens — beim Arbeitslosengeld nicht anrechenbar sein soll, aber beim Kinderbe-
treuungsgeld soll es sehr wohl anrechenbar sein. Wo liegt da lhre Linie? Wie erklaren Sie das
den Frauen? (Abg. Ollinger: Sie verstehen ja iberhaupt nichts!)

Sie haben auch einen Erklarungsbedarf, warum die zentrale Forderung der Frauen nach einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, im Besonderen die Wiederherstellung der zwei-
jahrigen Karenz, der bezahlten Karenz, schlecht sein soll. Sie behaupten einfach, das sei ein
Locken an den Herd, obwohl Sie noch vor Kurzem selbst fiir diese Forderung eingetreten sind.
Ja Sie scheuen nicht einmal davor zuriick, die alte KAPOVAZ wieder zum Leben zu erwecken,
eine verbotene Arbeitszeitform, und zu behaupten, dass es sie noch gibt! — Wo gibt es sie denn
noch? Wo seid ihr denn, wo ist denn das Arbeitsinspektorat, wenn es solche Falle tatsachlich
geben sollte? — Das kann man doch nicht verallgemeinern, das ist doch keine Sache, die man
hier besprechen muss. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Haller.)

Sie haben sich aber nicht eingeschaltet, als die Post noch in lhrem Verantwortungsbereich lag
und es um viele Arbeitsplatze fir Frauen ging. Gerade die drmsten Frauen, die nattrlich zu Ver-
sicherungszeiten kommen wollten, ... (Widerspruch und ironische Heiterkeit bei der SPO.) — La-
chen Sie nicht, Frau Mertell Gerade diese Frauen waren als ,voribergehend Beschéftigte“ ge-
fuhrt, und Sie haben das zugelassen! Die Frauen wurden entlassen, eingestellt, entlassen, ein-
gestellt. Diese Frauen sind zu uns zum Sprechtag gekommen, weil sie natlrlich Sorge um ihren
Lebensunterhalt und um ihre Pension hatten und ein sicheres Anstellungsverhéltnis wollten.
Kein Wort habe ich damals von euch dartiber gehdrt! Ewig gestrig, das ewig alte Strickmuster!
(Beifall bei der OVP.)

Sie mussen den Frauen auch erklaren, weshalb noch immer nicht gleicher Lohn far gleichwerti-
ge Arbeit bezahlt wird. Das ist eine Uralt-Forderung, die wir hier im Hause nicht erfillen kénnen,
aber die Gewerkschaften sehr wohl. Sie sollten da einen Drive zulegen! An ihnen liegt es nam-
lich, wir hier im Hause fuhren ja keine Lohnverhandlungen! Wie finden denn die Frauen das,
wenn sie lesen, dass die beiden Bundesgeschaéftsfiihrerinnen der SPO jetzt nur ein Viertel von
dem bekommen, was Herr Kollege Rudas verdient hat — fir die gleiche Arbeit!? Ein ,tolles*
Signal; die Frauen werden sich bedanken! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Wurm hat letztes Mal die beabsichtigte Neuregelung der Hinterbliebenen-Pension,
denn Witwenpension gibt es lhrer Diktion ja gar nicht mehr, bejammert. — Erinnern Sie sich doch
daran: Die Erste — das hat mich mit Erstaunen erfillt —, die den Wegfall der Witwenpension
gefordert hat, war Bundesministerin Prammer und damals noch Bundesministerin fiir Frauenan-
gelegenheiten. Also das hat mich am meisten enttduscht, und ich glaube, dass die zukinftige
Regelung eine gute Regelung sein wird. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden den Frauen auch erklaren missen, woher Sie das Recht, woher Sie den Mumm
nehmen, Frauen, Frauen in bedeutenden Positionen, in welche sie gewahlt wurden — zum Bei-
spiel Vizekanzlerin, Ministerinnen —, herabzuwdrdigen. Ich will jetzt hier gar keine Zitate bringen,
lesen Sie es nach. In unseren Postfachern lag eine Frauenzeitung, nicht die Letztausgabe, die
vorletzte Ausgabe war es. Und es ist meiner Ansicht nach bezeichnend gewesen: Alle neuen
Kolleginnen von den Regierungsparteien, die befragt wurden, haben sich wirklich bemuht, ob-
jektive Antworten zu geben. Die Frauen der Oppositionspartei hingegen haben derart untergriffig
argumentiert, dass ich mich als Frau hiefir genieren muss! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe eine Redezeit von zehn Minuten, und die ver-
gehen sehr schnell. Was wir wollen, ist: mehr soziale Gerechtigkeit, Hirden abbauen, Diskrimi-
nierungen abbauen und eine starkere Unterstiitzung der Frauen in allen Lebensphasen, einen
besseren Zugang zu Bildung und Ausbildung — da hat sich viel verandert —, eine Verbesserung
des Wiedereinstieges. Die Familiensteuerreform — das ist heute schon erwahnt worden — ist ein
ganz wichtiger Faktor zur Unterstiutzung der Frauen in der Familienphase. Mit dem Kinder-
betreuungsgeld wird fir mehr Gerechtigkeit gesorgt. 11 Prozent der Maitter, die bislang
diskriminiert waren, werden davon profitieren. Wir werden Uber flexible Arbeitszeiten reden
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mussen; ebenso Uber eine Verbesserung der Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt. Dafir
ist Bundesminister Bartenstein ein Garant.

Ich lade Sie ein: Setzen Sie all Ihre Energien, die Sie haben, nicht fiir negative Dinge, nicht ge-
gen etwas ein, wie zum Beispiel den ,Rabenmitter-Tag® — ich fiihle mich in der Frauenpolitik ja
um 20 Jahre zuriickversetzt, diese Diskussion Mitter gegen Mdtter ist vorbei —, sondern setzen
Sie sie positiv ein flr eine gemeinsame positive Gestaltung der Zukunft der Frauen. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
12.33

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Jager zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.33

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Bauer
behauptete, dass die beiden SP-Bundesgeschéftsfiihrerinnen nur die Halfte von dem verdienen,
was Bundesgeschaftsfiihrer Rudas verdient hat. — Das ist insofern unrichtig (Abg. Dr. Fekter:
Sie verdienen noch weniger!), als in der SPO gilt: Wenn jemand Mandatstrager ist, dann wird
das in die Gehélter einberechnet. — Beide Bundesgeschéftsfihrerinnen sind Mandatstragerinnen
hier im Nationalrat! (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Rudas hat
aber kein Mandat gehabt! — Abg. Bohacker: Das war eine tatséchliche Bestéatigung!)

12.34

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 15 Minuten. — Bitte. (Abg. Eder — in Richtung
OVP —: Der Koalitionspartner ist auch nicht da! Wo ist denn der Westenthaler? — Abg. Edlinger:
Der ist auf dem Ful3ballplatz! — Abg. Dr. Fekter: Wo ist der Herr Gusenbauer? — Abg. Dr. Khol:
Beim Gruselméarchen!)

12.35

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren von der
Volksanwaltschaft! Herr Prasident des Rechnungshofes — der zwar gerade nicht da ist!
Ausgerechnet Kollege Trattner hat Frau Abgeordneter Petrovic beziehungsweise Rednern der
grinen Fraktion und ebenso der sozialdemokratischen Fraktion vorgeworfen, sie hatten nicht
zum Budget gesprochen. — Das ist ungeheuerlich!

Es blieb Khol und Westenthaler vorbehalten, sich hier zum Rednerpult zu stellen und zum einen
die mittlerweile unertraglichen ,Schulterschluss®-Parolen zu verkiinden und zum anderen, in ge-
wohnter Manier, Verschwoérungstheorien — in Westenthalers Diktion —, ,Vernaderungstheorien®
zu wélzen. (Beifall bei den Griinen.) — Das war der Auftakt zur Budgetdebatte von Blau und
Schwarz. Das sollte einmal festgehalten werden fiir das Protokoll. Kostelka und Petrovic haben
zur Sache gesprochen, was ja eingefordert wurde. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen
und der OVP.) — Mit der OVP beschéftigen wir uns anschlieBend.

Er hat weiters ein paar unserer Kritikpunkte an dieser Regierungsvorlage betreffend das Budget
angesprochen. Dieses unser Verhalten sei ganz schnell erklart: Die Haltung, die die Regierung
an den Tag legt und die sie auch in dem Budgetwerk zum Ausdruck bringt — die néchsten
Budgets werden wahrscheinlich noch schlimmer werden —, ist sowieso unokologisch, aber vor
allem unsozial. Diese Budgetvorlage ist einfach unsozial!

Zum Teil hat es das schon unter sozialdemokratischer Regierungsbeteiligung gegeben, das
wollen wir an dieser Stelle ja nicht ganz vergessen, aber jetzt wird ganz offensichtlich eine Pha-
se eingeleitet, in der von unten nach oben umverteilt wird. — Das soll einfach in dieser simplen
Diktion festgehalten werden. Und das sagen ja nicht nur wir, sondern das haben auch die Exper-
ten im Budgethearing gemacht, und zwar nicht etwa bloR jene, die von der sozialdemo-
kratischen oder von der griinen Fraktion nominiert worden sind. Nein: Auch der Budgetexperte,
der von der OVP-Fraktion nominiert wurde, hat festgestellt, dass bestimmte steuerliche Ande-
rungsmaflnahmen ganz eindeutig eine regressive Verteilungswirkung erzielen, sprich: Umver-
teilung von unten nach oben!



60 / 22.Sitzung 10. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

No na net! — Schon im ersten Semester wird gelehrt: Wenn man indirekte Steuern erhoht, so
trifft das einfach die Minderbegtterten starker als jene mit hdheren Einkommen und héherem
Vermogen. Das ist ja ganz klar, relativ zumindest, wie sollte es denn anders sein!

Fur diese und &hnliche Feststellungen seitens des Wifo gibt es einen Ruffel, der seinesgleichen
sucht — einen Ruffel, der seinesgleichen sucht! Damit kommen wir zum eigentlichen Punkt. — Es
ist ja in der Tat schwierig, bei dieser Budgetdebatte nicht auch auf die wirklichen Probleme in
dieser Republik, namlich auf jene, die diese Bundesregierung verursacht, einzugehen.

Tatséachlich ist es meines Wissens jedenfalls das erste Mal, dass in derart ungenierter Art und
Weise von der Regierung auf ein an sich unabhéngiges Wirtschaftsforschungsinstitut Druck
ausgelbt wurde. Und das steht einfach synonym, stellvertretend dafiir, dass diese blau-schwar-
ze Regierung zentrale Institutionen in unserer Republik aushebeln will - ein paar Tage nach
ihrer Machtiibernahme! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es hétte einen ja nicht wundern missen, dass eine blau-schwarze Regierung, eine rechtskon-
servative, eine solche Politik macht, aber was schon beangstigend ist — und ich stehe nicht an,
das an dieser Stelle vorlaufig zuzugeben —, ist die Geschwindigkeit, in der Sie mittlerweile lhre
Attacken reiten. Da haben Sie jedes Mal fur die Ausgewogenheit in der Sache selbst und auch
fur die Gepflogenheiten in der politischen Auseinandersetzung, die bisher in unserem Lande ge-
herrscht haben, verloren. Und das ist einfach auch in der Innenpolitik eine véllig neue Situation,
die Sie, Herr Bundeskanzler, ganz eindeutig mitzuverantworten haben.

Jedenfalls geht es meines Erachtens an die Grenze zur Unertraglichkeit, wie hier im Hohen
Hause die Debatten gerade von Khol und Westenthaler einerseits inszeniert und andererseits
bestimmte Verhaltensweisen geradezu eingepeitscht werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, mich daran erinnern zu kénnen, dass mehrmals — gut flnf bis sieben Mal — bei allen
moglichen passenden, meistens jedoch unpassenden Gelegenheiten, Standing Ovations von
den Vertretern der beiden Regierungsparteien gespendet wurden. So zwischendurch ist das ja
okay, méchte man meinen, politische Rhetorik, politische Inszenierung okay, aber wann und wie
Sie das jeweils tun, in welcher Form, ist wirklich bedngstigend. Sollte Westenthaler, wie vermu-
tet, zwischendurch im Stadion sitzen, so firchte ich die nachste Inszenierung: Es wird so sein,
dass Sie hier die ,Welle* proben. Die ,Welle* wird wie in den Ful3ballstadien geprobt, wenn eben
irgendjemand von der Regierung irgendetwas sagt, was gerade wieder passt. Und das ist ein-
fach eine Unkultur, die Sie hier hereingeschleppt haben. Das ist eine Unkultur! (Beifall bei den
Grinen.)

Nachster Punkt: Die Regierungsfraktionen haben die heutige Budgetdebatte wieder mit dieser
leidigen Schulter-SchlieRen-Forderung begonnen. Dazu mdchte ich sagen: Es ist einfach infam,
sich hinzustellen, standig einen ,Schulterschluss® zu verlangen, aber selbst in der politischen
Physiognomie nicht das notwendige Riickgrat aufzubringen, bestimmte Dinge zurtickzuweisen.
Da spreche ich vor allem — von der ,F“ rede ich gar nicht mehr in diesem Zusammenhang — die
OVP-Fraktion an. Ich appelliere — zumindest an die wenigen, die jetzt da sind — an die Abgeord-
neten von der OVP, ein Mindestmal an Riickgrat aufzubringen und bestimmten Verhaltenswei-
sen der ,F* einfach entgegenzutreten. Das wird notwendig sein, wenn Sie sich den letzten Rest
an Glaubwurdigkeit, den Sie vielleicht noch besitzen, erhalten wollen. — Tun Sie das aber nicht,
machen Sie sich mitschuldig an der Verschlechterung des Klimas hier im Hohen Hause und in
unserer Republik.

Ich beziehe mich jetzt auf Westenthaler, der meinte, dass die Aktion von Frau Haidlmayr in der
letzten Plenarsitzung eine ,beispiellose Attacke” auf Parlament, Republik und Demokratie gewe-
sen sei. Und somit bin ich schon beim nachsten Punkt. Was sich hier hinter den Kulissen ab-
spielt, bedarf auch einmal einer prophylaktischen Feststellung.

Es wird kolportiert, und zwar von den Vertretern der Regierungsfraktionen, dass Frau Abgeord-
nete Haidlmayr quasi ohne eigenen Willen, ohne eigenes politisches Wollen zu dieser Aktion —
-angehalten® ist fast ein zu milder Ausdruck — gendtigt worden sei. Es wird kolportiert, sie sei
vom Abgeordnetem Pilz fir diese Aktion instrumentalisiert worden und es hatte ihr hiefir an
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eigenem Willen gefehlt. — Ich sage Ihnen: Das ist das Letzte, das ich hier jemals gehért habe!
(Beifall bei den Grinen.)

Ich sage es hier und jetzt — vielleicht ist diese Kampagne im Hintergrund noch zu stoppen —:
Fest steht, dass Frau Haidimayr selbstversténdlich aus eigener Uberzeugung heraus so gehan-
delt hat! (Zwischenruf des Abg. Wattaul.) lhre Aktion war — zugegeben! — nicht im Sinne der Ge-
schaftsordnung. Das ist richtig, das hat auch niemand bestritten. Wir haben Sie aber auch herz-
lich dazu eingeladen, einmal kurz dariiber nachzudenken, wie eine adaquate Reaktion auf lhre
Vorgangsweise, namlich die Regierungsvorlage zur Zivildienstgesetz-Novelle derart durchzu-
peitschen, aussehen kénnte. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wattaul.) — Sie kénnten sich
heute noch die Anmerkung des Klubobmannes Van der Bellen ein bisschen zu Herzen nehmen
und wenigstens ein paar Minuten meditieren, Herr Kollege, bevor Sie hysterisch dazwischen-
rufen. Das ist einfach keine Kultur, was Sie hier verbreiten.

Ich halte auBerdem fest, dass es dabei nicht um eine Blockade gegen die Republik gegangen
ist. Ich zitiere Herrn Prasidenten Prinzhorn, der zurzeit auch wieder ,prasidiert®, der gesagt hat,
dass er sich mit Form und Inhalt der Aktion der Frau Haidlmayr durchaus identifizieren kann.
(Abg. Dr. Ofner: Ich habe das nicht gehort, Herr Abgeordneter!) — ,Kronen-Zeitung“ vom
nachsten Tag! — Ich muss Herrn Prasidenten Prinzhorn zugestehen — ich stehe wirklich nicht an,
das zuzugeben —, dass er in dieser Situation sehr umsichtig reagiert hat. Wir sollten doch alle so
vernunftig sein und anlasslich einer derartigen Aktion einer Abgeordneten, die klarer Ausdruck
ihrer Besorgnis war, nicht den ,Untergang der Republik® herbeipredigen. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich darf kurz das Thema wechseln, weil ich mich heute nicht mehr zu Wort melden werde, und
kurz auf das Kapitel Rechnungshof eingehen. Ich werde nur einen Sachverhalt strapazieren, der
gerade im Zusammenhang mit der Budget- und Ressourcenausstattung des Rechnungshofes
von grof3er Relevanz ist.

Vor genau drei Jahren wurde hier im Hause das Beziigebegrenzungsgesetz beschlossen —
gegen die Stimmen der ,F“, aber mit den Stimmen aller Uibrigen Fraktionen, also auch mit jenen
der OVP —, das vieles vorsieht, unter anderem in zum Teil Verfassungsbestimmungen, dass die
Gehalter der Funktionare einerseits und Spitzenmanager andererseits bestimmter Institutionen,
namlich jener, die entweder direkt 6ffentliche Kérperschaften sind, oder jedenfalls jener Firmen,
die auch zur Mehrheit im 6ffentlichen Eigentum stehen, offengelegt werden. Dabei handelt es
sich um Verfassungsbestimmungen.

Und akkurat die Wirtschaftskammer, Herr Kollege Stummvoll, macht sich zum Vorreiter der
Verfassungsbrecherei, indem sie sich weigert, diese Gehaltslisten offenzulegen. Das wurde vor
Kurzem offiziell via ,APA*“ verkiindet, und das scheint mir insofern bemerkenswert zu sein, als
gerade die Regierungsfraktionen keine Gelegenheit auslassen, bei der Arbeiterkammer angeb-
liche oder teilweise tatsachliche, jedenfalls weit Uberzogene, wie wir meinen, Privilegien zu stra-
pazieren, die Arbeiterkammer da vorzufiihren, um sie madig zu machen, um lhr Projekt, dass
zentrale Institutionen dieser Republik einfach so mir nix, dir nix zerschlagen werden kénnen,
aufzubereiten, sodass in der Folge umso leichter durchgesetzt werden kann, dass die Umlagen
fur die Arbeiterkammer — ausgerechnet nur fir diese — reduziert werden.

Neben dieser so genannten Privilegien-Debatte in Bezug auf die Arbeiterkammer-Préasidenten
Ubersehen Sie vollig, was die Wirtschaftskammer tut und treibt. Diese ruft einfach zum Verfas-
sungsbruch auf. Es wéare wirklich ganz nett, wenn Herr Kollege Khol zumindest jene Funktionare
der Wirtschaftskammer, die OVP-Mitglieder sind, wieder schleunigst unter den ,Verfassungs-
bogen* treiben wiirde. Das ware sehr hilfreich auch fir den Rechnungshof.

Zum Schluss kommend: Das Ganze kostet ndmlich einen Haufen Geld. Das Gesetz sieht ndm-
lich vor, dass dann, wenn diese Listen nicht freiwillig dem Rechnungshof Gibermittelt werden, der
Rechnungshof Nachschau halten muss; nicht soll, nicht kann, nicht vielleicht darf, sondern
muss. Stellen Sie sich nun vor, wenn dieses Beispiel, das die Wirtschaftskammer setzt, Schule
macht und all die zirka 5 000 oder mehr Kdérperschaften, um die es dabei geht, die Auskunft
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verweigern, wenn die Heerscharen des Rechnungshofs, die Beamten, nichts anderes mehr zu
tun hétten, als Nachschau zu halten, wer wie viel verdient, um dem Gesetz Folge zu leisten!

Herr Stummvoll! Ich fordere Sie wirklich auf: Machen Sie diesem Schauspiel ein Ende! Wirken
Sie ein auf lhre Leute und unterlassen Sie es, bei der Arbeiterkammer ,herumzudoktern®, zumal
Sie doch genug schwarze Schafe in Ihren eigenen Reihen haben! — Danke. (Beifall bei den

Griinen.)
12.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie soeben gehort haben, hat mein Vorredner, Herr
Kollege Kogler, hier die Behauptung aufgestellt, die Wirtschaftskammer wirde zum ,Verfas-
sungsbruch” aufrufen. — Diese Behauptung ist unrichtig!

Wabhr ist vielmehr, dass Mitarbeiter der Wirtschaftskammer bei Gericht eine einstweilige Verfi-
gung beantragt und Recht bekommen haben, dass ihre Daten nicht veroffentlicht werden dirfen.
Wir leben in einem Rechtsstaat. Ich bin an diese Entscheidung des Gerichtes so lange
gebunden, bevor nicht eine héhere Instanz diese Entscheidung aufhebt. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

12.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich darf zunéchst zwei Séatze zu den Ausfuhrungen des Ab-
geordneten Kogler sagen. Wer das Jahr 1934 erlebt hat, ist sehr empfindlich, wenn es um
Spielereien mit dem Rednerpult hier im Hohen Hause geht, meine Damen und Herren, denn mit
solchen und &hnlichen Spielchen wird man daran erinnert, dass uber die Ausschaltung, uber die
Lahmlegung des Parlaments einmal der Birgerkrieg begonnen, Standgericht verhangt wurde,
Hinrichtungen stattgefunden haben und die Demokratie beendet war. Da sind wir Alteren sehr
empfindlich. Das bitte ich, zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: Und was unterstellen Sie der Frau Haidlmayr?!)

Herr Prasident Prinzhorn hat sehr bedéachtig und bedachtvoll reagiert — da hat er Recht, der Herr
Vorredner —, und zwar insofern, als er hat weiterreden lassen. Hatte er namlich das getan, was
man sich offensichtlich gewiinscht hat — unterbrechen, vertagen und Ahnliches —, dann wére
das ein schlechtes, ein falsches Signal gewesen. Wir haben gelernt aus der Geschichte. Wir
mussen davon ausgehen: Diese gesetzgebende Korperschaft, mit dem wichtigsten Rednerpult
der Republik, wie Ermacora es in seiner Abschiedsrede genannt hat, lasst sich nicht behindern
und lasst sich nicht unterbrechen. Da kann man noch so sehr Boses in diese Richtung vorhaben
wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich méchte mich auch mit den Ausfiihrungen einer anderen Vorrednerin auseinander setzen,
namlich mit denen der Frau Abgeordneten Stoisits, weil ich — das wird den einen oder anderen
Uberraschen — in vieler Hinsicht einer Meinung mit dem bin, was sie hier heute erklart hat.

Kollegin Stoisits hat ndmlich erkléart, alle Verbrechen des Nationalsozialismus sind entsprechend
zu siihnen. Alle Opfer dieser Verbrechen, die direkten und die indirekten, sind nach Méglichkeit
schadlos zu halten, und das alles muss rasch geschehen, denn sonst leben diese Menschen
alle miteinander nicht mehr.

Ich glaube, dass wir Osterreicher in diesem Zusammenhang erfreulicherweise weiter vorne sind
als andere Staaten, vor allem in unserer Nachbarschaft. Wir sind es, die die Verbrechen inner-
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halb unserer Grenzen, soweit sie bekannt geworden sind, offen auf den Tisch gelegt haben, die
sich bemuht haben, die Tater zu bestrafen, und die erklart haben, dass Verbrechen Verbrechen
sind und dass die Opfer entschadigt werden muissen.

Ich vermisse &hnliche Vorgangsweisen in einer Reihe von Nachbarstaaten. Bei Nachbarstaaten
tut man zum Teil so, als ob man diesbeziiglich auf beiden Ohren liberhaupt nichts héren wiirde.
In anderen Staaten erklart man: Bei uns hat es niemals Verbrechen gegeben, tberall anders
schon! Und dann gibt es noch jene Staaten wie etwa der unmittelbare nérdliche Nachbar der
Republik Osterreich, der erklart: Das hat es schon alles gegeben, aber es war gut so! Die
Vertreibung von 3,5 Millionen Menschen, das Umbringen einer Viertelmillion dieser Menschen
bei dieser Gelegenheit, war richtig, und eigentlich misse man sich im positiven Sinne zu den
Dingen bekennen.

Aber ich bin nicht ganz jung, ich habe mir gestern ausgerechnet, von der Schlacht von Kénig-
grétz 1866 bis zu meiner Geburt ist ungefahr so viel Zeit verstrichen wie vom Jahr 1938, der Ok-
kupation Osterreichs durch das damalige Deutsche Reich, bis jetzt. Nur damit man die histo-
rischen Dimensionen sieht. Wenn man den Fernseher aufdreht, hat man manchmal den Ein-
druck, die grasslichen Morde des Nationalsozialismus seien gestern passiert, und wenn man ge-
schwind die Tur aufmacht, dann erwischt man noch den Nachbarn, wie er mit bluttriefenden
Handen bei seiner Tur hereinhuscht. Das ist alles so weit zurtick wie die Schlacht von Konig-
grétz bis zu meiner Geburt — nur damit man die historische Dimension vor Augen hat.

Im Zusammenhang mit der Problematik der ,Arisierung“ und der Wiedergutmachung bin ich al-
lerdings anderer Ansicht als meine Vorrednerin Stoisits. Wenn sie den Standpunkt vertreten hat,
dass in Osterreich diesbeziiglich noch nichts passiert sei, dann irrt sie. Es hat nach dem Krieg
die so genannten Ruckstellungskommissionen gegeben, sie haben viele Jahre hindurch
friktionsfrei gearbeitet, und zwar im Justizgebdude auf dem Mittersteig. Mit Akribie sind dort die
JArisierungs“-Falle zusammengetragen worden, und in jenen Fallen, in denen es noch Lebende,
dazu in der Lage befindliche und interessierte Opfer gegeben hat, haben diese das, was ihnen
weggenommen wurde, zuriickbekommen. Und flr jene Falle, in denen es diese Opfer nicht ge-
geben hat oder man sie nicht hat auftreiben kdnnen, diese nicht mehr gelebt haben oder nicht
stellig gewesen sind, hat es zwei Sammelstellen gegeben: die Sammelstelle A und die Sam-
melstelle B.

Ich kann mich nicht mehr daran erinnern, obwohl ich als ganz junger Spund in diesen Bereichen
von der anwaltlichen Komponente her tatig gewesen bin, aber: Diese Sammelstellen haben alles
aufgefangen, was dem einzelnen Geschadigten nicht zurlickgegeben werden konnte, weil dieser
entweder nicht mehr gelebt hat oder sich nicht darum kimmern hat wollen oder nicht da
gewesen ist oder man ihn nicht erreicht hat.

Das heil’t, es ist nichts, was ,arisiert* worden ist, was in den Akten vorhanden gewesen ist — und
das war in einem akribisch gefiihrten Staat praktisch alles —, dort geblieben, wo es durch die
JArisierung“ hingekommen ist. Es hat die Rulckstellungskommission dafur gesorgt, dass die
Eigentimer es zuriickbekommen haben. In den Fallen, wo es diese nicht gegeben hat, haben
das die Sammelstellen bekommen.

Wenn man jetzt den Standpunkt vertritt, das war alles nicht recht und nicht richtig, man muisse
nachbessern und korrigieren — man kann natdrlich in der Demokratie alles wollen —, dann muss
man aber schon erkennen, dass man nicht Unrecht bekampft und wieder gutmachen méchte,
das aus der Zeit des Nationalsozialismus und damit eines Unrechts-Regimes stammt, sondern
aus der Zeit der Zweiten Republik Osterreichs, einer demokratischen Republik mit demokra-
tischen Einrichtungen, mit Richtern an der Spitze der Kommissionen und mit einer gesetzge-
benden Koérperschaft, die hier herinnen getagt hat und ,Nationalrat® geheil’en hat wie heute —
auf der Basis der damaligen Gesetze. (Abg. Dr. Martin Graf: Unter Aufsicht der Alliierten!)

Man kann sagen, das ist alles nicht richtig gewesen, alles zu wenig, aber man muss erkennen,
gegen wen sich diese Kritik richtet: nicht gegen den Nationalsozialismus, sondern gegen die jun-
ge Zweite Republik Osterreich. Ich sage das nur, denn, wie gesagt, die Schlacht von Koénig-
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grétz — Geburt Harald Ofner — das Jahr 2000, das sind zwei ungefahr gleich lange Spannen, und
ich kann mich an viele Dinge erinnern.

Die Ruckstellungskommission wird dem einen oder anderen von lhnen oder den meisten nicht
einmal dem Namen nach ein Begriff sein. Ich personlich habe es noch erlebt. (Abg. Kiss: Das
ist genau der Punkt!) Das ist der Nachteil der ,spaten Geburt®, dass man nicht weil3, was sich
damals ereignet hat. Ich habe den Vorteil der frihen Geburt, ich habe das alles noch miterlebt
und weil3 daher, wovon ich rede.

Aber jetzt mdchte ich noch im Telegrammsitil, in vier Satzen, sagen, was ich ursprunglich unter
dem Ubertitel Bundeskanzleramt/Budget heute zum Besten geben wollte.

Erstens: Ich stelle fest, dass die Volksgruppen und ihr Schicksal bisher von keinem Redner
auch nur mit einem einzigen Wort erwahnt wurden, obwohl diese zu diesem Bereich gehéren.

Zweitens: Ich moéchte wiederholen, was ich von diesem Rednerpult aus immer wieder erklart
habe, ndmlich dass die Freiheitlichen und mit ihnen ihr Volksgruppensprecher Harald Ofner fur
die Einfihrung einer Staatszielbestimmung in der Bundesverfassung zum Thema Volksgruppen
sind. Ich bin nur nicht ganz begeistert von den Textvorschlagen, die es dazu bisher gibt, aber
immer wieder und auch heute wieder bekenne ich mich dazu und erklare das. Und soviel ich
weil3, ist das ein allgemeines Bekenntnis auf Seiten der Bundesregierung.

Drittens: Mich hat jemand angemailt, wie man heute sagt, und mich gefragt, ob wir uns heute,
da wir in der Regierung sind, auch noch dazu bekennen, was wir Freiheitlichen auch von hier
aus erklart haben — ich glaube, auch die OVP —, namlich dass wir auf dem Volksgruppensektor
sehr wohl mit der Einflihrung eines Viril-Mandates fir die Volksgruppen oder inre Angehdérigen in
dem einen oder anderen Landtag leben kdnnten. — Ich kann dazu nur sagen: Ja! Die Freiheitli-
chen und ich, wir sind dafiir. Wenn wir einen Modus ausarbeiten, mit dem sichergestellt ist, dass
immer ein Angehdoriger der maf3geblichen Landtage ein Volksgruppen-Angehdoriger ist, dann
werden wir unsere Stimme dafir zur Verfligung stellen.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass man endlich auch mit den Ortstafeln im Burgenland weiter-
kommt, soweit ich das habe beobachten kénnen. Jahrzehnte hindurch hat man nur dariiber
geredet, maRgebliche Volksgruppen-Vertreter aus einer ganz bestimmten Ecke haben gesagt,
das wollen wir alles gar nicht, denn wir wollen nichts als Deutsche sein und werden: die soge-
nannte ,Robak-Methode“ war das. Aber heute ist man weiter, und die Ortstafeln werden kom-
men, und das wird diese von mancher Seite her so scheel betrachtete Bundesregierung ent-
sprechend herbeigefiihrt und sichergestellt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

12.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Binder. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.57

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Herr Kollege Ofner, die Rednerliste dazu ist ja noch relativ
lang, und ich bin Gberzeugt davon, dass Kollege Posch gerade auf das von Ihnen angeschnitte-
ne Thema noch eingehen wird. (Abg. Dr. Ofner: Er wird es nur nicht wissen! Er wird alles Mogli-
che sagen, aber er wird es nicht erlebt haben!) — Er wird es nicht erlebt haben, aber er weil3
schon, wovon er spricht.

Ich mdéchte mich dem Kapitel 06: Rechnungshof zuwenden und zu allererst Ihnen, Herr Prasi-
dent, und vor allen Dingen auch lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern herzlichen Dank im
Namen meiner Fraktion fur die Qualitéat der Berichte und fir Ihre Arbeit aussprechen. Ich bitte
Sie, diesen Dank auch an Ihr Haus weiterzuleiten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)
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Das Budget 2000 sieht fur den Rechnungshof 315 Millionen Schilling vor; eine geringfugige
Erhdhung ist feststellbar. Die Pruftatigkeit des Rechnungshofes, meine Damen und Herren, ist
sehr umfassend und vielseitig und gibt Einblick in die unterschiedlichsten Themenbereiche.
Einige Punkte, die mir wichtig und die auch aktuell sind, méchte ich jetzt herausstreichen.

Zum einen die Frage der Reaktion der gepriiften Stellen oder Einrichtungen auf Kritikpunkte und
Verbesserungsvorschlage des Rechnungshofes. Ich denke, es ware eine logische Konsequenz,
auf diese Prifberichte zu reagieren.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf den Prifbericht zum Konsolidierungspaket hinwei-
sen, dessen Einhaltung vom Rechnungshof gepruft wurde. Die zwei grof3ten Kritikpunkte in die-
sem Zusammenhang waren die enormen Uberziehungen im Bereich Bildung — ich denke, das
Schlagwort ,Landeslehrer” gentigt — und auch im Bereich Landesverteidigung.

Da stelle ich mir die Frage: Inwieweit gibt es gerade zu diesen beiden Punkten langfristige
Uberlegungen, um einerseits diese Kostenexplosionen in den Griff zu bekommen und anderer-
seits den Empfehlungen des Rechnungshofes entgegenzukommen?

Meine Schlussfolgerung, meine Damen und Herren, dazu ist, dass dieses Budget weiterhin ganz
offensichtlich nicht Spar-, sondern Belastungsziele hat. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt, der mich interessiert, Herr Prasident, ist die weitere Vorgangsweise hinsicht-
lich des verfassungsrechtlichen Auftrages des Rechnungshofs, laut Bezligegesetz einen Ein-
kommensbericht zu erstellen. Wortlich meinten Sie dazu im Ausschuss — woriber wir schon dis-
kutiert haben —: Diese Uberprifbare Gruppe kann man in drei Bereiche einteilen: in jene, die
eine offentliche Meldung abgegeben haben, in jene, die sich anonym gemeldet haben, und in
jene, die sich ,tot“ gestellt haben.

Ich denke, zur Meldepflicht gibt es unterschiedliche Positionen. Herr Prasident! Meine Fragen
diesbeziiglich sind: Inwieweit konnten die Daten durch die von lhnen gesetzte Nachfrist einge-
holt werden? Oder stellen sich manche noch immer ,tot*? Werden Sie und Ihre Mitarbeiter das
Recht auf Einschau in Anspruch nehmen?

In diesem Zusammenhang stellt sich nattrlich auch die Frage, ob die nétige Kapazitat an Mitar-
beitern und Personal in Ihrem Hause ausreichend dafir zur Verfligung gestellt ist. Es stellt sich
aber auch die Frage, ob sich die Verweigerung der Offenlegung der Bezlige auch auf andere,
shormale® Pruftatigkeiten auswirken kénnte und sozusagen Folgewirkungen auf andere uber-
prifte Stellen, Einrichtungen und so weiter haben kénnte.

Ein Punkt, der mir auch noch wichtig erscheint, ist die hervorragende Zusammenarbeit des
Osterreichischen Rechnungshofes mit dem Europaischen Rechnungshof. Die Vereinigung des
internationalen Rechnungshofes wurde ja von Osterreich initiiert. Diese gemeinsamen Teams,
diese gemeinsame Arbeit sind sicherlich noch weiterzuentwickeln und vor allen Dingen auch
innerhalb der EU-Mitgliedstaaten zu forcieren. Dadurch kann der effiziente Einsatz der EU-Mittel
in Zukunft weiter gewéahrleistet werden.

Der letzte Punkt, meine Damen und Herren, betrifft etwas, was mir personlich sehr am Herzen
liegt; wir haben dariiber auch schon diskutiert. Die Prifberichte beziehen sich auch auf Auftrage
des Bundes an verschiedenste Firmen. In diesem Zusammenhang werden vor allen Dingen die
Einhaltung der Grundsétze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und die Einhaltung fairer Wett-
bewerbsbedingungen Uberprift. (Préasident Dr. Fasslabend tbernimmt den Vorsitz.)

Meiner Meinung nach gehért auch dahin gehend gepriift, wie es mit den arbeitsrechtlichen Be-
dingungen und der Entlohnung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesen Firmen ausschaut.
Ich meine, dass dies ein wesentlicher Faktor bei einer seridsen Anbotslegung und ein Beitrag zu
mehr Kostenwahrheit und Fairness ware. Diesen Aspekt darf man sicherlich nicht au3er Acht
lassen. (Beifall bei der SPO.)
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AbschlieRend: Die Arbeit des Rechnungshofs ist wichtig und notwendig. Die kommenden Be-
richte, meine Damen und Herren, werden zeigen, ob dieses Budget sozial gerecht und sozial
ausgewogen ist oder — ob dieses Budget ein Budget ohne soziale Gerechtigkeit und ohne so-
ziale Ausgewogenheit ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

13.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-
Gabitzer. — Bitte.

13.04

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Herr Staatssekretéar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Herr Volksanwalt!
Zur Konsolidierung des Staatshaushaltes gibt es keine Alternative. Das ist eine Tatsache, die
unumstritten ist: in der Politik, in der Wissenschaft, auch in Europa. Alle Budgetexperten mah-
nen eine restriktive Ausgabenpolitik und Strukturreformen ein. Die EU-Kommission hat im
letzten ECOFIN-Rat Osterreich massiv kritisiert, auch kritisiert, dass den letzten deutlichen
Empfehlungen der Kommission zur Konsolidierung 1998 nicht gefolgt wurde. Der damals zu-
standige Bundesminister war Bundesminister Edlinger.

Daher muss es eigentlich politisch unumstritten sein, dass es ein Budget mit Schwerpunkt-
setzungen geben muss. Umso mehr haben mich heute die Wortmeldungen und die Pauschal-
urteile von Herrn Klubobmann Kostelka verblifft, auch jene von Frau Dr. Petrovic und Frau
Mag. Stoisits. Herr Klubobmann Kostelka kam zu dem Schluss, dass die Bundesregierung zu
wenig und am falschen Platz spare; sie werfe das Geld mit beiden Handen zum Fenster hinaus.
(Abg. Schwemlein: Auf die falsche Seite! Nicht beim Fenster hinaus!) Sie bringe das System
des sozialen Ausgleichs zum Kippen und habe ein lineares Sparkonzept.

Demgegenuber kommen die Damen der Fraktion der Griinen zu ganz anderen Schliissen. Sie
sagen, es sei eine einseitige ideologische Schwerpunktsetzung feststellbar. — Ja, es handelt sich
um eine Schwerpunktsetzung, aber diese ist sicherlich nicht einseitig und auch nicht einseitig
ideologisch vorgenommen.

Im heute zu diskutierenden Kapitel werden zum Beispiel die Mittel fur die Volksgruppen unver-
andert gelassen und das Kunstbudget wesentlich weniger gekirzt als die allgemeinen Kirzungs-
ansatze sind. Das ist dann das von Frau Petrovic genannte ,Fullhorn“ fur die eigene Klientel,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es ist sehr bedauerlich, dass es nicht mdglich ist, eine wirklich inhaltliche, konstruktive Aus-
einandersetzung mit den Oppositionsparteien Uber diese Schwerpunktsetzungen zu fiihren. Ich
habe mir die Wortmeldungen und die Kritiken der Oppositionsparteien in den Ausschissen in
der ,Parlamentskorrespondenz® angeschaut und festgestellt, dass es eigentlich zu jedem Kapitel
Kritik gab, Kritik, Ablehnung, vor allem Kritik an den Kiirzungen.

Es gab Beflrchtungen Uber Kiirzungen im Sportbudget. Das Budget des Innenministeriums, das
in den letzten Jahren kontinuierlich angehoben wurde, gab ,Anlass zur Besorgnis®. Es dirfe zu
keinen Kiurzungen im Asylbereich kommen. Es misse zu Erhéhungen im Bereich des Zivil-
dienstes kommen. Kirzungen im Bereich der Ermessensforderung im Landwirtschaftsressort
wurden abgelehnt. Kritisch wurden die Kirzungen im Justizbereich gesehen. Die Bewahrungs-
hilfe sollte héher dotiert werden. Es dirfe keine ,Uberfallsartige Pensionsreform* geben. Frauen-
férderungen durfen nicht gekirzt werden. Kritisch wurde die Kiirzung bei der Jugendférderung
gesehen.

Eine Wiedereinfuhrung der Heimfahrtbeihilfe wurde diskutiert. Es soll keine Kirzungen im
Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen, dafir aber eine Forderung der Kleinwasser-
kraftwerke geben. Es gab Sorge Uber Kirzungen der Mittel der Arbeitsmarktpolitik, Kritik an
Kirzungen im AuBenamt, zum Beispiel im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit und der
Auslandskultur. Es gab Besorgnis tber ,mangelnde Budgetmittel im Bildungsbereich®. Es gab
heftige Kritik wegen der Kirzungen im Bereich des Sachaufwandes im universitaren Bereich.
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Man ortete eine kritische Budgetsituation beim Bundesheer. Kritisiert wurde die ,Rasenmaher-
kirzung® im offentlichen Verkehr. Heftige Kritik gab es Uber ,Kirzungen im Kunstbereich®.

Dies ist, wie gesagt, nachzulesen in der ,Parlamentskorrespondenz®. Es gab eigentlich nur Kritik
an Budgetkirzungen.

Frau Dr. Petrovic hat uns ,selektiven Sparkurs® vorgeworfen und hat unter anderem den Vorwurf
erhoben, die Bundesregierung wirde eine NATO-Aufristung betreiben. — Das hat mich sehr
verwirrt, weil ich gelesen habe, dass Oppositionsparteien eine ,kritische Budgetsituation“ beim
Bundesheer gesehen haben.

Ich vermisse bei aller Kritik — irgendwo wenigstens — konstruktive Alternativvorschlage. Offen-
sichtlich — und das tut mir personlich leid — hat sich die Opposition in politischer Pflichtiibungs-
Rhetorik gelibt. Gerade in der derzeit schwierigen Situation der dsterreichischen Finanzen ware
es angebracht, gemeinsame Uberlegungen der politischen Parteien zur Budgetsanierung anzu-
stellen — das umso mehr, als die grol3ere Oppositionspartei, die Sozialdemokraten, fir dieses
Erbe im Wesentlichen verantwortlich ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Meiner Meinung nach lebt Osterreich nicht von den Foérderungen, sondern Osterreich lebt von
der Arbeit und der Innovationskraft seiner Bevolkerung. Und diese muss durch entsprechende
Rahmenbedingungen erméglicht werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.) Der Staat kann auf Dauer nicht mehr ausgeben als einnehmen, und es wird Zeit,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sich dieser Tatsache zu stellen. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Regierung hat begonnen, dringende Strukturmafnahmen in Angriff zu nehmen: eine Pen-
sionsreform, MalRnahmen im Gesundheitssystem und im offentlichen Sektor, Mal3hahmen, die
von allen Experten als ,unabdingbar® bezeichnet wurden. Ich zitiere in diesem Zusammenhang
nur Wirtschaftsprofessor Bernhard Felderer. Ohne Pensionsreform droht das totale Budget-
chaos! — Zitatende. Wie wir wissen, hat auch die EU-Kommission diese Reform gefordert. Auch
da sind die Reaktionen der Oppositionsparteien lediglich der Ubliche Ablehnungsreflex. — Ich
finde das schade.

Ich wende mich nun ganz kurz dem Kunstbudget zu, das heute hier zur Behandlung steht.
Gerade in diesem Bereich glaube ich den erforderlichen Ausgleich zwischen den Anforderungen
einer Budgetkonsolidierung und den fiir die Kunstférderung notwendigen Mitteln zu finden.

Das Kunstbudget im Bundesvoranschlag 2000 betragt 1,1 Milliarden Schilling gegentber
1,15 Milliarden Schilling im Jahre 1999. Die urspringlichen, vom ehemaligen Finanzminister
Edlinger vorgesehenen Kirzungen im Ermessensbereich um 20 Prozent, die besonders das
Kunstbudget betroffen hatten, konnten verhindert werden. Die Hohe der jetzt vorgesehenen Kir-
zungen bewegt sich zwischen 6 und 9 Prozent.

Besonders herausstreichen mdchte ich den positiven Gedankenansatz des Herrn Staatssekre-
tars Morak, der diese Kirzungen auch als Reformauftrag sieht. Damit — und das hat mich sehr
wohltuend beriihrt — durchbricht er diesen Denkansatz, der sich in den Budgetberatungen durch-
gezogen hat, namlich das Lamento Uber Kirzungen sowie die auf die Vergangenheit aus-
gerichtete Betrachtungsweise der Budgetmittel: Was einmal da war, muss auch da sein — etwas
anderes gibt es nicht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wenn man die entsprechenden Mittel nicht zur Verfigung hat, muss man eben andere Formen
der Unterstltzung finden und einen innovativen Ansatz wahlen, um das angestrebte politische
Ziel zu erreichen; und ein zweifellos innovativer und einer langjahrigen Forderung der Kinstler
entsprechender Ansatz ist die von Staatssekretar Morak verhandelte steuerlichen Erleichterung
fur Kinstler. Die Verteilung der Einkinfte auf drei Jahre kommt dem unregelméaRigen Einkom-
men von Kinstlern entgegen und ermdglicht es ihnen, einen ausgeglicheneren Verlauf ihrer Ein-
kinfte zu haben. Weiters macht die Ausweitung der Zuzugsbegiinstigung auf Kiinstler Oster-
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reich als Wohnort attraktiver; die Pauschalierung fur Kinstler erleichtert ihnen auferdem die
Steuererklarung sehr wesentlich. Das, meine Damen und Herren, ist ein innovativer Ansatz.

Positiv hervorheben mochte ich weiters die Schwerpunktsetzung des Herrn Bundeskanzlers in
seinem Budget, die ja auch als politische Schwerpunktsetzung zu verstehen ist. Die Mittel fiir die
Volksgruppen wurden namlich nicht gekirzt — daflr in anderen Bereichen —, und das ist positiv
hervorzuheben.

Auch im Medienbereich gibt es erfreuliche Aktivitdten. Endlich hat die Bundesregierung das
langst uberfallige Frequenzgutachten in Auftrag gegeben. Der ehemalige Bundeskanzler Klima
hatte das eigentlich langst tun sollen und kénnen. Damit wird geklart werden, ob und wie die
terrestrische Frequenz vergeben werden kann, ohne die Digitalisierung zu verhindern. Es laufen
auch Vorarbeiten fir eine Medienanstalt, und im Herbst, wenn dies alles abgeschlossen sein
und eine grundliche Vorbereitung vorliegen wird, kann eine parlamentarische Diskussion tber
diese Themen beginnen. Ich hoffe, es wird eine inhaltliche Diskussion sein.

AbschlieRend: Der vorgelegte Budgetentwurf ist ein Schritt in die richtige Richtung. Es liegt noch
viel Arbeit vor uns. Ich bin Uberzeugt davon, dass die Bundesregierung ihre gut begonnene
Arbeit entsprechend weiterfiihren und gut beenden wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. —
Bitte.

13.13

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich nehme gerne die Herausforderung an und
reagiere kurz auf die Ausfiihrungen meine Vorrednerin, die gemeint hat, dass von Seiten der
Opposition ausschlieB3lich Kritik ausgehe, namlich Kritik in einer Form, die insgesamt ein vollig
wirres Bild ergebe, und dass keine konstruktiven Vorschlage zur Budgetsituation gekommen
waren.

In zwei Punkten mochte ich kurz darauf eingehen, bevor ich zu meinem eigentlichen Themen-
bereich, namlich dem Kunstbudget komme.

Punkt eins: Von der Vorgangsweise, vom Tempo, vom Achten der Opposition und der oppo-
sitionellen Rechte, von der Demokratie innerhalb des Parlamentes her waren die letzten Wo-
chen sicherlich kein Héhepunkt. Es gab dazu einige Beispiele in der Vergangenheit (Zwischen-
ruf des Abg. Jung), Stichwort: Zivildienstgesetz-Novelle, auf Grund derer man als Oppositions-
partei wirklich um die Demokratie im Parlament Sorge haben musste. Antrdge wurden flnf Mi-
nuten vor Sitzungsende eingebracht, diese wurden nur finf Minuten lang diskutiert, dann wurde
sofort abgestimmt. Das ist kein Klima, in dem man wirklich konstruktive Vorschlage machen und
diskutieren kann. Wir Griine haben dennoch konstruktive Vorschlage gemacht.

Punkt zwei: Ich mdchte nur noch einmal kurz zusammenfassen, was von Seiten der Griinen in
Richtung Budgetkonsolidierung an Punkten vorgeschlagen wurde. Da kam jedenfalls der Vor-
schlag fiir eine Finanzausgleichsreform. Es gibt unser Konzept der 6kologischen Steuerreform,
welche wir schon seit Jahren propagieren, die auch sehr positive Auswirkungen auf die Arbeits-
platzsituation haben koénnte; iber 70 000 Arbeitsplatze kénnten so in Osterreich geschaffen
werden. Wir haben auch durchaus eingestanden, dass im Bereich der Wohnbauférderung tber
das Ausmal diskutiert werden muss.

Unser Gesundheitssprecher Kurt Grinewald hat fiir den Spitalbereich eine sehr tiberzeugende
Reform, eine inhaltlich sehr Uberzeugende Reform vorgelegt, bei der eine sehr hohe Kosten-
effizienz moglich ware. Wir haben auch gemeint, es ware doch einmal notwendig, sich den ge-
samten Bereich des Steuerrechts anzuschauen, in dem — Stichwort: Stiftungen — 400 Milliarden
Schilling steuerbefreit vor sich hinakkumulieren. (Beifall bei den Griinen.)



Nationalrat, XXI. GP 10. Mai 2000 22. Sitzung / 69

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig

Ich denke, diese beiden Punkte, und zwar das bestehende Klima und der Mangel an Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit der Regierungsparteien, sind erwahnenswert. Ich personlich habe
Situationen erlebt, in denen man mir sagte: Das hat doch tUberhaupt keinen Sinn, da brauchen
Sie keinen Antrag einzubringen. Es ist ohnehin schon alles fix. — Solche Vorkommnisse sind
keine Voraussetzung fur konstruktive parlamentarische Arbeit.

Drittens: Die Kollegin Vorrednerin hat gemeint, das Kunstbudget sei nicht beziehungsweise nur
unverhaltnismafig gekirzt worden. Das ist solch ein Bereich, bei dem der Satz oder die Be-
hauptung, es trifft alle gleich, wirklich ad absurdum gefuihrt wird, denn es trifft einige so gleich,
dass ihre Existenz bedroht und vernichtet wird. (Abg. GroRruck: Wo denn?) Jene, die es jetzt
existenzbedrohend- und vernichtend trifft, sind es wert, hier auch angefihrt zu werden, weil sie
sichtlich vergessen werden. Es gibt eine schleichende Repression. Es ist ein leiser Tod von sehr
vielen Einrichtungen, Institutionen, Kulturinitiativen, die Arbeiten leisten, die heute mit keinem
Wort erwahnt wurden oder derer gedacht wurde. (Abg. GrofBruck: Das sind nur Gemein-
platze! ... auf den Tisch!)

Kunst-Staatssekretar Morak hat angedeutet respektive sehr fest behauptet, dass die Kunst, die-
ser extrem wichtige Bereich, in dem die kreative Ressource dieser Gesellschaft fir die nachsten
Generationen vorbereitet wird, von Kirzungen weitgehend verschont bleiben wird, und er hat, da
er sichtlich in der Kunst der schénen Worte geschult ist, auch geschénte Zahlen verwendet. Es
ist namlich nicht so, dass dieser Bereich weniger an Reduktion zu verzeichnen hat, sondern im
Gegenteil: Es gibt da eine Reduktion, die jenseits der 10-Prozent-Grenze liegt, die manche
Bereiche so uberdimensional trifft, dass deren Existenz bedroht ist.

Einige Beispiele mdchte ich herausgreifen, weil in diesem Bereich hervorragende Leistungen,
die auch international gewdirdigt werden, erbracht werden: zum Beispiel die Osterreichische
Filmwirtschaft. Sogar im Regierungsubereinkommen ist der Schwerpunkt Film verankert. Der
Schwerpunkt Film, der Filmstandort Osterreich, all das, was am Rande des ékonomischen Be-
reiches schon passiert ist, all das, was in den letzten beiden Jahren an Auszeichnungen gewon-
nen werden konnte — ich erinnere nur an die Biennale in Venedig oder an die Viennale; Barbara
Albert erhielt einen Preis —, all das sind internationale Auszeichnungen in einem Sektor, der in
Osterreich auf unglaublich kreativer Ressource beziehungsweise auf sehr groRer Kreativitat
aufbaut.

In diesem Bereich gibt es eine Kirzung von 40 Prozent. 40 Prozent! Das bedeutet, dass der
weltberiihmte Osterreichische Dokumentarfilm, dass all das, was an Kurzfilmen, an avancierten
Projekten vorhanden ist, in Zukunft nicht mehr mdglich sein wird. Ein Projekt wie ,Nordrand“ von
Barbara Albert wird unter den Voraussetzungen, wie sie jetzt fixiert wurden, in Osterreich nicht
mehr durchfiihrbar sein. Das sind die existenzbedrohenden Punkte, von denen ich gesprochen
habe, das ist der Punkt, von dem man sagen kann: Es trifft alle so gleich, dass manche sogar in
ihrer Existenz bedroht sind. (Beifall bei den Griinen.)

Das Thema Medienpolitik ist bereits angeschnitten worden. Vom Konkurs bedroht sind auch die
erst vor kurzem auf Sendung gegangenen Freien Radios. Es ist ja nicht so, dass wir in Oster-
reich eine Medienszene hatten, eine Medienvielfalt, die international vorbildlich ware. Im Gegen-
teil: Wir haben eine recht karge, recht durftige Medienlandschaft; und jedes zusétzliche Projekt,
das ein Mehr an kritischer Offentlichkeit bringt, ist zu unterstiitzen. Die Freien Radios, die insge-
samt lacherliche 7 Millionen Schilling zum Uberleben brauchten, werden, wie es jetzt aussieht,
keinen Schilling mehr bekommen. Das bedeutet, dass diese ambitionierten Projekte, die erst vor
kurzem ans Netz gegangen sind, seitens des Bundes nicht mehr geférdert werden.

Bemerkenswert ist auch die zynische Bemerkung des Herrn Kunst-Staatssekretéars Morak, diese
nicht kommerziellen Radios mégen doch Werbezeiten verkaufen. — Sie mégen Werbezeiten
verkaufen und damit genau dem Grundsatz unterliegen, dass das Herstellen einer kritischen
Offentlichkeit, einer unabhangigen Offentlichkeit, unabhangig sowohl von Politik als auch von
der Wirtschaft, nicht mehr mdéglich ist.
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Ich méchte aber noch kurz daran erinnern, dass es in Osterreich tiber 400 Kulturinitiativen gibt.
Von diesen 400 Kulturinitiativen wissen die wenigsten, wie es in Zukunft weitergehen wird und
ob es sie kinftig Uberhaupt noch geben wird. Es ist anzunehmen, dass vor allem die Skepsis
gegenuber und der Widerstand gegen die schwarz-blaue Regierung, die in diesen Kulturinitiati-
ven Uberproportional vorherrschten, auch dazu gefiihrt haben, dass es in diesem Bereich keine
weiteren Subventionen mehr geben wird.

Nun zur Gro3enordnung: Es geht hier nicht um Budgetsanierung, es geht hier nicht um Sum-
men, die in irgendeiner Weise relevant waren. Es geht hier um ein Tausendstel des Budgets:
Das ist das Kunstbudget inklusive der gro3en Bundestheater und der grof3en Museen. Das ist
eine minimale Ausgabe. Hiebei geht es um politische Wertschatzung und um Prioritdtensetzung.
Und das Budget hat in diesem Fall eine sehr klare Prioritat: All das, was an freien, nicht
kommerziellen, kritischen o6ffentlichkeitsschaffenden Medien sowie Kunst- und Kultureinrich-
tungen in Osterreich in den letzten Jahren zumindest seine Existenzberechtigung hatte, soll dies
in Zukunft nicht mehr haben. Das ist die Antwort der Regierung auf die Kritik der Kiinstlerinnen,
Klnstler und Kulturschaffenden an dieser Regierung. Und das ist ein Wrgegriff!

AbschlieRend mdchte ich sagen, dass wir Grinen fir diese Gruppen, die weiterarbeiten werden,
auch weiterhin eine Anwaltsrolle einnehmen werden, selbst wenn sie nicht mehr existieren
kénnen und keine Budgets mehr fir ihr kulturelles Schaffen zur Verfiigung haben. Das ist ein
Punkt, der nicht mehr reversibel ist. Ist einmal eine kreative Offentlichkeit in Osterreich
ausgeltscht — das hatten wir auch schon einmal —, dann ist diese nicht mehr leicht wiederher-
stellbar. Ich bitte Sie, das zu bedenken.

Ich bin auch gerne bereit dazu, konstruktive Vorschlage in dieser Richtung zu machen. In Rich-
tung meiner Vorrednerin noch einmal: Es geht nicht um billige polemische Kritik, es geht hier um
viele, viele Menschen, die ihre Kreativitat fur die Zukunft, fur die kinftigen Generationen ein-
setzen mdchten und die jetzt daran gehindert werden, weil sie es ,gewagt‘ haben, sich einer
schwarz-blauen Regierung gegeniber kritisch zu auf3ern. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen sowie des Abg. Dr. Cap.)
13.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster hat sich Herr Staatssekretar Morak zu Wort
gemeldet. — Bitte.

13.22

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Franz Morak: Meine Damen und Herren! Liebe noch
hier Verbliebene! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Ich méchte nach Worten
wie ,Wirgegriff‘, die hier gefallen sind, und dass wir quasi die Kunst in den Wirgegriff ndhmen,
etwas sachlicher werden und kurz die Grundsatze dieser Regierung in der Kulturpolitik dar-
stellen.

Lassen Sie mich kurz geschichtlich werden. Das Kunstbudget 2000 betragt genau 1,1 Milliarden
Schilling. Und jetzt sage ich auch dazu: Das ist ein Zwanzigstel des Kunstbudgets in diesem
Lande — also wollen wir das jetzt nicht Uberbewerten, aber es ist ein Zwanzigstel. Das letzte
Kunstbudget betrug 1,15 Milliarden Schilling, das waren um 50 Millionen Schilling mehr. Das
Ganze ist auch noch vor dem Hintergrund passiert, dass es eine 20-prozentige Bindung der
Ermessensausgaben, die im Dezember letzten Jahres ausgesprochen wurde, gegeben hat, und
davon ware die Kunstpolitik in unserem Lande ziemlich stark betroffen gewesen.

Man muss das aber auch noch unter dem Gesichtspunkt sehen, dass im Rahmen der Kunst-
politik viele Versprechungen gemacht wurden, die durch keine einzige finanztechnische Maf3-
nahme abgefedert wurden. Meine ersten drei Wochen als Staatssekretar habe ich damit zuge-
bracht, Kinstlerinnen und Kunstlern zuzuhdren, wenn sie mir erzéhlt haben, dieses sei ihnen
versprochen worden und jenes sei ihnen versprochen worden. Ich habe beim Finanzminister
rickgefragt, ich habe bei meinen Beamten riickgefragt, und diese haben gesagt, das soll aufRer-
budgetér bedeckt werden. — Das waren die Tatsachen, mit denen ich in den ersten drei
Wochen meines Staatssekretariats konfrontiert war.
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Festzumachen waren allerdings einige Zusagen, die in Summe 620 Millionen Schilling ausge-
macht haben; das ist etwas mehr als die Halfte meines Ordinariums. Diese betrafen die Kultur-
hauptstadt Graz, die bauliche Sanierung der ,Josefstadt, des Konzerthauses und die Ab-
deckung der Zusagen an die Wiener Philharmoniker, die allerdings erst im Jahre 2001 schla-
gend werden.

Es ging also nicht nur darum, diese 20-prozentige Kirzung der Ermessensausgaben zu ver-
hindern, sondern auch darum, in einer Zeit, in der die Budgets immer knapper werden, der
Kunst und der Kreativitat zu ihrem Recht zu verhelfen und intelligente Finanzierungsmodelle zu
finden, durch die bauliche MaZnahmen ebenfalls initiiert und abgedeckt werden sollen.

Das Budget weist ein Defizit von 4,5 Prozent zum letzten Jahr hin auf. Nun kénnen Sie abrech-
nen, was Sie wollen, und wir kdnnen dann zu jedem Betrag kommen, aber natirlich sind die
baulichen MafZnahmen im Konzerthaus und im Theater in der Josefstadt auch Kulturmaf3nah-
men. Es ist, wie der Finanzminister schon gesagt hat, kein Optimalbudget, aber das Maximum
des Moglichen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich meine das jetzt gar nicht zynisch, sondern ganz ernst: Ich verstehe diese Kiirzungen als
einen Auftrag der Kinstler und als einen Auftrag der Steuerzahler an diese Regierung. Es geht
um die Sanierung der Buchhaltung in der Kunst-Sektion. Die Abrechnungsmodalitaten in der
Kunst-Sektion waren steinzeitlich. Es geht um die Effizienz und die Ubereinstimmung mit den
finanztechnischen Vorschriften dieser Republik. Es geht um Transparenz durch eine EDV-maRi-
ge Umstellung des Budgets der Kunst-Sektion, damit der Zugriff, wie viel wurde ausgegeben,
wann wird etwas ausgegeben, endlich gesichert ist. Es geht auch um die Evaluierung aller
Forderansatze — in Ubereinstimmung mit meinen Beamten und in Ubereinstimmung mit den Bei-
raten. Und es geht um einen intensiven Dialog — zum ersten Mal nach Jahren — mit den Be-
amten dieser Sektion.

Es ist das nattirlich auch eine Chance, Entscheidungen zu treffen. Es ist auch die Aufgabe der
Opposition, diese zu kritisieren, aber ich lade Sie zu jedem Dialog ein und bitte sogar darum.
Wir mussen Entscheidungen treffen; und die Entscheidungen werden flr die Kinstler, fur die
Kreativen und fur die Kreativitét fallen. Es wird keine Einschnitte bei den Preisen geben, es wird
keine Einschnitte bei den Stipendien geben, und es wird keine Einschnitte im Sozialen geben,
das heil3t, wir werden den Kinstler-Hilfefonds sanieren. Dieser weist ein Defizit von 28 Millionen
Schilling auf! Wir werden ihn sanieren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Weiters geht es darum, dass wir eine Kiunstler-Sozialversicherung schaffen. Wir werden in die-
sem Bereich eine avancierte Arbeit vorlegen, und ich hoffe, Ihre Zustimmung hiefir zu finden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir sind aber auch fur eine Anpassung bei Organisationen, Vereinen und Vermittlungsinstitu-
tionen, fur eine Flexibilisierung, denn Kunst machen die Kinstler — und nicht die Partizipanten an
der Kreativitat. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es wird aber auch eine grof3e Aufgabe sein, die uns die nachsten Jahre beschéaftigen wird, eine
Tendenz aufzuarbeiten, die in unserem Lande seit Jahren verschlafen wurde. Diese ist, dass
Kunst- und Kulturpolitik auch Nachfragen seitens der Wirtschaft, aber auch seitens des Einzel-
nen erfordern; die Partizipationsmodelle mussen erhdht werden, und ich sage: neben den be-
stehenden Transfers — nicht anstatt der, sondern neben den bestehenden Transfers. Tradi-
tionelle Forderstrukturen sind fur viele moderne Kulturtechniken nicht sinnvoll, nicht finanzierbar
und nicht handhabbar. Neue Beteiligungsmodelle wie Risikokapital und Abschreibmodelle sind
gefordert. All das war bislang tabu.

Als Anfang setze ich hier die Novellierung des Einkommensteuergesetzes dahin gehend, dass
Kinstler-Einkommen auf drei Jahre verteilt werden kdnnen, dass es eine Zuzugsbeglnstigungs-
klausel und die Pauschalierung der Betriebsausgaben gibt. Das ist ein Quantensprung in der
Kulturpolitik. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Der Kunstler wird von dieser Bundesregierung nicht ausschlie3lich als Empfanger von Transfers
identifiziert, sondern als steuerliches Wesen und als wesentlicher Faktor dieser Gesellschaft.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte ich um lhre Zusammenarbeit ... (Abg. Ober-
haidinger: Als steuerbares Wesen!) — Das ist ,nett‘! Ich bitte Sie in der Kulturpolitik um lhre

Zusammenarbeit. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.30

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Glawischnig, bevor Sie den Saal verlassen, méchte ich
lhnen noch Folgendes sagen: Sie sollten sich, wenn die Regierung klare Vorschlage macht,
weniger Sorgen um die Demokratie hier im Hohen Hause machen, denn diese Vorschlage wer-
den parlamentarisch abgehandelt, sondern sich vielmehr dann Sorgen machen, wenn die
Demokratie durch griinen Aktionismus hier herinnen bedroht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber nun zu meinem eigentlichen Thema. Meine Damen und Herren, ich bin der Ansicht, dass
man die Debatte Uiber die Beratungsgruppen | und Il nicht voriibergehen lassen sollte, ohne Uber
das Thema ,Birgernadhe und Foderalismus® zu sprechen, dem ja diese Bundesregierung ganz
besonderes Augenmerk widmet. Die alte, rot-schwarze Regierung hatte in diesem Bereich, in
der Offnung der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, aber auch, um ein ganz konkretes Thema
anzusprechen, in der Bundesstaatsreform leider Gottes jahrelange Versaumnisse, und in puncto
Foderalismus und Birgerndhe ist deshalb ein erheblicher Stau entstanden. — Diese Bundesre-
gierung aber hat klare und ehrgeizige Ziele in diesen Bereichen formuliert — und sie wird diese
auch umsetzen.

Das Verhéltnis zwischen Bund und Landern muss einer grundlegenden Neuordnung unterzogen
werden. Es wird daher diesbezlglich Sofort- und Strukturmaf3nahmen geben. Einige dieser So-
fortmaflinahmen sind die Einrichtung von Landesverwaltungsgerichten zum Zwecke der Sicher-
stellung eines schnelleren Zugangs zum Recht fur den Blrger, und zwar eben auch auf Lan-
desebene. Es wird auch das Anlagenrecht reformiert werden, um die Sicherung des Wirtschafts-
standortes Osterreich zu unterstiitzen.

Die Landeshauptleutekonferenz wird ihrer Bedeutung entsprechend gewdirdigt.

Es wird ein Inkorporierungsgebot geben, und das Wahlrecht auf Landesebene soll reformiert
werden; vor allem soll die Briefwahl ermdglicht werden.

Ein wichtiger Bereich ist aber die bundesstaatliche Kompetenzverteilung. Meine Damen und
Herren, da sollen geschlossene, abgerundete und problemorientierte Kompetenzbereiche ge-
schaffen werden, klare Verantwortungsbereiche fur den Bund, fir Lander und Gemeinden — und
eine Starkung der Rechte der Lander und Gemeinden, und zwar unter Beachtung des Subsi-
diaritatsprinzips. Die Gesamteffizienz aller Verwaltungsablaufe soll das Ziel sein.

Die mittelbare Bundesverwaltung soll aufgelassen werden, und es soll die Grundsatzgesetz-
gebung nicht mehr weiter geben. Im Rahmen einer Generalkompetenz der Lander sollen alle
Landerkompetenzen demonstrativ aufgezahlt werden.

Eine umfassende Reform des Bundesrates mit dem Ziel, ihn zu einer LAnderkammer, die die-
sen Namen auch verdient, aufzuwerten, wird von dieser Bundesregierung angestrebt. In diesem
Zusammenhang mochte diese das Zustimmungsrecht des Bundesrates zu Beschlissen des
Nationalrates, mit denen Lander und Gemeinden neu belastet werden, eingefiihrt haben wissen.

Meine Damen und Herren! Auch im Bereich der Birgernahe geht diese Bundesregierung neue
Wege. Der jahrelangen Forderung von uns Freiheitlichen nach Ende von Proporz, Parteibuch-
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wirtschaft, Verschwendung, Privilegienwirtschaft und politischer Vereinnahmung aller gesell-
schaftlichen Bereiche durch Parteien wird von dieser Bundesregierung Folge geleistet. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! 30 Jahre Sozialismus haben Osterreich in vielen Bereichen zum
Schlusslicht Europas gemacht, und zwar nicht nur in budgetaren, sondern auch in gesellschaftli-
chen Bereichen.

Meine Damen und Herren von der SPO! Sie sind es, die dieses Land als Ihre persénliches
Eigentum betrachtet, die Birger entmindigt und lhr Parteibuch zum Maf3 aller Dinge gemacht
haben. (Widerspruch bei der SPO.) Jede Minute sozialistischer Politik filhrte zu einer Verschul-
dung von 100 000 S! Jede Minute sozialistischer Politik! Heute stehen wir — dartber wurde ja
bereits heute Vormittag debattiert — vor einem gewaltigen Schuldenberg: 1,7 Billionen Schilling
Schulden! Mehr als 1 Million Menschen lebt an der Armutsgrenze, wobei Frauen und Familien
ganz besonders stark betroffen sind. Das Gesundheitssystem ist zerrittet, die Pensionen sind
gefahrdet und der Wirtschaftsstandort Osterreich durch eine tiberhdhte Abgaben- und Steuer-
last massiv geschwaécht. Das alles ist die Folge Ihrer Politik!

Die neue Bundesregierung hingegen, meine Damen und Herren, sorgt daflir, dass Leistung vor
Parteibuchwirtschaft gestellt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Wir sorgen fiir eine Entpolitisierung aller Aufsichtsrate, so zum Beispiel in der OIAG. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Wir sorgen auch fiir mehr Demokratie im Rahmen des von uns vorgelegten
Demokratiepaketes. Wie wichtig Burgernahe, Foderalismus und Subsidiaritdt nicht nur auf
nationaler, sondern gerade auch auf gesamteuropédischer Ebene sind, beweist das vertrags-
widrige Verhalten der EU-14 Osterreich gegeniiber. — Wir sehen daran, wie wichtig es ist, die
Interessen des Individuums und kleinerer politischer Einheiten zu verteidigen.

Meine Damen und Herren! Diese Regierung wird all das tun — und sie wird uns freiheitliche Ab-
geordnete als Freunde auf diesem Wege haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

13.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kubi-
tschek. — Bitte.

13.36

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Die Frage, die wir hier zu behandeln haben — und ich glau-
be, das ist wirklich so ziemlich der einzige Punkt, dem hier wahrscheinlich alle zustimmen
werden —, ist nicht, ob, sondern wie dieses Budget zu sanieren ist.

Bei dieser Frage nach dem Wie gibt es fur eine Regierung eine ganze Anzahl verschiedener
Ansatzpunkte. Die Budgetpolitik, meine Damen und Herren, gibt ndmlich Aufschluss daruber,
welche Prioritédten eine Regierung setzt, welche Themen sie behandelt und welche Interessen
sie vertreten will — und das vollig unabhéngig davon, wie eng der budgetare Rahmen dabei ist.

Das heiRt, fiir Herrn Bundesminister Mag. Grasser — und mit Sicherheit nicht fir die OVP! — gilt
zwar bei diesem Budget vielleicht noch die Ausrede, dass er ein Budgetdefizit sanieren muss,
das er nicht zu verantworten hat, aber auf die Frage, wie er dieses Defizit sanieren will, gibt es
allerdings auch fur Mag. Grasser keine Ausreden mehr, und zwar auf der ganzen Welt nicht.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben eine Regierung, die — wie keine andere — darauf besteht,
an ihren Taten gemessen zu werden, und diese Einladung méchte ich gerne annehmen und sie
daran messen, ob es ihr gelingt, ein Budget vorzulegen, das Beschéftigung schafft und Chancen
eroffnet, das sozial ausgewogen ist und eine nachhaltige Budgetkonsolidierung einleitet.
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Ich beginne mit Punkt eins: Gelingt es dieser Regierung, ein Budget vorzulegen, das Arbeits-
platze schafft?

Der Budgetentwurf enthélt tatsachlich eine Reihe beschaftigungspolitischer MaRnahmen — nur
wirken diese leider in die falsche Richtung. Zu unser aller Erinnerung: In diesem Budget geht es
um Personalabbau im éffentlichen Dienst, um massive Kiirzungen der Ermessensausgaben, um
fehlende Mittel der Arbeitsmarktférderung, und es geht auch — bitte das nicht zu vergessen! —
um die Anhebung des Pensionsantrittsalters, was den Arbeitsmarkt alleine mit ungefahr
47 000 Personen, die zu einer Problemgruppe auf dem Arbeitsmarkt zahlen, zusatzlich be-
lasten wird. (Beifall bei der SPO.)

Die einzigen MalRnahmen, die den drastischen negativen Auswirkungen, die dieses Budget auf
die Beschéaftigung haben wird, entgegenstehen, sind die Senkung der Lohnnebenkosten und
das Kinderbetreuungsentgelt. Leider wird die Senkung der Lohnnebenkosten zu einem betracht-
lichen Teil Uber die Urlaubsaliquotierung finanziert, womit der beschéaftigungswirksame Effekt
leider wieder aufgehoben wird. Ubrigbleibt ein mittelfristig wirksamer Effekt von vielleicht maxi-
mal 5 000 Arbeitsplatzen — irgendwann, jedenfalls lange nach Ende dieser Legislaturperiode.

Das Kinderbetreuungsentgelt wird Uber eine Senkung des Arbeitskrafteangebotes tatséchlich
eine Auswirkung auf dem Arbeitsmarkt haben, und zwar folgende: 20 000 Frauen werden vom
Arbeitsmarkt ferngehalten und werden so dazu beitragen, dass die Arbeitslosenrate geschoént
wird. Und die Frauen zahlen das mit verlorenen Chancen fir eine verninftige Ausbildung und
vielleicht sogar fiir eine erfiillende berufliche Laufbahn. (Beifall bei der SPO.)

Wenn das die beschéftigungspolitische Offensive der Regierung ist, mit der sie die massiven
negativen Auswirkungen auf die Beschéaftigung, die in diesem Budget enthalten sind, kompen-
sieren will, dann kann das wirklich nur als jammerlicher Versuch bezeichnet werden. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn sich diese Regierung also an ihren Taten messen lassen will, und wenn sich diese Regie-
rung auch zum Ziel gesetzt hat, Beschaftigung zu schaffen, dann hat sie mit diesem Budget
jedenfalls versagt.

Damit komme ich zu Punkt zwei, zur Frage: Sind die Budgetmaf3hahmen sozial ausgewogen?

Generell lasst sich feststellen, dass die Regierung das Budget, vor allem wenn man es langer-
fristig betrachtet, ausgabenseitig sanieren will.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen in jedem Lehrbuch nachlesen, dass eine Verringerung
der Staatsquote die unteren Einkommensschichten, das heil’t, die ,kleinen“ Leute, in aller Regel
starker trifft, als das bei einer einnahmenseitigen Konsolidierung der Fall ist. Aber auch auf der
Einnahmenseite schafft es die Regierung sozusagen locker, diesen Trend noch ganz massiv zu
verstarken und die unteren Einkommensschichten starker als die oberen zu belasten.

Die Verschiebung der Steuerlast von der Lohn- und Einkommensteuer hin zu den Verbraucher-
steuern und Gebihren zum Beispiel wirkt ganz eindeutig in die Richtung, dass das untere Ein-
kommensdrittel stérker belastet wird. Im Klartext heil3t das, das untere Einkommensdrittel wird
doppelt so stark als das obere Einkommensdrittel belastet. — Diese Berechnungen, meine Da-
men und Herren, sind nicht das Ergebnis einer Fundamental-Kritik an der Regierung, sondern
Sie koénnen das nachrechnen. Man lernt das auch in jedem Wirtschaftsstudium, und zwar
bereits im ersten Studienabschnitt.

Wenn sich jemand der Meinung des Herrn Bundeskanzlers Schussel anschliessen will, der uns,
wie schon zitiert wurde, in einer Presseaussendung vorige Woche wissen lie3, dass er diese
Einschatzungen fur wirklichen ,Unsinn“ halt, so kann ich dazu nur sagen: Es steht eine Reihe
von Studienbibliotheken zur Verfligung, wo man diesen ganzen ,Unsinn“ auch nachlesen kann.
(Beifall bei der SPO.)
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Leider ist Herr Bundeskanzler Schussel jetzt nicht anwesend; es wéare mir ein personliches
Anliegen gewesen, ihm das selbst zu sagen, denn es hat mich personlich wirklich sehr getrof-
fen, dass er sich vor uns hinstellt und sich mehrfach bei den Unternehmern dafiir bedankt — wie
das ja bereits von einer Kollegin vor mir angesprochen wurde —, dass diese einen Beitrag zur
Budgetsanierung leisten, mit keinem Wort jedoch die Arbeitnehmer erwéhnt, die sicherlich einen
groReren Beitrag dazu leisten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Purer Klassen-
kampf ist das, was Sie sagen!)

Aber auch wenn Herr Bundeskanzler Schiissel das verschweigen will: Die vielzitierten ,kleinen
Leute* werden bei diesem Budgetsanierungskurs doppelt und dreifach zur Kasse gebeten —
wahrend die Unternehmer von der Steuerreform profitieren, nichts zu deren Finanzierung
beitragen missen und dartiber hinaus auch noch Steuergeschenke in einem MalRe bekommen,
das jedes Gefuihl fir Gerechtigkeit vermissen lasst. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme damit zu Punkt drei, zur Frage: Fihren die geplanten MalRhahmen zu einer nach-
haltigen Sanierung des Budgets?

Nicht nur meiner Meinung nach wird das geplante Budgetziel trotz guter Konjunktur tber-
schritten werden. — Ich erspare Ihnen und mir jetzt genauere Ausfiihrungen dazu; Sie kénnen
das in vielen Publikationen nachlesen.

Das groRte Problem ist allerdings, dass Strukturmafl3nahmen, die zu einer dauerhaften Sanie-
rung fuhren, praktisch vollig fehlen. Und das, meine Damen und Herren, bedeutet — auch wenn
das bis jetzt bestritten wird —, dass das nachste Belastungspaket bereits vor der Tir steht. Auch
vor diesem Hintergrund verstehe ich nicht, warum die Regierung geradezu mit einem Fillhorn
Steuergeschenke an Unternehmen und Landwirtschaft verteilt, Steuergeschenke, die die ,klei-
nen“ Leute dann zahlen mussen. (Abg. Schwarzenberger: Welche Steuergeschenke bitte? —
Ruf bei der SPO: Jungfernrede! — Abg. Dr. Khol: Bei einer solchen spricht man hier anders!)

Meine Damen und Herren! Wenn es das Ziel dieser Bundesregierung war, ein Budget zustande
zu bringen, das Beschaftigung schafft, in seiner Wirkung sozial ausgewogen ist und mit dem ein
nachhaltiger Budgetsanierungskurs eingeleitet werden soll, dann hat diese Bundesregierung da-
mit kein einziges Ziel erreicht. — Wenn es hingegen darum geht, Grounternehmern und Milli-
onaren noch zusatzliche Geschenke zu machen und die ,kleinen“ Leute daflir zahlen zu lassen,
dann, meine Damen und Herren, hat sich diese Regierung auf der ganzen Linie durchgesetzt. —

Herzlichen Dank. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
13.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! Herr Staatssekretar! Meine Damen und
Herren auf der Galerie und hier im Plenum! Hohes Haus! Wahrend einer Budget-Generaldebat-
te gibt es natirlich die verschiedensten Feststellungen, und in diesem Zusammenhang vielleicht
gleich zu Beginn zu den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen Bdsch von vorhin: So kaputt ist unser
Land wirklich nicht, wie Sie, Kollege Bosch, hier gemeint haben, dass alles zertrimmert sei und
so weiter. — So ist es wirklich nicht!

Es ist aber auch nicht so, liebe Frau Kollegin Kubitschek, wie Sie hier gesagt haben, dass die-
ses Land einer sozialen Katastrophe entgegengehen wirde. Wenn Sie hier die Frage stellen,
wie saniert wird, dann frage ich Sie vielmehr: Warum muss saniert werden? — Weil Jahre hin-
durch Uber das Mal3 hinaus gelebt und gewirtschaftet wurde, und das missen wir nun korri-
gieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister hat Recht, wenn er heute und hier gesagt hat: Wir brauchen eine sta-
bile, eine kalkulierbare Finanzpolitik! Und eine solche machen wir, und zwar mit Verantwortung,
Mut und Engagement. Wir stellen uns der Herausforderung, gar keine Frage! Und das machen
wir deshalb, um Stabilitdt zu gewahrleisten sowie Beschéftigung und auch eine weitere Wirt-
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schaftsentwicklung zu sichern. All das ist wichtig, um die Probleme der Zukunft zu bewaltigen.
Sonst wiirden wir das doch alles nicht schaffen kénnen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

In Osterreich gibt es dafuir auch einige giinstige Bedingungen: eine gute Wirtschaftslage — und
eine neue Regierung, die sich dieser Herausforderung total stellt. Wer immer mehr ausgibt als
er einnimmt, gefahrdet die Zukunft — und verunsichert doch alle, und das niitzt doch nieman-
dem, und schon gar nicht unserem Lande! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Das war auch unsere Linie im Jahre 1995, als wir mit Ihnen von der SPO eine neue Budgetpo-
litik begonnen haben; nur konnten wir das mit lhnen bis zum Schluss nicht in dieser Konsequenz
durchziehen.

Die jetzige Situation ist als extrem schwierig zu bezeichnen; das wissen wir. Aber man muss
auch dazu sagen, dass die Bedurfnisse der Blrger andere geworden sind, dass die Erwartun-
gen eben jetzt groRRer sind. Und zum Teil redet man den Leuten das auch ein, und das ist auch
nicht gerade etwas, was die Dinge einfacher machen wirde.

Daruber hinaus muss uns allen klar sein, dass wir uns heute den EU-Normen zu unterstellen
und auch diesbeziglich klare Vorgaben haben. Da heute Herr Klubobmann Kostelka hier mein-
te, dass wir von der OVP uns nicht hinter dem ehemaligen Finanzminister Edlinger verstecken
sollten — Ubrigens: dieses Versteck lieben wir sowieso nicht —, mdchte ich ihm erwidern: Dieses
Versteck ware kein gutes, denn Herr Finanzminister Edlinger hat uns zu vieles verborgen, und
deshalb haben wir auch bitte keinerlei Bedurfnis, uns hinter Edlinger zu verstecken, sondern:
Wir bewdltigen diese Krise selbst. (Beifall bei der OVP. — Abg. Bohacker — in Richtung SPO —:
Wie war denn das mit der Knackwurst?)

Sie von der SPO werfen uns vor, eine Politik nur fir Hausbesitzer, fir selbstéandig Erwerbstétige,
mittlere und groRere Bauern zu machen. — Schauen Sie sich doch unser Regierungsprogramm,
schauen Sie sich die Budgetanséatze an! Da gibt es wabhrlich klare Vorgaben fir alle Blrger
unseres Landes, fur alle Gesellschaftsgruppen, denn unser Ziel ist es, niemanden
auszugrenzen. Unser Ziel ist es, fur alle da zu sein, und zwar in jenem Mal3e, wie es eben in des
Staates Moglichkeiten und Verpflichtungen liegt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie von der SPO reden heute von sozialer Ungerechtigkeit, von sozial Schwécheren, und dazu
erlauben Sie mir bitte schon die Frage: Wie kann es denn sein, dass nach 30 Jahren, wo Sie
von der SPO das Sagen hatten, es noch immer — das stellen nicht wir fest, sondern dies ist eine
ganz allgemeine Feststellung — fast 1 Million Menschen gibt, die armutsgefahrdet sind? — Diese
Ihre Politik war dann auch nicht die allerbeste! (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie kénnen das
selbst nachlesen. Auch deshalb ist Kurskorrektur angesagt.

Sie von der SPO meinten heute weiters, die Pensionen seien geféhrdet — Schauen Sie sich
doch die demographische Entwicklung in unserem Lande an! Losen Sie sich doch ein bisschen
von lhren Parteizwangen! Schauen Sie sich das doch ehrlich an — und Sie werden dann ganz
klar merken, worum es wirklich geht!

Sie von der SPO jammern uns auch vor, die Krankenkassen wirden die Leute nicht mehr bedie-
nen und ihre Leistungen erbringen kdnnen. — Darauf sage ich Ihnen: Ja, eine Krise ist da, auch
in unserem Haue, in der Sozialversicherung der Bauern, aber: Neue Medizin braucht neue
Ansatze, neue Leistungen brauchen auch neue Finanzierungsinstrumente. — Auch das sind
Fragen, die wir in den nachsten Wochen und Monaten hier diskutieren werden. Wir von den Re-
gierungsparteien sind darauf gut vorbereitet, und deshalb stellen wir uns auch dieser Heraus-
forderung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht heute unter anderem um die Beratungen Uber die Budgetgruppe Oberste Organe, und
dazu ist zu sagen: Auch da ist dem Veranderungsprozess in Gesellschaft und Wirtschaft Rech-
nung zu tragen. Die Burger unseres Landes haben eben andere Bedirfnisse und Vorstellungen,
als das noch vor einigen Jahren der Fall war. Deren Sensibilitdt im Hinblick auf Gesetzgebung
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und Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden und Gerichten ist gestiegen. Alles wird immer
haufiger hinterfragt und auch immer haufiger Prifung und Kritik unterzogen. Und ich meine, das
ist auch gut so, spiegelt es doch die Entwicklung der Gesellschaft zu mehr Selbstandigkeit und
mehr Eigenverantwortung der Birger wieder. Auch dies haben wir zu beachten, wie das etwa im
Rahmen unserer Programme ,Biirgergesellschaft‘, ,mehr Eigenverantwortung“ und Ahnliches
geschieht.

Aus all diesen Griinden gibt es bereits seit Jahren einen verstarkten Zugang der Biirger in Rich-
tung Volksanwaltschaft. Sie, meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft, haben im
vergangenen Jahr wiederum an die 10 000 Vorlagen bekommen. Rund 4 000 konnten, soweit
ich Inrem Bericht entnommen habe, gepriift werden. Ich bin der Uberzeugung, dass es sich bei
der Volksanwaltschaft um eine sehr gute Einrichtung handelt — nicht nur, weil Sie sich, meine
Damen und Herren von der Volksanwaltschaft, persénlich sehr engagieren, sondern weil Sie in
lhrer Einrichtung die Interessen zwischen Verwaltung, Gesetzgebung und Birger verdolmet-
schen. Die Burger kommen zu lhnen, und Sie erklaren diesen die ganzen Komplikationen,
geben so dem Bulrger auch Sicherheit beziehungsweise Zuversicht.

Bereits mehrmals wurde hier im Hohen Hause eine Ausweitung der Kompetenzen der Volksan-
waltschaft diskutiert. Ich meine jedenfalls, man sollte Uberlegen, ob nicht ausgelagerte Stellen,
so zum Beispiel das AMS, auch einen Zugang bei Uberpriifungen haben sollten. Auf alle Félle
sollte das sehr grundsatzlich diskutiert werden, ebenso auch eine mdgliche Einbindung der
Volksanwaltschaft bei der Gesetzesvorbereitung beziehungsweise Gesetzeswerdung.

Eine ahnliche Entwicklung der Inanspruchnahme gibt es auch beim Verwaltungs- und Verfas-
sungsgerichtshof. Da hoffen wir, nun endlich die Bundesstaats-Reform, die wir mit Ihnen von der
SPO auch zu erledigen vorhatten, weiterzubringen, umsetzen kénnen — zumindest in jenen
Elementen und jenen Bereichen, wo wir eben selbst die Entscheidungsmdéglichkeiten haben, um
auch Losungen zur Entlastung der Hochstgerichtshofe zu finden. Weiters hoffen wir, dass die
Briefwahl auch in der NR-Wahlordnung in Zukunft nicht nur eine erklarte politische Zielsetzung
ist, sondern tatsachlich méglich sein wird.

Das Beziligebegrenzungsgesetz wurde ja bereits beschlossen. Der Prasident des Rechnungs-
hofes hat damit Kummer — und viele mit ihm. Wir werden uns in Zukunft schon zu tberlegen ha-
ben, ob Gesetze in einer Form beraten und dann beschlossen werden, die der nachgelagerten
Verwaltung eine Administration fast unmaoglich machen.

Abschliefend einen Auszug aus einem Kommentar im ,Kurier®, in dem Andrea Hodoschek
schrieb, dass es keinen Spielraum geben wird, denn ,diese Regierung muss demnéachst ein
rigoroses und umfassendes Sparpaket vorlegen und die Uberfalligen Strukturreformen ernsthaft
angehen®.

Und weiters hiel3 es in diesem Kommentar — ich zitiere —: ,Ein richtiger Schritt ist die geplante
Pensionsreform® — also nicht wir sagen das, sondern der ,Kurier” — ,samt den Einsparungen im
offentlichen Dienst. Das sollte auch die Gewerkschaft einsehen. Oppositionspolitik darf nicht so
weit gehen, dass Realitdten negiert werden.” — Zitatende.

Das sollte auch Ihnen bewusst werden, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
13.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine Damen
und Herren von der Volksanwaltschaft! Herr Préasident des Rechnungshofes! Meine Damen und
Herren! Ich bin offensichtlich einer der wenigen Redner in dieser heutigen Debatte, die sich
substantiell mit dem Thema Oberste Organe beschéftigen — und dabei ist es doch so wichtig,
sich vor allem mit dem Thema Volksanwaltschaft auseinanderzusetzen, gibt es doch eine Reihe
mehr als fragwirdiger Absichten, die offenbar unter den Teppich gekehrt werden sollen. Und
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OVP und FPO haben da offenbar ein schlechtes Gewissen, denn nicht einmal im Ausschuss —
und das ist Ihnen, meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft sicherlich aufgefallen —
haben sich Abgeordnete der Regierungsparteien zum Thema Volksanwaltschaft zu Wort gemel-
det. (Abg. Schwarzenberger: Gerade vorhin hat Kollege Donabauer darliiber gesprochen!) —
Einen Augenblick, Herr Kollege!

Ich habe in der Vergangenheit bei meinen Reden zur Volksanwaltschaft dfters gewisse Kritik an
den Grinen gelbt, hat es doch immer wieder Versuche und Tendenzen gegeben, die Volksan-
waltschaft gewissermalRen als Oppositions-Instrument einzusetzen, diese zu instrumentalisie-
ren. Dazu gab es meinerseits also gewisse Kritik, aber mit gewissem Verstandnis, da ja die
Volksanwaltschaft die Verwaltung kontrolliert und Missstande aufzeigt, was ja auch Aufgabe der
Opposition ist. Oft war aber dann seitens der Opposition der Eindruck da, man sei Seite an Seite
mit der Volksanwaltschaft Oppositionspolitiker.

Als Oppositionsredner mdchte ich lhnen dazu grundséatzlich sagen: Die Volksanwaltschaft ist
kein Oppositions-Instrument, sondern eine von der Verfassung vorgegebene Institution mit ganz
spezifischen Aufgaben, wenn eben andere Wege fir den Bulrger erfolglos, verpasst, verbaut
oder sonst irgendwie problematisch sind.

Die Volksanwaltschatft ist also kein Oppositions-Instrument, jedoch auch und schon gar nicht ein
Regierungs-Instrument, meine Damen und Herren! Die Volksanwaltschaft ist kein verlangerter
Arm der Regierungsparteien in Richtung Rechtsprechung oder Gesetzgebung — aber genau das
wollen Khol und Westenthaler mit ihren einschlagigen Antragen.

Die Rechnung, die da angestellt wird, ist simpel: In der Volksanwaltschaft steht es sozusagen
zZwei zu eins: zwei Positionen besetzen Regierungsparteien — das ist die Mehrheit (Abg. Dona-
bauer: War das immer so?) und damit ist es sozusagen ein RegierungsstofRtrupp fur Gesetzes-
vorlagen und fir den Einfluss auf die unabhangige Justiz. — So schaut das aus. (Abg. Fischl:
Wie der Schelm denkt, so ist er! — Weiterer Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Warum, meine Damen und Herren von OVP und FPO, sind Sie denn so verdachtig in diesem
Zusammenhang? Warum, Kollege Fischl, ist die FPO so verdachtig, iiberparteiliche Institutionen
beziehungsweise auch den Parlamentarismus zu missbrauchen beziehungsweise zu instrumen-
talisieren? Wer hat denn den Vorsitz im Rechnungshof-Unterausschuss, meine Damen und
Herren von der FPO? — Es ist ja kurios und geradezu signifikant, dass das ausgerechnet
Abgeordneter Haupt ist (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Ein ausgezeichneter Mann!), der viele Jahre
hier ,Psalmen der Demokratie” gesungen hat. Man hat ja fast die Orgelmusik gehért, wenn
Kollege Haupt Uber das Benimm in der Demokratie hier gepredigt hat, meine Damen und Her-
ren! Er hat ja geradezu ,Hochémter® hier zelebriert, was sich gehort beziehungsweise sich im
Parlament nicht gehort. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Kollege Haupt redet nicht nur so, sondern ist
es!)

Und dieser Herr Kollege Haupt hat jetzt den Vorsitz in einem Unterausschuss des Rechnungs-
hof-Ausschusses! Ist das nicht eine klassische Aufgabe der Opposition — egal, ob in der Euro-
paischen Union, ob in allen zivilisierten Parlamenten, ja selbst in den Gemeinden, in den Landta-
gen?! Ist das nicht eine Selbstverstandlichkeit?! — Das sind Kontrollgremien, Herr Klubobmann
Khol! Oppositionspolitiker sollen da die Verantwortung tragen! (Abg. Dr. Khol: Die Spesen vom
Vranitzky tun euch weh!) — Darauf werde ich gleich zu sprechen kommen. (Abg. Dr. Khol: Die
36 Gratisflige vom Vranitzky tun euch weh! Da tatet ihr lieber gerne selber untersuchen, damit
ihr das vertuschen kdnnt ...!)

Meine Damen und Herren! Vdllig ungeniert und ungerthrt verfolgen Klubobmann Khol und Herr
Haupt damit ndmlich zwei Ziele: erstens eine Blockade fiir die Kontrolltatigkeit der Abgeordneten
des Hohen Hauses Richtung Regierung. Es gébe wahrlich genug zu kontrollieren, so zum
Beispiel die Personalpolitik im Umfeld, besser gesagt: im Dunstkreis von Minister Grasser, oder
die Auftragspolitik im Umfeld, im Dunstkreis des Ministers Bartenstein: Wer bekommt da welche
Posten, wer welche Auftrage, welche Auftrdge mit welchen ideologischen Vorgaben?
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Das zweite Ziel von Herrn Klubobmann Khol und Herrn Haupt: eine Anschittungsstrategie ge-
gen ehemalige erfolgreiche Bundeskanzler der Republik Osterreich, die im Ausland gerne ge-
sehen waren und sind, die erfolgreich und erkannt sind, und zwar dsterreichweit, EU-weit,
weltweit. (Rufe bei den Freiheitlichen: Wo ist Herr Gusenbauer? — Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundeskanzler Schissel? — Na ja, ein ,G'’riss” ist nicht gerade um ihn, was Staatsbesuche
betrifft.

Das einfache FPO-Mitglied Haider, der Karntner Landeshauptmann? — Naja, der muss auf Flug-
hafen durch die Hintertlr huschen, lieber Kollege Fischl, und das hat er sich bitte selbst zuzu-
schreiben. (Abg. Fischl: Wie kann man nur so wie Sie daherreden?!)

Meine Damen und Herren! Ich fordere die Regierungsparteien auf, den unhaltbaren Zustand zu
beenden, dass ein Abgeordneter einer Regierungspartei den Vorsitz in einem Unterausschuss
des Rechnungshof-Ausschusses fiihrt! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zurlick zur Volksanwaltschaft — und zu einem alten Sprichwort: ,Schuster, bleib bei deinem
Leisten!” Dort kénnte die Arbeit weiterhin gut, solide und wertvoll gemacht werden. Tlchtige und
engagierte Leute sind ja da am Werk, und ich stehe nicht an zu sagen, meine Damen und Her-
ren Volksanwaélte: Leiten Sie diesen Dank bitte weiter, aber auch den Appell an Ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, sich nicht dazu missbrauchen zu lassen, in der Justiz herumzu-
pfuschen! (Beifall bei der SPO. — Rufe bei den Freiheitlichen: Oh Gott, oh Gott!)

Was schreibt denn dazu die ,Kleine Zeitung®, die ja nicht gerade als extrem regierungskritisch
bezeichnet werden kann? (Abg. Dr. Martin Graf: Ja was sagt sie denn?) Ich werde Ihnen das
gleich vorlesen, Kollege Graf.

In diesem Artikel heil3t es — ich zitiere —: ,Volksanwalte werden bekanntlich von den politischen
Parteien entsandt und missen deren Interessen dienlich sein. Diese Interessen auch bei Ge-
richtsverfahren geltend zu machen ..., kann bestenfalls als Schnapsidee bezeichnet werden: zu
heild gewesen, zu viel Bier gebechert.“ — Zitatende.

»ZU heil® gewesen®, Herr Kollege Khol, ,zu viel Bier gebechert’, Herr Kollege Westenthaler.
(Beifall bei der SPO.)

Hans Klecatsky — jemand Bekannter im dsterreichischen Justizwesen — sagt: verfassungsrecht-
lich unannehmbar, legistisch dilettantisch; Volksanwélte sind Exponenten oder Vertrauensleute
von politischen Parteien.

Herr Klubobmann Khol! Sie haben ja auch einen Brief des Préasidenten des Verwaltungsge-
richtshofes bekommen, namlich von Universitatsprofessor Dr. Schabloner. (Abg. Dr. Khol:
Jabloner!) Was schreibt Innen der Herr Professor? — Er schreibt — ich zitiere —:

Grundsatzlich ist zu beflirchten, dass ein konturloses, aber gerade auch deshalb besonders
bedenkliches Instrument geschaffen wird, auf die unabhangigen Richter des Verwaltungs-
gerichtshofes von auf3en her Druck auszuiiben. — Zitatende.

Das wollen Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, machen: Druck aus-
Uben. (Abg. Bohacker: Mit welcher Schablone?)

Richten Sie bitte Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch aus, dass sie sich nicht von OVP
und FPO fur Gesetzgebungsstrategien politisieren lassen sollen. Ist es wirklich so schwierig, zu
durchschauen, meine Damen und Herren, was ,Verfassungsbogen®-Theoretiker Khol in der
Praxis vor hat? Ist es so schwierig, zu durchschauen, dass da ein neues Spielfeld der Agitation
und der politischen Taktik eréffnet werden soll?

Kopfschitteln, meine Damen und Herren, hat der Antrag der Grinen da und dort ausgelost,
namlich das zu unterstitzen: eine Gesetzesinitiative fur die Volksanwaltschaft.
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Meine Damen und Herren von den Grunen! Wir haben erst vor kurzem mit Entsetzen registriert,
wie OVP und FPO Personalbestellungen bei heiklen Staatsamtern machen. Hat man schon
wieder vergessen, dass ein unabhangiger Justizminister in die Wiste geschickt wurde und ein
Parteianwalt der FPO, ein Privatanwalt des Dr. Haider jetzt Justizminister in der Regierung ist?
(Abg. Fischl: Vom Saulus zum Paulus!) — Wie hat nicht die FPO tiber Proporz, Postenschacher,
Freunderlwirtschaft gewettert — und jetzt, meine Damen und Herren? Jetzt ist der Parteianwalt
der FPO Justizminister!

Meine Damen und Herren von der FPO! Was glauben Sie eigentlich, fiir wie dumm Sie die
Leute verkaufen konnen?! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend und abschlieRend: Die Volksanwélte werden
nicht im Bereich der Justiz herumdoktern — das kommt gar nicht in Frage! Die Gewaltentren-
nung zwischen Justiz und Verwaltung ist zu wichtig. Auch ,Verfassungsbogen“-Theoretiker Khol
wird das nicht einfach mit einem Handstreich &ndern kdnnen.

Zweitens: Gesetzesinitiativen bleiben dem Volk, den Abgeordneten und den Regierungspoliti-
kern vorbehalten und werden nicht von Korosec und Schender im Auftrag von Khol und Westen-

thaler gesetzt. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
14.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Khol zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Abgeordneter Krautler hat mir ... (Abg. Dr. Kréu-
ter: Ohne ,/“l — Rufe: Krauter!) — Ich berichtige mich tatséachlich: Herr Abgeordneter Krauter hat
mitgeteilt, ich hatte einen Brief des Préasidenten des Verwaltungsgerichtshofes Schabloner
bekommen.

Ich stelle dem den richtigen Sachverhalt gegentber: Ich habe einen Brief vom Présidenten des
Verwaltungsgerichtshofes Jabloner bekommen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Im Ubrigen ist der Vorschlag betreffend die Rechte der Volksanwaltschaft zur Einbringung von
Gesetzen und zur Uberpriifung der Verfahrensverzogerungen der Justiz ein Vorschlag, den
Klubobmann Kostelka und Klubobmann Khol gemeinsam ausgearbeitet und in einem Regie-
rungsprogramm einer anderen Regierung verankert hatten. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei der OVP.)
14.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. — Bitte.

14.05

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Hohe Volksanwaltschaft! Herr Kollege Krauter, es ist richtig: Es steht in der Volks-
anwaltschaft ,zwei zu eins®. Ich verstehe nicht, was Sie dagegen haben, dass zwei Damen drin-
nen sind und nur ein Mann. Ich finde das sogar hervorragend. Daher ist Ihre Kritik wirklich
unangebracht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Silhavy hat mich wirklich verunsichert, indem Sie gesagt hat, der DB zum Fami-
lienlastenausgleichsfonds wird von den Arbeithehmern bezahlt. (Abg. Fischl: Das ist eine starke
Meldung!) Das ist eine ,starke Meldung“ im wahrsten Sinne des Wortes. Es heil3t namlich:
Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds. Warum heif3t es eigentlich Dienstge-
berbeitrag, wenn es der Dienstnehmer zahlt? Habe ich 30 Jahre hindurch als Wirtschafts-
treuh&nder eine falsche Lohnverrechnung gemacht? (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Frau Kollegin Silhavy! Wie ist denn das, kann ich lhre tatsachliche Berichtigung vielleicht sogar
als Antrag bewerten. Wollen Sie, dass in Zukunft der Dienstgeberbeitrag von den Dienstneh-
mern bezahlt werden soll? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Ist
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das ein Antrag? Oder konnen wir es halb/halb machen, Dienstgeberanteil und Dienstnehmer-
anteil? — Also ich kenne mich bei Ihnen wirklich nicht mehr aus. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Préasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Ich bin wirklich stark verunsichert, und ich fiirchte, dass mich irgendwann einmal einer meiner
Mandanten klagen wird (Abg. Dr. Mertel: Sie kennen sich nicht aus!), dass der Dienstgeber-
beitrag zum Familienlastenausgleichsfonds vom Dienstgeber bezahlt wurde und nicht vom
Dienstnehmer, und er wird sich auf die tatsachliche Berichtigung von Frau Kollegin Silhavy hier
im Hohen Hause berufen.

Oder war das als Antrag zu verstehen, und wollen Sie, dass der DB in Zukunft vom Dienstneh-
mer bezahlt wird? (Abg. Dr. Mertel: Sie haben keine Ahnung! — Abg. Schwarzenberger: Das
wollte sie!) — Dann werden wir es den Arbeitnehmern in aller Deutlichkeit sagen. (Zwischenruf
der Abg. Silhavy. — Abg. Dr. Mertel — in Richtung der Freiheitlichen —: Diese Unwissenheit!)

Aber nun zum vorliegenden Budgetentwurf. Es ist wirklich erstaunlich, dass die sozialdemokrati-
sche Fraktion, eine Partei, die 30 Jahre lang den Finanzminister stellte, nicht einmal einen einzi-
gen positiven Halbsatz gefunden hat, auch kein einziges Wort dariiber, dass in einem wirklichen
Kraftakt innerhalb kirzester Zeit ein Budget erstellt wurde — ich sage das ganz bewusst — unter
der Mitarbeit von hervorragenden Beamten des Finanzministeriums. Kein Wort des Dankes von
Seiten der Sozialdemokratie an die Mitarbeiter jenes Hauses, dem Angehdrige der Sozialdemo-
kratie Jahrzehnte hindurch vorgestanden sind. (Zwischenruf des Abg. Fischl.) Das ist bezeich-
nend dafiir, wie die SPO mit den Arbeitnehmern umgeht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Klubobmann Kostelka hat hier wieder einmal versucht, ein Horror- und Chaos-Szenario zu
zeichnen. Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Das glaubt lhnen ja wirklich
niemand mehr! Wirklich niemand glaubt Thnen mehr das, was Sie hier zum Besten geben.

Wenn Sie schon Professor Lehner zitieren, sollten Sie ihn vollstandig zitieren. Im Budgethearing
haben alle Experten auf meine Frage eindeutig erklart: Im Rahmen der kurzen Zeit, in den weni-
gen Wochen, die zur Verfigung standen, waren keine wesentlichen Alternativen zu dem Vor-
schlag gegeben. — Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen!

Sie kénnen sich da nicht davonstehlen! Sie haben ein Edlinger-Loch von 109 Milliarden Schilling
hinterlassen. Sie haben eine tatséchlich erbarmliche Budgetsituation hinterlassen. Und wenn Sie
jetzt hier herausgehen und von einem ,Belastungspaket” sprechen, so ist das wirklich mehr als
kihn!

Wo war denn das soziale Gewissen jener Partei, die die steuerlichen Rahmenbedingungen fir
die Behinderten massiv verschlechtert hat (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel), die die Arbeitneh-
mer jahrelang auf die Lohnsteuerriickzahlungen hat warten lassen, weil die Freibetragsbe-
scheide sistiert wurden, die eine Energiesteuer, eine Strom- und Gassteuer eingefiihrt hat? Wo
war das soziale Gewissen jener Partei, die ein Jahr lang — es war ein Finanzminister von der
SPO — die Erhéhung des Kilometergeldes hinausgezégert und damit die Pendler getroffen hat?
Wo war das soziale Gewissen, als Sie das Karenzgeld gekirzt haben? (Abg. Dr. Mertel: Das
soziale Gewissen sitzt jetzt bei Ihnen?) Wo war die Gewerkschaft, wo war die Arbeiterkammer,
wo war der Druck der Stral3e, als Sie diese Malinahmen zu Lasten der dsterreichischen Birger
beschlossen haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wo war der Aufschrei des Herrn Walterskirchen, wo war die Kritik?
Jetzt, weil er der Experte der SPO ist, gab er plétzlich im Hearing im Budgetausschuss ent-
sprechende negative Stellungnahmen ab.

Kollegen Schieder, der auch von einem ,Belastungspaket® gesprochen hat, sei Folgendes ge-
sagt — vielleicht zum Mitschreiben —: Das Jahr 2000 bringt 28 Milliarden Schilling an Entlastung
fur die Burger — zum Mitschreiben: 28 Milliarden Schilling (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP) — und eine steuerliche Anpassung von 7 Milliarden, bleiben 21 Milliarden Schilling tibrig!
(Abg. Gradwohl: Sagen Sie auch dazu, warum!)
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Herr Kollege, Sie haben diese Steuerreform gemeinsam mit der OVP beschlossen. (Abg. Grad-
wohl: Die Sie abgelehnt haben!) Jawohl, das gestehe ich zu, das ist richtig. Aber das, was Sie
nicht gemacht haben, ist: Sie haben nicht fur eine Bedeckung, nicht fur eine Finanzierung die-
ser Steuerreform gesorgt! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie haben budgetpolitische Zechprelle-
rei betrieben! Das ist die Wahrheit — und nicht das, was Sie hier sagen!

Herr Kollege! Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Budgetkonsolidierung, wie sie diese Bundes-
regierung angeht, sicher nicht aus Jux und Tollerei geschieht oder gar ein Bosheitsakt gegen-
tiber dem Steuerbiirger ist! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Budgetkonsolidierung ist ein Akt der sozialen Verantwortung und gelebte Solidaritét! Budgetkon-
solidierung ist die Voraussetzung fir Wohlstand in Osterreich, Voraussetzung dafir, diesen
Wohistand nicht zu gefédhrden, sondern sogar noch weiter auszubauen. Budgetkonsolidierung
ist vor allem auch die Voraussetzung dafir, dass jene Menschen, die unverschuldet in Not ge-
raten, nicht in die Armutsfalle tappen. Budgetkonsolidierung ist aber auch, die Zukunft unserer
Kinder und Enkelkinder zu sichern, damit es zu keinem Generationenkonflikt kommt und damit
der soziale Friede gewabhrleistet bleibt. Budgetkonsolidierung heifdt aber auch, jene finanziellen
Spielrdume zu schaffen, die es ermdglichen, in wirtschaftlich schlechteren Zeiten antizyklisch
entsprechend gegensteuern zu kénnen, die Arbeitsplatze zu sichern, neue Arbeitsplatze zu
schaffen und damit Vollbeschaftigung zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Es gibt daher keine positive Alternative zu diesem Budgetkurs dieser
Bundesregierung und des Finanzministers Karl-Heinz Grasser!

Ich kann lhnen versichern: Wir werden uns weder durch den Druck der Gewerkschaften noch
durch den Druck der Arbeiterkammer oder den Druck der Strale von diesem positiven Budget-
konsolidierungskurs abbringen lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

14.12

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren der Volksanwalt-
schaft! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Einige Bemerkungen zu den Ausfih-
rungen meines Vorredners.

Wir haben in den letzten Tagen und Wochen Uber die hervorragenden Arbeitsmarktdaten ge-
hért. — Jetzt haben wir gerade gehort, wie viele Milliarden Schilling die Osterreicherinnen und
Osterreicher mehr bekommen. Aber wir alle wissen auch, dass fiir diese hervorragende Arbeit
die Regierung Klima verantwortlich zeichnet — und nicht die neue Bundesregierung! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen seid ihr auch abgewahlt worden!)

Schade, dass Herr Kollege Donabauer jetzt nicht hier im Saale ist, denn er hat vorhin gemeint,
rund 1 Million Osterreicherinnen und Osterreicher seien armutsgefahrdet. — Bei dieser Form des
neuen Regierens werden wir flrchten muissen, dass bald 2 Millionen Menschen geféhrdet sind.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber gewisse Fakten und Zahlen kann man nicht hin-
wegdiskutieren. Wunderbare, schéne Worte — es missten ja lauter Wohltaten auf die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher zukommen. Wenn man aber genau hinschaut, sieht man: Ihr
Budget ist ein Belastungsbudget ohne soziales Gleichgewicht! Ob sich jemand freut oder nicht,
ist das eine, Faktum ist das andere! (Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich das Regierungsprogramm anschaut, so sieht man einen blau-schwarzen Fa-
den, der sich durch dieses Programm zieht, ndmlich eine Umverteilung von den Kleinen zu den
GroR3en.

Ich méchte jetzt aber ein paar Worte zu einigen Bereichen des Bundes sagen. Auch fir diesen
Bereich gilt: von den Kleinen zu den Grofen. Nichts als leere Worte fir die ,kleinen* Leute.
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Wenn im offentlichen Dienst, im Bundesdienst in den nachsten Jahren Tausende Planstellen
nicht nachbesetzt werden sollen, dann muss irgendjemand erklaren — ich habe diese Frage
auch im Ausschuss bereits an den Herrn Bundeskanzler gerichtet —, wie es zu verstehen ist,
dass der Overheadbereich, die Stabstellen ausgebaut, dass neue Verwendungen eingefihrt
werden. Ich habe auf meine Frage: Handelt es sich hiebei um Beamte oder um Sondervertrage?
keine Antwort erhalten. Aber eines ist interessant: Teure Funktionen schafft man, kleine
Funktionen werden zu Tausenden wegrationalisiert und nicht nachbesetzt! — Ebenfalls von den
Kleinen zu den GroRRen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Die allgemeine Dienstverrichtung sowohl in den Zentralleitungen als auch in nachgeordneten
Bereichen muss aber im Interesse des Staates, im Interesse unserer Verfassung vollzogen wer-
den. Niemand, meine sehr geehrten Damen und Herren, zerbricht sich derzeit den Kopf dar-
Uber, wie dort mit weniger Personal, ohne dass die Arbeit zuriickgenommen wird, in Zukunft das
Auslangen gefunden werden kann.

Auch diese Fragen haben wir hier im Hause, aber auch im Ausschuss diskutiert. Im Zusammen-
hang mit der Neuorganisation der Ministerien wurde ja auch einiges hier zum Ausdruck ge-
bracht. Aber wenn wir schon alle immer vom Sparen, von Effizienz, von Beschleunigung spre-
chen, dann muss hier auch einmal gesagt werden, wie es zu verstehen ist, dass die seiner-
zeitige Dienstrechtssektion im Bundeskanzleramt, die in der vergangenen Gesetzgebungs-
periode in das Bundesministerium fir Finanzen gekommen ist — was gut war, weil die Einver-
nehmensbindungen weggefallen sind —, jetzt wieder in ein eigenes, neu geschaffenes Ministe-
rium kommen; in ein Ministerium — jeder weil3 das! —, das kleiner ist als die meisten Sektionen in
anderen Ministerien.

Auch dartiber kann man sich seine Gedanken machen, denn wir alle wissen: Man braucht dort
eine Prasidialsektion, hochrangige Beamte — bis hin zum Dienstauto. Und die Einvernehmens-
bindungen sind auch wieder notwendig. Wie man in diesem Zusammenhang von Verwaltungs-
vereinfachung, von einer Beschleunigung der Ablaufe, von Effizienzsteigerungen reden kann,
weil3 ich nicht, das muss einem einmal jemand erklaren.

Immer wieder st6Rt man auf dieselbe Frage: neue hohe und hdchste Funktionen, und immer
wieder wird bei den Kleinen gespart.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist Ihr Verstandnis vom neuen Regieren: Nichts
von dem, was Sie versprochen haben, haben Sie bis jetzt gehalten! lhre ,Koalition mit dem
Birger®, die so oft zitiert wird, ist mdglicherweise eine Koalition mit den Grof3burgern. — Dem ist
nichts mehr hinzuzufuigen!

Da hier immer wieder das Wort ,Proporz* in den Mund genommen wird: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist ja leicht nachvollziehbar — man kann das ja sehen —, wie die Be-
setzungen derzeit in den einzelnen Ressorts vor sich gehen. Da wird ja oft diskutiert, als wirden
mit einem Schlag gewisse Ablaufe geandert. Es versucht halt der neue Regierungspartner,
seine Leute so schnell als mdglich Uberall unterzubringen. Genauso muss man das auch bei der
neuen Kompetenzverteilung innerhalb der Bundesregierung, auch bei dem neuen Ressort, das
fur die offentliche Verwaltung zustandig ist, sehen.

Ich habe im Ausschuss auch gefragt, wie es denn zu verstehen ist, dass zum Beispiel im BKA
bei den Mehrdienstleistungen — niemand im 6ffentlichen Dienst kann sich aussuchen, ob er sie
macht oder nicht — rund 5 Millionen Schilling eingespart werden, gleichzeitig aber Belohnungen
von rund 5,6 Millionen bis 6 Millionen Schilling neu eingefiihrt werden. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch diesbeziiglich kann man sich etwas denken: Die, die brav sind, die
nicht zuriickreden, erhalten eine Belohnung; alle anderen, die nicht gefragt werden, sondern den
Dienst verrichten missen, warten dann vielleicht Monate lang auf ihre Mehrdienstleistungen.
Dieses Problem gibt es in einigen Bereichen — wir werden in der ndchsten Woche noch dariiber
diskutieren, wie viele derzeit auf ihre Mehrdienstleistungsvergitung warten. (Abg. B&hacker:
Das ist eine grobe Unterstellung!)
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Ebenso erwdhnen mdchte ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, die von allen ge-
schéatzte Institution Verwaltungsakademie, die fir die Aus- und Weiterbildung der 6ffentlich Be-
diensteten auf3erordentlich wichtig ist. Auch von dieser Stelle aus mdchte ich sagen: Wenn wir
uns dazu bekennen, wenn wir zum Ausdruck bringen, wie wichtig und notwendig diese Institu-
tion ist, dann muss irgendjemand auch dazusagen, wie diese Akademie mit weniger Geld den
gleichen Level aufrechterhalten soll. — So ist das jedenfalls schlicht und ergreifend unmaglich!
Da muss man doch zukunftsorientiert handeln und andere Wege beschreiten. (Beifall bei der
SPO.)

Man koénnte, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit vielen Beispielen diese Liste noch
lange fortsetzen. Ich méchte nur mehr so viel sagen: Es wird bei diesem Budget sehr viele Ver-
lierer und ganz wenige Gewinner geben. Neue Belastungen fiir sozial Schwachere sind die

einzige Idee hinter Inrem Budget. (Beifall bei der SPO.)
14.20

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser. —
Bitte.

14.21

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Meine Damen
Volksanwaltinnen! Herr Volksanwalt! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und
Herren! Die vornehmste und wichtigste Aufgabe dieser Bundesregierung ist, wie wir heute schon
gehort haben, die Sanierung des Staatshaushaltes. Sowohl der Bundeskanzler als auch der
Finanzminister haben umfassende und tief greifende Strukturreformen angekindigt.

Eine Strukturreform, die sich die Wirtschaft schon seit vielen Jahren wiinscht und die diese Bun-
desregierung in Zusammenarbeit mit den Sozialpartnern angehen wird, ist die Reform der Lohn-
verrechnung beziehungsweise der Arbeitnehmerabrechnung. All jene Kolleginnen und Kollegen,
die damit zu tun haben — auch Kollege Bdhacker —, wissen, wie schwierig der Abrechnungs-
modus insgesamt ist. Es gibt verschiedene Bestimmungen, was die Steuern anlangt, sprich die
Lohnsteuer, es gibt verschiedene Bestimmungen im Sozialversicherungsrecht, und das macht
die Abrechnung ungeheuer aufwendig. Es gibt verschiedene Freigrenzen, verschiedene Frei-
betrage, verschiedene Steuersatze. Wirden wir dies vereinfachen, wirde sich der Unternehmer,
der Arbeitgeber, einen wesentlichen Teil der Verwaltungsarbeit ersparen und es wirde auch fir
den Arbeitnehmer mehr Transparenz beim Studium seines Lohnzettels bedeuten.

Aber es ist nicht nur die Abrechnung sehr kompliziert, sondern auch das Priifungsverfahren. Die
Abrechnung betreffend die Arbeitnehmer wird zunachst vom Finanzamt durch die Lohnsteuer-
prufer Gberprift. In der Folge wird sie von dem so genannten Gebietskrankenkassa-Prufer Uber-
prift und dann auch noch — im Zusammenhang mit der Kommunalabgabe — von der jeweiligen
Kommunalbehérde.

Wir wiirden uns wiinschen, dass der Abrechnungsmodus vereinfacht wird und die Lohnverrech-
nung nur von einer Prufstelle Uberprift wird.

Diesbeziiglich haben wir auch schon vor vielen Jahren Vorschlage unterbreitet, und die Wirt-
schaft wiinscht sich, dass die Priifungen ausschlief3lich von Finanzbeamten vorgenommen wer-
den. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Danke. — Wir wiirden so wesentliche Verwal-
tungsarbeit, vor allem auch bei Krankenversicherungen einsparen. — So viel zu diesem An-
liegen.

Ich habe mir aber auch tberlegt — auch durch Anregung des Kollegen Schieder und durch eine
Art Selbstreflexion —, was wir hier im Hohen Hause reformieren kdnnten. Ich héatte viele Vor-
schlage, ein Vorschlag ware, das Instrument der parlamentarischen Anfrage neu zu Uberden-
ken.

Es gibt pro Jahr, soviel ich weil3, zirka 6 000 bis 7 000 Anfragen, zum Teil sind sie zehn bis
zwanzig Seiten lang, und jetzt stellen Sie sich vor, wie aufwendig es fir die Beamten in den
einzelnen Ministerien ist, diese Anfragen zu beantworten. Bei der Durchsicht der letzten Anfra-
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gen ist mir eine Anfrage des Kollegen Brosz von den Grinen besonders aufgefallen. Sie ist
enorm kurz, und zwar nur eine Seite lang, und betrifft die Abwesenheit von Klubobmann
Westenthaler am 26. Mai 2000 wahrend der Sicherheitsdebatte, Herr Westenthaler wohnte im
Praterstadion einem Fulballspiel bei.

Ich méchte mir jetzt erlauben, anlésslich der heutigen Budgetdebatte auch eine Anfrage, und
zwar eine mundliche Anfrage, an den Prasidenten zu stellen, wobei ich die finf Fragen des
Kollegen Brosz sozusagen als Orientierungshilfe heranziehe.

Kollege Brosz fragte die Frau Vizekanzlerin: ,Warum haben Sie Herrn Westenthaler wahrend
der Sitzung des Nationalrates zum Match mitgenommen?*

Ich frage den Prasidenten: Warum haben Sie den Klubobméannern der beiden Oppositionspar-
teien gestattet, heute teilweise abwesend zu sein? (Beifall bei der OVP. — Abg. Leikam: Das is
liab!)

Die zweite Frage des Kollegen Brosz lautete: ,Sind Sie als Sportministerin der Meinung, dass
die Abgeordneten das Praterstadion dem Parlament vorziehen sollen?“

Ich frage den Prasidenten: Sind Sie als Prasident des Nationalrates der Meinung, dass die bei-
den Klubobleute Gusenbauer und Van der Bellen andere Termine der Budgetdebatte vorzu-
ziehen haben? (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die dritte Frage des Kollegen Brosz lautete: ,Sind auch Sie der Meinung, dass der Abgeordnete
Westenthaler im Parlament durchaus entbehrlich ist?“

Ich frage den Herrn Prasidenten: Sind auch Sie der Meinung, Herr Prasident, dass die beiden
Klubobleute Gusenbauer und Van der Bellen im Parlament entbehrlich sind? (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Das wird er mit einem Ja beantworten!)

Brosz vierte Frage lautete: ,Hatten wir ohne Westenthaler gewonnen?* — namlich das Match.

Ich frage, Herr Prasident: Hatten die SPO und die Griinen mit Gusenbauer und Van der Bellen
die heutige Budgetdebatte gewonnen? (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Brosz fiinfte Frage lautete: ,Was kann die Nationalmannschaft dafiir?“

Ich frage: Wie wirkt sich die Abwesenheit von Gusenbauer und Van der Bellen auf die
Sanktionen der EU-14 aus?

Ich werde diese Anfrage nicht schriftlich stellen, denn die Antworten auf meine Fragen kann ich
mir selbst geben. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Richtig
putzig war die Rede! Eine putzige Rede, richtig liab! — Abg. Steibl — in Richtung SPO —: Das tut
euch weh! Das stort euch!)

14.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

14.27

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der Galerie!
Zuerst eine kurze Bermerkung im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen meiner Vorrednerin.

Herr Prasident! Ich méchte die Fragen meiner Vorrednerin ergdnzen mit der Frage hinsichtlich
der beiden abwesenden Klubobménner Khol und Westerthaler. (Rufe bei den Freiheitlichen:
Westenthaler ist da! — Abg. Ing. Westenthaler — mit der Hand winkend —: Maier! Maier! — Abg.
Schwarzenberger — in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler —: Kollege Maier, hier sitzt Westen-
thaler?!)
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Noch ein Wort an die Adresse meiner Vorrednerin: Unter dem Deckmantel der Sanierung des
Staatshaushaltes wird, Kollegin Frieser, den ,kleinen“ Leuten das Geld aus der Tasche gezo-
gen. Es wird eine Politik zu Lasten der ,kleinen® Leute gemacht. Ich mdéchte das namens unse-
rer Fraktion eindeutig festhalten. Es wird behauptet, man misste den Staatshaushalt sanieren,
in Wirklichkeit macht man eine Umverteilung: Die GrofRen werden begunstigt, und den Kleinen
zieht man das Geld aus der Tasche. (Beifall bei der SPO. — Abg. Leikam: So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den Obersten Organen kommen in einer parlamenta-
rischen Demokratie unverzichtbare Aufgaben zu. Dazu gehdrt auch der Herr Bundesprasident
als Staatsoberhaupt. Sie verdienen den Respekt der Osterreichischen Politiker. Umso unver-
standlicher war fir uns und fir die breite Offentlichkeit die Beschimpfung, die zuerst nicht
dementiert, dann dementiert, jetzt wiederum durch den Klubobmann der Freiheitlichen Partei
bestatigt wird.

Kollege Westerthaler! Sie haben hier ... (Abg. Mag. Firlinger: Westenthaler!) Kollege Westen-
thaler! Sie haben hier von dieser Stelle aus zu einer Deeskalation der Worte aufgerufen. — Dazu
darf ich lhnen sagen: Kehren Sie vor lhrer eigenen Tir, Kollege Westenthaler, denn mit dieser
Beschimpfung hat man dem 06sterreichischen Volk, der dsterreichischen Demokratie und den
Obersten Organen enorm unrecht getan! Zeigen Sie Rickgrat und bekennen Sie sich auch zu
einer Losung, die fir jeden gewdahlten Abgeordneten dieses Hohen Hauses gelten sollte: Herr
Hilmar Kabas, treten Sie zuriick! (Beifall bei der SPO. — Abg. Bohacker halt ein Flugblatt in die
Hohe, auf dem die Uberschrift lautet: ,,SP-Drohung mit den Waffen!*)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Staat, Parlamentarismus und neue Medien sind mit-
einander verflochten, denn der Staat und die parlamentarische Reprasentationsfunktion sind auf
Offentlichkeit angewiesen — und die neuen Medien gestalten wiederum diese Offentlichkeit mit
aus. Fest steht, dass es Moglichkeiten der sinnvollen In-Dienststellung neuer Medien fir die
staatliche und parlamentarische Reprasentation gibt. Neue Informations- und Kommunika-
tionstechniken helfen mit, Reprasentationsprobleme zu Uberwinden.

Der technische und technologische Fortschritt ist fir die Politik daher nutzbar zu machen. Dies
gilt fir die Obersten Organe im selben Umfang wie fir die einzelnen Bundesministerien. — Be-
sonders erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang das Angebot des dsterreichischen Parla-
ments, wahrend sich die Angebote anderer Oberster Organe sozusagen noch in den Kinder-
schuhen befinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Allein im Mérz wurden auf der Homepage des Parla-
ments mehr als 1 Million Zugriffe verzeichnet. Das Parlament zahlt innerhalb des 6ffentlichen
Dienstes zu den Vorreitern eines modernen elektronischen Angebots. Dieses Angebot wird
standig erweitert und zurzeit evaluiert. Dieses Angebot kommt allen Fraktionen zugute. Daher
gilt unser Dank der Parlamentsdirektion, insbesondere der EDV-Abteilung unter der Leitung von
Hans Hopf. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch die Bundesregierung hat sich mit diesen neuen
Technologien auseinander gesetzt. Eine Computer- und Internet-Offensive e-Austria, ein e-
Government, wurde angekindigt. Bis zum Jahre 2004 sollte der Grof3teil der Amtswege online
Uber Internet abgewickelt werden. — Keine einzige Aussage wurde jedoch Uber die Finanzierung
dieser Offensive gemacht. Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, Sie verspre-
chen den Menschen das Blaue vom Himmel, und Ihre Vizekanzlerin ist nicht in der Lage, dafir
genaue Finanzierungskonzepte vorzulegen.

Man kann dazu nur sagen: Hinsichtlich der neuen Technologien lauft Ihnen, der Regierung, die
Zeit davon — und in Zukunft werden lhnen auch die Wéahler davonlaufen. (Abg. Schwarzen-
berger: Ihnen! — Abg. Bohacker: Hoffentlich kommt nicht ein I love you*-Virus!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich noch auf einen anderen Aspekt ein-
gehen. — Dem Herrn Bundeskanzler untersteht seit dem In-Kraft-Treten der Bundesministerien-
gesetz-Novelle auch die Vollziehung des Europarechtes. — Der Herr Bundeskanzler ist jetzt
leider nicht hier. (Abg. Schwarzenberger: Aber er war hier!) — Ich mdchte auf eine Jugend-
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sunde von ihm aufmerksam machen: Er war es, der 1994 als Wirtschaftsminister unter dem
Druck der Wirtschaftskammer — er ist dem Lobbyismus der Wirtschaftskammer erlegen — die
Pauschalreiserichtlinie der Europaischen Union, insbesondere den Artikel 7, nicht fristgerecht
und fehlerhaft umgesetzt hat (Abg. Dr. Fekter: Geh! Geh!) — mit dem Ergebnis, dass Osterreich
im letzten Jahr vom Européischen Gerichtshof hieflr verurteilt wurde.

Insgesamt hat diese Fehleinschatzung des jetzigen Herrn Bundeskanzlers den &sterreichischen
Steuerzahler bisher 30 Millionen Schilling gekostet. Diesen Betrag mussten die Steuerzahler da-
fiir zahlen, dass der damalige Wirtschaftsminister Schiissel diese Richtlinie fehlerhaft umgesetzt
hat.

Da muss man sich schon fragen: Was passiert jetzt, wo der Herr Bundeskanzler dafiir zustandig
ist? Wurde da nicht der Bock zum Gértner gemacht? Es gibt auch noch weitere Probleme in
diesem Bereich, und ich habe dem Herrn Bundeskanzler damit zusammenh&ngende Fragen im
Budgetausschuss bereits gestellt.

Meine Damen und Herren! Osterreich ist jenes Land, das am haufigsten von der Européischen
Union geklagt wird: 13 Vertragsverletzungsverfahren, 95 Vorabentscheidungsverfahren (Abg.
Dr. Trinkl: Alle innerhalb der letzten 100 Tage?), und — und das ist das Wesentliche, meine sehr
verehrten Damen und Herren! — die meisten Fehler passieren in den Bundeslandern. Daher ist
die Frage berechtigt, welche Madoglichkeiten der Herr Bundeskanzler wahrnimmt, um
sicherzustellen, dass die Bundesléander und andere Gebietskdrperschaften europarechtliche
Bestimmungen entsprechend umsetzen.

Tirol ist da ,fuhrend®, meine Damen und Herren, und zwar mit insgesamt sieben Vorabentschei-
dungsverfahren beim Européischen Gerichtshof wegen nicht fristgerechter sowie fehlerhafter
Umsetzung. — Uns wurde schon interessieren, auf wie hoch sich die Vertretungskosten der Re-
publik Osterreich wegen dieser fehlerhaften Umsetzung durch andere Gebietskorperschaften
beliefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Schluss kommen. (Abg.
Dr. Trinkl: Gerne! Sehr gerne!) Sie haben — ich meine damit die neue Osterreichische Bundes-
regierung genauso wie diese parlamentarische Mehrheit — Ihr Belastungsziel, wie wir es nun
wissen, noch nicht erreicht. Sie schniren trotz steigender Konjunktur bereits ein weiteres Spar-
paket und werden den ,kleinen“ Leuten weiterhin das Geld aus der Tasche ziehen.

Die sozialdemokratische Fraktion wird diesem Belastungspaket und allen weiteren, die noch
folgen werden, die Absage erteilen, und Sie kdnnen nicht erwarten, dass wir diesem Budget
zustimmen werden. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

14.36

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte.

14.36

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Meine Damen Volksanwdltinnen! Herr Pra-
sident! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Maier hat ein
Kunststiick zuwege gebracht, namlich jenes Kunststiick, jemanden zum Rucktritt aufzufordern,
der gar nicht Abgeordneter hier im Nationalrat ist. Er hat namlich Herrn Hilmar Kabas hier
herinnen zum Rucktritt aufgefordert. Das ist ja ein Beitrag von unfreiwilliger Komik! Das hat man
ja Uberhaupt noch nie erlebt! Ganz abgesehen davon gilt selbstverstandlich, Herr Kollege Maier,
wie auch Sie ganz genau wissen, auch fir Herrn Hilmar Kabas die Unschuldsvermutung. Diese
Aussage ist bestritten — und bis zum Beweis des Gegenteils gilt sie als nicht gefallen.

Aber wenn Sie schon so sensibel sind, Herr Kollege Maier, dann frage ich Sie: Wie kom-
mentieren Sie denn dann etwa die AuRerungen Ihres Obmannes in Wien vom 1. Mai? Es sagte
namlich Herr Haupl, die Regierung gehore ,aus dem Amt gejagt‘. Was sagen Sie denn dazu?
Ist Ihnen da die Ausdrucksweise angemessen?
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Oder was sagen Sie dazu, dass man eine gesamte Partei und ihre Exponenten als ,miesel-
suchtige Koffer” bezeichnet hat? — Da sind Sie nicht sensibel! Aber wenn es um lhre eigene
Partei geht, wenn es um lhre eigenen Belange geht, ist Ihnen jeder Kraftausdruck recht. Wenn
es um Belange der Regierenden geht, legen Sie einen vollig anderen Mal3stab an. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

AuBerdem, Herr Kollege Maier, mochte ich Ihnen sagen: Wir wissen es auch ganz genau zu
werten, wenn Sie, und zwar immer wieder, vom Kollegen Westerthaler sprechen, wie das ubri-
gens auch Herr Cap schon mehrmals in Diskussionen im ORF getan hat. Welche Assoziation
damit erreicht werden soll, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist allen klar. Aber diese
Geisteshaltung, die da dahintersteckt, disqualifiziert sich von selbst. (Beifall bei den Freiheitli-
chen sowie der Abg. Dr. Fekter. — Abg. Dr. Mertel: Herr Hojac schon?)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, komme ich auf das Kapitel Oberste Organe zu
sprechen, und da beschéftige ich mich im Besonderen mit dem Verfassungsgerichtshof. Wenn
Sie auf dem Ring fahren und von der Babenbergerstral3e in Richtung Parlament kommen, so
kénnen Sie das aulRere Burgtor sehen, und da ist ein Spruch eingemeif3elt, der folgendermalfien
lautet: ,Justitia regnorum fundamentum®. Das heildt: Die Gerechtigkeit ist das Fundament der
Regierenden.

Wenn man das jetzt sozusagen republikanisch aufwertet, heil3t das nichts anderes, als dass der
Rechtsstaat insgesamt gerecht zu sein hat. Und fur welches Gericht trifft dieses Postulat, ja
dieser kategorische Imperativ am besten zu? — Das ist doch der Verfassungsgerichtshof, denn
der Verfassungsgerichtshof entscheidet nicht etwa Uber Bassena-Streitigkeiten, entscheidet
nicht Gber Korperverletzungen, sondern er ist der Hiuter unserer Bundesverfassung und ent-
scheidet Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen, tUber die Gesetzwidrigkeit von Verord-
nungen und auch etwa Gber Wahlanfechtungen. Er entscheidet als Sonderverwaltungsgerichts-
hof, wenn verfassungswidrig entschieden worden sein sollte. Und er entscheidet auch Uber
Individualantrage auf Aufhebung von Verordnungen und Gesetzen von direkt betroffenen
Blrgern.

Nicht zu vergessen ist auch die Gesetzes- oder Verordnungsprifung, die ordentliche Gerichte
einleiten, wenn sie Zweifel haben, ob ein Gesetz verfassungswidrig ist oder eine Verordnung
gesetzwidrig.

Die Wichtigkeit der Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes fuhrt zwangslaufig dazu, den
Bestellungsvorgang naher zu untersuchen, denn der Bestellungsvorgang ist das Wichtigste
beim Verfassungsgerichtshof.

Wie wird man Verfassungsrichter? — Wir wissen aus der allgemeinen Gerichtsbarkeit, dass sich
die Gerichtsbarkeit durch Personalsenate nach dem Prinzip der Selbstergdnzung erganzt. Beim
Verfassungsgerichtshof ist es anders. Es gibt 14 Richter des Verfassungsgerichtshofes. Alle
werden vom Bundesprasidenten ernannt: acht auf Vorschlag der Bundesregierung und je drei
auf Vorschlag des Nationalrates und des Bundesrates.

Ich hatte schon mehrmals die Ehre, im Rahmen eines Bewerbungsverfahrens bei den entspre-
chenden Hearings im Nationalrat anwesend zu sein, und ich konnte mich des Eindruckes nicht
erwehren, dass nicht etwa jener, der sich dort am besten préasentiert hat, Verfassungsrichter
wurde, sondern dass schon vorab abgesprochen war, wer neuer Verfassungsrichter werden
sollte. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber diesen Bestellungsvorgang sollten wir
nachdenken.

Gleichfalls nachdenken sollten wir Uber die so genannte dissenting opinion. Solange der Verfas-
sungsgerichtshof von sich aus nicht bereit ist, sich damit zu befassen, sollten wir von dieser
»dissenting opinion“ abgehen — im Sinne dessen, was etwa der Prasident des Schweizerischen
Gerichtshofes sagte: individuell in der Entscheidungsfindung, aber dann solidarisch in der
Vertretung des Urteiles.
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Dem Verfassungsgerichtshof ist groRer Dank auszusprechen fir seinen Mut, den er immer
wieder gefunden hat, etwa in der Frage der Familienbesteuerung oder bei der Entscheidung hin-
sichtlich Telekom-Control. Der Verfassungsgerichtshof hat jetzt auch angedeutet, dass er in
Hinkunft die vielen Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag nicht mehr als eigene Verwal-
tungseinheiten anerkennen wird, weil es da zu einer Verkiirzung des Verwaltungszuges kommt.
Da wird mit Aufhebung vorgegangen.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch davon gesprochen, dass er bei einer gehauften Anderung
der Bundesverfassung durch das Parlament — wozu ja das Parlament stéandig befugt ist — von
einer Gesamtanderung der Verfassung, die einer Volksabstimmung bedurfte, ausgehen kénnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlieend méchte ich noch einen besonderen
Dank aussprechen, und zwar keinem Geringeren als dem Préasidenten des Verfassungs-
gerichtshofes Ludwig Adamovich. Herr Dr. Adamovich hat es wirklich vorbildhaft verstanden,
das Ansehen der Republik Osterreich im Ausland gerade jetzt, wo es die Sanktionen der EU-14
gegen Osterreich gibt, blendend darzulegen. Ich darf Ihnen aus einer APA-Meldung Folgendes
dazu vorlesen:

,Die Lissaboner Erklarung, mit der die 14 EU-Partner Osterreichs nach der freiheitlichen Regie-
rungsbeteiligung die Einfrierung der bilateralen Beziehungen beschlossen haben, sei ein
Rechtsakt und nicht einfach eine politische Erklarung.” — Das heil3t, Herr Dr. Adamovich sagte
im Ausland, dass dieser Rechtsakt anfechtbar ware.

Er sprach des Weiteren im Ausschuss fur EU-Angelegenheiten vor dem franzésischen Senat.
Ich zitiere: ,In seiner Rede vor dem Senat erklarte Adamovich, dass man die FPO am MaRstab
der politischen Ethik messe. Ein Vergleich mit Hitler sei vollig absurd. Zur Gewalttatigkeit wird
nicht aufgerufen, sie sei auch nicht existent.”

,Rassistische AuBerungen® — und jetzt passen Sie bitte auf!, und gerade heute hat wieder der
Obmann der sozialdemokratischen Fraktion, Herr Gusenbauer, von der FPO als einer ,rassisti-
schen® Partei gesprochen — ,sind mir nicht bekannt* (Abg. Edlinger: Das ist eine subjektive
Wahrnehmung, keine juristische Festlegung!), erklarte Herr Adamovich, der oberste Hiter
unserer Bundesverfassung, im Ausland, im Senat in Frankreich. Das sagte er betreffend die
FPO. ,Haider selbst ist da tiberaus vorsichtig, so Adamovich wortwdrtlich.

Herr Adamovich sagte weiters: ,Die oft etwas riide Sprache Haiders verdeckt einen positiven
Aspekt, den man nicht Ubersehen sollte.“ Adamovich betonte, dass sich der Karntner Landes-
hauptmann ausdrlcklich von der Deutschtimelei distanziert habe und in diesem Fall glaub-
wirdig sei. Und Adamovich schliel3t mit den Worten:

,lch meine also, dass die Einbindung der FPO in die Regierungsverantwortlichkeit geeignet ist,
Verantwortungsbewusstsein gegeniber Polemik und Demokratie zu fordern. Die Vorstellung,
dass man nun mit gehauften Rechtsbruch zu rechnen habe, halte ich fir absurd.” — Zitatende.

Dies sagt nicht die FPO, sondern dies sagt der oberste Hiiter unserer Bundesverfassung, der
auch in lhren Reihen (in Richtung SPO blickend) sehr geschatzte Professor Ludwig Adamovich.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gelangt nun Frau Volksanwaltin Korosec. — Bitte.

14.45

Volksanwaltin Ingrid Korosec: Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als derzeitige Vorsitzende darf ich
Ihnen, Herr Dr. Krauter, mitteilen, dass es wirklich eine Unterstellung ist, was Sie hier gesagt
haben, und zwar nicht nur im Namen von uns drei derzeitigen Volksanwalten, sondern auch im
Namen aller Volksanwalte, die seit 23 Jahren in unserem Lande objektiv gehandelt haben.
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Ich muss Ihnen sagen: Gerade die Birger schatzen an der Volksanwaltschaft, dass deren
Anwaélte objektiv agieren. lhre Unterstellung; Herr Dr. Krauter, geht vollig ins Leere. Wahrend
der 23-jahrigen Tatigkeit der Volksanwaltschaft gab es ja in Osterreich mehrere Regierungen,
aber noch nie wurde hier im Hohen Hause von einem Représentanten irgendwo angemerkt,
dass die Volksanwaltschaft parteipolitisch tatig wére. — Ich sage Ihnen: Uber diese Unterstel-
lung, die Sie, Herr Abgeordneter, heute hier gemacht haben, sind wir wirklich empért! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke jenen Kollegen, in erster Linie dem Kollegen Donabauer, die auch Vorschlage zur
Starkung der Volksanwaltschaft gebracht haben. Drei Bereiche wurden dabei angesprochen:

Erstens — das ist auch im Demokratiepaket vorgesehen —: ein Initiativrecht fur die Volksanwalt-
schaft, wenn sie Vorschlage fir Gesetzeséanderungen hat. Ich halte das fir sehr wichtig, und
zwar nicht fir uns Volksanwalte, sondern fir die Burgerinnen und Burger in unserem Lande, und
ich wirde mich sehr freuen, wirde der Antrag 98/A betreffend das Gesetzesinitiavrecht vom
Hohen Hause beschlossen werden.

Der zweite Bereich betrifft die Ausgliederungen. — Es wird sehr viel ausgegliedert, nicht privati-
siert. Alles, was privatisiert ist, kann nicht — das brauchen wir nicht zu diskutieren — der Kontrolle
der Volksanwaltschaft unterliegen. Aber wenn es um ausgegliederte Bereiche geht, wie zum
Beispiel den Bereich Bundesforste, den Bereich Wiener Stadtwerke, die Bereiche StralRenbahn,
Post, Bahn, Bundestheater, Bereiche, die noch zu 100 Prozent im Staatsbesitz sind, meinen wir,
dass die Volksanwaltschaft, wie schon davor, prifen sollte.

Wie wollen Sie einem Burger, der beispielsweise Probleme mit den Wiener Verkehrsbetrieben
hat, erklaren, dass das jetzt etwas Privates sei, obwohl es im 100-prozentigen Besitz des
Staates ist und wir Birger eigentlich die Eigentimer sind? — Wir fordern daher eine Gleichstel-
lung mit dem Rechnungshof, dass namlich tberall dort, wo mehr als 50 Prozent des Stamm-,
des Grund- oder des Eigenkapitals in 6ffentlicher Hand sind, auch die Volksanwaltschaft die
Prifmdglichkeit bekommt.

Der dritte Punkt, den auch Sie, Herr Dr. Krauter angesprochen haben, betrifft die Justizverwal-
tung, den gesamten Justizverwaltungsbereich. Auch da ist bekannt, dass die Volksanwaltschaft
seit dem Jahre 1977 die Justizverwaltung und die Staatsanwaltschaft prifen kann — und sie tut
dies auch. Das, was jetzt im Demokratiepaket vorgeschlagen wird, wére eine leichte Verstar-
kung unserer Prifzustandigkeit, und zwar dass wir dann, wenn es notwendig erscheint, einen
Fristsetzungsantrag bei Gericht fir den Birger stellen kénnen.

In der Regel beziehungsweise in den meisten Fallen bewirkt bereits das Ersuchen beim Justiz-
minister oder bei den Préasidenten der Gerichtshéfe um Stellungnahme, warum eine Verschlep-
pung vorkommt, eine Beschleunigung des Verfahrens.

Daher hat mich die 6ffentliche Diskussion, die da in den letzten Wochen stattgefunden hat, sehr
Uberrascht, vor allem deswegen, weil sie so heftig gefiihrt wurde. Das zeigt mir aber, wie wichtig
und notwendig Verbesserungen in diesem Bereich sind. Eines kann man namlich nicht wegdis-
kutieren: Wenn bei jedem Sprechtag und jeden Tag im Posteinlauf Probleme der Gerichts-
barkeit bei der Volksanwaltschaft aufgezeigt werden, dann ist eben Handlungsbedarf gegeben.

Wir haben mit dem Justizminister ein Gesprach darliber gefiihrt. Es ist jetzt eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, von der sinnvolle Vorschlage erarbeitet werden sollen. Das soll uns recht sein, denn
eines ist sicher: Die Verfahren mussen rascher, zugiger und vor allem auch burgerfreundlicher
werden. Ich kann, ich will, ich darf und ich werde Augen, Mund und Ohren nicht verschlie3en,
wenn Menschen mit ihren Problemen zu uns kommen und uns diese mitteilen, denn es muss ja
das Ziel aller sein, dass man den Staat mehr vermenschlicht — und nicht, dass man den
Menschen mehr verstaatlicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Volksanwélte und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leisten gerne und, wie ich meine,

auch sehr engagiert ihren Beitrag dazu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.51
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Krauter zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Frau
Volksanwaltin Korosec hat ausgefiihrt, ich hatte der Volksanwaltschaft unterstellt, sie wirde
parteipolitisch agieren. Das ist nachzulesen. — Das entspricht nicht den Tatsachen!

Ich habe ausschlie3lich — und das ist richtig — die Absichten der Herren Khol und Westenthaler
mit der Volksanwaltschaft aufgedeckt, und diese gehen ganz eindeutig in Richtung einer Politi-
sierung der Volksanwaltschaft. Sie planen einen Regierungsstof3trupp flir Gesetzesinitiativen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.52

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Bevor ich Frau Abgeordneter Mag. Plank das Wort erteile,
mochte ich noch feststellen, dass mir das Protokoll Uber die Rede des Herrn Abgeordneten
Gusenbauer nunmehr vorliegt. Er hat wortwdrtlich ausgefuhrt: ,In der Européischen Union gibt
es viele, die bereit sind, dariiber nachzudenken, wie man aus dieser Situation herauskommen
kann, denn die Existenz fremdenfeindlicher, teilweiser rassistischer Parteien ist nicht ein
Sonderphanomen der FPO, solche Parteien gibt es auch in anderen Staaten Europas.*

Damit erscheint fir mich der Vorwurf, dass die FPO eine teilweise rassistische Partei ist, von
Herrn Abgeordneten Gusenbauer erhoben worden zu sein. Das rechtfertigt fir mich nicht nur
einen Ordnungsruf, sondern ich méchte feststellen, dass wir alle miteinander eine Verpflich-
tung haben, denn wenn wir in diesem Hause leichtfertig einen derartigen Vorwurf erheben, dann
durfen wir uns nicht wundern, wenn sich andere Staaten, wenn Personlichkeiten aus anderen
Landern, die nicht die Mdglichkeit haben, den Wahrheitsgehalt eines solchen Vorwurfs zu
Uberprufen, derartigen Vorwirfen anschliel3en.

Ich bitte, peinlichst genau darauf zu achten, dass Derartiges nicht wieder vorkommt. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bitte jetzt Frau Abgeordnete Mag. Plank um ihre Ausfiihrungen.

14.54

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
auf der Regierungsbank und im Saal! Zu Ihrer letzten Feststellung, zum Zitat eines Teils des
Protokolls tber die Ausfiihrungen von Herrn Abgeordneten Gusenbauer von heute erlaube ich
mir eine Bemerkung, Herr Prasident: Wer Wahlwerbung betreibt, indem er auf Menschen nicht
nur mit dem Finger zeigt, sondern einzelne Gruppen ganz dezidiert anspricht, ausgrenzt, pau-
schal verdachtigt und verurteilt, der darf sich nicht Uber diesen Vorwurf wundern, dartber, dass
er als fremdenfeindlich und als rassistisch eingestuft wird. Es ist das eine Tatsache und in vielen
Pamphleten zur Wahl nachzulesen. (Widerspruch bei den Freiheitlichen. — Beifall bei der SPO.)

Ich habe hier auch Gelegenheit, noch auf anderes, was heute schon einige Male von diesem
Rednerpult aus gesagt wurde, Bezug zu nehmen. Da wir uns in einer Budget-Generaldebatte
befinden, haben sich wesentliche Wortfuhrer der Regierungsparteien auch zu Wort gemeldet.
Und immer wieder entsteht der Eindruck, als kénnte man sich am ehemaligen Finanzminister
Edlinger hier abputzen und kdnnte ihm im Nachhinein noch Ohrfeigen fir etwas erteilen. (Abg.
Wattaul: Nicht ,abputzen*l)

Sie putzen sich ab. Ich habe mir deshalb vorgenommen, ein Zitat des Herrn Klubobmannes Khol
hier vorzulesen — wértlich —;

»Ich mdchte mich bei Rudi Edlinger, dem Herrn Bundesminister fir Finanzen, sehr herzlich dafur
bedanken, dall er mit dem Kollegen Minister Hannes Farnleitner einen rationalen und nach-
vollziehbaren Planungsprozel3 fur dieses Budget vorgenommen hat.*
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Dies sagte Dr. Khol anlasslich einer Debatte am 15. April 1998 hier in diesem Saale. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn das nicht als Beweis daflir gelten kann, dass diese Partei auch in Regierungsverant-
wortung mit dabei war, was denn dann, wenn diese Worte nicht mehr zahlen und nicht mehr
gelten?

Ich frage mich: Wo war denn die OVP in den letzten 13 Jahren? Wie hat sie sich in die Regie-
rungsarbeit, in die Regierungsverantwortung eingebracht? Und schon langsam frage ich mich
auch: Wie schafft sie es, sich jetzt einzubringen? Wird sie auch spéter nichts mehr davon ge-
wusst haben, was sie den Osterreicherinnen und Osterreichern antut? — Diese Frage steht im
Raum. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich in meinem Debattenbeitrag in erster Linie mit einem der oberen Organe, mit
dem Rechnungshof beschaftigen. Ich moéchte vor allem Ihnen, Herr Prasident Fiedler, einmal
meinen Dank fir lhre Arbeit aussprechen und wirde Sie auch bitten, diesen Dank an lhre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterzugeben. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe in sehr eindrucksvoller Weise im Ausschuss einige Male bereits Gelegenheit gehabt,
zu erleben, wie wichtig dieses Instrument des Rechnungshofes fir die politische Landschaft und
fur die politische Arbeit in Osterreich ist.

Ich méchte auch gern hinweisen auf die Akzent gebende Verantwortung, die Sie im Rahmen der
Organisation INTOSAI Ubernehmen, und auch auf das, was Sie in der Zusammenarbeit mit dem
Europaischen Rechnungshof leisten, weil hier gezeigt wird, dass Gemeinsames und Syner-
gieeffekte genutzt werden kdnnen. Ich danke lhnen fir diese Bereitschaft und diese Offenheit.
(Beifall bei der SPO.)

Wie wichtig lhre Arbeit ist, konnte man ganz deutlich am Wahrnehmungsbericht Uber die Kon-
solidierungspakete 1996 bis 1998 sehen. Besonders zwei Ministerien sind damals negativ auf-
gefallen, némlich das Bundesministerium fir Unterricht und das Bundesministerium fir Landes-
verteidigung.

Sie haben sehr nachdricklich bewiesen, dass im Bereich der Landesverteidigung ein langfristi-
ger Investitionsplan fehlt, und ich meine, dass solche Informationen gerade jetzt jede Menge an
Brisanz bieten, auch fur die Zukunft, und zwar anlasslich der neuen Budgethandschrift, die sich
im Budget 2000 nachlesen lasst: Belastungen ohne soziale Balance, Budget ohne soziale Ge-
rechtigkeit, den Armen nehmen und den Reichen geben. (Abg. Béhacker: Applaus! — Beifall bei
der SPQO.) Richtig, allerdings verdienen diese MaRnahmen keinen Applaus, aber wir miissen
darauf hinweisen; das ist unsere Pflicht.

Unter diesem Blickwinkel sehe ich auch die Anregungen, die der Rechnungshof wieder im Hin-
blick auf einen langfristigen Investitionsplan fir ein Unternehmen, das da Bundesheer heif3t und
das noch dazu hoch verschuldet ist, gemacht hat.

Diese Thematik hat sich im Rechnungshof bereits als Dauerbrenner erwiesen. Jahre im Voraus
ist das Osterreichische Bundesheer belastet und verschuldet, und jetzt stehen neue Anschaffun-
gen bevor. Was heif3t das dann fiir das Budget? Was heif3t das fur die Osterreicherinnen und fir
die Osterreicher in Zukunft? Wer wird die neuen Anschaffungen bezahlen? — Alle Pendler und
Pendlerinnen? Alle Strombezieher? Alle Frauen? Alle Zivildiener? Was heil3t das, wenn die
Regierung sagt: Wir sparen bei uns?

Herr Prasident Fiedler hat im Budgetausschuss deutlich gezeigt, dass er nicht besonders zuver-
sichtlich ist, dass sich in dieser Richtung etwas andern wird.

Ich erlaube mir, eine Aussage zu zitieren: Es wéare zu hoffen, dass nun endlich in diesem
wesentlichen Bereich Aktivitdten gesetzt werden. — Das, meine ich, ware tatsachlich zu hoffen.
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Der Rechnungshof hat bewiesen, dass er in seine Arbeit Anregungen aufnimmt, dass er jahre-
lange Forderungen, so zum Beispiel die Beiziehung von Experten, positiv bewertet und das auch
macht. Allerdings sind mir einige Budgetposten in der Verteilung nicht ganz klar und nicht
wirklich nachvollziehbar, weil sie nicht detailliert aufgelistet sind, vor allem bei dieser Beiziehung
von Experten.

Was mir aber bedenklicher erscheint, ist, dass das auch fiir das Budget 2000 zu sagen ist. Ein
Beispiel haben wir in der letzten Sitzung hier diskutiert, wo es um den Bereich Zivildienst gegan-
gen ist und wo wir gemerkt haben, dass mit weit Gberhéhten Einnahmequoten gerechnet wird
und dass dieses Budget ein geschontes Budget ist. Die gleiche Gefahr besteht auch jetzt wie-
der, denn Ziel sollte es sein, die Maastricht-Kriterien zu erreichen. Es ist aber mehr als fraglich,
ob mit diesem Budgetansatz und ohne Strukturreformen die Maastricht-Kriterien erreicht werden
kénnen. Dieser Ansatz geht namlich eindeutig davon aus, dass die Lander ihre Vorgabe,
0,5 Prozent an Uberschuss zu erwirtschaften, einhalten kénnen. Allerdings stimmen die Signale
aus den Landern diesbezuglich nicht besonders positiv, und es scheint zu optimistisch gedacht
Zu sein.

Umso fraglicher wird das Erreichen dieses Zieles sein, da jetzt den Gemeinden noch viele zu-
satzliche Milliarden auf Grund der schlechten und verpfuschten Regelung beziglich Getranke-
steuer-Ersatzldsung fehlen werden. (Abg. Schwarzenberger: Eine Milliarde, nicht viele!)

Und was da hereinkommt, zahlen wieder der ,kleine” Mann und die ,kleine” Frau, von denen Sie
so gerne sprechen. Das ist eine Budgetpolitik, die nach dem Prinzip Hoffnung agiert und nicht
mit klaren Fakten und klaren Zahlen.

Das Budget, das hier vorgelegt wird, ist nicht auf Europakurs — und es ist auch nicht auf Kurs
Rot-WeiR-Rot. Das wiirde ich Herrn Klubobmann Khol gerne sagen. (Beifall bei der SPO.) Rot-
weiR-rot sind alle Biirgerinnen und Biirger in Osterreich. In diesem Fall zahlen aber die sozial
Schwécheren unverhaltnismafig viel.

Zum Schluss wirde ich gerne einen Appell an den Herrn Préasidenten des Rechnungshofes rich-
ten: Herr Prasident Fiedler, schauen Sie in Zukunft dieser Regierung genauso gut auf die Finger
wie den vorhergehenden, und beachten Sie auch den Aspekt der sozialen Treffsicherheit, denn
das muss Ziel gerechter Politik sein, aber nicht das Lob einer leistungsfahigen, tlchtigen
Ellbogengesellschaft, der diese heutige Regierung das Wort redet! Gegensteuern ja, aber nicht
auf dem Riicken sozial Schwacher. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

15.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Muhlbach-
ler. — Bitte.

Frau Abgeordnete Plank ersuche ich, zu mir auf das Prasidium zu kommen. (Abg. Mag. Mihl-
bachler — auf dem Weg zum Rednerpult —: Mit der muss ich auch noch ein Hilhnchen rupfen!)

15.03

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Volksanwaltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Hoch
geschatzter Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige Budgetdebatte zeichnet sich durch eine beinahe gebetsartige Wiederholung von
falschen Argumenten seitens der Oppositionsparteien aus. Ich mdchte das jetzt anhand der
Argumentation, die gerade Frau Mag. Plank gebracht hat, demonstrieren. Sie monierte bei-
spielsweise, dass die Mindereinnahmen aus der Getrankesteuer, die die Gemeinden hatten, zu
Lasten der ,kleinen“ Leute gingen. Das heillt im Gegenzug, sie ist der Meinung, wirde man die
Getrankesteuer in der alten Form einheben, dann wére das zugunsten der ,kleinen* Leute. —
Bitte, eine gréRere Falschmeldung habe ich von dieser Stelle aus noch kaum gehort. (Abg. Die-
tachmayr: Welches Argument war falsch, bitte?)

Uberlegen Sie doch einmal Folgendes: Der kleine* Mann zahlt fiir eine Halbe Bier genau
dasselbe wie der ,grof3e“ Mann. Das spielt genau in das hinein, was Abgeordneter Kogler unter
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dem Begriff ,regressive Verteilungswirkung“ gebracht hat. Die Argumentation geht bei den Poli-
tikern der Oppositionsparteien kreuz und quer.

Ich kann euch aber eines sagen: Ihr kénnt euch bewahren, wenn es darum geht, den abge-
stuften Bevdlkerungsschliissel im Zuge des Finanzausgleiches zu diskutieren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Bravo!) Dort gibt es die groRten Unge-
rechtigkeiten, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wie sollen wir bitte unseren Biirgern landauf, landab erklaren, dass beispielsweise ein Blrger
von Freistadt ein Eindrittel wert ist und der Birger von Wien zwei Eindrittel wert ist? Bitte, da
geht es um regressive Verteilungswirkung, und da kénnen Sie dann beweisen, wie ernst es
Ihnen tatsachlich mit Ihren Beteuerungen hier herunten ist. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Da entstehen die gro3ten sozialen Ungerechtigkeiten, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wissen Sie, was daraus resultiert? — Es wird aus landlich schwachen Regionen Geld abgezogen
und hin zu den starken Zentren transferiert. Das bedeutet, Frauen in landlich schwachen Re-
gionen durfen die Kinder zur Welt bringen, dirfen sie aufziehen, dirfen sie ausbilden, kénnen
ihnen aber auf Grund dieser Ungerechtigkeit des Finanzausgleiches leider keine Heimat mehr
bieten, weil kein Arbeitsplatz mehr vorhanden ist!

Liebe Sozialdemokraten! Da durft ihr euch dann bewahren! Wir werden dartiber allen Ernstes
diskutieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Krauter! Ich finde, dass es kaum ein anderes Instrument gibt, das tatséchlich
das Ohr so intensiv beim Birger hat wie die Volksanwaltschaft. Daher meinen wir, dass die
Volksanwaltschaft auch entsprechende Unterstitzung von uns braucht. Diese Unterstlitzung
darf sich nicht nur in irgendwelchen Verbalbekenntnissen erschopfen, sondern diese
Unterstitzung haben wir der Volksanwaltschaft zu geben, indem wir ihr auch Gesetzesinitiativitat
zusprechen. Wer konnte namlich besser als die Volksanwaltschaft erkennen, weil eben immer
sozusagen am Puls der Bevdlkerung, wo lang anhaltender Verénderungsbedarf tatsachlich
gegeben ist? Daher sollte man meiner Meinung nach diesem Wunsch der Volksanwaltschaft
nach grindlicher Debatte entsprechen.

Da kann noch lange nicht die Debatte darliber gefuihrt werden, dass es sich dann um einen ,Re-
gierungsstoltrupp® fur Gesetzesinitiativen handeln wirde, denn aus meiner Erfahrung als
Burgermeister weild ich, dass die Burgerinnen und Biirger die Volksanwaltschaft als objektive
Instanz ansehen und Gott sei Dank auch die Erfahrung machen, dass sie das auch tatséchlich
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ganz kurz noch ein Letztes: Die Rede des Herrn Par-
teichefs Gusenbauer hat mich zutiefst erschuttert. Er hat hier herauf3en den Eindruck gemacht,
als wiirden in Osterreich tagtaglich Grauslichkeiten passieren, und er hat unter anderem gesagt,
die 14 EU-Lander beurteilen Osterreich eben danach, was in Osterreich tagtéglich passiert.
(Abg. Edler: Ist alles in Ordnung?)

Gegenfrage, Herr Kollege Edler: Was passiert tagtéaglich in Osterreich? Verweigert sich Oster-
reich durch die Teilnahme der FPO an der Regierung signifikant auslandischen Arbeitnehmern,
oder verweigern wir auslandischen Familien den Aufbau einer Existenz in Osterreich? Wurden
in Osterreich Asylheime angeziindet? (Abg. Dietachmayr: Du wei3t doch ganz genau, worum
es geht!) Lieber Kollege! Du sagst immer, ich wisse ganz genau, worum es geht. — Ich weil3 es
nicht! Ich fiihle mich keines Verbrechens alleine deswegen schuldig, weil es in Osterreich eine
gesetzlich gewahlte Regierung gibt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Nehmt das
bitte einmal zur Kenntnis! (Abg. Sophie Bauer: Nein, das nehmen wir nicht zur Kenntnis!)

Es wéare meiner Meinung nach hdchst an der Zeit, dass die Sozialdemokraten in die Vertei-
digung Osterreichs einlenken. (Abg. Dietachmayr: Sagt das alles eurem Koalitionspartner!)
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Und zum Schluss mdchte ich auch noch sagen: Mich beunruhigt zutiefst, wenn Professor Van
der Bellen und Herr Gusenbauer ins Ausland fahren. Ich wirde sie viel lieber hier im Parlament
sitzen sehen, denn dann wisste ich mit groBer Sicherheit, dass am néachsten Tag von Seiten
der auslandischen Presse nicht wieder irgendein Vorbehalt gegen Osterreich kommt. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
15.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis. — Bitte.

15.11

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Herr Kollege Miihlbachler! Ihren AuRerungen, die Sie
jetzt gerade von diesem Rednerpult aus gemacht haben, ist schon hinzuzufigen, dass sich
gerade die zwei von lhnen genannten Politiker dieses Hauses sehr wohl sehr darum bemihen,
Osterreichs Ansehen im In- und Ausland zu erhéhen. Das steht im Gegensatz zu dem, was uns
von den Regierungsfraktionen hier immer mitgeteilt wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren der
Volksanwaltschaft! Der Herr Prasident des Rechnungshofes ist leider im Moment nicht da. Ich
bin zu Beginn meiner Rede auf die Ausfihrungen des Kollegen Muhlbachler eingegangen und
beginne jetzt meine eigentliche Rede mit der offiziellen Einleitung, wie es der Héflichkeit dem
Hohen Hause gegeniber entspricht.

Ich mdchte auch noch auf die Ausfiihrungen des Kollegen Donabauer Bezug nehmen, der hier
bestatigt hat, dass die vorige Bundesregierung das Land keineswegs kaputt Ubergeben hat.
Kollege Donabauer, Sie sind einer der wenigen — er ist jetzt leider nicht hier, aber vielleicht
konnen es ihm die Kolleginnen und Kollegen von der OVP ausrichten —, die nicht vergessen ha-
ben, dass die OVP in den vergangenen 13 Jahren Regierungsverantwortung gehabt hat und
ebenfalls fur das Wohl in unserem Lande mitverantwortlich war. Die Bundesregierung der
letzten 13 Jahre hat das Land in Wohlstand, sozialem Frieden und in Anerkennung auf der gan-
zen Welt Ubergeben. Daflr sollte man meiner Ansicht nach dieser Bundesregierung auch dan-
ken. Man sollte nicht vergessen, dass das geschehen ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol:
Dennoch hat der Edlinger nicht die Wahrheit gesagt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Leider hat sich das wesentlich geandert, Herr Kollege Khol. Bei
dieser Generaldebatte Uber das Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2000 werden wir leider des
Ofteren von Belastungsangriffen dieser blau-schwarzen Einheitsregierung auf die Geldboérsen
der ,kleinen® Leute, von einer Belastungswelle, die die Kleineren voll trifft, hbren mussen.

Meine Damen und Herren! Beachten Sie folgende Uberschrift der heutigen Ausgabe der ,Tiroler
Tageszeitung®: ,Tickets flr Pendler ab 1. Juni teurer! — Eine MalRhahme, die heute wieder be-
statigt, worum es geht: Es geht gegen die Arbeitnehmer, die sowieso nicht viel verdienen, das
sind die Pendler. Im Gegensatz dazu wird den in der Landwirtschaft Tatigen von Minister
Molterer versprochen, mit Diesel fahren zu dirfen, der 3 S billiger ist, oder Heiz6l zu tanken.

Meine Damen und Herren! Sie machen das Gegenteil von dem, was Sie versprochen haben:
Die Pendler, die Arbeithnehmer werden belastet. Mit 1. Juni werden sie es spiren. — Heutige
Ausgabe der ,Tiroler Tageszeitung“. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist erfreulich, als Mitglied des Rechnungshofaus-
schusses hier auch etwas Positives berichten zu dirfen. Damit meine ich konkret die Berichte
des Rechnungshofes, die sehr prazise gearbeitet sind und uns Abgeordneten einen &uf3erst
umfassenden Uberblick tiber die Tatigkeit des Rechnungshofes und auch (iber die Ergebnisse
der vom Rechnungshof gemachten Gebarungsiberpriifungen unterschiedlicher Institutionen
und offentlicher Einrichtungen vermitteln.

Herr Prasident Fiedler ist jetzt leider nicht da, aber ich darf ihm wie meine Kollegin Plank hier
von dieser Stelle aus ebenfalls recht herzlich fiir diese Arbeit danken und ganz besonders fir die
stets korrekten Anfragebeantwortungen im Rechnungshofausschuss. Das ist nicht selbstver-
sténdlich, das ist die korrekte Art des Rechnungshofes und besonders seines Préasidenten.
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Durch die Rechnungshofberichte erfahren wir Gber korrekt arbeitende 6ffentliche Einrichtungen,
aber auch uber aufklarungsbedurftige Ungereimtheiten wie zum Beispiel die vom Rechnungshof
aufgezeigten Mangel bei der Alpen Stral3en AG, die nicht nach einer Debatte hier im Hohen
Haus der Vergessenheit anheim fallen sollen.

Meine Damen und Herren von der OVP und den Freiheitlichen! Sie erinnern sich sicherlich noch
daran: Sie haben hier im Hohen Hause mit vereinten Kréaften eine korrekte Aufklarung der Unge-
reimtheiten bei der Alpen Stral3en AG verhindert. Sie erinnern sich an die vom Rechnungshof
aufgezeigten und von mir hier im Hause berichteten Mangel wie zum Beispiel Mangel bei
Grundeinlésungen, Méangel bei der Verwertung von Baulosmaterial, Doppelverrechnungen von
Leistungen, Vergltung nicht aufgetretener Erschwernisse, Kosten von rund 35 Millionen Schil-
ling pro Jahr durch zuséatzlich notwendig gewordene Sanierungsmaf3nahmen, und so weiter und
so weiter.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Sie erinnern sich auch sicherlich
daran: Sie haben eine restlose Aufklarung dieser Rechnungshof-Feststellungen verhindert. Und
erinnern Sie sich an die festgestellten Risse im Betongewoélbe des gerade fertig gestellten
Pianner Tunnels, die auf eine deutliche Abweichung der Berechnungsannahmen von der tat-
sachlich aufgetretenen Belastung zurlickzufiihren waren. Die Kosten fir die dringend notwendi-
gen SofortmaRnahmen liegen ebenfalls in Millionenhdhe und bedeuten eine erhebliche Wert-
minderung des Bauprojektes.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen und der OVP! Stellen Sie sich vor, man hétte
diesen Tunnel vor der Sichtung dieser Risse fir den Verkehr freigegeben! Waren neben den
finanziellen Belastungen, die aufgetreten sind, nicht auch Menschen sehr gro3er Gefahr ausge-
setzt gewesen? (Abg. Wattaul: Welcher Minister war da zustandig? War es nicht Minister
Einem?) Erinnern Sie sich: Sie haben die restlose Aufklarung dieser Rechnungshof-Feststel-
lungen gemeinsam verhindert.

Erinnern Sie sich auch an die aufklarungswirdige Nichtanwesenheit der vom Bund entsandten
Aufsichtsratmitglieder bei ASAG-Sitzungen! Auch dazu hat der Rechnungshof festgehalten,
dass dies eine Einschrankung der Kontrollmdglichkeit des Eigentimers bedeutet. Besonders der
OVP wird das Aufsichtsratmitglied Dr. Michael Sachs, der, wie vom Rechnungshof bestatigt
wurde, nur einmal, und zwar anlasslich seiner Wahl, an der Hauptversammlung teilgenommen
hat, in Erinnerung geblieben sein, besonders namlich wegen der Querverbindungen von Dr. Mi-
chael Sachs als ehemaliges Aufsichtsratsmitglied der ASAG und Geschéftsfilhrer der OVP-
EDV-Firma Dico-Soft mit Firmenstandort in der OVP-Zentrale Wien.

Erinnern Sie sich an die noch immer nicht aufgeklarten Zusammenhange zwischen der OVP-
Firma Dico-Soft und der deutschen Firma Dico-Soft, die im Mittelpunkt der deutschen Spenden-
geldaffare rund um Alt-Bundeskanzler Kohl stand! Es wurde noch immer nicht aufgeklart, was
der Name ,Schussel“ bedeutet, der sich dreimal im Notizbuch des ebenfalls in diese Causa
verwickelten Waffenhandlers Schreiber befindet. (Abg. Dr. Khol: Mein Gott!)

Meine Damen und Herren! Sie hatten beweisen kénnen, dass es lhnen ernst ist mit einer ehrli-
chen Aufklarung. Sie hatten mit der Zustimmung zu der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses den Wahrheitsbeweis antreten kdnnen. Aber Sie erinnern sich: Sie haben gemeinsam
die Aufklarung verhindert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Dinner Applaus zu diesem
Thema!)

Meine Damen und Herren! Ich weil3, dass die Wéhlerinnen und Wébhler, besonders die Kleinen
und Schwachen der Gesellschaft, die Politik der blau-schwarzen Regierung als Belastung
empfinden und eine ,Volksabstimmung®, sprich Neuwahl, zur Bereinigung der von dieser Bun-
desregierung in kirzester Zeit geschaffenen Belastungen beflirworten wirden.

Wir Sozialdemokraten stehen als das soziale Gewissen der Osterreichischen Politik fir eine
Anderung jederzeit bereit. Wir stehen fir eine ehrliche Aufklarung und Aufarbeitung von Unzu-
langlichkeiten. — Die Freiheitlichen beweisen téglich, dass sie ihre Wahlversprechungen um den
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Preis einer Regierungsbeteiligung brechen, und zwar ohne Skrupel. Motto der Regierung: Wie
versprochen, so gebrochen.

Meine Damen und Herren! Dem steht gegeniber: Sozialdemokraten halten, was sie verspre-
chen! (Abg. Wattaul: Beim Schuldenmachen!) Sozialdemokraten sind der Anwalt der Leute, die

keine Lobby hinter sich haben! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.19

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Bevor ich der ndchsten Rednerin das Wort erteile, méchte
ich Thnen noch einen Auszug aus dem Stenographischen Protokoll zur Kenntnis bringen. Im Zu-
ge einer Debatte hat Frau Abgeordnete Dr. Fekter in Richtung SPO das Wort ,Staatsverréater*
gerufen. Das rechtfertigt zweifellos einen Ordnungsruf, Frau Abgeordnete! Ich bitte alle, und
zwar alle Mitglieder aller Fraktionen, sich nicht nur zu méRigen, sondern so, wie es auch Prési-
dent Fischer heute bereits gesagt hat, gerade am ersten Tag einer Budgetdebatte besondere
MaRigung im Ausdruck an den Tag zu legen.

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Hartinger — Bitte.

15.20

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
von der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Herr Kollege Reheis, wie haben Sie das gemeint, die
Sozialdemokraten hielten alles, was sie versprechen? — Meine Damen und Herren von der SPO:
Das Einzige, was Sie wirklich kénnen, ist Schulden machen. Politik machen, das kénnen Sie
nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dietachmayr: In welchem Land leben
Sie denn?) Ich weil nicht, in welchem Sie leben — ich jedenfalls lebe in Osterreich.

Das Thema, Uber das ich sprechen mdchte, ist der Rechnungshof. Meine Damen und Herren!
Vertrauen ist gut, aber wie wir alle wissen, Kontrolle ist besser. Kontrolle und Prifung von diver-
sen Institutionen, das ist und war nie ein lastiges Ubel fiir uns Freiheitliche, ist keine Schikane
und kein bloRes Aufdecken von Fehlern, sondern muss und soll vor allem als Chance zur Wei-
terentwicklung beziehungsweise zur Verbesserung genutzt werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Da ich selbst einmal interner Revisor war, weil3 ich, welche Herausforderungen diese Aufgabe
an jemanden stellt. Vor allem erhofft, ja erwartet man sich als Priifer, dass die aufgezeigten
Schwachstellen zum Anlass genommen werden, eine Veranderung durchzufiihren.

Deshalb erlaube ich mir, mich beim Herrn Prasidenten des Rechnungshofes, der jetzt leider
nicht da ist, und auch bei allen Prifern und Revisoren zu bedanken, und ich darf mir auch erlau-
ben, einen Appell an Sie zu richten, namlich: Steter Tropfen hoéhlt den Stein! Geben Sie bitte
nicht auf, weil manche Dinge in der Vergangenheit nicht gleich verbessert wurden. Das wird sich
jetzt durch diese Regierung nachhaltig &ndern. Wir werden lhre Empfehlungen aufnehmen und
auch umsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt jedoch von Gesetzes wegen Prifungen, deren Kosten-
Nutzen-Verhaltnis nach den ersten Erfahrungen sehr zu hinterfragen ist. Ich spreche da jetzt
vom Einkommensbericht nach dem Bezligebegrenzungsgesetz. Die Offenlegung von Gehéltern
nach dem Bezligegesetz ist die wichtigste und aufwendigste Priifung des Rechnungshofes. Alle
Bezieher offentlicher Einkommen, die 80 000 S im Monat Ubersteigen, miissen gemeldet und
mit Namensnennung bis Ende dieses Jahres in einem Bericht verdffentlicht werden.

Rund 10 000 solcher Meldungen hatten bis zum 31. Mé&rz eingehen sollen. Mit Stichtag 14. April
hatten aber erst 2 100 von 5 000 Rechtstréagern diese Meldung gemacht. Laut Gesetz muss der
Rechnungshof einen Bericht mit Namen und Einkommen von Spitzenbeamten sowie Managern
im staatsnahen Bereich erstellen.

Wird die Mitteilungspflicht nicht eingehalten, so hat der Rechnungshof Einschau in die be-
treffenden Unterlagen zu halten beziehungsweise daraus einen Bericht zu erstellen. Das heif3t,
die Prufer mussen sich die fehlenden Daten selbst besorgen. Meine Damen und Herren! Das
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bedeutet, dass die 6ffentlichen Institutionen dem Rechnungshof keine Auskiinfte geben, obwohl
sie vom Gesetz her dazu verpflichtet waren.

Warum diese Institutionen wie zum Beispiel ORF, Pensionsversicherungs-, Sozialversiche-
rungsanstalten et cetera keine oder nur unvollstéandige Daten liefern, liegt aus meiner Sicht auf
der Hand: Sie méchten namlich Dinge, so sage ich einmal, verheimlichen, denn sonst wirde
man unter Umstanden feststellen, welche Privilegien und Pfriinde es vor allem in den SPO-
dominierten Bereichen gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Sie
schlagen wirklich alles!) Frau Kollegin, Sie kénnen sich gerne nachher zu Wort melden.

Die Kosten, die dem Rechnungshof fur die Erstellung dieses nichts aussagenden Berichtes ent-
stehen, gehen leider Gottes in die Millionen und gehen auf Kosten anderer, sicher effizienterer
Prifungen, die notwendig wéaren. (Prasident Dr. Fischer ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Sie missen sich vorstellen, es musste fur die Erstellung der
Einkommensberichte eine eigene Stabsstelle mit 10 bis 15 Personen eingerichtet werden. Es
mussten Leiharbeiter beschéftigt werden. Es mussten mit Hilfe von Studenten eine Hotline zur
Klarung von Fragen errichtet und Tausende Mahnschreiben verfasst werden, weil die Berichte
unvollstandig waren, weil sie anonym beziehungsweise eben Gberhaupt nicht vorhanden waren.
Es musste eigens Personal zur Verarbeitung der Daten bereitgestellt werden et cetera. Millionen
Schillinge wurden fir die Erstellung eines Berichtes ausgegeben, eines Berichtes, den wir
Freiheitlichen bereits damals abgelehnt haben, weil er in dieser Form Ressourcen des Rech-
nungshofes falsch bindet.

Der Rechnungshof ist unsere wichtigste Kontrollinstanz — da sind wir uns wohl alle einig — und
sollte nicht, wie das in diesem Fall geschieht, als ,Datenfriedhof* missbraucht werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

15.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

15.26

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Nur eine kurze Anmerkung
zu der Kontroverse um die Rede unseres Parteivorsitzenden und Klubobmannes Gusenbauer.
Seiner Anmerkung ,teilrassistisch und der Reaktion des Préasidenten Dr. Fasslabend darauf
mdchte ich doch noch etwas hinzuftigen. (Abg. Dr. Martin Graf: Wo ist denn Gusenbauer jetzt
schon wieder unterwegs?)

Hilmar Kabas hat im Wiener Wahlkampf namens der FPO gefordert ,Schluss mit der Uber-
fremdung! Das wird lhnen ja noch gelaufig sein. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben gesagt: ,Das
Boot ist voll!* Das war Ihr Wahlkampf!) Wenn wir im Buch von Karl-Heinz Brackmann und
Renate Birkenhauer ,NS-Deutsch — ,selbstverstandliche’ Begriffe und Schlagwérter aus der Zeit
des Nationalsozialismus* nachsehen, so finden wir auf Seite 185 das Wort ,Uberfremdung®, und
das bedeutet: ,zu starkes Eindringen von Nichtdeutschem oder Artfremdem in das deutsche
Volk®. (Abg. Jung: Das ist ein Terminus aus dem Schweizer Fremdenrecht!) Das ist eine wis-
senschaftlich erwiesene Definition, wurde von Historikern aufgearbeitet und festgestellt, und da-
her ist die Verwendung des Wortes ,Uberfremdung” die Verwendung eines Begriffes aus der
Nazi-Zeit. Und das miussen Sie zur Kenntnis nehmen, dass Herr Hilmar Kabas das getan hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: ,Das Boot ist voll!“, haben Sie gesagt! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Von lhrem Koalitionspartner, der OVP — das mochte ich schon noch hinzufiigen —, ware eine
distanzierende, kritische Anmerkung notwendig. In der damaligen Zeit waren Sie ndmlich als
politische Partei gar nicht existent, genauso wenig wie die Sozialdemokraten in der Zeit der
nationalsozialistischen Diktatur. — Ich denke, dieses Eindringen durch die Ritzen und Lécher
solcher Begrifflichkeiten erfordert von allen Demokraten eine klare Antwort.
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Daher, denke ich, war es ganz gut, was Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer dazu gesagt hat.
Und ,teilrassistisch” ist richtig, denn Hilmar Kabas hat als Teil der OVP (Widerspruch bei der
OVP) — pardon: der FPO! — in einem Wahlkampf das Wort ,Uberfremdung* verwendet. Das ist
aus der Zeit des Nationalsozialismus und daher ein rassistischer Begriff. Daher ist diese Be-
grifflichkeit richtig, und daher verstehe ich den Ordnungsruf nicht, den Prasident Dr. Fasslabend
vorhin erteilt hat. Das méchte ich einmal eindeutig feststellen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Jung:
Ist das Schweizer Fremdenrecht rassistisch oder nationalsozialistisch?)

Herr Staatssekretar Morak hat mittlerweile hier auf der Regierungsbank Platz genommen. Viel-
leicht kénnen Sie in einer der Stellungnahmen eventuell auch zu dieser Kontroverse noch etwas
sagen. — Herr Staatssekretér, es wird irgendwann langsam zu viel, wenn Sie sich immer wieder
nur von der Vergangenheit distanzieren. Ich méchte nur auf Folgendes hinweisen: Auch Sie sind
hier gestanden und haben positive Worte zu den Berichten des Staatssekretariats und der
Kunstsektion gefunden, daran kann ich mich gut erinnern; Sie haben auch positive Worte gefun-
den. Man kann nicht, solange man gemeinsam in einer Koalition ist, die Arbeit am Beispiel der
Berichte eher positiv kommentieren — sich aber dann, wenn man nicht mehr mit den Sozial-
demokraten in einer Koalition und selbst in der Regierung ist, hier herstellen und die Vergangen-
heit fur alles verantwortlich machen. Ich wirde Sie schon ersuchen, von dieser Linie abzu-
ricken, da ich denke, dass das fur die gemeinsame Arbeit auch in lhrer Situation kaum etwas
bringen wird.

Aber Sie, Herr Staatssekretar Morak, haben jetzt schon begonnen, Ihre Tatigkeit zu entschuldi-
gen. Es geschah dies in einer Diskussion und fand sich dann in einer Presseaussendung wie-
der. Da sprachen Sie von einer ,Tragheit des Faktischen®, das heifl3t, man kénnte auch Max
Weber Uber das lange ,Bohren harter Bretter” zitieren. Man kdnnte Gberhaupt sagen, es dauert
alles viel zu lang und es ist alles mit viel zu wenig Veranderungsmaoglichkeiten versehen. Das
muss aber nicht so sein! Wenn Sie wirklich eine Kulturrevolution in Gang setzen wollen — was
Sie damit anscheinend andeuten, wenn Sie diese ,Tragheit des Faktischen“ Gberwinden wol-
len —, dann kdnnen wir damit ja gleich bei diesem beziehungsweise beim néchsten Budget be-
ginnen.

Es steht nirgends geschrieben, dass Sie Finanzminister Grasser sozusagen helfen missen. Sie,
Herr Staatssekretar Morak, konnen sich auch als Vertreter der Kunstschaffenden, der Kunst, der
Kultur prasentieren, indem Sie die Konfrontation mit dem Finanzminister suchen — und nicht nur
erklaren, es seien jetzt schwierige Zeiten und tberhaupt wéren die letzten 30 Jahre furchtbar
gewesen. Das meiste Geld fir Kunst und Kultur ist Gbrigens in der Zeit ausgegeben worden, als
wir von SPO und OVP gemeinsam in einer Koalition waren; das sollten Sie dann selbstkritisch
immer gleich mit dazu bemerken.

Wenn das Kunstbudget nicht um 4,5, sondern in Wirklichkeit um zirka 11 Prozent gekurzt wird,
dann kénnten Sie zum Beispiel mit uns gemeinsam dafur kampfen, dass man wenigstens den
Budgeterfolg des Jahres 1999 stabilisiert, und gemeinsam mit uns zu erreichen versuchen, dass
es da nicht zu Kirzungen kommt, sondern dass man dabei bleibt.

Oder man kénnte sagen: Wenn schon Film ein Schwerpunkt ist, dann kénnten wir, statt von 170
auf 105 Millionen Schilling hinunterzugehen, das Modell der Sonderfinanzierung noch einmal
beleben und den Schwerpunkt Film doch wieder unterstiitzen und bei 170 Millionen Schilling
bleiben.

Ihre Forderung nach Partizipationsmodellen — dass das Privatkapital angelockt wird, dass das
Risikokapital kommt — hat eine Schwéche. Die Idee mag vielleicht bedenkenswert sein, nur: Ich
sehe das Risikokapital nicht kommen, ich sehe die Privaten nicht kommen, die jetzt pl6tzlich in
den oOsterreichischen Film investieren wollen — in einem relevanten Ausmafd zumindest —, und
daher sollte man nicht leichtfertig diese ,Weniger-Staat-mehr-Privat‘-Variante letztlich zu Lasten
des Osterreichischen Films vertreten. — Auch in diesem Bereich wére es also gut, Widerstand
gegeniber den Sparplanen des Finanzministers anzusagen.
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Das Thema Kinstler-Sozialversicherung wurde von lhnen auch angeschnitten. Und dazu sage
ich: Es wéare langsam an der Zeit, einen meinetwegen auch uber den Wittmann-Entwurf hinaus-
gehenden Entwurf — es gibt ja den Anspruch der neuen Regierung, alles praziser, besser, spar-
samer, effizienter zu machen — ehebaldigst zu prasentieren. Daflr stehen wir als Gesprachs-
partner natirlich gerne zur Verfugung.

Wenn Sie den Kunstférderungsbeitrag erhéhen wollen, dann kdnnte man beispielsweise dar-
Uber nachdenken, ob man nicht diese Ertrage gleich fiir die Kiinstler-Sozialversicherung verwen-
den sollte.

Ich wiirde aber auch an Sie, Herr Staatssekretér Morak, appellieren — auch wenn Ihre Kollegin
Gehrer eigentlich hiefur zusténdig ist —, sich im Fall ,Museumsquartier® und wie man dort mit Pu-
blic Netbase und all dem anderen umgeht, zu engagieren, denn wenn Sie das nicht tun, ist lhre
Koordinationskompetenz ein Mythos, dann zahlt lhre Meinung im Unterrichtsministerium ,elf‘ —
und das ist beim Tarock bekanntlicherweise null. Und daher, meine ich, sollten Sie sich hier
wirklich einbringen, und zwar kritisch einbringen.

Theater in der Josefstadt, Konzerthaus: Mein Gott, da kann man sich auch andere Finanzie-
rungsquellen Uberlegen — das muss nicht aus dem Kunstbudget sein. Da sollte man sich
Uberlegen, hiefir vielleicht auch eine Sonderfinanzierung aufzutreiben: Finanzminister Grasser
soll etwas springen lassen und soll sich Uberlegen, ob er anderswo etwas einsparen kann.
Vielleicht kann man auch Private beteiligen, wenn es wirklich den Drang der Privaten gibt, sich
da starker einzubringen und zu organisieren.

Sie sagten, es gabe zu viele Investitionen in ,grole, alte Dampfer; diesen Satz werde ich mir
merken, Herr Staatssekretar. Was fallt denn bei Ihnen unter die Bezeichnung ,alte Dampfer*?
Die Oper? — Also da muss ich sagen: Selbst die Oper ist schon sehr, sehr modern. — Das
Burgtheater? — Das Burgtheater, in dem Jelinek, in dem Thomas Bernhard aufgefuhrt wurde,
soll ein ,alter Dampfer sein? Also bitte schon! — Ich weil3 einen ,alten Dampfer”, den Sie ge-
meint haben: Die Salzburger Festspiele! Das war Kritik an den Unterstutzungen, Investitionen
fur die Salzburger Festspiele! Ist das wirklich so? War das lhr ,alter Dampfer? — Ich vermute
es, das muss so gewesen sein. (Abg. Dr. Brinek: Dartber wird sich Peter Stein sehr freuen!
Das muss man Peter Stein sagen!)

Zur SchlieBung des Theaters Rabenhof — jetzt drohen offensichtlich TheaterschlieRungen zu
beginnen — und zur kritischen Auseinandersetzung mit der Vorsitzenden des Kulturausschusses
Povysil, die im Wesentlichen den Haider-Spruch Ubersetzt hat: Die Hand, die einen flttert, beif3t
man nicht. — Und da sie sich von diesem Spruch nicht distanziert hat, haben wir sie nicht zur
Vorsitzenden des Kulturausschusses gewahlt, denn damit ist letztlich ihre ganze Geisteshaltung
Kunstschaffenden gegentiber zum Ausdruck gekommen.

Zu lhrem Vorschlag, das Einkommen auf drei Jahre zu verteilen und die Betriebsausgaben zu
pauschalisieren. — Wir haben da mit dem Halb-Steuersatz einen Vorschlag gehabt, der mehr
gebracht hatte, von Ihrer Finanzausschuss-Fraktion allerdings abgeschmettert wurde. Leider!

Summa summarum: Ich meine, dass lhre jetzige Bilanz kimmerlich ist. Sie kénnen sich zwar —
noch! — auf den Finanzminister ausreden, nur soll es in den nachsten Jahren angeblich noch
harter werden. Ich muss Sie, Herr Staatssekretar Morak, daher auffordern, jetzt den Konflikt und
die Konfrontation im Sinne der 6sterreichischen Kultur und der Kunstschaffenden mit dem
Finanzminister und mit anderen Kraften in der Regierung aufzunehmen, damit nicht Sie unter
die Rader kommen — und letztlich auch der Kunst- und Kulturbereich. Und genau das droht,
genau das kann man letztlich nachweisen; und genau das beginnen Sie jetzt schon anzudeuten,
indem Sie bereits jetzt entschuldigend sagen: Es ist das die , Tragheit des Faktischen®. Es wird
noch mehrere Jahre lang ein Sparbudget geben — ich spire das schon —, und daher, liebe
Kunstschaffende und liebe 6sterreichische Kulturinteressenten, beginne ich mich jetzt schon zu
entschuldigen. Aber ich sage euch gleich: In Wirklichkeit bin nicht ich schuld, sondern es ist ein
Anonymus. Es ist anonym, es ist die ,Tragheit des Faktischen®, so Staatssekretar Morak.
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Damit kdnnen Sie uns nicht einschlafern, sondern damit werden Sie uns erst so richtig munter
machen, um uns mit Ihrer Politik kritisch auseinanderzusetzen. (Beifall bei der SPO.)
15.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Da mir das Stenographische Protokoll inzwischen vorliegt, erteile
ich Herrn Abgeordneten Haigermoser fiir den Ausdruck ,Ein Obervernaderer sind Sie!“, an die
Adresse eines Mitgliedes dieses Hauses gerichtet, einen Ordnungsruf.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Die Redezeit ist mit 8 Minuten festgesetzt. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

15.37

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren Volksanwaélte! Ja, lieber Kollege Cap, um die
Bilanz geht es. Welche Bilanz? — Wenn wir Uber die Arbeit des Staatssekretars Morak reden,
dann reden wir Uber die Bilanz Wittmann, und da hat er es nicht leicht, denn: Morak hat mit einer
schonen Zahl ungedeckter Schecks begonnen, und zwar Uber Zusagen von mehr als
620 Millionen Schilling, die nicht gedeckt waren. Das sind die Startbedingungen gewesen, unter
denen Staatssekretdr Morak begonnen hat. Das ist keine leichte Aufgabe, aber er wird sie
meistern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In diese Bilanz fallt auch die Frage: Was ist mit den 30 Millionen Schilling, die fir den Umbau
des Josefstadt-Theaters gewidmet waren, geschehen? — Sie sind in das allgemeine Budget
versickert. — Bilanz ist gefragt, spater auch Evaluation.

Ich komme zu einem Projekt, das in der letzten Zeit in Diskussion geraten ist, das ist das Frau-
en-Projekt Kosmos. Hiebei sieht die Bilanz so aus, dass noch in den letzten Tagen Wittmanns
ein Fordervertrag unterschrieben wurde, in dem einige strenge Auflagen formuliert wurden. Far
mich gilt, dass wir in einem Rechtsstaat leben und daher die Erfullung der Auflagen Bedingung
fur die weitere Mittelauss