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Beginn der Sitzung: 14.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sitzung ist
eroffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Ing. Gerhard Bauer, Ortlieb, Schieder, Ing. Ma-
derthaner sowie der Abgeordnete Dr. Pilz.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
Prasident Dr. Werner Fasslabend: Fir die heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt Mit-
teilung von EntschlieBungen des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Regie-
rungsmitgliedern gemacht, und zwar wie folgt:

Die Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner wird durch
Herrn Bundesminister Dr. Martin Bartenstein vertreten.

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Werner Fasslabend: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisung verweise ich gemalR 8§ 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sit-
zungssaal verteilte Mitteilung.
Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Regierungsvorlage:
Agrarrechtsanderungsgesetz 2000 (107 der Beilagen).
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:

Ausschuss fur Arbeit und Soziales:

Antrag 165/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geandert wird;

Ausschuss fiir innere Angelegenheiten:

Bundesgesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997 und das Strafgesetzbuch ge&ndert werden
(110 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

Patentrechts- und Gebuhrennovelle 2000 (106 der Beilagen).

*kkkk
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Prasident Dr. Werner Fasslabend

Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (60 und Zu 60 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiur das Jahr 2000 samt Anlagen (80 und Zu 80 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Werner Fasslabend: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer
der Debatten erzielt. DemgemaR ist eine Tagesblockredezeit von 8 ,Wiener Stunden“ vorge-
schlagen, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 156 Minuten, Freiheitliche und OVP
je 116 Minuten, Griine 92 Minuten.

Die Redezeit des fur die jeweilige Beratungsgruppe zustandigen Regierungsmitgliedes, die
20 Minuten Uberschreitet, beziehungsweise die Redezeit des fiir die jeweilige Beratungsgruppe
zustandigen Staatssekretars, die 10 Minuten Uberschreitet, soll auf die Redezeit der entspre-
chenden Regierungsfraktion angerechnet werden. Ferner soll die Redezeit ressortfremder Re-
gierungsmitglieder beziehungsweise Staatssekretdre von Beginn an auf die Redezeit der
entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet werden. — Gibt es Einwendungen gegen diese
Vereinbarung?

Wir kommen sogleich zur Abstimmung. Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag zustimmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit ange-
nommen.

Beratungsgruppe VIl

Kapitel 60: Land-, Forst- und Wasserwirtschaft (einschlielich Konjunkturausgleich-Vor-
anschlag), Kapitel 61: Umwelt neu, Kapitel 18: Umwelt

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber die Bera-
tungsgruppe VIII.

Ein Wunsch auf eine mindliche Berichterstattung zu dieser Beratungsgruppe liegt vom Spezial-
berichterstatter nicht vor.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Sophie Bauer. Ich erteile es ihr hiermit.

14.06

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! (Abg. Dr. Zernatto spricht mit dem auf der Regierungsbank
sitzenden Bundesminister Mag. Molterer. — Abg. Reitsamer: Herr Minister! Herr Zernatto soll auf
seinen Platz gehen!) — Herr Bundesminister! Er hort zwar jetzt nicht zu. (Bundesminister
Mag. Molterer: Selbstverstandlich hoére ich Ihnen zu!) Gut.— Ich hatte gehofft, dass trotz
SparmalRnahmen im Agrarbudget 2000 ein Schritt zur Verbesserung fir die Kleinbauern und
Nebenerwerbsbauern gesetzt wird.

Da Sie, Herr Bundesminister, am 6. April 2000 im Bundesrat noch von einer realistischen Um-
setzung des Sockelbetrages fiir kleinere Betriebe, von Forderungen der Investitionen der bau-
erlichen Betriebe, von einer Weiterentwicklung der Verarbeitungswirtschaft, von Pramien fir
Jungunternehmer und von neuen MaRnahmen fir den landlichen Raum gesprochen haben,
hatte ich die Hoffnung, dass Sie dabei auch die soziale Komponente im Budget 2000 beriick-
sichtigen wirden.

Herr Bundesminister! Es wére gerade bei knappen budgetiren Mitteln das oberste Gebot, bei
Einsparungen eine soziale Treffsicherheit anzustreben, die Sie, Herr Bundesminister, und Ihr
Kollege Bartenstein in allen Bereichen fordern, aul3er im Agrarforderbereich. (Beifall bei der
SPO.)



Nationalrat, XXI. GP 17. Mai 2000 27. Sitzung [/ 7

Abgeordnete Sophie Bauer

In diesem Budget hat die blau-schwarze Bundesregierung eine sozial gerechte Staffelung der
Agrarférderung verabsaumt. Wir, die Sozialdemokraten, haben in der vergangenen Koalitions-
regierung dafir gesorgt, dass schrittweise in Teilbereichen die soziale Staffelung eingefihrt
wurde.

Herr Bundesminister! Sie sind jetzt sogar dabei, mit lhren Mal3nahmen die sozialen Gegensatze
zu verscharfen. (Beifall bei der SPO.)

Den Zielsetzungen einer gerechten Verteilung von Agrarforderungsmitteln sowie einer inner-
agrarischen Solidaritat widerspricht die Tatsache, dass Gutsbetriebe von Grafen und Firsten in
unserem Land funf, zehn, ja sogar 20 Millionen Schilling kassieren, wahrend Kleinbetriebe,
Bergbauern und Betriebe in benachteiligten Gebieten mit einem Bruchteil dieser Summen
abgespeist werden.

Besonders in der Steiermark gibt es viele kleinflachig strukturierte Landwirtschaften, Neben-
erwerbs- und Bergbauern. Und gerade in diesem Bereich ist das Einkommen so gering, dass es
zum Uberleben fast nicht mehr ausreicht.

Der Plan einer Steuersenkung bei Dieseltreibstoff nitzt sicherlich vorwiegend den Grofl3grund-
besitzern und ist zudem auch noch aus umweltpolitischen Griinden abzulehnen. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Bundesminister! Ich habe mir schon Hoffnungen gemacht, dass Sie Wort halten und die
Schwacheren unterstiitzen werden. Sie sind als Bundesminister in diesem Bereich nicht neu.
Sie haben Erfahrung und haben auch in diversen Aussagen in diesem Jahr selbst aufgezeigt,
wie wichtig die Leistungen der bauerlichen Familienbetriebe sind, die fur die Sicherung und Er-
haltung attraktiver Lebens- und Erholungsrdume sorgen, weil damit auch der Tourismus weiter
ausgebaut werden kann.

Herr Bundesminister! In einer Aussendung der Statistik Osterreich vom 15. Mai wird festgestellt,
dass die Zahl der viehhaltenden Betriebe einerseits kleiner wird, dass aber andererseits diese
kleinere Anzahl der viehhaltenden Bauern den Viehbestand erhéht.

Das ist der Beweis flur die derzeit praktizierte Férderung nach Stiickzahlen, wahrend die Arbeits-
leistung bei einem Familienbetrieb eines Bergbauern oder eines Kleinbauern, dort, wo nicht mit
Maschinen gearbeitet werden kann, sondern die menschliche Arbeitskraft unter schwierigen
Bedingungen zum Einsatz kommt, unberiicksichtigt bleibt. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, Sie werden sich gerade fir diese Gruppe einsetzen, Sie
werden gerade die Leistungen der Bergbauern, der Kleinbauern honorieren, damit auch die
kleinen Betriebe in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen. Mit diesem
Budget, Herr Bundesminister, wird es ein weiteres Abwandern und Bauernsterben geben. Des-
halb werden wir Sozialdemokraten diesem Budget unsere Zustimmung nicht erteilen. (Beifall bei

der SPO.)
14.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenber-
ger. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Zur Frau Abgeordneten Sophie Bauer ist zu sagen, dass
wir in Osterreich ja eine sehr kleinstrukturierte Landwirtschaft haben. Sehen wir uns unsere
Strukturen genauer an: Von den 240 000 Betrieben in Osterreich bewirtschaften 86 500 Betriebe
eine landwirtschaftliche Nutzflache von 123 000 Hektar. Das heif3t, diese 86 500 Betriebe haben
im Durchschnitt weniger als 2 Hektar. Wenn man nun sozusagen die Marktordnungszahlen ins-
gesamt auf diese Betriebe umlegt, kann logischerweise, da sie nur 4 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzflache bewirtschaften, aber 35 Prozent der Betriebe darstellen, keine Durchschnitts-
summe herauskommen. Aber ich werde im Laufe meiner Ausfiihrungen noch darauf eingehen.
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Abgeordneter Georg Schwarzenberger

Ich méchte die Zeit nutzen, um einerseits die Leistungen der Land- und Forstwirtschaft darzu-
stellen, andererseits aber auch zu fragen: Was erwartet der dsterreichische Burger, die 6sterrei-
chische Birgerin vom dsterreichischen Bauern?

Die erste Aufgabe des Bauern ist nach wie vor die Ernahrung der Bevélkerung. Noch nie zuvor
in unserer Geschichte hat der Bauernstand Osterreichs den Tisch des Volkes so ausreichend
und mit Nahrungsmitteln von so hoher Qualitat gedeckt, und auerdem waren Nahrungsmittel
noch nie so preisgiinstig wie derzeit. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Die Osterreichische Bevoélkerung gibt nur mehr
17 Prozent ihres Gesamteinkommens fir Essen und Trinken aus, vor zehn Jahren waren es
noch 25 Prozent und vor 20 Jahren noch 30 Prozent. Das heil3t, ein wesentlicher Teil des
Lebensstandards in Osterreich ist dadurch erreicht worden, dass die Agrarprodukte in den letz-
ten finf Jahren wesentlich billiger geworden sind. Das war auch der Grund dafir, dass die Infla-
tionsrate in dieser Zeit sehr stark zuriickgegangen ist. (Beifall bei der OVP.)

Die zweite wesentliche Aufgabe der Osterreichischen Landwirtschaft, der Bauern ist die Pflege
der Kulturlandschaft bis hinauf in die Gletscherregionen. Diese Aufgabe hat groRe Bedeutung
far die Erholung unserer Bevdlkerung. Auch die stadtische Bevélkerung will einen Freizeitraum
haben, und das ist der landliche Raum. Nicht nur Gaste aus dem Ausland kommen zu uns.
Falschlicherweise sagen wir immer, wir werben bei unseren Gasten mit der schén gepflegten
Landschaft, aber auch fir die heimische Bevolkerung ist eine gepflegte Landschaft bis hinauf in
die Gletscherregionen ein Teil inrer Lebensqualitéat. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Denken Sie beispielsweise an die mit Blumen geschmuckten Bauernh&duser: Unsere Béaue-
rinnen, die ohnehin Uberlastet sind, tun dies nebenbei und kostenlos, weil sie sich selbst tiber
derart geschmuckte Hauser und gepflegte Vorgarten freuen. Wir verkaufen sozusagen unsere
gepflegte Landschaft. (Abg. Sophie Bauer: Aber da missen sie das Geld haben, dass sie das
machen konnen!) Minister Molterer hat einmal gemeint, das ist das Gesicht Osterreichs.
Niemand von uns will das Gesicht verlieren, und auch Osterreich wird sein Gesicht nicht ver-
lieren, wenn wir den Bauernstand erhalten kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eine weitere Aufgabe ist die Belebung des landlichen Raumes. Die Besiedlung in den Alpen-
talern wird es sehr bald nicht mehr geben, wenn wir unsere Bauern dort nicht halten kénnen. Die
Bauernschaft war urspringlich die Quelle der Volkskultur und ist nach wie vor mit ein sehr
bedeutender Gestalter unserer Volkskultur. Nichts gegen die Hochkultur, aber Osterreich wird
auch von der Volkskultur gepréagt.

Wir rihmen uns, dass 81 Prozent unserer Fliisse und Seen sauberes Wasser, die Seen fast alle
Badewasserqualitat haben. Dazu leistet die Landwirtschaft einen wesentlichen Beitrag.

All diese Aufgaben beweisen, dass die dsterreichischen Bauern diese Multifunktion fir die
Osterreichische Bevélkerung in hervorragendem AusmaR erbringen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Nun zu einem der Vorwirfe, die im Rahmen der Budgetbehandlung in der vergangenen Woche,
aber auch gestern immer wieder vorgebracht wurden, ndmlich dass die Bauern Milliarden-
geschenke bekdamen. Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Auch die Landwirtschaft
bringt Opfer flr die Stabilisierung des Budgets. Das Kapitel ,Land- und Forstwirtschaft, Was-
serwirtschaft® hat — ich méchte das aus dem entsprechenden Budgetteil zitieren —, bereinigt
durch die Versuchsbetriebe und durch die Verwaltungskosten, im heurigen Jahr ein Budget von
21,2 Milliarden Schilling. Im Jahre 1995 waren es noch 33,2 Milliarden Schilling. (Abg. Edlinger:
Bleiben S*fair!) Es ist also eine Abnahme um ein Drittel zu verzeichnen, und angesichts dessen
kann man nicht sagen, dass die Landwirtschaft Milliardengeschenke erhalten wirde.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Einige Vergleiche dazu. Es geht auch aus diesem
Budget hervor, dass die Osterreichischen Bundesbahnen allein fir die volkswirtschaftlichen
Leistungen jahrlich 8,5 Milliarden Schilling — allein fur die volkswirtschaftlichen Leistungen! —
bekommen. Das ist mehr, als die gesamte Landwirtschaft erhalt, denn von diesen 22 Milliarden
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Abgeordneter Georg Schwarzenberger

Schilling gibt es Ruckfliisse von der EU in der Héhe von 13 Milliarden Schilling. Das heif3t, die
echte Budgetbelastung der Steuerzahler in Osterreich betragt 6,5 Milliarden Schilling fiir 240 000
Bauern, und ich glaube, die Bauern haben sich das verdient! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Am vergangenen Freitag gab es zum Budgetkapitel ,Wissenschaft® einen Abanderungsantrag
von Dr. Niederwieser und Dr. Einem. Dieser Abanderungsantrag héatte allein 1 577 Millionen
Schilling mehr an Budgetmitteln fiir die Universitaten gebracht, obwohl fir die Universitaten im
Budget 2000 20,3 Milliarden gegeniber 17,5 Milliarden Schilling im Jahre 1999 veranschlagt
worden sind. Auch da wird deutlich, dass die Landwirtschaft ihren Beitrag zum Sparen im
Rahmen der Budgeterstellung geleistet hat.

Und noch ein Letztes, weil es immer wieder heifl3t, man soll die Kleinen mehr unterstiitzen. Wir
werden auch ab dem kommenden Jahr den Sockelbetrag fir die Ausgleichszulage einfiihren,
nur: Dieser Sockelbetrag ist ein Teil der landlichen Entwicklung, und dieses Programm ist in
Brussel noch immer nicht beschlossen worden. Aus diesem Grund missen wir die Ausgleichs-
zulage so wie im Jahre 1999 belassen.

Aber: Wir kdnnen einen Beitrag leisten, die Kleinen zu unterstitzen, namlich beim abgestuften
Bevolkerungsschlissel. Dort ist namlich die eigentliche soziale Ungerechtigkeit vorhanden. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Wenn ein Biirger in der Stadt Wien allein beim Gemein-
deanteil mehr als 10 000 S entspricht und ein Birger in einer Gemeinde unter 10 000 Ein-
wohnern nur 6 000 S, so ist da echter Reformbedarf gegeben. (Abg. Oberhaidinger: Schauen
Sie sich die Leistungen an, Herr Kollege!)

Dariiber hinaus — und dariiber freuen wir uns — ist dieser abgestufte Bevolkerungsschlissel nur
durch die Verfassungsbestimmung haltbar, und es heif3t im Gesetz, dass diese Verfassungsbe-
stimmung am 31. Dezember 2000 auslauft. Das gibt uns die Chance, auch diesbeziglich mehr
Gerechtigkeit fur den landlichen Raum und fur die finanzschwachen Gemeinden zu erzielen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

14.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Hohes Haus! Wir sprechen heute Uber das Agrarbudget, und mir geht es in
meinem Beitrag vor allem darum, dieses Budget an dem zu messen, was Sie angekindigt
haben, Herr Bundesminister.

In der Regierungserklarung heil3t es, Forderungen missen sozial gerecht und treffsicher sein.
Vor einer Woche etwa haben Sie in einer gemeinsamen Presseveranstaltung mit dem Land-
wirtschaftsminister Bayerns, Herrn Miller, festgestellt — ich mdchte das kurz zitieren —:

Dieses Modell der multifunktionalen, nachhaltigen, flachendeckenden Landwirtschaft muss
verteidigt werden gegen einen standig steigenden Intensivierungsdruck mit der Folge eines
erhdhten Strukturwandels. — Zitatende.

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist das Schlisselthema. Woher kommt denn dieser
Druck, Herr Bundesminister, und was wird dagegen getan? Sind Sie seit Oktober Land-
wirtschaftsminister, sind Sie seit funf Jahren, seit sechs Jahren Landwirtschaftsminister? Wie
lange sind Sie schon in dieser Verantwortung? Das ist selbstverstandlich klar zu beantworten,
und daher auch meine Frage, die daran ankntpft: Haben Sie nicht genau das getan, was Sie
hier kritisieren, namlich die Intensivierung der 6sterreichischen Landwirtschaft vorangetrieben
mit einem Fordermodell, das eben nicht sozial abgestuft ist und das 6kologisch nicht treffsicher
ist, meine Damen und Herren? (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
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Das ist namlich die ganze Tragik dieser Feststellung, die Sie selbst treffen: Dass Férderungen,
die auf Basis von Flachenausmaf3 und von Tierzahlen gegeben werden, letztlich gro3ere Betrie-
be beglinstigen. Sie bekommen auf Grund gréRerer Flache héhere Foérderungen. Dieses Pro-
blem haben Sie bis heute nicht geldst, und das sind Sie auch im vorliegenden Budgetentwurf in
keiner Weise angegangen.

Ich moéchte konkret noch einmal auf das Gesamtbudget eingehen und auch formale Kriterien
dieses Budgets hinterfragen. Der Budgetrahmen — 23,5 Milliarden Schilling — sieht auf den
ersten Blick zumindest nach keiner Erhéhung aus. Wenn wir uns genau anschauen, wie dieses
Budget zustande gekommen ist, und wenn ich auch die Anfragebeantwortungen im Budget-
ausschuss beriicksichtige, muss ich sagen, Sie selbst, Herr Bundesminister, haben ja zuge-
geben, dass im Bereich der Férderungen von Seiten der EU noch zusétzliche Milliarden kom-
men werden. Konkret haben Sie gesagt: 1,87 Milliarden Schilling mehr Forderungen aus Brus-
sel, als in lhrem Budgetvoranschlag vorgesehen. Ich wiirde Sie ersuchen, im Sinne von Budget-
wahrheit und Budgetklarheit auch effektive, klare Zahlen in dieses Budget zu schreiben. Dann
werden Sie darauf kommen, dass dieses Budget nicht 23,5, sondern zumindest 25 Milliarden
Schilling und mehr umfasst. — Das zu diesem generellen Ansatz. (Beifall bei den Grinen. —
Bundesminister Mag. Molterer: Was ist da schlecht daran?)

Wir kdnnen, wenn wir jetzt auf einzelne Budgetpositionen eingehen, feststellen, dass es zu sehr
unterschiedlichen Entwicklungen gekommen ist, mit teilweise nicht unwesentlichen Erhdhungen,
Herr Bundesminister, etwa Erhdhungen der Bundesmittel im Bereich der Agrarmarkt Austria um
mehr als 20 Prozent. Eine Steigerung von 342 Millionen Schilling auf 418 Millionen Schilling
bedeutet eine Erhdhung von mehr als 20 Prozent. Andererseits stellen wir zum Beispiel auch fir
landtechnische Malinahmen eine Erhdhung um 50 Prozent fest, ndmlich von 24 Millionen auf
35 Millionen Schilling. Im Bereich Werbung und MarkterschlieBung hingegen sind Kirzungen
um 10 Prozent festzustellen, Kiirzungen gibt es auch bei den qualitatsverbessernden Maf3nah-
men und im Forschungsbereich, meine Damen und Herren.

Wenn man auch gegen viele dieser qualitatsverbessernden Malinahmen aus 6kologischer Sicht
Vorbehalte haben kdnnte, so lage es doch auch an Ihnen, hier neue Akzente zu setzen, und die
vermisse ich in diesem Budget. (Beifall bei den Grinen.)

Wie sieht es ubrigens mit lhren Lippenbekenntnissen zu mdglichen Synergieeffekten zwischen
Umwelt und Landwirtschaft wirklich aus, Herr Minister Molterer? Innovative Ansétze wie der
Biolandbau oder auch Energie aus Biomasse fristen neben den traditionellen Budgetpositionen
wie Agrarmarkt Austria, Forderungen der Kammern und den Marktordnungsausgaben nach wie
vor ein Schattendasein. Ware es nicht lhre vordringliche Aufgabe gewesen, die Aufwertung
Ihres Ministeriums infolge der Hinzunahme des Umweltbereichs durch eine entsprechende
Okologische Offensive in der Landwirtschaft zu untermauern?

Und das ist die zentrale Frage, die sich hier stellt: Wie soll und wie kann das in Osterreich
moglich sein? Wie kdnnten Sie das machen? Wir haben das auch in diesem Haus hier schon
diskutiert. Sie haben die Mdglichkeiten der Modulation nicht genutzt, jener MaRnahme, mit der
Sie Marktordnungsausgaben in Richtung Umweltausgaben umschichten kénnten. Mit Modu-
lation ist, um das klar zu stellen, nicht nur gemeint, dass klare Fdrderobergrenzen beziehungs-
weise Degressionsmodelle bei allen Agrarforderungsmalinahmen heranzuziehen sind. Nein,
meine Damen und Herren. Modulation bedeutet eben die Moglichkeit, Agrarmittel von Marktord-
nungsausgaben hin zu Umweltausgaben umzuschichten und diese Malinahmen gleichzeitig
durch nationale Beitrage zu verdoppeln. Das ist doch eine Chance, Herr Bundesminister, um ein
prekares Landwirtschaftsbudget sozial gerechter und 6kologisch treffsicherer zu gestalten. Und
das ist auch ein Manko lhres Vorschlages. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

Letztlich ist eine Agrarpolitik, die nicht zu mehr und verstéarkter Umweltorientierung fuhrt, ein
Béarendienst an der Landwirtschaft. Sie werden in Zukunft in einen Argumentationsnotstand
kommen. Frau Kollegin Bauer hat es ja auch schon andiskutiert: Wenn GroR3betriebe mehrere
Millionen Schilling, bis 20 Millionen Schilling Foérderung beziehen, dann kann das mit keiner
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arbeitsmarktpolitischen Argumentation mehr abgefedert werden, wenn das nicht einmal evaluiert
ist und wenn hier keine klaren Degressionsmodelle eingezogen werden.

Die derzeitige Modulation, dass ab 100 Hektar, ab 300 Hektar und ab 1 000 Hektar eine Férde-
rungsdegression im Bereich des OPUL wirksam wird, ist meiner Meinung nach lacherlich, denn
wie viele Betriebe gibt es in Osterreich, die mehr als 1 000 Hektar landwirtschaftliche Flache
bewirtschaften?

Ich komme damit auch zu einer Aussage lhres Ressorts in dieser Anfragebeantwortung. Eine
Sozialpolitik — sagen Sie dort — mit GAP-Préamien, also mit diesen Marktordnungspramien, ist
abzulehnen. Das erwirtschaftete Einkommen der Bauern ist klar von der Vergabe eines sozialen
Ausgleichs zu trennen. — Einerseits gibt es also die Lippenbekenntnisse in der Regierungs-
erklarung — Forderungen missen sozial gerecht und zielsicher sein —, andererseits aber sagen
Sie, Herr Bundesminister, in einer Anfragebeantwortung ganz klar, diese MaRnahmen kdnnen
nicht herangezogen werden, um einen sozialen Ausgleich in der dsterreichischen Agrarpolitik zu
betreiben.

Die Modulation, sagen Sie weiters, kann nur im Gleichklang mit anderen EU-Staaten eingefiihrt
werden. — Meine Damen und Herren! Das ist faktisch nicht richtig, weil die EU-Regelung fir den
landlichen Raum vorsieht, dass es sehr wohl nationale Programme fiir diese Umschichtung gibt.
Frankreich nutzt diese Mdglichkeit; Sie wissen das, Herr Bundesminister, ich habe Sie schon
mehrfach darauf hingewiesen.

Wo ist die angeklndigte Bergbauern-Milliarde? Wie soll sie jemals finanziert werden, Herr Bun-
desminister, wenn nicht aus dieser Umschichtung, wenn nicht durch Modulation, durch soziale
Gerechtigkeit auf dem landwirtschaftlichen Sektor selbst (Beifall bei den Grinen und bei Abge-
ordneten der SPO), weil Sie diesen sozialen Sockelbeitrag nicht anders finanzieren werden
kénnen? Wir werden ja im Herbst sehen, wie Sie diese Mittel lukrieren wollen.

Und was ist mit dem mentalen Bereich? Wo bleiben lhre Signale fir mehr Rechtssicherheit fir
die Landwirte? Wo bleibt die Veroffentlichung des Sanktionskataloges der Agrarmarkt Austria
fur die Férderungen? Wo bleibt die Zusicherung fur Bauerinnen und Bauern, dass sie fir Um-
weltleistungen auch einen Rechtsanspruch haben, namlich einen subjektiven Rechtsanspruch,
meine Damen und Herren?

Damit bin ich schon beim néchsten Bereich, namlich bei der 6kologischen Ausrichtung und
Zielgenauigkeit lhres Vorschlages und lhres Budgets. Sie wissen sehr wohl, dass konventionelle
Landwirtschaft ganz wesentlich zum Treibhauseffekt in unserer globalen Situation beitragt. Etwa
15 Prozent macht dieser Anteil der Landwirtschaft aus, 80 Prozent der CO,-Emissionen
kommen aus Betriebsmittelzukaufen wie Diingemittel, Futtermittel, aber auch Maschinen.

Insgesamt wird die Atmosphére pro Kilogramm Stickstoffdiinger mit dem Aquivalent von 10 Kilo-
gramm CO, belastet, pro Kilogramm Pestizideinsatz 19 Kilogramm CO,. Und Sie schlagen
ernsthaft eine Reduzierung der Mehrwertsteuerséatze fir Betriebsmittel als Zielorientierung fir
die Osterreichische Landwirtschaft vor, und das als Umweltminister! Das halte ich nach wie vor
fur eine der Achillesfersen lhrer derzeitigen Agrarpolitik, und ich hoffe, Sie werden das in den
nachsten Wochen und Monaten korrigieren.

Ich méchte noch einmal diese 6kologische Orientierung diskutieren, die auch Kollege Schwar-
zenberger angesprochen hat — im Programm fur die landliche Entwicklung, das noch zur Ge-
nehmigung in Brussel liegt. Sie sagen — wir haben das in diesem Haus diskutiert —, es gehe
dabei darum, verbesserte Agrar-UmweltmalRnahmen umzusetzen. Auch da vermisse ich im
Bereich der Ziele und Indikatoren klare Aussagen, sehr geehrter Herr Bundesminister, zum
Beispiel eben im Bereich biologische Landwirtschaft.

Ich habe schon mehrmals versucht, das mit Ihnen zu diskutieren. Es ist ein Manko, wenn Sie in
einem Programm fur die landliche Entwicklung festhalten: Es geht nur darum, den Anteil der
biologisch wirtschaftenden Betriebe in Osterreich aufrecht zu erhalten, 19 000 Betriebe, 200 000
Hektar Grunland, 60 000 Hektar Ackerland. Das sagen Sie fir eine Programmperiode von 2000
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bis 2006. Herr Bundesminister! Das ist weder zielgenau noch zukunftsorientiert, noch irgendwie
innovativ.

Weiters: Sie verweigern seit Monaten unsere Forderung nach einem begleitenden Ausschuss
fur dieses Programm fur die landliche Entwicklung, wie das die EU-Verordnung vorsieht. Wir
kénnten doch dieses Programm begleiten. Evaluieren wir es laufend, schauen wir uns die
Ergebnisse an und diskutieren wir diese Ergebnisse, Herr Bundesminister, in diesem Hause,
denn das ist, so meine ich, von ganz zentraler Wichtigkeit. Wenn wir es nicht schaffen, die
Ausgaben von 105 Milliarden Schilling in diesen fiinf bis sechs Jahren demokratisch zu legiti-
mieren, dann wird auch lhr Schénreden, Herr Abgeordneter Schwarzenberger, der Leistungen
der Landwirtschaft nicht ausreichen, um die notwendigen Mittel fir unsere Biobauerinnen und
Biobauern, fiir unsere Bergbauern und fur unsere 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung sicher zu stellen.

Und wenn wir uns schlie8lich genau anschauen, welche Schwerpunktsetzungen, Priorita-
tensetzungen nicht in Ihrem Programm vorliegen, méchte ich auch auf die Frage der
Gentechnik-Forschung eingehen. Sie haben in mehreren Anfragebeantwortungen sehr klar
gesagt, Sie stehen dazu: 24 Millionen Schilling fur die Gentechnik-Forschung, und davon wollen
Sie 50 Prozent in den nachsten drei Jahren tragen.

Das macht in lThrem Budget 10 Prozent der Agrarforschung aus. 10 Prozent der Agrarfor-
schungsmittel fiir eine Gentechresistenzmarille, die wir derzeit in Osterreich nicht brauchen!

Sie sprechen davon — das ist auch ein Ergebnis der Regierungserklarung —, dass es im Bereich
Gentechnik nur zu einer Beurteilung von Fall zu Fall kommen soll. — Und genau damit driicken
Sie sich, finde ich, massiv vor einer ganz klaren Grundsatzentscheidung, einer Grundsatzent-
scheidung fur die dsterreichische Landwirtschaft, nAmlich: Wohin soll der Zug weiter fahren?

Ich moéchte Sie nur daran erinnern, dass der Schweizerische Bauernverband im April dieses
Jahres ein selektives Moratorium auf die Freisetzung von GVOs bis zum Jahre 2010 mehr-
heitlich beschlossen hat. Das sollte Ihnen ins Stammbuch geschrieben werden, Herr Abgeord-
neter Schwarzenberger. Das wirde ich mir vom Bauernbund auch einmal erwarten: eine klare
Festlegung auf eine dkologisch zielgenaue Zukunftsentwicklung der Landwirtschaft. (Beifall bei
den Grinen.)

Ich mochte an dieser Stelle auch noch einmal daran erinnern, dass Sie im Bereich der Futter-
mittel, in Bezug auf Gentechnikfreiheit von Futtermitteln und Saatgut — ich erinnere an meinen
Antrag in diesem Haus dazu — nur nein gesagt haben, nein zu einer Mdglichkeit, jetzt klar den
Kurs festzulegen, den Kurs zu einer gentechnikfreien dsterreichischen Landwirtschaft. Im April
dieses Jahres hat sich die Region Toskana in Italien als gentechnikfreie Region deklariert.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Zukunftsentwicklung, das ist eine Frage der Agrarent-
wicklung in Europa, und wenn wir hier nicht sofort handeln und auch entsprechende MalRnah-
men setzen, werden wir nicht vorne sein, sondern hinten nach fahren. (Beifall bei den Grinen.)

Abschlieend zu diesem Themenbereich — und das erscheint mir zentral und wesentlich: In
Ihrem Budgetansatz, aber auch in Ihrem Regierungsprogramm fehlt das ganz klare Bekenntnis
zu einer dkologischen Speerspitze, ndmlich zum Biologischen Landbau, und zur Durchsetzung
eines entsprechenden Aktionsprogrammes, eines Aktionsplanes fir diesen Biologischen Land-
bau. Wenn Osterreich seine Vorreiterrolle in Europa wahren will, dann benétigen wir einen neu-
en Impuls, eine Verbreiterung und Starkung aller Aktivitaten, um diese Zukunftsmarkte auch in
den nachsten Jahren fur die 6sterreichische Landwirtschaft nutzen zu kénnen. Wir brauchen
diesen Nationalen Aktionsplan, um die Rahmenbedingungen im Biolandbau wieder attraktiver zu
machen.

Sie wissen es, Herr Bundesminister: Wir hatten mit Beginn des Jahres 2000 bei der Zahl der
biologisch wirtschaftenden Betrieben einen Riickgang von 5 Prozent. Da ist Handlungsbedarf
gegeben! Was werden Sie tun? Im Budget habe ich diesbeziiglich nichts gefunden. Sie sagen
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lapidar: Naja, die Mittel fir den Biolandbau sind ja eh gleich geblieben, sie sind ja eh nicht
gekirzt worden im Bereich der Institutionen der biologischen Landwirtschaft.

Und dann schaue ich mir an, wie in anderen Bereichen, zum Beispiel der Maschinenringe,
50 Prozent mehr Foérderungen gegeben werden, im Bereich der Agrarburokratie, der Abwicklung
der Agrarmarkt Austria, sehr wohl Uber 20 Prozent mehr Mittel verfligbar sind. Fir den
Biolandbau aber gibt es keinen Groschen mehr, Herr Bundesminister. Das ist ein Manko, und da
sollten Sie dringend lhr Budget noch einmal korrigieren. (Beifall bei den Griinen.)

Abschlie3end, weil hier immer wieder gefragt wird: Was ist die griine Alternative? Wir haben
klare Alternativen: die Aufstockung des Umweltprogrammes fir den Biologischen Landbau
durch Umschichtung von weniger 6kologischen MaRnahmen und durch Einfihrung von Forder-
obergrenzen und der Einbeziehung der Arbeitskraft bei den Vergabekriterien der Agrarfor-
dermittel. Was wir brauchen, ist ein Aktionsplan fur den Biologischen Landbau, wie das Déne-
mark in einem 100-seitigen Papier vorgelegt hat. Es ist hochste Eisenbahn, dass wir auch so
etwas bekommen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

14.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte.

14.38

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Pirklhuber, Sie haben schon Recht mit Ihrer Kritik, dass in der
Landwirtschaft in erster Linie nach Flache und nach Viehbestand geférdert wird, nur ist das, Herr
Kollege Pirklhuber, das Prinzip der EU-Agrarpolitik. Das haben wir gewusst, bevor wir dieser
Union beigetreten sind. lhre Fraktion war fur den Beitritt, obwohl es diese ... (Abg. Dipl.-Ing.
Pirklhuber: Es gibt neue Mdglichkeiten, Frau Aumayr!)

Das war das Prinzip und ist das Prinzip der EU-Agrarpolitik. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Pirklhuber.) — Herr Kollege Pirklhuber, lassen Sie mich einmal ausreden, wir kdnnen
das dann ja noch néher diskutieren. Sie brauchen nur den Eurostat vom 14. Marz zu lesen: Von
1967 bis 1997, also in 30 Jahren, sind in den Griinderstaaten der EU 2,7 Millionen Bauernhofe
verschwunden! 40 Prozent der bauerlichen Betriebe sind in diesen 30 Jahren in den
Grlunderstaaten ruiniert worden.

Und weiters ist zu lesen, dass die kleineren Betriebe zugunsten der grof3eren Betriebe ver-
schwinden. Auch das ist eine Folge dieser EU-Agrarpolitik. Also man braucht sich jetzt nicht
grof3 herzustellen und darliber zu wundern. Das haben wir gewusst.

Jetzt zum Budget der Bauern. Ich frage mich wirklich: Wem nitzt dieser Einkommensverlust, die
Abwanderung in der Landwirtschaft? — Niemandem von uns allen. Und wer sind die Gewinner
einer Landwirtschaftpolitik, in der der bauerliche Familienbetrieb Uberleben kann? — Wir alle.

Das bedeutet, dass die Landwirtschaftspolitik wirklich uns alle betrifft, und zwar alle Gesell-
schaftsschichten. Viele Hofe wurden in den vergangenen Jahren aufgegeben. Zwei Drittel der
Bauern in Osterreich arbeiten im Nebenerwerb. Warum? — Weil dramatische Einkommensver-
luste dazu gefuhrt haben, dass sich die Bauern Verdienstmdglichkeiten auf3erhalb ihres Hofes
haben suchen mussen. Nicht aus Jux und Tollerei, Frau Kollegin Bauer! (Zwischenruf der Abg.
Sophie Bauer.)

Die Folge ist naturlich ein Verdrangungsprozess bei den anderen unselbstédndig Erwerbs-
tatigen. — Das ist der Beweis dafir, dass Landwirtschaftspolitik Arbeitsplatzpolitik ist.

Diese falsche Einkommenspolitik in der Landwirtschaft zerstdrt eben den bereits vorhandenen
Arbeitsplatz auf dem Bauernhof, und das missen wir korrigieren, denn die Folgen daraus sind
auch im sozialen Bereich spirbar, Frau Kollegin. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) — Das ist
das Budget, den Bauern ist ihr Einkommen wichtig. Das Budget ist wichtig, Herr Kollege
Gradwohl. Dariiber reden wir! Ich weil3, Sie wollen nicht Gber das Budget der Bauern reden, es
passt wahrscheinlich nicht in lhren ideologischen Gedankengang.
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Frau Kollegin Bauer! ,Opfer® dieser knappen Budgets fur die Bauern sind zum Teil auch die
Bauerinnen, die total Uberarbeitet sind. Auf Grund dessen, dass so viele Bauern im Neben-
erwerb tatig sind, missen — irgendjemand muss ja die Arbeit zu Hause machen — diese Frauen
die schwere Arbeit ihres Mannes erledigen, sie missen sich nebenbei aber weiterhin um die
Kindererziehung, die Haushaltsfihrung und sehr oft auch noch um die Pflege der Eltern oder
Schwiegereltern kimmern. (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.)

Ich weil3, Frau Kollegin Bauer, dass Sie den Zusammenhang nicht sehen wollen. Ich kann Ihnen
nur sagen: Landwirtschaftspolitik ist auch Frauenpolitik! Aber das nehmen Sie ganz einfach
nicht zur Kenntnis. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die SPO war in der Vergangenheit fiir die Frauenpolitik verantwortlich. Der Frau Ex-Ministerin
Prammer waren die B&auerinnen, kann ich Ihnen nur sagen, Uberhaupt nie ein Anliegen. Allein
am Beispiel der Bauerin sieht man, dass die Frauenpolitik der vergangenen Bundesregierung
gescheitert ist. Die Bauerinnen waren die Hauptopfer dieser unsozialen Politik der Kollegin
Prammer.

Zuruick zum Budget fir die Bauern. — Die durchschnittliche Bauernpension, Frau Kollegin Bauer,
betragt 6 700 S. (Abg. Sophie Bauer: Und das haben Industriearbeiterinnen auch!) Eine Béuerin
hat im Durchschnitt 5 200 S Pension. (Abg. Sophie Bauer: Das brauchen Sie mir nicht sagen,
das weil3 ich!) — Frau Kollegin Bauer! Sie kénnen doch nicht standig von Kapitalisten oder
GroRR3grundbesitzern oder was weil3 ich reden. 5 200 S! Das ist das niedrigste aller Einkommen.
(Abg. Sophie Bauer: Das brauchen Sie mir nicht sagen! Ich weil3 das! Sie widersprechen sich
selbst in Ihren Ansatzen!) — Aber Sie reden die ganze Zeit davon, dass das Budget fur die
Bauern viel zu viele Milliarden Schilling vorsieht. Das stimmt ganz einfach nicht, Frau Kollegin!

Ich muss auch noch Folgendes sagen: Osterreich ist ein Land, in dem der Tourismus eine ganz
grof3e Rolle spielt. Neben der Schénheit unseres Landes, der Gastfreundschaft, spielen auch
die Qualitat der Lebensmittel und die Pflege der Landschaft eine Rolle. Und das kann es nicht
mehr zum Nulltarif geben, Frau Kollegin Bauer. (Abg. Sophie Bauer: Ja, das wissen wir
selbst!) — Fahren Sie einmal bei 30 Grad mit einem Motormaher oder helfen Sie bei der
Heuernte! Versuchen Sie das einmal, Frau Kollegin Bauer! (Abg. Sophie Bauer: Das habe ich
alles gesagt, aber Sie begreifen nicht ...!)

Das Einkommen der Bauern wird standig geringer. Fur solch einen Stundenlohn wirden Sie
nicht einmal den kleinen Finger rihren, Frau Kollegin Bauer! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Sophie Bauer: Dann wissen Sie nicht, was Arbeit in einem Industriebetrieb ist!
Sie haben keine Ahnung!) Die Politik ist in diesem Bereich selbstverstandlich gefordert; auch die
Nahrungsmittelindustrie ist gefordert.

Ich bin wirklich glucklich, dass es uns gelungen ist, in einem Regierungsibereinkommen endlich
dafir zu sorgen, dass die Einkommen der Bauern nicht mehr sinken, sondern steigen, dass es
wieder zu Gerechtigkeit in der Landwirtschaftspolitik kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Dazu gehort eben auch die Verbilligung der Betriebsmittel — ein langjahriges Ver-
sprechen an die Bauern. Ich winsche zur Umsetzung dieses Regierungsubereinkommens uns
allen und dem Herrn Landwirtschaftsminister eine gliickliche Hand. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
14.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Mag. Molterer. — Bitte.

14.45

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mdchte an dieser Stelle zum Kapitel Landwirtschaft Stellung nehmen und mir die Moglichkeit
offen halten — ich werde diese selbstverstandlich auch nutzen —, spater zum Kapitel Umwelt
Stellung zu nehmen.
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Meine Damen und Herren! Es ist tatséchlich so, dass die Landwirtschaft, und zwar nicht nur in
Osterreich, sondern in Gesamteuropa, insofern in einem massiven Wandel begriffen ist, als die
Aufgabenstellungen, die an die Landwirtschaft gerichtet werden, immer anspruchsvoller werden.
Es ist nicht nur so, dass die Frage der quantitativen Versorgung mit Nahrungsmitteln im
Mittelpunkt steht, sondern selbstverstandlich in zunehmendem Ausmaf an die Landwirtschaft
Anforderungen in Bezug auf die qualitative Orientierung der Lebensmittel gerichtet werden.

Es ist klar, dass die Frage des Verbraucherschutzes aus meiner Sicht zu Recht einen immer
hdheren Anspruch stellt. Es ist auch klar, dass die Frage der nachhaltigen Strategie und
Entwicklung an die 6kologische Orientierung der Landwirtschaft wichtige Herausforderungen
stellt. Gleichzeitig — und das muss gesagt werden — steht die Landwirtschaft im Spannungsfeld,
dass der scharfere Wettbewerbswind wirtschaftlichen Druck austbt.

Ich meine daher, dass Agrarpolitik im Wesentlichen dazu aufgerufen ist, die gesellschaftlich
erwinschten Leistungen der Landwirtschaft sicherzustellen, allerdings dadurch, dass wir jene
Rahmenbedingungen, die der Landwirtschaft das ermdglichen kénnen, auch politisch verwirk-
lichen. Ich meine namlich, dass die Bauerinnen und Bauern in vielen Diskussionen zu Recht
darauf hinweisen, dass Anspruch und Wirklichkeit in der realen Wettbewerbswelt durchaus aus-
einander klaffen. Und das halte ich fiir die wesentliche agrarpolitische, ja ich wiirde meinen,
gesellschaftspolitische Aufgabenstellung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Die Agrarpolitik muss sich daher Uber die klassischen Instrumente, die wir durch Jahrzehnte
hindurch gewohnt waren, hinaus weiterentwickeln und mit neuen Fragestellungen beschaftigen,
und das tun wir. Ich meine, dass gerade wir in Osterreich in den letzten Jahrzehnten den Nach-
weis gefihrt haben, dass wir in der Agrarpolitik immer die Nase vorne gehabt haben. Wenn ich
etwa an die Okodebatte denke, wenn ich an die Kleinbetriebe denke, wenn ich an die landliche
Entwicklungspolitik denke, dann muss ich sagen, wir haben durch unser Beispiel auch — ich will
nicht tGberheblich sein, aber auch — Impulse, inshesondere in Europa, gegeben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Diese zweite Saule der Agrarpolitik, die in Europa derzeit in Entwicklung begriffen ist, ist meiner
Ansicht nach nicht unwesentlich von unserer Erfahrung und von unserer Philosophie gepragt.

Ich glaube, dass wir an diesem Prozess weiterarbeiten missen. Es liegt daher an uns allen —
und dieser Aufgabe flihle ich mich ebenso wie die gesamte Bundesregierung verpflichtet —, dass
wir uns diesem Konzept einer Landwirtschaft, die die Nachhaltigkeit sichert, die die flachenhafte
Bewirtschaftung sicherstellt, die alle Funktionen erflllt, die aber auch wettbewerbsfahig ist,
verschreiben. Selbstverstandlich, meine Damen und Herren, werden hier viele Diskussionen zu
fuhren sein, und dagegen habe ich Uberhaupt nichts einzuwenden, so etwa die 6kologische
Orientierung. Im Gegensatz zu vielen bekenne ich mich zur flachenhaften 6kologischen
Orientierung und nicht zu einem Konzept, das sagt: Hie Bio — und der Rest ist uns egal! Nein!
Ich meine, Bio ist die Spitze einer gesamthaften positiven Entwicklung. Das ist meine Strategie.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher werden wir uns auch in diese Richtung weiterentwickeln, und zwar auf Basis des Pro-
grammes, das, davon gehe ich aus, im Juni in Brussel genehmigt wird und das es uns ermég-
lichen wird, im nachsten Jahr das OPUL 2000 anzuwenden, und das es uns erméglichen wird,
im nachsten Jahr, Frau Abgeordnete Bauer, auch den Sockelbetrag selbstverstandlich zu re-
alisieren. Wenn Sie so wollen: Ja, in diesem Sinne ist auch das Budget 2000 ein Zwischen-
schritt, ein Zwischenschritt, mit dem wir sicherstellen kénnen, dass jeder Schilling aus Briissel
abgeholt wird und wir jene Strukturen entwickeln, durch welche wir ab dem kommenden Jahr die
neuen Mdglichkeiten der Agenda 2000 auch tatsachlich umfassend anwenden kénnen: im Um-
weltprogramm, bei der Bergbauernforderung, bei der Investitionsforderung, bei der gesamten
landlichen Entwicklungspolitik. — Das ist die Zielsetzung, das ist die Aufgabe, der ich mich ver-
pflichtet fuhle, meine Damen und Herren!

Nun zu einigen, ganz kurz angesprochenen politischen Fragen.
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Fihren wir die Verteilungsdebatte? — Ja, aber fuhren wir sie so, wie sie gefuhrt gehoért, meine
Damen und Herren! Ich bin nicht bereit, eine Diskussion zu akzeptieren, in der auf der einen
Seite vorgeworfen wird, dies sei ein Budget des Klassenkampfes, und es auf der anderen Seite
hei3t: Wir lehnen das Budget ab, weil es zu wenige Perspektiven bietet. Entweder — oder!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Verteilungsdebatte ja, aber dann, Frau Abgeordnete Bauer, frage ich Sie: Wie soll das etwa bei
den Marktordnungspramien der Union aussehen? Ich trete daflir ein, dass sie in der Union nach
Betriebsgrof3e gestaffelt werden, aber ich lehne es ab, dass wir die Osterreichischen Betriebe
schlechter stellen als ihre Mitbewerber, das sage ich lhnen auch klar. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Oder: Beispiel Umweltprogramm. — Ich nehme doch an, dass Sie mit mir einer Meinung sind,
dass das erste Hektar — dkologisch verantwortlich bewirtschaftet — 6kologisch gleich wichtig ist
wie das tausendste Hektar! Gut. Daher ist eigentlich der Flachenbezug klug angesetzt. Die
Maoglichkeiten, die wir hier haben, haben wir umgesetzt. Bei der Bergbauernférderung haben wir
letztendlich die Staffelung erreicht, genauso bei der Investitionsforderung. Wenn es in Europa
die Diskussion gibt — gestern beispielsweise hat sie stattgefunden —, dann wissen Sie, woflr
Osterreich eintritt. Aber ich bin fur eine korrekte Debatte und nicht fiir eine, die dort oder da
politisch gefiihrt wird. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch ein offenes Wort zum Strukturwandel. — Meine Damen und Herren! Alle beklatschen, nicht
jetzt in diesem spezifischen Fall, meine ich ... (Abg. Schwemlein: Oh ja!) Aber vielleicht haben
Sie auch mitgetan, Herr Abgeordneter Schwemlein, bei Ihnen weil3 man das nicht. (Abg.
Schwemlein: Nein!) — Vielleicht wirden Sie das, was ich jetzt sage, sogar bejahen und be-
klatschen. Wir sind doch in einem Spannungsfeld, Herr Abgeordneter, das von uns, namlich von
der Landwirtschaft, verlangt wird, so billig wie mdoglich zu produzieren, weil die Konsumenten
den Anspruch stellen, méglichst billige Nahrungsmittel haben zu kénnen. Gleichzeitig wird ge-
sagt: moglichst kleine Betriebseinheiten und mdglichst hohes 6kologisches Niveau. Ich wirde
Sie bitten: Helfen Sie mir, diesen Widerspruch zu tberwinden, damit beispielsweise auch der
Markt und damit auch die Konsumenten dieser bauerlich nachhaltigen Landwirtschaft zum
Durchbruch verhelfen!

Einer dieser Widerspruche, eines dieser Missverstandnisse, Herr Abgeordneter Pirklhuber, zeigt
sich etwa bei den Betriebsmitteln. Ich habe angenommen, Sie kennen die Bauern, ich kenne
Sie; Sie auch, das weil ich. Die Bauern sind coole Rechner, und die Bauern werden um keinen
Schilling zu viel an Betriebsmitteln ausgeben, auch dann nicht, wenn Betriebsmittel billiger sind,
weil das einfach ein Kostenfaktor ist. Daher erwecken Sie hier keinen falschen Eindruck, Herr
Abgeordneter Pirklhuber! Ich trete fir Kostenfairness ein. Wenn Sie Wettbewerbsfahigkeit und
Wettbewerbsfairness wollen, dann mussten Sie mich eigentlich in dieser Fragestellung unter-
stiitzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein Letztes, weil ich das gerne aufklaren méchte: Ich habe mir viele der von lhnen zitierten
Aktionsprogramme fir den Biolandbau angesehen; das ist ganz interessant. Viele dieser
Aktionsprogramme haben das Ziel, das 6sterreichische Niveau zu erreichen. So gesehen haben
Lander wie Frankreich beispielsweise Nachholbedarf. Herr Abgeordneter Pirklhuber! Ich méch-
te, dass wir die positive Entwicklung des Biolandbaus weiter fortsetzen. Dafirr sind auch die
Bedingungen geschaffen — nicht durch niedergeschriebene Aktionsplane, sondern durch die
praktische Politik, die taglich verfolgt wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte. (Abg.
Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Brix — Otmar, bist du jetzt Bauer?)

14.54

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die einleitenden Worte
Ihres Debattenbeitrages kann man wirklich unterschreiben, denn die Agrarpolitik, die Sie in den
letzten Jahren betrieben haben, war eine ordentliche, anstédndige und hat vor allem der Land-
wirtschaft auch geholfen. Dieses Budget allerdings, Herr Bundesminister, Hohes Haus, ist ein
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Budget der Unausgeglichenheit: die einen, die nichts davon haben, missen bezahlen, und
andere, die es nicht brauchen, bekommen etwas. (Beifall bei der SPO. - Bundesminister
Mag. Molterer: Beispiell)

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Beispiel: Sockelbetrag sowie OPUL-Aufstockung: 1,4 Milliar-
den Schilling, Steuersenkung bei Diesel6él um 1,3 Milliarden Schilling, Steuersenkung bei Pflan-
zenschutz- und Diingemittel um 0,3 Milliarden Schilling, Zwangsbeimischung von Biodiesel um
0,3 Milliarden Schilling und Einheitswertsenkung um 0,5 Milliarden Schilling. Und dieses Geld —
Sie kdnnen jetzt sagen, das sei Klassenkampf, ich empfinde es nicht als Klassenkampf, son-
dern als gerecht — wird von den Arbeitern, Angestellten und Pensionisten dieses Staates be-
zahlt, damit bestimmte GroRbauern in diesem Land noch mehr Geld bekommen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Zweytick: Blédsinn! — Abg. Prinz: Keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Damit noch nicht genug! Ich hére und ich staune, dass
sich diese Koalition, vor allem Vertreter von der OVP, noch dazu versteigt — Herr Kollege
Schwarzenberger! —, die Stadte anzugreifen. Kollege Schwarzenberger greift sie insofern an, als
er sagt, es sei nicht gerecht, dass die Stadt Wien mehr Geld bekomme als ... (Abg. Prinz: Weil
der Finanzausgleich ungerecht ist! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wissen Sie nicht, welche Leistungen die Stadte fir die Blrger dieses Landes erbringen? (Beifall
bei der SPO. — Abg. Zweytick: Das ist lacherlich!) Wissen Sie zum Beispiel nicht, was die
Wienerinnen und Wiener alles auf sich nehmen muissen, damit die Tausenden Pendler, die
tagtaglich nach Wien kommen, ordentliche Verkehrsbedingungen haben? (Abg. Prinz: Mir
kommen gleich die Tranen! Die armen Wiener!) Wissen Sie nicht, was die Wienerinnen und
Wiener am Spitalsektor leisten? Wissen Sie nicht, was die Stadtbewohner dieses Landes an
kulturellem Beitrag leisten? (Abg. Schwarzenberger: Glauben Sie, das Land leistet keinen
kulturellen Beitrag?) Genau so, wie Sie zwischen Arbeitern, Angestellten, Pensionisten auf der
einen Seite und den Wohlhabenden auf der anderen Seite einen Keil hineintreiben wollen,
wollen Sie jetzt auch noch einen Keil zwischen die stadtischen und die landlichen Bewohner
hineintreiben. Die stadtischen Bewohner werden sich diese Aussage seitens der OVP genau
merken. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Gerade vor dem Hintergrund dieser knappen
budgetaren Mittel muss ich sagen, es ware wirklich besser gewesen, waren Sie weiterhin bei
Ihrer bisherigen Politik geblieben, namlich: Treffsicherheit bei der sozialen Verantwortung. Es
ware besser, Sie wirden die soziale Staffelung der Agrarférderungen weiter verfolgen. Es wére
besser, Sie wirden auch weiterhin danach trachten, dass es eine Deckelung gibt, und ver-
hindern, dass sich alles ,nach oben hin“ explosivartig entwickelt, damit der ,kleine” Landwirt, der
,Kleine“ Bauer in diesem Land nicht auf der Strecke bleibt. Dass die Freiheitliche Partei dabei
mitspielt, das wissen wir ochnehin. So wie Sie Arbeiterverréater sind, sind Sie auch Verrater an der
Landwirtschaft! Ganz eindeutig! Sie haben fir die ,kleinen“ Bauern nichts tbrig! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: ,Verréter an der Landwirtschaft“l —
Ich beantrage einen Ordnungsruf! — Ruf bei der SPO: Bitte, Herr Lehrer!)

Ich meine, dass diese Partei den Leuten sagt: Danke, ihr habt uns gewahlt, dafir werden wir
euch jetzt nicht vertreten! — Das ist die Politik der Freiheitlichen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Zum x-ten Mal habe ich in
Gesprachen mit lhnen Forderungen der Wiener Landwirtschaft an Sie herangetragen, weil sie
mir ein besonderes Anliegen sind und weil hier zum Beispiel wirklich die ,kleinen“ Bauern zu
Hause sind. Hier in Wien sind die ,kleinen® Erwerbsgartner zu Hause, und diese haben nicht die
gleichen Chancen wie andere. Daher wirde ich ersuchen, sie in dieses OPUL-Programm
aufzunehmen. Ich weil3, Sie lachen dartber, das wird Sie nicht interessieren, aber 60 Prozent
des osterreichischen Gemuises kommt von den Wiener Erwerbsgartnern. (Beifall bei der SPO.)

Aber dass Sie uber diese ,Kleinen“ lachen, kann ich nicht verstehen. Es handelt sich dabei um
arbeitsintensive Betriebe, die unter anderen Voraussetzungen wirtschaften als jene mit groRen
Feldern, die mit groRen Maschinen fahren kdnnen. Das ist der Unterschied. Ich bitte Sie, Herr
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Bundesminister: Geben Sie den Wiener Gartenbetrieben doch auch eine Chance! Helfen Sie
mit, dass auch diese in den Genuss dieser OPUL-Férderungen kommen! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, wir werden nicht nur das Gemiise benétigen, sondern wir bendétigen auch die
Arbeitsplatze, die die Wiener Gartner anbieten. Diese ,kleinen“ Bauern haben sich zu Recht
unsere und insbesondere auch lhre Unterstiitzung verdient. (Beifall und Bravo-Rufe bei der
SPO.)
14.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Brix! Fir den Ausdruck ,Arbeiter-
verrater” erteile ich lhnen einen Ordnungsruf.

Ich mache Sie — abgesehen davon — auch darauf aufmerksam, dass das bereits der zweite
Ordnungsruf ist, den Sie von mir erhalten. Und ich mdéchte Sie weiters darauf aufmerksam
machen, dass ich es fir unmdglich halte, dass keine Sitzung vergeht, ohne dass jemand ande-
rer personlich herabgewdrdigt, beleidigt oder diffamiert wird. Das kann nicht Stil der politischen
Auseinandersetzung sein, und ich fordere Sie auf, das in Zukunft entsprechend ernst zu
nehmen und zu beriicksichtigen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte Da-
men und Herren! Lieber Kollege Brix! Wenn hier jemand versucht, einen Keil zwischen den
stadtischen Bereich und den landlichen Raum hineinzutreiben, dann sicherlich nicht wir, sondern
du und die SPO. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer ibernimmt
den Vorsitz.)

Eines sei dir bitte gesagt — und ich bin eigentlich recht froh dariiber, dass jetzt in dieser neuen
Koalition solche auch ideologischen Unterschiede einmal deutlich werden —: Wir, die OVP, und
auch — so nehme ich an, dessen bin mir sicher — die FPO bekennen uns dazu, dass wir in un-
serer Gesellschaft einen Solidarbeitrag zur Entwicklung des landlichen Raumes leisten — im
Gegensatz zu lhnen! Wir bekennen uns dazu! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir alle werden einen gut entwickelten landlichen Raum noch bitter nétig haben. Wir, die wir
drauBBen in den Gemeinden, auf dem Land leben, sind uns dessen bewusst, wie wichtig die
Landwirtschaft fur die Entwicklung des landlichen Raumes ist. (Abg. Zweytick: So ist es!) Das
lassen wir uns nicht nehmen. Aber wir werden natirlich auch die Botschaft, die Sie jetzt hier
verkiindet haben, gerne hinaustragen: Daflr ist lhnen jeder Schilling zu schade. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! (Abg. Edlinger: Herr van Staa
verlangt genau das Gegenteil! Mehr Geld fur die Stadte!) — Ich glaube, wenn man sich den
Finanzausgleich anschaut und zum Beispiel die Abstufung im Bevolkerungsschliissel und so
weiter, dann sieht man recht schnell, wer hier im Vorteil ist und wer im Nachteil.

Herr Umweltminister Molterer, der Sie ja seit kurzem auch sind! Recht herzlichen Gluckwunsch
zunachst einmal fur erfolgreich gefihrte Regierungsverhandlungen, die ergeben haben, dass
durch Zusammenlegung von Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Umweltpolitik ein Minis-
terium entstanden ist, das — wie immer auch von heutigen Oppositionsparteien gefordert — mit
mehr Kompetenzen ausgestattet ist, eine umfassendere Zusténdigkeit hat — ich komme spéter
noch einmal darauf zu sprechen! Ebenfalls herzlichen Glickwunsch dafir, dass es gelungen ist,
fur diese neue Konstellation ein auf3erst ambitioniertes Regierungsprogramm auszuverhandein.
(Abg. Schwemlein: Weihrauch!)

Dieses Regierungsprogramm hat drei Ziele vorneweg: ein hohes Umweltschutzniveau in Oster-
reich zu erhalten und die EU-Standards — ich glaube, das ist eine wichtige und ambitionierte
Zielsetzung — auf ein Niveau zu bringen, das wir in Osterreich schon kennen und haben. — Eine
wichtige Zielsetzung!
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Zweites Ziel: durch diese ambitionierte Umweltpolitik, durch Umweltinvestitionen im Inland, aber
auch durch Export von Umwelttechnologien Vorteile fir den Wirtschaftsstandort Osterreich und
fir die Beschéftigung hier in Osterreich zu erreichen.

Und drittes Ziel: Osterreich bekennt sich dazu und wird alles dazu tun, dass es seiner Fiihrungs-
rolle in der EU-Umweltpolitik — natiirlich gemeinsam mit einigen anderen Landern, die hier ahn-
lich ambitioniert sind — auch weiterhin gerecht wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Neben einem klaren Bekenntnis zur Anti-Atompolitik und einer Reihe von Mal3nahmen, wie wir
die nukleare Sicherheit in Europa verbessern wollen, mdchte ich mich vor allem auch einem Be-
reich zuwenden, ndmlich dem Bereich des Klimaschutzes. Ich mdchte hier jene ansprechen, die
zu diesem Klimaschutz etwas beitragen kénnen.

Das ist einmal der Bereich der Wirtschaft und der Industrie. Lobend erwéhnt werden muss, dass
gerade in diesem Bereich in den letzten zehn, 15 Jahren sehr, sehr viel geschehen ist, dass
viele MaRnahmen mit groBem Erfolg umgesetzt worden sind, aber es gibt nach wie vor eine
Reihe von weiteren Mdglichkeiten. Ich méchte vor allem auf einen Férderungsbereich, namlich
auf die so genannte betriebliche Umweltférderung verweisen, die ja lber die Betriebe hinaus-
geht, also auch Kommunen, kommunale Einrichtungen mit einschlief3t.

Herr Bundesminister, herzlichen Gliickwunsch dafir, dass es gelungen ist, das Budget in den
relevanten Bereichen, die vor allem fir Investitionen wichtig sind, auf dem Vorjahresniveau zu
halten, also keinerlei Kiirzungen in Kauf nehmen zu muissen. Das gilt auch fur diesen Bereich
der betrieblichen Umweltférderung, die das Vorjahresniveau von fast 500 Millionen Schilling halt.

Durch diese Forderung von Investitionen kdnnen ein Vielfaches an Investitionsvolumen ausge-
I6st werden und auch Tausende Arbeitsplatze geschaffen oder gesichert werden. Eine UFG-
Novelle — also eine Novelle des Umweltférderungsgesetzes — wird es uns noch leichter machen,
vor allem in Richtung klimarelevanter Forderungen umzulenken, was nattrlich dringend not-
wendig ist. Wir bekennen uns alle zum Kyoto-Ziel, und um dieses Ziel der Schadstoffreduktion
erreichen zu koénnen, ist natiirlich gerade diese Anderung im Umweltférderungsgesetz, das in
den Begleitgesetzen zum Budget ja verankert ist, eminent wichtig.

Zweiter Punkt: Energiebereich. — Ganz, ganz wichtig ist unser EIWOG, das derzeit zur Novel-
lierung ansteht. Diese wird einen weiteren Ausbau der Foérderung der erneuerbaren Energie-
trager beinhalten, obwohl wir natirlich mit unserem fast 70-prozentigen Anteil an Wasserkraft
bei der Stromerzeugung in Osterreich ja ohnedies sehr, sehr gut liegen. Wir bekennen uns
dazu, dass wir daruber hinaus noch den Anteil an erneuerbaren Energien aus anderen Ener-
giequellen fordern wollen — sei es Biomasse oder andere —, und wir bekennen uns auch dazu,
dass wir durch eine gezielte Malinahme in diesem Gesetz auch den weiteren Ausbau der Klein-
wasserkraft fordern wollen — auch ein wesentlicher Beitrag zum Klimaschutz. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Noch zwei Satze zum Thema Betriebsanlagenrecht — ein wichtiger Bereich auch im Umwelt-
schutz —: Es ist leider in der vergangenen Legislaturperiode gemeinsam mit den Sozialdemo-
kraten nicht gelungen, die EU-Richtlinien umzusetzen, IPPC-, Seveso- oder UVP-Anderungs-
richtlinie. Wir werden diese Antrdge noch heute hier im Hohen Hause einbringen, sodass sie
nachste Woche im Umweltausschuss und im Wirtschaftsausschuss auch behandelt werden
kénnen, und damit wieder einen Beweis dafir liefern, wie rasch diese neue Koalition anstehen-
de Gesetzesvorhaben, anstehende Dinge, die schon langst hétten erledigt werden sollen, um-
zusetzen imstande ist — im Gegensatz zu den Blockaden, mit denen wir in der abgelaufenen

Legislaturperiode zu kampfen hatten. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Rede-
zeit: 12 Minuten. — Bitte.

15.09
Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griune): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich kann mich diesen Glickwiinschen naturgemaR jetzt nicht anschlieRen. (Rufe bei der
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OVP: Warum nicht?) Das wird Sie doch nicht wundern. — Ich fange jetzt einmal an mit einem
Ergebnis, das Sie vielleicht aus der Ful3baller-Sprache kennen. Herr Bundesminister Molterer
hat zuvor gesagt, er werde etwas zu Umwelt und Landwirtschaft sagen. Und dabei habe ich mit-
gestoppt: Nach seinem ersten Redebeitrag dazu steht es jetzt einmal 10 : O fur die Landwirt-
schaft. (Abg. Auer: Das kommt nachher!) Aha, es kommt nachher noch; bei dieser Koalition
kommt aber immer alles ,nachher®. (Abg. Auer: Zweite Halbzeit! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Weiters: Der Umweltsprecher der FPO, Herr Schweitzer, zieht eine positive Bilanz in Bezug auf
die Umweltpolitik der ersten 100 Tage dieser Koalition. — Herr Khol hingegen sagte in der Sen-
dung ,Zur Sache” - ich zitiere —: In der Umweltpolitik ist bis jetzt noch nichts geschehen, das
kommt aber noch. — Zitatende.

Also die Umweltpolitik kommt bei Ihnen sichtlich immer erst ,danach® beziehungsweise ,spater”.
(Abg. Freund: Das ist bei den Grunen so!) Die Bilanz daruber, die jetzt zu bewerten ist, ist
keinesfalls eine positive. (Rufe bei der OVP: O ja!) Ich war schon sehr enttiuscht von Ihrem
Regierungsubereinkommen. Dazu kann ich auch nicht gratulieren, denn in diesem fehlen einige
sehr, sehr relevante Punkte, die ich jetzt ganz kurz aufzéhlen méchte: Naturschutz, Artenschutz
und so weiter. All das kommt nur insofern vor, als man im Lechtal einen Nationalpark errichten
will. — Man sieht ja wie das dort vonstatten geht; in dieser Sache gibt es massiven Widerstand.
Und die Bundesregierung hat sich noch mit keiner Silbe dazu ge&dufRert, ob sie das auch
tatsachlich umsetzen mdchte.

Und nun zu dem, was in Bezug auf Umweltrecht zumindest geplant ist. Die bevorstehende No-
velle zum Anlagenrecht stellt keinen gerechten Ausgleich zwischen Wirtschafts- und Umwelt-
interessen dar, sondern bedeutet eine absolute Demontage von Umweltstandards. Erinnern Sie
sich doch nur zurlick an diesen Antrag von Herrn Kopf vom vergangenen Jahr, in dem vorge-
sehen war, Burgerinitiativen aus dem Verfahren hinauszuschmeif3en, in dem vorgesehen war,
dass sich diese nicht mehr an den Verwaltungsgerichtshof wenden kénnen, dass man die UVE
aus dem Verfahren hinausschmeifdt, und so weiter. ,Wo kein Klager, da kein Richter!”, dieses
Sprichwort ist Ihnen ja allen bekannt. Jetzt kommt also eine absolute Demontage von Umwelt-
standards, obwohl es solche in der letzten Zeit im Umweltrecht ansatzweise — ich betone:
ansatzweise! — gab.

Zum Thema Umweltinformation: Das Abkommen von Arhus wurde noch immer nicht ratifiziert.
Jegliches Mitspracherecht von Birgerinitiativen und Umweltorganisationen wird sukzessive ver-
hindert. Nicht einmal ratifiziert wurde das, Herr Kollege Schweitzer! Ist das nicht peinlich?!
Osterreich hat dieses Abkommen zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert! (Abg. Mag. Schweit-
zer: Sagt das den Roten!) Ja, 100-Tage-Bilanz; kommt erst spater. Kommt bitte alles erst
~Spater“? (Abg. Schwarzenberger: Das, was die Roten in 30 Jahren nicht zusammengebracht
haben, sollen wir in 100 Tagen erreichen!)

Zum Thema Atompolitik: Fir mich war es eine wirklich sehr unangenehme Situation, als ich in
Tschechien gegen die Fertigstellung des AKW Temelin lobbyiert und dort bitte serviert
bekommen habe, dass doch das Osterreichische Wirtschaftsministerium Import-Stromvertréage
von Tschechien nach Osterreich genehmigt. Das ist schon sehr unangenehm, muss ich sagen.
Ein solches In-den-Ricken-Fallen habe ich schon lange nicht mehr erlebt! Wir Griinen missen
im Ausland Lobbying betreiben, weil diese Regierung dazu nicht imstande ist — und dann pas-
siert so etwas! Ich weil3 nicht, welcher Minister das genehmigt hat, sicher ist aber, dass das ein
OVP-Minister war: entweder Farnleitner oder Bartenstein. — Das ist, wie gesagt, sehr, sehr
bedauerlich.

Was das AKW Temelin anlangt: Dazu habe ich vom jetzigen Bundesminister, der fur Umwelt,
Wasserwirtschaft und Landwirtschaft zusténdig ist, Uberhaupt noch nichts vernommen. Wir von
den Grinen waren die einzigen — neben Vertretern von Umwelt-NGOs und Kolleginnen und Kol-
legen von der SPO —, die Einwendungen gegen die Fertigstellung des AKW Temelin vorge-
bracht haben. (Abg. Mag. Schweitzer: Wir waren dort!) Sie haben dort keine formale Einwen-
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dung vorgebracht!; ich war vor Ort und habe mich erkundigt. (Abg. Mag. Schweitzer: Das
stimmt nicht!)

Es hat keine formale Einwendung der Republik Osterreich in diesem UVP-Verfahren gegeben.
(Bundesminister Mag. Molterer: Das stimmt doch nicht!) Ich weil3, dass Sie irgendeinen Brief,
eine Stellungnahme abgeschickt haben, aber ohne das Gewicht, dass das im Namen der Repu-
blik Osterreich geschieht. (Bundesminister Mag. Molterer: Das ist ganz einfach falsch!) Dass
man diese Chance nicht genutzt hat, finde ich sehr, sehr schade!

Das Angebot der Tschechen, in Osterreich ein 6ffentliches Eroérterungsverfahren zu machen, ist
bis heute nicht genttzt worden! Ich wisste nicht, wann das stattfinden soll beziehungsweise wo
Sie sich dafiir eingesetzt hatten, dass diese Umweltvertraglichkeitspriifung in Osterreich in ir-
gendeiner Weise diskutiert wird. Die Mittel, die wir haben, und jene, die die Tschechen von sich
aus angeboten haben ... (Bundesminister Mag. Molterer: Das stimmt doch bitte nicht!) Doch!

Sie kénnen gerne das nachste Mal mit mir mitfahren und den tschechischen AufRRenminister
beziehungsweise den Umweltminister eingehend befragen, wie sich die Situation dort darstellt.
Sie kdnnen gerne dazu spater Stellung nehmen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Kopf - in
Richtung des auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministers Mag. Molterer —. Wer soll mit
ihr mitfahren: du oder ich?)

Mich argert es, dass es bei lhnen immer heildt: ,spater!“ Die Umweltbilanz Ihrer ersten 100 Tage
ist wirklich erniichternd, Herr Kollege Schweitzer! Die ist wirklich erntichternd! (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Dass Herr Klubobmann Khol in der Sendung ,Zur Sache” von sich aus bestatigt hat, dass in der
Umweltpolitik bis jetzt noch nichts passiert sei, dass das erst ,spater* komme, finde ich wirklich
bemerkenswert. Und ich finde es auch bemerkenswert, welch unterschiedliche Auffassungen da
zwischen OVP und FPO mittlerweile zu verzeichnen sind.

Zum Thema 6kosoziale Steuerreform. Es gibt eine Reihe von Gemeinden, die eine Petition an
den Nationalrat unterzeichnet haben; diese Petition tragt den Titel ,Okosteuern jetzt!“. Einige Ab-
geordnete dieses Hauses sind ja auch in diesen Wahlkreisen beheimatet: Insgesamt sind es
51 Nationalratsabgeordnete, die aus Wabhlkreisen beziehungsweise Gemeinden kommen, in
denen diese Petition unterschrieben wurde. Es sind da auch einige OVP- und FPO-Abgeordnete
dabei.

Daher bitte ich Sie, das ernst zu nehmen, da es dabei eben wirklich um ein unglaublich hohes
Arbeitskraftpotenzial geht. Und ich finde es auch traurig, dass man dann, wenn es wirklich um
Klimaschutz, wenn es wirklich darum geht, den Kostenrahmen, in dem wir uns bewegen, zu
andern und in Richtung Umverteilung der Besteuerung von Arbeit hin zu Ressourcen zu gehen,
immer wieder dieselbe Schallplatte zu héren bekommt, etwas, was ich mittlerweile Gberhaupt
nicht mehr héren kann, da Sie eben dauernd sagen, ,im internationalen Gleichklang® misse das
geschehen! Nachhaltigkeit ist wichtig, 6kosoziale Steuerreform ist wichtig — aber Sie bewegen
sich in diesen Fragen keinen Millimeter, machen keine 6kosoziale Steuerreform! Warum nicht,
Herr Bundesminister?! Ich verstehe das einfach nicht. (Abg. Mag. Schweitzer: Das ist alles im
Laufen!) Ich frage jetzt wirklich auch in lhre Richtung, denn seit 100 Tagen seid ihr daftr
verantwortlich. (Abg. Jung: Wissen Sie denn nicht, wie lange ein Begutachtungsverfahren
dauert?!)

Ich wiirde mich schon freuen, wenn einfach einmal damit begonnen wiirde. Die Petition ,Oko-
soziale Steuerreform jetzt!* wurde in diesen Gemeinden unterzeichnet. Ich muss direkt einmal
nachschauen, ob die Gemeinde (in Richtung des Abg. Jung), aus der Sie sind, auch dabei ist.
(Abg. Mag. Schweitzer: Im EIWOG wird es ...!)

Zum Thema Klimaschutz: Wir in Osterreich waren eine der Ersten — das war vor mittlerweile fast
15 Jahren —, die begonnen haben, dieses Thema zu diskutieren. Mittlerweile jedoch sind wir die
Letzten, da es bei uns in Bezug auf eine Umsetzung des Klimaschutz-Paketes keinerlei
Fortschritte zu verzeichnen gibt. Sogar die Franzosen haben es mittlerweile geschafft, ein
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Klimaschutzpaket zu erstellen. Osterreichs Bilanz punkto Reduktion von CO,-Emissionen ist
verheerend; derzeit gibt es in Osterreich einen absoluten historischen Hochststand an CO,-
Emissionen; noch nie wurden so hohe Emissionen gemessen.

Mittlerweile ist es auch so — das Toronto-Ziel wird von lhnen ja nicht einmal mehr erwahnt —,
dass das Kyoto-Ziel mit diesem Kurs keinesfalls erreichbar ist. Mit einer grundséatzlichen Neu-
orientierung ohne Eingriff in die Kostenstruktur wird es nicht gehen! Deswegen bin ich immer
wieder bei dieser Forderung: ,Okosoziale Steuerreform jetzt!“ (Beifall bei den Griinen.)

Zum Thema Abfall-Politik mdchte ich jetzt auch noch ein paar Worte verlieren, denn auch
diesbeziiglich schaut Ihre bisherige Bilanz geradezu verheerend aus; auch die Abfall-Politik aller
bisherigen OVP-Minister, die dafir verantwortlich waren beziehungsweise noch immer sind.
Mullverbrennung wird weiterhin forciert, statt in die Vermeidung von Mull zu investieren. Und
weiters verweise ich in diesem Zusammenhang auf so negative Entwicklungen wie etwa das
.oterben* der Glasflasche. Es ist doch wirklich schlimm, Herr Bundesminister, das einfach
widerspruchslos hinzunehmen und in dieser Angelegenheit keinen Finger zu riihren! (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich finde es wirklich schade, dass man Unternehmen in diesem Bereich nicht unterstutzt, Un-
ternehmen, die beispielsweise investiert haben in Mehrweggebinde, in Glasflaschen. Diese sind
jetzt gezwungen, ihre Produktion auf PET-Einwegflaschen umzustellen! Das ist doch verhee-
rend!

Herr Bundesminister Molterer! Wenn Sie auch ein OVP-Umweltminister sind, der in diesem
Bereich versagt, dann bin ich persdnlich extrem enttauscht von Ihnen, aber ich hoffe und ap-
pelliere an Sie, da einzugreifen; Moglichkeiten dazu gébe es. Man muss diese Entwicklung stop-
pen, sonst ist die Glasflasche bitte ,gestorben! (Beifall bei den Griinen.)

Leute rufen diesbezlglich ja sicherlich nicht nur bei mir an und regen sich dartber auf; die
werden sich wahrscheinlich auch bei Innen dariiber aufregen — auch wenn Sie behauptet haben,
die Konsumenten wollen die Glasflasche gar nicht.

Aber diese lhre Aussage hat natlrlich auch einen anderen Hintergrund: Wenn man Muill-
verbrennung forciert, wenn man in diesem Zusammenhang eine einzige Technologie forciert,
Ressourcen in eine rein entsorgungsorientierte Abfall-Politik investiert, dann ist diese Entwick-
lung naturlich nicht verwunderlich, denn dann braucht man ja Einwegflaschen als Brennstoff.
Das ist doch der wirtschaftliche Hintergrund dieser Sache.

Zum Thema Sommer-Ozon, weil dartiber ja schon so lange diskutiert wird. — Ich muss sagen:
Ich kann mittlerweile meine eigenen Presseaussendungen dazu nicht mehr lesen (Heiterkeit und
Ruf bei den Freiheitlichen: Das glaube ich!), weil es jedes Jahr dasselbe ist, weil man sich in
diesem Bereich keinen Millimeter bewegt. (Abg. Schwarzenberger: Selbsterkenntnis ist der
erste Weg zur Besserung! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie brauchen gar nicht zu lachen, denn das Ganze ist wirklich verheerend! Seit mittlerweile zehn
Jahren ist es doch so: Ich fordere immer dasselbe, der VCO sagt immer dasselbe, der OAMTC
sagt immer dasselbe — aber es geschieht hinsichtlich dieses Problems nichts! Das ist doch
unglaublich! Versetzen Sie sich einmal in meine Situation, wie frustrierend das auch fur mich ist:
Jedes Jahr muss ich diesbeziiglich dasselbe sagen. (Beifall bei den Griinen.)

Im Zusammenhang mit dem Sommer-Ozon geht es doch bitte nicht um eine ,kleine® Luftver-
schmutzung, sondern bedenken Sie doch: 130 000 Asthmatikerinnen und Asthmatiker leiden
massiv darunter! Diese alte ,Philosophie“: Die Autos auf die Stral3e und die Kinder in den Keller,
wenn es Ozon-Alarm gibt!, sollte doch bitte schon vorbei sein! (Abg. Gaugg: Das sagte der
Murer! Murer war das! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Aber jetzt habt ihr die Verantwortung — und daher mein nochmaliges Ersuchen, bitte, bitte in
diesem Bereich endlich etwas zu machen! (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)
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Gerne sage ich lhnen, wie oft da mittlerweile die Vorwarnstufe erreicht wurde. Und das ist ein
Leitindikator fUr Luftverschmutzung, genauso wie das bei den CO,-Emissionen der Fall ist,
wobei da Uber bestimmte dkologische Zusammenhénge eine sehr wichtige Aussage getroffen
werden kann. Wenn Sie das alles leugnen, dann kénnen Sie genauso den Treibhauseffekt
leugnen! Trotzdem werden wir in diesen Tagen aber wieder die Ozon-Vorwarnstufe erreichen.
Ich erwarte jedenfalls von lhnen, dass diesbeziglich vor dem Sommer noch irgendetwas
geschieht! Das ist mein Appell an den fir Umweltschutz, Landwirtschaft und Wasserwirtschaft
zustandigen Minister!

AbschlieBend: Umweltpolitik ist nicht nur etwas, was defensiven Charakter hat; Umweltpolitik
stellt auch eine unglaublich groRe Chance dar: Arbeitskréaftepotenzial, Exportorientierung, Tech-
nologieorientierung. All das sind doch Chancen, die man sehen und offensiv ergreifen muss.
Das ist nicht irgendetwas, wo man abwagen muss zwischen Umwelt- und Wirtschaftsinteressen;
im Ubrigen ist das auch beim Naturschutz nicht so. Die Errichtung, der Betrieb eines
Nationalparks bringt 6konomisch gesehen mehr als Hochbau, Tiefbau und StraBenbau. Schau-
en Sie sich doch neueste Wifo-Untersuchungen dazu an! Und deswegen frage ich mich auch,
warum Sie das nie offensiv angehen.

Das Regierungsubereinkommen ist eine total defensive Sache, darin geht es nur darum: So
wenig Umweltschutz wie mdglich. Weiters sind Sachen enthalten wie ,golden plating“, ja nicht
Uber EU-Richtlinien hinausgehen, ja nicht irgendwelche Wettbewerbsnachteile schaffen, statt
das als Chance zu sehen, und zwar als Chance hinsichtlich Lebensqualitat — und auch als eine
solche in wirtschaftlicher Hinsicht. Der, der sich als Erster in diesem Bereich bewegt, der als
Schnellster innovative Lésungen hat, auch Alternativenergien, hat eine gréRere Chance.

Wenn ich mir anschaue, was laut heutigen Zeitungsmeldungen der Chef der Wiener Stadtwer-
ke, Karl Skyba, zu Alternativenergien sagt, bekomme ich fast einen Nervenzusammenbruch.
Das ist doch unertraglich! Die Chancen, die diese Technologien bieten, die Sonnentechnologie,
muss man offensiv nutzen — und nicht nur ,ein bisserl* EU-Richtlinien umsetzen. Damit ist es
sicherlich nicht getan! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweitzer. Die Uhr ist
auf 8 Minuten eingestellt. — Bitte.

15.21

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollegin Glawischnig hat viel gesagt, eines aber hat mir bisher
gefehlt: Ist dir (in Richtung der Abg. Dr. Glawischnig) eigentlich aufgefallen, dass bis jetzt kein
einziger Sozialdemokrat zur Umweltpolitik gesprochen hat? (Ruf bei der SPO: Wird schon noch
kommen!) Du hast eine hervorragende Bilanz vorzuweisen, wenn es darum geht, bei der SPO-
Personalpolitik Leadership zu beweisen, was Kollege Gusenbauer nicht bewiesen hat. Mit
deiner Hilfe ist es namlich gelungen, die Umweltfraktion in der SPO zu demolieren — die gibt es
nicht mehr! (Abg. Dr. Glawischnig: Das verstehe ich nicht!)

Ich werde das gleich erlautern, indem ich aus einem ,FORMAT"“-Artikel zitiere, der die Uber-
schrift ,Griin-rotes Duell der Oko-Sprecher” tragt. In diesem heilt es:

~unterstitzung beim personellen Umbau seiner Partei erhdlt Gusenbauer von ungewdhnlicher
Seite. Die griine Umweltsprecherin Eva Glawischnig fordert den sofortigen Abzug ihres roten
Umwelt-Pendants Peter Keppelmidiller. Der Uraltpolitiker Keppelmdiller® — ich glaube, 55 oder
56 Jahre ist er alt —, ,so Glawischnig, sei ,ein Industrielobbyist der tbelsten Sorte‘ ...“ (Rufe bei
der OVP: Ist schon geschehen!)

Liebe Eva Glawischnig! Wir haben bisher im Umweltausschuss immer ein sehr, sehr kon-
struktives Klima gehabt. Wir haben sehr viel miteinander gearbeitet, meistens Vier-Parteien-
Antrage beschlossen. Wir haben, glaube ich, eine hervorragende Anti-Atompolitik gemacht —
trotz &hnlicher Aussagen von Kollegin Langthaler vor wenigen Jahren, gleichfalls Peter Kep-
pelmiller betreffend. — Dazu mdéchte ich nur sagen: Lasst das bitte, bleiben wir beim konstruk-
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tiven Still Bringt euch sachlich ein — und lassen wir die Mitglieder im Umweltausschuss so arbei-
ten, wie das bisher der Fall war!

Es tut mir Leid, dass Kollege Keppelmiller nicht mehr dabei ist. Es tut mir Leid, dass Kollege
Kummerer, der ein hervorragender Luftreinhalte-Experte und Chemiker ist, nicht mehr im
Umweltausschuss tatig ist. Und es tut mir auch Leid um Otmar Brix, der ein hervorragender
Umweltpolitiker ist. Ich bin schon gespannt darauf, wen die SPO jetzt in den Umweltausschuss
schicken wird, welche Experten mit Kollegin Sima in den Umweltausschuss einziehen werden.
Ich bin neugierig, ob nur annédhernd so viel an Qualifikation vorhanden sein wird, wie es an Vor-
schusslorbeeren fiir die neuen Umweltsprecherinnen gegeben hat. — Die ehemaligen Mitglieder
jedenfalls haben bewiesen, dass sie auch etwas kénnen. lhr habt Vorschusslorbeeren bekom-
men, und ich hoffe, ihr werdet euch derer wiirdig erweisen. Aber ich bin Uberzeugt davon, dass
es zumindest in dem einen oder anderen Bereich gelingen wird, wieder sachlich und konstruktiv
Zu arbeiten.

Kollege Van der Bellen hat in seiner typischen Art, immer ,kompetent lachelnd®, behauptet,
Umweltpolitik habe nicht stattgefunden. — Kollegin Glawischnig, in der Umweltpolitik wurde in
den letzten 100 Tagen bereits sehr, sehr viel gemacht, vor allem wurde auch sehr viel
vorbereitet. Zuerst wurde ein, wie ich meine, ambitioniertes Regierungsprogramm vorgelegt, mit
wichtigen Vorhaben in den Bereichen Klimaschutz, Okologisierung des Steuersystems — das ist
durchaus enthalten —, Abfallwirtschaft, Gewésserschutz, erneuerbare Energietrager und so wei-
ter. Und davon wurde in den letzten 100 Tagen auch schon sehr, sehr viel auf die richtigen
Schienen gelegt.

Die ersten Entwirfe wurden euch ja bereits zugeleitet, und wir werden néachste Woche, in der
Sitzung des Umweltausschusses am 23. Mai, eine sehr lange Tagesordnung zu behandeln
haben, und zwar mit den neuen Experten der SPO. Ich hoffe, diese kénnen die alten Experten
ersetzen.

Es ist also sehr, sehr viel in Bewegung, auch vieles von dem, was die abgetretene Regierung
ungeldst hinterlassen hat. So wurde zum Beispiel der UVP-Gesetzentwurf fertiggestellt. Ich
glaube, es ist ein modernes Gesetz und stellt einen tragfahigen Ausgleich zwischen Umwelt und
Wirtschaft dar. Umweltschutz und Wirtschaftspolitik dirfen nicht langer Gegenséatze sein, Kol-
legin Glawischnig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Moser: Sie spielen doch die beiden
immer gegeneinander aus!)

Das ist der falsche Ansatz! Immer gegen die Wirtschaft kampfen, wie es die grinen Funda-
mentalisten bisher hier im Hause gemacht haben, ist der falsche Ansatz! (Neuerlicher Zwi-
schenruf bei den Grinen.) Umweltpolitik schafft Arbeitspléatze, Arbeiter machen Umweltpolitik —
darum geht es heute! Ich hoffe, ihr werdet das jetzt auch begreifen. Wir kbnnen anhand dieses
Gesetzentwurfes zeigen, dass wir das begriffen haben und werden das auch in Gesetzesform
bringen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits.)

Kollegin Stoisits! Anlagenverfahren werden im Interesse des Wirtschaftsstandortes Osterreich
gestrafft und konzentriert. Am Ende wird ein einheitliches Anlagenrecht stehen, es wird zu einer
Verfahrenskonzentration kommen — all das, was lhre Kollegin Langthaler gefordert hat. Die
Betriebe werden dadurch bei den behérdlichen Wegen nicht nur viel Zeit, sondern auch Geld
sparen, das sie dann woanders einsetzen kénnen. Ich meine, dass das eine durchaus verninf-
tige Umweltpolitik ist.

Wir haben gestern den Entwurf betreffend Biozid-Produkte-Gesetz fertiggestellt — das wird Ihnen
ja auch zugeleitet worden sein. Also ein weiterer Punkt, den man abhaken kann.

Wir haben gestern sozusagen die AWG-Novelle abgehakt — das wird lhnen auch zugeleitet
werden. Der dritte Punkt, der fertiggestellt wurde.

Es ist allerdings auch notwendig, an eine Neuordnung der Verpackungsverordnung zu denken.
Und da, Kollegin Glawischnig, muss ich dem Herrn Minister schon sagen: Diesbeziiglich besteht
einiger Handlungsbedarf. Im Moment ist es so, dass die Verpackungsverordnung grof3e Vorteile
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fur die In-Verkehr-Bringer bringt, dass die Trittbrettfahrer nach wie vor Narrenfreiheit haben,
dass die Recycler zu viel Geld bekommen und dass die Konsumenten zweifach zur Kasse
gebeten werden: weil sie den Entsorgungsbeitrag bereits beim Kauf des Produktes zahlen — und
dann, weil sie Uber die Branchen-Recycler nicht mehr entsorgen kénnen, fur die Entsorgung
noch einmal zahlen missen. Das ist aber bitte nicht Sinn der Sache; es landet daher auch sehr
viel Rohstoff auf dem Mll. Da ist also, wie gesagt, Handlungsbedarf gegeben.

Kollegin Glawischnig! Vorgesprache mit Minister Molterer haben ergeben, dass dieser bereit ist,
auch in dieser Frage etwas zu tun, weil ihm zum Beispiel das Schicksal des Abfiillers ,Rémer-
quelle” auch ein Anliegen ist und wir nicht wollen, dass solche Ansatze kaputtgemacht werden.
Dieser Abftiller soll weiterhin konkurrenzfahig sein, weil er umweltbewusst gehandelt hat. Und
deshalb wird es auch eine Neuordnung der Verpackungsverordnung in diese Richtung geben.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Nachster Punkt— wir bilanzieren weiter; Kollegin Glawischnig, héren Sie mir bitte zu! —: die
nationale Klimastrategie befindet sich in Ausarbeitung. Wenn der Ministervortrag kommt, werdet
ihr sofort miteingebunden. lhr kénnt euch wirklich Uberall rechtzeitig bei der Ausarbeitung einer
nationalen Klimastrategie einbringen.

Das Reduktionsziel von 13 Prozent wollen wir mit sehr, sehr vielen nationalen MaRhahmen —
dabei wird sicher auch eine Okologisierung des Steuersystems eine Rolle spielen — erreichen.
Es wird in diesem Zusammenhang sicherlich die wichtigen Grundsatze Kostenwahrheit, Anreiz-
systeme, Okologisierung des Steuersystems geben. Keine Frage! Herr Minister Molterer muss
ja in nachster Zeit etwas vorweisen. Wir werden das also machen. In den nachsten Wochen und
Monaten muss das geschehen.

Es wird umfassende Forderstrategien geben, die in diese Richtung wirksam werden. Kollege
Kopf hat es bereits angesprochen: 161 Millionen Schilling fir Umweltprojekte wurden erst jetzt
genehmigt, die zur Ganze dem Klimaschutz zugute kommen.

Und zuletzt die Anti-AKW-Politik, die mit Hochdruck fortgesetzt wird. In Pressburg werden wir
Gesprache betreffend Bohunice und Mochovce fiihren. Kollegin Moser hat beim Besuch der
Mitglieder des Umweltausschusses in Prag teilgenommen, als es um das AKW Temelin
gegangen ist. Ich finde, wir haben dort ein durchaus gutes Gesprach gefuhrt. — Kollegin Moser,
es wird wahrscheinlich am 14. Juni so weit sein, dass eine Delegation aus Prag hier zu uns ins
Haus kommen wird, und wir werden die Gesprache bezliglich Temelin weiterfihren.

Auch da wird viel getan; Sie brauchen sich darliber ja nur zu informieren. — Kollege Van der
Bellen weil3, dass Umweltpolitik bis jetzt erfolgt ist — und dass Umweltpolitik auch in Zukunft
sehr, sehr ernst und erfolgreich gemacht werden wird.

Die Grinen und die neuen Roten in diesem Bereich sind herzlich eingeladen, sich konstruktiv an
der sehr ambitionierten Umweltpolitik dieser schwarz-blauen Regierung zu beteiligen. (Beifall bei

den Freiheitlichen und der OVP.)
15.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr
Bundesminister.

15.30

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Glawischnig, wenn Sie schon
bei der FuRRballersprache sind, dann werden Sie doch wohl auch wissen, dass ein Ful3ballspiel
immer aus zwei Halften besteht und ein Spiel immer erst nach dem Abpfiff zu Ende ist. Die
Osterreichische Nationalmannschaft hat das ja leider manchmal dramatisch zu spiren
bekommen. — Daher, Frau Abgeordnete, halte ich es so wie die Grinen, starte mit der Land-
wirtschaft in der ersten Halfte und gehe mit dem Thema Umwelt in eine gleichberechtigte zweite
Hélfte hinein. (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) — Zirka zehn Minuten, Frau Abgeord-
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nete. Jedenfalls habe ich neun Minuten und 30 Sekunden fur die Landwirtschaft gebraucht; ich
habe das genau gemessen.

Ziel der Umweltpolitik dieser Bundesregierung ist die nachhaltige Entwicklung, und ich meine,
dass wir uns Uber das Thema Nachhaltigkeit in weiten Bereichen viel mehr Gedanken machen
missen, als das bis jetzt geschehen ist. Ich meine, dass das Prinzip Nachhaltigkeit nicht nur in
der Umweltpolitik gut ist, sondern in allen Politikbereichen zur Anwendung kommen sollte.

Ich verstehe Nachhaltigkeit durchaus auch in dem Sinne, wie Brundtland das diskutiert hat,
namlich unser Leben so zu fuhren, dass wir die Moéglichkeiten der kommenden Generationen
nicht schmalern. Das ist ein hohes und ein verantwortungsvolles Gut, das es, wie gesagt, von
der Pensionsdebatte bis zum Umweltschutz anzuwenden gilt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dass wir uns bei einer international beachtlichen Debatte
auch weiterentwickeln kénnen, denn in dieser nationalen und internationalen Nachhaltigkeits-
und Umweltdebatte heildt es — und das halte ich fur wichtig —: Wir missen die Krafte des Mark-
tes nutzen, wir missen aber dem Markt gleichzeitig zwei politische Rahmen geben: einen sozial
verantwortlichen und einen 6kologisch vertretbaren Rahmen. So verstehe ich auch die
Umweltpolitik, wie ich sie auf diesen drei S&ulen gestalten mdchte: Die Krafte der Wirtschaft so
zu bundeln, dass sie dem sozialpolitisch vorgegebenen Rahmen letztendlich untergeordnet
sind — und in diesem Zusammenhang auch ein 6kologisch vertretbarer Rahmen.

Dabei, meine Damen und Herren — und eine solche Debatte méchte ich fihren, vor allem auch
mit den vielen Umweltbewegten —, mussen wir uns noch starker als bisher mit der Frage der
Effizienz auseinander setzen. Ich halte es fur wichtig, unsere MalRnahmen immer wieder sowohl
auf dkologische als auch auf 6konomische Effizienz hin zu Uberprifen. Auch Umweltpolitik, auch
umweltpolitische MaBhahmen sind auf dieses Effizienzkriterium hin zu Uberprifen. Und genau in
diesem Sinne ist auch das ambitionierte Regierungsprogramm in der Umweltpolitik zu sehen,
das durchaus — das sei schon gesagt, meine Damen und Herren, vor allem, Frau Abgeordnete
Glawischnig — schon Erfolge in der Umweltpolitik aufzuweisen hat.

Osterreich ist in weiten Bereichen Motor von Entwicklungen, aber in vielen Bereichen ist
durchaus noch eine Anstrengungsnotwendigkeit gegeben. Aber wir sollen uns bitte nicht
schlechter machen, als wir sind. Auch dieses Budget, das etwa in der Siedlungswasserwirtschaft
den notwendigen Rahmen sieht, das in der Abfallwirtschaft den budgetaren Rahmen vorgibt, in
der betrieblichen Umweltférderung, auch bei den Nationalparken, zeigt, dass wir diese Politik
ernst nehmen und eben mit den notwendigen Rahmenbedingungen ausgestattet haben.

Frau Abgeordnete Glawischnig, es gibt natlrlich Testfalle. Der 23. Mai, Sitzung des Umwelt-
ausschusses — Kollege Schweitzer hat bereits darauf hingewiesen —, wird so ein Testfall fur
konstruktive Umweltpolitik sein. Viele gesetzliche Vorhaben werden zur Entscheidung anstehen;
andere sind in Vorbereitung. Und ich ersuche daher um und biete konstruktive Zusammenarbeit
an.

Zum Thema Artenschutz. Wir arbeiten mit dem WWF am gemeinsamen Projekt ,Lasst sie
leben®, wie wir beispielsweise auch das gemeinsame Projekt ,Lebendige Flisse® entwickelt
haben.

Zum Thema Atompolitik kann ich nur sagen, dass diese Bundesregierung auf dem Anti-Atom-
pakt, den die Parlamentarier einstimmig beschlossen haben, aufbaut. Sie wissen sehr gut —
darum sage ich lhnen sehr klar, Frau Abgeordnete, dass ich das so, wie Sie es gesagt haben,
nicht zur Kenntnis nehmen kann! —, Sie wissen also sehr gut, dass die Republik Osterreich auf
Basis eines Ministerratsbeschlusses der tschechischen Regierung sehr klar zum Ausdruck
gebracht hat, was wir zum UVP-Verfahren, zum AKW Temelin sagen und dariiber denken.

Mit Milo§ Kuzvart habe ich in New York vereinbart, dass wir zu allen anderen UVP-Verfahren in
gleicher Weise Stellung nehmen werden — und sogar noch eine breitere offentliche Debatte
haben. Ich habe verlangt, dass dieses Hearing auf dsterreichischem Boden stattfindet; bis dato
habe ich darauf allerdings noch keine Antwort bekommen. Ich meine daher: Tragen wir in die
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Frage Atompolitik nicht kunstliche Spaltpilze hinein! Hiebei handelt es sich meiner Ansicht nach
um ein nationales Anliegen, das letztendlich parteienliibergreifend durchzusetzen sein wird.
Denn nur dann kann es von Erfolg gekront sein. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen sowie
des Abg. Brix.)

Ich halte jedenfalls wenig davon, wenn in Hauptstadte gefahren und dort gesagt wird: Und das
fehlt noch, und das fehlt noch! Andere politische Beispiele zeigen, wohin es fiihrt, wenn wir
sozusagen mit getrennter Zunge sprechen. Auch in der Atompolitik sollen wir mit einer Zunge
sprechen, und das fordere ich von allen Beteiligten in dieser Frage! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zum Thema Klimaschutz, Frau Abgeordnete Glawischnig: Wir arbeiten, wie Sie wissen, intensiv
daran, damit zeitgerecht, eben vor dem Sommer, ein Ministerratsvortrag vorgelegt wird. Selbst-
verstandlich werde ich dieses Konzept der Bundesregierung einer breiten Diskussion unter-
ziehen lassen, selbstverstandlich auch mit dem Parlament, denn es ist eine gemeinsame Auf-
gabe aller Beteiligten, in dieser Frage gemeinsam vorzugehen.

Zur Frage Abfallwirtschaft: Das Abfallwirtschaftsgesetz wird evaluiert, es muss Uberarbeitet
werden — auch, was die Frage der Bezug habenden Verordnungen betrifft. Mir bereitet genauso
wie lhnen, Frau Abgeordnete Glawischnig, die Entwicklung in der Frage Einweggebinde grol3e
Sorge. Wir prifen daher derzeit die Mdglichkeiten, die wir haben, weil ich es nicht ... (Zwischen-
ruf der Abg. Dr. Glawischnig.) — Ich betone das, bitte, passen Sie auf! Ich habe gemerkt, dass
es bei Ihnen wichtig ist, auf jedes Wort zu achten; ich achte im Ubrigen auch darauf.

Wir machen uns also nicht nur Sorge, sondern wir priifen derzeit auch die Méglichkeiten, die wir
haben. Sie wissen genauso wie ich, was die Ursache hiefur ist: Einerseits liegt die Ursache in
einer sehr bequemen Umgangsweise, weil es offensichtlich immer mehr Menschen gibt, die sich
sozusagen von der Glasflasche abwenden, weil eben PET-Flaschen einfacher zu handhaben
sind — andererseits aber liegt die Ursache auch darin, dass vom Lebensmittelhandel Kosten-
druck auf die Hersteller ausgetbt wird, die sagen, man mdge von Mehrweggebinden — egal, ob
Glas oder PET — weggehen, eben hin zu Einweggebinden. Und das halte ich fir falsch!

Deshalb hoffe ich, dass wir da die richtigen Ansétze finden, denn meiner Uberzeugung nach
sind im Sinne der Nachhaltigkeit Mehrweggebinde letztendlich unverzichtbar. — Danke. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer. 7 Minuten
freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Kollege Schweitzer, es ist natirlich nicht so, dass sich unsere
neue Umweltsprecherin Sima nicht zum Rednerpult trauen wirde, nur: Wir halten uns eben an
Vereinbarungen. Und ausgemacht war, dass das Budgetkapitel Landwirtschaft zuerst abgehan-
delt wird — und der Bereich Umwelt ein bisschen spater an die Reihe kommt, also als zweiter
Block.

Weiters méchte ich lhnen, Herr Kollege Schweitzer, sagen: Machen Sie sich keine Sorgen tber
sozialdemokratische Personalpolitik — obwohl Sie ebenfalls einmal von so etwas betroffen
waren, denn es gibt nur ganz wenige hier im Saale, die Ubers Fernsehen erfahren haben, dass
Sie nicht mehr Generalsekretar sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Das war
der Cap! Ich war kein Generalsekretar!)

Einen Tag nur waren Sie das, denn in einer ,Pressestunde” hat lhnen dann der ,FUhrer* gesagt,
dass Sie es nicht mehr sind. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich war nie Generalsekretar! Was reden
Sie da? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — O ja, 24 Stunden lang! Kénnen Sie
sich daran nicht mehr erinnern? Macht nichts!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, wieder zum Thema Landwirtschaft
zurickzukehren. — Mich freut eigentlich sehr, dass diese Debatte wieder ein bisschen
emotionaler wird, als sie friher verlaufen ist. Mir fallt auch auf, dass verschiedene Kolleginnen
und Kollegen vor allem von der rechten Reichshélfte sanfte Tone angeschlagen haben, und
mich hat ganz besonders gewundert, dass diesmal Kollegin Aumayr Herrn Bundesminister Mol-
terer eine ,glickliche Hand“ gewlinscht hat. (Abg. Aumayr: Was ist da dabei?)

Man hat direkt Myrrhe und Weihrauch hier herinnen verspirt, denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den Freiheitlichen, die Zeiten haben sich halt geéndert. Es ist aber noch
gar nicht so lange her, als Sie Herrn Bundesminister Molterer etwas ganz anderes als eine
»gluckliche Hand“ gewinscht haben, Frau Kollegin Aumauyr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir den verschiedenen Pressemeldungen glau-
ben durfen, wird es heuer in der Landwirtschaft doch eine kréftige Steigerung der Einkommen
geben. Es wird einen kraftigen Einkommenszuwachs geben, wie uns der Wifo-Agrarexperte
Matthias Schneider vorausgesagt hat, ndmlich eine Steigerung zwischen 5 und 6 Prozent.

Woraus resultiert diese Steigerung? Es gibt rund 900 Millionen Schilling mehr an Férderungen
aus Brissel, und durch die Umsatzsteuergesetz-Novelle ersparen sich die Bauern rund 1 Mil-
liarde Schilling an Steuern. Also es wird, so glaube ich, ein gutes Jahr fir unsere Bauern:
900 Millionen Schilling mehr an Subventionen, 1 Milliarde Steuernachlass.

Grundsatzlich darf ich eines sagen: Es ist gerecht und wichtig, dass auch die Einkommen in der
Landwirtschaft steigen, aber mit dem zweiten Punkt, ndmlich dem Steuergeschenk von 1 Milliar-
de Schilling, liebe Damen und Herren, habe ich ein kleines Problem, denn dieses Steuerge-
schenk im Ausmaf von 1 Milliarde muss ja irgendjemand finanzieren. Das ist der Vorwurf, den
ich Ihnen hier ganz offen mache. Auch durch das gesamte Budgetkapitel Landwirtschaft zieht
sich die viel zitierte Umverteilung von unten nach oben — und da rede ich noch gar nicht von
jenen Mallnahmen, mit denen wahrscheinlich beim néachsten Budget noch einmal kraftig um-
verteilt wird, wenn ich etwa an die Aufstockung der OPUL-Mittel um 1 Milliarde denke oder an
das 900-Millionen-Geschenk beim Agrardiesel, das Sie wahrscheinlich, so erfahrt man aus den
Medien, beschlieRen werden. (Abg. Schwarzenberger: Und wie viel schenkt ihr dem Flughafen
Wien sozusagen? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Wimmer!

Abgeordneter Rainer Wimmer (fortsetzend): Diese Summen missen aufgebracht werden, und
ich sage lhnen, wer diese Summen aufbringt. Es sind das die Arbeitnehmer, es sind das die
Pensionisten, es sind das die privaten Haushalte — wenn ich an die Energieabgabe denke —, es
sind das die Autofahrer und die Pendler, und es sind das die Kranken in unserem Land. Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist ungerecht und unfair! (Beifall bei der SPO.)

Es ist nicht gerecht und es ist nicht fair, wenn Sie einer Bevdlkerungsgruppe etwas wegnehmen,
damit Sie einer anderen Bevolkerungsgruppe etwas geben kdnnen. Das ist nicht redlich. Das ist
aber lhre Politik, die wir vehement bekampfen und nicht mittragen werden. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Diese Ungerechtigkeit, die Sie zu verantworten haben, ist auch innerhalb der bauerlichen Betrie-
be spirbar, wenn etwa ein Fruchtfolgebetrieb im Vergleich zum Bergbauernbetrieb das Drei-
einhalbfache verdient und dieses Einkommen zu 83 Prozent aus Ooffentlichen Geldern
subventioniert werden muss.

Wir haben bei den Bergbauern ein durchschnittliches Einkommen von 214 000 S im Jahr, und
wir haben bei den Fruchtfolgebetrieben ein durchschnittliches Einkommen von 512 000 S im
Jahr. Frau Aumayr! Weil Sie sagen, Sie kdnnen dieses Thema schon nicht mehr héren: Arbeiter
in der Industrie haben ein Einkommen von 250 000 S. Man sieht da genau, wo diese Foérde-
rungen hinflieRen, namlich zu den Grol3betrieben, und daher ist dieses Fordersystem abzu-
lehnen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
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Der Herr Bundesminister hat in seiner vorletzten Wortmeldung gesagt, Flachenférderungen
seien doch klug. (Bundesminister Mag. Molterer: Ein Umweltprogramm, Herr Kollege!) Auch da
gibt es Ungerechtigkeiten, denn wenn man quadratmeterbezogen fordert, bekommen die
grofRen Betriebe ungleich mehr, das wissen wir genau. (Abg. Aumayr: Wieso? Erklaren Sie das
einmal, Herr Kollege Wimmerl!)

Weil Sie von dieser Gerechtigkeit gesprochen haben: Ein Fordersystem kann nicht gerecht sein,
wenn es einen Betrieb in Niederdsterreich gibt, der 22,5 Millionen Schilling im Jahr an Sub-
ventionen kassiert. 22,5 Millionen Schilling — ein einziger Betrieb!

Ein weiterer Betrieb bekommt 13,9 Millionen Schilling. Ist das wirklich so gerecht, meine Damen
und Herren? Ist das wirklich jenen bauerlichen Betrieben gegentiber gerecht, die in der Gruppe
zwischen 2 und 9 Hektar liegen?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Ihr Férdersystem ist ungerecht, das spiegeln die Zahlen
auch ganz deutlich wider. (Beifall bei der SPO.)

Ich sehe in lhren Anséatzen Uberhaupt kein zukinftiges Konzept einer 6kologischen Landwirt-
schaft. Es besteht die grof3e Gefahr, dass die Vorreiterrolle, die unsere Biobauern in Europa
haben, aufgegeben wird. Es fehlt in Wirklichkeit ein ganz klares Bekenntnis, was den Gen-
technik-Einsatz anbelangt. Es fehlt das Bekenntnis zum Verbot der Fitterungsantibiotika, und es
fehlt das Bekenntnis zu einem gemeinsamen Bundestierschutz.

lhre Politik, die die grolRen Betriebe stitzt, wird den Prozess des Bauernsterbens weiter und
schneller vorantreiben. Die kleinen Betriebe werden bei dieser ungerechten Forderpolitik Uber-
haupt keine Chance mehr haben und nicht tGberleben kénnen. Das sind die Griinde, warum wir
Ihre Agrarpolitik nicht mittragen und auf das Schérfste zuriickweisen. (Beifall bei der SPO.)
15.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Schweitzer zu Wort gemeldet. Er kennt die GO-Bestimmungen. — Bitte.

15.46

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Offensichtlich durften Sie
Uberhort haben, dass Kollege Wimmer festgestellt hat, und zwar tatsachenwidrig festgestellt hat,
dass ich unter einem ,Fihrer gedient habe. — Das ist die Unwahrheit — und das ware einen
Ordnungsruf wert. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel. — Abg. Dipl.-Ing. Schoéggl: ,Das wére eine
Méglichkeit”, Frau Mertel!) Vielmehr habe ich mit dem erfolgreichsten Parteiobmann der Zweiten
Republik zusammengearbeitet. — Erste Richtigstellung.

Zum Zweiten hat Kollege Wimmer behauptet, dass ich tUbers Fernsehen von meiner Absetzung
als Generalsekretar erfahren habe. — Ich konnte nie als Generalsekretar abgesetzt werden, da
ich nie Generalsekretéar war, Herr Kollege Wimmer. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-

Ing. Schoéggl: Zentralsekretare gibt es nur bei der SPO!)
15.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer.-— Bitte.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: ,Das wére eine Méglichkeit®, Frau
Mertel!)

15.47

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man sich die Ausfilhrungen der Erstrednerin der SPO heute zu Ge-
mite fihrt, die ihre Enttduschung dartiber zum Ausdruck brachte, dass zu wenig fir die Klein-
und Nebenerwerbsbauern getan wirde, wenn der an und fir sich wirklich sachliche Kollege
Otmar Brix sich hier dartber auslasst, dass der Herr Bundesminister bisher gut gearbeitet hatte,
aber mit dem neuen Budget quasi nichts mehr von dem Ubrig sei, wie in friheren gemeinsamen
Zeiten Landwirtschaft gemacht wurde, und wenn man sich manch andere Aussage zu Gemute
fuhrt, Presseaussendungen und dergleichen, in denen von GroRRbauern, von Wirtschaftstrei-
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benden und von den Armen, die dies alles zu bezahlen héatten, die Rede ist, die als Ziel das
Schiren des Neidkomplexes haben, dann frage ich mich: Was ist eigentlich los, meine Damen
und Herren? (Abg. Schwarzenberger: Klassenkampf!) Klassenkampf! Das ist es offensichtlich,
was von dieser Seite seit wenigen Monaten gepredigt, geschrieben und praktiziert wird. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Den macht ihr!)

Meine Damen und Herren! Auch in diese Richtung gefragt: Was ist denn eigentlich ein ,grol3er®
Bauer? Was ist grofl3 und was ist klein, Herr Kollege Brix? (Abg. Brix: Ein Kleiner ist ein Sim-
meringer Erwerbsbauer!) Gerade du, der du aus der entsprechenden Umgebung kommst und
dich durchaus positiv mit Wiener Gartnereibetrieben und so weiter beschaftigst, misstest wis-
sen, dass es ein Unterschied ist, ob ich 10 Hektar Gartnerei, Gemisebau oder was immer
bewirtschafte, ob ich 10 Hektar Getreidebau habe oder ob ich ein Almbauer mit 20 Hektar bin.
Was ist groR und was ist klein? Meine Damen und Herren! Da fehlt offensichtlich ein wenig die
Praxis. Das stelle ich hier mit aller Deutlichkeit fest. (Beifall bei der OVP.)

Vor kurzem hérte ich von SPO-Seite, gro ware ein Bauer mit 100 000 m?. (Abg. Bohacker:
Was?) Ein Bauer mit 100 000 m? wére ein ~.grof3er Bauer! Eine Bauparzelle hatte 1 000 m?, und
wer das Hundertfache besitze, wéare ein Grol3bauer. (Abg. Mag. Schlégl: Wer war das?)

Meine Damen und Herren! Dann gibt es aber doch auch Kollegen — so fair sollte man sein, das
festzustellen —, die meinen, ab 20 Hektar sei man ein GrofRbauer. Wissen Sie, was Ihr SPD-
Kollege Funke, ein durchaus erfolgreicher Minister — er vertritt zwar nicht meine politische
Einstellung —, meint, was ein Familienbetrieb ware? 400 Hektar, das ist bei ihm ein bauerlicher
Familienbetrieb, meine Damen und Herren! — Damit Sie einmal wissen, was grof3 und was Klein
ist! (Abg. Mag. Schldgl: Wer war das? Namen! — Ruf bei der SPO: Zur Sache!)

Meine Damen und Herren! Das ist zur Sache, weil es sich gerade beim Budgetkapitel Land-
wirtschaft lohnt, dieses Thema zu behandeln.

Hohes Haus! Wir wissen, dass das Agrarbudget auch zur allgemeinen Budgetkonsolidierung
beizutragen hat und dass die eine oder andere Maflinahme, die wir gerne in den ersten
100 Tagen gesetzt hatten, um ein Jahr aufzuschieben ist. Aber ich hatte mir immer gewilnscht,
dass jede Regierung im ersten Jahr derart viel fir die Landwirtschaft umgesetzt hatte, was hier
an Planungen, an Zielsetzungen vom Herrn Bundesminister auf den Tisch gelegt wurde. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Dafiir habe ich
Verstandnis, denn du darfst nichts anderes sagen!)

Jeder verkiindet in Sonntagsreden: Landwirtschaft muss und soll wettbewerbsféhig sein und
bleiben. Viele verkiinden, dass die Qualitat das Wichtigste ist und man sich der Qualitat zuwen-
den wirde. Nur beim Einkauf schaut die Sache anders aus, wesentlich anders! Daher sind wir
alle aufgerufen, darauf hinzuweisen, dass Osterreichische Bauern sorgsam und nachhaltig
wirtschaften und keinen internationalen Vergleich zu scheuen brauchen, was die Qualitat und
die Nachhaltigkeit betrifft. Man erwartet aber selbstverstandlich — und das sei auch einmal fest-
gehalten —, dass der dsterreichische Bauer sozusagen zu EU-Bedingungen produziert. Eink&u-
fer nehmen keine Ricksicht auf ésterreichische Gegebenheiten, sondern legen unmissverstand-
lich dar, wo sie sonst einkaufen. Der Konsument fordert strikt und ausnahmslos 6sterreichische
Qualitat — dafur sind wir dankbar —, méchte aber bei der Bezahlung sehr maRvoll sein.

Und manche Handelsketten tun ihr Ubriges. Wenn heute ein Liter bester Trinkmilch im
Grolimarkt 6,90 S kostet, dann ist das Schleuderpreispolitik. Das hat nichts mehr mit Strategien
zu tun. Da ware nachzudenken, ob es wirklich jemandem hilft, dass ein Liter Milch bester Quali-
tat um 6,90 S verschleudert werden muss, um quasi als Lockartikel zu dienen. (Beifall des Abg.
Zweytick sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Das ist ja nur ein
Lockvogelangebot!) Hilft es wirklich jemandem, wenn 1 Kilo Hunde- oder Katzenfutter in Grof3-
markten wesentlich teurer ist als bestes Osterreichisches Qualitatsfleisch? (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Oder ein Hendl um 19 S!) Oder ein Hendl um 19 S. Es kdnnten alle Konsumenten dazu
beitragen, den 6sterreichischen Bauern zu helfen. Der 6sterreichische Landwirt wird sich den
Herausforderungen der Zukunft stellen.
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Wir werden diesem Budget unsere Zustimmung geben, und wir sind Gberzeugt davon, dass sich
die erfolgreiche Landwirtschaftspolitik unseres Bundesministers Molterer, den Sie voriges Jahr
noch alle gelobt haben — und wir haben keinen Grund, davon abzugehen —, auch in Zukunft
positiv auf die Bauerinnen und Bauern auswirken wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. — Bitte.

15.54

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Kollege Auer, hervorragende rhetorische Leistung, Hut ab, wirklich (demonstrativer Beifall
des Abg. Zweytick), nur eines hétte ich gerne gewusst — bis vor einigen Monaten war ja in
solchen Situationen, wenn irgendetwas nicht ganz im Sinne der OVP-Landwirtschaftspolitik
funktioniert hat, der Finanzminister derjenige, der verhindert hat und schuld daran war —: Habe
ich dich richtig verstanden, dass du jetzt gemeint hast, nun wére es der Konsument, der schuld
daran ist, dass gewisse Dinge in der Landwirtschaft nicht so funktionieren, wie es sich die OVP-
Agrarfraktion vielleicht vorstellt? (Abg. Auer: Habe ich nicht behauptet! Ich habe aufgerufen, der
Konsument sollte uns helfen!)

Wenn das so ist, biete ich dir wie vor einigen Jahren, als frisch gebackener Agrarsprecher hier
am Rednerpult stehend, an: Da steht ein Konsument (Abg. Auer: Sehr gut! Ein steirischer!), ein
echter Vollblutkonsument und, wie man sieht, einer, der wirklich mit Lust konsumiert und der
sehr lustvoll dsterreichische Produkte — und vorzugsweise vom Biobauernhof aus der Umge-
bung, Frau Kollegin Aumayr — konsumiert. Lieber Kollege Auer! Ich weil3, dass es sehr viele,
wirklich sehr viele gibt, die so konsumieren wie ich, die so lustvoll konsumieren wie ich. (Abg.
Auer: Der Otmar ist aber wesentlich schméler als du! — Heiterkeit.) — Na gut, Kollege Brix hat ja
auch schon einige Monate mehr an Erfahrung. Das heif3t, vielleicht sondiert er noch genauer, als
ich das bisher gemacht habe. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich einige Worte zu meinen Vorred-
nern sagen. Herr Prasident Schwarzenberger! Ich darf Ihnen gratulieren — Entschuldigung, wenn
ich Ihr Gesprach jetzt unterbreche —: Die Biirgermeister-Partei OVP hat in den letzten Tagen
einen neuen Oberblrgermeister bekommen. Ich finde es wirklich bewundernswert, dass der
Bauernbundprasident in Zukunft Ausgleichspolitik im Rahmen des Finanzausgleichs betreibt
und sich dafir stark macht. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Zweytick.) Der Applaus gebiihrt
dem Oberbirgermeister Schwarzenberger. (Abg. Schwarzenberger: Das Land muss leben! Wir
fuhlen uns fir den landlichen Raum verantwortlich!)

Nur eines, Kollege Schwarzenberger, scheint mir schon ein wenig verwunderlich zu sein,
namlich dass das gerade zu einer Zeit passiert, in der in Brilssel angeblich die Entschei-
dungsphase fir das Programm fir die landliche Entwicklung sein soll. Kénnte man daraus jetzt
ableiten, dass das Programm fir die landliche Entwicklung vielleicht doch nicht ganz so umsetz-
bar war, wie es von eurer Seite vorgeschlagen wurde, und man jetzt rechtzeitig eine Absprung-
strategie verfolgen muss, dass man Uber den Finanzausgleich das umsetzen kann, was in
anderer Weise nicht mdglich ist? Wir werden es sehen. (Abg. Schwarzenberger: Nein, da kann
ich dich beruhigen, das wird nicht eintreten!)

Kollege Schwarzenberger! In den letzten Monaten haben wir mehrfach, sowohl in den Agrar-
ausschusssitzungen als auch in den Budgetausschusssitzungen, versucht, von euch und vom
Herrn Bundesminister den letzten Stand der Dinge zu erfahren, wie wir denn in Briissel mit dem
Programm flr die landliche Entwicklung stehen. Bis heute haben wir diese von uns geforderten
Informationen nicht erhalten.

Herr Bundesminister! Wir haben in den letzten Jahren gut zusammengearbeitet, wir haben
einander achten gelernt, Achtung dargeboten, und wir werden das auch in Zukunft so halten,
aber wenn Sie konstruktive Oppositionspolitik von uns haben wollen, dann méchte ich Sie
wirklich — heute zum wiederholten Male, auch von dieser Stelle aus — darum ersuchen, und das
ist mein Angebot: Binden Sie uns ein, und geben Sie uns die Mdglichkeit, konstruktiv mitzuar-
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beiten! Lassen Sie uns aber irgendwo im hinteren Winkerl stehen und verwehren uns die
Informationen, dann dirfen Sie sich nicht beschweren, wenn wir die Oppositionsrolle ein wenig
heftiger hervorkehren. (Beifall bei der SPO.)

Also noch einmal: Binden Sie uns ein! Meine Handreichung ist nach wie vor aufrecht.

Frau Kollegin Aumayr! Ich bin wirklich hin und weg, hingerissen von den Engelszungen, mit
denen Sie heute hier von diesem Rednerpult aus gesprochen haben. Es war wirklich herzerfri-
schend, und ich wiinsche dem trauten Parchen Aumayr/Molterer in Zukunft wirklich alles Gute.
(Abg. Aumayr: Wirden gut zusammenpassen, gell?) Ich biete auch lhnen an, dass wir gemein-
sam fur die 6sterreichische Landwirtschaft arbeiten.

Wenn Kollege Schwarzenberger vorher erwahnt hat, der landliche Raum und die Besiedlung
unserer Bergtaler seien wichtig, gebe ich ihm voéllig Recht. Die Besiedlung unserer Bergtaler ist
absolut wichtig. Aber, Kollege Schwarzenberger, wenn es auf der einen Seite fir einige wenige
Betriebe Fordersummen, wie sie Kollege Wimmer vorhin genannt hat, in der Héhe von 20 Mil-
lionen, 13,9 Millionen Schilling gibt und es auf der anderen Seite genau in diesen Bergtélern
Bauernhofe, Familienbetriebe gibt, die mit 15 000, 20 000, 30 000 S Jahresférderung auskom-
men mussen, dann missen Sie mir erklaren, wo hier die Gerechtigkeit ist, wo hier die sozial
gerechte Verteilung ist. Ich kann sie nicht sehen. (Beifall bei der SPO.)

Kollegin Sophie Bauer als unsere Erstrednerin hat heute vermeint, die Arbeitskraft gehort als
Faktum und als Mal3groe fur die Verteilung der Foérderungen herangezogen. Herr Kollege
Schwarzenberger! Wenn Sie das genau durchschauen und durchrechnen, werden Sie drauf-
kommen, dass genau in diesen Bergtélern, wo Sie eine Entvdlkerung beflrchten, mit dieser Art
und Weise der Forderpolitik die dortige Bevolkerung leben kdnnte, und zwar so leben kdnnte,
dass sie nicht auf Almosen angewiesen wére oder Sonstiges (Abg. Zweytick: Das sind keine
Almosen!), sondern sie kdnnte von ihrer Produktivitdt leben, die sie erreichen kann. (Abg.
Schwarzenberger: Deshalb ein Sockelbetrag und die Ausgleichszulage!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Die wiederholte Forderung unsererseits noch einmal darge-
bracht: Als wichtigstes Kriterium sollten die Arbeitskraft und der Arbeitseinsatz am Bauernhof
dienen, dann wird die Verteilung viel gerechter werden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Sie haben den sozialen Ausgleich im Rahmen der Finanzaus-
gleichsverhandlungen zum abgestuften Bevdlkerungsschliissel angesprochen. Wir hatten
gemeinsam die Moglichkeit gehabt, diesen sozialen Ausgleich in den letzten Jahren zu schaffen,
aber Sie waren dazu nicht bereit. Sie waren nicht dazu bereit und haben das nicht mit uns
umgesetzt. Sie sind uns nicht gefolgt. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Herr Bundesminister! Sie haben in lhrer Antwort zum Agrarkapitel gesagt: Von Osterreich sind
Impulse ausgegangen, die in der EU Niederschlag gefunden haben. — Sie haben Recht. Von
dieser Stelle aus habe ich Ihnen dazu gratuliert. Aber in den letzten Wochen und Monaten
haben Sie auch dezidiert erklart, Sie sind nicht dazu bereit, hier in Osterreich jene Moglichkeiten
zu nitzen, die Sie als Impulsgeber im Rahmen der Agendaverhandlungen — und die jetzt auch in
der horizontalen Verordnung zur Agraragenda enthalten sind — erreicht haben, ndmlich Ober-
grenzen einzufiihren, nach okologischen Kriterien Staffelungen einzufiihren, nach Arbeitskraft-
verhaltnissen und Arbeitskraftbedingungen eine verstarkte Forderung durchzufihren.

Daher, Herr Bundesminister, lade ich Sie dazu ein, gemeinsam mit einer konstruktiven Oppo-
sition an einer Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit und an einer Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Situation in Osterreich mitzuarbeiten. Ich lade Sie dazu ein, mit uns gemeinsam das
umzusetzen, denn das — das ist auch der Grund dafir, warum wir dieses Budget ablehnen —,
was wir jetzt vorliegen haben, ist ein blau-schwarzer Faden, der sich durch die gesamten Kapitel
des Budgets durchzieht: die Verteilung von unten nach oben, eine ungerechte Verteilung.
Deswegen mussen wir dieses Budget ablehnen. (Beifall bei der SPO.- Abg. Schwar-
zenberger: Das ,lberrascht® uns aber sehrl!)

16.02
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zellot. Ich erteile ihm das
Wort.

16.03

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Wenn man die Agrardebatte genau verfolgt, so muss man
ehrlicherweise auch feststellen, dass im GroRen und Ganzen jede einzelne Rednerin und jeder
einzelne Redner fir die Bauern das Beste wollen. Ich méchte aber Folgendes hinzufligen: Es
wird immer kritisiert, es bestehe eine Konfliktsituation in der Klassengesellschaft zwischen Grol3-
und Kleinbauern. Ich muss an die Seite der Sozialdemokratischen Partei daher die Botschaft
richten: Sie hatten in lhrer 30-jahrigen Regierungsverantwortung Zeit genug gehabt, dies zu
regeln. (Widerspruch bei der SPO. — Abg. Dr. Mertel: ... OVP! Die haben geschlafen!) Leider
muss ich auch feststellen, dass es sich immer bewahrheitet, dass die Kéampfer fur die Klein-
bauern in lhrer Partei nichts mehr zu reden haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf
der Abg. Sophie Bauer.)

So zum Beispiel musste in Karnten die Kampferin fur die Kleinbauern, Hilde Schaumberger,
ihren Vorsitz bei den SPO-Bauern zuriicklegen, weil der Schuldeneintreibungsdienst Gusen-
bauer bis nach Karnten gekommen ist und die Bauern darunter leiden. Das ist eine Tatsache.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Die Bauern leiden darunter? Das ist stark! —
Abg. Dr. Cap: Was war das jetzt?)

Geschatzte Damen und Herren! Wenn Sie von der Umwelt und den Bauern sprechen, so ist ja
Gott sei Dank heute noch nicht der Satz gefallen, dass die Bauern das Wasser schédigen oder
teilweise vergiften. (Abg. Schwemlein: Das gentigt eh, wenn Sie das jetzt sagen!) Das finde ich
ja schon positiv. Es hat schon ein anderer Prozess stattgefunden. Meine Herren! Gébe es in der
Européischen Union einen landwirtschaftlichen Wettbewerb, was die Umweltleistung der Bauern
betrifft, so bek&men die dsterreichischen Bauern mit Sicherheit die Goldmedaille. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich glaube, geschatzter Herr Bundesminister, dass wir nicht nur immer Uber die Landwirtschaft
und die Tatigkeiten der Agrarwirtschaft in Osterreich sprechen sollten, sondern wir sollten auch
ein bisschen auf die EU-Mitgliedstaaten schauen. Man muss namlich leider feststellen, dass wir
die Sunden der Tierfabriken in der Europédischen Union bezahlen. Die Bauern missen mit wach-
sendem Entsetzen feststellen, dass die Zahl der Tierfabriken in den EU-Landern zunimmt und
mit ihren Geldern die Schaden dieses Wahnsinns bezahlt werden mussen. Laut offiziellem EU-
Bericht mussten in den Jahren 1997 und 1998 umgerechnet 8 Milliarden Schilling fur die
Bereinigung der Konsequenzen von grof3flachigen Schweineseuchen bezahlt werden. Daflr
wurde naturlich ein ,netter” Titel gefunden: Marktunterstitzungsmaflinahmen und Veterindrmalf3-
nahmen.

Meine geschatzten Damen und Herren! Dazu sind wir in Zukunft nicht bereit. Natdrlich ist dies
ein trauriges Kapitel, Herr Minister! Auch betreffend Beimischung von Klarschlamm und Tier-
mehl zum Tierfutter kann man sagen: Es wird wortlich ,Dreck zu Gold“ gemacht. Derjenige, der
das Fleisch von diesen Tieren konsumiert und diesen Giftcocktail auch isst, ist wahrscheinlich
nicht gesund. (Abg. Schwemlein: 100 Prozent recycelt!) Da stellt sich auch die Frage, wer
wohin Beobachterposten schickt und darauf schaut, wie wo produziert und gearbeitet wird und
wer eigentlich die Preise kaputt macht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Die dsterreichischen Landwirte wurden im Jahre 1999
fast 90 000 Mal von der Agrarmarkt Austria Uberprift. Das ist gut! Daran soll man auch sehen,
wie genau der Einsatz der ausgegebenen Fordermittel kontrolliert wird. Ich habe meine Fraktion
damit beauftragt, im Rat nachzufragen, in welchem Ausmal die anderen EU-Mitgliedstaaten
nationale Kontrollen durchfuhren, damit wir einmal nachweislich sehen kdnnen, wer wohin
Beobachterposten schickt und ob dort alles mit rechten Dingen zugeht.

Meine geschéatzten Damen und Herren! In der Landwirtschaft ist natirlich auch die Energiepolitik
in Verbindung mit der Umweltpolitik wichtig. Ich glaube, dass sehr wohl auch alternative
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Energien und Biomasse weiterhin genutzt werden sollen. Hiezu vielleicht eine Botschaft aus
Kéarnten: Seit 1. Mai gibt es dort neue Einspeistarife fur die Stromerzeugung aus Biogas aus
kleineren Anlagen. Die Preise wurden von 74 Groschen pro Kilowattstunde auf 1,3 S pro Kilo-
wattstunde bei der Stromerzeugung und vor allem bei Holzgas sogar von 62 Groschen auf
mindestens 2,1 S angehoben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich meine, dass ist eine positive Energiepolitik. Das ist ein Ansporn fur die Bauern zu alternativer
Produktion. Sie leisten damit natirlich einen wesentlichen Beitrag fiir unser Gemeinwohl und

unsere Umwelt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.09

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

16.09

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Da-
men und Herren! Ich méchte ein paar Worte zu meinem Vorredner, Herrn Karlheinz Kopf, die
zur Schau getragene Coolness in Person, sagen. Er ist nicht da. Ich wollte nur gratulieren. Er ist
Generalsekretar des Wirtschaftsbundes geworden. (Abg. Dr. Khol: Noch nicht!) — Noch nicht,
aber er ist naturlich der ,Prototyp“ eines Vertreters der ,kleinen“ Leute. Das kann ich mir schon
vorstellen. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Schwarzenberger: Der
hat auch eine kleinbetriebliche Wirtschaft!)

Abgeordneter Brix hat sich sehr engagiert fur die Wiener Gartner eingesetzt; wenn das Klas-
senkampf ist, dann soll mir das Recht sein. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe den FPO-Abgeordneten und der OVP genau zugehért und bin zu dem Schluss gekom-
men, die neue Botschaft unter den Koalitionsbriidern und -schwestern lautet: Ist der Weg auch
falsch und steinig, Hauptsache wir sind uns einig. (Heiterkeit des Abg. Brix. — Beifall bei der
SPO.)

Sie, meine liebe FPO, machen auch in der Landwirtschaft und im Tierschutz das genaue Ge-
genteil von dem, was Sie lhren Wahlern versprochen haben — genau das Gegenteil, wie auch in
anderen Bereichen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Das muss ich tatsachlich berichtigen!)

Ich méchte auch ein Wort zu den Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Pirklhuber sagen.
(Abg. Haigermoser: Warum sind Sie so bdse auf uns? — Abg. Dr. Khol: Neidig! — Abg. Hai-
germoser: Ach! Neidig!?) Ich méchte mich fur seinen Diskussionsbeitrag bedanken, der wirklich
eine Expertenmeinung bringt, diesen mdchte ich inhaltlich voll unterstiitzen. — Neid muss man
sich sehr schwer erkampfen, das nur als Zwischenbemerkung. (Beifall bei der SPO und den
Grinen.) Vor allem der danische Aktionsplan fir Biologischen Landbau wirde mich sehr
interessieren. Dieser ware fiir Osterreich, so glaube ich, sehr von Vorteil, Herr Bundesminister.
(Abg. Haigermoser: Wir sind die Nummer 1, was das anbelangt! — Gegenruf des Abg.
Gradwohl.) — Ich habe nur eine kurze Redezeit.

Herr Bundesminister! Das Budget ist nicht das Problem. Sie haben es schon von den Vorred-
nern gehort, problematisch sind die Schwerpunktsetzung und natirlich auch die Steuergeschen-
ke an die GroRBbauern. (Abg. Zweytick: Ist eh klar!)

Die direkte Folge Ihrer Landwirtschafts- und Forderungspolitik ist, es werden immer mehr Tiere
in immer weniger Betrieben gehalten. Das wissen Sie. Beispiel Schweine: Es gibt jetzt 2 000
Betriebe, die jeweils mehr als 400 Schweine halten. Vor vier Jahren waren es nur zirka 1 300
Betriebe. (Abg. Haigermoser: ... Ihr Konsumentenschutz! Weil Sie immer sagen, es muss alles
billiger werden! Die AK ist schuld!) Insgesamt gibt es 23 Prozent weniger Schweinehalter. Was
das fur Folgen hat, ist ganz klar: mehr Massentierhaltung und noch weniger Tierschutz in der
Landwirtschaft. Und Sie sind auch nicht mehr fir das Bundestierschutzgesetz, liebe FPO! (Bei-
fall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Hoéren Sie zu, Herr Abgeordneter Haigermoser! Wir von der SPO fordern schon seit langem den
Tiergerechtheitsindex fir die Haltung von landwirtschaftlichen Nutztieren. Das wiirde bedeuten:
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tiergerecht gehaltene Tiere, zufriedene Konsumenten und Bauern, die daraus auch einen Ver-
marktungsvorteil hatten. (Abg. Zweytick: Aber fur die Haustiere auch!) — Auch fur die Haustiere,
Uberhaupt keine Frage. Du wirst dich wahrscheinlich besonders fiir die Haustiere einsetzen, fur
deine Katzerln. (Abg. Zweytick: Sehr!) — Ja, ich kenne dich schon. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Wir brauchen den Biologischen Landbau in Osterreich. Ich mochte lhnen
drei Antworten darauf geben, warum, Herr Abgeordneter Khol! (Abg. Dr. Khol: Auch fiur die
Reblause interessiert er sich!) Die Biobauern sind diejenigen, die zu einem groRen Teil die Ge-
wasser und die Béden reinhalten. Das ist heute ein ganz wichtiger Bereich in dieser Diskussion.
(Abg. Haigermoser: Und den Stall') — Und den Stall vielleicht auch. Sie halten ihren Vieh-
bestand tiergerecht, weil sie den Stall ordentlich halten. Sie sind Imagetrager fir die dster-
reichische Landwirtschaft. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Sie haben vorhin die hochwertigen Produkte hervorgehoben. Wer produziert
diese? — Die Biobauern! Und auch die GroR3bauern profitieren davon. Das heif3t, diese Image-
trager durfen wir nicht verlieren, wir kdnnen uns das auch nicht leisten. (Abg. Schwar-
zenberger: Nach EU-Regeln gibt es in Osterreich keine GroRbauern!)

Zur Kollegin Aumayr hat mein Vorredner bereits einiges gesagt. Ich denke, die FPO unter-
scheidet sich betreffend Landwirtschaft nicht mehr von der OVP und leidet, so wie in vielen
anderen Bereichen auch, unter einem kollektiven Gedachtnisverlust. Mein Kommentar dazu:
Das Riickgrat ist eben auch nur ein langer, beweglicher Knochen, liebe FPO! (Beifall bei der
SPO.)

Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen genau zugehort. Sie haben gesagt, die Biolandwirtschaft
sei die Spitze einer einheitlichen Entwicklung und auch der Sockelbetrag werde realisiert. Ich
hoffe, das ist kein Lippenbekenntnis. Wir misstrauen der OVP, weil wir sie kennen. Und Sie sind
natirlich auch ein Teil der OVP.

Das rote Licht leuchtet schon. Ich komme zum Schluss. Herr Bundesminister! Ich bin sicher,
dass Sie von der Seite der GroRbauern Lorbeeren einheimsen werden, aber bedenken Sie: Lor-
beeren sind ein schnell welkendes Gemiise. (Beifall bei der SPO.)

16.15

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek. Ich erteile ihm
das Wort.

16.15

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister Molterer! Geschéatzte Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen! Ich mache vorneweg
ein Gestandnis: Ich bin Kleinbauer mit einem Grund von 30 Hektar und bedanke mich fur das
Engagement des Kollegen Brix, mich so engagiert zu vertreten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mache noch ein Gestandnis: Ich bin auch Blrgermeister einer Kleingemeinde und werde
dazu einige Worte verlieren. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)

Wenn es darum geht, Giber GréR3enordnungen zu reden, bin ich gerne dazu bereit, einen Gemu-
seanbaubetrieb von zehn Hektar in Wien gegen meinen zu tauschen (Zwischenruf des Abg.
Brix), dann hatte ich eine Wertsteigerung von 1:100. Dieses Geschéaft wirde ich gerne
machen. Ich meine aber, dass ich dieses Angebot kaum bekommen werde.

Wenn Sie von Einkommen und von Geschenken an die GroBbauern reden, so mache ich lhnen
folgenden Vorschlag: Warum beginnen Sie nicht bei sich selbst? (Abg. Schwemlein: Ich bin
kein Gro3bauer!) Ich kenne in der Liste einen einzigen Grof3bauern, der zu Full von hier aus
leicht erreichbar ist. Es ist Burgermeister Haupl. Die Stadt Wien besitzt 1 700 Hektar Ackergrund
und 40 000 Hektar Wald. Machen Sie doch den ersten Schritt! Zeigen Sie uns, dass Sie es ernst
meinen! (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Geschétzte Damen und Herren! Zur Umverteilung von unten nach oben ist Folgendes zu sagen:
Es ist eine legitime Forderung der Gemeinden in der kleinen Struktur, der Landgemeinden, dass
sie Gerechtigkeit verlangen. Wir wollen keinen Bevorzugung, sondern lediglich Gerechtigkeit. Es
handelt sich im Jahr um zirka 5 Milliarden Schilling, die den kleinen Gemeinden vorenthalten
werden. Wir fordern nicht einmal eine Umkehrung der derzeitigen Situation, sondern nur eine
Gleichstellung. Das ist in hohem MaRe legitim. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Mit der Reform des Bundesministeriengesetzes wurde aus dem
ehemaligen Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft sowie dem ehemaligen Ministerium fir
Jugend, Familie und Umwelt das neue Bundesministerium fur Land-, und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft. Dass die Gesunderhaltung unserer fundamentalen Lebensgrund-
lagen — reines Wasser, gesunder Boden, gute Luft — den Bauern ein wichtiges Anliegen ist, wird
dadurch unter Beweis gestellt, dass 90 Prozent aller landwirtschaftlichen Flachen im
Osterreichischen Programm fiir Umweltgerechte Landwirtschaft OPUL eingebracht wurden.

Weiters ist bemerkenswert, dass unser Heimatland Osterreich von 20 000 Biobauern mit
bewirtschaftet wird — im Vergleich dazu: Die gesamte EU kann keinen hoheren Wert aufweisen!
Damit ist klar und deutlich unter Beweis gestellt, welche Grundsatzphilosophie von unserem
Landwirtschaftsminister Molterer vertreten wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Fur die Land- und Forstwirtschaft ist der Weg in die Zukunft vorgezeichnet. Es geht um die
nachhaltige Sicherung der Lebensgrundlagen der landwirtschaftlichen Betriebe und um den
gesellschaftspolitischen Auftrag, nicht nur hochwertigste Lebensmittel zu produzieren, sondern
auch fir die dauerhafte Sicherung der Umweltressourcen Sorge zu tragen.

Von den drei Ressourcen Boden, Wasser und Luft werden zumindest zwei, namlich Boden und
Wasser, direkt von den Bauern bewirtschaftet. Die Land- und Forstwirtschaft lebt von den
gesunden, fruchtbaren Béden und vom sauberen Wasser. Deshalb werden wir auch sorgsam
damit umgehen.

Aber auch gesunde Luft ist untrennbar mit der Land- und Forstwirtschaft verbunden. Wenn uns
die Verbesserung der Luftqualitat ein Anliegen ist, so fihrt am konsequenten Ausbau und Ein-
satz von erneuerbaren Energietrdgern — wie zum Beispiel Holz, Rinde und so weiter — kein Weg
vorbei.

Vor Jahren haben die Biirger unseres Heimatlandes Osterreich im Zuge einer Volksabstimmung
ihre ablehnende Haltung gegeniber der Energieproduktion mittels Atomenergie zum Ausdruck
gebracht. Dieser Volksentscheid hat dazu gefuhrt, dass Zwentendorf — langfristig gesehen —
zum wirtschaftlichsten Atomkraftwerk der Welt wurde, aber auch zum teuersten Mahnmal gegen
Atomenergie.

Durch die Katastrophe, die sich in Tschernobyl durch die Explosion des dortigen Atomkraft-
werkes zugetragen hat, wurde uns vor Augen geflihrt, dass Energieproduktion auf atomarer
Basis vollig unverantwortbar ist. Wer sich den dadurch an Personen, Familien und der Volks-
wirtschaft entstandenen Schaden vor Augen fihrt, muss erkennen, dass es in unserem Europa
keinen Weg fir Atomenergie gibt.

Eine Tageszeitung, namlich die ,Kronen Zeitung®, fiihrt heute aus, dass Osterreich nach der Ka-
tastrophe von Tschernobyl 1 Milliarde Schilling an Hilfe aus privaten und auch aus 6ffentlichen
Mitteln aufgewendet hat. Wenn jemand behauptet, Atomstrom waére billig, so wird er dadurch
eines Besseren belehrt.

Die einzige Alternative, die es dazu gibt, ist der konsequente Einsatz von Biomasse in Zukunft.
In Osterreich werden zurzeit bereits 28 000 gréRere und kleinere Fernwarmeanlagen betrieben,
und damit wird eine Warmeproduktion von 2 668 Megawatt bereitgestellt. (Abg. Dr. Nie-
derwieser: Macht ihr das in eurer Gemeinde? — Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) — Ja, wir
machen das, wir machen das vorbildhaft und haben dafiir sogar einen Greenpeace-Klima-
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schutzpreis bekommen. Wir haben dafiir verschiedene internationale Umweltpreise bekommen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich lade Sie sehr gerne ein, sich das vor Ort anzusehen, denn das ist der einzig richtige Weg,
um die Bereiche Umwelt, Landwirtschaft und auch gesellschaftspolitische MalRnahmen fiir die
Zukunft zu bewerkstelligen. (Abg. Zweytick: Das muss man wissen, Schwemlein!) Das muss
man wissen. Ich zeige lhnen das gerne, Herr Kollege.

Worauf es aber ankommt, Herr Kollege Schwemlein — Sie sind herzlich dazu eingeladen —, ist
ein breiter Konsens, um fir diese Zukunftstechnologien die rechtlichen Rahmenbedingungen zu
schaffen, und diese muissen in diesem Haus geschaffen werden.

Ein erfreuliches Beispiel findet sich in meiner Nachbargemeinde Dobersberg, wo ein Sagewerk
Vollholz-Solarh&user baut, fir die die Dammstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen, namlich
aus Flachs von unseren Feldern, stammen. Dieses Produkt wird bei der Expo in Deutschland
ausgestellt — ein Paradebeispiel fir eine Kombination von Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
Umweltschutz. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-

lichen.)
16.23

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Egal, welche Rede: ob von einem Redner der Ko-
alitionsparteien oder von einem Redner der Oppositionsparteien, es ist ein Schluss daraus zu
ziehen: Die Landwirtschaftspolitik, die in Osterreich gemacht wird, ist Politik fiir die GroRbauern.
Und das ist schade, denn der Herr Bundesminister und sehr viele seiner Fraktionskollegen hier
im Hause haben in den vergangenen Jahren immer wieder betont: Wir wollen in Osterreich die
kleinbauerliche Struktur erhalten, diese ist enorm wichtig! — Aber die Politik machen Sie nicht fir
die Kleinbauern, sondern fir die Grol3bauern, und das ist traurig, Herr Bundesminister. (Beifall
bei der SPO.)

Ein Beleg daflr, dass Politik fir Grol3bauern gemacht wird, ist einmal kurz angerissen worden —
ich unterstreiche das —: die Strukturauswertung. Wir wissen aus der Statistik, dass die Zahl der
Tierhalter immer geringer wird, dass aber jene, die Tiere halten, immer mehr Tiere halten. Das
heit, auch in Osterreich gibt es den Trend in die Richtung: Der Kleine ist nicht mehr tber-
lebensfahig, also muss die Flache immer groRer werden, die Zahl der Horner immer hoher
werden; das steht im Vordergrund.

Das ist ein Beleg daflir, was in der Vergangenheit von uns immer gesagt wurde. Heinz Gradwohl
hat es mehrfach sehr gut herausgearbeitet: Die Forderung hat eine absolute Schieflage. Es
gehort eine soziale Staffelung her, durch die der Kleine lebensfahig ist. Das ist das Um und Auf.
(Abg. Zweytick: Neue Sozialhilfeempfanger mit einer Staffelung!)

Herr Minister! Wir bitten Sie, wir fordern Sie auf: Zeigen Sie soziales Gewissen und machen Sie
eine derartige Politik! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Sie haben in der Vergangenheit auch mehrfach gesagt — und das kann ich
durchaus unterstreichen —: Die Landwirte sollen sich darum bemduhen, ihr Einkommen auf
mehrere Standbeine zu stellen. Es wiirde mich daher interessieren, Herr Bundesminister, wie
Sie mit der Entwicklung betreffend Urlaub am Bauernhof umgehen. Die Statistiken der letzten
Jahre beweisen einen dramatischen Riickgang der Nachtigungszahlen beim Urlaub am Bauern-
hof. Es ist das aber eine ganz wesentliche und wichtige Saule zur Sicherung landwirtschaftlicher
Einkommen. Diese Sé&ule scheint wegzubrechen. Ich frage Sie daher: Was gedenken Sie zu
tun?

Der Uberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Betriebe, die Urlaub am Bauernhof anbieten,
sind Kleinbetriebe. Ich hielte es fiir ein gutes Zeichen, eine schdne Geste Ihrerseits, wenn Sie
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versuchen wirden, diesen Kleinbetrieben unter die Arme zu greifen, sodass sie Uberlebensfahig
sind, denn das sind jene Betriebe, die ein ehrliches Produkt auf den Markt bringen, und nicht die
GroRRen, die im Wesentlichen Nahrungsmittel herstellen, die unterm Strich keiner haben will.
(Abg. Zweytick: Machen Sie am besten dort Urlaub! — Abg. Aumayr: Wo machen denn Sie
Urlaub, Herr Kollege Schwemlein?)

Lieber Kollege Zweytick! Das ist Faktum. Schau dir die Zahlen an! Es hat keinen Sinn, mit dir
dartiber zu diskutieren, wir sind uns einig: Wir brauchen verschiedene Saulen zur Einkommens-
sicherung, und wenn der touristische Teil wegbricht, fehlt ein ganz wesentlicher Einkommensteil.
Daher misst ihr etwas dagegen machen — das ist ein ganz wichtiger Punkt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Zweytick: Du kannst aber etwas dafiir tun!)

Da ein Burgermeister ein positives Beispiel dafir gebracht hat, was er in seiner Gemeinde tut —
Herr Kollege Hornek, ich finde es gut, dass Sie im Energiebereich den 6kologischen Stellenwert
hervorheben —, sage ich lhnen auch Folgendes: Meine Gemeinde war eine der ersten Gemein-
den, die ein Hackschnitzelheizwerk errichtet haben, weil wir das auch fir sinnvoll hielten und
weil wir den Argumenten geglaubt haben, némlich: Baut ein Hackschnitzelheizwerk, schaut,
dass viele Haushalte angeschlossen werden, denn das ist auch ein Standbein fir unsere
Bauern, die kdnnen dann ihre Hackschnitzel zuliefern, und auf diese Art und Weise haben sie
ein zusatzliches Einkommen. — Irrsinnig gescheit.

Jahre hindurch bin ich in das Hackschnitzelheizwerk gefahren, habe mir die Halden angeschaut
und habe mir gedacht: Um Gottes Willen, was héckseln die?! Riesige Stlicke Spanplatten — ich
weil3 gar nicht, welche Baumart es ist, die gepresste Spanplatten als Hackselergebnis bringen.

Unterm Strich ist Folgendes herausgekommen: Kein einziger Bauer aus meiner Heimatge-
meinde ist Zulieferer dieses Hackschnitzelheizwerkes. Und das ist traurig, meine Damen und
Herren! (Zwischenruf des Abg. Zweytick.)

Der grundsatzliche Ansatz, ein derartiges Werk zu machen, und der grundsatzliche Ansatz, den
Bauern ein Zusatzeinkommen zukommen zu lassen, ist vorhanden, aber das, was in der Folge
daraus gemacht wurde, ist genau das Falsche. (Beifall bei der SPO. — Abg. Zweytick: Das Holz
muss ja auch irgendwoher kommen!)

Zum Schluss, meine Damen und Herren — denn es soll im Protokoll schon das Richtige ste-
hen —: Herr Kollege Schweitzer ist ans Rednerpult getreten und hat tatsachlich berichtigt, er sei
nicht Generalsekretdar oder Bundesgeschaftsfihrer seiner Partei gewesen. (Abg. Aumayr:
»~Generalsekretdr® haben Sie gesagt!) Es ist ja Wurscht, wie das Kind heifl3t. (Abg. Aumayr:
Nein, ist nicht Wurscht! — Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Bei euch ist es Wurscht!)

Ich nehme an, Sie wissen was das ist: ein Auszug, das ,Stammblatt* — unter Anfuhrungs-
zeichen — des Herrn Schweitzer. Darauf steht klar und deutlich: Bundesgeschaftsfihrer der
FPO 1996. (Abg. Aumayr: ,Geschéftsfithrer”, aber nicht ,Generalsekretér‘! Sie kennen nicht
einmal den Unterschied zwischen ,Generalsekretdr” und ,,Geschéftsfiihrer! Das ist ein Armuts-
zeugnis, Herr Schwemlein! Am besten, Sie setzen sich nieder!) Also, er hat diese Tatigkeit
ausgelbt. Das war wahrscheinlich das letzte Jahr, in dem Herr Schweitzer noch ein bisschen
etwas gearbeitet hat, denn er ist ja aus dieser Funktion auch abgezogen worden. (Abg. Dolin-
schek: Es ist ja ein Unterschied: Generalsekretar oder Geschéftsfihrer!)

Er soll daher nicht tatséchliche Berichtigungen machen, die eigentlich das Gegenteil dessen
aussagen, was los ist. (Beifall bei der SPO.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wenitsch. Die Uhr ist auf
7 Minuten gestellt. — Bitte.

16.30
Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Schwemlein, ich glaube, dass es mufig ist, lhnen den
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Unterschied zwischen einem Bundesgeschéftsfihrer und einem Generalsekretér zu erkléaren
(Abg. Schwemlein: Tun Sie es! Was ist der Unterschied?), denn das wird bei lhnen ohnehin
keinen Sinn haben. Das ist so ahnlich wie mit der Bezeichnung ,GroRbauer*.

Herr Minister! Trotz katastrophaler SPO-Finanzpolitik in den letzten 30 Jahren ist es, so glaube
ich, dieser Bundesregierung doch gelungen, gemeinsam mit Finanzminister Grasser und mit
Ihnen ein zukunftsweisendes und vor allem fir die Bauern relativ positives Budget zu erstellen.

Herr Minister! Ich gebe lhnen Recht, wenn Sie meinen (Unruhe im Saal — Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen), dass in Osterreich auf eine dkologische und damit nachhaltige Land-
wirtschaft gesetzt werden muss. Aber ich glaube, Herr Minister, dass wir uns einig sind, wenn
ich sage, dass eine nachhaltige und 6kologische Landwirtschaft nur dann maéglich ist, wenn
auch die Zukunft der Bauern und der Fortbestand der landwirtschaftlichen Betriebe in unserem
Land gesichert sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich meine, dass mit diesem Budget, in welchem die Mittel im Rahmen des OPUL-Programms
fur die Bauern gesichert wurden, ein Schritt in die richtige Richtung gemacht und die Méglichkeit
geschaffen wurde, in Osterreich die Nachhaltigkeit im Bereich der Landwirtschaft auch in
Zukunft zu gewahrleisten.

Meine lieben Freunde von der Sozialdemokratischen Partei! Kollege Brix! Kollege Schwemlein!
(Abg. Schwemlein: Erspare mir deine Freundschaft!) Klassenkampf, Verteilungskampf: Das
darf auf keinen Fall zu Lasten einer dkologisch orientierten dsterreichischen Landwirtschaft ge-
hen. Das kdnnen Sie mir glauben: So weit darf es nicht kommen und wird es auch nicht kom-
men! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Brix und Herr Kollege Schwemlein! Ich kenne in diesem Land keinen einzigen
GroRR3bauern, der zum Beispiel ein Penthouse mit einem Schwimmbad Uber den Déchern von
Wien besitzt, wie etwa der so genannte Arbeithehmervertreter, Herr Verzetnitsch. So einen
GroRbauern kenne ich in Osterreich nicht. Darum sollten Sie sich kiimmern! Das sind namlich
lhre Parteikollegen.

Ich kenne auch keinen Polit-Millionar wie den Herrn Ex-Finanzminister Edlinger — Polit-Million&r
und Pensionsmillionar! (Abg. Schwemlein: Haider!) —, der sich seine privaten Prozesskosten
von den kleinen @sterreichischen Steuerzahlern berappen lasst. So etwas gibt es auf Bauern-
seite in ganz Osterreich nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO. —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Freunde und Kollegen von der Sozialdemokratie! Ich kenne auch keine Polit-Millionére
und Arbeiterkammerbonzen auf bauerlicher Seite! So etwas gibt es nicht! Und diese Arbeiter-
kammerbonzen und Arbeiterkammermillionédre werden mit dem Steuergeld der kleinen Arbeit-
nehmer bezahlt! Da sollten Sie einmal nachschauen und einmal aufraumen! (Abg. Dr. Witt-
mann: Haider! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Herrschaften! Wenn ich mir Ihre Finanzpolitik der letzten drei Jahrzehnte und auch Ihre
Finanzpolitik innerhalb der eigenen Partei, innerhalb der Sozialdemokratischen Partei, an-
schaue, dann kann ich nur sagen: Da lauft ja eigentlich alles parallel. — Sie schicken Bettelbriefe
an die kleinen Mitglieder, die brav zahlen sollen, die fir den Schaden haften sollen, den die
Bonzen und die Polit-Milliondre angerichtet haben. Daflr sollen die kleinen Arbeithnehmer und
die kleinen SPO-Mitglieder haften! (Abg. Dietachmayr: Geht es um die Landwirtschaft, oder
worum geht es denn eigentlich?)

Meine lieben Freunde! Noch einmal: Vergessen Sie bitte den Klassenkampf! Machen wir hier
eine ordentliche Politik fir die Gsterreichische Landwirtschaft, denn eine solche brauchen wir,
eine solche brauchen unsere Bauern, und ich bin Giberzeugt davon, dass diese Bundesregierung
darauf achten wird, dass der Bauernstand in Osterreich in Zukunft gesichert ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Cap: Leiden Sie unter Hypnose?)



40 / 27. Sitzung 17. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Robert Wenitsch

Ich weil3 schon, meine Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei, es herrscht sehr viel
Unruhe in Ihren eigenen Reihen. Kein Wunder! Was glauben Sie, was fur ein Aufstand lhrer
Mitglieder erst kommen wird, wenn jeder von ihnen einen Bettelbrief bekommt mit der
Aufforderung, er solle zahlen, wahrend die Millionére in Ihrer eigenen Partei davon ausgenom-
men sind, anstatt schadensbegrenzend zu wirken. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)
Ja, Kollege Kummerer, du Doppelverdiener — OMV-Millionar, Polit-Millionar (ironische Heiterkeit
bei der SPO) —, das sind die Sachen, um die ihr euch zu kimmern habt. Du kénntest die
Parteischulden wesentlich leichter tragen als ein kleiner Arbeitnehmer in diesem Lande. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Du musst deinen Rechtsanwalt selber

zahlen! — Abg. Dr. Wittmann: Porsche fahrende Millionare!)
16.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das, was mein Kollege Fasslabend vor einer halben Stunde nach
links gesagt hat, gilt in diesem Hause auch fiir rechts.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Mag. GalRner. Redezeit: 10 Minuten. — Bitte. (Unruhe
im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

16.34

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich mdchte
mich auf die Ausfilhrungen meines Vorredners nur insofern beziehen, als ich mir nicht vorstellen
kann, dass er zu mir liebe Freunde“ sagt. (Beifall bei der SPO.)

Im ,WirtschaftsBlatt“ dieser Woche — ich glaube, es war am Montag; und Sie haben es bestéatigt,
Herr Bundesminister — konnte ich lesen, dass das ,OPUL 2000 noch nicht genehmigt wére. Ich
habe mich da an unsere Debatte zum Gewasserbericht erinnert, anlasslich welcher Sie, Herr
Bundesminister, uns erklart haben, dass Sie betreffend den Bereich der Grundwassersanie-
rungsgebiete gerne das ,OPUL 2000“ — namlich das ,OPUL-neu” — abwarten méchten und tiber
diese Mdglichkeit dann versuchen werden, die Grundwassersanierungsgebiete auch tatséachlich
ZU sanieren.

Ich schlieBe daraus, dass auf jeden Fall fir dieses Jahr die MalBhahmenverordnung fir die
Grundwassersanierungsgebiete zurtickgestellt ist. Ich schliee auch daraus, dass daher fir
dieses Jahr die Burgerinnen und Burger, die in diesen Grundwassersanierungsgebieten leben
beziehungsweise von dort ihr Wasser beziehen, weiterhin das belastete Wasser, das nitrat- und
pestizidbelastete Wasser trinken mussen. Ich schliel3e weiter daraus, Herr Bundesminister,
dass auch wéhrend des néchsten Jahres jene Menschen, die aus diesen Grundwassergebieten
mit Wasser versorgt werden, wiederum mehr fir das Wasser zahlen mussen, weil die Was-
serverbande, die Wasserversorger riesige Investitionen tatigen mussen, um Nitrat, um Pestizide
aus dem Wasser herauszubringen. Aber — und ich traue es mich ja schon fast gar nicht zu
sagen — die nicht ganz so ,gro3en®, aber auch nicht ,kleinen“ Bauern in diesen Gebieten, die
nachweislich fur diese Verschmutzungen verantwortlich sind, kassieren weiterhin 6ffentliche
Forderungen.

Apropos ErschlieRung Uberlasteter oder stark belasteter Grundwésser: Wer sich die Muhe
gemacht hat, die Presseaussendungen der letzten Tage zu studieren, dem ist am 15. Mai eine
Presseaussendung in die Hand gefallen, in welcher folgende Uberschrift stand: ,Grundeigen-
tumer feilen an kommerzieller Trinkwassernutzung — Osterreichs Wasserpolitik am Dienstag
Thema im Ministerrat.”

Wenn man sich diese Presseaussendung genau zu Gemdite gefihrt hat, dann hat man fest-
gestellt, dass darin vom ,Wasserschloss Osterreich“ die Rede ist. Es ist darin auch die Rede
davon, dass in Osterreich noch so viel gutes Trinkwasser vorhanden ware, dass eigentlich ganz
Europa damit versorgt werden konnte. — Das sagt Herr Wolfgang Stalzer, Chef der Wasser-
wirtschaft im Ministerium. Er ist ein Verfechter der behutsamen kommerziellen Nutzung.

Ich frage Sie jetzt, Herr Minister: Gehen wir jetzt daran, unsere Wasservorrate kommerziell zu
nutzen?
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Es heil3t dann weiter — das ist hdchst interessant! —: ,Die privaten Grundeigentimer wittern satte
Zusatzertrage®“.

Wer sind denn diese privaten Grundeigentiimer? (Abg. Dr. Khol: Die privaten Grundeigen-
timer!) — Ja ich wei3 schon, sicherlich nicht nur die GroRbauern, sondern es werden auch
einige Kleinbauern darunter sein. (Abg. Schwemlein: Bundesforste!) Darunter sind aber riesige
Waldbesitzungen von Kléstern, die Bundesforste, die herrschaftlich-graflichen Waldbesitzungen.
(Abg. Schwarzbdck: Das ist Ihnen suspekt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Koalition! Haben Sie schon einmal versucht,
mit einem Kloster tber Quellrechte zu verhandeln? Der Wasserverband Mihlviertel hat es ver-
sucht. Die Zustandigen dort reden nicht einmal mit einem. Sie kénnen sich dort den Kubikmeter
Wasser kaufen, wenn Sie wollen. — Das ist Belastung fir jene, die Wasser brauchen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Eine alte Forderung der Sozialdemokratie, Herr Bundesminister, lautet: Wasser muss o6ffent-
liches Gut werden! In Europa sind wir schon fast allein. (Im Sitzungssaal ist das Lauten eines
Handys zu horen.) Ich glaube, dass es noch ein oder zwei Lander gibt, die ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich unterbreche Sie fur ein paar Sekunden.

Meine Damen und Herren! Es lauten hier immer haufiger Handys. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass nach der Hausordnung die Verwendung von Handys im Sitzungssaal unter-
sagt ist, und ich mache auch darauf aufmerksam, dass die Prasidialkonferenz ausdrticklich fest-
gestellt hat, dass das im Plenum klargestellt und nétigenfalls abgestellt werden soll. Ich schaue
gar nicht hin, bei wem das jetzt der Fall ist, ich kann es auch gar nicht erkennen, aber es haben
sich schon etliche Kollegen dariiber beschwert. Ich bitte, das zu beachten! Vielleicht wissen die
neueren Kollegen dartiber nicht so genau Bescheid. (Abg. Dr. Khol: Bei uns kostet das 1000 S!)

1 000 S? — Daruber steht in der Hausordnung leider nichts, daher kann ich nur mahnen. — Herr
Abgeordneter, bitte setzen Sie lhre Ausfiihrungen fort!

Abgeordneter Mag. Kurt GalRner (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. — Vielleicht sollten wir
auch 1 000 S einheben, aber dann musste sich jeder Betroffene melden. (Abg. Dr. Khol: Seither
lautet bei uns keines mehr!)

Ich komme wieder auf den Verkauf von Wasser, auf dessen kommerzielle Nutzung zu spre-
chen. Es gibt einige groRe europaische Wasserkonzerne, die ihren Ful3 schon in der TUr haben.
Und wissen Sie, wie sie das machen? — Sie bieten den Gemeinden Ver- und Entsorgungen an,
und zwar — und das steht auch in einer Presseaussendung zu lesen — um 30 bis 40 Prozent
billiger, als das die Gemeinden leisten kénnen. — Na das schaue ich mir an, wenn das nicht
sozusagen eine Einstiegsdroge ist: ein Angebot an die Gemeinden, damit man dann das
Wasser aus Osterreich schon verkaufen kann.

Leider ist meine Redezeit schon zu Ende. — Es ist auf jeden Fall héchste Zeit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, unser ,weilles Gold“, wie es so schon heilt (Abg. Schwarzbdck:
Zu verstaatlichen!), zu sichern und das Wasser zum offentlichen Gut zu erklaren. — Danke.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Wenitsch: Und den Boden auch! — Abg. Schwarzbéck: Moglichst
verstaatlichen, damit ja nichts passiert! — Abg. Mag. Gal3ner — auf dem Weg zu seinem Sitz-
platz —: Ja nicht den privaten Handen der GroR3bauern Uberlassen! — Abg. Schwarzbéck: Und

das im Jahre 2000!)
16.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Parfuss — sie ist leider derzeit
nicht im Saal, aber vielleicht kénnen es ihr die Kollegen der SPO ausrichten —: Lorbeerblatter
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sind sicherlich kein ,schnell welkendes Gemuse®, sondern getrocknet ein hervorragendes Ge-
wirz — und Uber Jahre haltbar. (Demonstrativer Beifall des Abg. Zweytick.)

Herr Bundesminister! In diesem Sinne wirst du noch jahrelang die Fahne der &sterreichischen
Landwirtschaft hochhalten kénnen. (Abg. Gradwohl: ... einen trockenen Kranz kriegen!)

Nun eine kurze Bemerkung zu dir, lieber Kollege Gallner: Du hast gesagt, die Stifte wirden
hdchstens Wasser verkaufen und man bekdme kaum Gehor bei ihnen beziehungsweise sie
wilrden mit einem nicht einmal reden. — Ich kann dir berichten, dass das Stift Kremsmdinster der
Gemeinde Scharnstein unbegrenzt Wasser zur Verfugung stellt und einen Anerkennungszins
von 30 Groschen fur den Kubikmeter verlangt, genauso wie die Bundesforste der Stadtgemein-
de Gmunden. — Also es gibt beides. (Abg. Schwemlein: Da kdnnte ich Ihnen aus Salzburg
anderes erzahlen!) Ich habe von meiner Gegend erzahlt, wie das dort ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun auch ein paar Worte zur Umwelt. ,Den Bock zum
Gartner machen”: Diese Worte haben beide Umweltsprecherinnen der Oppositionsparteien in
verschiedenen Presseaussendungen gebraucht, und zwar im Zusammenhang mit dem Zu-
sammenlegen der Agenden Umwelt und Landwirtschaft.

Es wird kein vernunftiger Standpunkt dargelegt, warum die Zusammenlegung beider Ministerien
eine schlechte Entscheidung ist. Aus dieser derart &hnlichen Pressemeldungen muss ich den
Schluss ziehen, dass die Eigenstandigkeit der Sprecherrollen in den Oppositionsparteien nicht
sehr grol3 ist, beziehungsweise muss mich fragen: Gibt es vielleicht schon eine linke
Einheitspartei in Osterreich?

Es bedarf schon sachlicherer Argumente als blof3 zu sagen: Die Zusammenfiihrung der Agen-
den Landwirtschaft und Umwelt in den Kompetenzbereich eines Ministeriums ist deshalb nicht
zielfuhrend, weil die Landwirtschaft einer der grof3ten Umweltverschmutzer ist. — Diese Art der
Politik spricht im wahrsten Sinn des Wortes flr sich und braucht nicht naher kommentiert zu
werden.

Durch die Vereinigung der Kompetenzbereiche werden Synergien zum Positiven verwendet —
zum Positiven fur unsere Umwelt und zum Positiven fir unsere Zukunft. Es sind vor allem die
Bereiche Altlasten, Siedlungswasserwirtschaft und Bio-Energie Beispiele fir Synergien.

Umweltpolitik wird grof3teils auf dem Land gemacht — natirlich braucht man eine verninftige
Verbindung zu den Bereichen Industrie und Gewerbe. Die Landwirtschaft ist auf Grund ihres
Wesens im Umweltbereich richtig positioniert und hat vitales Interesse, diese Kompetenzen in
sich zu vereinigen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird keineswegs um ein Ressort gekirzt, es wird
nicht weniger, sondern effizienter gehandelt.

»Nicht weniger, sondern effizienter muss auch der Grundsatz fur unsere Zukunft im Bereich des
Klimaschutzes heil3en. Geht man von Szenarien, die uns Energieexperten vorrechnen, aus, so
werden die Olvorrate Mitte des kommenden Jahrhunderts versiegen und sich der Energiever-
brauch in den néachsten hundert Jahren verachtfachen. Es sind Mdglichkeiten vorhanden, um
unsere Verpflichtungen aus dem Kyoto-Abkommen einzuhalten. Diese Mdoglichkeiten gilt es
auch zu nutzen. Es ist dabei mit hdchstmaéglicher 6kologischer und 6konomischer Effizienz
vorzugehen. Man denke da nur an Kraft-Warme-Kopplungen oder an die mehr als 50 Prozent
des Energieinputs der GroRRkraftwerke, die in Flisse oder in die Atmosphéare entweichen und da-
durch verloren gehen.

Auch erneuerbare Energietrager tragen wesentlich zur Senkung der CO,-Emissionen bei. Des-
halb bin ich auch froh dartiber, dass der Schwerpunkt der Umweltférderungen eindeutig bei der
CO,-Reduktion liegt. So stehen in diesem Budget fur die thermische Gebaudesanierung 25 Mil-
lionen Schilling, fur die Forderung der Bio-Energie 60 Millionen Schilling und fir die betriebliche
Umweltférderung 250 Millionen Schilling zur Verfugung. Eine konkrete Bezifferung der Ver-
meidungseffekte mit 167 000 Tonnen CO,-Aquivalenten im Inland und 20 000 Tonnen CO,-
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Aquivalenten durch FérderungsmaRnahmen im Ausland ist Zeichen fiir die verniinftige Ener-
giepolitik, Umweltpolitik und fiir die Nachhaltigkeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Unser Umweltminister Mag. Molterer wird damit sehr wohl dem Grundsatz gerecht: ,Nicht
weniger, sondern effizienter” — im Sinne der Nachhaltigkeit!

Dies sind nicht — wie vielfach behauptet wird — leere Absichtserklarungen ohne konkrete Inhalte.
Auch wenn Umweltorganisationen wie ,Global 2000 es so sehen — es kommt ja die Umwelt-
sprecherin der SPO aus dieser Organisation —, muss man doch sagen, dass der Grundkonsens
fur die Umweltpolitik besonders wichtig ist. Wir missen die Umwelt nachhaltig sichern und den
hohen Standard im Umweltbereich in Osterreich gewahrleisten.

In diesem Punkt bedarf es auch der politischen Einigkeit und des Konsenses. Osterreich muss
und wird die Verpflichtungen des Kyoto-Abkommens erfillen. Dazu bedarf es der gemeinsamen
Anstrengung aller Gebietskorperschaften sowie der Mitwirkung der Wirtschaft und der Burger.
Wir alle missen den Schutz unserer Atmosphare ernst nehmen, wir dirfen keinesfalls den kom-
menden Generationen untragbare Lasten aufblrden. Wir sind es, die jetzt fir eine Entlastung zu
sorgen haben, damit das System nicht zu einem spéateren Zeitpunkt zu kippen beginnt. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Globale Bedrohungen wie der Klimawechsel brauchen globale Losungen, dennoch muss lokal —
das heil3t, vor Ort — gehandelt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein anderes globales Problem, das mir gerade als
oberdsterreichischer Abgeordneter besonders am Herzen liegt, ist die Nutzung der Atomkraft.
Wenn Konflikte tGber die Verfigbarkeit von Erdél entflammen, kann — internationalen Studien
zufolge — die Atomkraft die Licken nicht schlieBen. Wir missen daher alles aufwenden, um der
Welt zu zeigen, dass Umweltpolitik auch atomkraftfrei erfolgen kann. Und daftr kann gerade

Osterreich Vorbild sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. — Bitte.

16.49

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
(Abg. Mag. Schweitzer: Die neue Umweltsprecherin!) — Oh, Herr Abgeordneter Schweitzer ist
auch eingetroffen, das trifft sich gut! — Ich leite jetzt fur meine Fraktion vom Bereich Landwirt-
schaft in den Bereich Umwelt Uber. Sie, Herr Abgeordneter, haben meine Rede ja schon so
ungeduldig erwartet, und es freut mich, dass Sie jetzt hier eingetroffen sind, um mir zuzuhéren.
(Beifall bei der SPO.)

Eines moéchte ich Ihnen von vornherein schon einmal sagen: Dass gerade Sie uns um Sach-
lichkeit bitten, grenzt fur mich wirklich an Lacherlichkeit. Ich verstehe es ja, dass Sie sich hier
am Rednerpult lieber tber den SPO-Personalwechsel unterhalten als tiber die Umweltpolitik der
neuen Bundesregierung, denn diese war in den letzten 100 Tagen so gut wie Uberhaupt nicht
vorhanden. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Damit bin ich bei meinem unmittelbaren Thema angelangt, ndmlich bei der Umweltpolitik. (Abg.
Mag. Schweitzer: Die Bilanz war umfangreich und beeindruckend!) Ich habe Ihre Bilanz
gelesen. Aber die meisten Gesetze, die darin zitiert werden, haben wir noch nicht einmal als
Vorlage hier im Nationalrat. Und das haken Sie schon als erfolgreich ab? Bitte, das ist
lacherlich! (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) — Ja, heute! Heute ist ein bisschen spét,
Herr Kollege. (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Lassen Sie mich bitte mit meiner Rede fortsetzen! — Diese Bundesregierung hat bisher keine
Zeit gehabt, sich mit dem Umweltschutz zu beschaftigen. (Abg. Dr. Khol: Das hat die SPO in
der Koalition vier Jahre nicht zustande gebracht!) Das ist nicht etwa eine Aussage von mir,
sondern das ist ein Zitat von Ihnen, geschatzter Herr Kollege Khol, am Sonntag Abend in ,Zur
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Sache“ von lhnen gesagt als etwas matte Ausrede dafiir, dass in den letzten 100 Tagen in
Sachen Umweltpolitik leider uberhaupt nichts weitergegangen ist. (Abg. Dr. Khol: Vorher muss-
ten wir Edlinger seinen Schuldenberg abbauen!)

Egal, welchen Umweltbereich man auch betrachtet (Abg. Dr. Khol: Und Schilégl seine Zivil-
diener!): Man kommt einfach zu dem Ergebnis, dass in den letzten 100 Tagen leider so gut wie
nichts passiert ist. Ich hatte den Eindruck, Herr Landwirtschaftsminister Molterer, dass |hr Alter
Ego, der Umweltminister, in den letzten 100 Tagen offensichtlich auf Urlaub gewesen sein
muss. Sie sind hauptséchlich als Landwirtschaftsminister aufgetreten. (Beifall bei der SPO. —
Bundesminister Mag. Molterer: Selektive Wahrnehmung!)

Das ist keine selektive Wahrnehmung, das ist leider eine traurige Tatsache. Ich moéchte das mit
ein paar Beispielen untermauern.

Meine Damen und Herren! Erstes Beispiel ist die Anti-Atompolitik. Ich nenne nur das AKW
Bohunice, ein grenznahes Atomkraftwerk. Dort sollte langst etwas getan werden. Die Slowakei
hat Verhandlungsbereitschaft dartiber signalisiert, dieses Atomkraftwerk vor 2006, 2008, friih-
zeitig zu schlieen. (Abg. Dr. Khol: Da war Frau Dr. Prammer schon sehr erfolgreich tatig!)
Diese Verhandlungsbereitschaft ist hier von niemandem aufgenommen worden. (Abg. Dr. Khol:
Vier Jahre!) Das ist von der dsterreichischen Bundesregierung schlicht und einfach verschlafen
worden. Warum gab es bisher keine bilateralen Verhandlungen?

Herr Minister Molterer hatte 100 Tage Zeit gehabt, dort hinzufahren und sich darum zu kim-
mern. (Abg. Dr. Khol: Und Prammer vier Jahre!) Es ist nichts passiert. (Beifall bei der SPO.)
Was ist mit Ignalina und Kosloduj, den beiden anderen so genannten Schrott-Reaktoren der
Osterweiterungs-Kandidatenlander? Warum gibt es von Osterreichischer Seite Uberhaupt keine
Initiative — bilateral oder auf EU-Ebene —, irgendetwas zu tun? (Abg. Aumayr: Warum fragen Sie
nicht lhre Kollegin Prammer?) Frau Kollegin Aumayr, es ist ein bisschen zu billig, immer alles
auf die Vorganger zu schieben. (Abg. Dr. Khol: ... vier Jahre!) Sie hatten 100 Tage Zeit, hier
wirklich aktiv zu werden, und es ist nichts passiert. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Herr Umweltminister! Ich frage Sie: Wann werden Sie endlich etwas unternehmen, um diese
tickenden Zeitbomben vom Netz zu nehmen? — Ganz im Gegenteil: Es wird namlich zurzeit
Atomstrom aus Tschechien nach Osterreich importiert, mit Wissen und Genehmigung des
Wirtschaftsministeriums. Auch dagegen wird von Seiten der neuen Regierung nichts unter-
nommen. Kein Wunder, dass uns diese Lander tUberhaupt nicht mehr ernst nehmen, wenn wir
gegen Temelin eintreten und gleichzeitig Strom aus diesen Landern nach Osterreich impor-
tieren! Das ist nicht die Umweltpolitik, wie wir sie uns vorstellen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Aumayr: Sie waren fur die Européische Union ...!)

Néachstes Beispiel: Klimaschutz. Vor der nachsten entscheidenden Klimaschutz-Konferenz in
Den Haag im November steht Osterreich mit leeren Handen da. Wir haben keinen nationalen
MaRnahmenplan. Wir haben, soweit ich weil3, auch keinen Klimaschutz-Beirat — aufer Sie
haben inzwischen schon Aktivitdten gesetzt, die meiner Aufmerksamkeit entgangen sind —, und
das, obwohl Osterreich eigentlich schon an einer EU-Position zu einem MaRnahmenplan fir
wichtige KlimaschutzmafRnahmen, um das Kyoto-Ziel zu erreichen, mitarbeiten sollte. Auch in
diesem Bereich ist nichts passiert, und im Budget ist auch keine Finanzierung dieser wichtigen
KlimaschutzmaBhahmen vorgesehen. Meine Damen und Herren, auch das ist nicht die
Umweltpolitik, wie wir sie uns vorstellen! (Beifall bei der SPO.)

Drittes Beispiel: Grundwasser. Glauben Sie mir, ich kénnte hier noch eine ganze Weile fort-
setzen, nur erlaubt es mir die Zeit nicht. — Grundwasser: Bei 20 Prozent der Grundwasser-
Messwerte wird der Nitrat-Grenzwert Uberschritten. Einer der Hauptverursacher dieser Uber-
schreitung des Nitrat-Grenzwertes ist die Landwirtschaft. Anstatt endlich aktiv zu werden, Ge-
wasserschutz-Sanierungsgebiete zu erlassen, entsprechende MalRnahmenverordnungen und
Bewirtschaftungsbeschrankungen fur die Landwirtschaft zu erlassen, ist nichts weitergegangen.
In diesem Bereich ist meiner Meinung nach wirklich am deutlichsten der Widerspruch zwischen
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dem Landwirtschaftsminister auf der einen Seite und dem Umweltminister auf der anderen Seite
zu sehen. Leider muss ich immer starker feststellen: Der Landwirtschaftsminister gewinnt im-
mer! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Abg. Schwemlein: Wenn du
noch weitere Beispiele anfihrst, wird dir schwarz-blau vor den Augen! — Heiterkeit der Red-
nerin.)

Dariiber hinaus droht uns gerade im Nitratbereich ein Vertragsverletzungsverfahren der Euro-
paischen Union wegen Nichteinhaltung der Nitrat-Richtlinie.

Im Bereich Gentechnik schlieRlich muss man der Bundesregierung zugestehen: Da ist sie aktiv
geworden, nur leider in der falschen Richtung, namlich indem man gleich 10 Millionen Schilling
an offentlichen Steuergeldern in ein auBerst fragwirdiges Freisetzungsprojekt gentechnisch
veranderter Marillen investiert hat, das letztlich zur Freisetzung dieser gentechnisch veranderten
Marillen fuhren wird — und das, obwohl lhnen, meine Damen und Herren von der freiheitlichen
Fraktion, sicherlich bekannt ist, dass die Mehrheit der 6sterreichischen Bevdlkerung Gentechnik
in Lebensmitteln und in der Landwirtschaft massiv ablehnt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-
Ing. Schdggl: Da bin ich bei Ihnen!)

Meine Damen und Herren! Die Bilanz dieser Bundesregierung im Umweltbereich ist leider sehr
ernlchternd. Unsere samtlichen Beflirchtungen betreffend Zusammenlegung der beiden Res-
sorts Landwirtschaft mit Umwelt haben sich leider mehr als bestéatigt. Von Seiten der
Osterreichischen Volkspartei sind wir es leider schon gewohnt, dass ihr Umweltschutz kein
besonderes Anliegen ist. (Abg. Dr. Pumberger: Was hat die SPO gemacht? Nichts!)

Aber erstaunlich finde ich es, wie schnell sich die Freiheitlichen angepasst haben, als Re-
gierungsfraktion von samtlichen umweltpolitischen Forderungen der Vergangenheit vollkommen
Abstand genommen und alles vergessen haben. (Abg. Dr. Pumberger: Was hat die SPO ...!)
Stichwort Gentechnik, Stichwort Patente: Da gab es von lhnen Forderungen noch und ndcher,
aber nichts davon findet sich in Ihrer aktuellen Regierungspolitik. Es gibt zwar immer wieder
Presseaussendungen von Herrn Kollegen Schweitzer, worin er irgendwelche Taten ankindigt
oder irgendwelche Dinge lobt. Aber tatséachlich passiert nur das Gegenteil oder nichts. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Wir setzen das gerade um! Die Themen werden Ihnen
ausgehen, weil wir sie umsetzen!) — Mir werden bei lhren Handlungsweisen sicher nie die The-
men ausgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten werden absolut sicher nicht
zulassen, dass Sie die osterreichische Vorreiterrolle im Umweltschutz einfach aufgeben (Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: ... ein unbeschriebenes Blatt!), nur weil Sie in den vergangenen 100 Tagen
leider keine Zeit fir den Umweltschutz gefunden haben. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben ja
auch keine Zeit!) Ich kann lhnen nur empfehlen — und besonders Ihnen, Herr Kollege Khol —:
Nehmen Sie sich Zeit und beschaftigen Sie sich in Zukunft bitte ausfuhrlicher mit dem Umwelt-
schutz! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Die Umwelt ist bei uns in den besten
Handen! — Abg. Dr. Martin Graf: Wenn es um die Umwelt geht, sind die Freiheitlichen die erste
Adresse! — Abg. Dr. Khol: Jetzt wird einem erst bewusst, was wir an Keppelmiiller gehabt
haben! — Ruf bei der SPO: Das ist rufschadigend!)

16.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornegger. Ich erteile
ihm das Wort.

16.57

Abgeordneter Franz Hornegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bevor ich zum Budget und seinen Auswirkungen komme, eine kurze Mit-
teilung an Herrn Kollegen Schwemlein. — Herr Kollege Schwemlein, wenn Sie von Urlaub auf
dem Bauernhof sprechen, kann ich lhnen und lhrer gesamten Fraktion nur eines sagen: Machen
Sie mehr Urlaub auf dem Bauernhof, dann kénnen Sie sich bei den Bauern informieren, und
dann kénnen Sie in einer Agrardebatte mitdiskutieren! (Abg. Schwemlein: Was hat denn das
eine mit dem anderen zu tun? Sie kriegen nicht einmal einen Applaus! — Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Herr Kollege Schwemlein, einer der berihmtesten Zwischenredner ... (Abg. Ing. Westenthaler:
Aber auch einer der schlechtesten!) — Ich mdchte mir einmal anhdren, was Herr Kollege
Schwemlein als Lehrer einem Schiler sagen wirde, der so viel dazwischenquatscht wie der
Herr Lehrer!

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! (Abg. Schwemlein: Er ist im Landtag auch
schon so aufgefallen! Er kann es nicht besser!)

Abgeordneter Franz Hornegger (fortsetzend): Aber jetzt zum Budget. — Die Bundesregierung —
das seht ihr, wenn ihr das Regierungsprogramm gelesen habt — bekennt sich im Sinne der
Zielsetzung des Landwirtschaftsgesetzes zu einer bauerlich strukturierten Landwirtschaft und zu
einer flachendeckenden land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung. (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Was ist eine bauerlich strukturierte Landwirtschaft? Kann man das ...?)

Das ist das, was wir zurzeit in Osterreich noch haben, Herr Kollege, eine bauerlich strukturierte
Landwirtschaft, wie wir sie in anderen Landern der EU nicht mehr haben. Das ist es aber, worauf
wir in dieser Regierung genau achten werden, damit die Betriebe weiterhin in familiarer Weise
gefuhrt werden kénnen und nicht zu Industriebetrieben werden; so, wie das auch Herr Pirklhuber
sagt. Man muss davor warnen, dass so etwas passiert wie in anderen Landern der EU.

Eine Séule des neuen Programms fur die landliche Entwicklung ist das Umweltprogramm 2000,
sodass die Ausgleichszahlungen fiir die benachteiligten Gebiete, die Berggebiete, die Investiti-
onsférderungen unter dem restriktiven Budgetkurs, von dem auch der Agrarbereich nicht ver-
schont bleibt, finanziert werden.

Der Budgetrahmen fir das Jahr 2000 betragt 23,5 Milliarden Schilling. Dies entspricht exakt
dem Budgetrahmen des Vorjahrs. Herr Kollege Pirklhuber hat sich hier am Rednerpult gegen-
Uber dem Herrn Minister beschwert, dass es vielleicht sogar 25 Milliarden Schilling sein konnten.
Ja, ich habe als bauerlicher Vertreter kein Problem damit, wenn es ein bisschen mehr sein
kann. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Im Sinn der Budgetklarheit!)

Da man von Seiten der SPO immer wieder hort, dass die Bevorzugung der Landwirtschaft
massiv gefordert wird, muss ich sagen: Nein, das Gegenteil ist der Fall! Im heurigen Jahr wird —
genauso wie in den letzten Jahren, seitdem wir bei der EU sind — das Einkommen der Bauern
geringer werden. Eine der Kolleginnen hat es heute angesprochen, dass es friher Bauern ge-
geben hat, die nur die Hélfte der Schweine geziichtet haben. Da muss man auch einmal die
Frage so beantworten, dass der Schweinepreis eben um 50 Prozent gesunken ist, seit wir in der
EU sind. Was macht man dann, damit man das gleiche Einkommen hat? — Man produziert eben
mehr, sodass man wieder zu seinem Einkommen kommt. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Seit dem EU-Beitritt missen sich die Bauern mit standig sinkenden Einkommen begnigen. Da-
her kann man nicht wirklich von einer Bevorzugung der Bauern reden. Es hat heute schon je-
mand angesprochen — wenn man die Vorwirfe immer wieder hort, zeigt sich das wahre Gesicht
der SPO-Fraktion —, dass man in den letzten Jahren immer wieder versucht hat, scheibchen-
weise etwas abzuschneiden. Laut Herrn Bundesminister Molterer wird es ein Problem der
nachsten Zeit sein, an dem wir gemeinsam arbeiten missen, dass im Bereich der AMA immer
mehr Kontrollaufgaben der EU durchzufiihren sein werden und das Férderungssystem, statt ver-
einfacht, immer komplizierter wird. Wir werden gemeinsam daran arbeiten, diese Punkte abzu-
bauen und zu verbessern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was die Biobauern anlangt, so sollte man darauf achten, dass diese weiterhin verstarkt gefor-
dert werden. Herr Kollege Pirklhuber, man muss immer darauf achten, innerhalb der Bauern-
schaft unbedingt die Aufteilung zwischen Gro3 und Klein, zwischen Biobauern und anderen
Bauern zu verhindern und zu vermeiden.

Zum Schluss kommend: Wir missen uns gemeinsam darum bemihen, dass die bauerlichen
Familienbetriebe agrarpolitisches Leitbild bleiben. Der Weg der Okologisierung und der Ver-
besserung der Tierhaltung soll weiterhin vorangetrieben werden. Die Marktposition der Bauern
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muss weiter verbessert werden. Die Kennzeichnung qualitativ hochwertiger Produkte muss klar
erfolgen. (Abg. Schwemlein: Da gebe ich dir Recht!) Vergessen wir nicht: Beschaftigungseffek-
te, die von den agrarischen Forderungen ausgehen, beleben den landlichen Raum. (Abg.
Schwemlein: Auch richtig!)

Zum Schluss an die OVP-Fraktion: Ihr wart in den letzten Jahren wirklich nicht darum zu benei-
den, mit eurem Koalitionspartner SPO, der, ehrlich gesagt, tiberhaupt nichts fiir diese Berufs-
gruppe Ubrig hat, etwas Positives zu erreichen. (Abg. Dr. Niederwieser: Aber ihr seid jetzt zu
beneiden!) Ich kann Ihnen und auch den Bauern eines versichern: Solange die Freiheitlichen mit
der Volkspartei eine Regierung bilden, so lange wird es das Bauerntum im Familienbetrieb
weiterhin geben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe

bei der SPO.)
17.04

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Kummerer. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: Die
Arbeiterpartei neuen Stils ...!)

17.04

Abgeordneter Dipl.-iIng. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Minister, kbénnen Sie sich noch an die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Robert Wenitsch zum Budget im vorigen Jahr erinnern? (Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.) Was er da alles gewusst hat, Uber Molterer, Gber den Bauernbund und,
und, und? — Ich glaube, du bist Bundesvorsitzender deiner wenigen Bauern, die du vertrittst.
Heute zum Budget: null, nichts, iberhaupt nichts — ein einziger Satz! (Beifall bei der SPO.)

Und warum, meine Damen und Herren? — Er hat den Umstieg noch nicht ganz geschafft. Er ist
durch die Wirtshauser im Weinviertel gezogen und hat dort geschimpft. Uber alles, was ihm
eingefallen ist, hat er geschimpft. (Abg. Aumayr: Das machen jetzt Sie!) Das klappt jetzt nicht
mehr, das darf er nicht mehr, daher miissen andere Feindbilder her. Wurscht, ob Griin, ob eine
andere Farbe — irgendetwas suchen wir heraus, dort dreschen wir hin, weil sachliche Argumente
fehlen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: Ein apolitischer ...1)

Du bist einer der besonders Benachteiligten, Robert! Du bist einer dieser typischen Kleinbauern
in der landwirtschaftlich so schwer benachteiligten Region des Marchfeldes. Du wirst sicherlich
wissen, wovon du spricht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die Punkte, die meine Kollegin Sima angerissen hat,
noch ein bisschen vertiefen. Herr Bundesminister! Ich stehe nicht an, mich daftir zu bedanken,
dass die schriftlichen Anfragen, die wir im Ausschuss eingereicht haben, in ansprechender Form
sehr rasch beantwortet wurden. Ich mdchte mich auch auf diese Beantwortungen kurz beziehen.

Zum Klima: Wir sind uns darlber einig, dass die Zeit drangt. (Abg. Bohacker: Welches Klima?)
Sie haben dargestellt, dass bereits konkrete MalRnahmen gesetzt werden, wodurch eine Emis-
sionsminderung erwartet wird. (Abg. Dr. Martin Graf: Lassen Sie den Ex-Kanzler in Ruhe!) Sie
haben auch gemeint, dass die Klima-Strategie vor dem Sommer 2000 zwischen den Gebiets-
korperschaften inhaltlich ausgearbeitet sein muss, damit sie noch vor der Konferenz der
Vertragsparteien behandelt werden kann. Sie haben damit Recht, aber der Sommer beginnt in
ungeféhr vier Wochen. Die erste Konferenz, auf der konkrete MaRhahmen beschlossen werden
sollen, ist die Vorbereitende Konferenz in Bonn von 12. bis 16. Juni. Das heif3t, es besteht ein
mehr als groRer Zeitdruck, damit Osterreich die Position einbringen kann, die fiir die klimare-
levanten MalRnahmen notwendig ist.

Kollege Kopf hat erwahnt, dass sich alle zum Kyoto-Ziel bekennen. Das unterstreiche ich voll,
auch ich bekenne mich voll zum Kyoto-Ziel. Ich mdchte aber daran erinnern, Herr Bundes-
minister, dass Sie — wie Sie schon einmal erklart haben — auch im Hinblick darauf eine
unbedingte Erberklarung abgegeben haben, dass wir alle hier im Haus uns zum Toronto-Ziel
bekannt haben. MaBnahmen fiur die Erreichung des Toronto-Ziels sind bis heute nicht gesetzt
worden. Dafirr sind Sie der falsche Ansprechpartner, das betrifft den jetzigen Wirtschaftsminis-
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ter. Dem Toronto-Ziel waren warme Worte von diesem Rednerpult aus gewidmet, aber konkrete
MalRnahmen hat es bedauerlicherweise nicht gegeben.

Das Kyoto-Ziel hat staatsrelevante Verbindlichkeit, das ist ein ganz anderes Kriterium — mir ist
das vollkommen bewusst. Aber ich glaube, dass es notwendig ist, mit allen Parteien hier im
Parlament rechtzeitig die Schritte abzustimmen. Wenn ich daran denke — ich habe es schon
erwahnt —, dass Sie demnéchst die ersten MalRnahmen setzen sollen, dann fehlen mir dazu die
Informationen.

Es ist in der OKK einiges geschehen. Es ist mit Umweltforderungen einiges passiert, auch dazu
haben wir Sie im Ausschuss befragt. Dort waren Sie noch der Ansicht, es wurde — woértlich
zitiert — beschlossen, dass 600 Millionen Schilling, so wie im Jahre 1999, zur Verfligung stehen
werden.

Im Voranschlag finde ich diese Zahl nicht vor. Wir haben im Voranschlag, soweit ich mich
erinnere, im Kapitel-Neu 310 Millionen Schilling stehen. Wenn ich die 40 Millionen von Umwelt-
Alt dazuzahle, sind es 350 Millionen, und mit den Aufwendungen ungefahr 395 Millionen. Von
600 Millionen Schilling ist das also sehr weit entfernt.

In einer Presseaussendung haben Sie anlasslich der letzten Sitzung dargestellt, dass es
475 Millionen Schilling sind. Sind diese tatsachlich vorhanden? Konnen diese 475 Millionen
Schilling in der betrieblichen Umweltférderung vergeben werden? — Es ist nAmlich mehr als not-
wendig, die betriebliche Umweltférderung als ein Mittel der klimarelevanten Reduktionen auch in
Zukunft zu férdern und durchzuziehen.

Es kann nicht das einzige Instrument sein, denn Sie haben auch angegeben: eine Reduktion um
etwa 45 000 Tonnen bei 160 Millionen Forderung. Wenn ich das hochrechne, komme ich auf
72 Milliarden Schilling, die notwendig sind, um die 16 Millionen Tonnen laut Kyoto-Ziel zu
erreichen.

Es wird andere MaRnahmen geben missen, die Osterreichische Kommunalkredit hat das in
einem, wie ich finde, sehr guten Bericht dargestellt. Es ist notwendig, sehr bald die finanziellen
Mittel dafiir vorzusehen. Es gibt diese im Jahre 2000 nicht. Von 2001 bis 2010 haben wir zuséatz-
lichen Finanzbedarf, wenn wir unsere klimarelevanten Ziele ernst nehmen wollen.

Herr Bundesminister! Wir werden Sie daran erinnern. Sie haben es mit der Zustimmung zu einer
Belastung bei Autos statt bei Treibstoffen, zu einer Verschleppung der Einflhrung des Road-
Pricing und so weiter meiner Ansicht nach verabsaumt, Schritte in Richtung ©kologische
Steuerreform, Schritte in Richtung Reduktion und Erreichen des Kyoto-Zieles zu setzen. Ich

hoffe, dass wir diese Zahlen im Budget 2001 finden werden. (Beifall bei der SPO.)
17.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz zu
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.12

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem bereits eine Reihe von Vorrednern, namlich
jene der SPO und der Griinen, die scheinbare Untatigkeit in der Gesetzgebung in Bezug auf
Umweltschutz beklagt hat, darf ich Ihnen die freudige Mitteilung machen, die entsprechenden
Antrage sind von den Mitarbeitern schon eingebracht, und zwar zum UVP-Gesetz 2000 sowie
zum Abfallwirtschaftsgesetz, mit dem die IPPC-Richtlinie und auch die Seveso-Richtlinie umge-
setzt werden kdnnen. Es handelt sich um Schritte, die in der vorangegangenen Regierung leider
am Widerstand der SPO gescheitert sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Oberhaidinger: Ah!)

Lassen Sie mich aber meine Rede zum breit gefacherten Kapitel Landwirtschaft mit einigen
Zahlen beginnen. Ich komme aus der schénsten Donauregion Osterreichs, dem Strudengau im
Muhlviertel. Ich darf kurz eingehen auf das Ziel 5b-Programm der vergangenen Legislatur-
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periode. Im Muhlviertel wurden damit zum Beispiel 687 Projekte umgesetzt und Férderungsmit-
tel von nahezu 557 Millionen Schilling gebunden. Was wurde damit geschaffen? — Zum Beispiel
wurden 314 Gastebetten fur Urlaub am Bauernhof neu geschaffen beziehungsweise entspre-
chend neu gestaltet, 100 Kilometer Giterwege oder landliche Zufahrtswege wurden gebaut. Es
wurden im Bereich der Fernwédrme und Energie aus Biomasse mehr als 23 000 kW Anschluss-
wert und 28 000 Laufmeter Fernwérmenetz neu geschaffen. Das sind immerhin 475 Anschlis-
se. Insgesamt wurden mit dem Ziel 5b-Programm in der letzten Programmperiode in Oberdster-
reich 1 090 neue Arbeitsplatze geschaffen.

Ich bin durchaus dankbar fiir diese Art der Landwirtschaftspolitik. Zusatzlich sei erwahnt, dass
mit dem Leader-Programm, durch das sich die landwirtschaftliche und landliche Entwicklung
entsprechend vertiefen lasst, in Oberésterreich 191 Millionen Schilling zum Einsatz gekommen
sind.

Herr Bundesminister! Sie sind mit dieser nachhaltigen Art und Weise sicherlich auf dem richti-
gen Weg. Ich meine, dass es notwendig ist, dass wir Bauernvertreter standig eine entsprechen-
de Verbesserung der Programme fordern.

Meine Damen und Herren! Ich bin froh dariiber, dass Osterreich das erste Land war, dass das
neue Programm ,Landliche Entwicklung in Brissel eingereicht hat, und zwar bereits im Sep-
tember vorigen Jahres. Dass unser Programm ein gutes ist und dass Osterreich Durchset-
zungsvermogen hat, beweist allein die Tatsache, dass wir bei 2 Prozent der Flache 10 Prozent
der Mittel aus diesem Bereich bekommen werden. Damit kbnnen wir Bauern im l&ndlichen Be-
reich wirklich etwas umsetzen und auch unsere Vormachtstellung im Bereich Biobauern halten.

Die Landwirtschaft tragt Verantwortung fur sehr viele Bereiche. Es ist gerade unserem Land-
wirtschaftsminister Willi Molterer zuzuschreiben, dass es gelungen ist, die Multifunktionalitat
auch in der europaischen Agrarpolitik abzusichern und umzusetzen, denn wir Bauern produ-
zieren wesentlich mehr als Lebensmittel. Wir erbringen sehr viele Leistungen fur die Gesell-
schaft. Diese Leistungen werden von der linken Reichshélfte immer wieder als Geschenke
bezeichnet. Ich meine aber, dass wir ein Recht darauf haben, dass uns diese Leistungen fur die
Gesellschaft von der Gesellschaft auch entsprechend abgegolten werden. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es ist durchaus notwendig, etwas flachendeckender zu denken, anstatt nur Einzelbereiche, Teil-
bereiche herauszupicken, geht es doch um die Erhaltung der Infrastruktur, den Schutz vor
Naturkatastrophen, die Leistungen fur den Tourismus, die Pflege der Landschaft und derglei-
chen. Denken wir an unsere Umweltressourcen! Landwirtschaft ist eben wesentlich mehr als
Lebensmittelproduktion.

Ein wesentlicher Faktor zur Unterstiitzung ist zum Beispiel das OPUL 2000. Aus Zeitgriinden
mdchte ich hier nicht néher darauf eingehen, aber die richtigen Anséatze sind darin enthalten:
Naturschutz, Grundwasservorsorge, Biolandbau und dergleichen.

Wesentliche Schritte zur Verbesserung werden die Einfihrung des Sockelbetrages in der Berg-
bauernférderung sein und — nicht zu vergessen — der Wegfall der Diskriminierung der Neben-
erwerbsbauern zum Beispiel bei der Investitionsférderung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es sich um ein Programm handelt, das
durchdacht ist und innovative Schritte setzt. Diese entwickeln sich zugunsten der Nachhaltigkeit
und zugunsten der kiinftigen Generationen.

Die Landwirtschaft bietet mehr als 200 000 Arbeitsplatze innerb&uerlich. Gleichzeitig binden wir
damit tber 600 000 Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Bereich. Ein altes Sprichwort sagt:
Geht es den Bauern gut, geht es der ganzen Welt gut. Daher, meine Damen und Herren vor
allem von der SPO: Horen Sie endlich auf mit den dummen Neidargumenten gegen die Bauern!
(Abg. Schwemlein: Na, na!) Bevor Sie weiter schimpfen und von Geschenken reden, tauschen
Sie einmal mit einem durchschnittlichen Osterreichischen Bauern, damit Sie wissen, was es
heil3t, weniger zu verdienen als der Durchschnitt, mehr zu arbeiten als der Durchschnitt, an
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Sonn- und Feiertagen zu arbeiten, weil das Vieh versorgt werden muss und dergleichen, und
das, ohne irgendwelche Zuschlage zu erhalten! Das heifl3t, etwas mehr Praxis ware notwendig.

Sollte jemand von lhrer Fraktion einen Praxisplatz bei einem Rinder haltenden Betrieb suchen,
stehe ich gerne zur Verfiigung, damit in die Reden von Seiten der SPO zur Landwirtschaft etwas
mehr Realitat hineinkommt und vor allem Hausverstand dabei ist. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.17

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brix. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir
haben leider bei diesem Budget betreffend Umwelt keine exakte Vergleichbarkeit, denn durch
zusatzliche Bereiche wie zum Beispiel Strahlenschutz, die in das neue Bundesministerium
integriert wurden, ist kein genauer Vergleich mdglich. Trotzdem und auch trotz dieser Zusam-
menlegung mit dem Landwirtschaftsministerium ist dieses Umweltbudget um zirka 100 Millionen
Schilling niedriger als das vergangene.

Daher glaube ich, Herr Bundesminister, Hohes Haus, dass nicht nur weniger Geld fur Umwelt-
aufgaben zur Verfigung steht, namlich fur die traditionellen Aufgaben des Umweltschutzes,
sondern dass fur neue wichtige Aufgaben, zum Beispiel die Klimaschutzpolitik, Uberhaupt kein
Geld vorhanden sein wird. Daher kénnen wir ganz einfach dem Umweltbudget in der vorlie-
genden Form nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist traurig, dass eine Folge dieser deutlichen Kir-
zung des Umweltbudgets auch merkliche Kirzungen der Mittel fir Forderungen von Umwelt-
projekten im In- und Ausland sind. Wir kbnnen zum Beispiel anderen Landern nicht mehr die
entsprechenden Forderungen geben, damit sie ihre Umweltpolitik verbessern kénnen, was auch
uns zugute kommt, etwa im Hinblick auf eine Reduktion von bodennahem Ozon, das grenziber-
schreitend ist, weil ganz einfach das Geld nicht mehr vorhanden ist.

Eine weitere Auswirkung der Kiirzung des Umweltbudgets macht mich besonders betroffen. Ich
habe gemeinsam mit Kollegin Monika Langthaler an vielen Versammlungen zur Schaffung des
Nationalparks March-Donau-Auen teilgenommen. Es ist interessant, wie viele damaligen
Gegner heute davon sprechen, wie gut es ist, dass dieser Nationalpark geschaffen wurde. Ich
war vor zwei Wochen mit einer Gruppe von rund 60 Personen im Nationalpark. Ich habe es mir
namlich zur Aufgabe gemacht, dass ich viele meiner Parteifreunde in die Nationalparks fuhre.

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Osterreichischen Bundesforste machen diese Fiihrungen
durch die Nationalparks. Ihren Erklarungen ist zu entnehmen, wie wichtig dieser Nationalpark in
der Nahe einer GroRstadt wie Wien ist. Der Nationalpark, auf den alle Osterreicher stolz sein
kdnnen, beginnt in dieser Grol3stadt und erstreckt sich bis hinunter zur Staatsgrenze.

Wir Osterreicher kénnen aber auch auf die anderen Nationalparks stolz sein, ob das der
Nationalpark Neusiedler See ist oder jener in den Kalkalpen oder im Gebiet des Grofl3glockners
ist. Osterreichische Nationalparks sind etwas Wichtiges. Aber, Herr Bundesminister, dafir ist
Geld notwendig. Wir brauchen vor allem Geld, um weitere Nationalparks schaffen zu kénnen.
Sie mussen sich eben als Umweltminister gegen den Landwirtschaftsminister durchsetzen. Ist
die rechte Hand die starkere, oder ist die linke Hand die starkere? Es sollten aber beide Hande
gleich stark sein, vor allem sollten Sie der Umwelt eine Chance geben, damit diese starker wird,
wodurch auch Osterreichs Regionen starker werden, denn ein Nationalpark ist auch ein
Aushangeschild fir den dsterreichischen Tourismus. (Beifall bei der SPO.)

Noch ein Weiteres: Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben in der vergangenen
Legislaturperiode mit dem Umweltkontrollgesetz dem Umweltbundesamt neue Mdaglichkeiten
gegeben, und wir hoffen, dass Sie, Herr Minister, dieses Umweltbundesamt in jenen Bundes-
landern einsetzen, wo es zum Beispiel noch keinen Altlastenkataster gibt. Ich habe das auch
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schon im Ausschuss gesagt: Wir brauchen ganz einfach einen Altlastenkataster in jedem Bun-
desland, allein schon damit wir wissen, wo sich die Altlasten befinden. Daher wére das Umwelt-
bundesamt hier besonders gefordert.

Ich habe hier eine Aussendung des Abgeordneten Schweitzer vom Montag dieser Woche in der
Hand, in der es heil3t — ich zitiere —:

»Mit dem neuen UVP-Gesetz wird ein modernes Prifungsgesetz geschaffen, welches einen
tragfahigen Ausgleich zwischen Umwelt und Wirtschaft schafft’, so Schweitzer.”

Wir hatten in der vergangenen Legislaturperiode dieses Anlagenrecht nicht zustande gebracht —
ich habe es damals selbst verhandelt —, weil wir nicht wollten, dass der Schutz der Umwelt auf
der Strecke bleibt. Daher kann es auch nicht sein, dass jetzt ein Gesetz eingebracht wird, durch
das wieder die Umwelt auf der Strecke bleibt. Wir brauchen ganz einfach eine Birger-
beteiligung, wir brauchen das UVP-Gesetz! (Beifall bei der SPO.) Wir wollen, dass die Men-
schen bei dem, was in ihrer Region passiert, mitreden kénnen.

Da Abgeordneter Schweitzer — ich bitte die Damen und Herren der Freiheitlichen Partei, ihm das
auszurichten — gesagt hat, der Brix hat sich aus dem Umweltausschuss verabschiedet, dann
muss ich dem entgegenhalten: Er wird jetzt erst recht bleiben (Beifall bei der SPO), damit wir
dieses UVP-Gesetz nicht nur verhindern, sondern die Menschen auch dartber aufklaren kén-
nen, wie diese Koalition jetzt beabsichtigt, mit der Umwelt umzugehen.

Eine Hoffnung besteht noch. Herr Bundesminister! Sie wissen, dass ich Sie personlich sehr
schatze, und ich weil3, wie sehr Ihr Herz an der Landwirtschaft und somit auch an der Umwelt
hangt. Daher sind Sie mir auch ein Garant dafiir, dass Sie aufpassen werden, dass die Umwelt
beim neuen UVP-Gesetz nicht unter die Rader kommt. (Beifall bei der SPO.)

17.23

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Fallent. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da Kollegin Sima gesagt hat, dass die neue
Regierung in den ersten 100 Tagen noch keine Zeit gehabt hat, sich um Umweltpolitik zu
kimmern (Abg. Dietachmayr: Das hat der Khol gesagt! Sie hat nur zitiert!), so ist diese Be-
hauptung falsch. Aber sie ware verstandlich, denn bei dem Erbe, das Sie uns hinterlassen
haben, wundert es mich, was wir schon alles geschafft haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Parnigoni: Der Bundesminister war immer ein Schwarzer, immer einer von der OVP!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bitte Sie um Aufmerksamkeit, denn das heutige Thema ist
zu ernst und zu wichtig, um ignoriert oder fur parteipolitische Spiele missbraucht zu werden.

Wir sind einerseits nicht in der Lage, geschlossen gegen ungerechtfertigte Sanktionen der EU-
14 aufzutreten. Ich ersuche Sie aber instéandig in diesem Bereich der Umwelt und des Klima-
schutzes um einen Schulterschluss. Es stellt sich ndmlich nicht die Frage, ob wir uns die Wende
in Richtung nachhaltiger Entwicklung leisten wollen oder kdnnen, sondern es stellt sich vielmehr
die Frage, ob wir es uns leisten kdnnen, nichts zu tun.

Die gegenwartige Situation ist gepragt von Lebensstilen und Wirtschaftsweisen, die ein Viel-
faches dessen an Energie und Ressourcen verbrauchen, was wir noch vor einigen Jahrzehnten
verbrauchten. 20 Prozent der Bevélkerung der Erde verbrauchen 80 Prozent der gesamten
Ressourcen dieser Welt. Der Kampf um die Ressourcen ist in vollem Gang. Weltweite Klima-
anderungen entstehen durch tberzogene Nutzung fossiler Energietrager. Bodenzerstdrung und
Bevolkerungswachstum lassen eine weltweite Ern&hrungskrise in den nédchsten Jahrzehnten
erwarten, wenn wir nicht gegensteuern.



52 | 27. Sitzung 17. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent

Es gibt den Verlust von natirlicher Vielfalt der Landschaft, von Okosystemen sowie von Tier-
und Pflanzenarten. Wéhrend das Bruttosozialprodukt weltweit steigt, sinkt die Lebensqualitat.
Die Arbeitslosigkeit nimmt zu, und soziale Spannungen verschéarfen sich. In vielen Teilen der
Welt sind lokal angepasste Strukturen und Lebensformen gefahrdet.

Es kommt — das spiren wir speziell im landlichen Raum — zur Geféahrdung der Nahversorgung,
zur zunehmenden Trennung von Arbeit, Wohnen und Freizeit, zu einem grenzenlosen Wachs-
tum der Ballungszentren und zur Entleerung der landlichen Gebiete. Es kommt zu einer Gefahr-
dung der bauerlichen Landwirtschaft und zur Zerstérung gewachsener Kulturlandschaften.

Unser Ziel muss daher sein, Lebensraume mit Zukunft zu schaffen, ausgestattet mit intaktem
Naturhaushalt, ausgeglichenem sozialem Miteinander und einer zukunftsfahigen Wirtschaft. Da-
bei gilt es, sich an sieben Prinzipien zu orientieren:

Erstens: das Prinzip der lokalen Identitat. Vertrautheit schafft Identifikation und Sicherheit.
Osterreichs vielfaltige Lebensraume und Lebensformen miissen erhalten bleiben und haben
daher Vorrang. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Zweitens: das Prinzip der Orientierung am Naturlichen. Entscheidungen stehen im Einklang mit
der Natur, so wie es eigentlich immer war.

Drittens: das Prinzip der Langfristigkeit. Wir missen wieder in Generationen denken. Die Orien-
tierung erfolgt nicht am kurzfristigen Vorteil, sondern am langfristigen Nutzen.

Viertens: das Prinzip des Vorrangs der Qualitdten. Gut leben heil3t es und nicht unbedingt viel
haben. Der Faktor vier, ndmlich gleicher Wohlstand bei einem Viertel des Ressourcenver-
brauches, ist anzustreben.

Funftens: das Prinzip der Vielfalt. Vielfalt ist Reichtum, Vielfalt gibt den Strukturen Stabilitat.

Sechstens: das Prinzip der Partnerschaftlichkeit. Partnerschaftliches Handeln wird praktiziert
und aktiv unterstitzt.

Siebentens: das Prinzip der Nahe. Nur das, was Uberschaubar ist, kann durchschaut werden.
Wir mussen danach trachten, dass wir die Giter des taglichen Bedarfes raumlich zusam-
menfihren, dass wir kleine Kreislaufe schaffen und dass wir regional hachwachsenden Roh-
stoffen und Ressourcen den Vorrang geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer Werte bewahren will, muss Strukturen andern.
Dafur stehen wir, und dazu bekennen wir uns.

Deshalb sollen wir alle dafiir eintreten, dass wir durch Einspeiseregelungen, Okobonussysteme
sowie die Okologisierung des Steuersystems fossile und atomare Energietrager durch erneu-
erbare ersetzen, dass Klimaschutzziele durch nationale MaRnahmen erreicht werden und somit
Kaufkraft, Wertschopfung und Arbeitsplatze im Land bleiben, dass regional verfiigbare Res-
sourcen Vorrang haben, dass wir die hochwertigen Lebensmittel sichern und unser so genann-
tes weiles Gold, unser Wasser, schiitzen und vor Fremdbestimmung bewahren. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden daher am Einstimmigkeitsprinzip bei der
Bewirtschaftung der Wasserressourcen festhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.) Wir werden auBerdem durch Gesetze und Verordnungen im Anlagenrecht
sowie bei Umweltvertraglichkeitspriifungen dafiir sorgen, dass es zu keiner weiteren Entleerung
landlicher Gebiete und nicht zum grenzenlosen Wachstum der Ballungsrdume kommt.

Wir werden durch Reduzierung und eine bessere Lenkung von Stoffen und Energiestromen
sowie, wo notwendig, durch bauliche Malihahmen Menschen vor unertraglichem und gesund-
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heitsschadlichem Larm bewahren und schiitzen. Wir werden die Kreislaufwirtschaft vor End-of-
Pipe-Technologien stellen.

Und eines ist sehr wichtig: Wir werden uns bemuhen, der Bevélkerung bewusst zu machen,
dass sie mit ihrem Konsum Weichen stellen kann. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nichts wird produziert, was nicht konsumiert wird. Wir stehen jedoch im Spannungsfeld zwi-
schen politischer Notwendigkeit und mangelndem Bewusstsein in allen gesellschaftlichen Be-
reichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ausreichend Zeit, unser Ziel zu erreichen.
Wir durfen aber keine Zeit verlieren, die Rahmenbedingungen fir ein Leben mit Qualitat und die
bestmdgliche Deckung der Bedirfnisse aus der Nahe zu schaffen. Sich auf den Weg der
Nachhaltigkeit zu begeben, ist die Herausforderung. Auf diesem Weg zu bleiben, ist das Ziel.
Politik ist die Kunst, das Notwendige zu ermdglichen. Diese Wende ist notwendig, um Lebens-
qualitat und Frieden dauerhaft zu sichern. Erméglichen wir gemeinsam diesen Weg! — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Einem zu Wort gemeldet. Bitte, beginnen Sie entsprechend der Geschéfts-
ordnung mit der Wiedergabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.

17.31

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Abgeord-
neter Fallent hat in der vorangegangenen Rede mehrfach behauptet, wir hatten ihm ein Erbe
hinterlassen, das er nicht gut findet.

Ich stelle tatsachlich richtig: Erstens sind wir nicht gestorben, Herr Abgeordneter Fallent, die
SPO ist hochst lebendig, und zweitens, wenn wir was vererbt hatten, dann nicht an Sie. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Es ist die gesetzliche
Erbfolge zu beachten! AuRerdem ist das ein Redebeitrag!)

17.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ob das eine Berichtigung war, Herr Abgeordneter,
mdchte ich einmal dahingestellt sein lassen.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.32

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen Partei! Vielleicht
beruhigen Sie sich wieder. Ich nehme mir einleitend in meinem Debattenbeitrag die Zeit,
Kollegen Ing. Fallent zu berichtigen. Er hat behauptet, von uns kdme die Aussage, Sie hatten in
den ersten 100 Tagen keine Zeit fur umweltpolitische Anliegen gefunden. — Ich stelle richtig, die-
se AuRerung kommt von Klubobmann Khol. Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Es wurde so viel von Zeit gesprochen. Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass wir in der Zeit der rot-schwarzen grof3en Koalition Minister Bartenstein jemals
daran gehindert hétten, die mannigfachen Ziele, die er sich selbst gesetzt hat, alle Ziele, die er
weltweit, in Toronto, Kyoto und so weiter unterzeichnet hat, tatsachlich auch in diesem Lande
umzusetzen.

Wenn Sie so wie ich eine der jungsten APA-Aussendungen gelesen haben, in der das Um-
weltbundesamt zu den Kohlendioxidemissionen in unserem Land Stellung nimmt, dann miissen
Sie so wie ich gelesen haben, dass die Kohlendioxidemissionen, sprich die Emissionen des
Treibhausgases Nummer Eins in unserem Land, nicht und nicht zurickgehen. Genauso ist
dieser Beitrag betitelt. In Jahre 1998 wurden 66,8 Millionen Tonnen in die Luft geblasen, im
Jahre 1996 waren es 65,9 Millionen Tonnen. Der Ausstol3 hat sich also nahezu nicht verandert.
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Das Umweltbundesamt stellt fest, dass wir mit diesen Werten sowohl vom Toronto- als auch
Kyoto-Ziel sehr, sehr weit entfernt sind. Wir mussten fur Toronto im Jahr 2005 einen Ausstof3
von 45,6 Millionen Tonnen erreichen, also um ein Drittel weniger als 1998. Und auch das Kyoto-
Ziel haben wir 1998 um 18,5 Prozent tberschritten.

Dabei, meine Damen und Herren, gibt es jede Menge ambitionierter Ziele in unserem Land, die
Emissionen entsprechend zu reduzieren. Es hat geheiRen, im Jahre 2000 werde es eine
nationale Klimaschutzstrategie geben. Daflrr ist ein so genannter Expertenoptionenbericht erfor-
derlich, der mittlerweile — so habe ich gelesen — auch vorliegt. Er wurde im Dezember 1999 vor-
gestellt. In diesem Optionenbericht ist ein Katalog enthalten, in dem im Wesentlichen auf fol-
gende MaRnahmen gesetzt wird: auf die thermische Gebaudesanierung, auf den Einsatz er-
neuerbarer Energietrager — hier ist im EIWOG 2000 einiges angedacht — und auf die Verrin-
gerung der organischen Abfélle in den Deponien. Das sind die drei wesentlichen Saulen in die-
sem Optionenbericht, Herr Bundesminister.

Zur thermischen Geb&udesanierung: Damit kénnten pro Jahr 1,7 Millionen Tonnen CO, ein-
gespart werden. Im Neubau geschieht in diesem Bereich durch die Wohnbauférderung der Lan-
der bereits sehr viel. Ich meine, dass in der Althaussanierung wirklich noch jede Menge Méglich-
keiten gegeben sind. Das Ziel: Die thermische Sanierungsrate soll von 0,5 Prozent auf 1 Prozent
pro Jahr erhéht werden, und es sollten die Gebaude, die nach dem Zweiten Weltkrieg errichtet
wurden und die die schlechtesten energetischen Eigenschaften haben, herausgefiltert werden,
damit man ganz gezielt sanieren und dammen kann.

Herr Bundesminister! Es ist mir aber ein ganz grof3es Anliegen, nicht nur vom Dammen zu
reden, sondern es sollte auch die Raumheizung entsprechend verbessert, umweltfreundlicher
gestaltet werden. In diesem Zusammenhang drangt sich die Fernwarme geradezu auf, gerade in
dichter verbauten Gebieten immer noch eine hervorragende Mdéglichkeit. Kraft-Warme-Kopp-
lungsanlagen weisen die hochste Energieeffizienz mit den geringsten spezifischen Kosten zur
Erreichung des Kyoto-Zieles auf, und im Hinblick darauf gilt es, in der nachsten Zeit konkrete
MalRnahmen zu setzen.

Dies alles waren MaRRnahmen, die meiner Meinung nach dem Prinzip der nachhaltigen Ent-
wicklung — Sie haben es in lhrem Redebeitrag ja angesprochen — gerecht werden. Weil ich
gerade beim Stichwort ,nachhaltig” bin: Ich finde es richtig, dass von lhrem Vorgéanger zur Atom-
kraft als Alternative im Kampf gegen Treibhausgase ein klares Nein gesagt wurde. Auch Sie
haben das bestatigt und wiederholt. Betriiblich finde ich jedoch, dass die Bundesregierung die
im Aktionsplan und im Entschlieungsantrag vorgesehenen MaRnahmen in letzter Zeit eher
nicht mehr betreibt. Anti-Atompolitik ist (iberhaupt nicht spurbar! (Beifall bei der SPO.)

Sie wird meiner Meinung nach, wenn Uberhaupt, eher schleppend betrieben. Da Sie auch davon
gesprochen haben, man solle in der Anti-Atompolitik mit einer Zunge sprechen, darf ich auf das
Beispiel Krdko in Slowenien verweisen. Frau Auflenministerin Ferrero-Waldner sagt Uber Krsko
nur, dass es ein sicheres Kraftwerk ware, den westlichen Standards entsprache — Ubersieht
dabei aber ganz den Schdnheitsfehler, dass Krsko auf einer Erdbebenlinie situiert ist. Frau
Landeshauptmann Klasnic als nachstbetroffene Nachbarin fordert die sofortige SchlieBung, und
Jorg Haider als Landeshauptmann von Kéarnten fordert ebenfalls die sofortige SchlieBung. Es
ware wirklich wichtig, wenn schon nicht sehr viel geschieht, wenigstens eine einheitliche
Sprachregelung zu finden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, eine Vielzahl der angedachten Maf3hahmen ist durchaus
sehr ambitioniert. Es gibt jede Menge von Theorien und Ankiindigungen. Woran es hapert, ist
jedoch die ganz konkrete Umsetzung. Das beginnt schon damit, dass die Umweltanliegen im
Landwirtschaftsministerium mitangesiedelt sind. Ich denke nicht einmal, dass es ein eigen-
standiges Ministerium in dem Sinn ist, sondern fir mich, nach meinem Dafiurhalten sind die
Umweltanliegen im Landwirtschaftsministerium nur mitangesiedelt, und das allein ist schon ein
Widerspruch in sich.
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Die blau-schwarze Regierung beschlie3t im Budgetbegleitgesetz und im Budget eine Vielzahl
Okologisch unsinniger und unsozialer Steuererh6hungen. Der Vorsatz, nachhaltig zu wirtschaf-
ten, konnte, wenn es hier keine Anderung gibt, nachhaltig in Frage gestellt werden. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
17.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gahr. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In der Agenda 2000 hat die landliche
Entwicklung einen hohen Stellenwert. Das ist wichtig, weil die landlichen Gebiete Grundlage fir
viele Burger in unserem Land sind. Immerhin 80 Prozent der Birger dieses Landes leben im
landlichen Raum. Damit stellt der landliche Raum gemeinsam mit der Landwirtschaft eine
Maoglichkeit fur die Zukunft dar, das bietet Perspektiven und wir wollen sie nutzen. Der landliche
Raum ist ein Thema, welches uns alle angeht, weil er die Lebensgrundlagen, die wir alle
notwendig brauchen, am besten bereitstellt. (Beifall bei der OVP.)

Es werden wertvolle Aufgaben fur die gesamte Gesellschaft erfillt. Fir die Landwirtschaft im
Speziellen ist die Entwicklung des landlichen Raumes ein Hoffnungstrager, weil wir in der
Produktion — und das haben viele Vorredner heute schon betont — zugegebenermalf3en Schwie-
rigkeiten haben durch einen sténdig steigenden Preis- und Produktionsdruck. Die Markte 6ffnen
sich, es gibt neue Trends, aber auch unterschiedliches Kaufverhalten. Daher wird in Zukunft die
landliche Entwicklung als zweite starke Saule fir die Landwirtschaft immens wichtig. Wir wollen
die Landwirtschaft so gestalten — heute wurden auch schon mehrere Standbeine erwahnt —,
dass wir einerseits durch die Produktion Einkommen in die Landwirtschaft bringen und anderer-
seits mit Dienstleistungen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Derart wird es uns mdglich sein, den landlichen Lebensraum zu gestalten und zu erhalten. Jeder
in diesem Hohen Haus gibt uns Recht: Sauberes Wasser, gesunde Luft, Raum fir Erholung und
geschitzter Boden kdnnen auf Dauer nicht gratis sein. Dafiir erhalten wir das Geld und die
Forderung fur den landlichen Raum. Die landliche Entwicklung muss vielfaltig sein und den
Anspruchen unseres Landes gerecht werden. Wir haben eben im Vergleich zu Europa andere
Anspriche. Ich bin dankbar dafiir, dass Minister Molterer schon in der Vergangenheit viel zur
Umsetzung beigetragen hat. Mit einem starken Landwirtschafts- und Umweltminister wird auch
zukunftig so mancherlei weitergehen und einige, die das heute recht kritisch betrachtet haben,
werden sich wundern. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ein Danke auch, dass es gelungen ist, die Mittel — 5,8 Milliarden Schilling, das sind immerhin
9,7 Prozent des Gesamtbudgets der EU, und fiir die nachste Periode 41 Milliarden fiir Oster-
reich insgesamt — herzubringen. Wir werden diese Mittel sinnvoll und effizient einsetzen. Herr
Bundesminister, wir werden Sie dabei unterstiitzen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Als neuer Abgeordneter in diesem Hause muss man auch Visionen haben und sich konkrete
Projekte vornehmen. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir durch Netzwerke und neue Koope-
rationen zwischen Landwirtschaft, Wirtschaft und Gewerbe den Birgern kiinftig vermehrt Ange-
bote im kulturellen Bereich, im Tourismusbereich, in der Freizeitwirtschaft aber auch im Erleb-
nisbereich machen konnen und damit unseren Beitrag leisten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir missen aber auch Organisationen fordern. Ich bin heute vom Kollegen Pirklhuber direkt
angesprochen worden, die Maschinenringe wiirden zu hoch geférdert, aber ich kann Ihnen das
ganz ... (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Fur Maschinenringe gibt es 50 Prozent mehr Férderung und
fur andere Bereiche keinen Groschen mehr!)
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Wie hat es geheilRen? (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Fir Maschinenringe gibt es 50 Prozent
mehr!) — Danke. Dann berichtigen wir das. Aber ich werde Ihnen die genaue Forderung einmal
vorlegen.

Wir haben in den letzten zehn Jahren — und dafiir war ich verantwortlich — viele Projekte um-
gesetzt. In Tirol sind wir immerhin 5 500 Bauern. Wir erbringen kommunale Dienstleistungen,
indem wir Radwege pflegen, Wanderwege erhalten, Schipisten quasi kultivieren und so weiter.
Es gibt auch in Zukunft vielfaltige Projekte. Die landliche Entwicklung ist ein aktiver Beitrag zum
Umweltschutz, und verbunden mit der Produktion werden wir die Steilflachen pflegen, Almen
bewirtschaften und den Wald schitzen. Heute gibt es in der ,Tiroler Tageszeitung® einen Artikel
»LAlmen als Schutz vor Katastrophen®. Die Leistung der Bauern fiir die Landschaftspflege lasst
sich nun erstmals in Zahlen ausdricken. Diese Studie — ich werde sie anfordern und zur
Verteilung auflegen — ist ganz wichtig fur dieses Haus.

Landliche Entwicklung heifdt, einen Berufsstand neu zu positionieren, heifdt, Arbeitsplatze zu
erhalten, neue Arbeitsplatze zu schaffen und Chancen fir die Jugend zu bieten, aber auch
Schutz fur den Burger und Grundbedurfnisse, deren Befriedigung sich die Menschen vom
landlichen Raum erwarten, abzudecken. Es gilt, die Besiedelung zu sichern und die Infrastruktur
zu verbessern. Mit einer aktiven Politik fur den landlichen Raum, fur die landlichen Gebiete
werden wir die steigenden Anspriche der Gesellschaft erfilllen. Dazu brauchen wir die landliche
Entwicklung. Ich danke, Herr Bundesminister, dass Sie fur uns dabei als Helfer bereitstehen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

17.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wimmer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte mich dem Thema Grundwasser zuwenden. Es geht mir vor
allem um die erhdhten Grenzwerte, was Pestizide und Nitrate anbelangt. Zurzeit werden in
Osterreich zirka 400 000 Menschen mit Wasser versorgt, dessen Pestizidgehalt tber den
Grenzwerten liegt. Fur 150 000 Einwohner in Osterreich ist der derzeit giiltige Nitratgrenzwert
von 50 Milligramm pro Liter deutlich Uberschritten.

Ich erwéhne das deshalb, meine sehr geschéatzten Damen und Herren, weil die Probleme doch
schon seit sehr langer Zeit bekannt sind. Geschehen ist aber bis heute Uberhaupt noch nichts.
Seit 1999 gibt es flachendeckende Daten zu den Nitratwerten, aber die gefahrliche Situation ist
nach wie vor unverdndert. Unverandert deshalb, Herr Bundesminister, weil einfach keine
Sanierungsmafl3nahmen gesetzt wurden. Die durchgefiihrten Analysen haben im Wesentlichen
die bisher bekannten Problemregionen, die wir schon lange kennen, ein weiteres Mal bestéatigt.
Es sind dies vor allem die landwirtschaftlich sehr intensiv genutzten Gebiete im Norden und
Stidosten Osterreichs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Alleine in Oberdsterreich gibt es 88 Ausnahme-
genehmigungen, das heifdt in 88 Fallen werden dort die Grenzwerte fur Nitrate und Pestizide
ganz offiziell und vor allen Dingen mit Wissen der Behorde Uberschritten. Wenn ich hier etwa
anfuihren darf: im Bezirk Braunau gibt es zwei solcher Ausnahmeregelungen, in Eferding zwei, in
Gmunden sogar 17, in Grieskirchen eine, in Kirchdorf zwei, in Linz-Land — da sieht man ganz
genau dort, wo intensive Landwirtschaft betrieben wird — sogar 13 und in Wels-Land sind es
sogar 27, um nicht alle extra anzufiihren.

Angesichts dessen komme ich mir ein wenig verschaukelt vor, wenn ich am Samstag in den
~Oberosterreichischen Nachrichten eine ganze Seite, gestaltet vom FP-Landesrat Achatz und
vom Landeshauptmann, dariber lesen muss, dass Oberdsterreich der Wasser-Weltmeister sei.
Ich denke, das ist wirklich Uberzogen, weil wir wissen, dass es in Oberdsterreich ganz arge
Sanierungsgebiete gibt, aber bis heute noch keinerlei Verordnungen dazu erlassen worden sind.
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Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich halte diesen Zustand fir unhaltbar und, Herr
Bundesminister, hier geht es um die Gesundheit der Menschen. Ich meine, dass es schon auch
im Wasserrecht moglich wére, da anzusetzen. Bis jetzt hat man sich aber einfach nicht getraut,
weil man dabei ein heiBes Eisen anfassen musste. Es gibt zwar ein paar ausgewiesene
Sanierungsgebiete, Verordnungen dazu gibt es ja, wie gesagt, nicht. Dort, wo das Grundwasser
ganz massiv verseucht ist, missten einfach Bewirtschaftungseinschrankungen erlassen wer-
den, und dort, wo das Grundwasser wirklich vergiftet ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, misste es doch moglich sein, auf dem Verordnungsweg Uberhaupt ein Bewirtschaf-
tungsverbot zu erwirken. Gesundheit muss immer noch vor Einkommen gehen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Alle Studien, die uns vorliegen, belegen, das mehr als die Halfte der Osterreichischen Grund-
wassergebiete tatsachlich sanierungsbediirftig ist. Das bedeutet in Wirklichkeit, dass mehr als
die Halfte der Osterreicher und Osterreicherinnen Trinkwasser nicht mehr ungefiltert zu sich
nehmen kdnnen. Das ist wirklich eine arge Situation. Herr Bundesminister! Sie missen dieses
Problem ernster nehmen, sonst werden wir es nicht einmal langfristig 16sen kénnen. Es hilft
Uberhaupt nichts, wenn in allen Berichten — und davon haben wir ja schon einige gehort —, im
Grinen Bericht, im Waldbericht und im Umweltkontrollbericht alle Jahre wieder auf diese gefahr-
liche Situation hingewiesen wird, aber von Ihnen keine MaRnahmen gesetzt werden.

Hinweise und Studien gibt es genug! Das Problem ist bekannt. Jetzt gilt es, endlich Taten zu
setzen, Herr Bundesminister, denn es geht um die Gesundheit der dort lebenden Bevélkerung,

der dort lebenden Menschen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Weinmeier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Ing. Wilhelm Weinmeier (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte eingangs dem Herrn Ex-Minister Einem
auf seine AuBerung, die er unter Missbrauch der Geschaftsordnung gemacht hat, antworten.
(Abg. Dietachmayr: Das steht Ihnen Uberhaupt nicht zu! — Abg. Parnigoni: Herr Prasident, darf
der Redner den Missbrauchsvorwurf erheben?) Im privaten Bereich ist es mdoglich, ein
Schuldenerbe abzulehnen. Wir konnten das leider nicht tun. Wir mussten dieses Schuldenerbe
annehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Fischl: Das ist die Realitat!)

Damit habe ich mich mit Sicherheit ausreichend mit diesem unsachlichen Beitrag des Herrn
Einem beschaftigt und komme nunmehr zur Umweltpolitik. Eingangs mochte ich feststellen, wie
ich das gestern schon getan habe: Umweltpolitik ist in vielen Bereichen langst kein nationales
Problem mehr, sondern grenziiberschreitend und in vielen Aspekten ein europaisches Problem.
Ich nenne das Beispiel Wasser, das heute schon ofters erwéhnt wurde, oder das Beispiel
Verkehr oder auch das Beispiel Luftverschmutzung. Wir missen daher — Osterreich hat im
Umweltschutzbereich immer eine Vorreiterrolle eingenommen — in diesem Bereich in der EU
aktiv werden und der EU ganz klar sagen, sie soll endlich damit aufhéren, sich mit Sanktionen
zu beschéftigen, sondern stattdessen zum Beispiel die Umweltpolitik vorantreiben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Das wohl aktuellste Thema im Bereich Umweltpolitik ist die Frage der CO,-Reduktion. Man kann
keine Umweltdebatte fuhren, ohne zu diesem Thema Stellung zu nehmen, ohne sich mit diesem
Thema auseinander zu setzen. Osterreich hat seinerzeit eine Vorreiterrolle im Bereich der
Atompolitik eingenommen, weil damals ein weit blickendes Volk der ,Politik Kreisky“ eine Ab-
sage erteilt hat. Daher meine ich, Osterreich sollte auch bei der CO,-Reduktion eine Vor-
reiterrolle einnehmen. Die bisherige Entwicklung — das muss man auch sagen — ist sicher nicht
zufrieden stellend.

Osterreich hat in diesem Bereich auf internationaler Ebene mehrere Verpflichtungen ibernom-
men. Ich nenne dazu als Punkt1l den Beschluss im Parlament 1994, ausgehend von der
damaligen Konferenz in Rio im Jahre 1992, als Punkt 2 den Stabilititsbeschluss der EU 1990,
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mit dem damals beschlossen wurde, eine Stabilisierung in diesem Jahrzehnt zu erreichen, als
Punkt 3 die Toronto-Vereinbarung, der die dsterreichische Bundesregierung auch beigetreten
ist, mit der man sich zu einer Senkung der CO,-Emissionen um 20 Prozent gegenlber 1988
verpflichtet hat, und schlieRlich das heute schon 6fter genannte Kyoto-Ubereinkommen 1997,
mit dem die EU-Minister beschlossen haben, bis 2010 um 15 Prozent gegentiber 1990 zu
reduzieren. — Also das andert sich dauernd, man muss da wirklich den Uberblick bewahren.

Osterreich hat sich — das muss man auch dazu sagen — freiwillig dazu verpflichtet, bis 2010 um
25 Prozent zu reduzieren. Das ist wirklich ein ehrgeiziges Ziel, von dem wir aber leider sehr weit
entfernt sind. Die Wirklichkeit sieht nicht gut aus: Der Verbrauch fossiler Brennstoffe steigt —
damit nattrlich auch die CO,-Emission —, und der Anteil erneuerbarer Energietrager sinkt. Ich
erspare mir jetzt, die Statistiken dazu vorzulesen, weil Sie sie ja sicher auch kennen.

Angesichts der genannten Reduktionsziele und angesichts dieser Entwicklung muss man leider
sagen, dass unter diesen Voraussetzungen die Ziele nicht erreichbar sein werden. Osterreich
hat sich, wie gesagt, auf internationaler Ebene dazu verpflichtet, eine aktive Politik zur CO,-
Reduktion zu betreiben. Daran wollen wir aber auch weiterhin festhalten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir sollten daher nicht zu frih Gber so genannte flexible
Maflnahmen nachdenken, wie Sie das vor einigen Wochen anlasslich einer Podiumsdiskussion
getan haben — ich muss hinzufligen, etwas Uberraschend fiir mich. ,Flexible Malnahmen® das
ist ein schoner Begriff — flr diejenigen gesagt, die sich vielleicht nicht sosehr mit Umweltfragen
beschaftigen — fir eine unschone Sache, namlich den Handel mit Emissionen, oder anders
gesagt: die gleichmafRige Verteilung von Umweltverschmutzung auf die ganze Welt. Wenn man
weil3, wie diese Verteilung zustande kommt, wenn man hort, dass beispielsweise Lander im
Ostblock mit gigantischen CO,-Emissionen in diesem Bereich plétzlich Reserven hatten, das
verkaufen und dafir Geld kassieren wollen, dann kann man sich ausmalen, wie das
funktionieren wird.

Herr Bundesminister! Flexible MaZnahmen bedeuten einen Geldabfluss in das Ausland statt In-
vestitionen in diesem Bereich im Inland und bedeuten auch einen Arbeitsplatzabfluss in das
Ausland. Nationale Losungen sind daher billiger, und sie sind auch mdoglich, denn das haben
schon einige Lander in Europa, zum Beispiel Dadnemark und Holland, bewiesen.

Herr Bundesminister! Osterreich sollte daher weiterhin alles tun, um auf nationaler Ebene zu
reduzieren, zum Beispiel durch eine verstarkte Forderung der Osterreichischen Biomasse. Das
ist volkswirtschaftlich sinnvoll, weil damit der Import fossiler Energietrager substituiert wird, und
das ist auch eine Chance fir die Landwirtschaft. Wir werden Sie daher weiterhin gerne mit
unserem engagierten Obmann im Umweltausschuss, Karl Schweitzer, unterstitzen.

Um zum Abschluss zu kommen: Man kann in einer Umweltdebatte nicht darauf verzichten, zu
erwahnen, dass es in diesem Hohen Haus eine Partei gibt, die sich als ,,Griine“ bezeichnet, sich
aber in Wirklichkeit schon langst von der Umweltpolitik verabschiedet hat. Das kam auch heute
wieder ganz klar zum Ausdruck. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dipl.-Ing. Pirklhuber und
Haidlmayr.) — Entschuldigen Sie, mit vielleicht zwei Ausnahmen, wenn ich fair sein mdchte!
Gerade in diesem Bereich, der das ureigenste Thema dieser Partei sein sollte, haben manchmal
nur zwei Abgeordnete der Debatte beigewohnt. Das allein zeigt schon lhr Interesse an der
Umweltpolitik, und dass Sie sich langst schon von der Umweltpolitik verabschiedet haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abgeordneten Ollinger.)

Herr Klubobmann Van der Bellen, dem ich das gerne einmal personlich hier vom Rednerpult aus
sagen wiirde, der ja ein guter Schiiler der beiden Linksextremen Pilz und Ollerer ist ... (Abg.
Ollinger: Falsch! Da muss ich eine tatsachliche Berichtigung machen!)

Sie sollten sich daher wirklich einmal Gedanken dariiber machen, ob Sie nicht Ihren Partei-
namen auf ,FBP* andern sollten — Freiheitlichen Beschimpfungs-Partei. (Abg. Haidlmayr:
LFreiheitlich” wollen wir nicht heilSen! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Ich werde Ihnen daher in jeder meiner Wortmeldungen lhre Statistik
vor Augen halten, was Sie im Umweltbereich tun. Bei den Selbstdndigen EntschlieBungs-
antragen: elf von 55 — das ist noch gar nicht so schlecht, bei den schriftlichen Anfragen: 47 von
260 — das ist nur mehr etwa ein Funftel, und dann kommt es, wie immer ganz dick am Ende, bei
den Selbstandigen Antragen: null von 24, die sich mit Umweltthemen beschéftigen. Meine Da-
men und Herren! Sie haben sich vom Umweltbereich zu Gunsten einer links-linken Gesell-

schaftspolitik verabschiedet. (Beifall bei den Freiheitlichen)
17.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Fallent! Wir haben uns darauf
verstandigt, dass die Worte ,linksextrem* und ,rechtsextrem® in diesem Hause einen Ordnungs-
ruf verdienen. Ich erteile Ihnen daher einen Ordnungsruf.

Aus gegebenem Anlass stelle ich fest, dass die tatsachliche Berichtigung des Abgeordneten
Einem nicht geschéftsordnungskonform war, ihm daher nach § 58 Abs. 2, 3 und 4 das Wort zu
entziehen gewesen ware. — Nur war Ihre Wortmeldung so kurz, dass ich dazu nicht mehr
gekommen bin. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.)

Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dobnigg. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Damen
und Herren! Wie ,ernst* diese neue Bundesregierung den Umweltschutz nimmt, konnten wir am
vergangenen Sonntag aus dem Mund von Herrn Klubobmann Khol Uber das Fernsehen
erfahren. Aber man sieht es auch daran, dass das Budget fir den Umweltschutzbereich gegen-
Uber dem Vorjahr um tber 100 Millionen Schilling gekiirzt wurde. Dies bedeutet nicht nur weni-
ger Geld fur die traditionellen Aufgaben des Umweltschutzes, sondern vor allem auch fir neue
wichtige Aufgabengebiete wie etwa den Klimaschutz.

Ich komme aus dem Huttenwerk Donawitz, wo die besten und langsten Schienen der Welt
hergestellt werden, bin aber strikt dagegen, dass der Umweltschutz — wie von Schwarz-Blau
derzeit praktiziert — auf das Abstellgleis gestellt wird. Dafir ist mir dieses Thema einfach zu
wichtig. (Beifall bei der SPO.)

Werte Damen und Herren! Larmschutz ist ein ebenso wichtiger Teil des Umweltschutzes, und
auf dieses Problem mdchte ich heute néher eingehen.

Larm stort, Larm belastet und Larm macht krank. Mehr als zwei Drittel der Bevdlkerung fuhlen
sich durch StraRenverkehrslarm belastigt. Weitere Quellen der Larmbelastigung sind Flug- und
Schienenverkehr. Gegen diese Belastungen des Alltags muss einfach etwas unternommen
werden, denn Alltagslarm — so zeigen Studien — fuhrt zu Schlafstérungen, zu Behinderungen in
der Kommunikation, zur Minderung der Konzentration, zu einer Herabsetzung der Lern- und
Leistungsfahigkeit, auch Erholung und Entspannung werden beeintrachtigt. Hoher Dauerlarm
bewirkt darliber hinaus eine starke Belastung des Herz-Kreislaufsystems und fiihrt zu Schwer-
hdrigkeit.

Larm hat unzéhlige Quellen, und jeder von uns ist im téglichen Leben auf die eine oder andere
Weise auch Larmverursacher. Nicht jede Larmsituation kann und sollte der Staat durch Gesetze
und Verordnungen zu regeln versuchen. Aber durch eine sinnvolle und vorausschauende Pla-
nung wie zum Beispiel bei neuen Strallen- und Eisenbahnstrecken kann der Larmschutz fur die
Umgebung optimiert werden.

Neben der Verscharfung von gesetzlichen Geboten und Verboten, insbesondere die Festset-
zung von Grenzwerten, sind auch andere Mittel der Larmminderung von Seiten des Staates
anzuwenden. Hiezu z&hlen vor allem die Schaffung von Vorteilsregeln fir die Benutzung larm-
armer Maschinen und Fahrzeuge, das Gewéhren von Steuervorteilen fur larmmindernde Inves-
titionen im Gewerbebereich und die finanzielle Férderung der Entwicklung leiser Gerate.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Larmbek&ampfungspolitik scheint aber fir
diese Bundesregierung ein Fremdwort zu sein. Wie sonst ist es zu erklaren, dass fur Larm-
schutzmaf3nahmen viel zu wenig finanzielle Mittel im Budget 2000 vorhanden sind? Gerade in
Zeiten eines starken Anstiegs des Stral3enverkehrsaufkommens und vor allem einer starken
Zunahme des LKW-Verkehrs ist es mir vollig unversténdlich, warum von verantwortlicher Seite
nicht mehr fir die larmgeplagte Bevolkerung getan wird. Wie wollen Sie diese Versdumnisse
beim Larmschutz der in ihrer Lebensqualitat stark negativ beeintrachtigten Bevolkerung an den
Osterreichischen Transitrouten erklaren?

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion haben firr derartige Versaumnisse jedenfalls keiner-
lei Verstandnis! (Beifall bei der SPO.)

Zum Schluss meiner Rede mdchte ich noch ein Thema ansprechen, welches mir vor allem als
steirischem Abgeordneten besonders am Herzen liegt, ndmlich das Atomkraftwerk Krdko. Die-
ses Atomkraftwerk liegt nur 100 Kilometer sidlich von Graz und ist 60 Kilometer von der 6ster-
reichischen Staatsgrenze entfernt. KrSko befindet sich in einem seismisch aktiven und deshalb
besonders erdbebengefahrdeten Gebiet — alles Griinde, diese aulierst geféhrliche Anlage ehe-
baldigst zu schlieRen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, wurde schon im Jahre 1999 im Anti-Atomaktionsplan
der sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierung eindeutig die Forderung nach der Schlie-
Bung von Krsko festgelegt. Bestiirzt musste ich aber nun die Aussagen von Frau Aufen-
ministerin Ferrero-Waldner anlasslich ihres Besuches in Laibach zur Kenntnis nehmen, wonach
von Seiten der nunmehrigen Osterreichischen Bundesregierung die vorzeitige SchlieBung des
Kraftwerkes nicht mehr verlangt wird.

Als steirischer Abgeordneter wehre ich mich gegen eine derartige Aufweichung der Anti-Atom-
kraftpolitik Osterreichs. Damit agiert die Frau Auf3enministerin massiv gegen die Sicherheitsin-
teressen der Bevélkerung, vor allem unserer steirischen.

Anhand dieses Beispiels zeigt sich aber auch neuerlich das Unvermdgen der steirischen Lan-
deshauptfrau Klasnic, sich bei wichtigen Anliegen der steirischen Bevdlkerung durchzusetzen.
Der Bund stellt wieder einmal die Steiermark in einer wichtigen Frage ins Eck, und Klasnic beugt
sich den Interessen ihrer Partei zum Nachteil unserer steirischen Bevolkerung. Wie beim
Semmering-Basistunnel ist Frau Landeshauptmann Klasnic auch in dieser Frage — wieder
einmal — durchgefallen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, Sie sind aufgefordert, lhre Kollegin im AufRenministerium
auf den Boden des Anti-Atompaktes von 1999 zuriickzuholen. (Beifall bei der SPO.)

Die SPO wird in jedem Fall ihre konsequente Anti-Atomkraftpolitik fortsetzen, um einen maxi-
malen Schutz der dsterreichischen Bevolkerung vor den Gefahren der Atomkraftwerke sicher-

zustellen. (Beifall bei der SPO.)
18.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nédchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch
zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.06

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Herr Prasident!
Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich habe diese Budgetdebatte zum Kapitel
Landwirtschaft von Beginn an verfolgt. (Abg. Schwemlein: Toll! Super! — Abg. Schwarzen-
berger: Bravo!) — Danke schon! Ich habe festgestellt, dass meine Kolleginnen und Kollegen von
den beiden Regierungsparteien dieses Thema wirklich ernst nehmen, man hat gemerkt, dass
ihnen das Thema am Herzen liegt (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen),
was man leider nicht von allen Rednern behaupten kann. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: ,Pointiert“ war das jetzt!)

Ich méchte aber jetzt zu einem Umweltthema kommen. Einige von uns werden sicherlich wis-
sen, dass im September 1998 der letzte mit Abfall beladene LKW aus der Berger-Deponie bei
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Weikersdorf fuhr. Damit wurde eine der gréRten und gefahrlichsten Mullgruben in Osterreich
endgultig entsorgt. Dieser wichtige Meilenstein der Altlastensanierung darf natdrlich nicht
dartiber hinwegtauschen, dass noch eine Menge Arbeit auf unseren neuen — in diesem Bereich
neuen — Bundesminister wartet. Im Osterreichweiten Verdachtsflachenplan sind nédmlich noch
2500 kritische Flachen eingetragen. Fur fast 150 davon ist bereits klar, dass es sich tatséchlich
um Altlasten handelt, die gesichert oder aber auch saniert werden missen.

Speziell die alten Industriezonen Osterreichs in der Steiermark, in Niederosterreich, in Ober-
Osterreich, aber auch in Salzburg und in Karnten tragen schwer an diesem Erbe. In vielen Fallen
ist leider Uberhaupt noch nicht klar, wie geféahrlich die jeweiligen Altlasten sind, obwohl bereits
Hunderte Millionen Schilling in einschléagige Untersuchungen geflossen sind. Bisweilen kommt
mir diese Situation so vor wie in der Erdélwirtschaft: Wann immer man glaubt, man habe alle
Lagerstatten im Griff, tauchen neue Lager auf, die alles bisher Gekannte weit in den Schatten
stellen.

Ich bin daher sehr froh dariiber, dass die neue Bundesregierung das Problem der Altlasten-
sanierung weiterhin als ein Problem behandelt, das man nicht losgeldst von allen anderen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen sehen kann.

Geschatzte Damen und Herren! Die Zusammenfiuhrung des Umweltministeriums mit dem
Agrarbereich kann nur begru3t werden, denn mit rein punktuellen Maf3hahmen erreicht man im
Umweltbereich tiberhaupt nichts! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ubrigens erweist man auch mit griin gefarbter Panikmache sachlichen Lésungen keinen guten
Dienst. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich denke da etwa an die Mullverbrennung. Sie wurde von den Griinen so lange mies gemacht,
bis kein einziger Schornstein mehr fur eine kontrollierte Verbrennung aufgestellt werden konnte.
Heute missen sogar die Grinen zugeben, dass es nicht auf den Schornstein ankommt, son-
dern auf die richtige Vorsortierung, auf die richtige Temperatur bei der Verbrennung und derlei
Dinge mehr.

Generell gesprochen, geschatzte Damen und Herren: Technikfeindlichkeit 16st keine Umwelt-
probleme! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es geht nur gemeinsam mit der Wirtschaft, mit der Landwirtschaft und mit den Konsumenten.
Minister Molterer hat schon bisher bewiesen, dass er Losungen mit Augenmalfd und mit
Rucksicht auf alle — ich betone: auf alle — betroffenen Bevélkerungskreise finden und umsetzen
kann. Das war bei der Umsetzung der Nationalparks so, wodurch ja die Interessen der Land-
und Forstwirtschaft ebenfalls massiv bertihrt waren, und das ist bei der Sicherung und Sanie-
rung der in Osterreich tickenden Altlasten so, bei der man ob der enormen GréRRe der Aufgabe
die Nerven nicht verlieren darf, sondern beharrlich, Deponie um Deponie, erheben, untersuchen
und sodann sichern und entsorgen muss.

Geschatzte Damen und Herren! Gestatten Sie mir zum Abschluss noch einen Querverweis auf
ein anderes Umweltproblem, namlich auf die gentechnischen Versuche, die zurzeit mit oder an
Obstbaumen durchgefiihrt werden. Auch in der Frage der Gentechnik geht Osterreich dank der
neuen Bundesregierung einen, wie ich meine, guten, einen Vertrauen erweckenden Weg — ohne
jene Euphorie, die in anderen Landern herrscht, aber auch ohne die fundamentale Tech-
nikfeindlichkeit, auf die unsere Kollegen von den Grinen im Hohen Haus so groRBen Wert le-
gen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

18.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Gatterer zu Wort gemeldet. — Bitte, halten Sie sich an die Geschéaftsordnung.

18.11

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Abgeordneter Dobnigg hat behauptet, dass die
AuRenministerin bei ihrem Besuch in Slowenien gesagt hatte, der Ausstieg Sloweniens aus der
Atomkraft wére kein Ziel dieser Bundesregierung.
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Tatsache ist, dass nach wie vor ein atomfreies Mitteleuropa Ziel dieser Bundesregierung ist und
bleibt, dass die Stilllegung von Krsko und auch der anderen Atomkraftwerke fir uns nach wie
vor ein Ziel ist.

Wabhr ist aber auch, dass die AuRBenministerin klargestellt hat, dass der EU-Beitritt Sloweniens
nicht mit einem Ausstieg gekoppelt werden kann — und Sie wissen, dass das richtig ist. (Beifall

bei der OVP.)
18.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grol-
litsch zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 7 Minuten. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angeregt durch einige Redebeitrage wende ich mich
zunachst an Herrn Kollegen Dobnigg, den offenbar neuen Larmschutzbeauftragten der Sozial-
demokratie.

Herr Kollege Dobnigg! Wir kénnen diesen Weg gemeinsam beschreiten. Sie wissen, dass es in
Leoben ein Landeskrankenhaus gibt, an dem die Eisenbahn vorbeifahrt. Die diesbezilglichen
Beschwerden der Arzte und der dortigen Patienten sind inzwischen bis Graz gedrungen.
Allerdings gibt es taube Ohren beim Genossen Schachner, es gibt taube Ohren beim Genossen
Ressel, die zwar beide vor zwei Jahren zugesagt haben, dort Larmschutzvorrichtungen an-
bringen zu lassen, aber mit der letzten Wahl haben auch die diesbezuglichen Ambitionen der
beiden Herren aufgehort.

Vielleicht kbnnen wir im Zusammenhang mit der Landtagswahl wieder aufweckend wirken und
uns nicht damit begntigen, die Frau Landeshauptmann hier mit zwei tUberflissigen Wortspenden
zu beschimpfen, die noch dazu inhaltsleer waren. Ich habe keinen Grund, die Frau
Landeshauptmann der Steiermark zu verteidigen, aber die Angriffe, die heute hier gekommen
sind, waren jedenfalls unqualifiziert! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Zweitens zu Frau Kollegin Parfuss. Sie haben uns Freiheitlichen wiederholt vorgeworfen, dass
wir in Angelegenheiten des Tierschutzes umgefallen seien, wie Sie sich auszudriicken pflegen.
Ich méchte lhnen nur entgegenhalten: In 100 Tagen haben wir immerhin einen Antrag zum
Strafgesetz bezuglich Tierquélerei eingebracht. Wir haben eine Initiative zur Uberpriifung der
Artikel-15a-Vertrage in dieser Zeit gesetzt. Ich darf Sie bitten, uns diesbeziglich bei Ihrem
Genossen Haupl zu unterstiitzen, der als Landeshauptmann von Wien bei der Umsetzung der
Artikel-15a-Vertrage mehr als schleppend vorgeht. (Abg. Haigermoser: So ist es!)

Sie selbst haben in der Zeit zwischen 1970 und 1999 das Wort ,Tierschutz” in lhrer Fraktion
nicht in den Mund genommen, auch noch nicht am 18. Dezember des Vorjahres (Zwischenruf
der Abg. Parfuss), Frau Kollegin Parfuss, als Sie die Gelegenheit gehabt hatten, einem
Fristsetzungsantrag, den wir mit Frau Petrovic gestellt haben, zuzustimmen. Erst mit dem neuen
Jahr haben Sie, Frau Parfuss, den Tierschutz entdeckt, und jetzt geht es hurtig vorwarts.

Aber vergessen wir doch bitte die Vergangenheit! Unterstiitzen Sie uns bei unseren Bemi-
hungen zum Tierschutz! Wir haben gegeniiber unserem Koalitionspartner viel Uberzeugungsar-
beit zu leisten, um ihn von der Sinnhaftigkeit eines Tierschutzgesetzes in vielen Bereichen zu
Uberzeugen. Wir gehen diesen Weg. (Abg. Parnigoni: Stimmen Sie einfach unserem Antrag zu!
So einfach ist das!) Sie sind diesen Weg nicht gegangen. Herr Parnigoni, in der zwischen OVP
und SPO ausverhandelten Regierungsvereinbarung kommt das Wort ,Tierschutz“ nicht einmal
vor. (Abg. Haigermoser: Das ist die Wahrheit! — Abg. Parnigoni: Na und in Ihrem?) — Ja! Wenn
Sie sich der Muhe unterziehen, das Ubereinkommen zwischen den Regierungsparteien zu
lesen, dann werden Sie dort einerseits die Umsetzung der l14a-Vertrdge, aber auch das
Forcieren des Tierschutzes in Richtung EU schriftlich fixiert finden (Abg. Parnigoni: 15a, nicht
1l4a!) — weitaus mehr, als Sie je zusammengebracht haben, lieber Herr Kollege Parnigoni.
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.— Abg. Brix: Kollege
Grollitsch! 15a!) — 15a! Danke!
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Herr Bundesminister! Ich habe mich aber auch deshalb zu Wort gemeldet, weil Sie die Aktion
,Lebendige Flisse" erwahnt haben und einen Hinweis darauf geben wollten, dass eine Initiative,
vom WWF beeinflusst — von dem Sie im Ubrigen nicht glauben sollten, dass dort das gesamte
biologische Wissen gelagert ist —, gesetzt wurde, in deren Rahmen Huchen in niederdster-
reichische Alpenflisse ausgesetzt wurden.

Ich darf Sie bitten, sich an einen Antrag der Freiheitlichen aus der XX. GP zu erinnern, in dem
wir eine EntschlieBung zur Installierung von Fischaufstiegshilfen bei den bestehenden Wasser-
kraftanlagen, bei der Donau beginnend bis hinein in die Alpenfliisse, gefordert haben. Wir haben
das ausreichend begriindet, wir haben schon im Ausschuss dartber gesprochen, und wir
werden auch als Regierungspartner von dieser Forderung nicht Abstand nehmen. Ich ersuche
Sie, uns bei diesem Vorhaben zu helfen, denn ein Flusskontinuum macht es einfach notwendig,
dass das Auf- und Absteigen der Fische darin mdglich ist. Die derzeit installierten Fischauf-
stiegshilfen sind teilweise nicht funktionstiichtig, im Uberwiegenden Teil der Anlagen sind Uber-
haupt noch keine installiert.

Bitte unterstiitzen Sie uns auf diesem Weg und bedenken Sie, dass lebendige Flisse Durch-
gangigkeit brauchen! Es missen auch die Null-Restwassermengen, die es in Osterreich da und
dort unter Missachtung des Wassergesetzes noch gibt, aufgehoben werden. Es ist da noch
einiges zu tun. Sie werden in uns einen Partner auf diesem Weg haben. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Parfuss zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.18

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren! Der
Vorredner, Herr Dr. Grollitsch, hat behauptet, wir haben das Wort ,Tierschutz® seit dem Jah-
re 1995, glaube ich, nicht in den Mund genommen. (Abg. Dr. Grollitsch: Habe ich nicht gesagt!)

Ich berichtige: Prasident Fischer hat bereits im Jahre 1990 den ersten Antrag eingebracht. Ich
bin seit 1994 Tierschutzsprecherin unserer Fraktion, und wir haben mehrmals im Jahr Aktivi-
taten in Richtung eines Bundes-Tierschutzgesetzes gesetzt (Abg. Haigermoser: Nur haben wir
nichts gemerkt davon!), aber die OVP ist dabei nicht mitgegangen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schwemlein — in Richtung OVP —: Auf taube Ohren sind wir gestoRen!)

18.19

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Schweisgut. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.19

Abgeordneter Johannes Schweisgut (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Als Pferdezuchtexperte sollte ich eigent-
lich heute Uber das Budget betreffend die Pferdezucht sprechen, aber, Herr Minister, Sie werden
zugeben, das Budget ist zu gering, um sich lange dartber auszulassen, deswegen habe ich mir
ein anderes Thema ausgesucht.

Ich werde mich also in diesem Sinne ein bisschen mit der Biolandwirtschaft, mit den Biobauern,
beschéftigen. Dieses Thema wurde heute bereits von vielen Rednern angeschnitten. Ganz inter-
essant ist zunéchst vielleicht auch die Definition, was grof3 und was klein ist — der ,kleine® Mann
und der ,groBe“ Mann in Osterreich. Ich wei nicht, ob ein sozialistischer Gewerk-
schaftsfunktionar mit zwei Aufsichtsratsposten ein typischer ,kleiner* Mann und ein Bergbauer
mit zehn Hektar steil zu bewirtschaftender Flache in 2 000 Metern Hohe ein ,groRer” Mann ist.
Da weil ich nicht, was grof3 und was klein ist. (Abg. Schwarzenberger: Mit zehn Hektar ist man
schon ein GroRbauer bei der SPO!) — Eben deswegen wollte ich die Begriffe ,groR“ und ,klein®
ein bisschen relativieren.
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Ich glaube, dass das Gesundheitsbewusstsein der Osterreicher in den letzten Jahren einfach
immer gréRer geworden ist, dass das Interesse an biologischen Landwirtschaftsprodukten, die
fern von Chemie und genetischer Manipulation sind, immer grof3er geworden ist. Daher hat
natirlich auch die Férderung der Republik Osterreich in Zusammenarbeit mit der EU eine sehr
grof3e Bedeutung, weil eben biologische Bewirtschaftung sehr stark geférdert wird.

Ich glaube, fir uns alle (bt der Biobauer eine sehr, sehr wichtige Funktion in Osterreich aus, und
wenn man sieht, dass es bei uns zirka 20 000 Biobetriebe gibt — interessanterweise die
zweithdchste absolute Zahl in der EU; nur in ltalien gibt es mit 30 000 Betrieben mehr als in
Osterreich —, zeigt das eigentlich, welchen Stellenwert auch die Biolandwirtschaft bei uns in
Osterreich hat.

Das Budget ist in den letzten Jahren Gott sei Dank auch nicht reduziert worden, sondern ist
eigentlich immer noch leicht im Ansteigen gewesen. Das zeigt auch, wie sehr unser Land-
wirtschaftsminister die Bedeutung des Biobauern zu schatzen wei3. Dafur recht herzlichen
Dank!

Sehr wichtig ist — und da méchte ich an Sie appellieren —, dass wir uns alle ein bisschen mehr
mit der biologischen Landwirtschaft identifizieren. Ich glaube, die Lage ist in den letzten Jahren
fur die Biobauern sehr, sehr schwierig geworden. Wenn man sich die Zahlen in Tirol anschaut,
die doch deutlich ricklaufig sind, muss es dafir einige Grinde geben — sei es die verminderte
Kaufwilligkeit der Osterreicher, sei es die Problematik bei der Haltung von Tieren. Durch ver-
mehrte KontrollmaRnahmen ist es flir manche Biobauern gerade in der kleinenrdumigen Tiroler
Struktur sehr schwierig geworden, weil direkte Auslaufmdglichkeiten rund ums Haus bei direkt
im Ortszentrum gelegenen Bauernhéfen im Tiroler Oberland kaum vorhanden sind.

Ein Grund ist natirlich auch eine vielleicht nicht ganz perfekte Marketing-Strategie, fur die in den
nachsten Jahren sicher auch vom Budget her noch das eine oder andere getan werden muss,
sodass man den Biobauern ein bisschen entgegenkommen kann, damit sie auch in Zukunft die
Mdglichkeit haben, bei Verzicht auf Kunstdinger und Chemie, unter Anwendung von
geschlossenen Kreislaufen und vor allem unter Anwendung von strengen Hygienevorschriften
zu produzieren.

Man muss feststellen, dass die Zahlen doch eine deutliche Sprache sprechen. So sind die Bio-
kartoffeln um Uber 50 Prozent teurer als herkdmmlich erzeugte Kartoffeln, es ist die Frischmilch
um Uber 20 Prozent teurer und daher nattrlich auch relativ schwierig zu vermarkten. Ich wirde
daher appellieren, dass man die Offentlichkeitsarbeit und das Marketing im Hinblick auf die
Bioprodukte in Zukunft noch mehr verstarkt. Gerade die Pressemeldungen der letzten Tage
haben sehr deutlich gezeigt, dass vor allem im Ausland nach wie vor sehr viele Antibiotika,
Wachstumsforderer und ahnliche Produkte exzessiv eingesetzt werden, die in der dsterreichi-
schen Landwirtschaft nicht verwendet werden.

Ich mochte also da noch einmal an alle appellieren, wirklich den Biobauern in ihrer Lage ent-
sprechend Unterstiitzung zu gewadhren, um sie in ihrer Substanz abzusichern. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Es mussen jedenfalls auch in Zukunft weitere Initiativen fur den 6sterreichischen Biobauern
gesetzt werden, es miussen Werbe- und Verkaufsstrategien — so wie es im Plan unserer Regie-
rung vorgesehen ist — weiter ausgebaut werden, und es soll auch die AMA in Zukunft vielleicht
ein bisschen weniger Kontrolle austben und mehr Férderung gewahren.

Unsere Biobauern sind jedenfalls alles ,kleine” Leute, und wir von Seiten der Regierung werden
ihnen auch weiterhin helfen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

18.24

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kampichler. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 6 Minuten. — Bitte.
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18.24

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Nachdem sich meine Vorredner sehr
ausfuhrlich mit dem Bereich Umwelt und Landwirtschaft auseinander gesetzt haben, mdchte ich
mich nur ganz kurz noch dem Katastrophenfonds widmen.

Geschatzte Damen und Herren! Die Dotation der Mittel fir den Katastrophenfonds fir das
Jahr 2000 ist trotz schwieriger Budgetlage in gleicher Hohe wie 1999 erfolgt. Das ist sehr
beruhigend, und es bestétigt vor allem: Die Regierung Schissel spart zwar konsequent, nach-
haltig, zukunftsorientiert, aber nicht an der falschen Stelle. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dr. Pumberger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Budget 2000 ist fur den forsttechnischen Dienst, fur
Wildbach- und Lawinenverbauung 1 Milliarde Schilling vorgesehen. Das sind 60 Prozent des
Gesamtvolumens, 20 Prozent kommen von den Landern dazu und weitere 20 Prozent von den
Gemeinden. Fur notwendige SofortmaflRnahmen gibt es einen Topf mit 50 Millionen Schilling,
und wie wichtig solche Todpfe sind, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben die
Bewohner meiner engeren Heimat, nadmlich des Pittentales, im vergangenen Jahr auf
dramatische Weise erleben mussen.

Das Pittental wurde von einer der schwersten Hochwasserkatastrophen des letzten Jahr-
hunderts heimgesucht und Uberschwemmt, Hauser wurden weggerissen, teilweise sind sie
abgerutscht, teilweise sind sie unter Wasser gestanden, Stral3en und Wege wurden wegge-
schwemmt und vermurt. Innerhalb weniger Minuten, meine geschatzten Damen und Herren, ist
ein Schaden in der H6he von mehreren hundert Millionen Schilling entstanden. Menschen sind
obdachlos geworden und haben Hab und Gut verloren.

Geschatzte Damen und Herren! In solchen Notsituationen ist es gut, wenn es funktionierende
Hilfseinrichtungen gibt und wenn es vor allem die erforderlichen Budgetmittel gibt, um Sofort-
hilfsmalinahmen setzen zu kdnnen. So traurig und so dramatisch solche Katastrophenfélle sind,
so beeindruckend ist es, das Funktionieren unserer Sicherheitseinrichtungen zu erleben und vor
allem die Hilfs- und Spendenbereitschaft der Zivilbevolkerung zu spuren. Wir dirfen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sehr stolz sein auf unser hohes soziales und humanitares Niveau.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Pumberger.) Es ist eine Genugtuung, dies feststellen
zu kénnen.

Die von der Katastrophe betroffene Bevolkerung ist fur alle Hilfestellungen, fir alle Hilfeleis-
tungen und fir die Spenden sehr, sehr dankbar, und ich mache mich sehr gerne zum Sprecher
meiner Mitbirger und darf hier 6ffentlich diesen Dank Gibermitteln (Beifall bei der OVP.)

Dieser Dank gilt insbesondere den eingesetzten Hilfsorganisationen wie Feuerwehr, Rotes
Kreuz, Bundesheer sowie sehr vielen anderen, vor allem auch vom o6ffentlichen Dienst, also
StralRenmeisterei, Gendarmerie, Gemeinde, EVN et cetera. Sehr viele Kollegen, auch von
privaten Firmen, waren rund um die Uhr praktisch 14 Tage hindurch im Einsatz. Sie haben
Ubermenschliches geleistet.

Besonderer Dank, meine sehr verehrten Damen und Herren, gilt aber den Kolleginnen und
Kollegen vom forsttechnischen Dienst. Die Kollegen der Wildbachverbauung aus ganz Oster-
reich wurden auf das Katastrophengebiet konzentriert. Durchgehend — praktisch Uber das
Wochenende, auch Samstag und Sonntag — wurde &auf3erst zielorientiert und mit Hochdruck
gearbeitet. In kirzester Zeit wurden eine provisorische Infrastruktur aufgebaut, die &argsten
Schéaden behoben und eine einigermalien ertragliche Situation geschaffen. Eigeninitiative und
Ideenreichtum waren beeindruckend. Die Bevélkerung hat dies alles mit besonderer Genug-
tuung wahrgenommen, und ich darf an dieser Stelle fur diesen Einsatz ganz besonders herzlich
danken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Budget 2000 sind 7,25 Millionen Schilling fir Bau-
mafnahmen fir die hochwassergefahrdeten Gebiete des Pittentales vorgesehen. Ich moéchte
dem Herrn Bundesminister dafiir sehr, sehr herzlich danken. Gleichzeitig danke ich ihm dafir,
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dass er im vergangenen Jahr wirklich spontan reagiert und der betroffenen Bevdlkerung mit den
notwendigen Maflnahmen geholfen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wiinsche mir, dass wir in diesem Jahr von Katas-
trophen jeglicher Art verschont bleiben. Wenn aber etwas passiert, ist vorgesorgt — auch durch

das Budget 2000. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Kurzbauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte zu Beginn ganz kurz auf die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Wimmer eingehen, der von Geschenken an die Land-
wirtschaft gesprochen hat, und ich méchte auf den Dieselélpreis hinweisen, weil er diesen ganz
konkret angesprochen hat.

Sie alle wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass unsere Bauern einen um zirka
70 Prozent héheren Dieselpreis zahlen als die Bauern im Durchschnitt in der EU.

Und ein zweiter Bereich, der auch als Geschenk bezeichnet wurde, ist die Anhebung der Um-
satzsteuer von 10 auf 12 Prozent. Wir alle wissen, dass seit dem EU-Beitritt 1995 die Erzeu-
gerpreise stark reduziert wurden, die Betriebsmittelpreise aber nicht in diesem Verhaltnis ge-
sunken sind. So ist es legitim, dass es eine Angleichung fir die Landwirtschaft gibt, denn diese
war schon langst fallig. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Wenitsch.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich nun in meinem Redebeitrag mit der
landlichen Entwicklung beziehungsweise mit dem landlichen Raum beschéftigen. Wir merken,
dass der landliche Raum immer mehr an Bedeutung gewinnt. Auch die Européische Union hat
dieser Entwicklung Rechnung getragen, und so wurde in der Agenda 2000 fur die Jahre 2000
bis 2006 ein Finanzrahmen von insgesamt 42,3 Milliarden Euro zur Verfigung gestellt. Allein fir
Osterreich sind es zirka 10 Prozent respektive 4,3 Milliarden Euro.

Ich darf dafir meine Anerkennung und meine herzliche Gratulation an den Landwirtschafts-
minister aussprechen, denn — wir haben das heute schon gehdort — wir haben 10 Prozent der
Gelder fur den landlichen Raum und bewirtschaften zirka 2 Prozent der Flache. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese landliche Entwicklung ist eine enorme Chance
fur die Zukunft und bringt auch fir viele Betriebe ein zuséatzliches Einkommen. Immer mehr Bau-
ern nehmen neben der herkbmmlichen konventionellen Landwirtschaft die Moglichkeit wahr,
zusatzliche Einkommen zu erwirtschaften, und zeigen auch die Bereitschaft zur flachende-
ckenden béauerlichen Bewirtschaftung. Und so, meine sehr verehrten Damen und Herren, be-
kennen sich die sterreichischen Landwirte zur Erzeugung der bauerlichen Qualitatsprodukte.

Der landliche Raum wird aber immer mehr auch zum Erholungsraum, zum Kulturraum, und
letztlich ist der landliche Raum Wirtschafts- und Lebensraum. Ich begrif3e daher jegliche Ini-
tiativen, die sich positiv auf die landliche Entwicklung auswirken. Ich darf hier ein Beispiel nen-
nen: Im Vorjahr wurde vom Bauernbund gemeinsam mit der Wirtschaft die Initiative ,Das Land
muss leben® gegriindet, und diese Initiative dient vor allem auch der Bewusstseinsbildung.
(Beifall bei der OVP.)

Ich begruRe eine weitere Initiative der niederdsterreichischen Bauern, Uber die heute im ,Kurier*
in den Schlagzeilen steht: ,Bauern werben um neue Kunden®, ,Minimolkerei versorgt 4 500
Kinder*, ,Bauernmarkte als Kundenhit“ oder ,Tag der offenen Tir“. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das alles sind positive MalRnahmen, um den landlichen Raum entsprechend zu
entwickeln.
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Aber nun ein Beispiel zur Gemeinde. Die Gemeinden leisten einen immer wertvolleren Beitrag,
und sie haben auch eine hohe Verantwortung, wenn es um den Bereich der Raumordnung geht.
Das ist ein besonders sensibler Bereich. Wir haben heute bereits gehort, dass zirka zwei Drittel
der offentlichen Investitionen von den Gemeinden geleistet werden, somit leisten die Gemeinden
auch einen positiven Beitrag zur Arbeitsplatzsicherung.

Ich mdchte hier auch ein Beispiel aus meiner Gemeinde im Bereich der Biomasse anfuihren. Wir
haben in den letzten drei Jahren 84 Wohnungen, einen viergruppigen Kindergarten, eine 16-
klassige Volksschule und zwei Ordinationen durch eine Fernwarmegenossenschaft versorgt,
wobei das Hackgut von den Bauern kommt, und somit leistet auch die Gemeinde einen
wertvollen Beitrag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt bin ich beim Finanzausgleich. Auch darlber
wurde heute berichtet. Ich mdchte auch hier einen Vergleich anstellen und einige Zahlen aus der
eigenen Gemeinde bringen. Laut der letzten Volkszahlung vom Jahr 1991 hat unsere Gemeinde
6 147 Einwohner, das ergibt eine Pro-Kopf-Quote von 6466 S. Wenn wir Uber 10 000
Einwohner héatten, erhohte sich diese Zahl auf 8 082 S. Bei unserem Beispiel ergibt das einen
Fehlbetrag von 9,9 Millionen Schilling, meine sehr verehrten Damen und Herren. 9,9 Millionen
Schilling fur die eigene Gemeinde!

Ein weiteres Beispiel: Wir wissen, dass die Zweitwohnsitze beim Finanzausgleich nicht dazu-
zahlen, aber allein die 1 864 Zweitwohnsitze ergeben einen Fehlbetrag von 12 Millionen Schil-
ling.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Beispiele zeigen, dass es ganz wichtig ist, dass
bei den kommenden Finanzausgleichsverhandlungen dieser Finanzschlissel gedndert wird.

Ansonsten geben wir dem Budget Landwirtschaft gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der

OVP sowie des Abg. Wenitsch.)
18.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Pistotnig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Jakob Pistotnig (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In diesen vielen Stunden hat
niemand Uber den Forst geredet. Diese Diskussion wird aber tber das Budgetkapitel Land- und
Forstwirtschaften gefuhrt, und ich werde mir erlauben, ein paar Worte Uber den Forst zu
verlieren.

Anscheinend war das bis jetzt niemandem auch nur ein Wort wert, weil der Forst eigentlich kein
Problem fir das Budget darstellt. Lediglich 1 Prozent des Agrarbudgets, rund 250 Millionen
Schilling, macht das Budget fiir 4 Millionen Hektar Wald aus. Diese 4 Millionen Hektar Wald in
Osterreich sind so gelagert, dass rund 160 000 Hektar davon sanierungsbediirftiger Schutzwald
sind, wovon wiederum 90 000 Hektar arg sanierungsbedirftig sind. 70 000 Hektar wurden
bereits in Projekte aufgenommen, aber es fehlt auch hier leider Gottes das Geld.

Man kann mit Fug und Recht sagen, auch die Forstwirtschaft tragt einen wesentlichen Teil und
ein Scherflein nach besten Mdglichkeiten zur Sanierung dieses Budgets bei. So soll es auch
sein, denn wenn man vorher das Geld nicht verdient, kann man es hinterher nicht investieren.
Ich glaube, dass es in zwei, drei Jahren so weit sein wird, dass wir Geld zur Verfiigung haben
werden, um auch den Wald, der fiir uns Osterreicher so wichtig ist, zu sanieren. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Immerhin bringt der Wald in Osterreich pro Jahr eine Wertschopfung von 27 Milliarden Schilling;
das ist dem Tourismus gleichzustellen. Um den Wald aber pflegen zu kdnnen, braucht man
natirlich auch Wege. Es gibt in Osterreich 43 000 Kilometer 6ffentlicher Waldwege und 108 000
Kilometer privater Waldwege. Diese 108 000 Kilometer privater Waldwege umfassen rund
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11 000 bis 12 000 Hektar Flache und haben die Besitzer rund 55 Milliarden Schilling an Inves-
titionen gekostet. Die Erhaltungskosten dieser Waldwege belaufen sich pro Jahr auf rund
300 Millionen Schilling, die rein von Privaten, Herr Kostelka, finanziert und getragen werden.
Aber das ist auch gut so. (Abg. Dr. Kostelka: Haben sie keine Férderung bekommen?)

Wenn Sie jetzt fragen, ob es keine Forderung gibt, so kann ich lhnen sagen: Selbstverstandlich
sind Teile der Waldwege geférdert. Aber Sie missen sich vorstellen, dass pro Jahr 3 000 Kilo-
meter gebaut werden missen, das sind in den nachsten zehn Jahren 30 000 Kilometer. Rech-
nen Sie sich aus, was das kostet!

Es gibt 250 Millionen Schilling Forderung pro Jahr, und zwar inklusive Beratung, inklusive
Schutzwaldsanierung, inklusive Hochlagenaufforstung. Herr Klubobmann Kostelka! Es ist noch
keinem Menschen eingefallen, dass er vielleicht, weil Sie ein Haus mit Wohnbauférderung ge-
baut haben, weil Sie eine Férderung bekommen haben, in dieses Haus hineingeht und in lhrem
Wohnzimmer wohnt.

Mit dieser kleinen Forderung sind gerade die Gestehungskosten der Besitzer bezahlt. Jedes
Jahr missen aber fir den Weg, der durch diesen Wald fiihrt und den jeder benutzen darf, auch
Steuern und so weiter bezahlt werden. Aber es ist sehr gut, dass Sie mich daran erinnern.
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.)

Wir génnen jedem Erholungssuchenden den Wald. Im Wald findet man aber nicht nur Erholung,
sondern er speichert auch Wasser. Der Wald ist von der Umweltseite her sehr wichtig. Er filtert
Luft, und er filtert Staub. Aber man darf den Wald nicht Uberbelasten, denn wenn der Wald
Uberbelastet wird, dann haben wir alle bald nichts mehr vom Wald. Daher kann ich mir auch
nicht vorstellen — Sie haben das gesagt, Herr Kostelka, und es liegt ein diesbezuglicher Antrag
vor —, dass die Waldgebiete, die zirka 108 000 Kilometer, fir Mountainbiker gedffnet werden. So
wird die Okonomie zwischen Wald und Mensch und zwischen Wald und Tier nicht funktionieren.
Auch der Wald braucht ein bisschen Ruhe.

Abgesehen davon wére es rechtlich gar nicht moglich. Man misste zuerst das gesamte We-
genetz vermessen, man misste es der Offentlichkeit iibertragen, und dann wiirden im Wald die
Verkehrsvorschriften gelten.

Herr Klubobmann Kostelka! Der Wald ist fur jeden Forstbesitzer nicht irgendeine Sache, die er
aus lauter Gaudi betreibt, sondern der Wald ist fir den Forstbesitzer Arbeitsplatz, Lagerplatz
und so weiter. Der Waldweg dient der Erhaltung des Waldes, damit in nachster Zeit auch Sie
von der Sozialdemokratischen Partei im Wald wandern, sich bewegen und sich daran erfreuen

konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.42

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Graf.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.42

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Was ist unsere Umwelt? — Unsere
Umwelt ist die Welt, die uns umgibt. Unsere Umwelt ist die Welt, in der wir leben. Einmal
zerstort, ist sie unwiederbringlich verloren. Einmal zerstort, ist sie fur uns und die Folgegene-
rationen unwiederbringlich verloren. Die Klimaanderung ist ein sehr langfristiger, aber doch sehr
eingehend zu beobachtender Prozess.

Meine Damen und Herren! Aber selbst wir hier bemerken — vielleicht nicht hier in diesem Plenar-
saal, aber doch drauf3en im Vestibil —, dass es auf die Jahreszeit bezogen mit der Temperatur
immer aufwarts geht. In den heutigen Morgennachrichten spiegelte sich die prekére Situation
wider: In Ostdsterreich ist seit zirka sechs Wochen kein einziger Tropfen Regen gefallen, daher
wird es zu sehr markanten Ernteausféllen kommen, die immerhin geschéatzterweise 60 Prozent
im Steinfeld ausmachen werden.
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Die Bewohner der nordeuropaischen Lander werden durch das immer grol3er werdende
Ozonloch Uber Polen einem starken Hautkrebsrisiko ausgesetzt und sollten nur mehr mit
Schutzbekleidung ins Freie gehen, so lauteten die Schlagzeilen gemaR einer EU-Expertenfest-
stellung in den letzten Wochen. Wodurch wird das verursacht? — Durch die Treibhausemis-
sionen und den zunehmenden CO,-Gehalt in unserer Atmosphére.

Osterreich — und damit auch die letzten Bundesregierungen — ist in den vergangenen Jahren
einigen internationalen Vereinbarungen beigetreten, die ich hier nur taxativ aufzédhlen mdochte:
Toronto-Ziel, das Klima-Bundnis, die Agenda 21, das 5. Aktionsprogramm der EU, das oster-
reichische Bundesverfassungsgesetz tber den umfassenden Umweltschutz, das Abfallwirt-
schaftsgesetz des Bundes und der Lander, das Ozongesetz, den Nationalen Umweltplan, die
Landes- und Stadtentwicklungsprogramme sowie verschiedene Gemeindezusagen zu den inter-
nationalen Klimavereinbarungen.

Von diesen internationalen Zielsetzungen sind derzeit klimapolitische Ziele von besonderer Be-
deutung, vor allem in Anbetracht der Notwendigkeit der Umsetzung des Kyoto-Zieles von minus
8 Prozent klimarelevanter Gase fur die Jahre 2008 bis 2012 auf Basis der Emissionen von 1990
beziehungsweise minus 13 Prozent im Rahmen des EU-Burden-Sharing. Sosehr ich ausdrick-
lich die Zielsetzungen und die geschlossenen Vereinbarungen der letzten Bundesregierungen
begriiRe, so sehr muss man auch erwéhnen, dass die bisherige Entwicklung sehr kontrar zu den
gesetzten Zielen verlauft. Alleine die Zahl der mit Ol und Gas beheizten Hauptwohnsitze nimmt
jahrlich um zirka 75 000 Wohneinheiten zu. Die Zahl der CO,-neutralen Holz- und Biomasse-
heizungen vermindert sich jedoch um zirka 5 000 Einheiten, was eine Steigerung der CO,-
Emissionen von zirka 3 Millionen Tonnen jéhrlich bringt. Durch den zunehmenden Treibstoff-
verbrauch ergibt sich ein zuséatzliches Plus von 800 000 Tonnen.

Die CO,-Emissionen betragen im Durchschnitt der letzten Jahre zirka 60 Millionen Tonnen. Herr
Abgeordneter Oberhaidinger hat den letzten Stand von 66,8 Millionen Tonnen erwahnt. Gemaf
dem Toronto-Ziel, was immer noch als Basis dient, sollen sie innerhalb von acht Jahren um
15 Millionen Tonnen auf 45 Millionen Tonnen gesenkt werden. Der gesamte Energieverbrauch
Osterreichs betrug in den letzten Jahren zirka 1 200 Petajoule. Davon entfallen zirka 75 Prozent
auf fossile Energietrager, was zirka 20 Millionen Tonnen Olaquivalent an Emissionen ergibt. Zur
Erinnerung: Je Million Tonnen Olaquivalent werden zirka 3 Millionen Tonnen CO, emittiert,
sodass sich die gesagte Summe von zirka 60 Millionen Tonnen CO, ergibt.

Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen, den Mdglichkeiten der verschiedenen erneuer-
baren Energietragern und den Potenzialen im Energiesparen sowie der Energieeffizienzverbes-
serung hat sich die Osterreichische Bundesregierung ein sehr ehrgeiziges Programm vorge-
nommen, um fir Osterreich die Reduktion der CO,-Emissionen um 15 Millionen Tonnen zu
realisieren. Das beginnt bei der Energieeinsparung. 30 Prozent entfallen auf die verstarkte Nut-
zung von Biomasse, was eine Reduktion von zirka 1,5 Millionen Tonnen Erdoélaquivalent er-
geben kann.

Viele dieser Punkte sind bereits von meinen Vorrednern genannt worden. Ilch mdchte hier nur
die notwendige Verbindung der Landwirtschaft mit der Umwelt noch einmal besonders her-
vorheben. Wie man namlich auch sieht, kommt ein grof3er Anteil der Biomasse aus der Land-
wirtschaft. Daher gilt der Grundsatz ,Ohne Bauern kein Leben® auch fir die erneuerbaren Ener-
gien. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es war daher wichtig und richtig, die gesamte Umweltférderung in einer Hand zu vereinigen.
Herr Bundesminister Molterer hat bereits gezeigt, dass er fur die erneuerbaren Energietrager
richtungsweisende Schritte setzen konnte und weiterhin setzen wird. In den Budgetkapiteln 18
und 61, Umwelt und Umwelt neu, sind die notwendigen UmweltférderungsmafRnahmen zu einer
konzertierten Aktion zusammengefasst worden. Fur die betrieblichen Umweltférderungen wurde
bereits ein Zusagerahmen in der Hohe von 475 Millionen Schilling erreicht. Zusatzlich wird die
Okologisierung des Wohnbaues weitere 1,5 bis 2 Milliarden Schilling an Investitionen auslosen.
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Die EU hat am 30. Marz 2000, und zwar auf Antrag des freiheitlichen Mandatars des Europa-
parlaments Hans Kronberger eine weitere Verdoppelung der erneuerbaren Energietrager von
derzeit 6 Prozent auf nunmehr 12 Prozent beschlossen, womit diese Umweltoffensive in der EU
einstimmig bestatigt wurde. Ich erwdhne besonders das Wort ,einstimmig®, das heif3t, auch
mit den Stimmen der Sozialdemokraten und mit den Stimmen der Grunen in der EU wurde
diese Initiative des Mandatars Kronberger bestatigt. Das bedeutet, dass der Anteil der erneuer-
baren Energien in Osterreich von derzeit 11 Prozent auf 21 Prozent aufgestockt werden muss,
womit auch die zuklnftigen Aktivitdten, wie sie auch von lhnen gefordert wurden, verdoppelt
werden muissen.

Ein Punkt noch: Karnten hat per 1. Mai als erstes Bundesland Einspeisetarife fiir erneuerbare
Energietrager in beachtlicher Héhe erlassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) In anderen Bun-
deslandern existieren diese auch schon, aber nicht in jener Hohe wie in Karnten. So wird der
Strom aus Biomasse mit 2,10 S und der Strom aus Biogas mit bis zu 1,80 S vergiitet.

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Lunacek hat vor zirka drei Stunden hier im Hohen
Hause erklart, dass die Griinen weiterhin die volle Umweltkompetenz besitzen. Auch einige
Abgeordnete der SPO haben sich in den letzten Wochen bei diversen Veranstaltungen fiir eine
Umsetzung und verstarkte Nutzung der erneuerbaren Energietrager ausgesprochen. Sie werden
in den zu beschlieBenden Kapiteln 18 und 61 keinen einzigen Budgetansatz finden, der diesen
auch von lhnen erhobenen Forderungen nicht gerecht wird.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, mein Appell an Sie: Ich fordere Sie hiemit auf,
einmal Uber den Schatten der Totalopposition zu springen und diesen Umweltkapiteln auch Ihre

Zustimmung zu geben! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.51

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Keppelmdiller. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, dass ich kurz vor Ende dieser Debatte noch
meinen 56-jahrigen ,Uralt-Politkdrper” herausschleppe. Ich mache das umso lieber, als ja auch
einige andere alte Politkbrper hier sitzen. Ich schaue beispielsweise nur Kollegen Ofner oder
auch Kollegen Van der Bellen an — dieser ist mein Jahrgang —, auch sie sind relativ alte Polit-
korper. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es kénnte natirlich auch sein, dass Kollegin Glawischnig etwas anderes gemeint hat, dass sie
nicht die korperliche Fitness, sondern das Wort ,alt“ in Bezug auf politisches Denken gemeint
hat. Und dazu bekenne ich mich, da hat sie méglicherweise Recht. Ich bin ein Anh&nger dieser
veralteten, grauslichen thermischen Mullverwertungstheorie, der ich wahrscheinlich bis an mein
Lebensende anhangen werde. (Abg. Haigermoser: Thermische Restmullverwertung!) Ich hoffe,
dass auch der Herr Bundesminister auf dieser Linie konsequent bleiben wird und wir im
Jahre 2004 nur noch Dinge deponieren werden, die nicht mehr reagieren. (Demonstrativer
Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Dazu bekenne ich mich, und da lasse ich mich
durchaus als Uraltpolitiker bezeichnen und trage das mit Wirde. (Abg. Haigermoser: Keppel-
muiller! Das ist modern!)

Ich freue mich aber auch, dass mein véterlicher Feind, Klubobmann Khol, hier sitzt, der mir zu
medialer Aufmerksamkeit verholfen hat. Leider — das muss ich ihm sagen— ist das fél-
schlicherweise passiert, denn er hat mich fur etwas hochgelobt, fiir das ich nichts kann. Kollege
Brix hat heute schon gesagt, er hat verhandelt. Er war vielleicht jener mit den Staberln.

Damit wir noch einmal — wir haben das schon 6&fter getan — dieses Marchen aus der Welt
raumen, dass an der SPO verschiedene ganz wichtige Umweltgesetze gescheitert sind, sage
ich Folgendes: Ich kdnnte mich dabei auf die Zeitung ,Umweltschutz“ beziehen, in der das sehr
deutlich steht. Es war so, dass es einen sehr weitgehenden Entwurf gab, der — Kollege Khol, Sie
wissen das ganz genau — aber zwischen Umweltministerium und Wirtschaftsministerium als Ball
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hin- und hergeschupft wurde. Nichts ist daraus geworden. (Abg. Dr. Khol: Gescheitert ist es
hier!) Und dann ganz kurzfristig, ein, zwei Wochen vor Ende der Legislaturperiode hat man den
gesamten grolRen Entwurf zur Seite gelegt und einen neuen Entwurf eingebracht, der un-
zumutbar war. Dagegen hat sich Kollege Brix zu Recht gewehrt und hat das verhindert. Darauf,
dass wir diesen Entwurf — ich furchte, dass er mit jenem, der jetzt hier vorliegt, identisch ist —
abgelehnt haben, bin ich stolz, denn man sollte in der Umweltpolitik etwas Gescheites machen.
(Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.)— Ich werde lhnen das bei
Gelegenheit im Rahmen eines Privatissimums noch einmal erkléren.

Herr Kollege Pumberger! Ich habe immer gewusst, lhnen muss man das ein bisserl mehr und
langer erklaren. Wir setzen uns einmal zusammen. Ich habe das schon immer bemerkt, dass
das bei lhnen etwas schwierig ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich hoffe, dass ich das Herrn Kollegen Prinz aus Obertsterreich, aus dem Mibhlviertel, nicht
mehr erklaren muss. Er hat auch die Frohbotschaft verbreitet, dass nun Schritte gesetzt werden
konnen, die bis jetzt am Widerstand der SPO gescheitert sind. Ich glaube, er hat das besser mit-
bekommen als Kollege Pumberger. Es geht tatsachlich darum, hier Gesetze zu machen — auch
aus der Sicht der Wirtschaft oder der Industrie —, und nicht darum, irgendetwas durch-
zupeitschen oder mittels eines Gesetzes irgendetwas zu verhindern. Im Gegenteil, es muss der
betroffenen Wirtschaft beim Anlagenrecht oder bei der UVP sehr rasch gesagt werden, ihr kénnt
das machen oder ihr kdnnt das nicht machen. Das ist, so glaube ich, der Kernpunkt, darauf
sollte man sich konzentrieren. (Abg. Dr. Khol: Er hat etwas gelernt!)

Es war fur mich relativ lustig, Kollege Khol, dass sich vor allem Redner Ihrer Fraktion bemiht
haben, Ihre Aussagen mit allen Verdrehungen zu widerlegen. Sie haben doch tatséchlich
gesagt, dass fir die Umweltpolitik in diesen hundert Tagen keine Zeit war. Ich habe das auch fir
Uberzogen gehalten, und diese Aussage ist heute teilweise wieder iberzogen widerlegt worden.

Ich glaube auch, dass wir hier ein Programm der neuen Regierung vorliegen haben, das durch-
aus relativ hausbacken einiges beinhaltet, was zu machen ist. Die gro3en Wirfe sind ein bisserl
plakativ angekundigt. Ich frage mich auch, ob die finanziellen Mittel vorhanden sein werden. —
Herr Minister! Ich beneide Sie nicht unbedingt, vor allem wenn ich daran denke, dass Sie vom
Herrn Innenminister die Ersatzvornahme geerbt haben. Ob lhnen der Herr Finanzminister das
Geld lasst oder das Geld aus dem Altlastensanierungstopf nimmt, das weil3 ich noch nicht,
diesbeziglich wird Sie Kollege Schweitzer sicherlich massiv unterstiitzen. Ich glaube auch, wie
Kollegin Lentsch gesagt hat, dass die Altlastensanierung eine ganz wesentliche Aufgabe in der
nachsten Zeit sein wird.

Noch einmal: Es ist kein Ubertrieben grof3er Wurf. Mir tut es auch weh, dass es das Umwelt-
ministerium an sich nicht mehr gibt, weil es auch eine gewisse Signalwirkung gehabt hétte.
(Abg. Dr. Martin Graf: Es gibt auch Keppelmdller als Umweltsprecher nicht mehr!) — Es gibt den
Keppelmiiller als Umweltsprecher nicht mehr. Kollege Grafl Warum soll nicht auch mein
Parteivorsitzender einmal eine Personalentwicklung machen, wie sie Ihr Parteiobmann schon
seit Jahrzehnten betreibt? — Man muss das auch einmal probieren. (Beifall bei der SPO.) Neue
Zeiten brauchen neue Kdopfe, da ist nichts dabei. (Abg. Haigermoser: Jérg Haider — das Vorbild
fiir die SPO!)

Keppelmdiller ist nach wie vor, auch wenn er nicht mehr im Umweltausschuss tatig ist (Abg. Hai-
germoser: Jorg Haider — das Vorbild fur die Sozialdemokratie!), als normaler Abgeordneter ein
Umweltpolitiker, und von meiner Profession her bin ich es auch. (Abg. Dr. Khol: Gusenbauer
hat die Personalpolitik Haider abgeschaut!) Ich werde sicherlich meine Vorstellungen zur Um-
weltpolitik, die sich mit jenen von Frau Glawischnig nicht decken, einbringen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich wollte noch ein bisschen etwas zu den Bauern und zu der Bedeutung der Bauern fiir den
Umweltschutz sagen, aber das erspare ich mir. Ich méchte Herrn Kollegen Schwarzenberger

heute nicht mehr wehtun. (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei der SPO.)
18.58
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

18.58

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Landwirtschaftsminister! Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht meine volle Redezeit
ausschopfen (demonstrativer Beifall bei der OVP), obwohl mir natiirlich sowohl die Land-
wirtschafts- als auch die Umweltpolitik ein Herzensanliegen ist. Die Bemerkungen von Herrn
Minister Molterer, von Herrn Kollegen Schweitzer, von Herrn Kollegen Kopf und zum Schluss
auch von Herrn Kollegen Keppelmiller ziehen es eo ipso nach sich, dass man hier in diesem
Hohen Haus insgesamt noch einmal den Stellenwert der Umweltpolitik in Osterreich kantig,
deutlich und sehr exzessiv umreif3t.

Herr Minister Molterer! Sie haben gemeint, es komme lhnen auf jedes Wort und jede For-
mulierung an. Deshalb méchte ich Sie bei lhren Worten und Ihren Formulierungen noch einmal
auf dem Boden der konkreten Realpolitik sozusagen packen.

Sie sprachen von der Herausforderung in der Landwirtschaftspolitik, aber auch in der Umwelt-
politik. Sie sprachen von Impulsen, Sie sprachen von Rahmenbedingungen, Sie sprachen auch
von einer Verteilungsdebatte, die Sie angehen wollen, Sie sprachen auch von dem Anspruch der
Konsumentinnen auf billige Lebensmittel, und Sie sprachen davon, dass wir keinen Aktionsplan
brauchen, weil wir praktische Politik machen und die nachhaltige Entwicklung unter dem
Gesichtspunkt der Effizienz in der Umweltpolitik in den Vordergrund stellen.

Meine Kurzzusammenfassung sind woértliche Zitate, und diesen Worten mochte ich jetzt ganz
konkret Ihre konkreten Taten und Aktionen ganz knapp gegenuberstellen. Ich habe namlich den
Eindruck, dass sich nicht nur in der Landwirtschaftspolitik, dass sich nicht nur in der Umwelt-
politik, sondern dass sich insgesamt mit dieser Politik der Regierung neu ein Geflecht von Wor-
ten, von Schénfarbereien, von verbalen Verschleierungen tber diese Republik legt, die sehr ge-
konnt die Taten, die konkreten Auspragungen, die konkreten Aktionen dieser Politik Gbertin-
chen. (Prasident Dr. Fasslabend Ubernimmt den Vorsitz.)

Was machen Sie — das ist jetzt meine abschlieBende Frage — ganz konkret, um diesen Heraus-
forderungen zu begegnen? — Sie verzichten auf Aktionsplane, und das ist fir mich die Nagel-
probe. Aktionsplane sind immer der Gradmesser, sind immer der Kriterienkatalog daftr, wie weit
die Politik handlungsfahig ist.

Wir brauchen Aktionsplane und nicht nur Worte im Hinblick auf die Nachhaltigkeit, die Heraus-
forderung Ozonminderung et cetera, et cetera. Und an Taten sind Sie mir vieles schuldig geblie-
ben. Herr Kollege Schweitzer hat gesagt: Diese Regierung wird im Umweltausschuss und auch
sonst durch die Beschlisse im Plenum zeigen, dass sie Taten setzen wird. — Ich habe von
keiner einzigen konkreten Tat gehort! Ich habe Absichtserklarungen gehoért, ich habe Worte
gehort, aber ich habe von keiner konkreten politischen Umsetzung gehort — sei es im Hinblick
auf die Landwirtschaftspolitik oder sei es im Hinblick auf die Abfallwirtschaftspolitik.

Ja, es ist notwendig — auch Kollege Keppelmiller hat das wiederholt auch in internen Kreisen
gesagt —, die Verpackungsverordnung zu reformieren! Habe ich da heute von lhrer Seite eine
Zusage gehort? Hat Herr Kollege Schweitzer gesagt, ja, wir missen etwas tun bei der Ver-
packungsverordnung? — Sie, Herr Minister, haben gesagt, man muss etwas tun beim Abfall-
wirtschaftsgesetz. (Bundesminister Mag. Molterer: In Bezug auf die Verordnungen!) — Ja, bei
den Verordnungen. Aber Sie haben nicht gesagt, bei der Verpackungsverordnung. Das Kon-
krete steht fiir mich immer im Vordergrund, denn ich halte es mit Bertolt Brecht, der gesagt hat:
Die Wahrheit ist konkret.

Darauf mdchte ich immer wieder sozusagen den Daumen legen. Ich muss den Finger auf diese
Wunde legen, denn es geht mir um die konkreten Umsetzungspunkte, auch in der Anti-Atom-
politik.
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Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, ja, der Ministerrat hat sich, was Temelin anlangt, sozu-
sagen an diesem Umweltvertréaglichkeitsprifungskonzept beteiligt. Was haben Sie den Landes-
hauptleuten gesagt? Was haben Sie der Delegation, die aus Oberd6sterreich zu lhnen kam,
gesagt? — Diese Delegation ist mehr oder weniger unverrichteter Dinge wieder nach Hause ge-
fahren. Und da ist die alte Diskrepanz wieder deutlich geworden, die immer in der Regierung
und in dieser Politik in Wien sichtbar war und ist, gerade im Anti-Atombereich. Es sind mehr
oder weniger wieder nur Worte in den Raum gestellt worden, es sind allgemeine Erklarungen
erfolgt, aber an den konkreten Schritten mangelt es dann immer.

Herr Kollege Schweitzer! Es wird mit einer Verzégerung von einem halben Jahr die Prager De-
legation, die tschechische Delegation des Umweltausschusses nach Wien kommen. Fur den
Herbst war das anberaumt, jetzt wird es schon langsam Juni, und inzwischen ist Temelin ohne-
hin fast fertig gebaut. Ich meine, das sind die Realitaten, und Sie retten sich immer mit sehr
blumigen Worten dariiber hinweg.

Kollege Kopf — weil Sie sich gerade auch an den Kopf greifen — Sie haben von der Politik fir den
landlichen Raum gesprochen. Sie sind Umweltsprecher! Ich hétte mir von Ihnen als Umwelt-
sprecher der OVP mehr erwartet. Sie haben gesagt, die Umweltférderung firr die Betriebe ist
sehr zentral und die Betriebe sind im europdischen Vergleich ziemlich progressiv, was die Um-
weltmalRnahmen anlangt. Das unterstreiche ich. Auf der anderen Seite sind aber Sie derjenige,
der die Rechte der Anrainerinnen, der Burgerinnen und auch der Burgerinitiativen in UVP-Ge-
setzesnovellen-Vorhaben an den Rand stellt.

Bitte fragen Sie die Umweltanwaélte! Die werden Ihnen sagen, die Anrainerinnen sind die besten
Garanten einer effizienten Umweltpolitik. Diese sind den Problemen am néachsten, sie spuiren sie
vor Ort und sind diejenigen, die sich aufregen kénnen. Aber wenn Sie ihnen mit der von Ihnen
vorgesehenen Novelle der UVP die rechtlichen Instrumente rauben, dann entmannen Sie
sozusagen die Umweltpolitik in Osterreich! (Ironische Heiterkeit und Oh-Rufe bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Sexistisch!) — Ja, so ist es konkret! Ich musste leider
diesen sehr plakativen Ausdruck gebrauchen, aber in diesem Zusammenhang erscheint er mir
sehr wohl gerechtfertigt.

Noch etwas zu lhren Ausfihrungen. Sie sprachen vom EIWOG. Bitte: Auch das EIWOG ist eine
Nagelprobe fur die Umweltpolitik. Sie gehen in Richtung Zertifizierung von Okostrom. Sie haben
sicherlich die Kommentare im ,Standard” dazu gelesen. Darin heil}t es: Die Zertifizierung ist eine
Kricke, wesentlich sind fixe Einspeistarife. Vorbild Bundesrepublik Deutschland: fixe Ein-
speistarife. Damit helfen Sie der Windkraft, damit helfen Sie der Solarenergie, damit helfen Sie
auch anderen Kleinkraftwerken und so weiter. Damit stellen Sie die Osterreichischen Ener-
giepolitik wirklich auf 6kologische Beine! Aber diese Beine wollen Sie anscheinend nicht, oder es
ist lhnen zu unsicher. Warum gehen Sie nicht den deutschen Weg? — Das wére eine konkrete
umweltpolitische Tat. Bitte, machen Sie das! Schwingen Sie nicht grof3e Worte, sondern tun Sie
etwas! (Beifall bei den Griinen.)

Zum Abschluss, damit ich meinem Versprechen treu bleibe, nicht die volle Redezeit auszu-
schopfen. Herr Minister, wir diskutieren tber das Budget. Herr Minister, Sie sind jetzt auch zu-
stéandig fur die Umweltpolitik. Herr Minister, Sie haben die Nationalparks angefihrt. Meine Kol-
legin hat darauf hingewiesen, welchen 6konomischen Effekt die Nationalparks haben. Ich war
am Wochenende wieder im Hintergebirge und habe das vor Ort erlebt.

Warum, so frage ich jetzt aus budgetaren Griinden (Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll) —
Herr Kollege Stummvoll, Sie haben Recht, das Lampchen leuchtet schon —, warum haben Sie
die Finanzierung der Nationalparks, die sozusagen laut Artikel-15a-Vereinbarung geradezu
verfassungsmaRig verankert ist, dem Ermessensspielraum preisgegeben?

Sie finanzieren die Zuschiisse fur die Nationalparks aus dem Ermessensspielraum lhres Um-
weltbudgets. Und auf wessen Kosten geht das? — Das geht auf Kosten der Umweltférderungen,
das geht auf Kosten der Zuwendungen fir die NGOs, das geht auf Kosten der Subventionen fir
Umweltgruppen, die wirklich vor Ort arbeiten.
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Ich komme zum Schluss. Meines Erachtens ist es budgetpolitisch eine Notwendigkeit, dass die
Osterreichischen Nationalparks in der reguléren Finanzierung berucksichtigt werden. Sie
passen nicht in den Ermessensspielraum, denn der Ermessensspielraum soll eine Jongliermas-
se sein und nicht der Kern der Umweltpolitik. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

19.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirkl-
huber. — Bitte. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Ein weiterer vergeblicher Versuch, Umweltkompetenz
Zu beweisen!)

19.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich habe mich nhochmals kurz zu Wort gemeldet, weil es mir sehr
notwendig erscheint, lhnen einige Beobachtungen aus der heutigen Landwirtschaftsdebatte
mitzuteilen.

Erster Punkt: Der Prasident der Niederésterreichischen Landwirtschaftskammer hat sich heute
zu diesem Budgetkapitel nicht zu Wort gemeldet. Das halte ich fur besonders bemerkenswert,
meine Damen und Herren. Er hatte uns sicher einiges Interessantes erzéahlen kénnen Uber die
derzeitigen Antragstiberhdnge bei den Investitionsforderungen in Niederdsterreich. Das ware
sehr wohl ein Thema, das es wert gewesen ware, dass man es im Rahmen einer Budgetdebatte
diskutiert. Das war das eine, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Punkt: Kollege Weinmeier ist hierher an dieses Pult gekommen und hat versucht, den
Grunen irgendwelche Antrage et cetera gegenzurechnen. — Herr Kollege Weinmeier! Sie haben
in dieser Legislaturperiode noch keine einzige Anfrage, noch keinen einzigen Antrag einge-
bracht. Bitte, kehren Sie vor lhrer eigenen Tur! (Abg. Mag. Kogler: Bravo! — Beifall bei den
Grunen.)

Ich erlaube mir nun, kurz noch einmal auf einige Paradigmen dieser Budgetdebatte, wie sie der
Herr Minister gefiihrt hat, einzugehen. Ich halte das fur dringend notwendig. Er sprach hier vom
Triangel der Krafte des Marktes, der sozialen und der 6kologischen Rahmenbedingungen. So
weit kann ich ihm folgen. Meine Damen und Herren, die Frage, die sich trotzdem stellt, lautet:
Wozu ist die Politik da? Wozu gibt es eine dkologische und eine soziale Orientierung der Agrar-
politik?

Die Antwort darauf, Herr Bundesminister, sind Sie uns schuldig geblieben. Warum? — Darin liegt
namlich die zweite groRe Herausforderung.

Sie sprachen von den Veranderungen der Landwirtschaft in Europa. Natdrlich: Es gibt nicht nur
Okologische, sondern auch scharfe Wettbewerbsherausforderungen. Da kann ich Ihnen nicht
widersprechen. Aber, meine Damen und Herren, die Verantwortung fir diese Herausforderung
haben Sie als Landwirtschaftsminister seit Jahren mitgetragen, auch im Rahmen des EU-
Agrarministerrates.

Die EU-Agrarpositionierung — Liberalisierung und Orientierung am Weltmarkt statt Binnen-
markt — ist diese Herausforderung. Damit betreiben Sie auf der einen Seite Strukturwandel auf
EU-Ebene, und im eigenen Land versuchen Sie auf der anderen Seite den Biolandbau als spitze
darzustellen.

Herr Bundesminister! Das ist eben ein Lippenbekenntnis! Und warum ist es ein Lippen-
bekenntnis? — Weil es eine Instrumentalisierung des biologischen Landbaus darstellt. Sie sagen:
,Bio ist spitze!“ — Naturlich, alle sagen das! Aber Sie sind nicht bereit, dieses ,Spitze* zu einem
breiten Konzept fir die 6sterreichische Agrarpolitik zu machen. Biolandbau ist nicht nur eine
~opitze“, Biolandwirtschaft ist Standard einer guten landwirtschaftlichen Praxis.

Lassen Sie mich abschlie3end erklaren, warum. Biolandbau erzeugt nicht nur gesunde Lebens-
mittel und ist nicht nur die beste Lésung fur den Grundwasserschutz — in diesem Bereich sind
Sie sdumig, Sie wissen das; ich erinnere nur an die EU-Nitrat-Klage —, sondern, drittens, Bio-
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landbau ist auch der beste Beitrag zu einem aktiven Klimaschutz, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Grinen.)
19.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Weinmeier zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

19.11

Abgeordneter Ing. Wilhelm Weinmeier (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pirklhuber hat vorhin behauptet, ich hatte hier
noch keine Antrage und keine Anfragen eingebracht. — Diese Behauptung ist unwahr, wie leider
so vieles, was von den Griinen kommt. Das stimmt nicht!

Ich habe schon mehrere Anfragen und Antrdge eingebracht — ich werde lhnen die Statistik
zukommen lassen, Herr Kollege —, unter anderem gerade vor einigen Minuten eine Anfrage be-

treffend Tiertransporte. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.12

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Spezialberichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe VIl des Bundesvoranschlages
fur das Jahr 2000.

Diese umfasst die Kapitel 18, 60 und 61 des Bundesvoranschlages samt dem zum Kapitel 60
gehoérenden Teil des Konjunkturausgleichs-Voranschlages in 60 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, und damit angenommen.

Beratungsgruppe IV
Kapitel 11: Inneres (einschliel3lich Konjunkturausgleich-Voranschlag)
Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zur Beratungsgruppe 1V, Inneres.
Auf die mindliche Berichterstattung wurde vom Spezialberichterstatter verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Leikam. Ich erteile es ihm.

19.13

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Osterreichische Exekutive hat seit dem Fall des Eisernen Vor-
hanges wabhrlich in vielen Bereichen neue Herausforderungen Uber sich ergehen lassen mus-
sen. Und sie ist diesen Herausforderungen — wie sie zum Beispiel die vermehrten Fluchtlings-
strdbme, die Zunahme der organisierten Kriminalitéat, der weltweite Drogenhandel oder auch die
Umsetzung des Schengener Vertragswerkes darstellen — wirklich bestens nachgekommen.
Aber nur eine optimale personelle und technische Ausstattung sowie der unermudliche Einsatz
der Beamten haben letztendlich dazu beigetragen, dass Osterreich nach wie vor eines der
sichersten Lander der Welt ist. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Sicherheit bieten wir den Menschen in unserem Lande dann, wenn wir den Begriff
Sicherheit ausdehnen, wenn wir darunter nicht mehr nur die personliche Sicherheit verstehen,
sondern wenn wir alle zusammen auch den kinftigen Wohlstand unseres Landes vermehren
beziehungsweise absichern, wenn wir Arbeitsplatze schaffen und dafiir sorgen, dass das soziale
Netz fur die Menschen nicht léchriger wird, und wenn wir dazu beitragen, dass den jungen
Menschen in unserem Lande auch der freie Zugang zur Bildung gewahrt wird. (Bundesminister
Dr. Strasser hat fur kurze Zeit die Regierungsbank verlassen. — Abg. Parnigoni: Wo ist der
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Herr Minister?! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Auch ich hatte gerne den Herrn
Bundesminister auf der Regierungsbank. (Abg. Parnigoni: Was ist, Herr Prasident?! — Abg.
Grabner: Das ist Inre Aufgabe da oben! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Grabner! Ich ermahne Sie, bei lhrer
Aufgabenstellung zu bleiben. — Ich ermahne Sie ernsthaft, bei Ihrer Aufgabenstellung zu bleiben.
(Abg. Grabner: Gar nichts kdnnen Sie mahnen! Das muss lhnen klar sein, wenn Sie den Vorsitz
fuhren! Was wollen Sie tun?! Was wollen Sie tun?! — Abg. Ing. Westenthaler: Unerhort, wie
Kollege Grabner sich da auffiihrt!)

Bitte setzen Sie fort, Herr Abgeordneter Leikam. (Abg. Grabner: Das darf ja nicht wahr sein! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Bundesminister Dr. Strasser nimmt wieder auf der Re-
gierungsbank Platz.)

Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Herr Bundesminister! Es ware vielleicht ange-
bracht, auf Folgendes hinzuweisen. Es ist schon 6fters vorgekommen und auch heute schon
mehrmals passiert, dass Bundesminister dieser Bundesregierung demonstrativ die Abgeord-
neten der Opposition hier im Hause in der Form negieren, dass sie wahrend deren Reden die
Regierungsbank verlassen und ihnen auch nicht zuhoren. Ich glaube, das ist eine Sitte, die es in
diesem Haus bisher noch nicht gegeben hat, und wir protestieren dagegen energisch! (Beifall
bei der SPO.)

Es mag schon sein, dass es lhnen unangenehm ist, Herr Bundesminister, dass Sie hier Oppo-
sitionsabgeordneten zuhdren mussen, aber daran werden Sie sich gewdhnen mussen. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Kiss und Jung.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt, wie wir uns die Sicherheitspolitik vorstellen. So war
es zumindest bisher, meine Damen und Herren. Fiur die Gegenwart und die Zukunft, Herr Kol-
lege Kiss, sehe ich fur die dsterreichische Sicherheitspolitik allerdings schwarz oder, noch bes-
ser, blau-schwarz! Mit dem Budget 2000 wird es namlich sicherlich nicht méglich sein, die
bisher so erfolgreiche Sicherheitspolitik fortzusetzen.

Meine Damen und Herren! Auch die friihere Bundesregierung musste sparen. Sie hat die Oster-
reicherinnen und Osterreicher auch mit zwei Sparpaketen konfrontiert, was fur die Biirger unse-
res Landes letztendlich schmerzlich war. Aber der Finanzminister hat nicht so, wie es jetzt der
Fall ist, quer Uber alle Ressorts die Sparmallnahmen gesetzt, sondern es war selbstver-
standlich, dass sich der Innenminister und der frihere Finanzminister darauf geeinigt haben,
dass man bei der Sicherheit nicht sparen darf, dass das Budget fiir die Sicherheit von Jahr zu
Jahr ausgeweitet wurde.

Meine Damen und Herren! Erstmals seit vielen Jahren liegt uns heute ein Budget vor, bei dem
keine Ausweitung zu erkennen ist, sondern im Gegenteil eine dramatische Kirzung bei den
Ausgaben und bei den Mitteln fur die innere Sicherheit festzustellen ist.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Herr Abgeordneter Kiss und Frau Kol-
legin Partik-Pablé! Was haben Sie alles an der friheren Regierung und am friheren Innen-
minister kritisiert! Was haben Sie alles hier vom Rednerpult aus gefordert — manchmal mit
Recht, sehr oft aber mit Unrecht! Sogar die fehlenden Papierkérbe wurden hier manchmal
kritisiert oder — da ich gerade Herrn Abgeordneten Platter vor mir sehe — die zu breiten Girtel.
Die zu breiten Girtel waren ein ausfiihrliches Thema bei der letzten Rede zum Budget des
Abgeordneten Platter. Der Pfefferspray habe nicht funktioniert, haben andere Abgeordnete
kritisiert. Und die Uniformhosen hatten manchen Exekutivbeamten nicht gepasst. — Das waren
die ,groRen Probleme*® der 6sterreichischen Sicherheitspolitik der friheren Regierung.

Was tun Sie jetzt, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien? Was tun Sie jetzt?
Hort man jetzt etwas von lhnen, wo es wirklich um die Substanz der 6sterreichischen Sicher-
heitspolitik geht? — Nichts. Sie nehmen alles zur Kenntnis. Sie verteidigen jetzt sogar etwas, was
Sie friher nie und nimmer verteidigt hatten! Sie tun das aus Parteidisziplin, aber letztendlich wird
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das alles auf dem Riicken der Exekutivbeamten in unserem Lande ausgetragen. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Bundesminister! Sie kiirzen die Zahl der Planstellen bei der Polizei, und zwar sehr drama-
tisch. Sie kiirzen bei den Planstellen der Bundesgendarmerie. Sie kiirzen in der Verwaltung. Sie
kirzen beim Bundesasylamt. Sie kiirzen im Bereich des Sachaufwandes sehr dramatisch. lhre
Regierung, meine Damen und Herren, strebt eine Pensionsregelung an, von der natirlich auch
die Exekutivbeamten betroffen sind. Sie sollen langer arbeiten und zusatzlich noch mit Ab-
schlagszahlungen konfrontiert werden. Und Sie wollen auch die schon in Pension befindlichen
Exekutivbeamten mit héheren Beitragen belasten.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Die Statistik im Bereich der Verkehrstoten in
diesem Jahr ist erschreckend! Es gibt bedauerlicherweise wieder mehr Verkehrstote in unserem
Land. Und was tut diese Regierung? Was tut der Innenminister? — Er kirzt die Zahl der
Planstellen bei der Verkehrsuberwachung. Es gibt kunftig fur die Verkehrsiiberwachung nicht
mehr Personal, sondern weniger! Das halten wir fir einen wirklich nicht vertretbaren, fiir einen
falschen Weg. (Beifall bei der SPO.)

Zum Funksystem ADONIS, Herr Bundesminister. Die Vorarbeiten dafir wurden von Ihrem Vor-
génger sehr weit vorangetrieben. Es war beabsichtigt, als wir noch in der Regierung waren,
dieses Netz in den néchsten vier Jahren Osterreichweit auszubauen. Kollege Kiermaier wird
noch sehr ausfuhrlich darauf eingehen. — Kein Schilling ist in Ihrem Budget dafir enthalten, Herr
Bundesminister! ADONIS ade!, kann man da nur sagen. Das gibt es nicht mehr in lhrem
Bereich.

Oder: die Flugrettung. Ein fix und fertiges Paket wurde Ihnen von Ihrem Vorganger auf den
Tisch gelegt. Sie haben es nicht unterschrieben! Die Ausschreibungsfrist ist abgelaufen, meine
Damen und Herren. (Abg. Jung: Man muss es auch zahlen kénnen!) Auch die Finanzierung war
ausverhandelt! Auch die Finanzierung war geklart! Ich selbst war bei mehreren Ver-
handlungsrunden mit den Bundesléandervertretern mit dabei. Die Bundeslander waren bereit,
wesentlich mehr fur den Abgang der Flugrettung zu zahlen, weil sie letztendlich auch dazu
verpflichtet sind, das Rettungswesen in den Bundeslandern wahrzunehmen.

Die Privatversicherer waren bereit, mehr zu zahlen. Aber Sie haben diesen Akt nicht unter-
schrieben. Man wird das Geflhl nicht los, Sie wollen die Flugrettung in diesem Sinne nicht mehr
haben. Sie wollen sie privatisieren, aber da werden Sie auf den harten und energischen Wider-
stand unserer Fraktion stoRen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Oder: der Zivildienst. Auch darauf wird ein Abgeordneter von der SPO noch ausfiihrlicher
eingehen. Was Sie da namlich an Kirzungen anstreben, kann so nicht im Raum stehen bleiben.

Meine Damen und Herren! Da ich diesmal der Erstredner bin, bin ich schon neugierig darauf,
wie sich die Kolleginnen und Kollegen der Regierungsparteien zu diesem Budgetentwurf au3ern
werden. Wenn das so ist, Herr Abgeordneter Kiss und Herr Abgeordneter Jung, wie es im
Ausschuss gewesen ist, dann kann man nur sagen, gute Nacht, denn dann haben Sie die
Exekutive aufgegeben.

Paul Kiss hat im Ausschuss gemeint — ich zitiere —: Gilt Sparen noch fir euch von der sozial-
demokratischen Fraktion? Wir hauen das Geld doch nicht im wahrsten Sinne des Wortes beim
Fenster hinaus!, als wir unsere Forderungen nach mehr Personal gestellt haben. — Fir ihn be-
deutet es im wahrsten Sinne des Wortes das Geld beim Fenster hinauszuschmeifl3en, wenn
man mehr Personal braucht!

Lieber Abgeordneter Kiss! Ich darf auch aus deiner Presseaussendung vom 10. August 1999
zitieren — damals noch unter einem anderen Minister — und sie dir in Erinnerung rufen. Darin
hieR es: 500 Gendarmen allein fiir das Burgenland missen her! Die OVP macht es bei den
Regierungsverhandlungen zu einer Grundbedingung, ohne die nichts mehr geht, wenn nicht
diese 500 Beamten im Burgenland zuséatzlich kommen. Und damit noch nicht genug. Im
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Binnenland brauchen wir auch noch 500 Gendarmen. Das ist eine Grundbedingung fiir die OVP,
sonst reden wir gar nicht mehr bei den Parteienverhandlungen. — Zitatende.

Herr Abgeordneter Kiss! Wo ist heute Ihre Forderung? — Ich bin neugierig darauf, was Sie heute
hier am Rednerpult sagen werden.

Nun zu Ihnen, Herr Abgeordneter Jung, und zu lhrem Einwand gegen die berechtigte Forderung
nach dem Funksystem ADONIS. Sie sagten: Mit den technischen Spielereien ist es jetzt vorbei,
meine Damen und Herren! Sie meinten, wir brauchen dieses Funksystem ADONIS nicht. (Abg.
Jung: Das habe ich nicht gesagt!) — Mit den technischen Spielereien ist es jetzt vorbei, haben
Sie wortlich gesagt. — Diese Kommunikationsmittel, die wir dringend brauchen, sind fur Sie also
nur technische Spielereien. (Abg. Jung: 4 Milliarden haben wir wirklich nicht zurzeit!)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben sich von der Sicherheits-
politik verabschiedet. Ich sage noch einmal: Nach vielen Jahren ist dies ein Budget mit drama-
tisch weniger Geld fir die Osterreichische Exekutive, und das wird natirlich Auswirkungen ha-
ben. Meine Damen und Herren, mit den vorliegenden budgetaren MalRhahmen werden die
berechtigten Forderungen nach einer effizienten und leistungsstarken Sicherheitsexekutive, die
letztendlich durch ihre tagliche Arbeit die Sicherheit der Menschen gewahrleistet und imstande
ist, erfolgreich alle Formen der Kriminalitat zu bekampfen, wohl nicht umzusetzen sein. Denken

Sie einmal dariiber nach, was Sie hier anstellen! (Beifall bei der SPO.)
19.23

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich hatte ich mir erwartet, dass der Sicherheitssprecher der
SPO — seit vorgestern ist er ja installiert — als Erstredner das Wort ergreifen wird. (Abg. Jung:
Noch nicht eingearbeitet!) Aber Kollege Jung gibt mir das Stichwort: Er scheint noch nicht
eingearbeitet zu sein. Er ist noch in der Aufwarmrunde und wird wahrscheinlich als einer der
letzten Sozialisten das Wort ergreifen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Jung.)

Aber wir nehmen auch die Ausfihrungen des Kollegen Anton Leikam, des Vorsitzenden des
Innenausschusses, dankbar zur Kenntnis. Er gibt uns, er gibt mir damit die Mdglichkeit, ganz tief
in die Schublade zu greifen und all jene Unterlagen herauszunehmen, die anno dazumal, als die
Sozialisten den Innenminister gestellt haben, als wir in Verhandlungen mit ihnen waren,
abgelehnt wurden. Damals haben die Sozialisten diese Vereinbarungen durch ein klares und
eindeutiges ,Njet* des sozialistischen Finanzministers konterkariert. Ich werde dich, lieber
Kollege Anton Leikam, in der Sache in jedem einzelnen Punkt widerlegen kdnnen. (Beifall bei
der OVP.)

Fangen wir einmal mit einer Pressekonferenz an, die der damalige sozialistische Innenminister
Karl Schlbégl am 10. Janner heurigen Jahres gegeben hat. In diesem Pressegesprdch am
10. Janner hat er — natdrlich in der Hoffnung, dass es eine Bundesregierung zwischen Rot und
Schwarz geben wird — ungefahr Folgendes gesagt: Ich habe mit der Osterreichischen Volks-
partei ein ambitioniertes Programm ausgearbeitet, und dieses ambitioniertes Programm mochte
ich in den nachsten Jahren umsetzen.

Er hat aber vergessen, zu sagen, dass diese weitgehende Einigung mit der OVP in drei we-
sentlichen Punkten nicht zustande gekommen ist, weil diese weitgehende Einigung am klaren
und eindeutigen Nein des Finanzministers Edlinger gescheitert ist. Bei ihm konnte sich der
Innenminister interessanterweise nicht durchsetzen. Und das betrifft genau jene Punkte, die
Anton Leikam jetzt moniert.

Ich mdchte auRerdem auf einen Brief vom 10. Janner des heurigen Jahres an den Bundes-
vorsitzenden der Kameradschaft der Exekutive verweisen, in dem wir mitteilen, dass fur die
OVP in einem Arbeitsprogramm mit der SPO drei Wiinsche wesentlich gewesen sind, dass aber
alle drei Wiinsche von der SPO nicht akzeptiert wurden.
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Erster Wunsch: die Schaffung von 1 000 zusatzlichen Planstellen fiir die Sicherheitsexekutive in
den nachsten vier Jahren. — Gescheitert am ,Njet* des sozialistischen Finanzministers, werte
Kolleginnen und Kollegen.

Zweiter Punkt: die Erhaltung des derzeitigen Systems der Flugrettung mit seinen Synergie-
effekten zu den sicherheitspolitischen Aufgaben der Flugzeugeinsatzstellen der Exekutive und
dazu die Anschaffung von zehn neuen Hubschraubern durch das Bundesministerium fir Inne-
res. — Herr Kollege Karl Schlégl, damaliger Innenminister! Auch dieses Vorhaben ist am Nein
des damaligen Finanzministers Edlinger gescheitert. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Grad-
wohl.)

Dritter Punkt: die Realisierung des Aufbaus eines organisationsiibergreifenden Systems, um
Einsatze in Katastrophen- und Notféllen effizient gestalten zu kdnnen, also das ADONIS-Projekt;
eben noch von Anton Leikam moniert. — Gescheitert am klaren und unmissverstandlichen Nein
des sozialistischen Finanzministers Edlinger.

Karl Schlégl konnte sich nicht durchsetzen, und jetzt kommt Leikam hier heraus und beweint
eine Situation, die Sie alle miteinander in der SPO verursacht haben! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Gradwohl.)

Und mit Krokodilstranen, die er vergief3t, mit Krokodilstranen in Richtung unserer ,so armen®
Exekutive sagt er: Es gibt ja viel weniger Geld, und seit 100 Tagen ist diese schwarz-blaue
Regierung im Amt, und es gibt naturlich weniger Sicherheit! — Das Gegenteil, Herr Kollege
Leikam, ist der Fall! 100 Tage blau-schwarze Bundesregierung, 100 Tage Innenminister Stras-
ser bedeuten 100 Tage mehr Sicherheit fir dieses Land und seine Menschen! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich habe hier eine Graphik mitgebracht (der Redner halt eine Graphik in die H6he), die sehr
leicht lesbar und nachvollziehbar ist und damit auch ersichtlich macht, wie sehr die Argumente
des Kollegen Leikam nicht stichhaltig sind, sondern an den Fakten vorbeigehen. Das verdeut-
licht am genauesten, dass er, Anton Leikam, in diesem Zusammenhang nicht die Wahrheit
gesagt hat. Ich dokumentiere das mit dieser Graphik, Anton Leikam. Das ist, auf den Punkt
gebracht, die Entwicklung der Steigerungsraten des Budgetkapitels Inneres, ausgedrickt in Pro-
zenten vom Gesamtbudget. (Abg. Ollinger: Das ist von hier aus nicht wahrnehmbar!) — Nicht
wahrnehmbar? Entschuldige! (Der Redner héalt die Graphik neuerlich gut sichtbar in die Hohe.) —
Auch fur die Grinen, damit es wahrnehmbarer wird. (Widerspruch des Abg. Ollinger, da die
Linien auf die Entfernung nicht erkennbar sind.) — Dann kommt heraus und nehmt es euch oder
schaut es euch an! Ich gebe es euch dann.

Wenn man sich diese Graphik ansieht, erkennt man, dass es natirlich auch unter sozialisti-
schen Innenministern — anders, als es Anton Leikam dargestellt hat — im Verlauf der letzten
Jahre klassische Minusraten gegeben hat, wobei man sagen muss, um der Wahrheit Gentige zu
tun, dass es im Budget 2000, in Relation zu 1999, eine Steigerung von 0,14 Prozent gibt. —
Wenig, aber immerhin mehr. (Ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger. — Abg. Ollinger: 0,14 Pro-
zent!)

Es hat aber auch schon sozialistische Innenminister gegeben. (Abg. Dr. Leiner: Ja, wirklich?
Kennt kein Mensch mehr!) Ich nehme an, im Jahr 1997 hat es ja einen sozialistischen Innen-
minister gegeben, und damals hat es keine Steigerung gegeben. Wie hat denn der geheil3en?
Hat der mdglicherweise Karl Schlégl geheiRen, und war das sein erstes Jahr als Innenmi-
nister? — Also ich frage mich: Was ist wahr an dem, was Anton Leikam gesagt hat? — Und ich
wische es weg: Nichts ist wahr! Ich kann ihn mit Fakten widerlegen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Mit Ernst Strasser, mit diesem ambitionierten Programm der neuen Bundesregierung wird es
mehr Sicherheit fur die Bevolkerung geben, und er ist es, der die Sicherheitsexekutive vom
Ballast der Schreibtischarbeit — wie ich glaube: notwendigerweise — entlasten will. Es wird mehr
Sicherheit geben in der Form, dass die Exekutive auf den StraBen und auf den Platzen ist.
(Beifall bei der OVP.)



80 / 27.Sitzung 17. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Paul Kiss

Er ist es, der unter anderem sagt: Keine SchlieBung von Gendarmerieposten! Wer ist es denn
gewesen, der in den vergangenen zehn Jahren etwa 200 Gendarmerieposten, vornehmlich im
landlichen Raum, geschlossen hat? Waren es sozialistische Innenminister? — Ich glaube schon,
werte Kolleginnen und Kollegen. Unter Ernst Strasser — und diese Garantie gebe ich hier wieder
auch fir ihn ab— wird kein einziger Gendarmerieposten in Osterreich mehr geschlossen
werden — anders als unter den sozialdemokratischen Innenministern! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ein letzter Punkt: Die 100 Tage Ernst Strasser haben auch gezeigt, dass es ein sehr ambi-
tioniertes Programm in Bezug auf Reformen gibt. Ernst Strasser hat in diesen Tagen eine Ver-
scharfung des Schleppergesetzes eingebracht. Wir haben die Regierungsvorlage bereits im
Haus. Es gibt mehr Schubhaftplatze — 100 neue sind in Verhandlung mit der Stadt Wien. Inter-
essanterweise hat dies der sozialistische Innenminister Karl Schldgl in den Verhandlungen mit
dem sozialistischen Birgermeister von Wien, Haupl, nie zu Stande gebracht. Ernst Strasser
kommt, der schwarze Innenminister fihrt Verhandlungen mit dem roten Birgermeister von
Wien — und es gibt 100 Schubhaftplitze fiir die Ostregion mehr! (Beifall bei der OVP.)

Ich erinnere an die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz Uber die erweiterte Gefahrenerfor-
schung. Wir werden in Bezug auf die bandenmafiig organisierte Kriminalitat Tacheles reden in
diesem Haus! Ich erinnere auch an den Projektauftrag ,Bundeskriminalamt®. Ich glaube, wir
gehen mit Ernst Strasser einen guten Weg. 100 Tage Ernst Strasser als Innenminister bedeuten
fur dieses Land, bedeuten fur diese Menschen, bedeuten fir die Exekutive, flr deren Einsatz ich
mich herzlichst bedanke, mehr Sicherheit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

19.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte.

19.32

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehr-
ter Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beim Budgetkapitel Inneres ist es
naturlich durchaus angebracht, weil es ja um das Budget geht, Uber Ziffern und Zahlen zu
sprechen, und ich bin sehr erstaunt — und jetzt kommt erst einmal meine Kritik an der Opposition
und dann erst an der Regierung —, dass der Vorsitzende des Innenausschusses, Kollege
Leikam, sich hier ausschlie3lich den vermeintlichen oder tatsachlichen Kiirzungen und Absich-
ten gewidmet hat und kaum Worte zu grundsatzlichen Fragen der Sicherheitspolitik in Oster-
reich gefunden hat. (Abg. Leikam: Da waren Sie wahrscheinlich nicht herinnen!) Das, Herr
Bundesminister, mdchte ich kurz tun, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich glaube — und ich bin sicher nicht alleine dieser Meinung, Herr Bundesminister, und so, wie
ich Sie ganz zu Beginn lhrer Tatigkeit kennen gelernt habe, hétte ich mich ja fast hinreiRen las-
sen, anzunehmen, dass Sie auch dieser Meinung sind —, dass der wesentlichste Beitrag zum
Thema Sicherheit in Osterreich jener ist, Aufriistung durchzufiihren, namlich Aufriistung beim
Aufbau des Vertrauensverhaltnisses zwischen der Bevolkerung und der 6sterreichischen Sicher-
heitsexekutive. Das, Herr Bundesminister, hat am allerwenigsten mit Geld zu tun, sondern das
hat damit zu tun, dass die Bevélkerung gerne ein Vertrauensverhaltnis zur Sicherheitsexekutive
hatte und ein solches winscht (Abg. Murauer: Und auch hat!), wobei zwei Faktoren erfullt sind:
auf der einen Seite das subjektive Sicherheitsgefuihl der 6sterreichischen Bevélkerung zu
befriedigen und auf der anderen Seite zu wissen, unsere Polizei und Gendarmerie haben alle
Mittel, um auch dort, wo es tatsachlich Not tut, einzugreifen.

Ich meine ,einzugreifen“ im wahrsten Sinne des Wortes. Da geht es auch um Ausristung im
Sinne von Technik. Aber es geht im Wesentlichen um das subjektive Sicherheitsgefiihl der
Bevdlkerung, darum, diesem entgegenzukommen, es Uberhaupt zu beachten, vor allem in die
menschliche Qualitat und in die menschlichen Ressourcen der einzelnen Beamtinnen und
Beamten zu investieren. — Was nicht heil3t, dass das nicht auch Geld kosten wird oder Geld
kostet, wenn man den Beamtinnen und Beamten Supervision bietet, wenn man ihnen die
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Maoglichkeit zur Weiterbildung nicht nur auf dem Gebiet der Technik und des Umgangs mit den
technischen Ressourcen bietet, sondern auch dieses menschliche Potenzial — jetzt komme ich
noch einmal darauf zuriick — im wahrsten Sinn des Wortes aufriistet. Herr Bundesminister! Zu
Beginn, als Sie angetreten sind und lhre Anfangsstatements abgegeben haben, hat es so
geklungen, als wére das die Zielrichtung lhres Amtsverstandnisses.

Aus dem Budget und aus den Maflinahmen, die wir von lhrem Ministerium und von lhnen bisher
gesehen, gehért und gelesen haben, kénnte ich dieses vielleicht voreilig hoffende Lob nur auf
einen Bereich beziehen, ndmlich auf lhre Art und Weise, wie Sie — das wurde Uber die Medien
kommuniziert, und ich habe es Uber die Medien erfahren — die durchaus manchmal auch
problematische Frage rund um die Demonstrationen gegen diese Bundesregierung und damit
auch gegen Sie — um es jetzt ein bisschen modisch zu sagen — gehandlet haben. Das sage ich
aus der Sicht der Opposition und aus der Sicht jener, die mitdemonstriert haben — so wie ich.

Das ist der Bereich, an dem ich keine Kritik zu Gben habe, aul3er — daruber wird heute sicher
Frau Dr. Petrovic noch sprechen — an jenen Punkten, die aber in der Minderheit sind, bei denen
es auch Probleme gegeben hat, die aber deshalb, weil sie in der Minderheit sind und weil es
Einzelfélle waren, umso aufklarungsbedurftiger sind. Das mdchte ich hier betonen.

Ich will Thnen keine Ratschldge geben, aber im Sinne des gesamtpolitischen Sicherheits-
konzepts in Osterreich waren Sie meiner Ansicht nach gut beraten, sich diesen wenigen
Problemen — bei der Polizei ist es ja durchaus Ublich, von den ,schwarzen Schafen” zu reden —
intensiv zu widmen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt komme ich zu dem Punkt, der ganzlich im
Widerspruch zu dem bisher Gesagten steht, denn — jetzt meine ich gar nicht so sehr den Herrn
Bundesminister, sondern jetzt meine ich all jene, die hier die Regierung und die Regierungs-
parteien reprasentieren — wenn man die Zeitung liest und fernsieht oder hier im Parlament
zuhort, hat man irgendwie das Gefuhl, das Schreckgespenst der organisierten Kriminalitat, das
alle Lebensbereiche und Gesellschaftsbereiche durchdringt, ist etwas, was ganz Osterreich
Ubergestulpt ist. Durch diese sténdige Panikmache wird — jetzt komme ich wieder darauf zu-
rick — das subjektive Sicherheitsgefiihl der Osterreichischen Bevdlkerung permanent abge-
wertet.

Aber nicht nur, dass diese Panikmache das subjektive Sicherheitsbedlrfnis der Bevdlkerung
beeintrachtigt, auch die Polizei wird standig damit abgewertet. Sie haben ja im Sicherheits-
bericht, den uns das Innenministerium vorgelegt hat, durch Zahlen belegt und in der Debatte
auch in Worten belegt, dass die Kriminalitatsrate in Osterreich sinkt, die Aufklarungsquote steigt,
die Polizei und Gendarmerie demzufolge also hervorragend arbeiten — das ist jetzt nur die
Statistik! —, und ich méchte mich ganz herzlich bedanken fir diese Arbeit, die da geleistet wird.

Aber: Es wird standig Panik gemacht. Ja bitte: Arbeiten die Polizei und die Gendarmerie jetzt gut
oder nicht? Entsprechen diese Zahlen, die ja kaum ligen, jetzt der Wahrheit oder nicht? Oder
sind wir in der Situation, wie vor allem von der FPO, aber nicht nur von der FPO, sondern auch
von der OVP standig behauptet wird, dass diese Bedrohungsbilder Osterreich ganzlich verein-
nahmt haben? Und jetzt kommt — nachste Woche werden wir ja schon im Ausschuss Uber die
neuen Instrumente reden, die da, wenn man so kann, wie man will, wenn man von keinem
Regierungspartner mehr zurtickgehalten wird, kommen werden — die erweiterte Gefahrenerfor-
schung. Die erweiterte Gefahrenerforschung kommt!

Aber, Herr Bundesminister, die Reform des Vorverfahrens, die genauso lhre Zustandigkeit wie
die des Justizministers ist, liegt nicht auf dem Tisch. Ich habe noch nichts gehdrt, dass die zum
100-Tage-Programm der Bundesregierung gehdrt oder dass man da besondere Eile hat.

Das, Herr Bundesminister, steht alles im Widerspruch zu dem Bild, das Sie als Person vermittelt
haben, denn ich habe noch nie einen Innenminister, ja Uberhaupt noch keinen Politiker in
Osterreich gehort, der in so kurzer Zeit so oft — das habe ich Ihnen schon einmal gesagt — die
Worte ,NGO" und ,Menschenrechtsorganisationen” in den Mund genommen hat. Aber ich habe
auch noch nie einen Innenminister erlebt, der, ohne mit der Wimper zu zucken, genau diese von



82 | 27.Sitzung 17. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

ihm so geachteten und geschatzten NGOs derart in ihrer Arbeit beeintréchtigt wie Sie, nédmlich
durch die Malznahmen im Zusammenhang mit der Kiirzung der Mittel fir den Zivildienst. (Beifall
bei den Griunen.)

Das ist ein Widerspruch, der unaufldslich ist, Herr Bundesminister, auf3er Sie bieten jetzt, finf
vor zwolf (Abg. Ollinger: Nach zwolf!) — oder finf nach zwdlf, denn die Budgetbegleitgesetze
sind schon beschlossen —, noch eine Méglichkeit an.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren und Herr Bundesminister, ist es, was mir durch
den Kopf geht, wenn ich (iber die Sicherheit in Osterreich nachdenke.

Oder ich komme auf ein anderes Beispiel zu sprechen, weil wir heute nicht nur von Gendar-
merie, Polizei und technischen Mitteln sprechen, sondern auch von einem Bereich, Herr Bun-
desminister, fir den Sie im Innenressort zustandig sind, namlich das so genannte Fremden-
wesen.

Dazu gehort auch Asylpolitik, gehdren auch asylpolitische MalRnhahmen. Herr Bundesminister!
Macht es Sie nicht nachdenklich, oder stimmt es Sie nachdenklich, wenn Karola Paul, die Sie
sicherlich schon kennen gelernt haben, die die Regionalvertreterin der Hochkommissarin der
Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge in Osterreich ist — aber sie ist ja nicht nur fir Osterreich
zustandig —, gesagt hat— das habe ich gelesen und gehort—, die NGOs wenden taglich
Schaden von Osterreich ab?

Der Satz als solcher hat in Zeiten wie diesen ja mehrfach Bedeutung. Ich interpretiere ihn jetzt
dahin gehend, dass sie es natirlich auf ihren Arbeitsbereich bezogen hat, ndmlich den Arbeits-
bereich Rechtsschutz fir Flichtlinge. Das ist das, womit sich der UNHCR beschaftigt, und ich
wirde von lhnen eigentlich erwarten, dass Sie in einer so prekaren politischen Situation, in der
sich Osterreich im Moment befindet, dazu Stellung nehmen. Sie personlich — das méchte ich
auch betonen —, glaube ich, kénnen wirklich nichts dafir, Sie persénlich, so weit ich Sie kenne.
Ich kenne Sie nicht in- und auswendig, aber so viel Vertrauen habe ich in Sie, dass ich meine,
Sie kénnen wirklich nichts daftir. Aber Sie sind dafir verantwortlich, dass dieser ramponierte Ruf
Osterreichs jetzt Stiick fur Stiick wiederhergestellt wird. Die MaRnahmen, die in den letzten
Wochen aus lhrem Ressort gekommen sind, sind aber wahrlich keine Hilfe, um hier einen
Beitrag zu leisten. (Beifall bei den Griinen.)

Um noch einmal Karola Paul zu zitieren, die sagt, die NGOs wenden taglich Schaden von
Osterreich ab, und die meint, die NGOs sind es, die die Obdachlosigkeit und die Not bei jenen
im Bereich des 6sterreichischen Fremdenwesens, die Flichtlinge sind und die auf die Stral3e
gestellt werden, lindern. Sie wissen viel besser als ich, dass nur 30 Prozent der Asylwerber in
Bundesbetreuung genommen werden, und es geht nicht nur um die Tatsache, dass es so
wenige sind, sondern es gibt auch schwere Qualitatsméngel in der Art und Weise, wie sie
betreut werden.

Da kodnnte es jetzt einen Beitrag zur menschlichen Politik geben, kdnnte es einen Beitrag geben
fur diese Zivilgesellschaft, die tatsachlich einen Beitrag leistet und die ihn ganz ohne Blick auf
Konfessionszugehdorigkeit oder politische Erwagungen leistet. Ich nenne jetzt nur zwei grofe
Organisationen: die Diakonie und die Caritas. (Beifall bei den Gruinen.)

Aber, Herr Bundesminister, jetzt habe ich nicht die Gelegenheit, den Herrn Bundeskanzler zu
fragen, denn heute ist er ja nicht da. Offensichtlich glaubt er, Ihnen keine Schitzenhilfe leisten
zu mussen, anders als gestern dem Herrn Dr. Bohmdorfer beim Misstrauensantrag. Aber ich
komme noch auf Sie zurlick, was diese Frage angeht. (Abg. Jung: Sie werden doch nicht schon
wieder einen Misstrauensantrag einbringen?) — Nein, nein, nicht gegen Herrn Minister Strasser!
Er hat ja heute die Méglichkeit, zu seinen vorgestrigen Aussagen im Zusammenhang mit Herrn
Dr. Bohmdorfer Stellung zu nehmen. Ich méchte zum Herrn Bundeskanzler etwas sagen.

Heute wurden wir darauf hingewiesen, dass er am 15. Mai in seiner ,Rede an die Nation® aus
Anlass 45 Jahre Staatsvertrag die Bergpredigt zitiert hat. Soll ich lhnen einen Satz aus der
Bergpredigt zitieren? (Abg. Murauer: Da gibt es mehrere!) Dem Herrn Murauer vielleicht; der
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Herr Minister Strasser, davon bin ich tUberzeugt, kennt sie sehr gut. Dort steht der wahrlich in
diesem Zusammenhang — Flichtlinge und Rechtsschutz — sinnige Satz: Jeder soll Herberge
haben.

Darf ich Sie wirklich freundlich und héflich bitten, uns eine Interpretation dieses Bergpredigt-
Satzes im Zusammenhang mit der Misere der Obdachlosigkeit von Fliichtlingen in Osterreich zu
geben? (Beifall bei den Grinen.) Wie ist das zu interpretieren von christlich-sozialen
Politikerinnen und Politikern? — Nicht Sie haben die Bergpredigt zitiert, aber lhr Chef, um das ein
wenig vereinfacht zu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuletzt noch ein dritter Aspekt lhrer Arbeit zum Thema
Fremdenwesen: die Integrationspolitik. Integration statt Neuzuzug — diesen Leitspruch haben Sie
ja von Minister Schlégl und seinerzeit noch Minister Einem tUbernommen. Ich habe schon oft
gesagt, damit — Integration statt Neuzuzug — kénnten wir uns anfreunden. Es ist nur die Frage,
wie das interpretiert wird. Heil’t ,Integration statt Neuzuzug“ so wie schon unter Schldgl jetzt
auch unter Strasser: Familienzusammenfuhrung ,njet*? — Familienzusammenfiihrung ja, am
Papier, auch den Rechtsanspruch, aber dann Quotenbewirtschaftung, wie das so schon
technisch heil3t, die dazu fuhrt, dass es jahrelange Wartezeiten gibt?

Herr Bundesminister! Meiner Ansicht nach ist das unmenschlich, weil es wider den Geist der
Familieneinheit ist, wenn ich zwar auf der einen Seite jemandem das theoretische, am Papier
festgelegte Recht gebe, in der Praxis aber dann MaRnahmen setze, die das vdllig konter-
karieren. Ich kenne solche Falle. Mein Sohn — er ist heute dreieinhalb Jahre alt — hat Spielkame-
raden, die, weil sie aus einem Land kommen, wo man auch zu Besuch kommen kann, ohne ein
Visum zu brauchen — Kroatien beispielsweise —, jahrelang auf die Familieneinheit mit dem
Gastarbeitervater warten mussen. Dort sind alle Voraussetzungen, die das Gesetz zu Recht
vorschreibt, erfillt: Einkommen, Wohnung, nétige Integration des Vaters — nur die Familie darf
nicht her, weil da gibt es eine Quotenbewirtschaftung in Wien. Antrag 1998, Quotenplatz 2001. —
Ist das menschlich? Ist das mit der Bergpredigt vereinbar, frage ich mich? (Beifall bei den
Grinen.)

Da sei auch nur kurz noch der Aspekt erwahnt: Sollte es die Familie einmal zur Einheit schaffen,
wird es naturlich die Unsinnigkeit des Nicht-arbeiten-Dirfens weiter geben.

Meine Redezeit ist um, aber ich kénnte Uber diese meiner Ansicht nach, was lhr Ressort angeht,
wirklich wesentlichen Punkte noch sehr lange sprechen. Zum Schluss noch eine allerletzte
Frage an Herrn Dr. Strasser. Herr Dr. Strasser, ,abwartend“ haben Sie sich zu den demo-
kratiegefahrdenden AuBerungen von Landeshauptmann Haider, unterstiitzt von Minister Bohm-
dorfer, gedulert, stand oder steht in der APA. ,Abwartend, schreibt die APA, und Sie mdchten
sich das noch — so heil3t es — im Detail anschauen. Dezidiert ablehnend &ufRerte er sich nicht,
schreibt die APA.

Die APA kann auch einmal etwas schreiben, was nicht stimmt, sage ich. Die APA ist nicht die
Bibel. (Abg. Dr. Van der Bellen: Undenkbar!) — Kollege Van der Bellen sagt: undenkbar. Es ist
denkbar! Deshalb wird der Herr Minister ja hier die Gelegenheit haben, zu erklaren: Was ist
.-abwartend“, wenn jemand den massivsten Eingriff in das Verfassungsgeflige, was freies
Mandat und so weiter angeht, vorschlagt, den ich in den letzten Jahren erlebt habe? Worauf
warten Sie hier, und was wollen Sie sich da im Detail anschauen? — Sie sehen, ich bin so fair
und gebe lhnen die Chance, bevor ich verurteile. Das ist namlich mein Bergpredigt-Ver-

standnis. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.50

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

19.50

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Zuerst ein paar Worte zu meinen Vorrednern. — Frau Abgeordnete Stoisits, Sie haben
heute tiefen Einblick gewahrt, und zwar nicht so sehr in lhre sachlichen Themen, die wir ohnehin
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schon kennen, sondern darin, wie Sie sich ein Menschenbild zusammenstellen. Ich habe
gesehen, wie einseitig filtriert Sie Ihr Menschenbild herstellen. Sie beurteilen namlich jemanden
danach, wie oft er den Ausdruck ,NGOs* gebraucht. Danach beurteilen Sie schon, ob das ein
~guter Mensch oder ein ,béser‘ Mensch ist. Das scheint mir schon ein bisschen bemerkenswert
Zu sein.

Zu einem anderen Vorredner, Herrn Abgeordneten Leikam. — Wir haben ja alle gewisses Ver-
standnis dafiir, in welcher Situation sich die SPO im Augenblick befindet. Es ist ganz einfach
schwer, all das, was man bis vor kurzem noch als erstklassig gelobt hat, jetzt zu verteufeln. Es
ist schon ein gewaltiger Eiertanz notwendig, um eben diese harsche Kritik hinzukriegen, die Sie
heute an der Sicherheitspolitik geduRRert haben, denn in Wirklichkeit sind die grof3en Probleme,
die Sie angeschnitten haben — Personalproblematik, ADONIS-System —, schon ,alte“ Probleme.

Ich kann mich erinnern: Der damalige Minister und jetzige Abgeordnete Einem hat einmal auf
eine mundliche Anfrage meinerseits, wann endlich ein Funksystem hergestellt werde, das
wirklich funktioniere, geantwortet: Das ist Uberhaupt nicht notwendig, das Funksystem in
Osterreich ist ohnehin total in Ordnung. Er hat damit wieder einmal bewiesen, wie véllig daneben
er damit steht. (Beifall bei den Freiheitichen und bei Abgeordneten der OVP.- Abg.
Dietachmayr: Damals war es noch in Ordnung!)

Heute geben sogar Sie zu, wie dringend notwendig das ADONIS-System war! (Abg. Diet-
achmayr: Zum damaligen Zeitpunkt war es noch in Ordnung!) — Das war vor zwei Jahren, und
schon damals hat es nicht funktioniert. Wenn die Gendarmen in Niederosterreich, in Gansern-
dorf und so weiter, Verstarkung herbeirufen wollten, haben sie den tschechischen Taxifunk
empfangen und nicht ihre Kollegen, die sie so dringend gebraucht hatten.

Aber ich habe jetzt Giberhaupt keine Schwierigkeiten, denn ich habe mich, schon als wir noch in
Opposition waren, wirklich sachlich mit der Sicherheitspolitik auseinandergesetzt, und ich setze
mich auch jetzt sachlich auseinander mit der Politik des Innenministers. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Ich kann bei meiner klaren Linie bleiben, die ich immer verfolgt habe. — Sie schiitteln den Kopf,
Frau Lichtenberger. Sie sind noch so kurze Zeit im Parlament, ich bin schon seit dem Jah-
re 1983 hier im Parlament. Wir waren damals in der Regierung, und ich habe auch damals
kritische Standpunkte geaul3ert, als Herr Innenminister Blecha noch im Amt war. Also Sie brau-
chen da Uberhaupt nicht mitzureden, Sie kénnen es einfach nicht beurteilen. Das mdéchte ich
Ihnen schon sagen. (Abg. Haigermoser: Ahnungslos!)

Ich fordere auch heute den Herrn Innenminister auf, die organisierte Kriminalitdt zu bekampfen,
weil in der Vergangenheit zu wenig getan worden ist. Auch wenn Frau Stoisits behauptet, es
gebe die organisierte Kriminalitat nicht. 30 Prozent aller strafbaren Handlungen zéhlen bereits
zur organisierten Kriminalitdt. Fir Frau Kollegin Stoisits gibt es die Kriminalitat nur im Stra-
Renverkehr. Es muisste wahrscheinlich ihrer Meinung nach die Forderung ,Lebenslang muss
lebenslang bleiben!* Anwendung finden, wenn jemand auch nur das geringste Verkehrsdelikt
begeht. Alle anderen strafbaren Handlungen existieren ja offensichtlich nicht fir Frau Stoisits
und fir andere Griine auch nicht.

Ich méchte auch nicht, dass sich der Herr Innenminister — so wie seine Vorganger — immer wie-
der damit briistet, wie toll unsere Kriminalitatsstatistik und wie sicher Osterreich doch sei, zumal
die Kriminalitatsrate immer wieder ansteigt. Ich méchte — so wie bisher — eine ganz klare Linie in
der Sicherheitspolitik verfolgen und werde das auch tun. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Genauso unsachlich, wie Sie von der SPO jetzt die 100 Tage Sicherheitspolitik des Herrn Minis-
ters Strasser kritisieren, genauso unsachlich ist es, wenn Sie behaupten, dass fur den Sicher-
heitsbereich nur sehr geringe Budgetmittel vorhanden sind. Sie wissen ganz genau — ich habe
es lhnen auch schon im Ausschuss gesagt—: Es sind annahernd gleich hohe Budgetmittel
vorhanden wie in den Vorjahren. (Abg. Leikam: Um ... Millionen weniger!) Ich kritisiere auch den
Innenminister nicht, dass er in den Verhandlungen mit dem Herrn Finanzminister nicht mehr
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Budgetmittel herausgeholt hat. Und zwar kritisiere ich ihn nicht deshalb nicht, weil ich mich
davor flirchte zu kritisieren, sondern ich kritisiere ihn deshalb nicht, weil ich weil3, dass dieses
Budget ein Sparbudget ist und dass es ganz einfach nicht mdglich war, mehr fir den Bereich
Inneres herauszuholen. Es ist ja sattsam bekannt, dass diese Bundesregierung mit einem
Schuldenberg von 1,7 Billionen Schilling fertig werden muss. Diese Regierung muss zwar
sparen, aber sie hat trotzdem dem Sicherheitsressort Genuige getan und zumindest fur diesen
Bereich anndhernd den gleichen Betrag wie im vorigen Jahr bereitgestellt. (Abg. Leikam:
Deutlich weniger! — Abg. Mag. Schlégl: 700 Millionen weniger!)

Ich méchte Ihnen etwas sagen. Das ist im Interesse der inneren Sicherheit, Herr Abgeordneter
Schlégl und friherer Innenminister! Sie von der Sozialdemokratie und auch von den Griinen
wissen ganz genau, dass die Sicherheit eines Landes auch damit zusammenhangt, wie es sich
mit der sozialen Sicherheit verhalt. Das sagen gerade Sie ja immer wieder. (Abg. Leikam: Das
habe ich gesagt!) Die soziale Sicherheit ist nur dann gewahrleistet, wenn auch eine Stabili-
sierung in diesem Lande stattfindet, und die Stabilisierung kann nur durch eine ganz strenge
Budgetdisziplin erreicht werden. Und diese wird diese Bundesregierung durchfihren. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn man von der Ressortfihrung durch den neuen Innenminister spricht, ist es auch
notwendig, zu sagen, was in der Vergangenheit ganz einfach fehlgelaufen ist, und das habe ich
auch schon im Ausschuss gesagt. Es sind im Innenministerium notwendige Strukturmaf3nah-
men nicht durchgefiihrt worden. Es ist zwar wirklich viel Geld in die Ausristung gesteckt
worden — da haben ja die Sicherheitssprecher von allen Parteien viel beigetragen, dass wir
einen hohen technischen Standard erreicht haben —, aber am System ist Uberhaupt nichts
verandert worden. Es ist kaum Birokratie abgebaut worden. Es ist im Verwaltungsbereich kaum
irgendeine strukturelle Anderung durchgefiihrt worden. Die einzelnen Ablaufe sind oft so
kompliziert und so arbeitsintensiv, dass sie ungeheuer viel Geld verschlingen.

Ich habe im Ausschuss auch schon betont, dass nicht einmal das Meldewesen vereinfacht wor-
den ist. Nicht einmal ein zentrales Melderegister ist aufgebaut worden, und dadurch wird
irrsinnig viel Geld verschleudert. Da muss ich Ihnen schon einen Vorwurf machen, auch Herrn
Ex-Innenminister Schldgl, Sie waren zwar nur kurz Innenminister. (Abg. Haigermoser: Wie
lange? Drei Jahre! Da héatte er Zeit genug gehabt!) — Drei Jahre. Das ist ein bisschen wenig! Sie
kdénnen nichts daftir, dass Ihre Vorganger nichts gemacht haben, aber die Sozialdemokratie
muss es schon zulassen, dass man sagt, dass man im Innenressort ganz einfach bessere
Strukturen héatte schaffen missen, um eben in Zeiten, in denen nicht geniigend Geld vorhanden
ist, trotzdem das Budget ausweiten zu kénnen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben schon des Ofteren davon gesprochen, dass beim Zivildienst enorme Einsparungen
notwendig sind. Bei unserer letzten Debatte war leider Gottes ein derartiger Wirbel im
Parlament, dass meine Argumente kaum ribergekommen sind, deshalb mdchte ich einige
davon noch einmal bringen. Es ist jahrelang allen Organisationen vorgegaukelt worden, sie
kénnten noch und noch Zivildiener haben. 1992 sind die Auslandsdienste eingefuhrt worden, fir
die wieder Zivildiener abgestellt worden sind. Die groRen Organisationen haben nur 1 200 S fr
einen Zivildiener bezahlt (Abg. Haidlmayr: Das tun sie auch heute noch!), das Rote Kreuz
beispielsweise. Die kleinen Vereine sind zur Kassa gebeten worden, die haben 7 800 S bezahlt.
Die Organisationen haben ihren Sozialdienst auf dem Zivildienst aufgebaut, und das war ganz
einfach eine Fehlentwicklung. Erstens hatten alle das Gleiche zahlen mussen, zweitens hétte
immer schon fur die Verpflegung gesorgt werden muissen, und drittens hatte man schon lange
Uber den Grundlehrgang reden missen, denn der Grundlehrgang, der ungefahr 35 Millionen
Schilling kostet, war schon seit Jahren ganz einfach unnétig. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ich halte den Zivildienst fur wirklich notwendig. Ich weil3, was die Zivildiener im Alten- und Behin-
dertenbereich alles leisten. Ich halte aber auch eine Angleichung an die Prasenzdiener fur
gerechtfertigt, und ich halte es auch fir richtig, dass der Innenminister zugesagt hat, er werde
dafir Sorge tragen, dass die Tragerorganisationen verpflichtet werden, fir die Versorgung der
Zivildiener aufzukommen, sodass diese mit 43 S auskommen. Ich bin aber der Meinung — im
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Gegensatz zu dem, was der Herr Innenminister mochte —, dass der Auslandsdienst einge-
schrénkt werden soll, und zwar nur auf die Alten- und Behindertenbetreuung, und dass der
Friedensdienst ganz einfach nicht mehr mit Zivildienern beschickt werden soll. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Friedensdiener sollen jene Organisationen ubernehmen, die die Institutionen
leiten. Da gibt es genug Freiwillige.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Personaleinsparungen sind ganz einfach notwenig.
Hier méchte ich wieder die Sozialdemokratie ansprechen. Sie haben im Vorjahr die Personal-
situation Gberhaupt nicht angeschnitten. Jetzt, in den ersten 100 Tagen der neuen Regierung,
haben Sie 25 Anfragen gestellt, wie sich die Personalsituation in einzelnen Gemeinden ent-
wickelt hat. In den vier Jahren davor hat es keine einzige schriftliche Anfrage von lhnen ge-
geben. Ich habe mir das genau angesehen. Da muss man schon sehen, wie einseitig Ihre Politik
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Leikam: Nein, das ist nicht einseitig!
350 Planstellen plus!)

Herr Innenminister! Dazu mdchte ich Ihnen aber auch sagen: Wenn Sie Planposten einsparen,
dann sparen Sie bitte bei den Verwaltungsposten ein und nicht bei den Eingeteilten, bei den
LEinfachen®, bei den ,Kleinen®, denn die kommen namlich ohnehin immer in Teufels Kiiche, die
sind als Allererste im Schussfeld der Medien und die brauchen auch dringend lhre Unterstit-
zung.

Man merkt ja schon, wohin der Trend geht. In einer Anfrage der Frau Abgeordneten Wurm wird
der Todesfall eines Afrikaners in der Justizanstalt fir Jugendliche zum Anlass genommen, um
wieder unterschwellig zu behaupten, dass eigentlich die Exekutive Schuld an dessen Tod habe.
(Abg. Ollinger: Siidafrikaner!) — Siidafrikaner, okay.

Auch die Eskalationen bei den Demos werden so dargestellt, als ob nicht die Demonstranten
daran schuld seien, sondern die Polizisten, obwohl beispielsweise aus einer Anfragebeantwor-
tung durch den Innenminister hervorgeht, dass sich die Demonstranten zugerufen haben:
,ochielt’'s mit den Raketen auf die Bullen! Was habt’'s noch zum SchmeilRen? Nehmt’s alles,
was ihr finden konnt's. Steine oder Flaschen, Wurscht, was!“ — Das zeigt: Nicht die Polizisten,
sondern die Demonstranten sind es, die Gewalt anwenden mdchten. (Abg. Dr. Martin Graf: Frau
Kollegin Stoisits war dabei! — Abg. Ollinger: Nein! — Abg. Dr. Martin Graf: Hier hat sie es
gesagt! — Abg. Ollinger: Waren Sie dabei?)

Eines noch dazu: Man muss auch verhindern, dass sich Justizhaftlinge oder auch Polizeihaftlin-
ge junger machen, als sie sind, nur damit sie in den Genuss des Jugendgerichtsgesetzes kom-
men. Diese Methode wird ja in allen Bereichen angewandt. Jetzt wird ein Sachverstandiger, der
die Handwurzelknochen-Untersuchung und verschiedene andere Untersuchungen heranzieht,
um das wirkliche Alter zu bestimmen, ganz einfach als Rassist abgestempelt, und die Methode
wird als fragwiirdig hingestellt. — Meine Kollegin Povysil ist Arztin, Primararztin, und sie wendet
bei Kindern tagtaglich die Handwurzelknochen-Untersuchung an, um das Alter festzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger! Wissenschafter haben mit einer
an 100 Prozent grenzenden Sicherheit festgestellt, dass der ,Otzi“ 47,5 Jahre alt war, als er ge-
storben ist. Und ich bin Gberzeugt davon: Wenn man das Alter einer Mumie, die Hunderte Jahre
alt ist, mit Sicherheit feststellen kann, dann kann man sicher auch bei einem jetzt lebenden Men-
schen feststellen, wie alt er ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hoéren Sie auf damit, all das, was Ihnen nicht gefallt, was gegen Ihre Ideologie ist, ganz einfach
umzumodeln in etwas, was gegen die Exekutive ist! Herr Minister! Ich glaube, Sie mussen sich
stark machen fur die Exekutive. Es geht nicht an, dass man so wie die Grinen, so wie Frau
Kollegin Stoisits, hier im Parlament die Exekutive lobt, man aber dann in Anfragen uber die
Exekutive herfallt und deren Vertreter als die &rgsten Rassisten hinstellt!

Herr Minister! Sie haben auch diesbeziiglich noch sehr viel Arbeit vor sich! (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP. — Abg. Haigermoser: Hervorragend war das!)
20.03
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Dr. Strasser. —
Bitte.

20.04

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Leikam, Sie wissen, dass ich Ihre Arbeit als
Vorsitzender des Innenausschusses auf3erordentlich schétze, dass ich auch lhre Beitrage
auBerordentlich schatze — so wie alle Beitrdge sowohl im Innenausschuss als auch hier im
Plenum —, und es tut mir aufrichtig Leid, wenn der Eindruck entstanden sein sollte, dass ich
nicht mit voller Aufmerksamkeit Ihren Ausfuhrungen zugehort habe. Das werde ich in Zukunft
beherzigen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Leikam: Okay! Bravo! — Abg. Haigermoser: Wie ,Haftl-
macher*” werden wir aufpassen!)

Ich habe jetzt die Ausfiihrungen der Vertreter aller vier Parlamentsparteien gehort, und ich muss
sagen, dass sich natdrlich im Laufe des letzten halben Jahres auch hier eine gro3e Veran-
derung ergeben hat. Es ist eigentlich mehr als selbstverstandlich, dass der Standort den Stand-
punkt bestimmt, das ist auch aus diesen vier Debattenbeitragen klar erkennbar.

Selbstverstandlich ist man nie zufrieden mit dem, was man erreicht hat, und selbstverstandlich
ist es immer so, dass es besser ware, man héatte mehr Personal und mehr Geld zur Verfugung —
das ist Uberhaupt nicht in Frage zu stellen. Nur darf ich Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch darauf aufmerksam machen, dass wir — und ich bin personlich betroffen davon —
hier vor der Situation stehen, dass wir — zumindest meinem Wissen nach — das erste Mal das
Schlusslicht Europas sind und dass — und ich sage das durchaus auch aus hohem Verant-
wortungsbewusstsein — auch mein Ressort leider einen Beitrag zu leisten haben wird, dass wir
von dieser letzten Position wieder wegkommen und uns zumindest wieder zu den ersten finf,
den ersten sieben Nationen in Europa z&hlen kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ich bekenne mich als Bundesminister fiir Inneres zu dem Sanierungskurs, den diese Regierung
fahren muss. Ich glaube, es ist, insbesondere wenn man an die nachste, an die Ubernachste
und an die darauf folgende Generation denkt, eine ganz entscheidende Frage, dass wir das
heute angehen und nicht das Morgen, die Zukunft schon heute verspielen.

Ich darf auf einige Punkte zu sprechen kommen, die in der Debatte angeschnitten wurden.

Punkt Verkehrsiberwachung. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Bereich Verkehrs-
Uberwachung kdénnen wir meines Erachtens nicht mehr tun, als wir ohnehin schon tun. Ich habe
mich zu bedanken bei den Gendarmen und Polizisten, die auch an Wochenenden mit verstark-
tem Verkehrsaufkommen, zum Beispiel zu Ostern, zu Pfingsten, hervorragende Arbeit leisten.
Gott sei Dank, Herr Abgeordneter Leikam, verspricht die Statistik fir das heurige Jahr eine
kleine Erleichterung. Das ist kein Erfolg des Ministers — so wie das auch in den letzten Jahren,
vermute ich, nicht so sehr ein Erfolg des Ministers war —, sondern das ist ein Erfolg der
Exekutive, die grofRartige Arbeit in der Pravention leistet, und es ist auch ein Erfolg der Aufkla-
rung und der Zusammenarbeit mit den Medien, die auf die Gegebenheiten im StralRenverkehr
hingewiesen haben.

Wir werden auf diesen Bereich noch wesentlich starker eingehen miissen. Das bedeutet Aufkla-
rung, speziell gemeinsam mit den elektronischen Medien, aber auch mit den Printmedien, um
vor allem jugendliche Lenker auf die Verantwortung, die sie Ubernehmen, wenn sie aufs Gas-
pedal steigen, aufmerksam zu machen.

Zu ADONIS. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin nicht bereit, eine Anweisung zu
geben, die besagt: Wir investieren jetzt 8 Milliarden Schilling in ein System, das wir selbst betrei-
ben. Wenn das System namlich fertig ist, ist es technisch vermutlich schon wieder Uberaltert,
und Uberdies wissen wir nicht, wie wir es bezahlen. Das ist nicht die Politik, die ich anstrebe.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Und daher — im Ubrigen in Ubereinkunft mit den
Verhandlern, wie ich dem Verhandlungsergebnis mit den Sozialdemokraten Anfang Janner
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entnehme — haben wir uns das ADONIS-Projekt als eines der ersten vorgenommen, und wir ha-
ben es entsprechend adaptiert. Ich habe hier auch zu danken sowohl dem Generaldirektor fir
offentliche Sicherheit als auch dem Verantwortlichen der Gendarmerie, Herrn General ... (Rufe
bei der SPO und den Griinen: Strohmeyer!) — Strohmeyer, auch einem Niederdsterreicher kann
es einmal passieren, dass ihm ein steirischer Name nicht sofort einfallt; General Strohmeyer.
Sie haben daflr gesorgt, dass wir eine Adaptierung dieses Systems zustande gebracht haben,
dass wir jetzt einen Feldversuch im Burgenland starten, um dieses System auszuprobieren.
Hoffentlich erzielen wir auch gemeinsam mit den Blaulicht-Organisationen sehr rasch die not-
wendigen Erkenntnisse, um dort fortzusetzen, wo die Vorganger durchaus sehr, sehr verant-
wortungsbewusst begonnen haben.

Zur Flugrettung darf ich auch sehr klar sagen: Ich bin nicht bereit, eine Investition freizugeben,
bevor mir nicht klipp und klar erklart wird, warum das Ministerium in einem Bereich Geld verliert,
wo andere Geld machen. Das ist mir unverstandlich, das verstehe ich nicht, und das muss mir
zuerst jemand erklaren. Ich sage Ihnen auch sehr offen: Wenn wir als Behérde nicht in der Lage
sind, das ahnlich gut und professionell zu machen wie andere Organisationen — Vereine, auch
Private —, dann bin ich daflr, dass wir sehr ernsthaft darliber diskutieren, die Aufgabe so zu
Ubertragen, dass bei Aufrechterhaltung der Qualitat fur die Kunden eine Verbesserung und
Erleichterung mdoglich ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Worte zum Zivildienst: Dass wir am 1. Juni und
am 1. Oktober Uberhaupt Zivildiener einberufen kénnen, das verdanken wir einem Rettungs-
programm, das die Beamten in den letzten Wochen ausgearbeitet haben. Ich wurde gerade
gestern in der ,ZiB 2“ daflr kritisiert, dass ich jene Stellen gestrichen habe, die viel Geld bringen,
und die Zivildiener jenen gegeben habe, die sie am notwendigsten brauchen, namlich, Frau
Abgeordnete Stoisits, den NGOs. Daflr bin ich, dafiir trete ich ein, und das werde ich auch
politisch durchfechten. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein klares, offenes Wort auch zum Personal: Der
schon erwahnten Unterlage von Herrn Abgeordnetem Kiss enthehme ich — ich war damals nicht
dabei —, dass die Schaffung von 1 000 zusatzlichen Planstellen fur die Sicherheitsexekutive in
den néachsten vier Jahren von der SPO in den Verhandlungen abgelehnt worden ist. Das bedeu-
tet, dass zu den von der vorigen Regierung gestrichenen 840 Planstellen im Dezember leider
keine zusatzlichen Planstellen dazugekommen sind. Ich gestehe freimiitig ein, dass mir das im
vollen Ausmalfd auch nicht gelungen ist, aber immerhin habe ich von den 840 Planstellen 420
retten kdnnen. Das ist nur ein Teilerfolg, aber es ist zumindest etwas, was man vorzeigen kann.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Stoisits! Ich habe — darf ich das auch sehr offen sagen — das Wort ,Frem-
denrecht” nicht erfunden, ich verwende jedoch die Ausdricke, die der Nationalrat beschlossen
hat und die in unseren Gesetzen enthalten sind. Ich spreche mich auch hier vor dem Hohen
Haus klar fir eine Harmonisierung des Fremdenrechtes mit dem Arbeitsrecht aus. Ich weise
sehr scharf die Ausfuhrungen zurlick, die ein so genannter franzésischer Experte in einer fran-
zosischen Tageszeitung heute gemacht hat und in denen er den Innenministern Ldschnak,
Einem und Schldgl sowie Sektionschef Matzka grof3e Ausléanderfeindlichkeit vorwirft. Ich halte
das fur Uberzogen. Das ist nicht gerecht und nicht in Ordnung. Es ist mir egal, welcher Partei ein
Minister angehort: Die Fremdenpolitik in unserem Lande ist im GroRen und Ganzen sehr
ordentlich gemacht worden, und wir stehen auch in diesem Regierungsprogramm dazu. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter — in Richtung des
Abg. Mag. Schldgl —: Da hatten Sie jetzt schon klatschen kénnen, Herr Minister!)

Ich sage Ihnen, Frau Abgeordnete, zu lhrem Ausspruch ,Jeder soll eine Herberge haben“ sehr
offen: Das kann ich mir beim besten Willen nicht vorstellen. Wenn Sie jemanden finden, der das
zustande zu bringen vermag, dann nennen Sie mir den! — Ich darf lhnen sehr offen sagen:
Wenn es zu einer Wanderungsbewegung kédme und nur ein Prozent der chinesischen Bevdl-
kerung auswandern wollte, dann kénnte ein 10-Millionen-Volk hier keine extremen Beitrage leis-
ten kénnen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Die Chinesen?! — Ruf bei den Griinen: Es geht um die,
die hier sind!) Wenn es zu einer groRen Wanderungsbewegung aus dem russischen, aus dem
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ukrainischen Raum kame, wirden wir keine entsprechenden Beitrage leisten kénnen. Es wirde
uns schlicht nicht mdglich sein, hier Herberge fur alle zu schaffen. Wer das verlangt, der
verlangt etwas Unmogliches oder bewegt sich in einem Bereich der Visionen, der mir nicht
zugéanglich ist. Ich sage das ganz offen hier vor dem Hohen Haus. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das ist die Frage des Zusammenlebens der Vélker und die Frage, wie jemand aus einer furcht-
baren Situation heraus dazu kommt, dass er sein Heimatland, seine Umgebung, sein per-
sonliches Umfeld verlassen und in die Fremde gehen muss, das ist nicht allein eine Frage des
Osterreichischen Fremdenrechtes, das ist eine Frage der internationalen Situation, und das ist
auch eine Frage der Unterstiitzung und des Aufbaus der Lander und der Wirtschaft dort, wo die-
se Menschen leben.

Daher spreche ich mich auch gegen die Vorschlage aus, dass wir plétzlich mit ,Green Cards”
und allen mdglichen Dingen hier Arbeit oder Beschéftigung gerade fir jene schaffen, die durch
ihre gute Ausbildung, durch ihr gutes Fortkommen ihre Familien auch dort in ihren Heimat-
landern erhalten kdnnen. Ich bin auch im diesem Fall dafur, dass die Daten pendeln und nicht
die Menschen pendeln miissen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Ing. Herbert L. Graf.)

Ich sage auch das sehr offen und ohne Umschweife, Frau Abgeordnete: Naturlich gibt es im Be-
reich der Integration Ungerechtigkeiten. Ja, das ist so. Aber — ich darf das sehr gerne sagen,
weil die zustandigen Gesetzesmacher hier sitzen und ihren groRRartigen Beitrag geleistet haben
und weil auch die vorigen Regierungen und die vorigen Innenminister das lhre dazu geleistet
haben —: Wir haben in den Rechtsvorschriften zwei Mdglichkeiten, um Ungerechtigkeiten auszu-
schalten: Das ist zum einen der § 10 Abs. 4, das ist zum Zweiten der Integrationsbeirat. Ich lade
Sie ein: Schauen Sie sich um in der europédischen Gesetzeswelt, und Sie werden sehr wenige
Beispiele finden, wo derart genau, punktgenau versucht wird, gegen Ungerechtigkeiten, die es
zugegebenermalRen gibt, auch mit Hilfe solcher Instrumentarien Abhilfe zu schaffen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Mag. Stoisits: Aber, Herr Minister, es geht um Recht, nicht um Gnade!)

Ich habe mir fest vorgenommen, mich nicht mit Statistiken zu bristen. Das ist nicht der Erfolg
des Innenministers, das ist immer der Erfolg der Beamtinnen und Beamten. Dass wir gerade
gestern wieder im Bereich der von Ihnen so gegeil3elten organisierten Kriminalitat, der inter-
nationalen Drogenkriminalitat, 32 Festnahmen von Verdachtigen verzeichnen durften, die Uber
groBe Kanéle aus Holland herein wochentlich grolie Mengen an Drogen bis in die Wiener
Unterwelt brachten, aber auch im Bereich des Menschenhandels und im Bereich der Waffen-
schieberei tatig gewesen sind — leider iranische, tirkische und Osterreichische Staatsbirger —,
ist ein grol3er Erfolg der Gendarmeriebeamten, der Polizeibeamten und des Kriminaldienstes,
denen ich auch von dieser Stelle aus danken mdchte. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sparen, effizient Neugestalten, Straffen der Ablaufe,
Erhohung der Geschwindigkeiten — ja, das sind Zielpunkte unseres Hauses. Die Leitlinie fir
polizeiliches Arbeiten ist Sicherheit und Hilfe. Wir lassen uns hier von drei Prinzipien leiten, und
ich sage das auch sehr klar und plakativ: Wir wollen keine ,Rambos* sein, wir sind keine ,Ram-
bos*“, und wir werden auch in Zukunft keine ,Rambos* sein. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Reindl.) Wir wollen nach dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit und dem Prinzip des Minimalein-
satzes arbeiten.

Daher ist klar, dass wir gro3es Augenmerk auf die Pravention legen, dass wir aber ganz sicher
auch, wenn es hart auf hart geht, repressiv vorgehen mussen. Auch hier sage ich ein offenes
Wort: In einem Dienstbetrieb von tber 30 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, da ist es leider
unmdglich, zu versprechen, dass keine Fehler passieren. Die gemeinsame Aufgabe der leiten-
den Damen und Herren unseres Hauses und der Dienststellen in den Landern ist es, die Fehler-
guellen mdglichst zu minimieren. Das funktioniert — und ich darf das, auf Ihren Debattenbeitrag
eingehend, auch hier wieder sagen — durch eine sehr genaue und zielgerichtete Vorgangsweise
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bei der Aufnahme, durch eine hervorragende Ausbildung unserer Gendarmerie- und Polizei-
schuler, durch eine Weiterbildung und durch eine fortwéhrende Schulung.

Ich moéchte mich bei allen Verantwortlichen dafur, dass sie diese verantwortungsvolle Aufgabe
sehr bewusst tragen, herzlich bedanken! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen und der SPO.)

Sieben Punkte sind es, die ich mit meinen Mitarbeitern in unserem Haus in den nachsten Mona-
ten sehr gezielt und intensiv verfolgen werde und mdéchte. Es ist dies die klare Umsetzung des
Regierungsprogrammes, das sich diese Regierung in meinem Bereich vorgenommen hat.

Zum Ersten geht es um den Bereich der organisierten Kriminalitat: Jawohl, ich habe die Vorlage
zur Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen gegen das Schlepperunwesen vorgestern im
Ministerrat eingebracht. Ich bitte das Hohe Haus, dem zuzustimmen. Ich glaube, dass das ein
wichtiger Schritt auch in der Pravention ist.

Wir wollen im Bereich der Schubhaftorganisation weiterarbeiten, sowohl was die Schubhaft-
platze als auch die bessere Organisation in der Abwicklung betrifft.

Wir werden die internationale Zusammenarbeit intensivieren, vor allem mit unseren Nachbar-
landern. Es haben sehr ermutigende Gesprache mit den Kollegen in Bayern, in der Slowakei
und in Ungarn stattgefunden. In Balde werde ich mit den Slowenen, mit den Italienern und mit
den Schweizern zusammenkommen. Mein Ziel ist es, dass wir sowohl an der Schengen- als
auch an der Aul3engrenze eine ahnlich gute und intensive Zusammenarbeit erreichen kénnen,
wie das mit unseren bundesdeutschen Kollegen bereits der Fall ist. Das bringt die gréf3te Sicher-
heit fir unsere Republik und fir unsere Blrger.

Ich habe das Sicherheitspolizeigesetz mit der erweiterten Gefahrenerforschung eingebracht, und
ich stehe dazu: Wir brauchen dieses Mittel, scharf und genau kontrolliert durch entsprechende
anwaltschaftliche Tatigkeit, damit wir hier weiterkommen.

Ich werde eine Zivildienstreform an Haupt und Gliedern durchftihren.
Ich mochte nicht unerwéhnt lassen, dass mir der Zivilschutz ein hohes Anliegen ist.

Schliel3lich werde ich im Bereich des Vereinswesens und auch, was das Melderegister betrifft,
versuchen, zu einem raschen Abschluss der Arbeiten zu kommen. Sie sind notwendig, damit wir
die Wahlen und auch den Finanzausgleich entsprechend abwickeln konnen. (Beifall bei der OVP

sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Kollege Kiss, du hast die Rednerliste von uns am Anfang gleich
moniert. Bitte, sei uns nicht bése, aber die Reihenfolge der Redner beschlie3en wir! Dass unser
ehemaliger Minister am Schluss einiges anzumerken haben wird, das zeichnet sich an den
jetzigen Wortmeldungen schon ab. — Nur, dass das einmal gesagt ist. (Beifall bei der SPO.)

Was die Anspielung auf die Gendarmeriestrukturreform und auf die PostenschlieRungen, wie du
gesagt hast, betrifft, so muss ich dir schon sagen: Die waren sehr wohl mit euch akkordiert! Mit
dem ehemaligen Sicherheitssprecher Pirker war das, falls du das vergessen haben solltest,
ganz genau abgestimmt!

Dariiber hinaus méchte ich dir sagen, dass sich das System der Sektorstreifen mehr als
bewahrt hat. Du weil3t das ganz genau, denn du kennst die Situation. Wenn man heute draul3en
mit den Leuten redet, so erhalt man bestatigt, dass sich die Sektorstreife ganz hervorragend
bewahrt hat. Diese ist im Zuge dieser Reform geschaffen worden.
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Ich mdchte noch eines in Richtung von Frau Kollegin Partik-Pablé sagen, und zwar in Bezug auf
die Anfragen, die hier wegen der Minimierung der Gendarmerieposten gekommen sind: Ent-
schuldigen Sie, aber wenn es um 181 Gendarmen weniger gibt, dann wird es mir und anderen
Abgeordneten doch zustehen, zu fragen, um wie viele es in ihrem jeweiligen Bezirk weniger
werden! Das ist mein gutes Recht, und das lasse ich mir auch von lhnen nicht streitig machen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich zum Spezialthema ,Funk® melden,
weil ich weil3, dass dieses Thema fur die Exekutive und fir die Gbrigen Blaulicht-Organisationen
ein sehr wichtiges ist. Jene Einheiten, die dann schnell und verlasslich da sein miussen, wenn
wir in Not sind, brauchen einen guten Funk wie einen Bissen Brot. Nicht jeder weil3, was in
diesem Zusammenhang mit dem Wort ADONIS gemeint ist: Das ist ein Blindelfunksystem der
Superlative, basierend auf dem Europasystem TETRA 25 — das ist die gangige Bezeichnung fir
»1errestrial Trunked Radio®. (Abg. Jung: Wenn Sie glauben, dass Sie das damit erklart haben,
dann irren Sie sich!) — Auf Sie komme ich noch, Herr Kollege! (Abg. Jung: Jetzt haben Sie nur
verwirrt!) — Dieses System ist, was den Funk betrifft, sowohl in der gesamten Exekutive als auch
bei allen Blaulicht-Organisationen die Zukunft.

Da stellt sich naturlich fr den Laien sofort die Frage: Ja, brauchen wir das denn? Ist denn das
jetzt Gberhaupt notwendig, wenn wir ohnehin Budgetprobleme haben? — Ich sage es gleich: Ja-
wohl, wir brauchen das, und zwar ganz dringend! (Abg. Neudeck: Aber, Herr Kollege, wie funk-
tioniert das technisch?)

Das Funknetz der Gendarmerie — das sollen Sie wissen, meine Damen und Herren — stammt
aus dem Jahre 1964. Das 2-Meter-Band schafft einen Bereich von 20 Kanélen, das System
ADONIS bietet 800 Kanéle an. (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Der Kriminaldienst arbeitet auf
Geraten der Marke uralt, und jeder Kriminelle — nicht nur die Kriminellen, auch andere — ist in
der Lage, alles abzuhoren, was sich auf diesem Medium abspielt. Das kann es doch wohl nicht
sein! Die Kriminellen dagegen arbeiten mit einem Funksystem der Marke Jahr 2000. — Das ist
natirlich kein Zustand, den wir akzeptieren kénnen.

Meine Damen und Herren! Es geht auch um die Sicherheit der Beamten selbst, und es gibt
Funkschatten. Wenn jemand das nicht weil3: Das sind ganze Teile des Landes, wo wir keinen
Funkempfang haben. (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Das ist auch fur den Selbstschutz der
Gendarmen von ganz entscheidender Bedeutung.

Bei dieser Gelegenheit noch etwas, meine sehr geehrten Damen und Herren: 96 Prozent des
Bundesgebietes betreut die Osterreichische Bundesgendarmerie — das muss auch einmal
gesagt werden —, und 66 Prozent der Bevélkerung sind davon betroffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Bundesministerium fir Inneres hat all die Jahre —
Léschnak, Einem, Schldgl — nicht geschlafen. Ich glaube, wir sollten einmal zurtickblicken — und
ich rufe hier all jene als Zeugen auf, die mit mir gemeinsam im Jahre 1990 hier hereingekom-
men sind und im Innenausschuss gearbeitet haben — und daran denken, wie die Situation war.
Rufen Sie sich noch einmal die Gendarmerieposten und die Polizeikommissariate von damals in
Erinnerung, sehen Sie sich an, wie die Beamten heute ausgeristet sind, und hauen Sie nicht
ununterbrochen auf die vorigen Minister hin! (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um noch etwas klarzustellen: Im Jahre 1996, Frau
Kollegin, hat der Generaltruppeninspektor unter Minister Einem fiir ein ressorteinheitliches Funk-
system pladiert. Der Bundesminister fir Inneres Schlogl hat im Herbst 1997 den Auftrag
gegeben, in das System auch die Behdrden und Institutionen, die fir den Sicherheitsbereich
zustandig sind, einzubinden. Die intensiven Vorgesprache mit Rotem Kreuz, Feuerwehr, Bun-
desheer, Zoll, Justiz und Bergwacht begannen am 12. Dezember 1997. — Das sind die Fakten,
Frau Kollegin. Uber diese kann man nicht einfach hinweggehen!

Was sind die Vorteile des Systems ADONIS? — Gemeinsame Kommunikation im Katastro-
phenfall, Bundelung von Organisationsgruppen im Einzelfall und Einbindung in das Telekom-
und Mobilnetz.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch etwas sagen: Wenn man, so wie ich,
lange Jahre Einsatzleiter bei der Stadtfeuerwehr Amstetten war und alle Kurse, bis zum héheren
Feuerwehrlehrgang, absolviert hat, dann weil3 man, wovon man redet. Der Funk zwischen den
Uberortlichen Kraften ist eine ganz wesentliche Sache, und daher kann ich es absolut nicht
verstehen, wenn man diesen als Spielerei hinstellt.

Meine Damen und Herren! Das ist keine Spielerei! Das ist ein notwendiges Handwerkszeug fir
Einsatzkrafte. Es ist eigentlich klar — und jeder, der dabei war, weif3, wovon ich rede —: Wenn wir
bei der Hochwasserkatastrophe in St. Polten, bei der ich auch am Einsatz teilgenommen habe,
oder bei den anderen grof3en Katastrophen damals ein Funksystem gehabt hatten, das Uber-
greifend funktioniert hatte, dann hatten wir mit Sicherheit noch viel mehr Erfolg aufzuweisen
gehabt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dass die Sache jetzt geklart ist, Herr
Bundesminister, und dass, wie Sie gesagt haben, das System jetzt auf einer Basis der
Anmietung — wie immer das ist — kommt. Das System muss kommen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie ich Ihnen gesagt habe: Wenn die Gendarmerie
ein Gerat der Marke Jahrgang 1964 hat, dann muss sie neu anschaffen. Wenn jetzt die Gen-
darmerie neu anschaffen wirde, und zwar eine neue Sorte von Funkgeraten, dann kénnte
wieder keiner mit einem anderen kommunizieren, und das ware eine Katastrophe. Daher ist es
von ganz entscheidender und elementarer Bedeutung, dass jetzt die Weichen fir ein Funk-
system gestellt werden, das allen Blaulicht-Organisationen und damit der Bevolkerung zugute
kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte am Schluss allen Angehérigen des Bun-
desministeriums fir Inneres meinen vollen Respekt fir alle ihre Einsatze im abgelaufenen Jahr
bekunden. Ich kann mich Gott sei Dank laufend davon Uberzeugen, dass sie hervorragend
arbeiten, und ich wiinsche mir, dass das auch in Zukunft so weitergehen wird, mit einem guten
Funknetz der Marke ADONIS! — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neudeck: Das war
eine Werbeeinschaltung! — Abg. Kiss: ... hervorragende Arbeit, aber ...! - Abg. Leikam — in
Richtung des Abg. Kiss —: Du hast ja auch die halbe Presseaussendung erzahit!)

20.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Platter. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr
General! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Toni Leikam, da du die oppositionelle
Luntere Schublade“ aufgemacht hast (Abg. Leikam: Bitte?), mdchte ich auch einige Anmer-
kungen zu deinen Problemen, die du angesprochen hast, machen. (Abg. Leikam: Jetzt reden
wir nicht Uber die ..., jetzt reden wir einmal Uber etwas anderes!) Ich bin sehr froh dariiber, dass
unser Sicherheitssprecher Uber die zusétzlichen 1 000 Planstellen, tber ADONIS, aber auch
Uber die Anschaffung von Hubschraubern gesprochen hat und auch dartber, dass das nur auf
Grund des Vetos des SPO-Finanzministers nicht zustande gekommen ist. (Abg. Leikam: Ihr
wisst das besser!)

Meine Damen und Herren! Lieber Toni Leikam! Ich mdchte auch noch auf andere Versprechun-
gen eingehen, die nicht eingehalten wurden, zum Beispiel auf jenes Versprechen, dass im
exekutiven AuRRendienst nicht gespart werden darf. Tatsache ist: Seit dem Jahre 1995 wurden
allein bei der Gendarmerie 649 Planstellen gestrichen. — Versprochen, aber nicht gehalten!

Der zweite Punkt, lieber Toni Leikam, war die Ankindigung, dass die Schubhaftplatze in Nieder-
Osterreich geschaffen werden sollen: Angeklndigt, aber nicht eingetreten! (Abg. Leikam:
... Anfragebeantwortung des Ministers!) Unser Herr Minister Strasser hat hier schon die entspre-
chenden Gesprache gefuhrt. (Abg. Leikam: Andere Platte auflegen!)

Weiters wurde angekiindigt, dass das Kompetenzfiasko rund um die Zollwache bereinigt werden
soll: Angekiindigt, aber nicht gehalten!
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Es hat immer wieder die Ankiindigung betreffend die SIAK gegeben. Ich kann mich erinnern, da
gab es Spatenstiche und dergleichen. Es war das letzte Jahr so, dass Gott sei Dank mit der
Baulichkeit begonnen wurde, aber ohne Budget und ohne die zusatzlichen Planstellen zu haben.
(Abg. Mag. Schldgl: Aber das wird ja fertig im Herbst, Platter!)

Es wurde angekiindigt, dass im Bereich der Bundespolizei Schwechat Personal aufgestockt
werden soll. (Abg. Mag. Schlégl: Das wird ja fertig im Herbst!) Angekindigt, aber nicht
durchgefiihrt!

Zum Schluss, meine Damen und Herren, lieber Herr Kollege, noch ein Wort zu der vor der Wahl
angekundigten erweiterten Gefahrenerforschung: Ich freue mich schon auf die Beschluss-
fassung betreffend die Novellierung des Sicherheitspolizeigesetzes. Da sind Sie alle eingeladen,
mitzustimmen, damit diese erweiterte Gefahrenerforschung kommt! (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das Problem ist mit Sicherheit nicht Innenminister Schlogl gewesen,
der sehr engagiert gearbeitet hat; das Problem war nicht Innenminister Léschnak — von Einem
rede ich nicht —, das Problem ist tatsachlich der schwere linke Klotz der SPO, durch den es nicht
mdoglich war, eine verninftige Innenpolitik zu betreiben. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im Zuge dieser Budgetdebatte mdchte ich — man soll ja nicht nur von
den Einnahmen reden, sondern auch von den Ausgaben — auf eine wichtige Ausgabenposition
hinweisen, die wir in den letzten Wochen zu verzeichnen gehabt haben, und zwar durch die
Demonstrationen. Die Demonstrationen gegen die neue Regierung — es waren bis jetzt, von
Februar bis Mai, 105 oder noch mehr — haben bisher zirka 40 Millionen Schilling gekostet (Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: Ohne den Schaden!), und der Sachaufwand beziehungsweise der Schaden
betrug zirka 10 Millionen Schilling.

Unabhangig von diesem Kostenfaktor — das Geld, zirka 50 Millionen Schilling, geht uns selbst-
verstandlich ab — gibt es bei den Demonstrationen Vorgangsweisen und Entwicklungen, die
mich nachdenklich stimmen. (Zwischenruf der Abg. Parfuss.) Grundsatzlich méchte ich fest-
stellen, dass ich mich zur Demonstrationsfreiheit bekenne. Das ist ein Grundrecht, und das Be-
kenntnis dazu ist ein ganz klares. Bedenklich ist aber, dass viele dieser Demonstrationen nicht
angemeldet waren — es war kein Veranstalter da und dergleichen mehr —, was es sehr schwierig
macht, zu agieren. Erfreulicherweise hat es die Exekutive so gehandhabt, dass diese
Demonstrationen trotzdem zugelassen wurden, damit es zu keiner Eskalation kommt.

Bedenklich ist, dass bei diesen 105 Demonstrationen 54 Exekutivbeamte verletzt wurden. Be-
denklich ist, dass wir 226 Sachbeschadigungen haben, davon 32 Streifenfahrzeuge. Bedenklich
ist, dass bei dieser Demonstration verschiedene Gruppierungen nicht auf friedliche Demons-
trationen aus waren, sondern dass gerade durch den Schwarzen Block gezielt Gewaltausiibung
angeordnet wurde. Es wurde angeordnet, dass die Polizisten mit Steinen und Flaschen
beworfen werden. (Abg. Freund: Das ist eine Gemeinheit! — Zwischenruf des Abg. Gaal.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Griinen! Ich verstehe tberhaupt nicht, was Frau
Petrovic hier sagt: Es stort sie, dass getarnte Fahnder sich in den Block gewaltbereiter Anarchos
mischen. — Nur so ist es mdglich, dieser habhaft zu werden! (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Daran sieht man eben ganz klar die Einstellung der Griinen.

Meine Damen und Herren! Bedenklich ist auch, dass die Schiler in Wien instrumentalisiert
werden. Das ist doch unglaublich, was hier passiert!

Dariiber hinaus ist bedenklich, dass verbale Gewalt ausgeiibt wurde, wenn es hiel3: ,Schissel,
Haider an die Wand!“ — Wo sind wir eigentlich? Wer hat sich davon distanziert? — Ich habe von
den Griinen und von der SPO niemanden gehort. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl.)
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Bedenklich ist dartiber hinaus — und ich lehne es ab —, dass Sie, meine Damen und Herren der
Grunen und der SPO, bei diesen Demonstrationen dabei waren, dass ein ehemaliger Bundes-
kanzler und ehemalige Minister, beispielsweise Klima, Vranitzky und Einem, mit dabei waren —
vielleicht sogar mit der Trillerpfeife (Zwischenruf des Abg. Gaal) — und dass sogar die SPO-
Gendarmeriegewerkschaft (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé) von Nieder6sterreich
schriftlich zur Teilnahme an dieser Demonstration aufgerufen hat — wir haben das schriftlich,
meine Damen und Herren! —, bei der dann eigene Kollegen verletzt wurden. (Abg. Gaal: Viele
Tiroler Gendarmen!)

Meine Damen und Herren! Ich sage auch — und ich lehne das zutiefst ab! —, dass ein General
Schnabl — und ich sage es noch einmal — ebenfalls mitdemonstriert hat. Er kann hundertmal
sagen, dass er nicht dabei war (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), denn er selbst war
jener, der gegen die Regierung eine Kerze angezindet hat! (Zwischenruf des Abg. Dr. Gri-
newald.)

Meine Damen und Herren! Das ist untragbar! (Abg. Gadl: Zu viele Tiroler Gendarmen!) Dieses
Verhalten, meine Damen und Herren der SPO und der Griinen, ist untragbar. Die Wahler haben
ein wunderbares Bild von Ihnen bekommen!

Zum Schluss kommend, meine Damen und Herren: Bundesminister Strasser hat seine Feuer-
taufe bei den Demonstrationen, aber auch durch diese vielen bereits eingeleiteten gesetzlichen
Malinahmen hervorragend bestanden. — Ich gratuliere, Herr Minister Strasser, zu all dem, was
bis jetzt passiert ist, und ich gratuliere den Exekutivheamten zu ihrem Verhalten bei den De-
monstrationen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zum Schluss ein Wort zu Wolfgang Schiussel — weil Frau Stoisits ihn angesprochen hat —, der
gewaltig attackiert wurde: Meine Damen und Herren! Ein Mann, der das letzte halbe Jahr
ausgehalten hat— Wabhlauseinandersetzung, Koalitionsgesprache SPO — OVP, gescheitert
durch die SPO, Koalitionsgesprache mit der FPO, Regierungsbildung, Demonstrationen im
Inland, Sanktionen im Ausland, unglaubliche Hetzkampagnen der SPO und der Griinen, inter-
nationaler Medienwirbel —, wer das aushélt (Abg. Dr. Griinewald: Ist ein Held!) und in dieser
Situation ruhig, gelassen und aul3erst kompetent agiert, wer neben diesen Anfeindungen mit der
neuen Regierung und Koalition dariiber hinaus wichtige Reformschritte einleitet, meine Damen
und Herren, kann nur der Bundeskanzler der Republik Osterreich sein: Wolfgang Schiissel!
(Beifall bei der OVP.)

Ich gratuliere zu diesen ersten hundert Tagen, ich gratuliere zu diesem Budget, und ich bin der
Uberzeugung, dass wir gemeinsam auch diesen Schuldensack, der sich seit 30 Jahren ange-
sammelt hat, noch bewéltigen werden! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen. — Abg. Gaal: Den missen wir selig sprechen, den Wolfgang! — Abg.

Dr. Lichtenberger: ... auf den Heiligen Stuhl!)
20.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

20.38

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auf den Bereich Zivildienst eingehen, weil genau der
Zivildienst jener Bereich ist, Herr Minister, den Sie nicht nur budgetar rechtfertigen kdénnen,
sondern da geht es schlieRlich auch um eine politische StoRrichtung der OVP und der Frei-
heitlichen: Sie wollen den Zivildienst reduzieren und letztendlich unmdglich machen! (Abg. Kiss:
Vorigen Freitag haben Sie die Fakten nicht wahrhaben wollen! — Zwischenruf der Abg.
Dr. Partik-Pablé.)

Ich werde Ihnen heute noch beweisen, dass ich Recht habe. Minister Strasser hat ja gestern in
der ,ZiB 2“ auf die Frage, was es denn jetzt im Grunde genommen im Zivildienstbereich an
Einsparungen gibt, berechtigterweise keine Antwort gewusst. Es gibt in Summe im Zivildienst-
bereich namlich keine Einsparung, sondern mittel- und langfristig werden sich die Kosten im
Zivildienst drastisch erhéhen! — Darauf mdchte ich dann noch néaher eingehen.
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Ich mdchte zuerst einmal auf Frau Partik-Pablé zurickkommen und ein paar Richtigstellungen
machen, weil ich glaube, Frau Partik-Pablé, dass Sie vielleicht, was die medizinische Seite
betrifft, relativ wenig oder gar keine Ahnung haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: O ja! Ich habe
einmal Medizin studiert!) Ich kenne mich auch nicht so gut aus, aber ich kann Ihnen zum Bei-
spiel sagen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich habe Medizin studiert!) — horchen Sie zu, da kénnen Sie
jetzt noch etwas dazulernen! —, dass die Handwurzelknochen-Untersuchungen, die das Alter
eines Menschen aufzeigen sollen — gerade, wenn es um Minderjéhrigkeit geht —, nicht die Mog-
lichkeit bieten, das auf Monate genau abzuschétzen, sondern dass es nur ungeféahr auf Jahre
abgeschéatzt werden kann. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da geht es ja um Jahre!) Bei diesen
Menschen aber geht es teilweise um Monate, wenn festgestellt werden soll, ob sie volljahrig
oder minderjahrig sind. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Ich kann lhnen, wenn Sie einen Beleg daftr haben wollen, sehr
gern auch den Befund meiner Handwurzelknochen-Untersuchung bringen! Stellen Sie sich vor:
Nach diesem Befund wirde ich wahrscheinlich die Pension fir 15 Jahre nachbezahlt bekom-
men, ich habe namlich eine Knochendichte wie eine Achtzigjahrige! Das ist die Realitat! Tun Sie
also nicht so, als ob Sie sich im medizinischen Bereich auskennen wirden, denn das ist ganz
einfach nicht der Fall! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Jung.)

Ich kann Ihnen aber auch Unterlagen von nicht behinderten Menschen bringen, die mit sechzig
oder mit siebzig Jahren wieder fur zehn bis 15 Jahre arbeiten hatten gehen missen, wenn sie
aufgrund der Handwurzelknochen-Untersuchung fiir die Pension eingestuft worden wéaren. —
Aber das nur am Rande. Ich mdchte Ihnen nur sagen, Frau Partik-Pablé — und das wissen Sie
mindestens genauso gut wie ich —, dass es nicht nur um die Handwurzelknochen-Untersuchung
geht, sondern dass bei Menschen, egal wie alt sie sind, speziell bei Auslanderinnen, auch
Schamhaarwachs-Untersuchungen beziehungsweise Schadelvermessungen gemacht werden
und dass sie auf Grund ihrer Gestalt und ihrer KorpergroRe geschéatzt werden. (Abg. Jung: In
Summe gibt es 70 Merkmale!) Auf diese Weise kénnen Sie Uber die Zukunft oder Nicht-Zukunft
eines Menschen wesentlich bestimmen, und ich meine, das darf in Osterreich nicht mehr ge-
macht werden, dagegen missen wir uns ganz eindeutig verwahren! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Wie soll man es dann bestimmen, Frau Abgeordnete?)

Jetzt méchte ich aber zu einem anderen Punkt kommen, und in diesem Zusammenhang muss
ich mich leider wieder an Frau Partik-Pablé wenden. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)
Frau Partik-Pablé! Ich hore Sie jetzt nicht, denn ich habe mein Hérgerat ausgeschaltet, und das
mit gutem Grund! Ich hore lhre Zurufe jetzt nicht, und ich weil3, warum ich das Hérgerat aus-
schalte! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen.) Als Beweis daflir lege ich es jetzt hier auf das
Pult, dann kdnnen Sie sich Ihre Zwischenruferei sparen!

Jetzt zum néchsten Bereich: Frau Partik-Pablé! Sie unterscheiden auch nicht zwischen Frie-
densdienst und Gedenkdienst: Beim aul3erordentlichen Zivildienst geht es nicht um den Frie-
densdienst, sondern ausschlieBlich um den Gedenkdienst. Halten Sie das gefalligst einmal
auseinander! Fur den Friedensdienst werden keine Zivildiener zur Verfligung gestellt, sondern
ausschlieBlich fur den Gedenkdienst im In- und im Ausland, und den haben wir in Zeiten wie
diesen mehr als notwendig! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der SPO. -
Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Ich méchte Ihnen noch etwas sagen, Frau Partik-Pablé, denn ich habe bei Ihrer Rede fleiRig
mitgeschrieben: Sie haben kritisiert, dass das Rote Kreuz nur 1 228 S pro Monat und Zivildiener
bezahlen muss, andere Einrichtungen hingegen bis zu 7 800 S. —. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das
hat der Minister gesagt!) Frau Partik-Pablé! Der OVP ist fast die Luft weggeblieben, denn die
OVP war jene Partei, die dafir gesorgt hat, dass die Rot-Kreuz-Organisationen — ob das
berechtigt ist oder nicht, will ich hier gar nicht diskutieren — nur 1 228 S zahlen missen. Sie
sollten sich besser mit Ihrem Koalitionspartner absprechen, bevor Sie solche Meldungen ma-
chen! Aber ich gebe Ihnen eine Chance: Ich werde einen Antrag einbringen, nach welchem alle
Organisationen in Zukunft denselben Kostenbeitrag zahlen sollen. Diesbezilglich bin ich ganz
bei lhnen! Aber sprechen Sie sich mit Ihrem Regierungspartner ab! Denen ist ndmlich wirklich
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die Luft weggeblieben, dass gerade Sie das, was sie jahrelang fur sich und ihre Rettungs-
organisationen erkampft haben, als Regierungsfraktion und nicht als Oppositionspartei zur
Diskussion stellen. Sie durfen nicht vergessen: Sie sind jetzt Regierungspartei! In gewissen Be-
reichen wissen Sie das schon, aber es gibt immer wieder Situationen, in denen Sie das ganz
einfach vergessen! Das ist menschlich und gehért dazu. Ich entschuldige lhnen das sogar. Es
passt schon, dass es so ist! (Heiterkeit und Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Frau ist ein Wahnsinn!)

Herr Minister Strasser! Nun zu Ihnen: Es stimmt nicht, dass die Tatsache, dass es jetzt bei der
Juni-Zuweisung Uberhaupt noch Zivildiener gibt, auf ein Rettungsprogramm zuriickzufiihren ist.
Das stimmt nicht! Es kann zwar sein, dass es sich um ein Rettungsprogramm fir Sie als
Minister handelt, damit Sie und die Koalitionspartner FPO und OVP im Einklang stehen. Es ist
moglich, dass es in diese Richtung ein Rettungsprogramm war, es ist aber sicherlich kein
Rettungsprogramm, wenn es um die finanziellen Ressourcen und Méglichkeiten des Zivil-
dienstes geht.

Herr Minister! Ich glaube lhnen, dass Sie in einer unglicklichen Position waren und vielleicht
noch immer sind. Warum hétten Sie ndmlich sonst versucht — und das ist sehr offensichtlich,
aber wahrscheinlich haben Sie es privat getan —, zumindest fur Niederdsterreich noch zu retten,
was zu retten ist. Ich sehe mir jetzt die Zuweisungen fir den Monat Juni 2000 an: Laut dieser
Unterlage bekommt Niederdsterreich — siehe da! — in 14 Tagen in jenen Bereichen, in welchen
es noch Zivildiener gibt, ganz offensichtlich die meisten Zivildiener! Das heif3t, dort besteht die
hochste Auslastung. Ich beweise lhnen das anhand eines Beispiels: Im Bereich 3d — Dienst-
leistungen auf dem Gebiet der Altenbetreuung — bekommt Niederésterreich 56 Prozent der an-
geforderten Zivildiener. In allen anderen Bundeslandern liegt die Zuweisung hingegen zwischen
0 Prozent und 7 Prozent der angeforderten Zivildiener. (Zwischenruf des Abg. Kampichler.) Die
Sache ist relativ offensichtlich, daruber brauchen wir nicht mehr zu diskutieren. Das liegt uns vor
in Form einer wirklich ausfuhrlichen Anfragebeantwortung, aus der man tatséchlich sehr viel
herauslesen kann.

Ich bin froh, dass in Niedertsterreich 56 Prozent der Zivildiener dem Altenbereich zugewiesen
werden, ich bin aber unglicklich dartiber, dass Sie das nicht auch in den anderen Bundes-
landern gemacht haben! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Diese Kritik, Herr Minister, muss ich ganz einfach Giben, weil es meiner Meinung nach ungerecht
ist, wie die Zivildiener bundeslanderweise verteilt sind. Das ist ganz einfach ungerecht, denn
warum sind die Menschen in Niederdsterreich besser versorgt als zum Beispiel in Oberdster-
reich oder im Burgenland? Warum sind dort die Einrichtungen mit weniger Zivildienern versorgt?
Werden diese Menschen nur deshalb benachteiligt, weil sie zuféllig nicht in Niederésterreich
leben und der Landeshauptmann zufallig nicht Proll hei3t und weil sie zuféllig nicht aus den
Reihen beziehungsweise Stuben von Landeshauptmann Proll kommen? Wie kommen die Leute
in den anderen Bundeslandern dazu? Da besteht Erklarungsbedarf, Herr Minister! (Abg.
Neudeck: Herr Minister! Schalten auch Sie lhr Horgerat aus!) Aber Sie werden mir das
sicherlich heute noch sagen!

Jetzt komme ich aber wirklich zum Budget: Herr Minister! Das Budget, das Sie im Budget-
ausschuss zum Bereich Zivildienst vorgelegt haben, stimmt hinten und vorne nicht! Die Zahlen,
die Sie uns geliefert haben, kann selbst ich — und ich bin nur Buchhalterin — ganz klar nachrech-
nen! Hatten Sie diese Arbeit als Schularbeit abgeliefert, dann wéren Sie mit Nicht gentigend
ausgestiegen! Und wenn es viele Nicht gentigend in einer Klasse gibt, dann wird die Schularbeit
wiederholt.

Deshalb, Herr Minister, stelle ich heute folgenden

Antrag

der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Freundinnen und Freunde



Nationalrat, XXI. GP 17. Mai 2000 27. Sitzung [/ 97

Abgeordnete Theresia Haidlmayr

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die unterfertigten Abgeordneten beantragen, die Regierungsvorlage 60 und Zu 60 der Beilagen
in der Fassung des Ausschussberichtes an den Budgetausschuss zuriickzuverweisen.

*kkkk

Ich stelle diesen Antrag deshalb, damit im Budgetausschuss endlich die Nacharbeit geleistet
wird, die notwendig ist, damit die Regierungsvorlage wirklich den Inhalt hat, den sie haben
musste!

Ich sage lhnen auch, wo die gro3en Brocken begraben liegen und wo es nicht stimmt; Beim Fa-
milienunterhalt und der Wohnkostenbeihilfe wurden die Posten um beinahe 50 Prozent niedriger
veranschlagt, obwohl, Herr Minister, die Zahl der Zivildiener bei weitem nicht in diesem Ausmali
fallt. — Wie gibt es denn das? Bei den Pauschalvergiitungen fur Zivildiener veranschlagen Sie
nur eine geringe Erhéhung, namlich von 155,5 Millionen auf 175,8 Millionen Schilling. Das kann
nicht stimmen, denn Sie haben doch mit der Novelle, die mit 1. Juni in Kraft tritt, die Pauschal-
vergutung entsprechend erhoht! Dieser Posten muss deshalb klarerweise um einen wesentli-
chen Betrag héher sein!

Herr Minister! Im Kapitel 7281/900 geht es gemal § 41 (2) um die Ersatze betreffend Unter-
bringung, Verpflegung, Arbeitskleidung der Zivildiener et cetera et cetera. Dazu kommen die
Einschulung und der Grundlehrgang. Herr Minister! Sie haben gegenliber dem Vorjahrsbetrag
von 269 Millionen Schilling nun einen Betrag von 243 Millionen Schilling veranschlagt. — Auch
dieser Betrag kann nicht stimmen, denn all das, was ich lhnen vorgelesen habe, gibt es nicht
mehr! Daher muss dieser Posten ganz anders ausschauen!

Herr Minister! Auch einnahmenseitig stimmt einiges nicht. Sie haben zuerst mit Recht gesagt,
dass Sie nicht darauf geschaut haben, welche Zivildiensteinrichtungen mehr oder weniger das
meiste flr die in Anspruch genommenen Zivildiener wieder zurlickzahlen, sondern dass es
lhnen ausschlieR3lich darum gegangen ist, die NGOs, unabhangig von der Kostenriickerstattung,
bevorzugt zu behandeln.

Herr Minister! Wenn dem so ist — und dass es sich so verhdlt, hat sich ja inzwischen gezeigt —,
dann sind die Kosten, welche die Einrichtungen an das Ministerium riickiiberweisen, viel, viel
niedriger, als Sie einnahmenseitig in lhrem Budget ausweisen! Wie gibt es denn das, Herr
Minister? Das mussen Sie mir erklaren! Ich bin Buchhalterin und kenne mich in diesem Bereich
aus! Wo ich mich aber nicht mehr auskenne — und Sie wahrscheinlich auch nicht —, das ist in
Ihrem Budget. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Minister! Das sind die Grinde, warum ich die Rickverweisung an den Budgetausschuss
fordere. Wir hier in diesem Hause, Herr Minister, missen sehr wohl von der neuen Bundesre-
gierung erwarten konnen, dass Budgetzahlen, die vorgelegt werden, zumindest im Ansatz
stimmen und nicht irgendwelche Zahlen sind, die man irgendwo zusammenklaubt und nach dem
Motto ins Budget schreibt: Hauptsache, es steht etwas drinnen! So geht es ganz einfach nicht,
Herr Minister! Sie gehdren der Regierung an, die gesagt hat, dass sie neu regieren will. — Mit
diesem Budget sind Sie jedoch eine Regierung, die sich neu blamiert, und dass wir darauf
hinweisen, missen Sie sich von uns gefallen lassen! (Beifall bei den Griinen.) Dieses
Zahlenmaterial an die Offentlichkeit zu bringen, wird lhnen eine Blamage bescheren, die Sie
nicht mehr wettmachen kénnen.

Herr Minister! Sie haben davon gesprochen, dass es im Herbst eine Novellierung des Zivil-
dienstes geben wird, und das ist doch wohl ein Eingestandnis, dass die Novelle, die Sie jetzt auf
undemokratische Art und Weise durchgedriickt haben, ein Pfusch ist. Warum wirden Sie denn
sonst auf die Idee kommen, dass Sie, bevor diese Novelle Uberhaupt in Kraft tritt — ndmlich mit
1. Juni —, bereits Mitte Mai, also schon 14 Tage vorher, ankiindigen: Das mussen wir sowieso
novellieren, das ist insgesamt nichts geworden. — Wir haben Ihnen gesagt, dass das ein Pfusch
ist. Sie haben uns das jedoch nicht geglaubt, aber im Endeffekt haben Sie es mir jetzt bestatigt.
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Her Minister! Ich bin seit 1985 mit dem Zivildienstgesetz vertraut. Ich war jahrelang Zivildienst-
Beauftragte in einer Einrichtung, und ich weif3, worum es geht, Herr Minister! Deshalb wére es
meines Erachtens notwendig, dass Sie jetzt eine Arbeitsgruppe einrichten. Sie missen ja nicht
mich einladen. Das schreibe ich lhnen gar nicht vor! (Abg. Mag. Stoisits: Das ware aber eine
gute Idee!) Aber laden Sie Leute ein, die etwas davon verstehen! Ich kann lhnen Namen
nennen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe, mit der Sie Besprechungen im Vorfeld vorgenommen haben —
und als Ergebnis ist dann diese Novelle herausgekommen, die ab 1. Juni Gultigkeit hat —, waren
Leute, die Sie ausgesucht haben und die von diesem Thema wabhrlich nichts verstehen! Das ist
hier schwarz auf weil3 sichtbar! (Beifall bei den Griinen.)

Bitte machen Sie noch eine FleiRaufgabe beziehungsweise eine Nachschularbeit, denn ohne
diese wird es auch im Zivildienstbereich nicht gehen! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Vergessen Sie Ihr Horgerat nicht, Frau
Abgeordnete! — Abg. Haidlmayr — das Rednerpult verlassend —: Ich hab’s schon wieder drinnen,
denn ohne dem ...I)

20.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der von Frau Abgeordneter Haidlmayr vorgetragene Antrag
ist ordnungsgeman eingebracht und steht mit zur Verhandlung.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

20.55

Abgeordneter Ernest Windholz (Freiheitliche): Hoch geschatzter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Der Erstredner der Sozialisten, der Obmann des Innenausschusses, Leikam, hat aus-
gefuhrt, dass er auf Grund der Regierungsbildung schwarz beziehungsweise blau-schwarz fir
die Exekutive sieht. Er hat das allerdings negativ gemeint. — Ich darf Ihnen sagen: Genau das
Gegenteil ist der Fall: Die Exekutive lebt férmlich auf, seit die Freiheitlichen in der Regierung
Mitverantwortung tragen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Leikam hat gejammert, dass es zu geringfligigen Kirzungen im Planstellenbereich kommt. Herr
Kollege Leikam! So schnell geht es halt! Sie kénnen sich offenbar nicht mehr daran erinnern,
was die SPO im Bereich der Sicherheit in den letzten Jahren alles gemacht hat! (Zwischenruf
bei der SPO.) Innenminister Schlogl war als Beamten-Staatssekretér fiir das Doppelbudget
1996/1997 verantwortlich. Wissen Sie noch, wie viele Planstellen damals vernichtet wurden? —
Ich werde es Ihnen sagen: 958 Planstellen wurden im Bereich der Exekutive gekirzt! Aber jetzt
kritisieren Sie diese Regierung, die einen Schuldenberg von lhnen bernommen hat! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Dass Sparsamkeit ein Gebot der Stunde ist, ist klar. Allerdings ist das ,Argument®, dass weniger
Exekutivplanstellen weniger Sicherheit bedeuten, unzutreffend! Wichtig wird vielmehr sein, dass
jetzt Verwaltungsreformen Platz greifen, damit dort eingespart wird, wo es nicht unbedingt
weiterhin vermehrten Personaleinsatz geben soll, weil es nichts bringt. Drauf3en auf der Stral3e,
also vor Ort, wird es keine Einsparungen an Exekutivbeamten geben, denn das ist wichtig fur die
Sicherheit in unserem Land. Wichtig wird aul3erdem sein, dass die Exekutive eine Hdchst-
motivation bekommt, und Sie kénnen sicher sein, dass das von dieser Bundesregierung ra-
schest angegangen wird! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird ein Objektivierungsgesetz geben. Schluss mit dem Postenschacher! Es wird ein eigenes
Dienstrecht fur die Exekutive geben. Ich habe mir am gestrigen Tag die Reden sehr genau
angehort. Die sozialistische Abgeordnete Kuntzl hat wortwdértlich gesagt: Die FPO gefahrdet die
Demokratie. — Ich kann lhnen sagen: Genau das Gegenteil ist der Fall! (Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie haben ein gestértes Eigentumsdenken! Sie glauben noch immer, dieses Land gehort
Ihnen! Ich sage Ihnen: Diese Republik gehort den Osterreicherinnen und Osterreichern. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Kein Bediensteter im 6ffentlichen Dienst wird mehr ein Parteibuch brauchen, damit er etwas
wird. Damit ist Schluss! Damit wird aufgerdaumt! Dieses Land gehdrt nicht mehr lhnen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich hatte erst vor kurzem ein wunderschones Erlebnis. Ich durfte einem Exekutivbeamten gratu-
lieren, der Dienststellenleiter geworden ist. Dieser war sehr, sehr verwundert dariiber, dass kein
Parteibuch mehr erforderlich war. Er hat gesagt: Das sozialistische Parteibuch kann ich mir jetzt
endlich ersparen. Gewahlt habe ich sie eh schon lange nicht mehr (Abg. Eder: Aber euch auch
nicht!), aber zum Parteibuch haben sie mich gezwungen. — Damit ist jetzt Schluss! Auch im
offentlichen Dienst! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Dafir haben wir jetzt die
blauen Seilschaften: Prinzhorn und seine Hornchen!) Wir machen eine Politik fur den offent-
lichen Dienst, bei der endlich die Leistung zahlt. Auch wenn Ihnen das wehtut: Das rote Partei-
buch wird dort in Zukunft nichts mehr zahlen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Kiermaier spricht von unberechtigter Kritik an
Minister Schlégl. — Dazu darf ich, wie auch wie meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete Partik-
Pablé, sagen: Wir haben keine unberechtigte Kritik an Schldogl geubt. Ganz im Gegenteil! Wir
haben ihn auch gelobt, und zwar dann, wenn er Dinge gemacht hat, die im Interesse der
Sicherheit des Landes waren. Kollege Schlégl war jedenfalls ein besserer Minister als sein
Amtsvorganger.

Dieses Lob muss man allerdings gleich wieder relativieren, wenn man dazu sagt, wer sein Amts-
vorganger war, namlich Minister Caspar von Einem. (Abg. Silhavy: Das ist Rufschadigung!)
Und egal, wer nach ihm gekommen ware: Schlechter hatte er es gar nicht mehr machen
kénnen! Ihm wurde sogar das Misstrauen von der eigenen Personalvertretung ausgesprochen!
Was ’s wiegt, das hat's — auch fir den ehemaligen Minister Schldgl. (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Abg. Mag. Posch: lhre Rede ist unglaublich ,intellektuell”! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Wenn man die Debattenbeitrdge der Griinen hort, dann gewinnt man den Eindruck, als héatte
man auch bei den Grinen etwas fir die Exekutive Ubrig. Kollege Roland Zellot hat ihnen schon
am gestrigen Tag ausgerichtet, wie das Bundesheer die Griinen sieht. — Ich brauche das daher
fur die Exekutive nicht zu wiederholen. Es wurde ihnen namlich im Jahre 1995 direkt mitgeteilt:
Damals haben die Griinen bei der Sicherheitswache kandidiert. Es gab 10 389 Wahlberechtigte,
und nur 152 Verirrte haben die Griinen gewahlt! (Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Immerhin!) Damals
haben Sie die Antwort bekommen, und auf Grund der Politik der letzten Jahre wiirden sich diese
152 das wahrscheinlich schwer tiberlegen! Das ist Ihr Stellenwert in der Exekutive!

Sie durfen mit Sicherheit davon ausgehen, dass diese Bundesregierung voll und ganz hinter der
Exekutive steht! Wenn die Griinen glauben, die Politik fortsetzen zu missen, das Bild einer
Prugelpolizei zu zeichnen, dann kindige ich lhnen hiermit an: Wir werden nicht nur hinter der
Exekutive stehen, sondern wir werden auch vor der Exekutive stehen, wenn diese Anwiirfe
weiterhin von lhnen vorgetragen und publiziert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Zum Abschluss darf ich dem Herrn Bundesminister noch mitteilen, dass er nicht denselben
Fehler machen soll wie sein Amtsvorganger. (Abg. Eder: Der hat Uberhaupt keine Fehler!) In
seinem Statement hat er sich zum Uberwiegenden Teil mit der Abgeordneten Stoisits von den
Griinen beschaftigt. — Herr Minister! Glauben Sie nur ja nicht, dass Sie je die Griinen hinter sich
bekommen werden! Das hat Ihr Vorgéanger auch schon geglaubt. Beim Fall Omofuma waren die
Grinen aber die Ersten, die dessen Rucktritt verlangt haben! Die Freiheitlichen sind damals
hinter dem damaligen Minister Schlégl gestanden. Herr Minister Strasser, begehen Sie nur ja
nicht den Irrtum, zu glauben, Sie kénnten die Griinen fur irgendetwas Sinnvolles in der Sicher-
heitspolitik gewinnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. — Bitte.
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21.01
Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister, ich hoffe, Sie nehmen
den kameradschaftlichen Rat sehr, sehr ernst!

Nun aber zuriick zur Wirklichkeit. — Herr Bundesminister! Osterreich ist nach wie vor ein sehr
sicheres Land, und dass wir heute einen hohen Sicherheitsstandard haben, um welchen uns die
Welt beneidet, ist sicherlich auch ein Verdienst lhrer Vorganger. Ich bin tberzeugt davon, dass
auch Sie sich bemihen werden, diese politischen Rahmenbedingungen fir eine hohe Lebens-
und Sicherheitsqualitat in unserem Lande weiterhin aufrecht zu erhalten.

Herr Bundesminister! Sie sind fur die SparmafRnahmen zwar nicht voll verantwortlich, aber doch
mitverantwortlich, und diese bereiten mir sehr, sehr gro3e Sorgen, denn sie geféhrden letzt-
endlich den hohen Sicherheitsstandard sehr massiv. Gerade mich als Wiener Abgeordneten
bertihrt das in besonderem Mal3e, weil auf den verschiedensten Ebenen im Bereich Wien un-
bedingt notwendige Bauvorhaben ganz einfach nicht verwirklicht werden kénnen — egal, ob es
nun um die Errichtung von Wachzimmern oder um das Polizeikommissariat Hietzing geht, wo
ein Ihnen nahe stehender, sehr tiichtiger Bezirksvorsteher tatig ist. All das wird grof3teils
abgelehnt, und das ist fir mich kaum fassbar.

Herr Bundesminister! Daher mochte ich Sie ersuchen, sich die Gegebenheiten auch hier in
Wien anzusehen! Wir hatten ja ein personliches Gespréach, und seither bin ich Gberzeugt davon,
dass Sie die Situation etwas mildern und wir auch in Wien diesen rigorosen Sparkurs und die
Budgetkiirzungen der Bundesregierung nicht vollinhaltlich zu spiren bekommen werden, denn
unter diesen furchtbar rigorosen Sparmafinahmen leidet die Sicherheit von Wiens Bevolkerung
wirklich. Es gibt kaum Spielraum fur notwendige Neubeschaffungen — egal, ob es sich hun um
den EDV-Bereich, um den Austausch alter Gerate, deren Lebensdauer schon langst Uberschrit-
ten ist und bei welchen Instandsetzungsarbeiten erforderlich sind, oder um Beschaffungen im
Kfz-Bereich handelt.

Herr Bundesminister! In dem Akt, der lhnen vorgelegt wurde, ging es um die Beschaffung von
140 Kraftfahrzeugen. Es wurden aber nur 57 bewilligt, und es klafft ein groBRes Loch von
83 Fahrzeugen! Ich meine, diese ersatzlosen Streichungen im Sicherheitsbereich sind unverant-
wortlich! (Zwischenruf des Abg. Jung.) Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie, sich diese
Gegebenheiten noch einmal anzusehen, denn es geht letztlich darum — das haben Sie auch in
Ihrem Debattenbeitrag gesagt —, Exekutivbeamte, die ausgezeichnet und engagiert arbeiten —
das gilt flachendeckend fur das gesamte Bundesgebiet —, entsprechend zu motivieren und damit
das subjektive Sicherheitsgefiihl aufrecht zu erhalten. Daher muss auch das objektiv erforder-
liche Werkzeug zur Verfugung gestellt werden. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Ich habe mir auch Ihr Neun-Punkte-Programm angesehen, das Sie am
9. Februar prasentiert und in welchem Sie eine umfassende Ausbildungsreform versprochen
haben. Dabei ist mir der Gedanke gekommen, dass es fir die Sicherheitsakademie, die einen
besonders hohen Stellenwert eingenommen hat, die eine Vision darstellte, die man zur Wirk-
lichkeit werden liel3, eine Institution, die wichtig und notwendig ist, von welcher wertvolle Impulse
fur die gesamte Sicherheitsexekutive ausgehen, nicht die notwendigen Budgetmittel gibt. Ich
darf Sie, Herr Bundesminister, daher ersuchen, einen Schwerpunkt auf diese so wichtige und
notwendige Einrichtung zu legen, bei der es um die berufsorientierte Aus- und Weiterbildung
geht, um die Herausforderung der Szenarien der Zukunft und der Gegenwart zu bewaltigen, und
bei welcher es um das gehobene und hohere Management geht. Uns geht es um Qualitat, um
Professionalitdt und letztlich auch um die Sicherheit unseres Landes, und das ist ja auch Ihr
personlicher Schwerpunkt!

Herr Bundesminister! Ich darf Sie daran erinnern, dass wir neben der notwendigen Beschaffung
der Ausristung auch die Qualitat insgesamt verbessern missen, um den bisherigen Erfolgskurs
weiterhin fortsetzen zu kénnen, denn uns allen sind Schutz und Sicherheit der Bevdlkerung ein
besonderes Anliegen. Bei der Sicherheit zu sparen, wére das falsche Signal. Daher glaube ich,
dass wir gemeinsam im Interesse der Bevélkerung Osterreichs arbeiten sollen, damit sich die
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Menschen wohl und sicher fiihlen und gerne in diesem Land leben. Wenn dem nicht so ist, wird

es von uns keine Zustimmung geben! (Beifall bei der SPO.)
21.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter K6RI. — Bitte.

21.07

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte Damen und
Herren des Hohen Hauses! An die Adresse des Abgeordneten Leikam, der leider Gottes jetzt
nicht hier ist. (Abg. Oberhaidinger: Er ist hier!) Herr Leikam, wenn Sie Sorgen betreffend die
zukunftige Sicherheitspolitik in Osterreich haben, dann gebe ich lhnen wirklich nur bedingt
Recht. Nicht Recht gebe ich Ihnen deshalb, weil wir ausgezeichnete Gendarmerie- und Polizei-
beamte und einen ausgezeichneten Innenminister haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Recht gebe ich lhnen insofern, als Sie vieles, was Sie und lhr Innenminister in den letzten Jah-
ren gefordert haben — Sicherheitsmilliarde, 1 000 Planstellen im Exekutivbereich —, nicht durch-
gebracht haben. Natirlich wéare es fir uns heute weit einfacher, in Anbetracht des vorgefun-
denen Budgetdesasters Einsparungen durchzuftihren. Unter diesem Aspekt wundert es mich
auch nicht, dass Herr Abgeordneter Leikam als SP-Sicherheitssprecher abgeldst worden ist.

Das Budget 2 000 fur das Innenressort steht natirlich, wie in fast allen anderen Bereichen, im
Zeichen der Gesamtkonsolidierung des Staatshaushaltes. Sparen tut immer weh, und es kommt
auch bei mir als Exekutivbeamtem keine Freude auf, wenn es fir das Innenressort Einspa-
rungen gibt. Es ist aber unverantwortlich und verwerflich, wenn man hier oder Uber diverse APA-
Aussendungen der Bevolkerung zu suggerieren versucht, dass, seit es eine schwarz-blaue
Regierung gibt, die Sicherheit der Menschen in unserem Lande nicht mehr gewdhrleistet sei.
(Abg. Dietachmayr: Das ist richtig!)

Geschatzte Damen und Herren von der Opposition! Das ist ein gefahrliches Spiel, Gberhaupt
wenn Sie es in dem Wissen machen, dass lhre Ausfiihrungen nicht richtig sind und dass in
einigen Bereichen von Ex-Minister Schldgl das Geld, welches fir heuer bestimmt war, schon im
Vorjahr verplant, zugesagt und ausgegeben wurde! (Abg. Béhacker: Stimmt das?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Budget 2 000 hat speziell im Bereich des In-
nenministeriums den Touch eines Altlastensanierungspaketes. Ich nenne ein Beispiel: Von den
32 Millionen Schilling, die im heurigen Jahr fur den Neubau von Gendarmeriedienststellen zur
Verfugung stehen, wurden im letzten Jahr schon 25 Millionen verplant. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Schlégl.) Im Klartext heifl3t das, dass heuer deswegen weniger Geld zur Verfligung steht,
weil der Grof3teil schon im Vorjahr verplant, versprochen und teilweise vergeben wurde. (Abg.
Mag. Schlogl: Planen muss man ja!) Das ist schon richtig! Aber so, wie Sie es betrieben haben,
ist das fur uns keine verantwortungsvolle Politik! Was da betrieben wurde, war Wirtschaften auf
fremde Kosten! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

An die Opposition, besonders an Frau Haidlmayr: Sie haben am 27. April dieses Jahres in einer
beispiellosen Aktion dieses Rednerpult blockiert. Haben Sie sich einmal gefragt, wieso 17 000
Zivildiener auf den Dienstantritt warten? (Abg. Haidlmayr: Ja, weil es so wenige Zivildienstplat-
ze gibt!) Glauben Sie wirklich, dass fur diese Warteschlange der neue Innenminister Dr. Stras-
ser verantwortlich ist? (Abg. Schwarzenberger: In 100 Tagen!) Wissen Sie nicht, dass auch
hier die budgetéren Mittel schon im vergangenen Herbst aufgebraucht wurden und die Juni- und
Oktober-Termine des heurigen Jahres gar nicht mehr mdglich gewesen waren? (Abg. Dr. Khol:
Der Schlégl war’s!) — Nur durch eine bravourése Rettungsaktion von Dr. Strasser und seinem
Team ist es Uberhaupt gelungen, den Zivildienst zu sichern und die Arbeit der Hilfsorgani-
sationen nicht zu gefahrden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz Einsparungen ist mit diesem Budget der hohe
Sicherheitsstandard Osterreichs weiterhin gewéhrleistet. Damit dieser Sicherheitsstandard aber
aufrecht bleiben kann, muissen klare sicherheitspolitische Ziele definiert werden. Diese wurden
im Koalitionsabkommen festgeschrieben: Das ist der Kampf gegen die organisierte Kriminalitat
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im Allgemeinen, besonders aber der Kampf gegen Schlepperei, Menschenhandel und Drogen-
kriminalitat.

Zum anderen ist es notwendig, Strukturreformen anzugehen und Verbesserungen in der Verwal-
tung vorzunehmen. Ich denke auch, dass die Installierung eines Bundeskriminalamtes ein sehr
wichtiger und richtiger Vorschlag ist, um die Arbeit der Exekutive im Bereich der Ermittlungen
effizienter und koordinierter durchfiihren zu kénnen.

Ein schweres Erbe hat Innenminister Strasser auch im Bereich der Personalpolitik tbernom-
men, wo neuerliche Einsparungen besonders weh tun. Seit dem Jahre 1995 wurden im Exeku-
tivdienst — wenn man vom Grenzdienst absieht, weil dies ja eine wesentliche zuséatzliche Auf-
gabe ist — bundesweit rund 650 Beamte eingespart. Durch die angefuhrten Einsparungen fehlen
in Niederé6sterreich mehr als 300 Beamte in den Dienststellen. Und es kann nur schwer behaup-
tet werden, dass fur diesen Fehlstand der jetzige Innenminister zustandig sei.

Herr Mag. Schlogl! In Ihrem Bezirk Wien-Umgebung fehlen seit Jahren 30 Beamte. (Abg.
Mag. Schlégl: Wie schaut es in den Polizeischulen aus? Noch nie so voll wie jetzt!) Seit Jahren
fehlen sie im Bezirk Wien-Umgebung! 1998 und 1999 hat der Obmann des Innenausschusses,
Kollege Leikam, eine Sicherheitsmilliarde gefordert, worin 1 000 zusatzliche Planstellen inklu-
diert sind. Wo ist diese zusétzliche Sicherheitsmilliarde, und wo sind diese 1 000 Planstellen? —
Jetzt, in einer Situation, in der man ein Budgetdesaster korrigieren muss, zusatzlich 1 000 Plan-
stellen zu fordern, wird und kann nur Wunschdenken bleiben. (Abg. Dr. Khol: Es leuchtet noch
lange, das Licht!)

Zum Abschluss, meine sehr geehrten Damen und Herren: Unser Ziel im Bereich der inneren
Sicherheit ist es, die Bevdlkerung optimal zu schitzen, die Bedrohungen der Zukunft zu
erkennen und zu bekampfen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Khol: Das war der Schlusssatz!) Mit Innenminister Dr. Ernst Strasser sind trotz der
Sparmaflnahmen auch zuklnftig Sicherheit und Lebensqualitéat fir die Menschen in unserem
Land gewéhrleistet! — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte. (Abg.
Dr. Khol — in Richtung SPO —: Zum dritten Mal heute — Landwirtschaft, Tierschutz, Innen!)

21.14

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Windholz leidet offensichtlich an Selbstbetrug, wenn er
sagt, dass die Exekutive auflebte, seit die FPO in der Regierung ist. Er ist wahrscheinlich einer,
der den Bauch einzieht, wenn er auf die Waage steigt, und hofft, dass er weniger wiegt. Ist er
da? (Abg. Haigermoser: Er ist da! — Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Man soll sich nicht lustig machen
Uber korperliche ...1)

Herr Bundesminister, eine Frage — ich habe zugehort —: Argert es Sie nicht, dass Sie einsperren,
ah, einsparen missen, wenn ... (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen.) Sie sind leicht
zu unterhalten, wirklich! (Beifall bei der SPO.) Argert es Sie nicht, dass Sie einsparen miissen,
wahrend Steuergeschenke an die Wirtschaft und an die Gro3bauern gemacht werden? (Abg.
Dr. Khol: Kaum kommt eine Sozialdemokratin ans Rednerpult, redet sie vom Einsperren!) Es
sind 20 Milliarden. (Zwischenrufe bei der SPO.) Herr Abgeordneter Khol! (Abg. Dr. Khol — in
Richtung SPO —: Vom Einsperren redet sie!) Das Geld fehlt. (Abg. Dr. Khol: ,Einsperren® haben
Sie gesagt! — Zwischenrufe bei der SPO.) Haben Sie sich noch nie verredet, Herr Abgeord-
neter? (Abg. Dr. Khol: Da haben Sie Recht!) Also, bitte! (Weitere Zwischenrufe. — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Schwarzenberger: Klingt ein bisschen nach
Freud!)

Herr Bundesminister! Offensichtlich legen Sie Wert darauf, professionell zu wirken. (Abg. Hai-
germoser: In lhrer Regierungszeit waren Sie so zahm!) Ihre Umarmungstaktik lasst das ver-
muten. Aber ich sage Ihnen: Ein Bundesminister ist letztlich so gut, wie seine Beamten profes-
sionell sind. Sie haben Gliick, Sie haben gute Beamte. (Ruf bei der OVP: Das war bei lhnen
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auch so!) Ich méchte von dieser Stelle aus der Exekutive fir die geleistete Arbeit danken, vor
allem auch bei den Demonstrationen. Die Beamten sind es doch, die sich wirklich hervorragend
und einfuhlsam bewahren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Hai-
germoser: Aber lhre glauben es...!— Ruf bei der OVP: Von den Grinen hért man etwas
anderes! — Weitere Zwischenrufe.)

Ein Wort zu den Zivildienern, Herr Bundesminister: Sie sagen bei den Einsparungen, dass da-
durch Frauenarbeitsplatze geschaffen werden. Das habe ich im Fernsehen gehort. — Herr Bun-
desminister, meinen Sie das wirklich ernst? Ich frage mich: Welche Frau wird fiir 40 Stunden in
der Woche mit rund 8 000 S zufrieden sein? — Uber eines bin ich mir sicher: Manner sind damit
sicher nicht zufrieden. Aber ich glaube, da hat sich jemand verrechnet. (Abg. Schwarzenber-
ger: Die Bauerinnen alle!)

Herr Bundesminister! Die Fliichtlingsbetreuung und die Asylpolitik sind heute schon angespro-
chen worden. lhre Ankiuindigung, die Arbeitsgenehmigung mit der Aufenthaltsgenehmigung zu
verknlpfen, ist eine MalRRnahme, die ich sehr begrif3e. Sie haben in Ihrem Neun-Punkte-
Programm vom 9. Februar auch die Wichtigkeit des Asylwesens hervorgehoben. Aber was ist
jetzt mit diesem Budget geschehen? — Es sollen 89 Millionen Schilling in der Flichtlings-
betreuung eingespart werden. Ich sehe fir die Flichtlingsbetreuung in diesem Land fur heuer
schwarz — oder soll ich vielleicht eher ,blau® sagen?

Ein weiterer Aspekt ist die Situation der Grenzgendarmerie. Auch dort wird eingespart. (Ruf bei
den Freiheitlichen: ... Farb-Feeling! Sie kénnen auch ,rot* sagen!) Ich glaube, dass das sehr
problematisch ist. Gerade in meinem Bezirk in der Stdweststeiermark — Deutschlandsberg und
Leibnitz — ist die Bevélkerung auf einen funktionierenden Gendarmeriebetrieb angewiesen.
Darauf hat tibrigens auch mein Kollege Zweytick des Ofteren medial wirksam hingewiesen.
Wann, glauben Sie, war das? — Als der Bundesminister Schlégl geheien hat!

Jetzt ist Kollege Zweytick nicht da, obwohl er sich immer so sehr fur das Grenzland engagiert.
Aber vielleicht kénnen Sie das dem Kollegen Zweytick weitersagen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Er wird sich vermutlich in Zukunft nicht mehr so weit zum Fenster hinauslehnen wie
damals, als er sagte — ich zitiere —: Ein sicherheitspolitischer Kollaps steht uns bevor. — Das war
am 13. Mai 1999. Jetzt hore ich nichts mehr davon, obwohl dort eingespart wird, meine Herren!
(Abg. Haigermoser: Wer war das?) Das ist der Herr Abgeordnete Zweytick. Hbren Sie
schlecht? — Das muss offensichtlich so sein.

Ich méchte zum Schluss von dieser Stelle aus Herrn Ex-Bundesminister Karl Schlogl daftr
danken, dass er seinem Nachfolger eine moderne Exekutive hinterlassen konnte. (Beifall bei der
SPO.) Es ist mit sein Verdienst, dass wir in einem der sichersten Lander der Erde wohnen
durfen. (Abg. Haigermoser: Erst war es Schldgl, jetzt ist es Strasser! Sie missen sich ent-
scheiden!)

Herr Bundesminister Strasser! Sie haben ein bestgefiihrtes Ressort ilbernommen. Das ist ein
Bonus. Verspielen Sie diesen Bonus nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Er
ist aber noch ein Stiick besser als sein Vorganger!) Das glauben Sie! Sie wissen schon, wie das
mit Selbstbetrug ist. (Abg. Dr. Khol: Frau Parfuss! Es gab auch in diesem Ministerium keine
Ubergabe! Strasser hat nichts tlbernomment)

21.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Khol: Er hat vorgefunden! Es wurde nicht Ubergeben! Wie beim Finanz-
ministerium! — Abg. Eder: Herr Professor, Sie irren!)

21.20

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minis-
terl Meine Damen und Herren! Mit dem Thema ,innere Sicherheit* ist untrennbar das Thema
»ouchtgift und Suchtgiftbekampfung“ verbunden. Es wird Zeit, dass die schleichende Legalisie-
rung von Drogen unterbunden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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An die Adresse der Sozialdemokraten gerichtet: Sie haben in den Reihen lhrer Funktionére
unter anderen eine Frau Vizeblrgermeisterin Laska und einen Herrn Stadtrat Rieder, die sich
beide fur ein dubioses Projekt stark machen. Dieses Projekt — Sie werden vielleicht schon davon
gehdrt haben — heif’t ,Check it*.

Sehr geehrter Herr Innenminister! Hiermit werden alle erfolgreichen Bemiihungen zur Drogenbe-
kampfung torpediert. Was hilft ein beachtlicher Erfolg, wie Sie ihn gerade geschildert haben, mit
den 30 Verhaftungen und den 60 Kilogramm Cannabis, die gefunden worden sind? Was hilft es,
wenn — wie Sie auch sagen — der Kampf gegen den Drogenhandel in internationaler Kooperation
verstarkt fortgesetzt wird? Was hilft das alles, wenn zugleich die Sucht vor lhren Augen nicht
abgenommen hat, sondern — ganz im Gegenteil! — die Sichtigen auch noch dabei unterstiitzt
werden?

Wie funktioniert das Konzept ,,Check it*? — Unter dem Deckmantel eines sogenannten wissen-
schaftlichen Pilotprojektes — sonst wéare die Handlung strafbar —, unter dem Namen ,wissen-
schaftliches Pilotprojekt” ... (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Aha, Sie kennen sich Gott
sei Dank aus. Unter dem Namen ,wissenschaftliches Pilotprojekt* werden Jugendliche aufgefor-
dert, bei Veranstaltungen wie ,Rave-Parties® ihre mitgebrachten Drogen Uberprifen zu lassen,
ob sie wirklich hochwertig sind. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Das
Suchtgift wird dann aber nicht eingezogen. Das geschieht naturlich alles anonym, keine Frage!
Der Suchtgiftkonsument kommt mit seiner Droge und sagt: Bitte, ist das reines Kokain, oder ist
das nicht reines Kokain? — Vollig anonym! (Abg. Haigermoser: ... Ollinger?) Das Suchtgift wird
nach der Probe aber nicht eingezogen, sondern dem Konsumenten zurlickgegeben, damit er es
konsumieren kann. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Bedenkenlos!)

Herr Innenminister! Das ist eine bedenkliche Entwicklung. Das ist bereits so weit gegangen —
das wissen wir —, dass sogar Drogendealer dort hingegangen sind, in ihrer Anonymitat das
Suchtgift gezeigt haben, es Uberprifen lielen und dann wieder mitgenommen haben, um groé-
Bere Mengen zu kaufen, weil sie den Reinheitsgehalt dieses Suchtgiftes gekannt haben. Meine
Damen und Herren, das ist ein Projekt, das sofort abzudrehen ist! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Haigermoser: Unglaublich! — Zwischenruf des Abg.
Ollinger.)

Ich ersuche Sie daher, Herr Innenminister Strasser, sich dieses Themas wirklich anzunehmen.
Es ist auch im Koalitionsubereinkommen und selbstverstandlich in unserem Regierungspro-
gramm die kompromisslose Bekampfung des Drogenhandels eines der wichtigen Themen im
Bereich innere Sicherheit. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Aber fir dieses Projekt — weil Sie sich so alterieren; wissen Sie das? — werden Millionen von
Steuergeldern zur Verfiigung gestellt. Das kommt namlich noch hinzu. (Abg. Heinisch-Hosek:
Das ist ein Marchen!) Das ist kein Marchen! Erkundigen Sie sich bei lhren Funktionaren! Ge-
nauso lauft das namlich. Die Exekutive, Herr Innenminister, ist fassungslos. Sie ist fassungslos
Uber dieses Legalisieren, lber diese schleichende Legalisierung der Drogen. Ein hoher Beamter
hat mir gesagt: Das ist geradezu eine Kapitulation vor der Drogenkriminalitdt. Und das ist es
tatsachlich! Es ist das eine Kapitulation vor der Drogenkriminalitat! — Soviel zu dieser Besorgnis
erregenden Entwicklung, die von Teilen der Sozialdemokraten hier offensichtlich mitgetragen
wird.

Apropos fassungslose Exekutive: Angekundigt ist wieder einmal eine Demonstration, die ,Nacht
des Widerstandes“ am 27. Mai. Aber Sie werden sicherlich noch eingehend dariiber informiert
werden. Kommenden Samstag erwartet die Exekutive bereits Auseinandersetzungen mit Links-
extremisten, mit Anarchisten. In einer morgen erscheinenden Zeitung steht: ,Wieder Alarm um
GroRdemo!®

Bei der letzten Demonstrationswelle der Gewalt — und es ist das eine Demonstrationswelle der
Gewalt, meine Damen und Herren, an der Sie auch als Demonstranten teilgenommen haben —
gab es insgesamt 53 verletzte Beamte und Hunderte Anzeigen. Ich warne Sie heute schon —
das ist an die Sozialdemokraten und naturlich ganz prédestiniert an die Griinen gerichtet (Abg.
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Mag. Prammer: Sie brauchen in diesem Haus nicht zu warnen! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO und den Griinen) —, ich warne Sie schon heute: Distanzieren Sie sich von diesen linken
Anarchisten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Wenn Sie die Gelbbnisformel, die Sie hier abgelegt haben (Abg. Dietachmayr: Haider!), als Sie
diese Funktion und dieses Amt Gbernommen haben, ernst nehmen (Abg. Dr. Mertel: Ja, der
Haider!), dann dirfen Sie sich nicht mit diesen Linksextremisten solidarisieren! (Abg. Dr. Mertel:

Eine ,Missgeburt”, hat er gesagt!) — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Ich mochte auf die Worte meines Vorredners gar
nicht eingehen, weil man damit diese unqualifizierten AuBerungen nur aufwerten wirde. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Es ist jedem in Osterreich Klar,
dass die Republik sparen muss. Aber wenn man sparen muss, dann sollte man sich doch etwas
besser Uberlegen, wo man den Sparstift ansetzt. Im Bereich des Zivildienstes ist es garantiert
der falsche Weg. (Rufe bei der OVP: Wo ware es richtig?) Gerade die Einsparungen ...
(Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer. — Abg. Dr. Khol: Im Budget ist kein einziger Einspa-
rungsvorschlag von der SPO!) Es gibt geniigend Bereiche! Gerade heute Nachmittag haben wir
einen Bereich diskutiert, in dem ich von Einsparungsmdéglichkeiten noch Uberhaupt nie etwas
gehort habe. (Rufe bei der OVP: Wo?) Im Bereich der Landwirtschaft zum Beispiel. Auch dort
gibt es ein Sparpotential. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Gerade die Einsparungen bei den Zivildienern zeigen doch, wie kopflos und gleichgiltig der
Sparstift angesetzt wird. Die Arbeit der Zivildiener wurde in der Vergangenheit immer unter-
schéatzt und unterbewertet. (Abg. Dr. Khol: Ist das ein Vorwurf an Schldgl?) Jetzt sage ich Ihnen
Folgendes, Herr Bundesminister Strasser: Sie haben sich letztes Mal bei der Besprechung einer
Anfragebeantwortung damit hervorgetan, selbst Zivildienst geleistet zu haben. Das ist sehr
anerkennenswert. Aber Sie stehen auch in der Praxis und wissen, wie das funktioniert. Es sind
derzeit tGber 16 000 Personen, die auf ihre Zuweisung warten. (Abg. Kiss: Warum?) Wenn ich
die Zahl der Zivildiener ... (Abg. Dr. Khol: Warum? — Abg. Kiss: Wer war Innenminister?)
Lassen Sie mich diesen Gedanken fortfiihren!

Wenn man die Zahl der Zivildiener reduziert, also pro Jahr um 1 500 weniger einzieht, dann wird
die Warteschleife noch gréRer, und es wird noch unsicherer fur die jungen Leute, die sich fir
den Zivildienst gemeldet haben. Ich frage Sie: Wenn sich ein junger Mann nach seiner
Schulausbildung oder Berufsausbildung um einen Job bewirbt, dann wird es sicherlich die erste
Frage des Personalchefs sein: Haben Sie den Zivildienst oder den Wehrdienst abgeleistet? —
Der Bewerber wird sagen: Nein, ich warte noch darauf. — Na, die Antwort des Firmenchefs ist in
den meisten Fallen klar. Er wird sagen: Kommen Sie wieder, wenn Sie den Wehrdienst oder den
Zivildienst abgeleistet haben!

Wie soll das jetzt funktionieren, wenn Wartezeiten von zwei, drei oder vier Jahren auf den Zivil-
diener zukommen? — Er wird sich seine Entscheidung uberlegen. Das ist der wahre Grund
dafur! Weil die Anzahl der Zivildiener oder der jungen Menschen, die sich fur den Zivildienst
entschieden haben, immer grol3er geworden ist, will man dem einen Riegel vorschieben, sodass
gesagt wird: Bevor ich zwei, drei oder vier Jahre auf den Zivildienst warte, mache ich meinen
Dienst im Bundesheer, damit ich in meiner Berufslaufbahn nicht weiter behindert werde. Das ist
der wahre Hintergrund bei all diesen so genannten Sparaktionen.

Meine Damen und Herren! Ich wirde Folgendes vorschlagen: Wenn Sie es ernst meinen mit
dem Zivildienstgesetz, dann Uberlegen wir uns doch die Mdglichkeit, dass ein Antragsteller,
wenn er nicht innerhalb von zumindest zwolf Monaten zum Zivildienst eingezogen wird, einfach
nicht mehr einberufen werden kann und generell vom Zivil- und Heeresdienst befreit wird.
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(Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Nur so kann eine verniinftige Lebensplanung und Berufs-
planung aufrechterhalten werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Das lost das Problem
eigentlich nicht!)

Die immer wieder angezettelten Diskussionen um die Einfihrung eines Berufsheeres und die
damit verbundene Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht wirden auch das Ende des Zivil-
dienstes bedeuten. (Abg. Mag. Schweitzer: Haben Sie noch ein paar so ,gute“ Vorschldge?)
Die Anklindigung, dass eine Arbeitsgruppe bis Oktober priifen soll, inwieweit Langzeitarbeitslose
Aufgaben von Zivildienern Gbernehmen kénnen, zeigt, wohin die Reise in Wirklichkeit geht.

Meine Damen und Herren! Ich brauche lhnen nicht aufzuzahlen, wie gro3 das Interesse der
Medien in der letzten Zeit war, als es um die Zivildienstfrage gegangen ist. Ich méchte aber noch
auf einen Punkt hinweisen: Sie, Herr Bundesminister Strasser, haben vorige Woche in Ihrer
Beantwortung gesagt, dass Sie mit den 43 S an Verpflegungskostenbeitrag eigentlich nur eine
Gleichstellung zu den Wehrdienern machen wollen. — Dieser Vergleich hinkt doch gewaltig! Ein
Zivildiener hat nicht die Mdglichkeit, in einer Kaserne oder sonst wo zu essen. (Abg. Bohacker:
Vielleicht sollte man diese Moglichkeit schaffen!) Es gibt auch viele Zivildiensteinrichtungen, in
denen es gar keine Mdglichkeit zur Verpflegung gibt. Daher hinkt dieser Vergleich und ist in
Wirklichkeit auch unfair. Es sind das keine Reformen, sondern nur Kirzungen, wie sie diese
Bundesregierung auch in vielen anderen Bereichen macht. (Abg. Bohacker: Nicht alles, was
hinkt, ist ein Vergleich!)

Vielleicht noch ein Beispiel zu den Zuweisungen: Ich habe mir das auf Grund einer Anfrage-
beantwortung von lhnen angesehen. Wenn ich mir anschaue, wie die Zuweisungen im Juni
aussehen — ich weil nicht, warum Sie immer von einer ,Notaktion“ reden, die Sie machen
mussten, damit im Juni Uberhaupt Zuweisungen erfolgen kénnen. Diese Zuweisungen hat
ohnehin nie der Minister selbst gemacht, sondern sie sind immer durch das Biro erfolgt, und
soviel ich weil3, hat das Biro — egal, welcher Minister immer dort sitzt — in den vergangenen
Jahren sehr gut funktioniert.

Wenn ich mir allein nur Beispiele aus Oberdésterreich anschaue: Krankenhaus der Stadt Linz —
Bedarf fir Juni 2000: 21, Zivildienerzuweisung: null! Nervenklinik Wagner-Jauregg — Bedarf: 6,
Zuweisung: nulll Landespflegeanstalt Schloss Cumberland, fir sehr schwer kranke Personen —
Bedarf: 3, Zuweisung: null! Sozialhilfeverband in meinem Bezirk Linz Land — Bedarf: 23, Zuwei-
sung: nulll Und so geht es weiter.

In Wirklichkeit haben Sie uns — das hat Kollegin Haidlmayr schon angesprochen — auch mit dem
Budget nicht die Wahrheit gesagt. (Abg. Béhacker: Wer hat die Wahrheit nicht gesagt? Der
Herr Edlinger?) Ich kann mir namlich nicht vorstellen, dass bei dem Ersatz, den Krankenhauser
oder Altenheime flr jeden Zivildiener leisten missen, wenn weniger zugewiesen werden — und
wie man sieht, werden manche auf Null gestellt —, genau diese Budgetpost héher sein kann als
im Vorjahr. Also spielen Sie hier auch mit falschen Zahlen, das muss ich Ihnen sagen. Wenn Sie
namlich ehrlich gewesen waren, hatten Sie nicht nur die Zahl der Zivildienstzuweisungen redu-
zieren durfen, sondern auch die Einnahmenposition in genau dieser Sparte reduzieren missen.

Herr Bundesminister, da Sie letzte Woche von der Gleichstellung gesprochen haben, dazu noch
ein Vorschlag: Reden wir nicht nur von der Gleichstellung des Geldes, sondern auch von der
Gleichstellung der Zivildienstzeit! Hier weiR ich mich solidarisch mit dem OAAB und mit der
Jungen OVP, die in einer Presseaussendung meldet: ,Junge OVP fordert erneut eine Ver-
kirzung der Zivildienstdauer von derzeit 12 Monaten.” — ,Neues Volksblatt®, 28. April.

In diesem Sinne werden Sie, wenn Sie das durchsetzen, sicherlich auch unsere Unterstiitzung
finden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
21.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Puttinger. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Khol — in Richtung SPO —: Der Klubobmann hat nicht applaudiert! — Abg. Dipl.-
Ing. Schdggl: Der sitzt im Zimmer ...!)
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21.33

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dietachmayr, eine
kurze Anmerkung: Ich weil3 nicht, was Sie mit Ihrer Bemerkung beziiglich der Zivildiener nach
zwolf Monaten gemeint haben. Meinen Sie entweder, dass sie alle dann zum Bundesheer ein-
ricken missen — denn meiner Meinung nach ist der Zivildienst immer noch ein Wehrersatz-
dienst —, oder wollen Sie das Bundesheer abschaffen? — Ich weil3 nicht, wie Sie das gemeint
haben. Bitte klaren Sie uns auf! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat sich vorgenommen, alles zu
unternehmen, damit Osterreich das sicherste Land beziehungsweise eines der sichersten
Lander bleibt. Fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit ist sicherlich die Bekadmpfung der
internationalen organisierten Kriminalitat — der Drogenkartelle, des Menschenhandels, des
Schlepperwesens, der Autoschieber — vorrangigstes Ziel. Dafiir ist eine gesamtbudgetare
Situation, wie wir sie haben, selbstverstandlich nicht befriedigend. Aber Sie kennen die Griinde,
warum es dazu gekommen ist; ich glaube, dariiber brauche ich mich nicht auszulassen.

Das bedeutet aber fur das Innenressort, dass die Gesamtausgaben eingefroren werden und um
zirka 400 Millionen Schilling unter dem vorlaufigen Erfolg des Jahres 1999 liegen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das heif3t, dass das Budget gleich bleibt, ja sogar um ein
Zehntelprozent steigt. Ich verstehe nun nicht, warum es eine Ruhmestat sein sollte, dass der
frihere Minister Schldgl 400 Millionen Schilling mehr gebraucht hat, als im Budget vorgesehen
waren. Das ist fiir mich eigentlich unverstandlich, Herr Minister! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger — in Richtung SPO —: So haben Sie
das Geld verschwendet!)

Wir haben daflr zu sorgen, dass das Sicherheitsgefuhl der Bevolkerung letzten Endes aufrecht-
erhalten wird. Das haben wir bis heute Gott sei Dank immer erreicht.

Wichtig fur die Sicherheit ist aber nicht nur die finanzielle Situation, sondern auch — und ich
beschéftige mich hier ja immer auch mit dem Justizwesen — die Zusammenarbeit zwischen dem
Innen- und dem Justizressort. (Abg. Dr. Mertel: ... gebraucht, so wie Sie!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, auf meine Sache einzugehen und
jetzt nicht lhnen zu antworten. (Abg. Dr. Mertel: Sie werden immer so rot! Wir haben Angst um
lhre Gesundheit!) Ja, danke, dass Sie sich dariber sorgen!

Ich mdchte lhnen drei Beispiele bringen, eines aus der Justiz, eines aus dem Innenressort und
eines, das sowohl das Innen- als auch das Justizressort betrifft.

Aus dem Bereich der Justiz, besonders im Bereich der Drogen, einige Bemerkungen zum
Suchtmittelgesetz: § 13 des Suchtmittelgesetzes stellt meiner Ansicht nach ein Problem dar. Es
ist namlich unbefriedigend, dass Schiiler, die Drogen konsumieren, nach den Bestimmungen
des § 13 Suchtmittelgesetz behandelt werden. Das heil3t, es werden gesundheitsbezogene
Malnahmen ergriffen. Schiler, die dann konsumieren und die Drogen weitergeben, werden
ebenfalls nach § 13 behandelt. Aber Schiler, die nur Drogen weitergeben und selbst nicht kon-
sumieren, werden strafrechtlich verfolgt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist fir
mich ein Problem. Da haben wir meiner Ansicht nach Handlungsbedarf. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Mit einem Beispiel, das aus dem Bereich des Inneren kommt, mochte ich kurz auf das Schlep-
perwesen eingehen. Wir wissen, dass 1999 im Zuge von Amtshandlungen 42 812 Personen
aufgegriffen wurden. Das entspricht einem Mehraufgriff von 23 000 Personen oder 117 Prozent.
Es wurden Amtshandlungen gesetzt, und diese Zunahme der Schlepperei bedeutet eine
unwahrscheinliche, eine enorme Belastung und Mehrverantwortung fiir unsere Sicherheitskréfte.
Diese haben das aber geschafft, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sicherheits-
krafte haben sich daflr eingesetzt, sie waren motiviert und haben alles erreicht, um uns dies
sicherzustellen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Daher ist es meiner Uberzeugung nach von ganz besonderer Bedeutung, dass es jetzt dank des
Einvernehmens von Innenminister Strasser und Justizminister Bohmdorfer gelungen ist, eine
Novellierung der Strafbestimmung gegen die Schlepperei zu erreichen — und dies, obwohl es
gar nicht vorgesehen war, das innerhalb von 100 Tagen zu behandeln. Danke vielmals, Herr
Minister, dass Sie sich so angestrengt haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Gestatten Sie mir, im Rahmen meines Beispiels fir die notwendige Kooperation zwischen
Innenressort und Justiz auf ein juristisches Thema einzugehen. Es geht um die Frage der
Ermittlungsmacht im &sterreichischen strafprozessualen Vorverfahren bei der maBgeblichen
Reduktion der Aufgaben des Untersuchungsrichters. Diesbeziiglich wéare eine Reform geboten,
weil schon viele Jahre lang — Uber fiinf Jahre lang — dariber diskutiert wird.

Nach dem geltenden Recht der Strafprozessordnung leitet derzeit der Untersuchungsrichter die
Voruntersuchung, tatséchlich aber — wie Sie alle wissen — die Kriminalpolizei. In der Praxis
bedeutet das daher, dass durch die Vor-Ermittlungsphase der Kriminalpolizei die Haupt-Ermitt-
lungsphase der Untersuchungsrichter sozusagen kaum mehr besteht und die Kriminalpolizei die
gesamte Arbeit dieser richterlichen Téatigkeit zu Ubernehmen hat. (Demonstrativer Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Kriminalpolizei ermittelt heute meistens bis zum Ende des Falles und gibt die Ergebnisse
dem Staatsanwalt weiter, der Uber die Anklageerhebung oder letzten Endes Uber die Verfah-
renseinstellung entscheidet. Der den Sachverhalt umfassend untersuchende Richter soll abge-
schafft werden, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die Frage ist: Wer ersetzt diesen
Richter: der Staatsanwalt oder die Kriminalpolizei? — Dafir gibt es, wie immer im Leben, zwei
Vorschlage, einen des Justizministeriums und einen anderen des Innenministeriums. (Abg.
Dr. Khol: Und ein Regierungstibereinkommen!) Danke vielmals.

Aber trotzdem liegen diese zwei Vorschlage vor. Das Justizministerium moéchte naturgemaf den
Staatsanwalt beauftragen; das Innenministerium moéchte das gesamte Vorverfahren in die
Héande der Kriminalpolizei legen. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir uns hier im
Parlament ist es wichtig, dass die Rechte der Beschuldigten gewahrt bleiben und ein objektives
Verfahren gewdhrleistet ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube, eine ausgewogene Losung muss gefunden werden. Die Gesamtsicherheit muss im
Vordergrund stehen. (Abg. Dr. Khol: So, wie es im Regierungstibereinkommen festgelegt ist!)
Festgelegt ist — danke vielmals! Ja, im Regierungsiibereinkommen stehen lauter gute Dinge. Ich
muss das nicht extra hervorheben, fir mich ist das selbstverstandlich.

Diese drei Beispiele, meine sehr verehrten Damen und Herren, zeigen die enge Beziehung
zwischen dem Innenressort und dem Justizressort, und ich glaube, wir haben das immer allum-
fassend zu sehen. (Beifall der Abgeordneten Dr. Khol und Kiss.)

Ich glaube, wir werden das, wenn uns auch dieser finanzielle Rucksack auf dem Riucken liegt,
gemeinsam schaffen, und zwar aus dem einen Grund, meine sehr verehrten Damen und
Herren — besonders die Damen und Herren von der Opposition —: damit Sie alle auch in Zukunft
ruhig schlafen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung SPO —: Damit du nicht nur im Parlament ruhig

schlafen kannst!)
21.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

21.41

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Dank unserer Exekutive, dank der Kolleginnen und Kollegen
der osterreichischen Exekutive ist Osterreich eines der sichersten Lander der Welt. Und unser
gemeinsamer Dank gilt den Kolleginnen und Kollegen dieser Berufsgruppe. (Beifall bei der SPO,
der OVP sowie des Abg. Bohacker.)
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Es ist dies eine Berufsgruppe, meine sehr geehrten Damen und Herren, deren Angehérige sich
teilweise unter Einsatz ihres Lebens fir die Osterreicherinnen und Osterreicher, fiir unsere
Heimat rund um die Uhr einbringen. Ich glaube, auch im Interesse dieser Berufsgruppe ist es
notwendig, dass die entsprechenden Budgetmittel zur Verfiigung gestellt werden. (Ruf bei der
OVP: Jawohl!)

Wir kénnen noch so viel davon héren, Tatsache ist: Es ist weniger im Sachaufwand und weniger
im Personalaufwand. Daran gibt es nichts zu riitteln! (Abg. Dr. Puttinger: Stimmt nicht!)

Wenn wir noch so viel Uber die Frage der Staatsschulden reden horen, ich werde es hier, so wie
schon viele Vorredner in den letzten Wochen, nochmals zum Ausdruck bringen: Es ist interes-
sant, dass seit 1986 — dem Jahr, in dem Sie von der OVP in die Koalition gekommen sind (Abg.
Schwarzenberger: 1987!) — die Staatsverschuldung gestiegen ist. Sie kénnen diese Frage,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei, nicht wegdisku-
tieren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Edlinger schaut weg! Edlinger schaut in die Bank!
Da hat er die Milliarden! — Abg. Schwarzenberger: Er sucht sein Budgetloch in der Tasche!)

Sie koénnen auch nicht wegdiskutieren, dass der gro3te Fortschritt fir die Exekutive im Aus-
ristungsbereich und in vielen anderen Bereichen unter Bundesminister Mag. Karl Schldgl
stattgefunden hat. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat ja den Herrn
Bundesminister fur Inneres foérmlich gebeten, nicht vor Ort und nicht im Aufl3endienst einzu-
sparen. — Wo, meine sehr geehrten Damen und Herren, wird eingespart? — Bei den Gendar-
merieposten und in den Polizeiwachzimmern, dort wird eingespart! (Abg. Kiss: Wer hat ihn denn
geschlossen?) Wir haben bereits die Kontakte mit den betroffenen Kolleginnen und Kollegen.
(Abg. Dr. Khol: Das war der Schlogl! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren — wenn Sie lhre Worte (Anhaltende Zwischenrufe —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) noch lauter hineinschreien, wird nichts besser
(Abg. Kiss — auf den Redner weisend —: Der schreit wie ein Zahnbrecher! — Abg. Mag. Trattner:
Es ist schon laut genug!) —, wir haben jetzt, wo die ,100 Tage“ gefeiert werden, seit einigen
Wochen die Situation, dass viele Kolleginnen und Kollegen auf Uberstundenauszahlungen
warten, was ebenfalls seit langem nicht da gewesen ist. Die werden sich alle freuen tber diese
neue Situation! (Abg. Dr. Khol: Parlamentarier bekommen keine Uberstunden!) Auch da, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist eindeutig zu erkennen: Auf dem Rucken ,kleiner* Kolle-
ginnen und Kollegen wird gespart! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten uns bei den letzten Verhandlungen uber
das Exekutivpaket, die monatelang angedauert hatten, darauf geeinigt, den schweren Dienst der
Osterreichischen Exekutivbeamten dahin gehend abzudecken, dass wir eine eigene Regelung
fur diese Berufsgruppen treffen. Diese Berufsgruppen-Regelung wollen Sie mit lhrem neuen
Pensionsrecht ebenfalls verscharfen. Das ist eine Nichtwurdigung der Leistung der Osterrei-
chischen Exekutivbeamten! (Beifall bei der SPO.)

Ich hoffe nur, dass die Mittel fur die weitere EDV-Ausstattung in lhrem Ressort, Herr Bundes-
minister Strasser, auch fur eine anwenderorientierte Installierung eingesetzt werden. Ich meine,
man muss schon auf die Bedirfnisse der Kolleginnen und Kollegen Riicksicht nehmen. (Abg.
Dr. Khol: Ein ,begnadeter” Redner!)

Ebenso wird es, wenn Sie das neue Bundeskriminalamt installieren, notwendig sein, auch auf
die Kolleginnen und Kollegen vor Ort Riicksicht zu nehmen — und nicht immer nur auf die Stabs-
stellen. (Abg. Kiss: Das ist wieder der Vorwurf der SPQ!) Ich glaube, das sind wir der Masse der
Exekutivbeamten schuldig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Weil hier so viel vom neuen Regieren
und von der Gerechtigkeit gesprochen wird, erlaube ich mir abschlieRend, noch einen Ent-
schlieBungsantrag einzubringen, und ich lade Sie ein, diesem EntschlieBungsantrag dann lhre
Zustimmung zu geben:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Leikam, Pendl und Genossinnen Uber pensionswirksame Beitragszeiten flr
ordentliche und auBerordentliche Zivildiener zum Ausgleich der unsozialen Wirkungen der
FP/VP-Pensionsreform

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Entschlieung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Inneres und die Bundesministerin
fur soziale Sicherheit und Generationen werden aufgefordert,

1. durch die Bereitstellung von entsprechenden Beitragen Initiativen zu ergreifen, die zum Ziel
haben, dass fur alle ordentlichen und auf3erordentlichen Zivildiener pensionswirksame Beitrags-
zeiten geschaffen werden,

2. dem Nationalrat umgehend eine Gesetzesvorlage zuzuleiten, die bis spatestens zum Wirk-
samwerden der FP/VP-Pensionsreform sicherstellt, dass Zeiten des ordentlichen Zivildienstes
und des auf3erordentlichen Zivildienstes als pensionswirksame Beitragszeiten angerechnet wer-
den.”

*kkkk

Ich lade Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, im Interesse der Gerechtigkeit ein,
diesem EntschlieBungsantrag Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol:

Ein ,begnadeter” Redner!)
21.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag liegt vor, ist ausreichend unterfertigt
und steht mit in Verhandlung.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. — Bitte.

21.47

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mit Verwunderung (Unruhe im
Saal — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) musste ich feststellen, dass dieser so-
eben vom Kollegen Pendl eingebrachte EntschlieBungsantrag vom neu ernannten Sicherheits-
sprecher der Sozialdemokraten und ehemaligen Innenminister, Herrn Abgeordnetem Schldgl,
nicht unterzeichnet wurde. Warum, weil3 ich nicht. Ist er damit vielleicht nicht einverstanden? —
Ich weil3 es nicht. (Abg. Dietachmayr: Da muss ja nicht jeder unterschreiben! Ist das bei euch
so streng?) Sicher, es gibt genug andere — ja, selbstverstandlich. Aber es ist trotzdem inter-
essant, Herr Kollege Dietachmayr, dass ein Sicherheitssprecher, ein Fraktionssprecher diesen
EntschlieBungsantrag nicht unterzeichnet. (Abg. Dietachmayr: Das ist ja bei euch ganz streng!)

Meine Damen und Herren! Die Budgetdebatte ist am heutigen Tag, wie auch schon gestern,
seitens der SPO und der Griinen von Krankjammerei gepragt. Der SPO-Abgeordnete Pendl, der
heute mein Vorredner war, hat gestern sogar gemeint, die neue Regierung verfolge keine Spar-,
sondern nur Belastungsziele (Ruf bei der SPO: Richtig!) — das ist so nicht richtig! — und das
Budget sei ein Paket der Ungerechtigkeiten. (Abg. Schwemlein: Da haben Sie gut aufgepasst!)

Schauen wir uns einmal an, was die heutige Oppositionspartei, als sie noch Regierungspartei
war, im Bereich Inneres gemacht hat. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Sie hat Folgendes ge-
macht: Sie hat reformiert. — Und wie sieht so eine ,Reform® aus? — In der Tageszeitung ,Kurier*
vom 1. November 1997 (Abg. Leikam: Das war der Allerheiligen-Tag!) wurden die Auswirkun-
gen lhrer Reform wie folgt kommentiert:
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,Eine heute 35-jahrige Exekutivbeamtin bei der Kriminalpolizei“ — so schreibt der ,Kurier — ,geht
mit 60 in den Ruhestand. Ihr Einstiegsgehalt betrug bei Beginn der Ausbildung 1980 rund
7 600 S brutto. Mit 60 Jahren gilt fur sie ein Durchrechnungszeitraum von 18 Jahren; auch die
Nebengebiihren (Uberstunden) werden nach dem Regierungsplan geringer bewertet. Nach der
alten Berechnung wirde die Pension, gemessen am Letztbezug inklusive Nebengebuhren, die
anteilig fr die Pension angerechnet werden, rund 36 090 S brutto ausmachen. Die neue
Berechnung mit Durchrechnung und neuer Bewertung der Nebengebihren wiirde die Pension
auf 28 764 S brutto kirzen.“ — Das ergibt ein sattes Minus von 7 326 S brutto monatlich!

Es ist interessant: Damals, als Regierungspartei, hat die SPO so etwas als ,Reform* bezeichnet;
heute, in der Opposition, heil3t dasselbe ,Belastung*.

Weitere Beispiele der SPO-Regierungspolitik: Wir hatten 1996 und 1997 eine Nulllohnrunde,
erhebliche Planstellenkiirzungen, einen Aufnahmestopp im offentlichen Dienst, Kiirzungen bei
den Belohnungen und bei den Uberstundenvergiitungen, einen Abschlag bei den Frilhpensionen
und so weiter und so fort. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wittmann. — Abg. Dr. Khol — in Richtung
des Abg. Dr. Wittmann —: Da versteht er nichts davon! Wittmann ist ein Kunstler!)

Einige Beispiele fur die Politik der neuen Regierung, Herr Abgeordneter Wittmann: Neuver-
teilung der Aufgaben zwischen Bund und Landern, Zusammenlegung von Ministerien nach
sachlichen Gesichtspunkten, Eindammung der Gesetzes- und der Erlassflut (Abg. Dr. Witt-
mann: Die Kleinen werden die Zeche bezahlen!) — die Kleinen werden nicht die Zeche bezahlen,
denn die haben sie unter Ihrer Regierungsverantwortung schon bezahlt; sie haben kein Geld
mehr, sie koénnen nichts mehr bezahlen! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.
Dr. Khol) —, Schaffung eines leistungsorientierten Dienst- und Besoldungsrechts, Einfihrung
einer Kostenrechnung in der Verwaltung (Abg. Dr. Khol: Was versteht Wittmann davon?),
Privatisierung von Aufgaben, die nicht vom Staat besorgt werden kénnen. — Diese Beispiele
lieRen sich noch langer fortsetzen, dafir reicht aber meineZeit jetzt nicht.

Hohes Haus! Verfehlte sozialdemokratische Finanzpolitik hat auch dazu gefihrt, dass im
Bereich der Sicherheitsexekutive Personal eingespart werden muss. (Abg. Dr. Mertel: Herr
Reindl, die Kleinen werden zahlen!) Eine Personalaufstockung, Frau Mertel, wird wahrscheinlich
erst wieder nach mihsamer Sanierung des gesamten Staatshaushaltes mdoglich sein. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Die unter 1,60 m gelten als klein! Wittmann gilt
als klein! — Abg. Dr. Wittmann: Fir Sie!)

Frau Kollegin Mertel' Dass es Sanierungsmalnahmen im Budgetbereich geben muss, ist wohl
allen hier im Hohen Hause vertretenen Fraktionen klar. Dies haben auch die Sozialdemokraten
in ihrem mit der OVP geschlossenen Koalitionsabkommen, das letztendlich gescheitert ist, klar
zum Ausdruck gebracht.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere in diesem Zusammenhang einen Absatz aus der Ausgabe
des ,Neuen Volksblattes® vom 11. Mai 2000, und zwar aus dem Kommentar unter dem Titel
LErbe*:

~Budgetsanierung ist kein Honiglecken. Nicht fur regierende Politiker, und schon gar nicht fiir die
Bevdlkerung. Schon das diesjahrige Budget verlangt uns allen Opfer ab, bei den néchsten wird
es ebenso sein. Die positive Seite dabei: Ungeachtet friiherer Praktiken ist die neue Regierung
entschlossen, die Sanierung ernst zu nehmen.“ (Abg. Dr. Mertel: Wer hat lhnen das aufge-
schrieben?)

Und weiters heiltt es hier: ,Die Ablehnung des Voranschlages durch die SPO war zu erwarten
und kommt nicht tberraschend. Ein Ja zum Sanierungsprogramm der OVP/FPO-Regierung
kédme namlich auch einem Einbekenntnis sorgloser Finanzgebarungen unter der Federfihrung
sozialistischer Finanzminister gleich. Von Androsch bis Edlinger.“— Zitatende. (Beifall bei den
Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP.)
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Damit ist uns allen klar, warum die SPO und auch ihr
links-linker griiner Trabant (Heiterkeit der Abgeordneten Schwarzenberger und Windholz) dem
Budget 2000 keine uneingeschrénkte Zustimmung erteilen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich recht herzlich bei Herrn Innenminister Strasser fir
seine erfolgreich begonnene Reform, ich bedanke mich auch bei dem anwesenden
Gendarmerie-Zentralkommandanten General Strohmeyer und dem anwesenden Herrn Brigadier
Krenn von der Bundespolizeidirektion und mdchte sie beide bitten, meinen herzlichen Dank an
alle Exekutivbeamten zu {bermitteln. Wir werden mit dieser neuen Regierung auch eine
anstandige Zukunft fir die gesamte Exekutive in Osterreich schaffen! (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
21.53

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dobnigg. — Bitte. (Abg.
Haigermoser: ... Stuck Arbeit, das wir aufarbeiten missen! — Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Von der
Schiene zur Exekutive! — Abg. Haigermoser: Ein so genannter ,Eisenbahngendarm*!)

21.54

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Damen
und Herren! Zur inneren Sicherheit gehort auch das Kapitel Verkehrssicherheit. Leider sterben
im Osterreichischen Stral3enverkehr taglich durchschnittlich drei Menschen — das ist eine ¢ster-
reichische Durchschnittsfamilie. 1 079 Tote — ein Plus von 12 Prozent —, 54 967 Verletzte — ein
Plus von 7,6 Prozent —, das ist die traurige Verkehrshilanz des Jahres 1999. Mit einem Anteil
von 38 Prozent an den tddlichen Unféllen ist tberhdhte Geschwindigkeit nach wie vor die Unfall-
ursache Nummer eins auf Osterreichs StraRen. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Ein weiteres Sorgenkind ist der Schwerverkehr. So ist der Anteil der LKW-Unfélle auf Auto-
bahnen und Schnellstralen Besorgnis erregend gestiegen. Diese erschreckenden Unfallzahlen
zeigen einmal mehr, dass Maflnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und zur
starkeren Verkehrsuberwachung dringend notwendig sind. Deshalb ist es fur mich vollig
unverstandlich und blanker Hohn, dass gerade der Bereich, der fiir diese MalRnahmen zusténdig
ist, ndmlich die Exekutive, von massiven Einsparungsmaflnahmen im Rahmen des Bud-
gets 2000 betroffen ist.

Es gilt festzuhalten: Das Budget des Bundesministeriums fur Inneres fur das Jahr 2000 ist um
rund 437 Millionen Schilling niedriger als im Vorjahr. Diese drastischen Kirzungen bei den
Ermessensausgaben flhren zu negativen Auswirkungen im Investitionsbereich. Es kdnnen
beispielsweise keine neuen Kraftfahrzeuge angekauft werden. Aber auch im Personalbereich
kommt es zu dramatischen Kirzungen. So soll etwa die Zahl der Planstellen um 420 reduziert
werden.

Da zeigt sich fiir mich sehr schon die Unglaubwiirdigkeit der Sicherheitspolitik der OVP. Noch
vor einem Jahr hat Herr Abgeordneter Kiss die Aufstockung der Zahl der Exekutivbeamten um
1 000 gefordert. — Kaum gibt es einen OVP—-Innenminister, werden es nicht um 1 000 mehr,
sondern um 420 weniger. Da erfolgte ein sehr rascher Meinungs- und Gesinnungswandel des
Kollegen Kiss.

Kollege Kiss hat in seiner Rede heute auch ausfihrlich von der Vergangenheit, aber wenig von
der Zukunft gesprochen. Was mich freut, ist — und ich hoffe, dass es auch eintrifft —, dass kein
einziger Gendarmerieposten Osterreichs geschlossen werden wird. Nur: Ich komme aus einem
Bezirk, in dem es bereits sehr viele Dienststellen gibt, die unterbesetzt sind. Wenn es nach lhrer
Personalentwicklung geht, wird es leider zu Personaleinsparungen beziehungsweise zu Posten-
schlieBungen kommen. Es gibt bei uns schon einen Gendarmerieposten, wo zum Beispiel die
Stelle eines in Pension gehenden Kollegen nicht mehr nachbesetzt werden kann.

Werte Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wie soll die Exekutive angesichts
dieser SparmafRnahmen dem so wichtigen Aufgabengebiet der Verkehrssicherheit und Ver-
kehrsliberwachung nachkommen? Erst die vergangenen Osterfeiertage haben wieder gezeigt,
wie wichtig konsequente Arbeit auf diesem Gebiet wére. In Zeiten sozialdemokratischer Innen-



Nationalrat, XXI. GP 17. Mai 2000 27. Sitzung / 113

Abgeordneter Karl Dobnigg

minister wurde das Budget wéahrend der letzten Jahre stetig angehoben. (Abg. Kiss: Unsinn!
Stimmt ja nicht!) Nun, in Zeiten der schwarz-blauen Koalition, kommt es aber anscheinend zu
einem Raubbau im Bereich Sicherheit. (Abg. Kiss: Wer war denn 1997 Staatssekretar? Hat der
Schlégl geheil3en?)

Ohne Personal, ohne Fahrzeuge, ohne zusétzliche Verkehrsiiberwachungsgeréte wird die Exe-
kutive der negativen Entwicklung der Verkehrsunfallbilanz leider tatenlos zusehen mussen. Sie,
sehr geehrter Herr Innenminister Strasser, sprechen sich zwar in der Offentlichkeit immer
wieder flr verstarkte Prasenz und Kontrollen durch die Exekutive aus. Ich frage mich aber: Wie
wird das bei Unterbesetzung im Personalbereich und ohne entsprechende Infrastruktur maglich
sein?

Wir Sozialdemokraten haben uns immer fur eine entsprechende Finanzierung der Sicherheit
eingesetzt und diese Politik in den Jahren unserer Regierungsverantwortung auch umgesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Es muss einfach zu einer ver-
niinftigen Personalentwicklung kommen. Mehr Beamte gehoren auf Osterreichs StraRen,
technische Verkehrsiiberwachungseinrichtungen sind anzuschaffen, starkere Kontrollen des
Abstandsverhaltens und eine strengere Uberwachung der Ruhezeiten von LKW-Lenkern sind
ebenso notwendig. (Beifall bei der SPO.)

Nur durch solche MaRnahmen kann die Sicherheit auf Osterreichs StraRen verbessert werden.
Nicht Personalabbau und Investitionskiirzungen sind die Antwort auf steigende Unfallzahlen im
Stralenverkehr, sondern mehr Personal und mehr Investitionen. Sicherheit muss uns etwas
wert sein! In die Sicherheit muss investiert werden! Jeder Tote auf den heimischen Straf3en ist
ein Toter zu viel. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf namens der Abgeordneten Leikam und
Genossen folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Leikam und Genossen betreffend Zivildiener zum Bericht des Budget-
ausschusses (80 und Zu 80 der Beilagen) Uber die Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fur das Jahr 2000 samt Anlagen (60 und Zu 60 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

In der Anlage | der im Titel bezeichneten Regierungsvorlage sind die nachfolgenden Vorschlags-
ansatze einzufiigen beziehungsweise wie folgt zu andern:

Voranschlagansatz 1/11178, Aufgabenbereich 43, Aufwendungen von 392900000 S st
abzuéndern um 100 000 000 S auf 492 900 000 S.

Die durch die Anderungen bedingten Betragsanderungen sind auch in den in der Anlage | sowie
la, Ib und Ic enthaltenen Summenbetragen entsprechend zu beriicksichtigen.*

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Jung.)
21.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag der Abgeordneten Leikam und Genossen, der soeben
vorgetragen wurde, steht mit in Verhandlung.

Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte. (Abg. Schwemlein: Freund, wenn du
anstandig bist, mache ich keinen Zwischenruf!)

22.00
Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Keiner meiner Vorrednerinnen und Vorredner hat so massive Kritik
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getibt wie der SPO-Vorsitzende im Innenausschuss, Abgeordneter Leikam. Meiner Uberzeu-
gung nach war diese Kritik weit tUberzogen, sie war unqualifiziert und deshalb unglaubwurdig.
(Beifall bei der OVP.- Abg. Schwarzenberger: Schlogl, deine Sicherheitssprecher-Nach-
folge ...!) Sie hat fur mich so geklungen, als ware die SPO uberhaupt nie an der Sicherheits-
politik beteiligt gewesen. (Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Meine Damen und Herren! Die Sicherheit — die innere und die dul3ere — eines Landes ist ein ho-
hes Gut! Sie ist ein Grundbedirfnis unserer Birgerinnen und Birger. Gerade in Zeiten von Bud-
getkirzungen ist es mehr denn je wichtig geworden, sich dieser Tatsache bewusst zu werden.
Das osterreichische Volk hat es sich verdient, weiterhin in Sicherheit zu leben. Ich glaube
weiters, dass wir alle hier im Hause es nicht verantworten kénnen, die Sicherheit wegen Budget-
konsolidierungen, deren Notwendigkeit in der Politik der sozialistischen Finanzminister ihren
Ursprung hat, aufs Spiel zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Budget des Innenressorts tragt zur Budgetkonsolidierung bei und erhalt so weiterhin den
hohen Sicherheitsstandard, den wir in Osterreich haben. Einsparungen kénnen sicherlich durch
eine Straffung in der inneren Verwaltung und durch den Abbau der Birokratie erreicht werden.
Es kdnnen somit Krafte frei werden, die wir dann vermehrt auf der Stral3e einsetzen kénnen.

Ganz besonders freut mich, dass Bundesminister Strasser keine Gendarmerieposten-Zusam-
menlegungen plant. (Abg. Schwemlein: Das ist ein Zufall!) Sollte es doch welche geben, dann
kann das nur auf die Region abgestimmt sein und muss mit den ortlichen Vertretern vereinbart
werden. So kénnen unndétige Sicherheitsméangel im landlichen Raum erst gar nicht entstehen.
Nur durch Vermeidung von Rasenmahermethoden kénnen wir so wichtige Dinge fir unsere
Gesellschaft wie Verkehrsiberwachung und Prévention sicherstellen. Wir brauchen Sicherheits-
experten — und keine Formularprofis! (Beifall bei der OVP.)

In keiner Weise ist es fir mich nachvollziehbar, dass ein weiteres Auseinanderklaffen zwischen
Bundespolizei und Gendarmerie bestehen kann. Im Gegenteil: Gilt es nicht, Synergien zu
nutzen? Gilt es nicht, Kontaktmanagement zu betreiben? Und gilt es nicht, aufkommensneutrale
Einsparungen zu suchen? Hat die SPO nicht lange Zeit nach Lésungen in der Stapo-Reform
oder nach Lésungen in der Kripo-Reform gesucht? Hat sie diese auch gefunden? — Ich glaube,
sie hat sie gar nicht gesucht.

Es ist eine Freude, mit welcher Ambition unser Bundesminister Strasser an diese Dinge heran-
geht und sie auch erfolgreich umsetzt. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Ing. Herbert
L. Graf, Haigermoser und Dr. Pumberger.) Was die Nebengebthren betrifft: Dass diese noch
nicht ausbezahlt werden konnten, liegt daran, dass der Finanzminister eben derzeit kein Geld
flissig hat.

Ein weiteres grol3es Projekt, das unser Herr Bundesminister Strasser vererbt bekommen hat, ist
das Projekt ADONIS, das schon vom Kollegen Kiermaier angesprochen wurde. Das ist ein ver-
netztes Funksystem, das wir sehr dringend brauchen und Uber dessen geplante Realisierung
schon jahrelang gesprochen wurde. Bis heute ist aber nichts geschehen. Bundesminister
Strasser hat jetzt im Burgenland einen Pilotversuch gestartet, um zu erkunden, welche Auswir-
kungen ein solches System fur unsere Sicherheitseinrichtungen hat. Ich glaube, dass es ganz
wichtig ist, dass man hier den richtigen Weg beschreitet.

Ich bin mir dessen sicher, dass unser Minister auch da den richtigen Weg einschlagen wird,
denn dieses ADONIS-Programm muss 6konomisch und auch finanziell ertraglich sein und muss
zu Gunsten unserer Sicherheit zum Einsatz zu bringen sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es sollte auch gepriift werden, ob man sich nicht durch Einklinken in ein bestehen-
des System einen ganz neuen Aufbau auf einer ganz anderen Schiene ersparen kann.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich begrif3e diese Entwicklungen und dieses
Engagement, das hier von Seiten unseres Ministers in Angriff genommen wird. (Abg. Dr. Mertel:
Jawohl! ...)
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Zum Schluss moéchte ich noch sagen: In der Bevdlkerung hat die Sicherheit hohen Stellenwert.
Wir sind dafur die Verantwortungstrager. Stellen wir doch gemeinsam und Uber Parteigrenzen
hinweg die Sicherheit noch hoher! Ich danke unserer Exekutive — sie muss oft den Kopf fur uns
hinhalten — fiir inren Einsatz zum Wohle der Sicherheit der Biirger Osterreichs! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Brauchst du einen Weihrauch?)

22.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.

22.05

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit den geplanten Anderungen zum Zivildienst (Abg. Aumayr — auf die ins
Haar gesteckte Sonnenbrille der Rednerin weisend —: Brille aufsetzen!) treffen Sie mit einem
Schlag Menschen, die helfen wollen, und Menschen, die Hilfe brauchen. (Abg. Dr. Khol: Die
Sonnenbrille ist keck! Um 22.05 Uhr mit einer Sonnenbrille im Saal') Sie schwéachen die
karitativen und sozialen Organisationen, Sie machen den Zivildienst zum Luxus, und Sie hohlen
langerfristig den Zivildienst als Alternative zum Dienst mit der Waffe aus. (Beifall bei der SPO.)

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl, Mag. Gisela Wurm und Genossinnen wider die mas-
siven negativen und unsozialen Wirkungen der VP/FP-Zivildienstgesetz-Novelle

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Entschlie3ung:

Der Nationalrat hat beschlossen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Inneres, wird aufgefordert,

1. die Anzahl der an die Tragerorganisationen zuzuweisenden Zivildiener nicht zu reduzieren,

2. die fur den Gedenkdienst erforderlichen finanziellen Mittel in ausreichendem MaRe zur Ver-
fugung zu stellen und

3. die geplanten drastischen Verschlechterungen fir Zivildienstleistende zurtickzunehmen.
*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden die geplanten Regelungen nicht einfach
hinnehmen! Wir werden sie vor den Verfassungsgerichtshof bringen (Abg. Donabauer: Geh?
Wirklich? Ehrlich?), und wir bieten allen betroffenen Zivildienern kostenlose Rechtshilfe an.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Da miissen Sie viel Geld haben in der Parteikassa!)

Aber noch zu einem anderen Thema, Herr Bundesminister: Sie haben vor einigen Tagen durch
eine Bemerkung aufhorchen lassen, in der Sie sich sinngemaf fur eine MaRigung der Worte
ausgesprochen haben. Ich habe diesen Appell damals sehr bemerkenswert gefunden und war
umso betroffener und enttduschter, gestern weder von Ihnen noch vom Herrn Bundeskanzler
klare Wort zu Aussagen des Kéarntner Landeshauptmannes, mit denen er einen Freiheitsabbau
einleiten will, zu horen.

Ich will Ihnen sagen, warum ich so betroffen bin, und will Ihnen das auch begriinden, und zwar
mit einem Zitat aus den heutigen ,Salzburger Nachrichten®, in denen Andreas Koller das wirklich
auf den Punkt bringt: Er spricht vom ,Schaudern®:



116 / 27. Sitzung 17. Mai 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

»Schaudern vor allem eingedenk des Umstandes, dass im Verlauf der vergangenen hundert
Tage so manches, was in Klagenfurt als Schnapsidee begonnen hat, tags darauf in Wien
Regierungslinie war.“ (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Daher appelliere ich an Sie, aber auch an den Herrn Bundeskanzler,
etwas zu diesen Sorgen zu sagen. Nehmen Sie bitte die Situation ernst, denn sie ist ernst! —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Kuntzl soeben
verlesen hat, ist ordnungsgemaR eingebracht, steht zur Verhandlung und wird zur Abstimmung
gelangen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bésch. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Wozu hat die Kuntzl
um 22.10 Uhr Sonnenbrillen auf? — Abg. Mag. Plank: Was hat das mit der Rede zu tun? — Abg.
Dr. Mertel — in Richtung des Abg. Dr. Khol—: Sie haben ja auch knallende Schuhe an,
pausenlos! Offentlich knallende Schuhe!)

22.09

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Frau Kuntzl hat sich dariber aufgeregt, dass der Landeshaupt-
mann von Karnten eine 6ffentliche Aussage getatigt hat. — Sie sehen, Herr Prasident, man muss
nur den Namen Jorg Haider in den Mund nehmen und schon hat man die Aufmerksamkeit der
Linken! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Er hat das getan, wir haben das alle gehdrt. (Abg.
Schwemlein: Sagen Sie blof3, Sie sind stolz darauf!) J6rg Haider hat 6ffentlich tber die Verant-
wortlichkeit von Mandataren nachgedacht und das auch laut gesagt. Das wird ein Politiker wohl
auch noch tun durfen!

Meine Damen und Herren! Dass diese Regierung seit mehr als 100 Tagen neu regiert, zeigt sich
auch im Sicherheitsbereich. Gerade durch die Vorlage eines neuen Sicherheitspolizeigesetzes
und eines Militarbefugnisgesetzes sind klar Schwergewichte fur die politische Arbeit in der
Zukunft gesetzt worden. Es geht dabei vor allem um den Kampf gegen das organisierte Ver-
brechen. Meine Damen und Herren, die internationalen Verbrecherbanden, die unseren Sicher-
heitskraften gegeniberstehen, sind bestens organisiert und verfigen tGber modernste techni-
sche Methoden. Daher muss der Exekutive im Sinne einer konsequenten Bekampfung der
Kriminalitat die Moglichkeit gegeben werden, diesen ausufernden Formen der Kriminalitat wirk-
sam und effizient entgegenzuwirken. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Dass gerade die Grunen das immer wieder verniedlichen, spricht eigentlich fur sich. Sie, meine
Damen und Herren von den Griinen, scheinen kein Interesse daran zu haben, unsere Staats-
strukturen funktionsfahig zu halten. In diesem Zusammenhang tritt ein seltsames Interesse
zutage. Sie, meine Damen und Herren von den Grinen, bringen auch immer wieder das Argu-
ment, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung ohnedies sehr hoch sei. Damit
haben Sie zwar véllig Recht, das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung ist allerdings deshalb so
hoch, meine Damen und Herren von den Griinen, weil die Regierung der Kriminalitéat die Stirn
bietet. Und so soll es auch bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Ollinger: Welche Regierung?)

Im Rahmen der Sicherheitspolizeigesetz-Novelle muss auRer Zweifel stehen, dass jede Aufgabe
der Gefahrenabwehr auch den Auftrag zur Gefahrenerforschung und somit die Aufgabe der
erweiterten Gefahrenerforschung einschlie3t. Mit der neuen Regelung wird es der Polizei bereits
im Vorfeld der Ermittlungen moglich sein, einzugreifen, wenn aufgrund konkreter Hinweise
anzunehmen ist, dass eine strafbare Handlung durch eine derartige Gruppe zu befurchten ist.
Ziele der erweiterten Gefahrenerforschung sind der verstarkte Kampf gegen die organisierte
Kriminalitdt und die konsequente Bekampfung und Zerschlagung extremistischer Gruppen unter
Aufrechterhaltung rechtsstaatlicher Kontrolle. Uber dieses Sicherheitspolizeigesetz werden wir,
wie ich annehme, im Ausschuss und auch hier im Plenum im Detail noch diskutieren.
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Gerade bei der organisierten Kriminalitdt muss es namlich darum gehen, rechtzeitig zu verhin-
dern, dass sich kriminelle Organisationen in unserem Lande festsetzen. In diesem Zusammen-
hang, Herr Minister, sind nicht nur sicherheitspolizeiliche Gesetze auf den neuesten Stand zu
bringen, sondern auch alle diesbeziglichen strafrechtlichen, aber auch fremdenrechtlichen und
aufenthaltsgesetzlichen Regelungen konsequent zu vollziehen. Die Verscharfung der Regelung
zur Schlepperei ist ein guter Beginn in dieser Richtung. (Beifall bei den Freiheitlichen und
Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Einige Vorredner sind auch auf die Zivildienstfrage eingegangen. —
Diese Regierung hat gerade auch im Bereich der Zivildienstregelung konsequente Haltung
gezeigt. Dabei soll nicht der sinnvolle Einsatz von Zivildienern diskriminiert werden — das liegt
mir fern —, sondern es soll klar gemacht werden, dass es im Zivildienstbereich viel Missbrauch
gegeben hat.

Meine Damen und Herren! In unserer Verfassung haben wir die allgemeine Wehrpflicht veran-
kert, und Zivildienst ist, solange das der Fall ist, ein Wehrersatzdienst. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Das sollten Sie sich gesagt sein lassen: Eine
allgemeine Wehrpflicht besteht, um ein Heer aufzustellen zu kdnnen. Das ist der Grund fir die
allgemeine Wehrpflicht. (Abg. Ollinger: Bringen Sie doch ein Argument!) Gleich, Herr Kollege!
Nur 9 Prozent der Angehdrigen eines Jahrganges geben an, aus Gewissensgriinden nicht der
allgemeinen Wehrpflicht nachkommen zu wollen. Das respektiere ich, das habe ich vorhin
schon gesagt. (Abg. Ollinger: Sie haben von ,Missbrauch“ geredet!) Die Zahl der Zivildiener
betragt aber 20 bis 30 Prozent der Tauglichen und nicht nur 9 Prozent. Zwei Drittel eines Jahr-
gangs planen mit der Entscheidung, zum Zivildienst zu gehen, einfach ihre Karriere.

Deshalb, Herr Minister Strasser — gerade weil Sie selber Zivildiener gewesen sind —, bitte ich
Sie: Setzen Sie Zivildiener gezielt und gerecht ein und vergessen Sie nicht, dass Zivildienst — ich
habe es schon erwahnt — ein Wehrersatzdienst ist, der auch im Lichte von Wehrgerechtigkeit
und Lastenausgleich gesehen werden muss! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Bleiben Sie gerade in den von mir angesprochenen Bereichen konse-
guent! Dann haben Sie auch weiterhin die Unterstiitzung von uns Freiheitlichen! (Beifall bei den

Freiheitlichen und Abgeordneten der OVP.)
22.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. — Bitte.

22.15

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Minister Strasser! Mit der langfristigen Karriereplanung haben Sie es — wenn ich
den Worten Ihres Vorgangers folgen darf — wirklich ganz gut angelegt! Leider kann aber nicht
jeder Innenminister werden!

Ich habe mich nur deswegen zu Wort gemeldet, um auf etwas zu reagieren und das auch noch
einmal in Frage zu stellen: Herr Minister! Sie haben in Ihrer Replik, als es um die Flugrettung
ging, etwas angekindigt, was fur mich nicht klar ersichtlich war. Sie haben gesagt, dass die
Intention besteht, entweder die Flugrettung als solche abzuschaffen und das Feld den privaten
Diensten zu Uberlassen oder eine Privatisierung der Flugrettung nach klassischen
Privatisierungsregeln anzustreben. — Daher wiirde mich sehr interessieren, wie Sie die Zukunft
dieser Dienste sehen.

Ich habe mich damit einmal selber anhand des Beispiels in Osttirol genauer beschéftigt, wo
leider — das liegt allerdings in der Verantwortung des Landes und nicht des Bundes — katas-
trophale Zustande vorliegen, insbesondere betreffend die Wartung und den Biroteil. Hingegen
tun erstklassige Piloten und erstklassige Retter Dienst. Daher ware es aus meiner Sicht sehr
bedenklich und sehr schade, wenn man das auslagerte und auf diese Dienste aus dem
Innenministerium verzichtete! — Ich kenne den Hintergrund mit der Hubschrauberbeschaffung,
das ist vollkommen klar. Ich weil3, dass es bereits einen Kompromiss gegeben hat, der von Ih-
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nen dann nicht weiter verfolgt beziehungsweise umgesetzt wurde, und zwar mit der Begriindung
der Hubschrauberbeschaffung. — So habe zumindest ich lhre Feststellung verstanden.

Daher méchte ich Sie hier noch einmal ersuchen: Uberlegen Sie das noch einmal genau! Diese
Flugretter, die wir haben, fliegen Einséatze, die private Dienste nicht mehr fliegen. Sie sind in
einer Art und Weise fir Menschen da, die in Gefahr sind — sei es in Berggefahr oder sei es im
StralBenverkehr —, wie sonst wenige private Dienste, die dazu weitgehend gar nicht imstande
sind.

Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie, mit diesem Thema mehr als genau und vorsichtig
umzugehen, weil da unter Umstanden ein ganz wichtiges Service, ein Sicherheitsfaktor fur die
Bevolkerung und fur Menschen in Gefahr verloren gehen kdnnte! Das ist mir ein grof3es
Anliegen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und Abgeordneten der SPO.)

22.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

22.18

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wenn man sich die Debattenbeitrdége mancher sozialdemokratischer Redner anhort, dann hat
man den Eindruck, dass Sparen, Schulden abzubauen und ein Budget in Ordnung zu bringen
das Schlimmste ist, was eine Bundesregierung tun kann! — Meine Damen und Herren! Diese
Bundesregierung ist angetreten, die herrschende Budgetsituation zu korrigieren, damit wir in
Zukunft mehr Mittel in allen Bereichen haben, so auch im Innenressort. (Beifall bei der OVP.)

Es ware ein einfaches Strickmuster, zu sagen: Wir sanieren das Budget damit, dass wir den
GroRR3bauern, der Wirtschaft und den Hausbesitzern kein Geld mehr geben; damit wéare das
Budget saniert. Geschatzte Damen und Herren! So einfach ist die Welt nicht! (Abg. Mag. Pram-
mer: Das misste man erst ausprobieren!) Es wére lustig, wenn sie so einfach ware!

Meine Damen und Herren! Wenn in den letzten Jahren 900 Planposten abgebaut wurden und
jetzt eine Anfrage nach der anderen gestellt wird, wo denn diese Planposten geblieben sind,
dann frage ich mich: Ist das die Sicherheitspolitik der Sozialdemokratie? — Ich sehe darin keinen
Sinn, und die Kollegen haben schon darauf aufmerksam gemacht, was es mit der Ablehnung
von ADONIS, Hubschraubern et cetera auf sich hatte. (Beifall bei der OVP.)

Bundesminister Strasser hat hingegen erkannt, dass sich in der jetzigen Verkehrssituation zu
viele Unfélle und teilweise schreckliche Unfalle ereignen und dass insbesondere altere Men-
schen, Kinder und Jugendliche gefahrdet sind. Daher hat er sofort mit unserer Exekutive, mit
den Gendarmen und Polizisten, ein Schwerpunktprogramm aufgestellt: Verkehrskontrollen wur-
den verdichtet, und zwar an den neuralgische Stellen, wo sich die Unfalle hdufen. Dabei hat er
nicht sofort nach neuen Planstellen gerufen, sondern er hat angefangen, die Exekutive von
Administration und unnétiger Barokratie zu entlasten. — Meine Damen und Herren! Das ist der
Weg einer neuen Sicherheitspolitik der OVP unter Minister Strasser! (Beifall bei der OVP und
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte hier auch noch die Bewusstseinséanderung im Straf3enverkehr erwdhnen, weil es mir
wichtig erscheint, mit den Autofahrerklubs und den Medien gemeinsam fir eine Bewusstseins-
anderung im StraRenverkehr einzutreten, weil wir alle in dieser Gesellschaft zusammenhelfen
mussen.

Ein wichtiges Thema ist heute schon des Ofteren angesprochen worden, und es gibt auch einen
Abénderungsantrag betreffend Zivildiener beziehungsweise — wie schon angesprochen wurde —
zum Wehrersatzdienst. Ich mochte auch unterstreichen, dass es sich hiebei um einen Wehr-
ersatzdienst handelt. (Demonstrativer Beifall des Abg. Ing. Graf.)

Meine Damen und Herren! Wir stimmen Uberein, dass die Zivildiener bei sozialen und karita-
tiven Einrichtungen nicht mehr wegzudenken sind, Kollege Leikam — so er unter uns weilt. Ein
Punkt, in dem wir jedoch nicht Ubereinstimmen, ist, der uferlosen Ausdehnung von Zivildienst-
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platzen Rechnung zu tragen, indem wir sagen, weil es sehr, sehr viele Zivildienstwillige gibt,
deswegen brauchen wir immer mehr Zivildienstplatze. Schon bisher hat man immer mehr an
Platzen in sinnvoller und weniger sinnvoller Weise organisiert, und trotzdem kam dabei ein
yotau“, Herr Ex-Minister Schlégl, von 17 000 zustande. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)
Kollege Schwemlein! Du kannst mitzahlen, du bist im Z&hlen immer sehr gut: Diesen ,Stau“ von
17 000 gibt es nicht erst seit Februar dieses Jahres, sondern er ist schon in den letzten Jahren
entstanden. Und auch die Kostenexplosion ist da die ganz grofRe Frage.

Deshalb gibt es das Rettungsprogramm von Bundesminister Strasser. Dieses Rettungspro-
gramm ist die Garantie dafir, dass fur Juni und Oktober Zivildiener fir die Rettung, die Hilfs-
organisationen und die Behindertenorganisationen, die an zweiter Stelle zu reihen sind, zur
Verfigung stehen. Die Behindertenorganisationen werden also nicht, wie Frau Haidlmayr
meinte, vernachlassigt, sondern sie stehen an zweiter Stelle. Und nicht vergessen wurden auch
die Katastrophenhilfe und die Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Es ist zu unterstreichen, dass die Arbeitsgruppe ,Zivildienst neu“ eingerichtet wurde, um diese
17 000 abzubauen, um den Zivildienern Lebens-, Berufs- und Ausbildungsplanung zu sichern.
Dass es fur Vollzahler zusétzliche Zivildienstpléatze geben soll, ist auch zu unterstreichen, weil
jene, die bereit sind, voll zu zahlen, unterstiutzt werden sollen. Au3erdem soll es unbedingt auch
nominelle Zuweisungen im Hinblick auf den Wohnort geben. Die Tagesverpflegung muss
selbstverstandlich gesichert sein, und Kasernen sowie Grof3klichen sind hiezu aufgerufen.

Meine Damen und Herren! Der Gedenkdienst wurde auch angesprochen: Im Budget 2000 sind
um 4 Prozent mehr als im Jahre 1999 fur den Gedenkdienst vorgesehen. AuRerdem sollten
durch den Zivildienst — das war schon bei dessen Einfiihrung eine generelle Uberlegung — auf
keinen Fall Arbeitsplatze beeintrachtigt werden. — So viel zu den Zivildienern. (Abg. Parnigoni:
Das Licht blinkt!)

Meine Damen und Herren! Ich denke, dieses Programm kann sich sehen lassen. Es entspricht
den Tatsachen, und Bundesminister Strasser hat mit seinen Beamten auf diesem Gebiet Be-
sonderes geleistet. Dafur bedanke ich mich sehr, sehr herzlich! (Beifall bei der OVP.)

Leider ist es mir nicht moéglich, noch auf die Sicherheitsakademie einzugehen. Ich méchte aber
unterstreichen, dass ich sehr froh dartiber bin, dass diese Sicherheitsakademie jetzt nicht mehr
im Stadium des Spatenstichs und der Grundsteinlegung ist, sondern umgesetzt werden wird,
was sicher einen Quantensprung fir eine zukunftsorientierte Ausbildung der Exekutive dar-

stellen wird. (Beifall bei der OVP.)
22.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

22.25

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Stoisits hat vorhin die Frage gestellt, was Sicherheit eigentlich
ist, was Sicherheit vor allem fur den Birger bedeutet. — Dazu sage ich Ihnen: Der Birger fuhlt
sich dann sicher, wenn er das Gefluhl hat, unter geordneten Verhéltnissen zu leben und sich in
dem von ihm gewilnschten Kulturumfeld frei bewegen zu kdnnen. Jede negative Veranderung
dieser Sicherheit und jede Steigerung der Kriminalitdt bedeuten fur ihn subjektiv daher eine
Verschlechterung, und zwar auch dann, wenn europaweit gesehen — was erfreulicherweise der
Fall ist — die Osterreichische Kriminalitdtsrate relativ niedrig ist. De facto sehen und spuren die
Birger eine Verschlechterung nicht zuletzt als Folge der, wie wir meinen, unter der so-
zialistischen Fremdenpolitik zu weit offenen Grenzen. Die Birger haben dafir ein sehr feines
Geflihl und lassen sich auch nicht durch Manipulationen mit Statistiken verschaukeln, wie das ja
teilweise versucht wurde.

Es stimmt, dass die Gesamtzahl der kriminellen Delikte geringfligig gesunken ist. Gestiegen ist
jedoch die Zahl der Gewaltdelikte, und das tut dem Biirger besonders weh. Dies trifft im beson-
deren Malf3e die alten und die ganz jungen Menschen. Es ist leider eine unleugbare Tatsache,
dass es heute manchmal schon genigt, 20 S in der Tasche zu haben, um von Jugendbanden —
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es gab dafir jetzt wieder einige Beispiele — Uberfallen zu werden. Und auch die Altersstufe und
die Hemmschwelle sinken immer mehr.

Die neue Kaoalition ist entschlossen, dieser Entwicklung entgegenzutreten. Neue Gesetze kon-
nen dabei eine wichtige Rolle spielen, insbesondere dann, wenn sie klar machen, dass Tater,
die in einigen Bereichen bisher mit Samthandschuhen angefasst wurden, nun nicht mehr so
billig davonkommen werden. Ein gutes Beispiel dafir ist die bereits angesprochene Verschar-
fung der Strafbestimmungen im Schleppereiunwesen. Schlie3lich bedeutet jede erfolgreich
durchgefiihrte Schlepperaktion, dass sich neue lllegale im Land aufhalten, die von etwas leben
missen, und die Finanzierung des Lebenserwerbs geschieht in den meisten Fallen eben auf
illegale und auch auf kriminelle Art und Weise.

Aber auch im alltdglichen Leben, bei den Kleinkriminellen, bei den in Banden und Gangs
organisierten Jugendlichen steigt leider die Gewaltbereitschaft, und zwar unter Einsatz von
Waffen und konkret — ich habe es schon einmal angesprochen, und auch heute finden Sie
wieder ein Beispiel dafiir in den Zeitungen — unter Einsatz von Messern. Das sind wir nicht
gewohnt, das entspricht nicht unserem Kulturkreis, und ich sage Ihnen klar: Daran wollen wir
uns auch nicht gewohnen! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Grinen und der
Freiheitlichen. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) In diesem Zusammenhang ist
die Justiz gefordert: Wer bei Gewaltdelikten ergriffen wird, muss hart bestraft werden, und sollte
er Nichtosterreicher sein, der nicht unbedingt vor ein dsterreichisches Gericht muss, dann ist er
eben abzuschieben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits.) Ich
weil3 nicht, ob Sie fur Messerstecher die Stimme erheben wollen, Frau Kollegin! Das bleibt Ihnen
Uberlassen, und dem Wahler bleibt es Uberlassen, das zu beurteilen!

Es gibt nur einen einzigen Bereich in Osterreich, der das Monopol fiir Gewalt besitzt, und das ist
die Exekutive, und so soll es auch bleiben! Von der Exekutive fordern wir verhaltnismaRigen,
aber entschlossenen Einsatz, auch im Fall von Missbrauch der Rechte im Demonstrations-
bereich und dem Ausufern der Gewalt bei solchen, die glauben, Widerstand leisten zu durfen
und dabei Gewalt gegen Sachen und auch Korperverletzungen billigend in Kauf nehmen.

Es wurde heute bereits angesprochen: Wenn jemand mit Leuchtpistolen beziehungsweise
Leuchtstiften auf Polizisten schiel3t, so ist das, wenn er entsprechend trifft — im konkreten Fall
war zuféllig ein Schild dazwischen —, versuchter Mord, Frau Kollegin! (Zwischenruf der Abg.
Mag. Wurm.) Das kodnnen Sie nicht kleinreden! Ein solches Geschoss wirkt, auf kurze
Entfernung abgefeuert, wie eine Pistolenkugel oder sogar noch schlimmer, weil es Verbren-
nungen hervorruft. Es bleibt Ihnen und Ihrem linken Fligel unbenommen, diesen Leuten das
Wort zu reden! Ich bin allerdings Gott sei Dank sicher, dass nicht alle Sozialdemokraten, im Ge-
gensatz zu den Sozialisten, so denken wie Sie, Frau Kollegin! (Beifall bei den Freiheitlichen und
Abgeordneten der OVP.)

Diese Mahnung richtet sich aber nicht nur an die Demonstranten, sondern auch an den einen
oder anderen hoheren Beamten des Bundesministeriums, und im Besonderen an den heute
bereits angesprochenen Wiener Polizeichef, der besonderes Verstandnis fir die Krawallierer
gezeigt und dabei die Birger, deren Eigentum beschadigt wurde, und auch seine verletzten
Kameraden offenbar vergessen hat. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Ich will jetzt niemandem das persodnliche Demonstrationsrecht einschranken, und er hat ja auch
gesagt, dass er in seiner Freizeit dort war. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Aber ich stelle fest:
Wenn sich wahrend der gro3ten Demonstration dieser Republik in dieser Stadt der Polizeichef
Zeitausgleich nehmen kann, dann kann doch am System etwas nicht stimmen! So kann es wohl
wirklich nicht gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen und Abgeordneten der OVP.) Ein solcher
Mann wéare meiner Meinung nach am falschen Platz, wenn er nicht lernféahig ist.

Das vorliegende Budget gibt dem Innenministerium die nétigen finanziellen Mittel, um seine
wichtigen Aufgaben zu erfillen. Personell und besonders betreffend die Qualitat der Beamten
sind die Voraussetzungen dafiir eindeutig gegeben, und diese Beamten kénnen bei ihrer
schweren Arbeit mit unserem vollen Rickhalt rechnen!
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Unterstitzung heif3t dabei, nicht alles zu gewéahren, was gefordert wird. Das ist richtig. Die
Burokratie neigt — auch das stimmt— zur Arrondierung von Macht und Rechten. Aber dieses
Haus und das Parlament sind dazu da, das unter Kontrolle zu halten.

Meine Damen und Herren! Das Innenministerium wird — auch wenn Sie es verschreien wollen —
auch in Zukunft kein Polizeiministerium werden, sondern ein Innenministerium zum Schutze
unserer Blrger. Wir haben in die Beamten dieses Ministeriums unser volles Vertrauen. Sie
werden unsere Unterstiitzung und auch die notwendigen Gesetze erhalten, die sie fir ihre
schwere und wichtige Arbeit fur die Birger dieses Staates brauchen! (Beifall bei den Frei-

heitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)
22.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Miedl. Die restliche
Redezeit der OVP betragt 4 Minuten. — Bitte.

22.31

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der SPO-Seite! In Anbetracht der nur kurzen mir verbleibenden Rede-
zeit werde ich mich auf das Wesentliche beschranken, namlich auf die Personalstatistik und die
Personalentwicklung, so wie sie sich uns darstellt.

Ich werfe der SPO nicht vor, dass sie jetzt etwas verlangt, was sie lange Zeit, naAmlich 30 Jahre
hindurch, nicht zu erfullen in der Lage war. Das werfe ich Ihnen nicht vor! Das ist das gute Recht
der Opposition. Ich werfe Ihnen jedoch vor, dass Sie sehr lange Zeit, namlich zumindest
20 Jahre, verschlafen haben, in der Sie rechtzeitig Reformen hétten einleiten kdnnen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im Sicherheitsbereich hat sich wahnsinnig viel geandert und irrsinnig
viel getan. Auch im Bereich der Technik hat sich einiges getan, und zwar durchaus auch im
Interesse der Sicherheitswache und der Polizei und der Exekutive insgesamt. (Abg. Parnigoni:
Aber geh, wirklich? Sie sind ja so unheimlich gescheit!) Héren Sie mir zu! Dann wissen Sie,
wovon ich rede! Auch im Bereich der Ausristung und Infrastruktur hat sich viel Neues ergeben,
und unser Sicherheitssprecher Paul Kiss hat gekampft wie ein Lowe (ironische Heiterkeit bei der
SPO) und musste der SPO jedes Zugestandnis abtrutzen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Deswegen bin ich wirklich froh darlber, dass wir jetzt einen
couragierten Minister haben, der sagt: Ich mache Reformen! Das ist namlich hdchst notwendig,
denn wenn man davon ausgeht, dass die personellen Ressourcen in Hinkunft in etwa gleich
bleiben werden, dann wird man sich Uberlegen missen, wie man die anfallende Tatigkeit in
Hinkunft optimal organisiert. (Abg. Dr. Mertel: Hand aus der Hosentasche! — Zwischenrufe bei
der SPO und den Griinen.) Sie stéren mich nur! Ich schaue gar nicht mehr hin, denn es kommt
eh nichts ... (Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es ist wunderschon, wenn das Haus
so voll ist, aber man kann jetzt fast nichts verstehen. (Abg. Ollinger: Er provoziert den Wider-
spruch!) Doppelt so viel Abgeordnete erfordern eine halb so grol3e Lautstarke, dann geht es sich
aus! — Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Werner Miedl (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. — Meine Damen und Herren!
Ich frage mich, wieso Reformen nicht langst eingeleitet wurden. Alle Fachleute haben das
eingemahnt: Macht Reformen! — Unserem Minister Strasser bleibt es nun vorbehalten, eine
Kripo-Reform in die Wege zu leiten, die eine Effizienzsteigerung beinhaltet und in welcher Or-
ganisationsformen entwickelt werden, die ohne Reibungsverluste Sicherheitsarbeit mdglich
machen und die eine Verzahnung der nationalen mit der internationalen Polizei erméglichen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! So weit es die Zeit erlaubt, bringe ich ein paar Beispiele aus der
Praxis. (Abg. Mag. Posch: Bitte wenige Beispiele!) Lieber Herr Kollege! Vielleicht bringt lhnen
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das etwas! Vielleicht kénnen Sie dann auch dariiber nachdenken, dass es innerhalb der OVP
ganz gute Experten gibt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Parnigoni: Danke, Herr Oberlehrer!)

In Graz, einer kleinen Stadt, die lhnen vielleicht bekannt sein dirfte, es ist namlich die Lan-
deshauptstadt der Steiermark, wurde mit Unterstlitzung der Stadt Graz und des Landes — |hr
Landeshauptmann-Stellvertreter Schachner ist dieser Idee der Grazer Volkspartei seinerzeit
beigetreten — ein Kriminalitatsatlas gefordert, den Dr. Klaus Krainz von der Universitat ge-
meinsam mit dem Max Planck-Institut entwickelt hat. Dieser Kriminalitétsatlas ist nicht mehr und
nicht weniger als eine Leitlinie fur die Exekutive, in der Informationen dartber zu finden sind, zu
welcher Zeit sich welche Delikte ereignen, damit man rechtzeitig Vorsorge treffen kann. Mit
dieser Unterlage arbeitet die Grazer Polizei zurzeit, und ich kénnte mir vorstellen, dass der Exe-
kutive in Osterreich insgesamt solche Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden, damit die Ar-
beit nach einer solchen Leitlinie angegangen werden kann. — Das ist ein kleines Beispiel, und ich
bin Gberzeugt davon, dass wir im Marketingbereich und in der Werbung fir die Sicherheitspolizei
wirklich neue Auftrage und Anst63e brauchen!

Meine Damen und Herren! Reformen brauchen Visionen und eine Portion Mut. Reformen
brauchen aber vor allem ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Werner Miedl (fortsetzend): Herr Minister! Ich danke Ihnen, dass Sie den Mut
und die Vision haben, solche Reformen im kriminalpolizeilichen Bereich einzuleiten! (Beifall bei

der OVP und Abgeordneten der Freiheitlichen.)
22.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schlogl. — Bitte.

22.36

Abgeordneter Mag. Karl Schlégl (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Minister! Herr Prasident! Am Beginn hétte ich gern, dass einmal alle Abgeordneten applaudie-
ren: Ich winsche unserem Vorsitzenden des Innenausschusses Toni Leikam alles Gute zum
heutigen Geburtstag! (Allgemeiner Beifall.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor zwei Jahren haben wir eine @hnliche Debatte in
diesem Haus gefiuihrt, ndmlich im Mai des Jahres 1998. Damals wurde das Budget des Jahres
1999 diskutiert, und damals waren die politische Rollenverteilungen und die politische Situation
anders. Damals hat die Sozialdemokratie gemeinsam mit der Osterreichischen Volkspartei ein
Rekordbudget fur das Innenministerium beschlossen, namlich mehr als 23 Milliarden Schilling.
Wir alle von dieser Koalition waren damals sehr stolz auf dieses Rekordbudget! Von der Sozial-
demokratie hat es grof3es Lob fir dieses Budget gegeben, und es hat auch grof3es Lob von der
Osterreichischen Volkspartei gegeben. Der Freiheitlichen Partei war dieses Budget viel zu
gering. Sie haben viel mehr gefordert und haben vehement kritisiert, welche Versaumnisse es in
diesem Budget gibt. Lediglich die Griinen haben sich damals so verhalten, wie sie sich auch
heute verhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Mich wundert,
wie man innerhalb kirrzester Zeit einen solchen Richtungswandel und Meinungsschwenk vollzie-
hen kann, wie Sie das heute getan haben! Manchmal glaube ich, dass Sie Gedachtnisschwund
in einem AusmaR haben, wie es in Osterreich kaum jemals vorgekommen ist! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! Ich bitte Sie:
Betreiben Sie keine Kindesweglegung! (Zwischenrufe bei der OVP.) All das, was im letzten
Jahrzehnt beziehungsweise in den letzten 15, 16 Jahren in der Sicherheitspolitik geschehen ist,
ob positiv oder negativ, ist namlich von Sozialdemokratie und Osterreichischer Volkspartei
gemeinsam beschlossen worden! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. GrofRruck.)
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Ich halte es fiir einfach unseriés, wenn Rednerinnen und Redner von der Osterreichischen
Volkspartei jetzt Dinge kritisieren, die in den letzten Jahren gemeinsam von beiden Parteien
getragen wurden. Das ist unserids! Das ist eine Vorgangsweise, die ich nicht verstehen und
unterstitzen kann! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Friiher war Ihnen das Budget viel zu gering. Jetzt
kritisieren Sie, dass wir — ich als Innenminister und der Herr Finanzminister auRer Dienst — zu
viel Geld ausgegeben haben. Ich erinnere Sie beispielsweise nur an Presseaussendungen der
Niederdsterreichischen Volkspartei am Beginn des Jahres 1999: Damals habe ich mir als
Innenminister erlaubt, das Budget 1998, in dessen Rahmen ich knapp 23 Milliarden Schilling zur
Verflgung hatte, um sage und schreibe 26 Millionen Schilling, also um etwas mehr als
0,1 Prozent, nicht zu erfullen und diese Summe nicht auszugeben. Ich habe also gespart. In den
Aussendungen hiel3 es: Schldgl gefahrdet die Sicherheit, er fhlt sich als der groRe Sparefroh in
der Bundespolitik, er ist der Sparstreber auf Bundesebene und Ahnliches. Das waren die
Presseaussendungen der Osterreichischen Volkspartei Niederésterreich, getragen vom damali-
gen Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei Niederosterreich, der jetzt Innenminister ist.
(Ironisches Erstaunen bei der SPO.) Das ist eine unseriose Politik, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der SPO.) Aber so kann es vorkommen, dass einen das, was man tut,
spater ereilt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe leider die Fernsehsendung ,Zur Sache® am
Sonntag nicht gesehen. Aber mir wurde erzahlt, dass sich mein lieber Freund Klubobmann
Khol — mein angeblich groRer Mentor in den letzten drei Jahren meiner Tatigkeit als Innen-
minister, der vieles gemeinsam mit mir getragen hat — nicht an die Situation der Zivildiener in
Osterreich erinnern kann und dass er zum ersten Mal davon gehért hat, dass wir angeblich eine
brenzlige Situation haben.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass es gerade Klubobmann Khol war, der gemeinsam mit mir im
Jahre 1999 mit dazu beigetragen hat, dass wir von unserem Finanzminister Rudi Edlinger mehr
Geld far den Zivildienst bekommen haben. Wir haben im Jahre 1999 ein Nachtragsbudget be-
schlossen und den Betrag auf fast 1 Milliarde Schilling aufgestockt. Er ist bei jeder Regierungs-
sitzung dabei gewesen. (Abg. Dr. Mertel: ... Vergesslichkeit!) Dass er das nicht gewusst hat,
kann mir also niemand sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Das Néachste, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei — da leide ich an Ge-
dachtnisschwund. (Unruhe im Saal. — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Ich
versuche, es euch zu erklaren, ich méchte euch ja als Bundnispartner in dieser Frage bekom-
men.

Die Osterreichische Volkspartei und Herr Innenminister Strasser behaupten, es sind plétzlich
17 000 Zzivildiener, die keinen Zivildienstplatz haben; wir haben sozusagen einen Rickstau von
17 000. Da leide ich an Gedéachtnisschwund. Ich war namlich bis 4. Februar dieses Jahres
Innenminister, und bis dahin lag der Riuckstau zwischen 10 000 und 11 000. (Abg. Mag. Tratt-
ner: lhr habt noch nie gut rechnen kénnen!) Jetzt gibt es in diesen drei Monaten plétzlich die
wunderbare Vermehrung auf 17 000. (Abg. Ing. Westenthaler: Im Rechnen wart ihr nie stark!)
Das stimmt nicht, meine Damen und Herren, 17 000 an Rickstau gibt es nicht! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Im Rechnen wart ihr nie stark!)

Das ist eine Erfindung. — Diese 17 000 entstehen dadurch, dass wir zum Jahresende zirka
10 000 bis 11 000 hatten; wenn man die Ansuchen des heurigen Jahres dazuz&hlt, kommt man
auf 17 000. (Abg. Ing. Westenthaler: Edlinger glaubt ja noch immer, es sind nur 20 Milliarden
Defizit!) Aber wenn man serids ist, muss man natirlich diejenigen abziehen, die heuer ihren
Zivildienst ableisten. Das werden auch mindestens 6 000 sein. 17 000 weniger 6 000 sind
11 000. So sind also die Zahlen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich will ja gar nicht auf die Budgetwahrheit eingehen. In diesem Budget sind im Bereich des
Zivildienstes plotzlich explosionsartige Mehreinnahmen verbucht. Ich werde mir beim Rech-
nungsabschluss anschauen, ob es diese explosionsartigen Mehreinnahmen wirklich gibt. Es
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wird sie nicht geben, oder héchstens dann, wenn ihr den Mut habt — aber der Mut hat euch zum
Gluck verlassen —, dass ihr die Kostenbeitrdge deutlich erhdht. Aber damit werden wir nicht
einverstanden sein, und dagegen werden wir klar auftreten! (Ironische Heiterkeit des Abg.
Dr. Khol.) Ich halte es fir vollig falsch, dass die Kostenbeitrdge fir die Zivildienst-Organi-
sationen erhoht werden. (Beifall bei der SPO.)

Es ist auch eine vollige Méar, dass die Planstellen in den letzten Jahren gekirzt worden sind.
Ganz im Gegenteil: Seit 1990 hat es eine kontinuierliche Aufwartsentwicklung der Planstellen
gegeben. Im letzten Jahr haben wir durch die Unterstiitzung des Finanzministers 400 Planstellen
mehr im Innenministerium bekommen. Das sind genau die 400, die heuer abgebaut werden.
Das ist auch eine unseritse Politik! (Beifall bei der SPO.)

Was das Funkprojekt ADONIS anlangt, billige ich zu, dass man es sich wirklich Gberlegen muss,
sparsame Initiativen zu setzen. Dieses Projekt mit 8 Milliarden Schilling halte auch ich fir
Ubertrieben. Jenes Projekt, das ich eingeleitet habe, ist eines, das — gemeinsam mit den Bun-
deslandern — maximal 5 bis 6 Milliarden Schilling kostet. Wir haben entsprechende Initiativen
gestartet, um das zu garantieren. Nur brauchen wir ein Digitalfunksystem, ansonsten ist die
Sicherheit gefahrdet. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Rettungshubschraubern méchte ich nur Folgendes sagen: Es ist dringend notwendig,
dass neue Rettungshubschrauber angeschafft werden. Das ist auch ein Beitrag zur Sicherheit
unsres Landes. — Da leider das rote Licht schon leuchtet, kann ich nicht mehr alles sagen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Schldgl, ich habe eine freiwillige Redezeit
eingestellt. Das ist sozusagen kein zwingendes Licht. Die Gesamtredezeit des SPO-Klubs
betragt noch 10 Minuten. Nur fur eine freiwillige Redezeit habe ich die Uhr auf 10 Minuten
gestellt. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie kdnnen es weiterleuchten lassen!)

Abgeordneter Mag. Karl Schldgl (fortsetzend): Dann mdchte ich noch zwei oder drei Bemer-
kungen machen.

Herr Bundesminister Strasser! Selbstverstandlich gibt es manches, das ich an lhrer bisherigen
Arbeit schatze — auch wenn ich glaube, dass Sie bei den Budgetverhandlungen versagt haben
(Widerspruch bei der OVP) und dass Sie ein Budget verhandelt haben, das die Sicherheit
dieses Landes wirklich gefahrdet — nicht kurzfristig, sondern mittelfristig gefahrdet. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Edlinger glaubt heute noch, wir haben kein Budgetloch! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber ich schatze an lhnen die Art und Weise — héren Sie zu, Frau Abgeordnete Bauer, das ist
jetzt ein Lob an den Bundesminister —, ich schatze die Art und Weise, wie Sie gemeinsam mit
unseren Beamten des Innenministeriums die Demonstrationen gehandhabt haben. Das haben
Sie sehr gut gemacht: Sie haben Zurtickhaltung gelibt, und Sie haben demokratisches Verant-
wortungsbewusstsein gezeigt! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber das hat nicht nur Innenminister Strasser gezeigt, sondern auch alle unsere Beamtinnen
und Beamten und vor allem einer, der heute besonders kritisiert wurde, namlich General
Schnabl. Er ist einer der besten Leute, die wir in diesem Ministerium haben. (Beifall bei der
SPO.)

Mir hat auch gefallen, dass Sie vor kurzem dem ,Kurier” gegenuber gesagt haben, Sie wollen
die Achtung der Worttéter in der Politik haben. — Und mir hat Ihr Mut gefallen, dass Sie gesagt
haben: Die Worttater sind der Karntner Landeshauptmann Haider und der Wiener Freiheitlichen-
Chef Kabas. — Dazu gratuliere ich lhnen auch, Herr Bundesminister Strasser! (Beifall bei der
SPO.)

Aber ich bitte Sie, dass Sie nicht selbst zum Worttater werden. Darum verstehe ich lhre Atta-
cken nicht, die Sie gegen unseren Bundesparteivorsitzenden Gusenbauer gerichtet haben, in-
dem Sie ihn mit dem Brandstifter von St. Georgen verglichen haben. Das ist auch eine
unseriose Vorgangsweise. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Sinne bleibt das Budget des Jahres 2000
fur das Innere leider sehr viel schuldig. Es ist ein Budget, das nicht mehr Sicherheit schafft, son-
dern den Makel tragt, dass Sicherheit in diesem Land vermindert wird. Darum werden wir nicht

unsere Zustimmung geben! (Beifall bei der SPO.)
22.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Die Rest-
redezeit betragt 3 Minuten; 20 minus 17. — Bitte, Herr Minister.

22.47

Bundesminister fir Inneres Dr. Ernst Strasser: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Erlauben Sie mir drei Bemerkungen zu meinem Vorredner. Tatsé&chlich ist das
Budget 1999 ein Rekordbudget. Es hat die Zahl von 23, 196 362 Milliarden Schilling umfasst.
Der Bundesvoranschlag 2000 betragt 23, 227 904 Milliarden Schilling. Es ist interessant, dass
der Abgeordnete Schldgl das Budget des Ministers Schlogl als Rekordbudget bezeichnet, dass
aber der Abgeordnete Schldgl das Budget des Ministers Strasser, das um 31 Millionen Schilling
hoéher ist, als eines bezeichnet, mit dem er in den Budgetverhandlungen versagt hatte. Das ist
interessant! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Zweiten darf ich festhalten: Ich kann lhre Schnellrechnung tber die 17 000 Zivildiener nicht
nachvollziehen. Aber ich danke lhnen fir die Feststellung, dass 10 000 junge Manner derzeit in
ihrer Lebensplanung schwer beeintrachtigt sind. Wir werden alles daransetzen, dass wir das
rasch abbauen und dass wir das umsetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Dritten freue ich mich dartber, Herr Abgeordneter Schlégl, dass Sie den Ankauf von Ret-
tungshubschraubern fir dringend notwendig halten. Bis zum 4. Februar 2000 haben Sie das
sichtlich nicht so gesehen, sonst hatten Sie doch den Akt unterschrieben, statt sozusagen mir

den Akt zu tibergeben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
22.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schldgl. Zweite
Wortmeldung; restliche Redezeit: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist ja besser als das UEFA-Cupfinale! — Abg. Mag. Schlégl — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Wie ist es ausgegangen? — Abg. Ing. Westenthaler: Null zu nulll — Abg.
Schwarzenberger: Eins zu null fir den Strasser!)

22.49

Abgeordneter Mag. Karl Schlégl (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss
den Herrn Bundesminister leider korrigieren. Es stimmt nicht, dass ich ihm einen Akt fir den
Rettungshubschrauber-Ankauf (ibergeben héatte. (Abg. Schwarzenberger: Uberhaupt nichts
haben Sie iibergeben! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.)

Der Akt, der vom Bundesministerium fir Inneres vorbereitet worden ist, ist ein Akt fir den
Ankauf von funf Exekutivhubschraubern, aber nicht von Rettungshubschraubern. (Heiterkeit bei
der SPO.) Der Ankauf von Rettungshubschraubern ist ein anderer Beschaffungsvorgang, der
auch sehr dringend notwendig ist. Da brauchen wir aber nicht finf, sondern mindestens acht bis
zehn Hubschrauber. (Abg. Nirnberger: Nach 100 Tagen kennt sich der Minister noch nicht
aus!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zweitens ist natirlich ein Budget fur das Jahr 2000,
das genauso hoch oder annahernd so hoch wie das Budget des Jahres 1999 ist (Rufe bei der
OVP: Héher!), namlich nur einen Unterschied von 31 Millionen Schilling aufweist, in tat-
sachlichen Zahlen bedeutend geringer. (Abg. Schwarzenberger: 31 Millionen sind bei 400 Mil-
lionen Schulden ...!) Sie missen namlich die Inflationsrate hinzurechnen (Widerspruch bei der
OVP), und Sie mussen die Kosten fur die Gehalter dazuzahlen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gehalts- und Biennalspriinge machen in diesem Ministerium mindestens 350 Mil-
lionen Schilling aus. Wenn Sie das hinzurechnen, ist um diesen Betrag weniger im Budget 2000.
(Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt weild ich, wie das Loch in die Kasse kommt!) Dass Sie weniger
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Geld haben, ist auch klar, weil Sie all diese Einsparungen machen mussen. (Beifall bei der
SPO.)

Das Letzte: Wir haben nie bestritten, dass es einen Riickstau bei den Zivildienern gibt. (Abg.
Haigermoser: Jetzt auf einmal!l) Wir haben alles eingeleitet, damit dieser Riickstau Schritt fir
Schritt abgebaut wird. (Abg. Dr. Leiner: 10 000!) Aber das, was Sie tun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fiihrt dazu, dass er steigt. Wenn man weniger Zivildiener zuweist, dann
kénnen es nicht weniger werden, sondern es werden mehr. Das ist auch ganz klar. (Beifall bei

der SPO.)
22.51

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Ein Wunsch eines Berichterstatters nach einem Schlusswort liegt mir nicht vor.
Wir kommen daher zu den Abstimmungen.

Die erste Abstimmung erfolgt Uber den Antrag von Frau Abgeordneter Haidlmayr, den Verhand-
lungsgegenstand — also jenen Teil der Budgetberatungen, die heute zur Diskussion stehen — an
den Budgetausschuss riickzuverweisen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Ruckverweisungsantrag zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe IV des Bundesvoranschlages fur
das Jahr 2000.

Diese umfasst das Kapitel 11 des Bundesvoranschlages samt dem dazugehérenden Teil des
Konjunkturausgleichs-Voranschlages.

Es haben die Abgeordneten Leikam und Fraktion einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die von diesem Ab&anderungsantrag betroffenen Ansatze und
dann uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Beratungsgruppe abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Leikam und Genossen haben einen Abanderungsantrag zu den Voran-
schlagsansatzen 1/11177 und 1/11178 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die in diesem Punkt dem Ab&nderungsantrag Leikam
folgen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber diese Teile des Voranschlages in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich daftr aussprechen, um ein diesbezligliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit in zweiter Lesung beschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die restlichen ... (Abg. Edlinger: Sehr knapp! — Abg.
Schwarzenberger: Die Wahler haben entschieden, dass wir mehr sind! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Bera-
tungsgruppe IV des Voranschlages fur 2000.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein bejahendes Zeichen. — Dies ist mit
Mehrheit beschlossen.
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Ich schlage vor, dass wir sogleich Uber die EntschlieBungsantrége abstimmen. — Dagegen wird
kein Einwand dagegen.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Leikam betreffend pensionswirksame Beitragszeiten fir ordentliche und auRerordentliche Zivil-
diener zum Ausgleich der unsozialen Wirkungen der FP/VP-Pensionsreform.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag Leikam zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Schon
wieder keine Mehrheit!)

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Entschlielungsantrag der Frau Abgeordneten
Mag. Kuntzl wider die massiven negativen und unsozialen Wirkungen der VP/FP-Zivil-
dienstgesetz-Novelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag der Kollegin Kuntzl ein-
treten, um ein Zeichen.— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt. (Abg.
Dr. Khol: Schon wieder keine Mehrheit!)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selb-
stéandigen Antrage 166/A bis 170/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 804/J bis 811/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates findet morgen, Donnerstag, 18. Mai, um 9 Uhr statt.

Auf der Tagesordnung steht der Bericht des Budgetausschusses tber die Regierungsvorlage 60
und Zu 60 — das ist das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2000 —: soziale Sicherheit, Gesund-
heit, Jugend und Familie, Finanzen; dann der Text des Bundesfinanzgesetzes, Stellenplan,
Fahrzeugplan und Schlussabstimmungen.

In der morgigen Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.56 Uhr
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