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auf Durchfihrung einer Volksbefragung geman Art. 49b B-VG Uber die Weiter-
entwicklung des EU-Rechts zur Sicherstellung der Gleichberechtigung und der de-
mokratischen Rechte aller EU-Mitgliedstaaten, zur Garantie von Grund- und Frei-
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Eingebracht wurden
=101 o OO OT RO 36

Petition betreffend ,Dringend dafiir zu sorgen, dass schnellstmdglich die
Larmplage fur die Anrainer der Inntal Autobahn in zwei Erler Ortsteilen durch
die Errichtung einer Larmschutzwand gemildert wird“ (Ordnungsnummer 9)
(uberreicht von der Abgeordneten Edith Haller)

REGIEIUNGSVOIIAGEN .oeiieeiiee ettt e e e e s e e et e e e e e s eeeaees 36

272: Amtssitzabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Euro-
paischen Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
samt Anhangen

275: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Aserbaidschan zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und der Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll

276: Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Finnland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen

277 Protokoll zur Abédnderung des am 30. Januar 1974 in Wien unter-
zeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

278: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba
Uber die Férderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll

280: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und
ein Bundesgesetz Uber den Umweltsenat (USG 2000) erlassen wird

281: Bundesgesetz Uber die Veraulierung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

282: Bundesgesetz, mit dem die Spanische Hofreitschule und das Bundes-
gestiut Piber rechtlich verselbstandigt werden (Spanische Hofreitschule-
Gesetz)

ST o] L (TR 37

111-61: Gruner Bericht 1999 sowie Empfehlungen 2000 der Kommission ge-
maf § 7 LWG; Bundesregierung

111-62: Bericht Giber das AusmalR und die Verwendung des Aufkommens nach
Art. 1l Abs. 6 der UrhG-Nov. 1986 im Geschaftsjahr 1999; Bundeskanzler

Antrage der Abgeordneten

Dr. Gunther Krauter und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz um Bestimmungen Uber eine Infrastruktur-
kompetenz des Bundes erganzt wird (254/A)

Gerhard Reheis und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967) geéndert wird
(255/A)
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Doris Bures und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz geandert wird (256/A)

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird (257/A)

Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen gemaf Artikel 49b B-VG iVm § 26 GOG-
NR auf Durchfiihrung einer Volksbefragung geman Artikel 49b B-VG fir den Erhalt
des offentlichen Waldes, fur die Wahrung der freien Zuganglichkeit zum Wald und
zu den Seegrundstiicken als Erholungsraum und fur den Erhalt der 6ffentlichen
Wasserressourcen (258/A)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Energieeffizienzverbesserung bei
Bundesgebauden (259/A) (E)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen betreffend Rettung der Mehrwegsysteme im
Getrankebereich (260/A) (E)

Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Schadenersatz fir Urlaubsarger
(261/A) (E)

Karlheinz Kopf, lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz, mit dem MaRnahmen zur Forde-
rung der Maschinenstickerei im Lande Vorarlberg getroffen werden (Stickereiférde-
rungsgesetz), BGBI. Nr. 222/1956, zuletzt ge&ndert durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 187/1985, aufgehoben wird (262/A)

Mag. Barbara Prammer und Genossen betreffend Gleichbehandlungsgesetz fir
die Privatwirtschaft (263/A) (E)

Mag. Barbara Prammer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mutterschutzgesetz 1979 geéandert wird (264/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Peter Wittmann und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend den Arbeitsauftrag an die Unternehmensbe-
ratungsfirma ,mediaConsulting“ zur Pflege des Images der Bundesministerin fur
soziale Sicherheit und Generationen und Kosten (1233/J)

Dr. Caspar Einem und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Einfiihrung von Studiengebihren und Senkung der
Bildungsqualitat (1234/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
angekindigte Reduktion der Bezirksgerichte (1235/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
angekindigte Reduktion der Finanzamter (1236/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Weiterfihrung der Waldviertler Schmalspurbahn
(123719)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend in Auftrag gegebene Gutachten in- und auslandischer
Experten (1238/J)
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Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend personelle Umbesetzung im Aufsichtsrat der Schienen
Control GmbH (1239/J)

Rudolf Parnigoni und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Grundlagen der weiteren Bahnentwicklung (1240/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend vollelektronische LKW-Maut-Varianten (1241/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend selbstandige Ersatzfahrer — LKW-Fahrer aus Drittstaaten u. a.
(124219)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend personliche Sicherheitserklarung/Militérische Verlasslichkeitstberpri-
fung flr ehemals Bedienstete der BGV Il (Grundrechtseingriff) (1243/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an die Bundesministerin flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend freie Wahl der Krankenversicherung (1244/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
NPD (1245/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Zivildienst (1246/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an die Bundesministerin fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Kieferorthopadie (1247/J)

Beate Schasching und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend:
Sucht ist eine Krankheit wie andere auch! (1248/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend die anti-homosexuellen Sonderstrafbestimmungen 8§ 220 und 221 StGB
(124919)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
die anti-homosexuellen Sonderstrafbestimmungen 88 220 und 221 StGB (1250/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Erlése aus der Versteigerung der UMTS-Lizenzen
(1251/9)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
Erlése aus der Versteigerung der UMTS-Lizenzen (1252/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Vorfall anlasslich eines Besuches des Bundesministers fur Inneres am 25. Mai
2000 in Linz (1253/J)

Werner Miedl und Genossen an die Bundesministerin fur soziale Sicherheit und
Generationen betreffend die dringend notwendige Installierung eines weiteren
Linearbeschleunigers fir die Universitatsklinik fir Strahlentherapie — Radioonko-
logie am LKH Graz (1254/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und Bewadltigung
kommender Verkehrsprobleme im burgenlandischen Raum im Hinblick auf die
beabsichtigte EU-Osterweiterung (1255/J)
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Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Bahnausbau im Abschnitt KrummnuB3baum —
Sausenstein (1256/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Aufhebung des 110-km/h-PKW- und 60-km/h-
LKW-Nacht-Tempolimits auf der Pyhrn- und Innkreis Autobahn (1257/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Festsetzung von gefahrlichen Abféllen
und Problemstoffen (Festsetzungsverordnung 1997) (1258/J)

Georg Oberhaidinger und Genossen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Umfahrung Lambach im Bezirk Wels Land
(1259/9)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Olpreis (1260/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (1028/AB zu 999/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1029/AB zu 998/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1030/AB zu 1003/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (1031/AB zu 1013/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (1032/AB zu 1000/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (1033/AB zu 1019/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Barbara Prammer und Genossen (1034/AB zu 1025/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen (1035/AB zu 1125/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1036/AB zu 1030/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1037/AB zu 1031/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1038/AB zu 1032/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen
(1039/AB zu 1033/J)
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des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
(1040/AB zu 1038/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1041/AB zu 1008/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1042/AB zu 1054/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1043/AB zu 1091/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig und Genossen (1044/AB zu 1175/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1045/AB zu 997/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Dobnigg und Genossen (1046/AB zu 1049/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Maria Kubitschek und Genossen (1047/AB zu 987/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (1048/AB zu 1006/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (1049/AB zu 1007/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1050/AB zu 1015/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Maria Kubitschek und Genossen (1051/AB zu 1063/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1052/AB zu 1078/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1053/AB zu 1093/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier und
Genossen (1054/AB zu 1020/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (1055/AB zu 1035/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Otmar Brix und Genossen (1056/AB zu 1059/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dieter Brosz und Genossen (1057/AB zu 1064/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (1058/AB zu 1055/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1059/AB zu 1081/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Marianne
Hagenhofer und Genossen (1060/AB zu 1123/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Werner Kummerer und Genossen (1061/AB zu 1126/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard
Reheis und Genossen (1062/AB zu 1130/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen
(1063/AB zu 1151/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (1064/AB zu 1136/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Reinhold Lexer und Genossen (1065/AB zu 988/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1066/AB zu 991/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1067/AB zu 992/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1068/AB zu 994/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1069/AB zu 1001/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anna Huber und Genossen (1070/AB zu 1022/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Anton Heinzl und Genossen (1071/AB zu 1027/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1072/AB zu 1071/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1073/AB zu 1072/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1074/AB zu 1076/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (1075/AB zu 1077/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1076/AB zu 1079/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Marianne Hagenhofer und Genossen (1077/AB zu 1124/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(1078/AB zu 1046/J)



14 | 36. Sitzung 20. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen
(1079/AB zu 1137/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1080/AB zu 1085/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1081/AB zu 1088J/)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1082/AB zu 1101/J)

der Bundesministerin fUr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1083/AB zu 1102/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1084/AB zu 1104/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1085/AB zu 1106/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1086/AB zu 1108/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1087/AB zu 1109/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1088/AB zu 1112/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1089/AB zu 1113/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1090/AB zu 1115/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (1091/AB zu 1138/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Barbara Prammer und Genossen (1092/AB zu 1024/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Barbara
Prammer und Genossen (1093/AB zu 1023/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dieter Antoni und Genossen (1094/AB zu 1017/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dieter Antoni und Genossen (1095/AB zu 1018/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dieter Brosz und Genossen (1096/AB zu 1039/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dieter Brosz und Genossen (1097/AB zu 1122/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dieter Brosz und Genossen (1098/AB zu 1127/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1099/AB zu 1083/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Helmut Dietachmayr und Genossen (1100/AB zu 1057/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1101/AB zu 1086/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1102/AB zu 1087/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1103/AB zu 1089/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1104/AB zu 1096/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1105/AB zu 1097/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1106/AB zu 1098/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1107/AB zu 1099/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1108/AB zu 1100/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1109/AB zu 1103/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1110/AB zu 1105/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1111/AB zu 1110/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1112/AB zu 1111/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1113/AB zu 1114/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1114/AB zu 1119/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (1115/AB zu 1158/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ridi Steibl und Genossen (1116/AB zu 1029/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen (1117/AB zu 1061/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rainer Wimmer und Genossen (1118/AB zu 1066/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1119/AB zu 1075/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Dobnigg und Genossen (1120/AB zu 1080/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1121/AB zu 1084/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Christian Faul und Genossen (1122/AB zu 1121/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser
und Genossen (1123/AB zu 1016/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1124/AB zu 1154/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Katharina Pfeffer und Genossen (1125/AB zu 1051/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser
und Genossen (1126/AB zu 1068/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1127/AB zu 1052/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1128/AB zu 1053/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (1129/AB zu 1056/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Faul
und Genossen (1130/AB zu 1120/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen (1131/AB zu 1128/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (1132/AB zu 1073/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glnther
Krauter und Genossen (1133/AB zu 1129/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(1134/AB zu 1131/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (1135/AB zu 1132/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (1136/AB zu 1135/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Ulrike Lunacek und Genossen (1137/AB zu 1036/J)

der Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1138/AB zu 1144/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1139/AB zu 1143/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1140/AB zu 1147/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1141/AB zu 1148/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1142/AB zu 1149/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an (1143/AB zu 1150/J)

des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Murauer und Genossen (1144/AB zu 1157/J)

der Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen (1145/AB zu 1170/J)

der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1146/AB zu 1171/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1147/AB zu 1145/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1148/AB zu 1165/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (1149/AB zu 1133/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim und Genossen (1150/AB zu 1134/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (1151/AB zu 1142/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1152/AB zu 1177/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (1153/AB zu 1159/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen (1154/AB zu 1140/J)

der Bundesministerin fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1155/AB zu 1162/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1156/AB zu 1163/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen (1157/AB zu 1169/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1158/AB zu 1166/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Ma-
deleine Petrovic und Genossen (1159/AB zu 1160/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1160/AB zu 1176/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Ge-
nossen (1161/AB zu 1173/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (1162/AB zu 1174/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen (1163/AB zu 1164/J)
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Beginn der Sitzung: 9:02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zur ersten
Sitzung der Session 2000/2001 sehr herzlich begriiRen und erklare die 36. Sitzung fur eréffnet.

Einberufung der ordentlichen Tagung 2000/2001

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Herr Bundesprasident hat mit EntschlieBung vom 1. Sep-
tember 2000 gemaR Artikel 28 Abs. 1 der Bundesverfassung den Nationalrat fir den 18. Sep-
tember 2000 zur ordentlichen Tagung 2000/2001 der XXI. Gesetzgebungsperiode einberufen.

Das Amtliche Protokoll der 35. Sitzung vom 5. September, also der Sondersitzung, ist in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben. Es gilt daher als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als entschuldigt gemeldet sind die Abgeordneten Grabner, Heinisch-
Hosek, Parnigoni, Bohacker und Haller.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehérde ist die Mitteilung eingelangt, dass
Herr Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr
Ing. Hermann Schultes in den Nationalrat berufen wurde.

Der Wabhlschein des Genannten ist eingelangt. Da der Genannte im Hause anwesend ist, werde
ich sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch den Schriftfihrer, Herrn Kollegen Schweitzer, wird
der neue Mandatar seine Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich darf den Schriftfiihrer bitten, die Geldbnisformel zu verlesen.

Schriftfihrer Mag. Karl Schweitzer: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.*

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe den neuen Abgeordneten herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler Dr. Schiissel hat mir schriftlich seine Absicht
bekundet, in der heutigen Plenarsitzung eine Erklarung zum Thema ,Osterreich in Europa“ ab-
zugeben. Die gleiche Absicht hat die Frau Vizekanzlerin, ebenfalls schriftlich, geéuRBert. Es
wurde Einvernehmen erzielt, dass diese Erklarungen als erster Punkt der Tagesordnung der
heutigen Sitzung behandelt werden.

Ich werde daher dem Herrn Bundeskanzler — und im Anschluss daran der Frau Vizekanzlerin —
nach Abhaltung der Aktuellen Stunde gemafld § 19 Abs. 2 der Geschéftsordnung zur Abgabe
ihrer Erklarungen das Wort erteilen.
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Ferner gebe ich bekannt, dass ein Verlangen von finf Abgeordneten vorliegt, Gber diese Erkla-
rungen sogleich eine Debatte durchzufihren, und zwar gemeinsam mit den Tagesordnungs-
punkten 2 und 3. Ich werde diesem Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte stattgeben.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Pendlerpauschale erhohen — Heizkostenzuschuss gewahren!“

Préasident Dr. Heinz Fischer: Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Doris Bures. Die Redezeit
betragt 10 Minuten. — Frau Abgeordnete, ich erteile lhnen das Wort.

9.06

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Meine Herren von der Bundesregierung!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Sieben Monate lang hat ein Nebelschleier das
Wirken dieser Bundesregierung gnadig verdeckt. Sieben Monate lang haben OVP und FPO
davon abgelenkt, welche Malinahmen sie im Land gesetzt haben — und eigentlich, ohne dafir
wirklich zur Rechenschaft gezogen zu werden.

Sieben Monate lang ist es Ihnen gelungen, eine sehr beinharte, eine sehr unsoziale und eine
menschenverachtende Politik in diesem Land zu machen (Beifall bei der SPO), weil Sie in dieser
Stimmung der allgemeinen Empoérung lhre Politik ausschlief3lich der Belastungen (Abg.
Ing. Westenthaler: Jetzt weil3 ich, warum so wenige da sind von euch!), lhre Politik der Preis-
treiberei, Ihre Politik der héchsten Steuern aller Zeiten in diesem Land und lhre Politik einer
der — auch im europaischen Vergleich — hdchsten Inflationsraten ungeniert vorantreiben
konnten.

Ich bin froh dartber, dass das jetzt nicht mehr geht. Jeder kann sehen, was diese Regierung auf
der einen Seite an Belastungen bringt, was aber diese Regierung auf der anderen Seite ganz
konkret unterlasst. Das ist kein schoner Anblick, der sich der Bevolkerung dadurch bietet, denn
es zeigt sich, dass in diesen sieben Monaten ausschlief3lich Belastungen auf der Tagesordnung
gestanden sind und Ihr Motto lautete: ,Nur kiirzen, streichen und driberfahren!”

Dieser ungetribte Blick in die Vergangenheit ist jetzt moglich, daher méchte ich in Erinnerung
rufen: Was haben Sie der Osterreichischen Bevolkerung vor dem Sommer im Urlaubsgepéck
mitgegeben?

Es waren das die Kirzung des Krankengeldes von 78 auf 52 Wochen — das trifft die schwerst-
kranken Menschen in diesem Land —, die Einfihrung von Ambulanzgebiihren, 100 S Selbst-
kosten flr den Spitalstag, Streichungen der Zuschiisse von Heilbehelfen, Erhéhung der Strom-
abgabe, Erhéhung der Kosten flr die Autobahnvignette, Erhéhung der Versicherungssteuer und
so weiter und so weiter. (Abg. GrofR3ruck: Erhéhung des Prozentsatzes in der Wahlergunst!)

Das war aber, wie wir spéatestens seit gestern genau wissen, nur ein Aufwarmprogramm, eine
Aufwarmubung fir diese Bundesregierung. Und diese Aufwarmibung, deren Punkte ich vorher
aufgezahlt habe, hat eine durchschnittliche vierkdpfige Familie bereits 8 000 S im Jahr gekostet.
Und es gibt sehr viele Familien. die sich das nicht so einfach leisten kénnen.

Jetzt, da diese Familien vom Urlaub zuriickgekommen sind, werden sie mit weiteren Belastun-
gen konfrontiert: Es ist der Budgetentwurf 2001. Diese Plane laufen zwar unter dem Titel
,soziale Treffsicherheit‘, haben aber in Wirklichkeit nur eines zum Ziel, namlich die finanziell
schwéchsten Menschen in der Bevoélkerung zur Kasse zu bitten, den Mittelstand, von den
Pensionisten bis — seit gestern — zu den Studentinnen und Studenten, zu schroépfen.

Gleichzeitig gelingt es Ihnen auch, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu gefahrden. Ich halte
die Art, wie diese Regierung Politik macht, fir eine Ungeschicktheit und eine Unausgegorenheit,
die eine einzigartige Premiere in Osterreich hat. (Beifall bei der SPO.)
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Jede Aktivitat dieser blau-schwarzen Regierung bedeutete fur die Bevolkerung, dass fur sie
etwas teurer wurde. Bei einer Diskussionsveranstaltung gestern Abend hat eine junge Wienerin
zu mir gesagt: Eigentlich sollten wir die Regierung besser dafir bezahlen, dass sie nichts tut,
denn das wiirde uns alle viel billiger kommen! (Beifall bei der SPO. — Widerspruch bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Im Grunde hat diese junge Frau sehr Recht gehabt, denn jeder
Ministerrat, jede Pressekonferenz dieser Regierung endet mit einem Plan, der irgendwie und in
irgendeiner Art und Weise irgendeine Bevdlkerungsgruppe schropfen moéchte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt aber auch Bereiche, in denen diese blau-
schwarze Regierung voéllig untétig bleibt, und das sind vor allem jene Bereiche, wo es darum
geht, Menschen zu helfen, die tatsachlich unsere Hilfe brauchen. (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dr. Bartenstein.) Diese Regierung hilft niemandem, wenn es in diesem Land
Menschen schlecht geht — und es geht ihnen schlecht auf Grund der Politik, die Sie in den
letzten Monaten gemacht haben.

Dafur gibt es ein gutes Beispiel: Benzin-, Diesel-, und Heizdlpreis sind gestiegen. Sie sind nun
teurer als wahrend der Olkrise der siebziger Jahre in diesem Land. Und damals, wahrend der
siebziger Jahre, hat es — fur diejenigen, die sich noch erinnern kénnen — den Vorschlag gege-
ben, einen autofreien Tag zum Energiesparen einzufihren.

lhr Motto (Abg. Ing. Westenthaler: Wie man so einen wirtschaftspolitischen Unsinn verzapfen
kann wie Sie ...!) — ich weil3 schon! — ware jetzt, einen heizfreien Tag einzufthren, weil die Leute
sich das Heizen nicht mehr leisten kénnen! (Beifall bei der SPO.)

Der Heizolpreis ist ndmlich im Vorjahr um 3,5 S pro Liter gestiegen, das ist eine Preiserhéhung
um 70 Prozent. Ich weil3 zwar, dass Ihnen einen durchschnittliche Familie mit zwei Kindern nicht
am Herz liegt, aber das bedeutet fur diese Familie zusétzlich 9 000 S an Heizkosten. Das sind
zusatzliche Kosten gerade fir jene, die sie oft gar nicht aufbringen kénnen. Davon sind &ltere
Menschen betroffen, die sich womdglich das Heizen nicht mehr leisten kénnen, davon sind
Alleinerzieherinnen, Frauen mit Kindern betroffen, die da auf der Strecke bleiben. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Mineraltlsteuererhthung!)

Genau diejenigen aber, ndmlich Pensionistinnen, Pensionisten, Alleinerzieherinnen, Menschen
mit geringem Einkommen, sind von lhren Kirzungsprogrammen, der Erhéhung von Ausgaben,
die Sie eingefuihrt haben, lhrer — in Wirklichkeit — Verteuerung beim Wohnen, lhren Erhéhungen
des Strompreises et cetera ohnedies massiv betroffen.

Doch was bieten Sie diesen Familien heute an? Was sagen Sie diesen Familien, die Sorge
haben, ob sie sich ihren Olvorrat auch leisten kénnen, ob sie das Geld dafiir haben? Was sagen
Sie? Was tun Sie? — Nichts tun Sie dagegen, auRRer Halbherzigkeiten! (Beifall bei der SPO.)

Eine dieser Halbherzigkeit ist es, zu sagen: Wir verdoppeln halt die Beihilfen der Lander. — Ich
sage lhnen, Herr Bundesminister, klar und deutlich: Die Verdoppelung der Landerbeihilfen hat
nichts mit der konkreten Situation zu tun, dass es Bundeslander gibt, die Menschen in grofiter
Not, ndmlich Sozialhilfeempféngern, Heizkostenzuschisse geben. Das tun jedoch, wie wir
wissen, nicht alle Bundeslander, und das hat tiberhaupt nichts damit zu tun, ob mit Ol geheizt
wird oder ob es eine Zentralheizung gibt, sondern ist sozusagen die ureigenste Sozialhilfeauf-
gabe. Das hat nichts damit zu tun, dass Familien heute durch den hohen Energiepreis massiv
belastet werden und Sie massiv daran verdienen! (Beifall bei der SPO. - Bundesminister
Dr. Bartenstein: Es gibt auch Olzentralheizungen!)

Aber ich weil3, warum Sie so halbherzig reagieren: Es ist lhnen namlich sehr recht, was hier
passiert. Es ist Ihnen recht und offensichtlich kein Problem, dass Sie an der Not der Menschen
verdienen, jetzt, da der Winter vor der Tir steht. (Abg. Schwemlein hélt eine Tafel mit der Auf-
schrift: ,Der Olscheich sitzt in der Himmelpfortgasse* in die Héhe.) Sie verdienen ja daran, dass
der Preis fur Heizdl, fur Diesel und Benzin hoéher ist, denn je héher dieser Preis ist, umso mehr
Budgeteinnahmen haben Sie. Und lhnen geht es nicht darum, diese unerwarteten Einnahmen
jenen Menschen zugute kommen zu lassen, die es brauchen, sondern lhnen geht es um die
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Behibschung Ihres Budgets, lhnen geht es darum, sich mit 2 Milliarden Schilling, die Ihnen nicht
gehoren, zu schmiicken. (Beifall bei der SPO.)

Aber spatestens jetzt sieht die Bevolkerung den wahren Charakter von Schwarz-Blau: Er ist kalt,
er ist unbarmherzig, er ist herzlos und berechnend. Das ist lhre Politik!

Ware es nicht so traurig, dann kdnnte man bei lhren Vorschlagen eigentlich nur von Frotzelei
reden. Bei der Pendlerpauschale, von der in Wirklichkeit 600 000 Menschen betroffen sind, die
taglich ihr Auto brauchen, sagt man: Na, 10 Prozent fur einen kleinen Bereich! — Sagen Sie,
dass Sie 80 Prozent der Pendler keinen einzigen Schilling zukommen lassen wollen, obwohl sie
ihr Auto brauchen, um zu ihrem Arbeitsplatz zu kommen! Und sagen Sie auch den Familien,
dass der néchste Urlaub leider gestrichen werden muss, weil das Benzin dieses Mal so teuer
war, dass irgendwo Sparmaflnahmen zu treffen sind! lhr Urlaub ist nicht gefédhrdet, aber der
Urlaub von vielen Osterreicherinnen und Osterreichern sehr wohl. (Beifall bei der SPO.)

Aber es ist ein Hauptgrundsatz dieser Regierung zu erkennen: Beim Einnehmen und Belasten
sind Sie blitzschnell, da sind die Finger ganz schnell in den Taschen der Osterreicherinnen und
Osterreicher, aber beim Geben und Helfen, da haben Sie plétzlich véllig ungelenkige und steife
Finger und es geschieht nichts! (Beifall bei der SPO.) Schnell sind Sie beim Nehmen, aber
widerspenstig beim Geben. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich sage lhnen, meine Herren Minister, in aller Deutlichkeit: Die Belastungen fiir die Bevoélkerung
reichen! Es muss nicht auch noch ein Frieren in diesem Winter geben. Dazu ist unser Land
namlich zu wohlhabend.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Doris Bures (fortsetzend): Das haben sich die Menschen in diesem Land nicht
verdient. (Rufe bei den Freiheitlichen: Schlusssatz! Schlusssatz!)

Ich bin der Auffassung, dass die Bundesregierung jetzt, da die Sanktionen endlich weg sind, die
Osterreicher nicht in diesem AusmaR mit ihren MalRnahmen belasten soll. (Beifall bei der
SPO. — Die Abgeordneten Huber und Sophie Bauer halten weitere Tafeln mit Forderungen nach

Heizkostenzuschissen in die Hohe.)
9.16

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister fir Finanzen. (Abg.
Schwemlein — auf seine Tafel mit der Aufschrift: ,Der Olscheich sitzt in der Himmelpfortgasse*
zeigend —: Ist das dieser hier?) — Bitte, Herr Minister.

9.16

Bundesminister flir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Hohes Haus! Ich habe am Beginn der Rede der Frau Abge-
ordneten Bures den Kollegen Bartenstein fragen missen, zu welchem Thema die heutige
Aktuelle Stunde abgehalten wird, bin dann aber doch draufgekommen, dass es um Heizkosten
und um Pendlerpauschale geht. (Die Abgeordneten der SPO halten in weiterer Folge Tafeln mit
Forderungen bezlglich Heizkostenzuschuss und Pendlerpauschale in die Hoéhe.) Ich werde
mich nun darum bemiihen, dass zumindest einer in diesem Haus zur Sache spricht, und darf
Ihnen Folgendes sagen: Ich wirde solche Taferln wahlen, die Aktionen beinhalten, die diese
Bundesregierung noch nicht umgesetzt hat, denn das, was Sie auf Ihren Tafeln stehen haben,
ist zu einem guten Teil schon beschlossen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zum Zweiten hoffe ich, dass diesmal — ich bin ja schon einmal von Ihnen mit einem Taferlwald
konfrontiert worden — alle Taferln zumindest grammatikalisch richtig geschrieben sind. (Heiter-
keit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in Europa zurzeit eine hervorragende 6ko-
nomische Ausgangsposition. Die Wirtschaft boomt. Die Auftragsbucher unserer Unternehmen
sind voll, und wir haben fast Vollbeschaftigung auf dem Arbeitsmarkt. Gleichzeitig ist vollkom-
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men klar, dass die sehr deutliche Erhéhung der Olpreise, die zu starke Erhéhung der Olpreise
und die Verbindung mit einem viel zu schwachen Euro natirlich eine sehr geféhrliche Entwick-
lung fur unsere Volkswirtschaft — sowohl fur die Konjunktur als auch fir den Arbeitsmarkt — dar-
stellen, da diese Olpreise in Verbindung mit dem Euro zu einem massiven Inflationsschub fiir
Europa fuhren und somit die Konjunktur, das Wachstum, die sehr positive Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt in Summe abzuwirgen drohen.

Das Risiko, das wir haben, meine sehr geehrten Damen und Herren, heil3t also, gesamtwirt-
schaftlich betrachtet: Wohlstandsbremse! Daher ist es ein Gebot der Stunde, dass die dsterrei-
chische Bundesregierung mit einer ganz klaren Antiinflationspolitik darauf reagiert. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Den
Leuten wird Geld weggenommen, dann kénnen sie nichts kaufen: Das ist Antiinflation!)

Das war der Grund, weshalb wir beispielsweise gestern die Notenbank und die Sozialpartner zu
einem makrotkonomischen Dialog in das Finanzressort gebeten haben. Wir halten es namlich
fur enorm wichtig, dass jeder, ob es nun die Geldpolitik ist, ob es die Finanzpolitik ist, ob es die
Lohnpolitik ist, einen Beitrag zu einer Antiinflationspolitik leistet. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf Ihnen sagen, wir kdnnten mit unserer Budgetpolitik, mit unserer Finanzpolitik ... (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der SPO. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Dietachmayr: Das war aber Polemik von der Regierungsbank!) — Sie kénnen ja gar nicht zu-
héren, wenn Sie dauernd selbst sprechen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das Problem ist: Die SPO
hat ein Brett vor dem Kopf!)

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, liegen wir mit unserer Finanzpolitik goldrichtig.
Wir kénnten vom Timing her nicht besser liegen, als jetzt eine restriktive Budgetpolitik zu fahren,
weil das eben diese Antiinflationspolitik ist, die wir in Europa haben wollen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Wie werden zum Zweiten die Strukturpolitik verstarken und versuchen gerade, mit einer euro-
paischen Initiative mehr Wettbewerb in den Energiemarkt zu bringen, denn mehr Wettbewerb,
mehr Liberalisierung der Markte wird es auch mit sich bringen, dass wir die Preise nach unten
dricken kénnen. (Abg. Schwemlein: Wir haben es gemerkt!)

Wir werden zum Dritten etwas tun, was es in Osterreich noch nie gegeben hat, namlich eine
Forschungs- und Entwicklungsinitiative starten, eine technologiepolitische Initiative, damit die
Produktivitat erhéht werden kann und damit wir Arbeitsplatze in modernen, zukunftsorientierten
Wirtschaftsbereichen bekommen — und all das mit 10 Milliarden Schilling in den nachsten drei
Jahren, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist aber vollig klar — und da stimme ich mit IThnen Uberein (Abg. Schwemlein — auf seine
Tafel mit der Aufschrift ,Der Olscheich sitzt in der Himmelpfortgasse* zeigend — Hiebei?) —, dass
die Bevolkerung, dass die Pendler, dass vor allem natirlich sozial schwache Haushalte, dass
Pensionisten, dass Alleinerzieher, Alleinerzieherinnen von diesen Olpreisen — ob es nun Heiz-
kosten oder Benzinpreise sind — sehr massiv betroffen sind und dadurch wesentliche Mehrauf-
wendungen in diesem Winter haben wiirden. Daher steht es ... (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Moment, Herr Minister!

Meine Damen und Herren! Es gibt keinen Paragraphen Uber ,Taferln®, aber wir haben ein unge-
schriebenes Gesetz, dass wir das nicht zur Dauereinrichtung machen. Ich bitte, das zu berlck-
sichtigen.

Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser (fortsetzend): Weil es uns wichtig ist,
dass die Bevdlkerung eine entsprechende soziale Absicherung bekommt, weil es uns wichtig ist,
dass die Bevolkerung nicht Gber die Mallen zur Kasse gebeten wird, war es erstens fir uns
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vollig klar und stand es fur diese Bundesregierung immer aul3er Frage, die Mineral6lsteuer nicht
zu erhdhen, wie das noch mein Vorganger im Amte des Finanzministers machen wollte.

Wir haben gesagt, es kann keine Erhéhung der Mineraldlsteuer geben, weil wir gewusst haben,
welche Entwicklung weltpolitisch und 6konomisch droht. Daher war es die erste richtige Ent-
scheidung, im Gegensatz zur Sozialdemokratie zu sagen: Diese Bundesregierung erhoht die
Mineraldlsteuer nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zweitens, meine Damen und Herren, war es fir uns vollig klar und selbstverstandlich, dass wir
der Bevolkerung in einer schwierigen sozialpolitischen Situation helfen mussen. Und wer rasch
hilft, hilft doppelt, daher haben wir gestern im Ministerrat beschlossen, Heizkostenzuschusse,
die es in den Bundeslandern gibt beziehungsweise die zusatzlich ins Leben gerufen werden, zu
verdoppeln, weil es uns wichtig ist, birgernahe zu sein. (Abg. Schwemlein: Meinen Sie die Stu-
diengebiihren?) Ich glaube, es ist vollkommen klar, dass die Bundeslander besser wissen, wie
es um die Sorgen, wie es um die Probleme der Bevdlkerung bestellt ist (Abg. Sophie Bauer:
Dass ein Arbeiterkind nicht mehr studieren kann?), und dass wir nicht von Wien aus zentra-
listisch eine solche Aktion durchfihren. In den Landern werden wir die dortigen Heizkosten-
zuschiisse verdoppeln und damit einen ganz wichtigen Beitrag fur die Bevolkerung leisten
konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir haben auch beschlossen, dass es natirlich fir die Pendler eine Unterstiitzung geben muss,
vor allem dort, wo man keine 6&ffentliche Verkehrsmittel beniitzen kann. Daher gibt es auch
10 Prozent mehr bei der Pendlerpauschale. Auch das ist ein ganz wichtiger Schritt! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heif3t, diese Bundesregierung steht fur eine kurz-
fristige soziale Unterstiitzung dort, wo es notwendig ist, wird aber gleichzeitig das Problem auch
an der Wurzel anpacken. (Abg. Schwemlein: Das glaube ich Ihnen, dass Sie an die Wurzeln
gehen!) Wir durfen nicht herumreden und herumliigen, sondern missen das Problem dort
anpacken, wo es liegt, ndmlich bei den erddlproduzierenden Landern. (Abg. Edler: Sie Uber-
schétzen sich eindeutig!)

Deswegen haben wir im ECOFIN, im Rat der Finanzminister, vor zehn Tagen den ersten Vor-
stol? in diese Richtung gemacht. Ich habe diesen Montag den Generalsekretar der OPEC, Herrn
Lukman, bei mir im BUro empfangen, mit ihm darlber gesprochen, wie wir die OPEC mit einer
europaischen Initiative dazu bewegen koénnen, die Olpreise zu senken, und ich darf lhnen
versichern, er hat versprochen — sofern er es versprechen kann (Abg. Schieder: Sehr erfolg-
reich waren Sie nicht!) —, dass wir heuer noch Olpreise haben werden, die unter 30 Dollar, in
einer GrolRenordnung von 25 Dollar liegen werden. Das wére eine Beseitigung des Problems,
wie wir es uns wiinschen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich darf Ihnen auch mitteilen, dass wir letzten Freitag mit einer dritten Betroffenengruppe, ndm-
lich mit den &sterreichischen Frachtern, Gesprache gefiihrt haben und dass heute Bundes-
minister Schmid in Luxemburg versuchen wird, die Probleme der Frachter in Osterreich darzu-
legen. Bei dieser Gelegenheit mdchte ich mich bei den Frachtern dafir bedanken, dass wir nicht
in der Situation Belgiens und Frankreichs waren (Abg. Dr. Khol: Sehr richtig!), dass es unter
ihnen das Bewusstsein gibt, nicht die Volkswirtschaft, nicht das Land zu schadigen, sondern mit
Augenmalfd vorzugehen, und dass sie wissen: Diese Bundesregierung versucht, die Probleme
im Sozialen zu beseitigen und auf européischer Ebene in den Griff zu bekommen. — Vielen
Dank! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

9.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Alle Redner haben eine Rede-
zeit von 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kubitschek. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.25
Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister
Bartenstein! Herr Minister Grasser! Hohes Haus! Herr Minister Grasser, ich bin mir nicht ganz
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sicher, ob Sie wirklich zur Sache sprechen, wenn Sie sagen, dass Sie die Markte liberalisieren
und damit die Preise nach unten bringen wollen, denn ich glaube sehr wohl, dass der Roh-
stoffmarkt liberalisiert ist, und das Ergebnis, namlich ein extrem hohes Preisniveau auf dem
Rohdlmarkt, haben wir derzeit vor Augen. Ich weil3 also wirklich nicht, was Sie mit derartigen
Aussagen zur Sache meinen. (Beifall bei der SPO.)

Obwohl es klar ist, dass wir eine internationale Entwicklung haben, die die hohen Preise in
Osterreich beeinflusst, ist es tatsachlich so, dass das Problem in Osterreich auch hausgemacht
ist. Wir diskutieren Gber das Thema ,hohe Benzinpreise® ja nicht erst seit kurzem, sondern das
ist ein absoluter Dauerbrenner in Osterreich. (Abg. Aumayr: Edlinger!) Wir haben seit vielen
Jahren zu hohe Benzinpreise, wir haben immer wieder massive Diskussionen dariiber mit den
jeweiligen Wirtschaftsministern der OVP, das Ergebnis ist jedoch leider nicht besonders
erfreulich fiir die Konsumenten. (Beifall bei der SPO.)

Das Ergebnis, meine Damen und Herren, ist ndmlich, dass die Mineraldlfirmen angesichts des
extrem hohen Preisniveaus, das wir ohnehin jetzt schon haben, noch zuséatzlich 40 Groschen
Spielraum zum EU-Preisniveau gewahrt bekommen. Das ist angesichts des ohnehin extrem
hohen internationalen Niveaus eine Situation, Uber die die 6sterreichischen Konsumenten ganz
sicher nicht mehr lachen kénnen — noch dazu dann, wenn selbst diese Regelung immer nur
durch massiven Druck der Autofahrerklubs oder der Arbeiterkammer Uberhaupt eingehalten
wird.

Der Druck, den Sie, Herr Minister Bartenstein, auf die Mineraldlwirtschaft austben, halt sich
sehr in Grenzen. Das wird am deutlichsten daran sichtbar, wie ernst die Mineral6lwirtschaft das
Abkommen nimmt, das sie mit dem Wirtschaftsministerium geschlossen hat. Seit lnrem Amts-
antritt, Herr Minister Bartenstein, gab es namlich genau 29 Preismeldungen, von diesen
29 Preismeldungen ist bei genau 16, das heil3t bei mehr als der Halfte, der vereinbarte Ziel-
korridor von 40 Groschen Uberschritten worden, und zwar ohne dass Sie, Herr Minister Barten-
stein, in Eigeninitiative Konsequenzen gezogen hétten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Niirnberger:
Das sind ja seine Freunde!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Preiserhéhung um 10 Groschen kostet den
Konsumenten 286 Millionen Schilling im Jahr. (Abg. Nirnberger: Millionére tun einander nicht
weh!) Fir diese vereinbarten 40 Groschen Preisabstand zum EU-Durchschnitt zahlen also die
Autofahrer in Osterreich ganze 12 Milliarden Schilling, das heiR3t, 12 Milliarden Schilling mehr als
der Durchschnitt der EU-Blrger — und das bei einem Preisniveau, das immerhin so hoch ist,
dass viele EU-Birger bereits so aufgebracht sind, dass sie zu massiven Protesten und zu
Blockadeaktionen bereit waren.

Damit aber nicht genug, meine Damen und Herren: Wie wir alle wissen, belastet die Regierung
die Osterreichischen Autofahrer zusatzlich auch noch mit einer Erhéhung der Kfz-Steuer, und
zwar durchschnittlich um 1 300 S im Jahr, sowie mit einer Verdoppelung der Kosten fir die
Autobahnvignette. Betroffen sind davon natirlich hauptsachlich die Pendler. Sie missen im
Vergleich zum Vorjahr mit einer Mehrbelastung von ungeféahr 5 000 S im Jahr rechnen.

Wenn nun ein Pendler auch noch das Pech hat, eine Olheizung zu besitzen — und ich glaube,
das ist ein Beispiel, das aus dem Leben gegriffen ist —, dann hort sich der Spaf3 Gberhaupt auf.
Wir haben es namlich geschafft, beim Heiz6l vom zweitbilligsten EU-Land zum zweitteuersten
EU-Land zu werden, und zwar innerhalb von genau zwei Monaten. Das hat mit der internatio-
nalen Entwicklung ganz sicher nichts mehr zu tun. Das ist ein absolut hausgemachtes Problem.
Eine Preissteigerung von 50 Prozent sollte, wiirde ich meinen, den Wirtschaftsminister heraus-
fordern, tatsachlich aber hat dieser auf dieses Problem bisher tiberhaupt nicht reagiert und keine
einzige MalRnahme gesetzt. (Beifall bei der SPO.)

Einen durchschnittlichen Haushalt kostet diese Situation ungefédhr 9 000 S zusétzlich in einer
Heizperiode. Und damit ist natirlich noch nicht beriicksichtigt, was uns diese Regierung sonst
noch alles kostet.
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Heizen, Auto fahren, krank sein, studieren — diese Regierung macht wirklich alles teuer und
nennt das ganz selbstbewusst ,neu regieren“. Die Bilanz der ersten sieben Monate dieser
Regierung ist also ziemlich vernichtend, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es ist naturlich erfreulich, dass die Regierung zumindest teilweise den Forderungen der SPO
nachgekommen ist. Trotzdem sind die geplanten MaRnahmen aus Sicht der SPO absolut unzu-
reichend.

Meine Damen und Herren! Es gibt in Osterreich ungefahr 480 000 Menschen mit einem Ein-
kommen, das so niedrig ist, dass sie weder aus Ersparnissen noch aus dem laufenden Einkom-
men Mehrkosten von ein paar tausend Schilling fir eine Heizperiode tragen kénnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (fortsetzend): Wir wollen daher, dass diesen Menschen
geholfen wird, und zwar schnell, unbirokratisch und unkompliziert.

Meine Damen und Herren! Wir fordern Sie daher auf, die Antrage der SPO zu unterstiitzen und
damit einmal wirklich eine sozial treffsichere MalBnahme zu setzen. — Herzlichen Dank. (Beifall

bei der SPO.)
9.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. Gleiche Redezeit. —
Bitte.

9.31

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Die SPO schafft es, in ihrem ersten Jahr in der Opposition nach 30 Jahren immer
wieder: Egal, ob Sondersitzung, ob Dringliche Anfrage oder ob — wie heute — Aktuelle Stunde:
Aus den Problemen der SPO wird jeweils ein Fest fir die sterreichische Bundesregierung.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel halt ein Plakat in die Hohe, auf
dem steht: ,Sparen ja, aber sozial gerecht!*)

Ich halte es — ich nehme an, auch Sie tun dies — mit Gorbatschow, der gemeint hat: ,Wer zu
spat kommt, den bestraft die Geschichte.” Sie reden, wahrend die Bundesregierung gestern
bereits gehandelt und sowohl fur die Pendler als auch fur die sozial Schwachen die entspre-
chenden Beschliisse herbeigefiihrt hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Ubrigen, die alten Hasen in den Reihen der SPO wissen es ja: Was mit dieser neuen Bun-
desregierung an Mdaglichkeiten da ist, an Effizienz, an ziligiger Umsetzung von Beschlissen, das
war mit lhnen nie mdglich. Nein, bei lhnen herrschte immer Genosse Vorsichtl oder Genossin
Rucksichtl, bei Innen wurde immer alles auf die lange Bank geschoben. Diese Bundesregierung
handelt, ist aktiv, glauben Sie es mir! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Kollege Gusenbauer, der mich so anlachelt, hat fiir die SPO etwas véllig Neues entdeckt, nam-
lich die SPO in eine Kopieranstalt umzuwandeln. Ich habe hier eine Presseaussendung von ihm
vom 13. September. In dieser Presseaussendung fordert der groRe Genosse Gusenbauer einen
Heizkostenzuschuss, aber auch die Erhéhung der Pendlerpauschale. Das hat er am 13. Sep-
tember gefordert! Wir vom OAAB, der Seniorenbund und der OVP-Bundesparteivorstand haben
schon am 11. und 12. September die entsprechenden Forderungen aufgestellt und dann auch in
die Form von Beschlissen gekleidet. Und gestern hat es die Regierung beschlossen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Kollege Gusenbauer, Ideen sind zu jeder Zeit willkommen. Nicht champagnisieren im Ausland,
hier im Inland Mut zu neuen Ideen! Diese nehmen wir selbstverstéandlich gerne entgegen. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber, Kollege Gusenbauer, so weit kann es mit lhren Ideen, auch wenn Sie die eigene Partei
betrachten, nicht her sein. Sie haben doch erst vor kurzem ein Einreiseverbot ins Burgenland
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erhalten. Zumindest haben SPO-Landeshauptmann Stix und Neo-SPO-Vorsitzender NieRl ge-
meint: Fur den Landtagswahlkampf im Burgenland brauchen wir einen Gusenbauer, einen
Fischer, einen Kostelka und Genossen nicht. — Na, eine schonere Watschen als aus dem Bur-
genland gibt es wahrscheinlich nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Khol: Den Herrn Préasidenten sollte man ausnehmen: wegen der Wirde des Hauses!)

In Wabhrheit ist es so: Mit diesem Beschluss schafft diese Bundesregierung genau das, was die
Menschen in diesem Land von der Bundesregierung wollen: 30 000 burgenlandische Tages-
und Wochenpendler werden durch die Erhéhung der groRen Pendlerpauschale in den Genuss
von mehr Geld kommen. Und 6 000 sozial Schwache, auch im Burgenland beispielsweise,
kommen durch den Heizkostenzuschuss zu mehr Mdoglichkeiten fir den kommenden Winter.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich wére kein burgenlandischer Abgeordneter, wiirde ich nicht auf das hinweisen, was die SPO
heute in dieser Nebelaktion alles verheimlichen will. Wir haben im Burgenland den gréR3ten
Skandal der SPO in der Geschichte der Zweiten Republik aufzuarbeiten. (Abg. Schwemlein:
Stimmt ja gar nicht!) 2 400 Millionen Schilling sind in der SPO-Verantwortung um die Bank
Burgenland den Bach hinuntergeschwommen. Wissen Sie, was wir mit 2 400 Millionen Schilling
fur die Burgenléanderinnen und Burgenléander alles machen kénnten? — Jeder der 30 000 Tages-
und Wochenpendler wirde, wenn man nur diese Summe dividierte, 80 000 S erhalten! Das
haben Sie alles den Bach runterrinnen lassen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie viel?) 80 000 S! —
Das ist sozial? Sie nennen sich Sozialdemokraten?

Reden wir vom Heizkostenzuschuss. Was wirden denn fir die 6 000 sozial Schwachen im
Burgenland 2 400 Millionen Schilling bedeuten? — Auch da haben wir dividiert: 400 000 S fur
jede Burgenlanderin, fur jeden Burgenlander, der sozial schwach und beddrftig ist. Das ist ein
von lhnen verursachter Skandal, das haben Sie zu verantworten! Glauben Sie es mir, Sie
werden die Rechnung am 3. Dezember préasentiert bekommen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Zusammengefasst: Ein groRes Danke an die SPO, dass sie im Rahmen dieser Aktuellen Stunde
der Bundesregierung, der OVP und der FPO die Chance bietet, der dsterreichischen Offent-
lichkeit, der breiten burgenlandischen Offentlichkeit zu sagen, was sozial ist. Wir sind sozial, Sie

sind es nicht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Zierler. Gleiche Redezeit.
(Abg. Haigermoser: Die SPO sagt, Gusenbauer muss bleiben! Wir sagen das auch! — Heiterkeit
bei den Freiheitlichen.)

9.37

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Bundes-
minister! Hohes Haus! Die Flexibilitat und die Spontaneitat der SPO hat man allein an der Wahl
des Themas fur die heutige Aktuelle Stunde gesehen. Man muss vielleicht die Chronologie der
Geschehnisse einmal anschauen. Da gab es eine Forderung der Freiheitlichen in der Steier-
mark, dass ein Heizkostenzuschuss fur sozial Bedurftige eingefiuihrt werden soll. Es hat nicht
lange gedauert — wirklich eine &uRerst rasche Reaktionsfahigkeit — und Herr Gusenbauer hat
das Gleiche gefordert. Nachdem die FPO beziehungsweise diese neue Bundesregierung diese
Forderungen bereits umgesetzt hat, macht die SPO eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Pendler-
pauschale erh6hen — Heizkostenzuschuss gewahren!*

Meine Damen und Herren! Eines ist, glaube ich, klar und deutlich: Man sieht, dass wir beim
Handeln schneller sind als Sie bei den nachgemachten Forderungen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP. — Abg. Sophie Bauer hilt ein Plakat in die Hohe, auf dem steht: ,Gegen
soziale Kélte: Heizkostenzuschul3 JETZT.")

Frau Bures! Eines muss ich zu Ihren Impressionen schon bemerken: Wenn Sie da von den
Nebelschleiern sprechen, dann muss ich sagen, in lhrer Partei haben sich die Nebelschleier
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offenbar noch immer nicht gelichtet. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Bures
hélt ein Plakat in die Hohe, auf dem steht: ,Pendler brauchen 1/3 h6here Pauschale JETZT.")

Aber, Frau Kollegin, eine gewisse Lernfahigkeit kann ich Ihrer Partei nicht absprechen. Nach-
dem Jorg Haider einmal ein Taferl gezeigt hat und das relativ gut angekommen ist, machen Sie
es auch nach. Also machen Sie weiter, bleiben Sie lernfahig, tbernehmen Sie unsere Politik! —
Das wére ein Angebot. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was mich beim Thema der heutigen Aktuellen Stunde sehr wundert, ist, dass wir ausnahms-
weise einmal tiber ein Problem diskutieren, das nicht die SPO verursacht hat. Ausnahmsweise
ist es keine Altlast, ausnahmsweise ist es kein Erbe, sondern ein importiertes Problem. Aber,
meine Damen und Herren, wer hat denn die Energiesteuer eingefihrt?

Meine Damen und Herren, kénnen Sie sich noch an die Koalitionsverhandlungen erinnern, als
Sie glaubten, noch in der neuen Bundesregierung zu sein? Was haben sie damals gefordert, die
Genossen von der SPO? — Sie wollten die Mineraldlsteuer erhéhen! Das ist ein Faktum, und das
muss man sagen. Man darf eines nicht vergessen: Die Situation, in der sich Osterreich
befindet — und das kann man nicht oft genug sagen —, ist definitiv die Altlast. Warum nehmen
Sie kein Taferl in die Hand, auf dem steht: 1 700 Milliarden Schilling Schulden — 30 Jahre SPO
Finanzminister!? Diese Taferl, meine Damen und Herren, wirde ich von Ihnen erwarten. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Vielleicht darf ich Ihrem Gedéachtnis auch einmal ein bisschen auf die Spriinge helfen. Was ist
unter einer SPO-Regierung alles passiert? Bleiben wir vielleicht nur einmal beim Jahr 1997. Da
gab es erstens einmal die Einfihrung der Autobahnvignette — eine Idee lhrer Regierung. Dann
gab es die Erh6hung der Steuern, Lohn-, Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer, Kapitalertrag-
steuer, Tabaksteuer, Umsatzsteuer, Versicherungssteuer — SPO. (Abg. Schieder: OVP!) SPO:
Gebiihren und Abgaben. SPO: Rezeptgebiihr, insgesamt dreimal erhéht. SPO: Erhéhung der
Sozialversicherung, Normverbrauchsabgabe. (Abg. Schieder: OVP!)

Was wurde von der SPO-Regierung alles gekiirzt: die Dauer und die Hohe des Bezugs von
Karenzgeld, das Pflegegeld, das Bausparen, die Absetzbarkeit von Sonderausgaben, Steuer-
freiheit von Uberstunden, Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Was wurde von der SPO alles ge-
strichen: Geburtenbeihilfe, Studentenfreifahrt. Das war die soziale Politik, meine Damen und
Herren von der SPO, die Sie gemacht haben!

Ich méchte lhnen nur vielleicht einmal kurz zum Nachdenken sagen: An dieser sozialen Treff-
sicherheit, die diese Bundesregierung jetzt macht, wo wirklich ganz genau darauf geschaut wird,
dass die kleineren und mittleren Einkommen geschont werden, dass es fur Behinderte
Verbesserungen gibt, dass es mehr Arbeitsplatze geben wird, kdnnten Sie sich ein Beispiel
nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Heinzl hélt ein Plakat in die Hohe,
auf dem steht: ,Sparen ja, aber sozial gerecht.”)

Was die Heizkostenzuschisse betrifft, so liegt es jetzt an den Landern, und ich bin Gberzeugt
davon, dass Karnten nattrlich wieder einmal mit einem Musterbeispiel vorangehen wird. Auch
die schwarzen Landeshauptleute werden mithalten, auch wenn Frau Klasnic in der Steiermark
zuerst einmal dieses Problem verschoben hat. Ich appelliere an ihr soziales Gewissen. Ich
denke mir auch, dass sich Herr Haupl in Wien in seiner niveauvollen Art und Weise fir die Bur-
gerlnnen in diesem Land einsetzen wird. Unser Finanzminister wird diese soziale Unterstitzung
dann verdoppeln. Das ist Politik der neuen Bundesregierung, meine Damen und Herren! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
9.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger.
Gleiche Redezeit von 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Haigermoser: 30 S fur den
Liter Benzin — Forderung der Griinen!)

9.42
Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Seit etwa
einem halben Jahr diskutieren wir intensiv die Belastungspolitik, die diese Bundesregierung fur
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alle schlechter Verdienenden, fir alle vom Schicksal der reichen Geburt nicht Begtinstigten ge-
macht hat. Letzter Anschlag — das ist, glaube ich, hinreichend klar —: Studiengebihren, Studie-
ren soll wieder zum Privileg der besser Verdienenden werden.

Heute allerdings diskutieren wir auf Initiative der Sozialdemokraten ein Problem, an dem man
nun der Regierung wirklich nicht allein die Schuld geben kann. Sie braucht es zwar nicht, dass
ich sie in Schutz nehme, aber solche Sachen gehdoren klargestellt.

Heute liegt der Vorschlag der Sozialdemokraten vor, der offensichtlich von den Regierungspar-
teien schon aufgegriffen wurde, dass Heizkosten gestitzt werden sollen, dass Benzinpreise im
Sinne von Pendlerpauschalen gestitzt werden sollen. Auch wir Griine — das sei anfangs klar-
gestellt, auch wenn es dieses Eck da driiben (die Rednerin zeigt in Richtung Freiheitliche) nicht
hoéren wird, das sind wir schon gewohnt, die werden immer die alten Klamotten auspacken, die
nicht stimmen und auch im Laufe der Jahre nicht wahrer werden — sind dafir, die Belastungen
fur die am allerstarksten Betroffenen abzufedern. Das wird dringend notwendig sein. (Beifall bei
den Grlinen.)

Entscheidend aber, meine Damen und Herren, ist die Art und Weise, wie das gemacht wird.
Gehen wir einmal zur Pendlerpauschale. Die Pendlerpauschale, so wie sie jetzt gestaltet ist,
beinhaltet eine ganz starke Ungerechtigkeit, eine Ungerechtigkeit namlich Uberall dort, wo Be-
nutzer offentlicher Verkehrsmittel wesentlich weniger, wesentlich schlechter untersttitzt werden
als solche, die mit dem Privat-PKW irgendwo hinfahren. Uber die Zumutbarkeitsfrage der Pend-
lerpauschale kénnen wir gerne — das sage ich jetzt gleich dazu — noch einmal extra eine Dis-
kussion fuhren.

Das hat naturlich auch Folgen. Das hat Folgen insofern, als der Ausbau der Stral3en fir den
Privatverkehr immer mehr zunimmt. In den letzten finf Jahren hat zum Beispiel die Erreichbar-
keit auf Straen mit Hilfe von PKWs von 94 auf 98 Prozent zugenommen. Im gleichen Zeitraum
hat aber die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln — in Klammern: das ist dort, wo
soziale Gerechtigkeit herrscht — von 71 auf 57 Prozent abgenommen. Das ist klar eine Politik
zugunsten nur der Autos und zuungunsten der BenUtzer von 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Sie haben alle die Karten von der OROK bekommen. Ich zeige sie lhnen noch einmal (die Red-
nerin halt die Karten in die Hohe), studieren Sie sie in Ihren Unterlagen: Hier sehen Sie, wie gut
die Erreichbarkeit jedes Ortes in Osterreich mit dem PKW schon ist. Die untere Karte zeigt
leider, wie schlecht die Erreichbarkeit in der Region drauf3en ist. Gerade die Abgeordneten aus
der Region sollten sich das besonders gut anschauen, dann werden sie sehen, wie schlecht die
Erreichbarkeit mit dem OV in den letzten Jahren geworden ist. (Beifall bei den Griinen.)

Einzige Moglichkeit des Gegensteuerns — und hier vermisse ich einen Zukunftsaspekt, meine
Damen und Herren von der Regierung —: Pendlerpauschale @&ndern und eine Begiinstigung, eine
Verbesserung der Situation fur Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel, und zwar deshalb, weil wir
nun in Sachen Benzinpreis die dritte Warnung in der Geschichte bekommen haben: in den
siebziger Jahren, in den achtziger Jahren, jetzt nach 2000. Die Kombination aus Olpreisen, den
Weltfinanzmarkten und der Politik der Raffinerien schafft Preisstrukturen, die nur deswegen so
entgleisen kdnnen, weil niemand in den nationalen Regierungen — auch Sie nicht, meine Damen
und Herren — den Schritt geht, der notwendig ist: Raus aus der Abhangigkeit von den internatio-
nalen Finanzmarkten und Konzernen, indem Alternativen beim Fahren, namlich 6ffentliche Ver-
kehrsmittel, und Alternativen beim Heizen gefordert werden, und zwar so ambitioniert geférdert
werden, dass es zu einer Umstrukturierung kommt und diese Karte in fiinf Jahren ganz anders
aussieht, namlich besser fur den 6ffentlichen Verkehr dort, wo ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (fortsetzend): ... Menschen sozial gerecht mobil sein
kénnen und nicht nur Autobesitzer einseitig bevorzugt werden. — Danke. (Beifall bei den

Grunen.)
9.47
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. Redezeit
ebenfalls 5 Minuten. — Bitte, Herr Minister.

9.48

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Kollege Grasser! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! In
einem gebe ich lhnen, Frau Abgeordnete Lichtenberger, Recht: Wir werden in den néchsten
Wochen und Monaten o6fter daran denken, dass ein Rohélpreis von 10 Dollar je Barrel nicht
gottgegeben ist, dass das auch 35 oder vielleicht 40 Dollar sein kdnnten. Wir werden letztlich
manches an unserer Verkehrspolitik, aber auch an unserer Energiepolitik wieder stérker in diese
Richtung orientieren. Wir werden in diesem Hause in den nachsten Monaten noch oft tber
Kyoto und das Kyoto-Ziel diskutieren. Lassen wir uns die Preisentwicklung des Rohdls der
letzten Monate eine Mahnung sein. Lassen wir uns aber gleichzeitig auch vor Augen fuhren,
dass Osterreich in Sachen Energieeffizienz, in Sachen Nutzung alternativer Energietrager welt-
weit an der Spitze liegt, wir also so schlecht nicht sind, aber natirlich noch besser werden
mussen und sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn der Rohdlpreis innerhalb von Jahresfrist fast
um das Funffache steigt, wenn innerhalb von gut einem Jahr der Euro gegeniiber dem Dollar —
und Rohdl wird nun einmal in Dollar gehandelt — um etwa ein Viertel verliert, dann ist es Klar,
dass es bei Benzin, bei Heizol, bei Treibstoffen zu extremen Preissteigerungen kommt. Im Ubri-
gen waren die Preissteigerungen — dies der politischen Redlichkeit wegen — noch einen Schilling
hoher ausgefallen, séRe heute hier nicht Karl-Heinz Grasser, sondern Rudolf Edlinger, denn ein
Schilling MoSt ware es mehr gewesen, wenn Sie, Herr Kollege Edlinger, Finanzminister
geblieben waren. Sie wissen das, und auch wir wissen das.

Es ist anders gekommen. Trotzdem sind die Probleme erheblich, und unser Versténdnis gilt
natirlich den beiden hauptbetroffenen Gruppen, den Pendlern, die ihr Auto brauchen, um zum
Arbeitsplatz zu kommen, die gro3e Distanzen zuriicklegen mussen, und den sozial Schwéche-
ren, die oft nicht mehr wissen, wie sie die 5 000, 6 000, 7 000 S mehr gegenuber dem Vorjahr,
die sie fur die Heizdlrechnung aufbringen muissen, finanzieren sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu der Frage, wer immer da zuerst in welcher Aus-
sendung was gefordert hat: Es gibt nichts Gutes, aul3er man tut es. — Die Bundesregierung hat
getan, hat gehandelt, hat rasch gehandelt. Karl-Heinz Grasser hat gesagt: Wer schnell hilft, hilft
doppelt. Wir verdoppeln die Anstrengungen der Lander in Sachen Heizkostenzuschuss, und wir
erhohen zeitlich befristet auf zwei Jahre die grof3e Pendlerpauschale. Das ist Hilfe und rasches
Reagieren, wie man es von der neuen Bundesregierung mittlerweile bereits erwarten kann,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch ich méchte mich, wie Karl-Heinz Grasser es bereits getan hat, bei den Besonnenen in
Osterreich bedanken. Wir waren in den letzten Tagen fast so etwas wie eine ,Insel der Seligen®.
Sorgen wir dafir, dass es so bleibt, und gerade in Richtung Fréachter appelliere ich: Bleiben wir
im Gespréch!

Meine sehr geehrten Damen und Herren in dieser sicherlich sehr betroffenen Branche! Orientie-
ren Sie sich an denen, die fur Sie in Wien Verantwortung tragen! Finanzminister Grasser und
ich, wir sind mit ihnen im Gesprach. Es herrscht eine gute und konstruktive Atmosphére. Lassen
Sie sich nicht von einigen Hardlinern zu fur niemanden etwas bringenden Blockaden hinrei3en!
Das ware fiir Osterreich nicht gut, das ware aber auch fir Sie nicht gut. Fir Sie wiirde es
héchstens weniger Geschéft bedeuten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ganz abgesehen davon, kann ich den Frachtern in Osterreich versichern, dass sich die Wettbe-
werbssituation durch die Preissteigerungen der letzten Wochen nicht verschlechtert hat. Das
Gegenteil ist der Fall, weil es in Osterreich auf Grund der im Vergleich zu unseren groRen
Nachbarn Deutschland und Italien relativ niedrigen steuerlichen Belastung von Mineraldl auch
relativ niedrige Preise gibt. Sie sind absolut gesehen sehr, sehr hoch, ich weil3 das, aber in
Deutschland und ltalien sind sie allemal hoher. In Europa sind die Treibstoffpreise nur bei den
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Portugiesen, den Spaniern, den Griechen und den Luxemburgern gulinstiger als bei uns. Auch
das sei einmal gesagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Kubitschek hat von hausgemach-
ten Problemen gesprochen. Auch in diesem Fall appelliere ich an Sie, Frau Abgeordnete
Kubitschek, die Sie aus der Arbeiterkammer kommen. Die Arbeiterkammer und die Automobil-
klubs sitzen und saRen am Tisch bei allen Gesprachen, die wir mit der Mineraldlwirtschaft
fiihren. Es ist so, dass wir das Monitoring sehr genau verfolgen, welches besagt: In Osterreich
dirfen Treibstoffpreise nur um maximal 40 Groschen Gber dem EU-Schnitt liegen. 25 Groschen
davon rihren von der geographischen Lage in den Alpen her, sind als Mehrkosten anerkannt —
das gilt auch fur Ihren Bereich, denn seitens der Arbeiterkammer wurde das anerkannt —,
15 Groschen gehen auf die in Osterreich relativ restriktiven Verhéltnisse im Bereich der Tank-
stellen-Shops zuriick.

Im Ubrigen schauen wir ganz genau darauf, dass sich auch die Raffinerieabgabepreise hier im
européischen Schnitt bewegen. Und wir werden in den ndchsten Tagen hoffentlich auch im
Heizdlbereich zu einem &ahnlichen Verhéltnis kommen. Ich strebe namlich auch in diesem Be-
reich eine Vereinbarung mit der Mineral6lwirtschaft, mit der OMV an, die da lautet: Die OMV soll
sich verpflichten, auch beim Heizdlpreis nicht ber EU-Schnitt zu liegen. — Danke schon. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Sophie Bauer halt ein Plakat in die Hohe, auf dem

steht: ,1/3 mehr Pendlerpauschale JETZT!")
9.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter GalRner. Er hat das Wort,
gleiche Redezeit.

9.53

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren Minister!
Ich bin fast der Meinung des Herrn Finanzministers, der gemeint hat, er wisse nicht, wovon ge-
redet werde. Wenn ich zum Beispiel die Rede des Herrn Abgeordneten Kiss herausgreife: Er
spricht davon, dass in der Regierung angesichts unserer Aktuellen Stunde Feste gefeiert wer-
den. Na ja, diejenigen, die von den hohen Benzinpreisen und den hohen Heizkosten betroffen
sind, die werden diese Feste nicht mit Ihnen feiern. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Wahlkampf im Burgenland soll im Burgenland bleiben!
Vergessen Sie bitte nicht, dass es auch VP-Mitglieder gegeben hat, die in den Vorstanden
gesessen sind und daher Mitverantwortung tragen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Zierler hat schon in der Steiermark — naturlich, denn auch dort ist Wahlkampf — einen Zu-
schuss zu den Heizkosten gefordert. Zu wenig laut vielleicht. Unser Vorsitzender hat es sehr laut
gefordert. (Abg. Jung: Zu spat!) Ich bin froh, dass die Regierung zumindest teilweise, wenn
auch halbherzig auf den Vorschlag unseres Parteivorsitzenden Dr. Gusenbauer eingestiegen ist.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.) Danke!

Herr Finanzminister! Sie haben gemeint, wir wirden vom Belastungspaket des Frihlings oder
Frihsommers sprechen und nicht von den Heizkosten und nicht von der Pendlerpauschale.
(Abg. Rosemarie Bauer: Wo hétte er das getan?) Herr Finanzminister, Sie werden doch nicht
ernsthaft glauben, dass man diese Dinge trennen kann! Der Pendler mit durchschnittlichem Ein-
kommen ist betroffen von der erhdhten Kfz-Steuer und natirlich auch von der importierten
Belastung durch den Benzinpreis. Und wenn ich mir dazu auch noch ansehe — es war noch zu
wenig Zeit hierfir —, was unter dem Titel ,Erh6hung der Treffsicherheit des Sozialsystems* laut
Ihrem Bericht von gestern noch alles auf uns zukommt, ja dann, meine sehr geehrten Damen
und Herren, frage ich mich, ob das nicht in einem Zusammenhang zu sehen ist: Das ist eine
dreifache Belastung der durchschnittlichen und der niederen Einkommen! So mussen wir das
angehen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dobnigg halt ein Plakat in die Hohe, auf dem steht:
~,Erhéhung der Pendlerpauschale um 1/3!)

Die Pendler, die 600 000 Pendler, sehr geehrte Frau Abgeordnete Lichtenberger von den
Griinen, die haben nichts davon, wenn wir uns dariiber unterhalten, wie wir den offentlichen
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Verkehr starken. Ich bin zwar in diesem Punkt vollig lhrer Meinung: Es trifft nAmlich genau die
Pendler, wenn in strukturschwachen Regionen immer ofter Buslinien aufgelassen werden, wenn
Uber die Einstellung von Nebenbahnen in strukturschwachen Regionen diskutiert wird. Wenn
man aber im Monat 400, 500, ja bis zu 800 S mehr Spritkosten hat, da hilft es nichts, wenn wir
Uber den offentlichen Verkehr reden. (Abg. Dr. Lichtenberger: Die meisten Pendler gibt es im
Raum Mddling!) AuBRerdem ist im Budget nicht vorgesehen, dass der Nahverkehr budgetéar
besser ausgestattet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist daher notwendig, rasch und sofort die Pendler-
pauschale um ein Drittel zu erhéhen, und zwar jetzt! (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist mehr als
die Benzinpreiskosten, um Gottes willen!) Das ist fur die, die fahren missen, ganz einfach
notwendig. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen gerade bei den Pendlern beachten — das
sind 600 000 Leute, die aus strukturschwachen Regionen in Kerngebiete pendeln missen —,
dass, wenn wir nicht unterstitzend eingreifen, die Menschen aus diesen Regionen wegziehen
werden. Wir werden diese Regionen entvolkern, weil die jungen Leute einfach nicht mehr bereit
sind, diese Mehrbelastungen auf sich zu nehmen, nur um zu pendeln.

Das Zweite, unsere zweite Forderung, unser zweiter Antrag ist die Heizkostenpauschale. Ich
kenne mich jetzt wirklich nicht mehr aus: Sie, sehr geehrter Herr Finanzminister, verdoppeln die
Heizkosten der Lander. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Die Zuschissel!) Ja: die Zuschisse,
nicht die Heizkosten. Aber bitte, was ist mit jenen Landern — darauf wurde schon hingewiesen —,
die keine Heizkostenzuschisse gewahren? Was ist zum Beispiel in Oberdsterreich, wo sie nur
punktuell gewahrt werden und der Herr Landeshauptmann gestern laut ,Oberdsterreichischen
Nachrichten gesagt hat: Na ja, wir horchen uns das einmal an, wie das weitergehen wird, und
dann werden wir schauen, was kommt! Angeblich hat er am Abend im Fernsehen dann noch
gesagt: Na, das ist Bundessache, das ist nicht Landersache!

Préasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Mag. Kurt GalRner (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
Schluss: Am Schluss steht die ,Erhdhung der Treffsicherheit des Sozialsystems* mit all den dar-
in enthaltenen MalRnahmen bis hin zur Einfihrung der Studiengebihren. (Abg. Dr. Khol: Na, ob
das der Schluss ist?) Und all diese MalRhahmen treffen unterste und mittlere Einkommens-
schichten. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Khol: Herr Prasident!)
Und wir werden wieder so weit kommen, dass es heien wird: Ich kann es mir nicht mehr leis-

ten, mein Kind studieren zu lassen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.)
9.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

9.59

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Es
ist leider bittere Gewissheit, dass es auf Grund der internationalen Entwicklung in den letzten
Monaten weltweit zu einer Erhéhung der Rohdlpreise fast auf das Funffache gekommen ist.
Ebenso gewiss ist, dass der SPO auf Bundesebene wie auch in der Steiermark auRer unkon-
kreten Forderungen, langen Diskussionen und wenig werbewirksamen Plakaten mit der roten
Karte nichts einféllt, was einkommensschwéacheren und sozial benachteiligten Birgerinnen und
Biirgern angesichts der massiven Olpreisverteuerung rasch und unbiirokratisch hilft. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe der Abg. Silhavy.— Abgeordnete der SPO halten Plakate in die
Hoéhe.) ,Neu regieren® heildt jedoch, rasch und sozial gerecht zu entscheiden.

Nach eingehenden Beratungen beauftragte Bundeskanzler Wolfgang Schussel am 14. Septem-
ber Wirtschaftsminister Martin Bartenstein und Finanzminister Karl-Heinz Grasser mit der Aus-
arbeitung eines 6sterreichweiten UnterstiitzungsmalRnahmenpakets, in welches Bund und Lan-
der, bei denen ja im Wesentlichen die Entscheidung liegt, eingebunden sind. (Zwischenruf der
Abg. Sophie Bauer.)
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Nur funf Tage spater, exakt am 19. September, wurde im Ministerrat vereinbart, dass einerseits
die Pendlerpauschale fur die Jahre 2000 und 2001 um etwa 10 bis 12 Prozent angehoben wird,
andererseits wurde eine Verdoppelung der Heizkostenzuschisse (Abg. Bures: Heizkostenzu-
schuss fur alle!), die von den Landern als Unterstiitzungsmafnahme an sozial Bediirftige ausbe-
zahlt werden sollen, zugesagt, da es aul3erordentlich notwendig ist, sozial schwachen Haus-
halten Unterstitzung zukommen zu lassen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Sophie Bauer und
Dipl.-Ing. Kummerer.)

Infolge dieses raschen Aktivwerdens setzt die Bundesregierung nun MaRnahmen. Die OVP und
die FPO spielen nicht mit den Angsten der Menschen, so wie die SPO es tut. Auch auf Lander-
ebene, in Karnten, Niederdsterreich, Tirol, Wien, in der Steiermark und auch im Burgenland, gibt
es bereits bestehende Heizkostenzuschiisse. Die anderen OVP-Lander werden sicherlich noch
folgen. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Der Bundeskanzler ...!)

Es ist vielleicht auch noch hoch interessant, dass sich das derzeitige Antragsvolumen nach An-
gaben der Sektion Mineralélhandel auf 55 Millionen Schilling belauft — bei voller Inanspruch-
nahme lage der Heizkostenzuschuss der genannten Lander bei 250 Millionen Schilling. Man
sieht also, dass dies jetzt nicht ausgeschopft ist und das ein ganz wichtiger Punkt ist.

Nun kurz zum Land Steiermark: Das Land Steiermark und die Stadt Graz sind schon seit Jahren
daran interessiert, diesbeziglich etwas zu tun, und haben eine Sonderregelung. Diese stei-
rischen MalRnahmen sollen nun auf Initiative von Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic — da
muss ich meiner Kollegin Zierler widersprechen — ausgeweitet und verbessert werden. (Abg.
Silhavy: Das ist nichts Neues!) Und Sie horen jetzt richtig: Frau Landeshauptmann Waltraud
Klasnic hat in der Landesregierung ihre zustdndigen Landesréate, namlich Frau Dr. Anna Rieder
und Herrn Ing. Hans-Joachim Ressel — beide gehoren der SPO an —, damit beauftragt, Vor-
schlage zu erarbeiten. Wissen Sie, was passiert ist? — Die Reaktion des Landesfinanzreferenten
war jene, dass er einen Brief an die Bundesregierung geschickt hat, in dem er den Bund
auffordert, er solle auf zusétzliche Steuermal3nahmen verzichten. Ob dies sehr hilfreich ist, sei
dahingestellt. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Wer hat die Einnahmen?)

In diesem Zusammenhang mochte ich aber auch noch auf etwas anderes hinweisen: In der
Steiermark gibt es zuséatzlich eine Pendlerbeihilfe des Landes, und mit dieser Pendlerbeihilfe
wird vieles abgefangen, was notwendig ist. Und auch hier ist die SPO nicht mitgegangen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Bundesregierung mit Bundeskanzler Wolfgang
Schissel rasch gehandelt hat, dass die Bundeslander bereit sind, die einkommensschwachen
Haushalte sowie die 600 000 Pendler in Osterreich sozial gerecht zu unterstiitzen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Opposition! Das ist ,Neu regieren“ und das heif3t ,Taten statt Worte®! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)
10.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Gleiche Redezeit.

10.04

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Geschatzte Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Edler.) — Edler, du bist einer der
Mitverursacher des Desasters! Der Erfolg hat viele Vater. Wenn man heute hort, wer da alles
dafir eingetreten ist, dass es Heizkostenzuschisse, Pendlerpauschale-Erhéhungen und
Ahnliches mehr geben soll, so staunt man. Entscheidend ist, dass diese Bundesregierung
gestern mit dem Ministerratsbeschluss dafiir gesorgt hat (Abg. Silhavy: 7,7 Milliarden neue
Belastungen!), dass die Menschen hdhere Heizkostenzuschiisse und eine hdhere Pendler-
pauschale bekommen, meine Damen und Herren gerade von der SPO! (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Sie hat dafir gesorgt, dass Schluss ist mit dem sozialistischen Giel3kannenprinzip, dass es hin
zur sozialen Treffsicherheit geht, dass Schluss damit ist, dass OGB-Funktionare in den Volks-
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heimen nur an auserwahlte Menschen Bargelder verteilt haben (einige Abgeordnete der SPO
halten neuerlich Tafeln in die Hohe), die nicht versteuert wurden, sondern letztlich endlich Maf3-
nahmen gesetzt werden, die den einkommensschwécheren Birgern in diesem Land eine
Chance geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist nicht nur ein internationaler Olkonzern — oder wer auch immer — oder die OPEC oder jene,
die im arabischen Raum zuhause sind, die verantwortlich sind. Es sitzt auch einer hier, der
wesentlichen Anteil daran hat, dass wir heute eine Inflation von 2,7 Prozent in Osterreich haben,
dass wir einen so hohen Olpreis beziehungsweise Benzinpreis haben (Abg. Schwemlein halt
eine Tafel in die H6he); das ist Herr Ex-Minister Edlinger! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie
des Abg. Dr. Khol.) Und all jene, die ein bisschen ein gutes Gedachtnis haben, werden wissen,
dass er es war zusammen mit dem Notenbankprasidenten, der champagnisierend den Euro mit
1,13 begrufdt hat; heute steht er bei 0,85 im Vergleich zum Dollar. Und das ist mit eine Ursache
fir die Inflation. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: 7,7 Milliarden wollen Sie den
Menschen wegnehmen! — Zwischenruf des Abg. Edlinger.)

Sie waren es damals als Finanzminister, der erklart hat, er sei hart, er werde bestehen! Und
Herr Liebscher, der immer wieder betont, es sei ja ohnehin alles in Ordnung, dem ist das ja
vollig egal! Ihnen, Herr Edlinger, und dem Herrn Liebscher ist es vollig egal, wie hoch der Ben-
zinpreis ist, denn Herr Liebscher zahlt ihn ja fir sein Dienstauto sowieso nicht selbst, sondern
die Oesterreichische Nationalbank. Und bei Ihnen ist es eben die Bank Austria. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber im Wesentlichen muss ich lhnen Folgendes sagen: Es ist keine soziale Verantwortung,
dass man den Kopf in den Sand steckt und es mit verursacht, dass heute die Menschen in
Osterreich fir das Heizél dermaRen viel zahlen miissen. Oder wie begriinden Sie den
schwachen Euro? — Sie kdnnen nichts dafiir. Was haben Sie uns aber vor dessen Einflihrung
alles erklart? — Das ist es, woflr ich Sie verantwortlich mache und letztlich verurteile. (Zwi-
schenrufe der Abg. Silhavy.)

Noch etwas: Gott bewahre, gébe es weiterhin eine rot-schwarze Koalition in diesem Land mit
Ihnen als Finanzminister, dann hatten wir wahrscheinlich schon einen Benzinpreis von 18 S oder
19 S, denn Sie wollten die Mineral6lsteuer erhéhen — und zwar ganz kraftig! (Abg. Edlinger:
Das ist falsch!) Das ware lhre MalRnahme gewesen, die Sie den Pendlern verordnet hatten.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn lhre ... (Zwischenruf des Abg. Edler.) Wir treten ein fir die arbeitende Bevolkerung in
diesem Land, weil nicht jene ... (Erneuter Zwischenruf des Abg. Edler. — Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.) — Dass es einen Gewerkschaftsfunktionéar wie den Herrn Abgeordne-
ten Edler zutiefst stért, dass diese Bundesregierung einen Heizkostenzuschuss beschlossen
hat, dass sie die Pendlerpauschale erhéht ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn es Ihnen ernst
ware, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann wiirden Sie lhrem SPO-Vorsitzenden in
Karnten ausrichten, die MalBhahmen, die Landeshauptmann Haider in der Frage des Benzin-
preises setzt, nicht zu torpedieren, sondern zu unterstitzen. Das wéare eine lobenswerte Auf-
gabe. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Bures: In Karnten ist der Benzinpreis am hdchsten!)

Dariiber hinaus ist es nicht nur Aufgabe des Bundes, fiir die Erh6hung der Pendlerpauschale zu
sorgen (Abg. Edler: Was macht die FPO fir die Arbeiter?), sondern ich lade alle Bundeslander
ein, im Rahmen der Arbeitnehmerférderung jene Menschen, die ihr Fahrzeug brauchen, um zur
taglichen Arbeit zu kommen, entsprechend zu unterstitzen. (Anhaltende Zwischenrufe der Ab-
geordneten Bures und Edler.)

Wir treten im Gegensatz zu Herrn Edler, der auRer seinen personlichen Interessen an und fur
sich keine mehr vertritt, fur die sozial Schwachen, fur einen sozial gerechten Staat ein und dafur,
dass gerade jene Zuschisse erhalten, die sie wirklich bendétigen, und nicht jene, die sie wollen.
Vor allem soll nicht nach parteipolitischen Kriterien aufgeteilt werden wie beim Kohlegeld bei der
Eisenbahn und &hnliches mehr — fiur alle, die schén brav waren. Unsere Férderungen sind offen,
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transparent, nachvollziehbar und sozial. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.

Silhavy: Sie nehmen allen Leuten etwas!)
10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte.

10.09

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Préasident! Meine Damen und Herren von der
Bundesregierung! Hohes Haus! Sobald das Wort ,Olpreis* in der politischen Debatte auftaucht,
passiert etwas ganz Seltsames, ndmlich die kollektive Verdrangung einer Tatsache und einer
Wabhrheit, die seit den siebziger Jahren eigentlich in den politischen Kopfen verankert sein
musste: Erddl wird es irgendwann einmal in diesem Jahrhundert nicht mehr geben. Ganz ein-
fach! (Abg. Gaugg: Wer sagt lhnen das?)

Es sind im Jahre 1970 eigens Agenturen gegriindet worden, es wird nun in der OECD diskutiert,
wie man die Abhéngigkeit Europas von den Erddl exportierenden Landern verringern kénnte.
Sogar die EU-Kommission hat das mittlerweile erkannt. Ich kann nur sagen: Nichts gelernt aus
dem ersten Olpreisschock und auch nichts gelernt aus dem zweiten, denn die heutige Debatte
war wirklich erschreckend kurzsichtig. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte vorerst jedoch noch auf etwas anderes eingehen: Wir diskutieren hier Gber Zu-
kunftsfragen, und das betrifft viele Menschen sehr essentiell und direkt, ndmlich in ihrer Geld-
bdrse und bei der Frage, wie sie den nachsten Winter in Anbetracht dieser Heizkosten (iber-
stehen werden. Und ich finde es unertraglich, Herr Bundesminister Grasser, dass Sie sich nach
Ihrem Redebeitrag hingesetzt, die ganze Zeit Zeitung gelesen und in keiner Weise dieser
Debatte gelauscht haben. (Beifall bei den Griinen. — Bundesminister Mag. Grasser: Ich habe
dieser Debatte sehr massiv gelauscht!)

Mit der Sonne kann man nicht spekulieren — das ist eine Wahrheit, die mittlerweile auch in die
politischen Konzepte Eingang hatte finden sollen. Wir Griine unterstiitzen den Vorschlag be-
zuglich Heizkostenzuschuss aus einem ganz bestimmten Grund: Wir méchten nicht, dass die
einkommensschwéchsten Gruppen in Osterreich die Rechnung fiir die véllig verfehlte Energie-
politik der OVP wahrend der letzen 15 Jahre zu begleichen haben. Da gibt es keine Ausrede,
dafiir ist nicht die SPO verantwortlich; dafiir waren ausschlieBlich OVP-Minister zusténdig, die
diese Abhangigkeitsfrage und die Frage der heimischen Energieressourcen in keiner Weise in
die Politik haben einflieRen lassen.

Im Gegenteil! Wir haben massenhaft erneuerbare Energieressourcen in Osterreich. Vor allem
die Bundeslander Burgenland, Steiermark, Niederdsterreich und Oberdsterreich sind filhrend in
der Biomassetechnologie. Und was passiert statt dessen? Wir wissen, dass der Marktanteil von
Biomasse in den letzten Jahren gesunken ist auf Grund von sehr aggressiven Werbestrategien
der Erdollobby — aber nicht nur der Erdéllobby. Zu meiner groBen Uberraschung gibt es in der
Steiermark eine Landeshauptmannin, die fur Erddlheizungen wirbt und die damit die Abhangig-
keit von genau solchen nicht erneuerbaren, endlichen Ressourcen massiv fordert. (Die Rednerin
hélt eine Seite einer Zeitung mit der Uberschrift ,Zukunft Olheizung“ in die Hbhe.) Einmal
unbenommen dessen, dass das eine Werbung fur Produkte ist, finde ich diese Kurzsichtigkeit,
Leute bewusst in so eine Abhangigkeit ,hineinzuwerben®, unertraglich! Landeshauptfrau Klasnic
wirbt fir Erd6labhéngigkeit in der Steiermark! (Beifall bei den Griinen.)

In Anbetracht der Prognosen fir die nadchsten zehn, 20 Jahre wissen wir, dass spatestens ab
dem Jahr 2010 das Maximum an Erdélférderung erreicht sein wird. Von diesem Zeitpunkt an
werden die Preise weiter steigen. Eine Negierung dieser Tatsachen ist absolut unverantwortlich!
Das, was die SPO und viele andere auch vorgeschlagen haben, und zwar den Heizkostenzu-
schuss, ist fur bestimmte Gruppen jetzt der einzige Ausweg, aber es ist nur der halbe Weg. Ich
appelliere an alle Anwesenden und auch noch einmal an die Kollegen der SPO — man schaue
sich nur die Wiener Energiepolitik im Detail genau an! —: Das ist nur der halbe Weg! Wir miissen
verstarkt und offensiv ausbauen, was wir an heimischen Energieressourcen haben, verstarkt
Biomasse férdern! In Wien gibt es im Ubrigen tiberhaupt noch keine Biomasseférderung — nur
so nebenbei bemerkt. (Abg. Auer: Mit was heizen Sie?)
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Alles, was wir tun kénnen, um diese Abhangigkeit zu vermeiden, muss getan werden. Versor-
gung mit erneuerbarer Energie zu 100 Prozent ist in Osterreich moglich! Das bedeutet Arbeits-
platze, das bedeutet Versorgungssicherheit und das bedeutet auch Umweltsicherheit. (Beifall
bei den Griunen.)

Ein Punkt ist mir noch sehr wichtig, ich mdchte nicht, dass das in dieser Diskussion zu kurz
kommt: Es ist sehr wichtig zu wissen, wer der Empfangerkreis dieser Heizkostenpauschale sein
wird. Uns ist es wichtig, dass das wirklich eine kurzfristige MaRnahme ist fir diejenigen, die das
wirklich brauchen. Deswegen darf der Empfangerkreis auf keinen Fall zu eng gezogen werden.
So, wie das jetzt technisch abgewickelt wird, fallen einige Menschen durch das Netz. Ich bitte
noch einmal, sich das genau zu tberlegen und zu sagen, dass das nicht nur zu den Landern
quasi dazugedoppelt wird, sondern alle, die diese Pauschale in diesem Winter brauchen, sollen
diese auch tatsachlich bekommen. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Noch einmal: Mit der Sonne kann man nicht spekulieren. Ich bitte Sie: Lernen Sie aus diesem
zweiten Olpreisschock! Es wird sicher auch ein dritter und ein vierter kommen. Wir haben die
Ressourcen dazu, in der Biomassetechnologie sind wir weltweit fihrend. Ich finde es besché-
mend, dass Lander wie Wien — das geht noch einmal an die Wiener SPO und deren Energie-
politik — keine Biomasseférderung haben. — Danke schon. (Beifall bei den Grunen.)

10.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erklare die Aktuelle Stunde fiir beendet.

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen darf ich nach § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungssaal
verteilte schriftliche Mitteilung verweisen.
Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfrage: 1233/J.
2. Anfragebeantwortungen: 1028/AB bis 1163/AB.

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein Bundesgesetz lber
den Umweltsenat (USG 2000) erlassen wird (280 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber die Verduf3erung von unbeweglichem Bundesvermdgen (281 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Spanische Hofreitschule und das Bundesgestiit Piber rechtlich ver-
selbstandigt werden (Spanische Hofreitschule-Gesetz) (282 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geman 8§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:
Petition Nr. 9 betreffend ,,Dringend dafiir zu sorgen, dass schnellstméglich die Larmplage fiir die

Anrainer der Inntal Autobahn in zwei Erler Ortsteilen durch die Errichtung einer Larmschutzwand
gemildert wird*, liberreicht von der Abgeordneten Edith Haller.
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2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuBenpolitischer Ausschuss:

Amtssitzabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Europaischen Stelle zur Be-
obachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit samt Anhangen (272 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Bundesgesetz Uber die Gewahrung eines Bundeszuschusses an das Bundesland Kérnten aus
Anlass der 80. Wiederkehr des Jahrestages der Volksabstimmung (270 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Aserbaidschan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der Steuerum-
gehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll
(275 der Beilagen),

Ubereinkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Finnland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen (276 der Beilagen),

Protokoll zur Abanderung des am 30. Januar 1974 in Wien unterzeichneten Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (277 der
Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba tber die Férderung und
den Schutz von Investitionen samt Protokoll (278 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Justizausschuss:

Bericht des Bundeskanzlers tber das AusmalR und die Verwendung des Aufkommens nach
Art. Il Abs. 6 der UrhG-Nov. 1986 im Geschéftsjahr 1999 (111-62 der Beilagen);

Ausschuss flur Land- und Forstwirtschaft:

Griner Bericht 1999 der Bundesregierung sowie Empfehlungen 2000 der Kommission gemaf
§ 7 LWG (llI-61 der Beilagen).

*kkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Einem und Genossen haben das Verlan-
gen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage 1234/J der
Abgeordneten Dr. Einem und Genossen an die Frau Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Einfihrung von Studiengebihren und Senkung der Bildungsqualitat
dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung wird diese Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum
Aufruf gelangen.
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Fristsetzungsantrag

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weiters darf ich mitteilen, dass Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
berger beantragt hat, dem Verkehrsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 26/A der
Abgeordneten Dr. Lichtenberger und Fraktion betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
StralRenverkehrsordnung 1960 geédndert wird, eine Frist bis zum 17. Oktober dieses Jahres zu
setzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang nach § 43 Abs. 3 der Geschéftsordnung das von fiinf Abge-
ordneten gestellten Verlangen vor, eine Kurzdebatte Gber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren. Im Hinblick auf die Tatsache, dass soeben die Einbringung und Debatte einer Dring-
lichen Anfrage bekannt gegeben wurden, darf ich mitteilen: Es wird die Kurzdebatte beginnen,
sobald die Debatte tber die Dringliche Anfrage beendet ist.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte tber die Punkte 1 bis
3, 4 und 5, 6 bis 8 sowie 9 und 10 der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Also werden wir so vorgehen.

Ich darf nunmehr in die Tagesordnung eingehen.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Es ist eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus
denen sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 176 Minuten, Freiheitliche und OVP je 131 Mi-
nuten sowie Grune 104 Minuten.

Daruber hat das Hohe Haus zu befinden.
Ich frage daher: Gibt es Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ferner bestand fir die gemeinsame Debatte zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 3 Einverneh-
men Uber folgende Reihenfolge der Redner und Redezeitbeschrankungen: Zunéchst wird der
Herr Bundeskanzler seine Erklarung abgeben, dann die Frau Vizekanzlerin. Beide Erklarungen
werden eine Dauer von 20 Minuten nicht Uberschreiten.

Sodann gelangt ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von maximal 18 Minuten zu Wort,
danach der Herr Bundesminister fir Justiz mit 10 Minuten Redezeit, in weiterer Folge wiederum
ein Redner pro Fraktion mit einer Redezeit von 8 Minuten, sodann die Frau Bundesministerin fir
auswartige Angelegenheiten mit 10 Minuten Redezeit. Alle weiteren Redner in dieser Debatte
werden nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung gereiht zum Aufruf gelangen. Auch die
Redezeiten sind aus der Geschéaftsordnung abzulesen.

Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Da das nicht der Fall ist, werden wir dieses
Programm so strikte handhaben. Es ist damit angenommen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und der Vizekanzlerin gemafR 8§ 19 Abs.2 GOG zum
Thema ,,Osterreich in Europa“
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2. Punkt

Bericht des Hauptausschusses Uber den Antrag 211/A der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol, Ing. Peter Westenthaler und Genossen gemalf Art. 49b B-VG iVm § 26 GOG-NR auf
Durchfihrung einer Volksbefragung geman Art. 49b B-VG Uber die Weiterentwicklung
des EU-Rechts zur Sicherstellung der Gleichberechtigung und der demokratischen
Rechte aller EU-Mitgliedstaaten, zur Garantie von Grund- und Freiheitsrechten in der
Europaischen Union sowie zur Schaffung eines rechtsstaatlichen Verfahrens bei be-
haupteter Verletzung von Grundwerten der Europaischen Union und zur sofortigen Auf-
hebung der ungerechtfertigten Sanktionen gegen Osterreich (268 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses betreffend den Aufenpolitischen Be-
richt 1999 der Bundesregierung (I11-46/204 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den ersten drei Punkten der Tagesordnung, die
unter einem debattiert werden.

Ich darf nunmehr dem Herrn Bundeskanzler das Wort erteilen. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.19

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Vor etwas weniger als
einem Jahr ist gewéhlt worden, und zwar am 3. Oktober 1999. Vor acht Monaten, am
31. Janner, sind Sanktionen von 14 EU-Staaten gegen Osterreich verhangt worden, und am
4. Februar — also erst nachher! — kam es unter wahrhaft dramatischen Umstanden zur Ange-
lobung dieser Bundesregierung, die jetzt auf der Regierungsbank versammelt ist. Wenn wir zu-
rickblenden, was damals alles gesagt, befiirchtet, geschrieben wurde, dann ist es wichtig, sich
das noch einmal in Erinnerung zu rufen und zu sehen, wo wir heute stehen. Es wurde damals
befiirchtet, Osterreich wiirde eine Art ,Naziland“ werden, dsterreichische Politiker sind mit Hitler
verglichen worden, in Karikaturen wurde die Errichtung von Konzentrationslagern beschworen,
es wurde die Verfolgung von Minderheiten, von Flichtlingen, von Migranten und Uberhaupt eine
Blockade des Erweiterungsprozesses, eine Blockade der Union befiirchtet.

Meine Damen und Herren! Bewerten Sie selbst, was von diesen vor acht Monaten ge&auf3erten
Befurchtungen real gewesen ist und was wir mit einer, wie ich glaube, klugen und umsichtigen
Politik erreicht haben! Ich meine, dass man als Osterreicher heute doch mit Stolz sagen kann,
dass wir sensibel auf die damals ge&uRerten Angste und Sorgen reagiert und versucht haben,
den Menschen Angst zu nehmen und nicht Angst und Sorgen zu verstarken. Das ist mir wichtig.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es war, meine Damen und Herren, nicht nur die Regierung betroffen — das sei hier auch einmal
gesagt. Naturlich ging es auch um die Rolle der Regierung, um die Ausgrenzung demokratisch
gewahlter Reprasentanten eines Landes, aber es ging viel tiefer: Es ging um die Einstellung
unseres Landes zu seiner Geschichte. Es ging um die Frage, wie wir von auf3en gesehen
werden, und auch darum, wie wir uns selber sehen, was Osterreicher iber unser Land im Aus-
land sagen, welches Bild verbreitet wird.

Es sind Projekte gestoppt worden, die wichtig waren und sind, Schileraustauschprogramme
wurden zeitweise in Frage gestellt, Wissenschaftsprojekte abgebrochen oder in Frage gestellt,
Kinstler ausgeladen. Mit Urlaubsboykott wurde gedroht — spéater hat man sich Gott sei Dank
daflr entschuldigt —, und insgesamt wurde eine Welle, eine geradezu hysterische Welle ausge-
I6st, die in Osterreich eine Gegenreaktion bewirkt hat.

Ich sage auch: Es ist etwas ganz Normales und eine uralte Regel, dass man dann, wenn ein
Land angegriffen wird, versucht, zusammenzustehen. Leider war das am Anfang nicht immer
der Fall. Ich sage das hier auch sehr offen: Ich bedauere dies, wir haben uns sehr bemiht, und
ich habe hier auch viel investiert. Ich bin aber froh dartuber, dass am Ende wenigstens dieser
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Konsens, dass in einer schwierigen Situation Osterreich, seine Demokraten, seine Blrger zu-
sammenstehen mussen, gegeben war und gegeben ist — denn das ist wichtig fur uns! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das hat nichts, meine Damen und Herren, mit falschem Patriotismus, mit einem Hurra-Patrio-
tismus zu tun. Aber ich werde nicht aufhéren, mit Zahnen und Klauen darum zu kdmpfen, dass
.Heimat®, ,Vaterland“ und ,Patriotismus” Begriffe sind, die man auch heute im 21. Jahrhundert
verwenden darf und kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Uber die Entstehung der Sanktionen kann und will ich hier nichts sagen, weil ich dariiber keine
Informationen aus erster Hand habe. Jene, die daflr verantwortlich waren und sind, werden das
mit ihrem Gewissen und sicher auch vor der Zeitgeschichte auszumachen haben. Wir in der
Regierung haben eigentlich immer unseren Blick auf die Bewaltigung der Gegenwart und vor
allem der zukunftigen Fragen fur unsere Heimat gerichtet.

Wir haben vom ersten Tag an keinen Vertrauensvorschuss bekommen. Im Gegenteil! Sie
haben uns noch vor der Prasentation der Regierungserklarung mit einem Misstrauensantrag
versehen. Wir kdnnen damit leben. Ich habe als Regierungschef hier mehr Zeit verbracht als
jeder meiner Vorganger, weil es mir als langjahrigem Parlamentarier wichtig ist, dass die
Auseinandersetzung hier in diesem Hohen Hause, vor den gewahlten Volksvertretern stattfindet
und nicht drauRen auf der StraRe bei Demonstrationen oder Blockaden. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Hier muss die Auseinandersetzung stattfinden! Hier mussen Sie sich als Opposition bewahren,
und hier mussen wir uns als Regierung, als Parlamentarier, die diese Regierung unterstitzen,
vor dem dsterreichischen Souveran, dem einzigen, dem wir wirklich verantwortlich sind, namlich
dem osterreichischen Wahler — und nicht irgendwelchen anderen Instanzen —, rechtfertigen. Das
ist mir wichtig, und das ist auch eine Lehre aus diesen Sanktionsmonaten, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sagte — und ich meine das ehrlich —, wir haben die Sorgen, die am Anfang in Leitartikeln, in
vielen E-Mails oder Briefen, in personlichen Gesprachen geauliert worden sind, sehr ernst
genommen und haben daher auch versucht, in den ersten sechs, sieben Monaten ein reich-
haltiges Themenbouquet an wichtigen Initiativen zu prasentieren. Dazu gehoéren etwa die Ver-
besserung der Rechte der Minderheiten, der Volksgruppen in Osterreich, das Aufarbeiten der
Geschichte, die Zwangsarbeitereinigung, die Integrationsbemihungen und die Armutsbekamp-
fung, die in vielen Bereichen ernst genommen wird. Einige Themen haben Sie ja heute in der
Frih schon diskutiert. Auch die Sorgen der Erweiterungskandidaten wurden von uns ernst
genommen und, wie ich glaube, in einer sehr verninftigen Art und Weise behandelt.

Ich danke lhnen auch, dass viele dieser wichtigen Themen trotz der sehr emotionalen und kon-
troversiellen Debatten hier im Hohen Hause manchmal einstimmig beschlossen worden sind.
Das ist dsterreichisch, denn ich glaube, nur in wenigen anderen européischen Landern wére bei
einer so aufgeheizten emotionalen Diskussion dennoch ein so grof3er Konsens dagewesen. Ich
bedanke mich ausdriicklich hier beim Hohen Haus. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben — die Frau Vizekanzler, das ganze Team und ich — in diesen Monaten versucht, unser
Land mit Besonnenheit und Festigkeit zu fiihren. Ich habe ein wenig schmunzeln missen, als
am Wochenende, am Sonntag, Kardinal Schonborn in seiner beachtlichen Predigt in Mariazell
den groRRen christdemokratischen Grunder der Europdischen Union, den ehemaligen
franzdsischen AulRenminister Schuman zitiert hat, der drei Ratschlage an seine Politikerkollegen
hatte:

Erstens: nicht dramatisieren, zweitens: einen gewissen Humor in der Politik bewahren, auch
wenn es schwer fallt, und drittens, was noch schwerer fallt: Wenn man Schldge einstecken
muss, sie nicht eins zu eins zuriickgeben. — Wir sind nicht perfekt, meine Damen und Herren,
und beim dritten Punkt miussen wir, glaube ich, alle noch an uns arbeiten. Aber es sind kluge
Ratschlage, die uns hier Kardinal Schénborn von Schuman, dem Grinder der Union, mit auf
den Weg gegeben hat. Wir wollen sie beherzigen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Nun sind seit 12. September, 19 Uhr, die Sanktionen aufgehoben, sie sind Geschichte. Befrei-
ung, ein Gefihl der Erleichterung, auch Freude — ich sage das ganz bewusst — haben uns erfullt.
Wir haben uns wirklich gemeinsam gefreut fur uns, aber vor allem fur das Land, denn wir haben
damit die Hande wieder frei fiir die Arbeit in Europa, aber natiirlich auch in Osterreich.

Es drangt mich an dieser Stelle auch, einigen Dank abzustatten. Erstens: Dank an viele, viele
Osterreicher, auch an manche, die am Anfang sehr skeptisch gewesen sind, wie es denn
eigentlich gelingen wird, die dann doch gesehen haben, das verdient Vertrauen, was hier von
Seiten der Regierung geschieht. Diese Menschen haben uns sehr viel Kraft und Unterstiitzung
gegeben. Danke allen, die uns diesen Vertrauensvorschuss gewahrt haben, den die Opposition
verweigert hat! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens sei Tausenden — wirklich Tausenden! — EU-Blrgern gedankt, die uns in Briefen, in E-
Mails, in personlichen Gesprachen Mut gemacht und gesagt haben, dass sie nicht der Meinung
ihrer Regierungen seien. Auch das ist wichtig, denn Europa ist natirlich nicht nur das, was die
Regierungen darstellen, Europa ist sehr viel mehr.

Ein drittes Dankeschon geht an die Nachbarn, an die Schweiz, an Liechtenstein, an Ungarn,
Bayern, Sudtirol, Baden-Wirttemberg, die uns entweder in schwieriger Zeit zu Staatsbesuchen
empfangen haben oder ganz bewusst als Zeichen nach Wien gekommen sind und uns besucht
haben. Das ist nicht selbstverstandlich, muss aber hier erwdhnt werden, und es sei bedankt —
offentlich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Schon wire es gewesen, wenn bei
diesem Punkt alle applaudiert hatten.

Ich danke auch den Mittel- und Osteuropéaern, die mit einer Ausnahme nicht bei dieser Kollek-
tivfehlentscheidung der 14 mitgemacht haben, sondern ein positives Verhéltnis zu Osterreich
bewahrt haben, die sehr klug auch in diese europaische Zukunft investiert haben. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Posch.) Ich sage Ihnen ganz offen: Dies ist auch fur uns ein Auftrag, namlich
dann, wenn etwa die Erweiterungskandidaten Probleme haben, ebenfalls mit gewisser Sensi-
bilitat darauf einzugehen, was dort gewtinscht ist. Ich méchte mich hier ausdriicklich bedanken.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke der Mehrheit im Europaischen Parlament, die mit Mehrheitsabstimmung fiir Oster-
reich abgestimmt haben, und ich danke auch der Europaischen Kommission, die jedenfalls am
Ende ganz massiv und eindeutig richtigerweise Stellung bezogen hat.

Interessant ist natirlich auch der Bericht der drei Persdnlichkeiten, die ebenfalls Dank verdie-
nen. Sie haben den ganzen Sommer geopfert und haben fir die 14 einen Ausstiegsweg ermdég-
licht. Dieser Bericht ist lesenswert. Er ist differenziert — Gberhaupt keine Frage —, und er ist,
wenn man ihn dann liest, in der Zusammenfassung fiir Osterreich eigentlich eine wirklich posi-
tive Gesamtdarstellung.

Wenn die drei Personlichkeiten in Artikel 108 ihres Berichtes sagen: ,auf der Grundlage einer
grundlichen Untersuchung ist es unsere® — ,unsere®, nicht gesagt von irgendjemandem, sondern
Lunsere® — ;wohlerwogene Auffassung, dal} die dsterreichische Regierung® — alle — fir die ge-
meinsamen europaischen Werte eintritt.“ ,In manchen Bereichen, vor allem bei den Rechten
nationaler Minderheiten, kdnnen die 6sterreichischen Standards als den in anderen EU-Staaten
Uberlegen angesehen werden.®

Ich danke den drei Personlichkeiten fur diesen ausgewogenen Bericht. Wir lesen naturlich auch
die kritischen Satze mit Interesse, und wir werden auch nachdenklich die Empfehlungen, die
enthalten sind, in die tagliche Arbeit umsetzen. Es ist jedoch wichtig, dass mit diesem Dokument
ein Ausstieg ermdglicht wurde, den Europa, den die 14, aber auch Osterreich gebraucht hat —
ein Danke! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Jetzt ist die Stunde der Einsicht gefragt: Was folgt aus all dem? — Es ist ja schon interessant,
jetzt etwa zu lesen, was Romano Prodi sagt — wortliches Zitat, im letzten ,Format* abgedruckt —:
,Das wird nicht wieder geschehen.“, ndmlich dass es ein Einfrieren bilateraler Kontakte wie im
Fall Osterreich gibt.
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Auch der dénische AuRenminister etwa sagt in derselben Ausgabe: Ich personlich glaube nicht,
dass wir nochmals so eine Reaktion wie jene gegen Osterreich sehen.

Auch der luxemburgische Ministerprasident wurde zitiert. Er sagte: Ich zweifle, ob wir wirklich
alles richtig gemacht haben in dieser Frage.

Ich meine daher, die Stunde der Einsicht tut uns allen gut, auch uns in Osterreich. Auch wir
brauchen nicht in ein Triumphgeheul auszubrechen, denn ein solches ist weder notwendig
noch — meiner Meinung nach — angebracht. Aber die Erleichterung, die wir empfinden, sollten
wir als Antriebskraft nitzen, um uns jetzt auf die wesentlichen Aufgaben in Europa zu konzen-
trieren. Was konnte das sein?

Erstens: Osterreich muss seinen Platz im Herzen Europas einnehmen und verteidigen. Meine
Damen und Herren! Wir werden o&sterreichische Interessen nicht opfern, niemandem opfern,
wenn er glaubt, uns aus Berlin, Paris, Briissel oder von sonst wo zurufen zu missen, was zu
geschehen hat. Osterreichische Interessen sind wichtiger als so manches andere, das uns in
den letzten Wochen zugerufen wurde. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das gilt fur die Rechte betreffend das Osterreichische Wasser, das gilt aber auch fur die Sicher-
heit von Kernkraftwerken — sehr interessant ist in diesem Zusammenhang eine Aussage von
Romano Prodi, ndmlich: Wenn die Beitrittskandidaten beitreten, gelten auch fur ihre Atomkraft-
werke européische Regeln!; eine Aussage, die man sich merken sollte —, und das gilt auch fir
die osterreichische Vertretung in allen européischen Institutionen.

Zweitens: Europa braucht eine neue Verfassung, eine klare Aufgabenverteilung. Es geht darum:
Was soll auf europaischer Ebene, was soll nationalstaatlich, was soll regional gelést werden? —
Dieser Punkt muss unmittelbar nach der Regierungskonferenz in Angriff genommen werden.

Drittens: Es ist klar, dass an einer Wegkreuzung — und vor einer solchen stehen wir — Angst und
Unsicherheit herrschen: die Angst der Kleineren vor den GréReren, die Angst der Schnellen vor
den Bremsern und umgekehrt, die Angst der Alten, der etablierten Alt-Mitglieder, vor der Erwei-
terung, vor den Neuen, die Angst der Reichen vor denen, die ihnen irgendetwas wegnehmen
kénnten. Woflr ich sehr pladiere ist, dass man, wenn jemand Kritik an Entwicklungen &uR3ert,
behutsam damit umgeht, denn das ist noch lange nicht antieuropdisch. Das ist eine wichtige
Lehre, die zu ziehen ist, wofiir ich sehr pladiere. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Man sollte auch mit Worten wie ,Kern* oder ,Avantgarde“ sehr behutsam umgehen. Ich zitiere
jetzt jemanden, der sich in den letzten Wochen und Monaten bemerkenswert zurtickgehalten
hat — auch das sei bedankt —, ndmlich den franzdsischen Auf3enminister Hubert Védrine, der in
einem Artikel der ,Financial Times" woértlich erklart:

Seien wir vorsichtig mit Konzepten wie ,hardcore” — also Kern — oder ,,Avantgarde®, die eigent-
lich mehr teilen als vereinen. Wir missen alles auf die Seite schieben, was neue, willkirliche
Unterscheidungen zwischen den Mitgliedstaaten schaffen kdnnte. — Zitatende.

Chris Patten, der sehr beachtliche auRenpolitische Kommissar der Union — ein Brite —, warnt vor
jedem Versuch, die Union Uber ein Direktorat der grof3en Staaten auf Kosten der kleinen oder
mittleren zu leiten. Zu leicht kénnte dies zu einem Europa der Bevorzugten und der Benach-
teiligten fuhren. Und den Beitrittskandidaten dirfe man nicht zu verstehen geben, dass sie in der
Kiche essen missen, wahrend die Herrschaften im ersten Stock speisen. — Das ist ein Auftrag
fur uns.

Auch direkte Demokratie kann ihren Platz in einem solchen Europa haben. Wir haben dies mit
dem Versuch einer Volksbefragung ernst gemeint, und wir lassen uns diesen Versuch nicht
schlecht machen — und er hat auch gewirkt. Nicht in jedem Fall wird er richtig und notwendig
sein, aber ausschlieBen darf man ihn nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Letzter Punkt: Die Erweiterung ist fur uns eine historische Chance. Wir wollen daher die aktive
Nachbarschaftspolitik im Herzen Europas sinnvoll vorantreiben: durch politische Kontakte, durch
Bildung — es gibt etwa osterreichische Schulen in Prag, in Budapest, 75 Lektorate, Osterreich-
Bibliotheken und so weiter. Diese aktive Nachbarschaftspolitik kann in Zukunft in Europa ein
Trumpf sein. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
10.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler und darf nunmehr der Frau
Vizekanzlerin das Wort erteilen. Gleiche Redezeit. — Bitte.

10.37

Bundesministerin fir o6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-
Passer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In den letzten
Wochen und Monaten war sehr oft und viel von europédischen Werten die Rede. Eine genaue
und klare Definition dieser Werte wurde eigentlich nie vorgenommen, die Definition war nebulos,
und vor allem wurde ein wichtiger Grundsatz aul3er Acht gelassen, ndmlich dass Werte fir alle
zu gelten haben, dass der MaRstab, mit dem man Osterreich misst, selbstverstandlich auch fiir
alle anderen in Europa zu gelten hat, und dass Moral nicht nur von den anderen erwartet werden
kann, sondern dass man sie auch selbst zu beherzigen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ein moralisch erhobener Zeigefinger gegen andere macht einen noch lange nicht zu einer
moralischen Instanz — weder in Europa noch in Osterreich. Und vor allem kann sich niemand
anmafen, sich durch Berufung auf angebliche moralische Prinzipien zu einer Uberinstanz iiber
den héchsten Souveran in Osterreich, namlich die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes, zu
erheben. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es war fur viele Menschen — nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa — erniichternd, zu
sehen, wie leicht man ohne Federlesen zu undemokratischen Mitteln gegriffen hat, angeblich
zum Schutz der Demokratie.

Wir in Osterreich — ich hoffe, auch in Europa — sind uns einig, dass das oberste Grundprinzip
unserer Verfassung die Demokratie bildet, die selbst Grundvoraussetzung dafir ist, Gberhaupt
Mitglied der Européischen Union werden zu kénnen.

Demokratie heiRt in Osterreich wie in jedem anderen Land, dass das Volk das Recht hat, in
freien und demokratischen Wahlen sein eigenes Parlament zu wahlen und damit auch seine
Regierung zu bestimmen. Es gibt keine Instanz — weder auf nationaler noch auf internationaler
Ebene —, die sich Uber diese Entscheidung hinwegsetzen darf. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Die Europaische Gemeinschaft ist eine Vereinigung von 15 gleichberechtigten Staaten, souve-
ranen Staaten mit gleichen Rechten und Pflichten, egal, ob diese Staaten grof3 oder klein sind.

Charles de Gaulle, einer der Grindervater der Europaischen Union, hat 1963 erklart: Unsere
Annédherung und danach unsere Union haben wir in die Wege geleitet, um gemeinsam handeln
zu kénnen. — Gemeinsames Handeln und Solidaritat sind die tragenden und im EU-Vertrag ver-
ankerten Saulen der Europaischen Union und die politischen Handlungsmaximen des euro-
paischen Integrationsprozesses. Eine aus demokratischen Wahlen hervorgegangene Regierung
zu isolieren und ein ganzes Land an den Pranger zu stellen, ist eine Vorgangsweise, die in
krassem Widerspruch zu diesen Grundprinzipien, ndmlich der Gemeinsamkeit und der Solida-
ritat, steht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Europa — das sage ich in aller Deutlichkeit — hat nicht das Recht, Osterreich oder irgendeinem
anderen Mitgliedsland vorzuschreiben, welche Regierung es zu bilden hat. (Neuerlicher Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Das Recht auf freie Meinungsauf3erung ist in den vergangenen Tagen immer wieder im Mittel-
punkt von Diskussionen gestanden. Ich unterstreiche dieses Recht 100-prozentig — wir alle, die
gesamte Bundesregierung, tun dies (Zwischenruf des Abg. Schwemlein) —, ich hielte es aber
fur sehr angebracht, dass all jene, die fir sich das Recht auf freie MeinungsaufRerung selbstver-
stéandlich beanspruchen, mit derselben Vehemenz auch fir das Recht auf freie demokratische
MeinungséauRerung in Form von Wahlen eintreten, und zwar auch dann, wenn das Ergebnis der
Wahl nicht so ist, wie man es sich gewiinscht hatte. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Respekt vor der Entscheidung des Wabhlers ist
auch ein europaischer Wert, den es zu verteidigen gilt. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Ich sage das vor allem an die Adresse all jener, die glaubten, eine ihnen nicht genehme Regie-
rungsbildung durch Druck aus dem Ausland verhindern oder rickgadngig machen zu kdnnen,
genauso aber auch an die Adresse von Regierungschefs, die glaubten, freie Wahlen nicht
respektieren zu mussen.

Auch wenn sich letztlich die Vernunft durchgesetzt hat und gemal den Empfehlungen der drei
Weisen die Aufhebung der EU-Unrechtssanktionen gegen Osterreich erfolgt ist, erfordern die
Entwicklungen der letzten Monate eine eingehende Analyse und daraus abzuleitende Schluss-
folgerungen.

,Osterreich, der ,Musterschiiler* der Europaischen Union“, so schreibt Karl-Peter Schwarz in der
.Presse, ,hat in den vergangenen Monaten schmerzhaft erfahren mussen, dal® auch die EU
nicht das Paradies auf Erden ist, dal selbst von einer Staatengemeinschaft, die sich als
demokratisch und liberal versteht, Gefahren ausgehen kdnnen, gegen die man sich schitzen
muB.“ — Zitatende.

Eine der Gefahren, gegen die man sich in Europa schiitzen muss, ist die Bestrebung, ein
Europa zweier Klassen zu schaffen: eine Avantgarde einiger weniger gro3er Staaten, ein Direk-
torium eines Kerneuropas, das Richtung und Tempo bestimmen will.

Wachsamkeit gegenlber zentralistischen Tendenzen der EU als Ruckstandigkeit zu bespdtteln
oder als Chauvinismus zu diffamieren, ist grobe Fahrlassigkeit, das haben die Ereignisse der
letzten Monate deutlich gemacht.

Osterreich wird — so wie andere kleine Staaten der Europaischen Union — in Hinkunft eine viel
aktivere Rolle bei der Gestaltung der EU spielen missen, wenn wir nicht Gefahr laufen wollen,
dass existentielle Lebensinteressen unseres Landes unter die Rader kommen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Die Wahrung der Einstimmigkeit in fiir Osterreich zentralen Fragen, wie zum Beispiel betreffend
Wasserressourcen, Raumordnung, Bodennutzung oder Wahl der Energietrager, ist einer dieser
Punkte. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Daruber hinaus werden wir lernen mussen, Diskussionen tber Chancen und Risiken von Inte-
grations- und Erweiterungsschritten offen zu filhren (Abg. Schieder: ... verschleudert unseren
Wald selber!), Herr Kollege Schieder, ohne sachliche Argumente mit dem ,Killerargument* der
Europafeindlichkeit abzutun. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Vor allem aber muss uns bewusst sein, dass es eine tiefe Vertrauenskrise zwischen der Union
und ihren Birgern gibt. Die Sanktionen gegen Osterreich haben diese Kluft noch viel tiefer
gemacht.

Die Osterreichische Bundesregierung hat in den letzten Wochen und Monaten nicht nur grof3e
Unterstlitzung seitens der dsterreichischen Bevolkerung erfahren, die in vielen persodnlichen
Begegnungen und unzéhligen Briefen zum Ausdruck gekommen ist — dafir bedanken wir uns
aufrichtig und von ganzem Herzen (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP) —, sondern
Osterreich hat dariiber hinaus enormen Zuspruch von Menschen aus ganz Europa erfahren, die
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unser Land kennen und die uber die ungerechtfertigten Vorwiirfe und Sanktionen gegen Oster-
reich zutiefst emport waren.

Dass die Verhangung dieser Sanktionen quasi tiber Nacht erfolgte, ohne Befassung des Euro-
paischen Parlaments geschweige denn der nationalen Parlamente, ist ein Spiegelbild eines
ganz gravierenden Demokratiedefizits der Europaischen Union. Man darf sich wirklich nicht
wundern, dass die Menschen in Osterreich und Europa das Gefiihl haben, dass in Briissel iiber
ihre Képfe hinweg entschieden wird.

Man darf sich auch nicht wundern, dass die Birger den Glauben an die hehren Ideale der Inte-
gration verlieren, wenn ein AulRenminister eines EU-Staates sagt: ,Mein Ziel ist es, die dster-
reichische Regierung zu stirzen!®, wenn ein anderer eine Osterreichische Regierungspartei als
,haarige Bestie im Nadelstreif* bezeichnet und wenn ein dritter sagt: ,Ich werde den Teufel tun
und mich bei Osterreich entschuldigen!” (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Sollen wir uns die politischen Eliten Europas wirklich so vorstellen? Sollen das die Wortfihrer
eines neuen Europas sein? (Zwischenrufe bei der SPO.) Ist das die Sprache, die Europa einen
und erweitern wird? — Ich frage Sie das ganz im Ernst, meine Damen und Herren, denn ich
bezweifle das sehr, und mit mir tun das viele, nicht nur in Osterreich, sondern in ganz Europa.
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin sehr dafur, dass wir uns mit der Sprache in der Politik kritisch auseinander setzen (Zwi-
schenrufe bei der SPO), aber das Verteilen von Zensuren an andere ist dann nicht besonders
glaubwiirdig, Herr Kollege Gusenbauer, Herr Kollege Edlinger und andere von der SPO-Frak-
tion, wenn Sie selbst laufend den verbalen Dreschflegel betatigen. Dasselbe gilt auch fir die
europaische Ebene. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Messen mit zweierlei Mal3, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, ist
keine moralische Kategorie, mit der man beeindrucken kann. (Neuerlicher Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Einen Bericht tiber die Situation in Osterreich einzufordern, ist gut und schén. Wir haben nichts
zu verbergen und wir brauchen uns nicht zu verstecken. Deshalb ist es auch nur folgerichtig,
dass der Bericht der drei Weisen nicht nur zu dem Schluss kam, dass die dsterreichische Inte-
grationspolitik problemlos mit dem europaischen Niveau mithalten kann, sondern auch ausfihrt,
dass die Minderheitenpolitik in Osterreich und die in diesem Bereich vorhandenen Standards
sogar noch weit Uber dem européischen Niveau liegen. Brandfackeln gegen Auslander, Men-
schenjagd gegen Flichtlinge, Schandung von Friedhéfen und Synagogen, Nazitumulte und
StralRenschlachten: All das ist heute traurige européische Realitéat — aber es ist nicht Realitat in
Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Bundesregierung — das kann ich Ihnen versichern — wird alles daran setzen, dass es auch
so bleibt, dass Osterreich friedlich und sicher bleibt fiir jeden, der in diesem Land lebt. Wach-
samkeit ist daher sehr wohl angebracht.

Wir werden sehr wachsam alle Entwicklungen in Europa beobachten. Wir werden sehr genau
dartiber wachen (Zwischenruf des Abg. Ollinger), dass die Grund- und Freiheitsrechte ebenso
wie die Grundprinzipien moderner Verfassungsstaaten, namlich Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Gewaltentrennung, aus der Diskussion Uber europédische Werte nicht ausgeblendet werden.

Das bedeutet fir mich aber auch ganz klar, dass es mehr Mitbestimmung fir die Buirger in
Europa geben muss. Als der EU-Kommissar fir Erweiterungsfragen Verheugen unlangst den
Vorschlag machte, direkt-demokratische Instrumente bei groRen und fiir Europa weitreichenden
Entscheidungen wie zum Beispiel der Osterweiterung einzusetzen, folgte kollektive Empdrung
der so genannten politischen Eliten auf dem FuR3e. Man kdnne doch, so die fast einhellige
Meinung der veroffentlichten Meinung, dem Volk eine so komplizierte Entscheidung gar nicht
zumuten — als ware die européische Integrationspolitik eine Art Geheimwissenschaft, mit der
sich nur Fachleute und Technokraten beschaftigen kénnen.
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Ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, wére sehr vorsichtig bei der Qualifizierung, wofur
die Birger gescheit genug sind und wofiir nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es geht hier nicht nur speziell um die Osterweiterung, sondern grundsatzlich darum, dass es
prinzipiell keine Frage geben kann, die man dem Burger nicht zur Entscheidung vorlegen kann.
Jede Entscheidung ist dem Birger zumutbar — und vor allem ist den Blrgern die Wahrheit
zumutbar. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass es durchaus auch Unterstitzung fur den
Verheugen-Vorschlag gegeben hat von einer Seite, von der man es eigentlich gar nicht vermutet
héatte, wie zum Beispiel von Oskar Lafontaine, der ja bis vor kurzem noch zur sozialistischen
Fuhrungselite in Europa gehérte, und vom ehemaligen deutschen Bundesprasidenten Roman
Herzog. Ich halte es prinzipiell fur positiv, dass damit eine Diskussion in Gang gekommen ist,
die seit Jahren nur als Randthema der Union behandelt wurde, die fur mich aber eine zentrale
Frage ist, ndmlich die Beseitigung des eklatanten Demokratiedefizits der EU und die
Verwirklichung des Subsidiaritétsprinzips im Sinne der Burgernédhe. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Diese Diskussion muss bei einem Neubeginn Europas ins Zentrum gertickt werden, wenn man
es mit dem Miteinander ernst meint. Und wenn wir es ernst meinen mit dem Miteinander in
Europa, dann bedeutet das auch, dass wir Entscheidungsgrundlagen schaffen missen, die fir
die Burger glaubhaft und nachvollziehbar sind, zum Beispiel auch betreffend die Osterweiterung.

Im Interesse Osterreichs, aber auch im Interesse der Union muss es eine sorgféltige Abwagung
geben, welche Vorteile welchen Nachteilen gegenuberstehen, welcher Nutzen welche Kosten
nach sich zieht.

,Die derzeit angewandte Methode®, schreibt Christian Ortner im ,Format®, ,einen Blankoscheck
vom Steuerzahler einzufordern und all jene als provinzielle Kleingeister zu denunzieren, die ihn
so nicht unterschreiben wollen, wird sich letztlich als kontraproduktiv erweisen.”

Wir in Osterreich sehen unsere Verpflichtung darin, unsere Nachbarstaaten nach Kraften dabei
Zu unterstltzen, dass sie die fur den Beitritt notwendigen Standards in der Sozialpolitik, der Um-
weltpolitik, der Rechtspolitik erreichen kénnen. Aber wir erwarten von den Beitrittskandidaten
auch, dass sie die in Europa geltenden Standards der Menschenrechte und der Sicherheit bei
Atomkraftwerken zu erfiillen bereit sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

In diesem Sinne sollten die Erfahrungen der letzten Monate dazu genutzt werden, gemeinsam
den Pfad der Vernunft zu beschreiten. Um diesen Pfad mit Leben zu erfillen und fruchtbar zu
nutzen, missen wir uns mit gegenseitiger Achtung begegnen, unsere demokratische Zuver-
lassigkeit auBer Streit stellen und die gemeinsame Verantwortung fiir Osterreich tber alle
parteipolitischen Ziele stellen.

Angesichts der Reaktion der Opposition auf die Aufhebung der Sanktionen in den letzten Tagen
habe ich meine berechtigten Zweifel dahin gehend, ob wirklich alle die richtigen Lehren aus
dieser Entscheidung gezogen haben. (Zwischenruf der Abg. Huber.) — Frau Kollegin! Wer im
Zusammenhang mit den Sanktionen das eigene schlechte Gewissen uberdecken will, indem er
mutwillig und vdllig unbegriindet versucht, die politische und personliche Integritat des Justiz-
ministers zu untergraben, hat aus den Ereignissen der letzten Monate nicht die richtigen Lehren
gezogen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Justizminister Dr. Dieter Bohmdorfer besitzt nicht nur mein persénliches Vertrauen, sondern
auch das volle Vertrauen der gesamten Bundesregierung und das Vertrauen der Osterrei-
chischen Bevdlkerung, wie wir aus vielen Reaktionen der letzten Tage und Wochen wissen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Die politischen Schlussfolgerungen aus den Sanktionen der ,EU-14“Staaten liegen auf der
Hand:
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Europa braucht mehr Beteiligung der Birger.

Europa braucht die Garantie, dass demokratische Wahlentscheidungen der Biirger geachtet
und respektiert werden.

Europa braucht institutionelle Vorkehrungen, um diese Ziele sicherzustellen.
Europa braucht wieder eine Vision und eine Besinnung auf seine Ideale.

Europa braucht Staatspolitiker, die jenseits ihres personlichen Ehrgeizes das Gesamtinteresse
Europas nicht aus den Augen verlieren, Staatspolitiker, die ausgestattet sind mit der Bereit-
schaft, mutig und entschlossen an die Herausforderungen dieses Kontinents heranzugehen.

Wenn wir bereit sind, auch in diesem Hohen Hause die Interessen Osterreichs gemeinsam zu
vertreten, geben wir nicht nur ein Zeichen der demokratischen Reife dieses Landes, sondern
auch ein Zeichen daflir, dass wir ein konstruktiver Mitgestalter des kiinftigen modernen und soli-
darischen Europas sein werden. — Danke schon. (Lang anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
10.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke auch fir diese zweite Erklarung und stelle fest, dass
diese beiden Erklarungen gemeinsam Punkt 1 der Tagesordnung bilden.

Punkt 2 ist der Bericht des Hauptausschusses. Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Punkt 3 ist der Au3enpolitische Bericht. Auf die Berichterstattung zu diesem Punkt wird ebenfalls
verzichtet.

Damit gehen wir in die Debatte ein.
Die ersten vier Redner haben eine Redezeit von je 18 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Da liegt
die Latte jetzt sehr hoch! — Abg. Schwarzenberger: Da wird er jetzt arm ausschauen!)

10.55

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es besteht Uberhaupt kein Zweifel daran, dass alle
Osterreicherinnen und Osterreicher und, wie ich hoffe, alle im Parlament vertretenen Parteien
Respekt vor der Entscheidung des Wahlers haben. Die Entscheidung vom 3. Oktober ist, dass
die Sozialdemokratische Partei die starkste Partei wurde und die Partei des heutigen Bundes-
kanzlers die drittstarkste, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) — Wird das Parlament mit irgendeinem Gasthaus, Stammtisch oder sonst etwas ver-
wechselt? Ich verstehe lhre Unruhe nicht, wenn nur berichtet wird, was das Wabhlergebnis war.
Die Herren von der FPO sind heute sehr leicht zu erregen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Es besteht auch tberhaupt kein Zweifel daran, dass das Instrument der direkten Demokratie in
Erganzung der représentativen Demokratie aul3erordentlich wichtig ist. Eine der Kernentschei-
dungen, die in einer direkt-demokratischen Entscheidung in Osterreich getroffen wurden, war —
gegen den Willen der FPO! — der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Die von der Bundesregierung in Aussicht gestellte und zum Gluck nicht durchgefiihrte Volksbe-
fragung wéare nach Auffassung vieler Rechtsexperten, Verfassungsjuristen, Politikwissen-
schaftern und so weiter ein Missbrauch eines Instrumentes der direkten Demokratie gewesen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Eine Grundlage der Reden des Bundeskanzlers und der Vizekanzlerin war auch der Bericht der
Weisen. Aber ich habe nichts gehdrt von selbstkritischen Schlussfolgerungen, die aus diesem
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Bericht zu ziehen wéaren. (Abg. GroRruck: Dann haben Sie nicht aufgepasst!) Kein einziges
Wort habe ich von der Frau Vizekanzlerin dartiber gehdért, wo sie sich zu &ndern gedenkt, wo sie
die Kritik, die im Bericht formuliert ist, zu einer Veranderung ihrer Politik veranlassen wird. Kein
einziges Wort, meine sehr verehrten Damen und Herren! Und das ist schade fur dieses Land!
(Beifall bei der SPO.)

Denn es soll nicht unerwéahnt bleiben: Der Grund fiir die Situation, in die die Regierung und
damit Osterreich gekommen ist, ist nach wie vor gegeben, namlich dass die FPO bei den letzten
Nationalratswahlen in Wien einen menschenverachtenden Wahlkampf gefiihrt hat, der sich
gegen Birgerinnen und Burger gerichtet hat, die taglich fleiBig arbeiten und ihre Steuern zahlen.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Fir die Birger!) Dieser abstoRende Wahlkampf hat nicht nur in
Osterreich, sondern international Erregung hervorgerufen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Das besonders Schlimme daran ist — nach all den Diskussionen, nach all den Erfahrungen —,
dass Herr Klubobmann Westenthaler angekiindigt hat: Der néchste Wahlkampf in Wien wird
genauso gemacht wie der letzte Nationalratswahlkampf. — Das ist der falsche Weg, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Ruf bei den Freiheit-
lichen: Wir werden wieder gewinnen!)

Mir ist die Dramaturgie dieses Tages klar: Bundeskanzler und Vizekanzlerin dirfen schonreden,
und dann kommen — nach Ankiindigungen, die Sie selbst abgegeben haben — die beiden Klub-
obmanner und wollen ein Scherbengericht tber die Opposition veranstalten. Mir ist die Aufga-
benteilung vollig klar: hier Schénreden und dort der Dreschflegel. (Abg. Ing. Westenthaler:
Haben Sie schon Angst? Flrchten Sie sich schon?) — Nein, Herr Westenthaler. Wissen Sie,
wann es schlimm wird in diesem Land? — Wenn irgendjemand vor Ihnen Angst bekommen
muss, dann wird es wirklich schlimm. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sie haben sie ja schon!)

Gestern hat ein interessanter Vortrag des Harvard-Professors Dominique Moisi in Wien stattge-
funden. Er ist auch der stellvertretende Leiter des Instituts fur internationale Beziehungen in
Paris. Dieser Professor hat der Offentlichkeit mitgeteilt, dass doch véllig klar ist, von wem die
MaRnahmen ausgegangen sind: von Frankreich und Belgien, mit starker Unterstitzung
Spaniens. (Abg. Ing. Westenthaler: Uberall, wo Sie waren! — Ironische Heiterkeit bei den Frei-
heitlichen.) — Ja, danach, Herr Westenthaler! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist sehr gescheit!
Gut, dass Sie das sagen! — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tGbernimmt den Vorsitz.)

Dazu darf ich lhnen sagen: Herr Chirac ist ein konservativer Prasident, Belgien hat eine liberale
Regierung, und Spanien hat eine konservative Regierung. (Abg. Ing. Westenthaler — in Rich-
tung des Abg. Dr. Gusenbauer ein Foto vorweisend — Uberall, wo Sie Champagner trinken!)

Soll ich lhnen etwas sagen? — lhre Verschworungstheorie betreffend die Sozialistische Inter-
nationale kénnen Sie bei freiheitlichen Propagandaveranstaltungen erzahlen, aber nicht hier im
Parlament! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Das ist die Wahrheit! — Abg. Dr. Martin Graf:
Das glauben Ihnen nicht einmal Ihre eigenen Sektionen!)

Meine Damen und Herren! Vielleicht hat Herr Klubobmann Khol die Giite, auch dem Hohen
Haus mitzuteilen, was er ,Le Figaro“ mitgeteilt hat — namlich, dass er knapp vor der Verhangung
der MaRnahmen gegen Osterreich mit Prasident Chirac telefoniert hat; wahrscheinlich war er
der letzte Osterreicher, der vor der Verhangung der MaRnahmen mit Chirac gesprochen hat —,
was er ihm gesagt hat und was ihm Chirac geantwortet hat. — Das wirde das Hohe Haus und
ganz Osterreich interessieren, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Ing. Westenthaler — ein Foto in die H6he haltend —: Champagner!)

In vielen Gesprachen mit Staats- und Regierungschefs — das zeigt auch das Foto, das Sie
zeigen — habe ich mich bemiiht, einen Beitrag dazu zu leisten, dass die MaBhahmen gegen die
Osterreichische Bundesregierung aufgehoben werden. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. -
Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol. — Abg. Ing. Westenthaler:
Der hat ja Humorl!)
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Dieses mein Bemuhen war nicht immer von Erfolg begleitet, aber mit dem Einstieg zum Aus-
stieg hat es begonnen, und es ist danach zum Weisenbericht gekommen und jetzt zum Be-
schluss der 14, dass die MaRnahmen aufgehoben werden. Am Ende des Tages hat es sich
gelohnt, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Aber der eigentlich wichtige Punkt ist heute nicht diskutiert worden, namlich dass Osterreich viel
aufzuholen hat, weil viel Vertrauen zwischen Osterreich und den europaischen Partnern verloren
gegangen ist, und dieses Vertrauen missen wir, wenn wir dsterreichische Interessen in Europa
durchsetzen wollen, wieder zuriickgewinnen. Osterreich muss von dem Rand, an dem es jetzt
steht, wieder in die Mitte der Europadischen Union zurlickkehren — und dazu braucht es
Bindnispartner. Aber die Voraussetzung fir Blndnispartner ist, dass Aufbauarbeit und Ver-
trauensarbeit geleistet wird. Doch ich weif3 nicht, Herr Bundeskanzler, was Sie geritten hat, als
Sie bei einem Spaziergang anlasslich eines Ausflugs der Regierung an der dsterreichisch-
slowenischen Grenze ohne besondere Griinde den slowenischen Staatsprasidenten Kuc¢an auf
das Unflatigste beschimpft haben. — Das ist nicht die Aufbau- und Vertrauensarbeit, die Oster-
reich in dieser Stunde braucht! (Beifall bei der SPO.)

Dasselbe gilt fur das Verhalten gegeniiber den Nachbarstaaten in Zentral- und Osteuropa in den
letzen Monaten, das in vielen Fragen nicht so angelegt war, dass man davon ausgehen kénnte,
dass sie automatisch wollen, dass Osterreich ihr Bundnispartner ist.

Auch weild ich nicht, woher Sie die Idee haben, dass Osterreich auf einmal das Sprachrohr der
.Kleinen“ in der EU sein sollte, da es gerade einzelne dieser ,Kleinen“ waren, die sich sehr
kritisch mit Ihrer Politik und mit der FPO auseinander gesetzt haben. Die Zielsetzung ist in Ord-
nung, nur: Das, was Sie bisher getan haben, leistet keinen Beitrag, diesem Ziel naherzukom-
men, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Aber eigentlich geht es um die Trane im Knopfloch von Herrn Khol und von Herrn Westenthaler
auf Grund dessen, dass jetzt die Sanktionen und die MalRnahmen vorbei sind und dass damit
das gesamte Theater, das die reale Politik der 6sterreichischen Bundesregierung in den letzten
Monaten verschleiert hat, nun zu Ende ist. (Ironische Heiterkeit der Abgeordneten Dr. Khol und
Ing. Westenthaler.) Das Marchen ,Edle Ritter der Regierung retten das Land vor dem bdsen
Drachen in Brissel“, diese Vorstellung kann jetzt endgiltig aus dem Repertoire gestrichen
werden, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Was dahinter zum Vorschein kommt, das ist die klirrende Kélte der Regierungspolitik. Es ist kein
Zufall, dass fast zeitgleich mit der heutigen Sitzung gestern als erster Schritt nach dem Ende der
Malnahmen ein Malnahmenpaket von der Regierung bekannt gegeben wurde, das den
massivsten Sozialabbau in Osterreich seit Jahren bedeutet, meine sehr verehrten Damen und
Herren. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich frage Sie: Was werden Sie den Familien sagen, die enorm teure Heizkosten zu tragen
haben? — Werden Sie sagen: Wir kénnen nichts machen, vielleicht flr einige wenige Tausend,
aber seid froh, dass die Sanktionen aufgehoben worden sind!?

Ich frage Sie: Was sagen Sie den Pendlern — auf3er den paar Dingen, die Sie jetzt beschlossen
haben — betreffend den hohen Benzinpreis, den sich immer weniger leisten kdnnen? — Werden
Sie sagen: Macht euch nichts draus, wir kdnnen nichts machen, aber dafir sind die Sanktionen
aufgehoben worden!?

Ich frage Sie: Was sagen Sie den Studenten und den Familien, die davon betroffen sind, zu dem
Umstand, dass in Zukunft ein Studium zumindest um 50 000 S mehr kosten wird, etwas, was im
krassen Widerspruch zu all lhren Versprechungen, Herr Bundeskanzler, und zu den
Versprechungen der Frau Unterrichtsministerin Gehrer steht? (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Ich frage Sie: Was sagen Sie dem Unfallrentner, dem Sie eine neue Steuer aufbrummen? Was
sagen Sie den Arbeitslosen, denen Sie die Unterstitzung kirzen? Und was sagen Sie einer
Frau, die plétzlich nicht mehr mitversichert ist, und zwar nur deshalb nicht, weil Sie den Fehler
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gemacht hat, keine Mutter geworden zu sein? — Sagen Sie all denen: Wir kénnen nichts
machen, aber seid froh, dass die Sanktionen aufgehoben worden sind!? — Das wird zu wenig
sein, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Das, was Sie hier veranstalten, ist Treffsicherheit — aber Treffsicherheit ohne Adjektive. Sie
haben ordentlich gezielt, Sie haben sicher getroffen, und zwar genau all diejenigen, die einen
sozialen Staat brauchen. Noch nie war Sozialabbau mit solch netten Worten verbramt, wie Sie
sie verwenden, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Die Wabhrheit ist: Wo Treffsicherheit draufsteht, dort ist bei dieser Regierung Sozialabbau drin. —
Das ist der Kernpunkt Ihres politischen Programms! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich bin schon gespannt, wann Herr Klubobmann Khol den Mut haben wird, mit mir gemeinsam
mit den Studenten zu diskutieren. Ich bin neugierig, ob er Ihnen dann dieselbe Kaltschnauzigkeit
entgegenbringen wird wie gestern und ihnen in Anbetracht des Umstands, dass sie neben dem
Studium kellnern gehen mussen, um es sich zu finanzieren, und erst nach der Arbeit studieren
konnen, weil jetzt zusatzlich 50 000 S fur das gesamte Studium an Studiengebihren verlangt
werden, erklaren wird: Alles, was nichts kostet, ist nichts wert! — Das bringt lhre wahre Kalt-
schnauzigkeit zum Ausdruck, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Dr. Grinewald.)

Ich weil3 schon, das ist nicht das Problem von Herrn Prinzhorn und von Herrn Khol und anderen
Personen, deren Kinder nach dem Motto leben kdnnen: Der Papa wird’s schon richten!, nein,
das ist das Problem all jener Osterreicherinnen und Osterreicher, die ein kleines oder mittleres
Einkommen haben. Sie, die in den letzten Jahrzehnten einen freien Zugang zur Bildung gehabt
haben, werden in Zukunft diese Chance nicht mehr haben — und das ist die Mehrheit in diesem
Land, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Es ware mutig, wenn Sie in jene Schule gehen wirden, in welcher Sie
angekindigt haben, dass es keine Studiengebiihren geben wird, und dort mit den Schilern
heute diskutieren wiirden, denn bekanntlich wird Ihnen in der Offentlichkeit attestiert, dass Sie
keine Nerven haben. Aber die Schiler dort haben einen anderen Eindruck: dass Sie kein Herz
und kein Gefiihl fur das Schicksal der Menschen haben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol:
Das ist unerhort!)

Es mag zwar sein, dass Sie, Herr Bundeskanzler, in der Regierung der Steuermann sind, aber
fur die Betroffenen, fir die sozial Schwachen, fiir die Studenten, fur die Rentner, fur die Mehrheit
der 6sterreichischen Bevélkerung sind Sie der ,Teuermann“! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, bin ich froh darlber, dass der ,Sanktionen-
vorhang® jetzt weggezogen ist, damit wir endlich die Regierung dem Alltagstest unterziehen
kdnnen, denn jede Regierung ist letztendlich daran zu messen, welchen Beitrag sie zur Verbes-
serung der Lebenschancen und der Lebensbedingungen der Bevdlkerung leistet. Das ist jene
Latte, an der Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, ge-
messen werden! (Beifall bei der SPO.)

Man stellt sich die Frage, in welcher Welt wir leben, wenn in Osterreich, in einem Land mit
einem enormen Wirtschaftswachstum, in einem Land, in welchem die Wirtschaft boomt, in einer
Zeit, in welcher die Produktivitdt enorm steigt und sich jeder Birger die Frage stellt: Was ist
mein gerechter Anteil an diesem Wirtschaftsaufschwung?, die einzigen Antworten, die die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land zu héren bekommen, lauten: Sozialab-
bau, Steuererhthungen, hdchste Teuerungsrate, hohe Benzin- und Erddlpreise, und damit ist
noch die Botschaft verbunden, bei den Léhnen kénne man auch nichts tun, denn dann komme
es zu einer Lohn- Preisspirale.

Ich frage Sie: Wo bleibt da der gerechte Anteil fir die Mehrheit in diesem Land, meine sehr
verehrten Damen und Herren? (Beifall bei der SPO.)
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Weil Sie, Frau Vizekanzlerin, darauf hingewiesen haben, dass Sie solidarisch zum Herrn Justiz-
minister stehen, sage ich Ihnen ganz offen meine Meinung: Ein Justizminister, der der Voll-
strecker einer Politik ist, die die freie Meinung durch die freiheitliche Meinung ersetzen will, ein
Justizminister, dessen Kanzlei das Hauptquartier der Klagenflut der FPO gegen ihre missliebi-
gen Kritiker ist, ein Justizminister, der Journalisten, die recherchieren, weil es ihr Job ist, die
Staatspolizei nachschickt, und ein Justizminister, dem das Demokratiegeféhrdende seines
Handelns erneut bestéatigt wurde, ist in einem demokratischen Osterreich nicht tragbar, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Lebhafter Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

Tun Sie daher das einzig Richtige: Treten Sie zuriick! (Lang anhaltender Beifall bei der SPO

sowie Beifall bei Abgeordneten der Griinen.)
11.13

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Khol. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haigermoser — in Richtung SPO —: Gusen-
bauer muss bleiben! Wir sagen das auch!— Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —:
Gusenbauer muss bleiben!)

11.14

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung!
Meine Damen und Herren! Ich bin froh dariiber, dass sich die Osterreicherinnen und Oster-
reicher heute via Fernsehschirme an dieser Debatte beteiligen konnen (Rufe bei der SPO: Wir
auch!), denn so kénnen sie sich selber eine Meinung dariber bilden, wer hier kaltschnauzig
geredet hat: der Herr Bundeskanzler oder Sie, Herr Gusenbauer! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Aber jetzt mochte ich wieder zur Sache kommen. — Am 12. September 2000 wurden die Sank-
tionen aufgehoben, und Osterreich wurde vom Eis einer internationalen Achtung befreit. Und da
kann man nur sagen: Danke all jenen, die daran mitgewirkt haben!, aber man kann nicht zur
Tagesordnung Ubergehen, denn nur derjenige, der die Vergangenheit versteht, kann die Zukunft
gestalten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die drei EU-Experten haben einen Bericht tiber Osterreich abgegeben. Es war ein Wagnis,
meine Damen und Herren, und viele Osterreicherinnen und Osterreicher haben es nicht ver-
standen, warum wir uns als souverdne freie Nation drei Experten sozusagen stellen mussten.
Die drei Experten haben uns gewogen und haben uns ein Urteil ausgestellt, das dieses Wagnis
gerechtfertigt hat, denn welche Regierung in Europa — und zwar die ganze Bundesregierung! —
hat es schriftlich, dass sie die europaischen Grundwerte beachtet, welche europaische Regie-
rung hat es schriftlich, dass sie die noble Tradition einer grof3ziigigen Behandlung der Asylanten,
der Fluchtlinge und der Einwanderer fortsetzt, und welche Regierung hat es schriftlich, dass ihre
Minderheitenpolitik weit Gber dem Standard anderer europdaischer Lander liegt? Darauf kdnnen
wir stolz sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Risiko dieser Prozedur hat sich gelohnt. Es wurde Klarheit geschaffen, auch wenn manche
immer noch bei ihren Vorurteilen bleiben.

Meine Damen und Herren! Wenn man mit einem Finger auf jemanden zeigt, zeigen immer drei
Finger auf einen selber zuriick, und diese Wahrheit sollten wir auch bei diesem Bericht beher-
zigen. Wir werden ihn ernst nehmen, und ich glaube, dass am Beginn dieser meiner Rede klar-
gestellt werden muss, dass naturlich Anregungen darin enthalten sind, die wir ernst nehmen,
etwa was die Verfahrensdauer bei Asylantrdgen betrifft, was die Bedingungen der Schubhaft
betrifft, was die Kritik an der Gerichtsorganisation betrifft, nAmlich dass unterschiedliche Ge-
richte unterschiedlich urteilen und Standards des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte nicht umsetzen. Das alles werden wir tun! Aber tber allem, meine Damen und Herren,
steht Folgendes: Diese Regierung verteidigt europédische Grundwerte! — Und darauf bin ich
stolz. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Friedrich Funder hat einmal (ber eine andere Zeit das Buch geschrieben: ,Als Osterreich den
Sturm bestand®. — Ich mdchte das nicht so hoch ansetzen, sonst wirde Herr Van der Bellen
wieder sagen, ich hatte ein Pathos (Abg. Dr. Mertel: Unverkennbar!), aber ich glaube, sagen zu
kénnen: Wir haben die internationale Achtung bestanden, wir haben sie wiirdig weggebracht,
und wir kdnnen uns bei unseren Mitburgerinnen und Mitbirgern, beim &sterreichischen Volk, nur
dafir bedanken, dass man uns in Tausenden Anrufen, E-Mails und Briefen, durch Héande-
schutteln — im Wald, auf der Alm, im Wirtshaus (Abg. Reitsamer: ... im Wald!) — darin bestarkt
hat mit den Worten: Kriecht nicht zu Kreuze, geht den aufrechten Gang, wir sind Osterreicher,
wir brauchen uns vor niemandem zu schamen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mdchte mich aber auch bei den Freunden im In- und Ausland bedanken, und da zuallererst
bei der Schweizer Bundesregierung und beim Schweizer Volk. Sie haben zu uns gehalten. Ich
werde das den Schweizerinnen und Schweizern nicht vergessen — aber auch den Deutschen
nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In Bezug auf die deutsche Bundesregierung werde ich nicht die gleichen Worte verwenden, die
der deutsche AuRRenminister Fischer zu uns via Fernsehschirm gesagt hat, denn ich achte auf
eine bestimmte Wirde in der Sprache, aber ich kann mir vieles denken. Doch die Deutschen
haben auch zu uns gehalten, und denen mochte ich ebenfalls danken. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es schmerzt sehr, wenn Lander, mit denen wir viele Teile unserer
Kultur gemeinsam haben, die uns kennen, die unsere Blicher lesen, deren Zeitungen wir lesen,
uns falsch beurteilen. Wenn das die fernen Lander tun, ist es auch krankend, aber es ist beson-
ders krankend, auf welche Weise sich die deutsche Bundesregierung wider besseres Wissen
und Gewissen in den Dienst einer nicht noblen Sache gestellt hat. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich mochte mich aber auch beim Bundeskanzler, bei der Vizekanzlerin, bei der Auf3enministerin
und bei allen anderen Regierungsmitgliedern bedanken, die diese Monate des internationalen
Mobbing in Anstand, in Wirde, ohne mit der Wimper zu zucken, immer ein freundliches Lacheln
auf dem Gesicht, ertragen haben. Das war eine grofl3e Leistung, und wir alle sind stolz auf sie.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein Bilanzziehen ist nétig, damit man auch die Zukunft gestalten
kann. Wir haben einige Lehren fir die Zukunft zu ziehen. Es war ein einmaliges Verfahren, das
gegeniiber Osterreich angewandt wurde, und ich hoffe, es bleibt ein einmaliges, denn im Namen
von Grundwerten, die man zu schitzen vorgab, hat man Grundwerte groblichst verletzt. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Man hat aber dadurch — und das wiederum ist trostreich — eine Verfassungskrise auf euro-
paischer Ebene ausgelost und einen Nachdenkprozess eingeleitet, der andere Lander vor
solchen Ostrazismen, vor solchen ,Scherbengerichten® in Zukunft schitzen wird, denn die
Sanktionen — und das mdchte ich hier ganz klar sagen — haben ihr Ziel nicht erreicht, und da
braucht sich keiner in den Sack zu ligen! (Beifall bei der OVP.)

Das Ziel der Sanktionen war der Sturz dieser Regierung, das Ziel der Sanktionen war, die Frei-
heitliche Partei als undemokratisch und regierungsunfahig zu brandmarken. Es blieb Herrn
Voggenhuber vorbehalten, sie als eine faschistische Partei zu bezeichnen. — In diesem Hohen
Hause gibt es keine undemokratischen und keine faschistischen Parteien. Das wurde auch im
Weisenbericht festgestellt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Man hat diese Ziele nicht erreicht, meine Damen und Herren. Ganz im Gegenteil: Es wurde uns
ausdriicklich bestatigt, dass wir unsere Sache gut machen, und es wurde uns ausdriicklich be-
statigt, dass diese Regierung — das ist der Schlusssatz des Weisenberichtes — die europaischen
Grundwerte beachtet. Ich wirde es begriiRen, wenn all jene, die, obwohl sie diesen Bericht
gelesen haben, gegen uns scharfmachen, sich in Zukunft diesem Urteil der drei Experten tber
die Phanomene in Osterreich anschlgssen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Fir die Europaische Union — und da mdchte ich unterstreichen, was
der Bundeskanzler gesagt hat — ist eine Verfassung notwendig — eine Verfassung, die eine klare
Aufgabenteilung zwischen dem, was Brussel tun darf, und dem, was die Lander tun kénnen,
was die Gemeinden tun kdnnen und was die Regionen tun kdnnen, herstellt. Grundwerte sind
notig, denn es gibt derzeit keine Grundwerte in geschriebener Form, und starke Organe sind
noétig, die auch am Beginn von Krisen stark sind, und nicht erst am Ende auf den ,band wagon*
springen, wenn sie wissen, in welche Richtung es geht. Ich hatte mir gewinscht, dass die
Europaische Kommission als Huterin der Vertrage jene Haltung zu Beginn eingenommen hétte,
die sie dann am Ende dankenswerterweise eingenommen hat. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Eine weitere Lehre, die wir aus all dem zu ziehen haben: Niemand wird es so deutlich sagen,
aber all jene, die ihre Hoffnungen in einen deutsch-franzdsischen oder franzdsisch-deutschen
Antriebsmotor der Europaischen Union gesetzt haben, miissen zur Kenntnis nehmen, dass das
von den handelnden Personen abhangt. Ein Schroder ist nun einmal kein Helmut Kohl, und ein
Jacques Chirac ist kein Francois Mitterand. Man muss das heute sagen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pilz: Ja, der Schroder ist nicht kriminell! — Abg. Haiger-
moser — in Richtung des Abg. Dr. Pilz —: Wer behauptet das, Pilz?)

Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass es naiv ware, zu Ubersehen, dass wir unsere
Rechte nicht hatten herstellen kénnen, hatten wir auf die Rechte, die uns der europaische
Unionsvertrag einrdaumt, verzichtet. Nur im Hintergrund stand, dass wir unser Veto zur Ver-
teidigung Osterreichischer Interessen anwenden, und als klar war, dass diese Anwendung
Realitdt werden wirde, ist uns Gerechtigkeit widerfahren. Das muissen wir heute, in dieser
Stunde der Wahrheit, zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher ist die Einstimmigkeit in wichtigen Fragen unabdingbar. Jeder, der darauf verzichten
wiirde, ware ein Tor. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle méchte ich mich an Sie, Herr Président Fischer,
wenden. Sie haben sich — nicht vom hohen Stuhl aus, sondern als Parteivorsitzender-Stellver-
treter — gegen die Versuche verwahrt, die Sozialistische Internationale zu damonisieren. Ich
mdchte klipp und klar feststellen: Es waren nicht wir, die festgestellt haben, dass bei der Holo-
caust-Konferenz am Abend des 26. Janner dieses Jahres, an welcher der damalige Bundes-
kanzler Klima teilgenommen hat, die Sozialistische Internationale die Sanktionen beschlossen
hatte. Das waren nicht wir! Lesen Sie den ,Economist®, lesen Sie die ,Neue Zircher Zeitung®,
und lesen Sie, was in der Weltpresse dariiber geschrieben wird! Es wird eindeutig festgestellt,
dass der Versuch der Sozialistischen Internationale, eine Regierung, die vom Volk durch Wahl
legitimiert wurde, mittels ,europaischer Werte“ — unter Anflhrungszeichen — zu stirzen,
gescheitert ist. — Gott sei Dank! Ich hoffe, das ist ein fiir alle Mal vorbei. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Hat lhnen das Chirac am Telefon gesagt?)

Meine Damen und Herren! Es gilt auch fir Osterreich, Konsequenzen zu ziehen. Die Politik des
aufrechten Ganges lohnt sich. Politische Rechte verleihen Starke nur dann, wenn man sie
wahrnimmt, und Signale der Schwéache fordern geradezu die spatere Demitigung heraus.

Noch eines: Wer Osterreich im Ausland schlecht macht, verliert in Osterreich, aber auch inter-
national an Respekt, denn es gilt das alte romische Wort: Man liebt zwar den Verrat, aber nicht
den Verrater. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die AuRenministerin hat in der ,Pressestunde am Sonntag ange-
kindigt, dass sie fur die Zukunft eine Art Europadialog parteitibergreifend einrichten méchte, im
Zuge dessen wir einen Neubeginn in dieser Situation starten kénnen. Wir sind dazu bereit, dies
parteitibergreifend zu diskutieren, aber davor wéare es gut, reinen Tisch zu machen.

Herr Gusenbauer — Sie sind der neue Chef der Sozialdemokratie —, ich habe heute in Ihrer Rede
jede Nachdenklichkeit vermisst, und ich habe die Antworten auf jene Fragen vermisst, die Ihnen
die Offentlichkeit und wir immer wieder gestellt haben. (Abg. Gradwohl: Das ist Ihr selektives
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Wahrnehmungsvermdgen!) Der Chefredakteur der ,Neuen Zircher Zeitung®, Bitler, hat in einer
seiner ganz seltenen Kommentare Folgendes ausgesprochen:

.Der Rickzug aus der Sackgasse der Sanktionen, in die sie sich teilweise auf Bitten machtver-
wohnter Osterreichischer Sozialisten im Gefolge des Stockholmer Treffens hastig ver-
rannt hatten.” — Das sagte Butler.

Also ,machtverwohnte Osterreichische Sozialisten* hatten gebeten, dass die Europaische Union
in die Sackgasse der Sanktionen geht. Das sage nicht ich!

Herr Kollege Gusenbauer! Die Osterreicherinnen und Osterreicher, die heute via Bildschirm
dieser Debatte folgen, wiirden gerne von lhnen einmal héren, wie Sie sich dazu stellen, was Sie
tun, um diesem Eindruck entgegenzuwirken, wie Sie diesen Vorwurf entkraften kénnen. Es sind
folgende Fragen zu klaren: Hat Klima bei der Konferenz in Stockholm gesagt: Helft mir gegen
diese neue Osterreichische Regierung!: ja oder nein? (Rufe bei der OVP: Jal— Abg.
Ing. Westenthaler: Ja!) Hat sich Klima, als damals von Sanktionen gesprochen wurde, so wie
die ltaliener vehement gegen die Sanktionen gewehrt, oder hat er gesagt, das wirde helfen?
(Rufe bei der SPO: Nein!) Oder hat Klima gesagt: Diese Sanktionen sind richtig!? (Rufe bei der
OVP: Ja!) Ich glaube, es ware wichtig, dass dazu einer von Ihnen ein Wort verlore.

Weil die Sozialdemokraten immer wieder den Namen ,Jacques Chirac® nennen, so darf ich
sagen: In Stockholm war nicht Jacques Chirac, sondern Lionel Jospin, und der ist von lhrer
Seite. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Haben Sie mit ihm tele-
foniert?)

Meine Damen und Herren! Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar. Herr Kollege Gusenbauer,
kommen Sie noch einmal heraus, erklaren Sie: Wir haben hier Fehler gemacht!, und wir werden
alle sagen: Schwamm driiber — aber vorher nicht! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Auch an die Griinen: Herr Van der Bellen, ich bitte, dass Sie sich in aller Form von Voggenhuber
distanzieren, der die Freiheitlichen am 1. Februar eine ,faschistische Partei“ genannt hat! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss: Wir werden heute das Experiment be-
enden, und wir werden die Volksbefragung nicht durchfiihren. Wir werden keinen Beschluss
fassen, dass die Volksbefragung durchgefihrt wird, weil das nicht notwendig ist, denn das Volk
hat uns unterstitzt, die Sanktionen sind weg.

Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Khol und Westenthaler betref-
fend Reform und Erweiterung der Europaischen Union ein. Darin behandeln wir jene Fragen, die
wir dem Volk gestellt hatten. Es sind dies Beitrdge zur europdaischen Verfassungsreform — in
dieser EntschlieBung tragen wir sie der Regierung auf. Ich moéchte diese Punkte im Kern
nennen.

Wir wollen, dass die Europdische Union eine umfassende Gemeinschaft gleichberechtigter
Staaten wird, in der alle Staaten gleiche Rechte und Pflichten haben. Wir wollen, dass die
Europdaische Union in Zukunft sicherstellt, dass jedes Land seine Regierung auf der Basis
demokratischer Wahlen selbst bestimmt. Wir wollen eine klare Aufgabenteilung: Was darf
Brissel? Was ist den Landern, was ist der staatlichen Souveranitat vorbehalten? Wir wollen,
dass die europaischen Organe selbst die Grundwerte respektieren und nicht im Namen von
Grundwerten Grundwerte verletzen. Wir wollen schlieflich die Aufnahme eines rechtsstaatlichen
Verfahrens bei behaupteter Verletzung von Grundwerten der Europaischen Union mit
richterlicher Kontrolle in den EU-Vertrag.

Bei der Umsetzung dieser Ziele und der Ziele der Prdambel unserer Regierungserklarung wollen
wir, dass wir allen Bundesministern helfen, diese Ziele zu erreichen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

11.32
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der in seinen Kernpunkten
soeben erlauterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler und Ge-
nossen auch schriftlich Gberreicht wurde und gentigend unterstiitzt ist. Er steht daher mit in Ver-
handlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemafl § 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird dieser Antrag auch dem Stenographischen
Protokoll beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Ing. Peter Westenthaler und Kollegen betreffend Reform
und Erweiterung der Européischen Union

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
,Die Bundesregierung wird ersucht:

1. Bei den bevorstehenden Verhandlungen Uber die Reform der Europaischen Union folgende
Zielsetzungen zu verfolgen:

Ausbau der Europaischen Union als umfassende Gemeinschaft gleichberechtigter Staaten, die
allen Mitgliedstaaten gleiche Rechte und Pflichten garantiert und nicht die Vorherrschaft einiger
weniger grof3er Staaten uber die anderen erméglicht;

Sicherstellung, dass die Europaische Union das Grundrecht jedes Landes, seine Regierung auf
Basis freier demokratischer Wahlen selbst zu bestimmen, den freien Wettbewerb und die
Rechte aller demokratischen Parteien sowie die Einrichtungen der direkten Demokratie achtet;

Klare Aufgabenteilung zwischen der europédischen Ebene und den Mitgliedstaaten sowie Auf-
wertung der Regionen;

Verpflichtung aller Einrichtungen der Europaischen Union zur Einhaltung der Grundregeln des
Rechtsstaates und der Menschenrechte;

Aufnahme eines rechtsstaatlichen Verfahrens bei behaupteter Verletzung von Grundwerten der
Europaischen Union mit richterlicher Kontrolle in den EU-Vertrag.

2. Die Umsetzung der in der Praambel und im Regierungsprogramm festgehaltenen Ziele und
Maflinahmen entsprechend voranzutreiben und die zustandigen Bundesminister und ihre Mit-
arbeiter hierbei zu unterstiitzen.*”

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Van der Bellen. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Stummvoll: Distanzieren!
Voggenhuber! — Abg. Dr. Khol: OTS vom 1. Februar 2000!)

11.33

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Meine Damen und Herren! Nur zur
Erinnerung, Herr Khol: Die MaRnahmen waren nicht gegen Osterreich gerichtet, sondern gegen
die Osterreichische Bundesregierung. (Beifall bei den Griinen. — Ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen.) Und nicht, weil es eine neue Bundesregierung gegeben hatte, sondern weil die
FPO an der Regierung beteiligt wurde. (Abg. Haigermoser: Er heif3t ja Van der Bellen ... eine
Méarchenstunde!)
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Ich empfehle Ihnen in diesem Zusammenhang, Z 116 des so genannten Weisenberichts zu
lesen, Z 116, zweiter Satz — da geht es darum, dass die MaRnahmen beendet werden sollen
(Abg. Haigermoser: Eine Rosinenrede!) —: ,Die Malnahmen® wurden .,in manchen Fallen
falschlicherweise als Sanktionen verstanden ..., die sich gegen die Osterreichischen Blrger
richten.”

Das ist die Meinung der drei Weisen, nicht meine Meinung, also nicht nur meine Meinung. (Abg.
Haigermoser: Wolf im Schafspelz — siehe Van der Bellen! — Abg. Neudeck: Das ist aber nur
der halbe Satz! — Abg. Dr. Petrovic: Das geht ein bisschen weit, Herr Prasident!) Besser Wolf
im Schafspelz als Schaf im Wolfspelz! (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Herr Khol hat aul3erdem gesagt, wir — ich nehme an, damit sind die beiden Regierungsparteien
gemeint, oder hoffentlich zumindest die Volkspartei — werden den Weisenbericht ernst nehmen.
Ich hoffe das, und wir werden das genau kontrollieren und beobachten, zum Beispiel in den
beiden Punkten, die Sie erwéhnt haben, namlich Asylverfahren einerseits beziehungsweise Be-
achtung der Standards des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Medienverfahren
andererseits, denn das war ein groR3er Kritikpunkt im Rahmen des Weisenberichts.

Ich darf nur in Erinnerung rufen, dass dieser so genannte Weisenbericht, Gber den wir ja heute
in Wirklichkeit diskutieren, zwei Punkte hat: das Verhalten der Bundesregierung im engsten
Sinn — welche Gesetze wurden beschlossen?, und so weiter —, und die Natur der FPO. Zum
zweiten Punkt habe ich heute keine einzige Stellungnahme von Seiten der FPO oder von der
OVP gehort.

Was Johannes Voggenhuber betrifft, Herr Khol, zitiere ich einen amtierenden Au3enminister —
ausnahmsweise; sonst bin ich mit ihm oft im Clinch —: ,Den Teufel werde ich tun®, mich von
Voggenhuber zu distanzieren! (Beifall bei den Grinen. - Abg. Aumayr: Gratuliere! — Abg.
Dr. Stummvoll: Nichts gelernt!)

Das ist seine Meinung. Das ist seine wohl erwogene Meinung, und wenn er sie revidiert, dann ist
das ausschlie3lich seine Sache! (Ruf bei den Freiheitlichen: Unglaublich! — Abg. Aumayr: Das
ist ein Skandal!) Im Ubrigen darf ich einen bekannten Klubobmann des Osterreichischen
Parlaments zitieren, der einmal gesagt hat — und das ist nicht so lange her (Abg. Aumayr: Das
ist ein Skandal!) —: Haider ist ein faschistischer Denker, der eine politische Revolution sucht. —
Zitat Andreas Khol, 1995. (Ah-Rufe und Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Nirn-
berger: Sag, dass das stimmt, Herr Khol! — Abg. Dr. Khol: Wird auf jeden Fall entgegnet! — Abg.
Nurnberger: Unangenehm! Sehr peinlich!)

Meine Damen und Herren! Dieser Weisenbericht ist in mehreren Punkten interessant. Ich lese
lhnen einmal die Z 110 vor:

,Es gibt Griinde, die Beschreibung der FPO als eine rechtspopulistische Partei mit radikalen
Elementen auch heute noch als zutreffend anzusehen. Die FPO hat fremdenfeindliche Stim-
mungen in ihren Wahlkampfen ausgenutzt und geférdert. Dies hat eine Atmosphéare geschaffen,
in der offen ausgesprochene Bemerkungen gegen Ausléander salonféahig wurden, wodurch
Angste hervorgerufen wurden.“ — Z 110, Weisenbericht. (Abg. Dr. Martin Graf: In den Sektionen
der SPO war das schon alles gang und gébe!)

Ich zitiere weiter: ,Die FPO wurde als ,rechtspopulistische Partei mit extremistischer Ausdrucks-
weise’ qualifiziert. Diese Beschreibung ist nach unserer Einschatzung auch nach dem Eintritt der
Partei in die Bundesregierung weiter zutreffend. Dies muld Anlafl zu Besorgnis geben, da die
Regierungen diejenigen Staatsorgane in Europa sind, die eine unmittelbare Verantwortung
haben, ihre positiven Verpflichtungen in Bezug auf den Schutz und die Foérderung von Men-
schenrechten, Demokratie und die Verhinderung jeder Art von ethnischer oder rassischer Dis-
kriminierung durchzusetzen.” — Z 92, Weisenbericht.

Das beschreibt recht gut die Sorgen damals — Ende Janner, Anfang Februar — betreffend die
Regierungsbeteiligung der FPO, und es beschreibt recht gut die Sorgen und Befiirchtungen
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heute, sieben Monate nach Beginn der Regierungsbeteiligung der FPO. Auch das, Herr Kollege
Khol, steht im Weisenbericht.

Wenn man das jetzt so liest, ,rechtspopulistische Partei mit extremistischer Ausdrucksweise®,
~rechtspopulistische Partei mit radikalen Elementen“ — und in diesem Zusammenhang kann das
ja wohl nur heiRen: mit rechtsradikalen Elementen; kein Mensch wird auf die Idee kommen,
dass hier stlinde: mit linksradikalen Elementen —, dann fragt man sich natirlich: Wer sind die
Fuhrungspersonen der FPO mit extremistischer Ausdrucksweise, rechtspopulistisch, diese radi-
kalen Elemente? Wer ist denn das? (Abg. Gaugg: Gott bewahre uns vor einem Joschka
Fischer, Herr Professor! Gott bewahre uns vor Joschka Fischer!)

Ich denke — da es ja auch so im Weisenbericht steht —, da ist einmal der Parteichef der Wiener
FPO gemeint, Herr Hilmar Kabas, dessen Wahlkampf 1999 im Weisenbericht gebiihrend ge-
schildert wird. Herr Justizminister! Vielleicht kénnten Sie Herrn Kabas bei Gelegenheit darauf
hinweisen — Z 72 des Weisenberichts —, dass rassistische AulRerungen nicht von der Men-
schenrechtskonvention beziglich Meinungsfreiheit geschutzt sind. (Beifall bei den Grinen und
der SPO.)

Wenn man das weiter durchgeht und sich Uberlegt: Wer kdnnte das dann noch sein, diese
Fuhrungspersonlichkeiten der FPO mit extremistischer Ausdrucksweise und als radikales
Element dieser Partei?, dann kommt man als Né&chstes auf den niederdsterreichischen Par-
teichef der FPO, Herrn Windholz, der sich vor wenigen Monaten ungeniert und ungestraft des
SS-Jargons bediente. Die FPO schweigt dazu — ohne jede Konsequenz! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.)

SchlieRlich und drittens fragt man sich natirlich: Na, wer hat denn die FPO in den letzten
15 Jahren verkorpert? Was ware denn die FPO ohne ...? (Abg. Ing. Fallent: Ohne?) Jorg
Haider! Na? (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Also: Dieses radikale Element, diese
extremistische Ausdrucksweise, dieser Rechtspopulist— das ist Jorg Haider personlich.
Naturlich! Ich werde das jetzt nicht alles wiederholen, aber einige Punkte werden auch im
Weisenbericht erwahnt: die ,Straflager‘-Geschichte, die Konzentrationslager als ,Straflager*.
(Abg. Dr. Martin Graf: Das war bei den Grinen! — Abg. Mag. Schweitzer: Das war von der Frau
Moser: ,Straflager*!)

Die Kanzlei Bohmdorfer hat daraufhin Professor Pelinka geklagt. Es fallt in Osterreich offenbar
unter den Begriff der Meinungsfreiheit oder der MeinungséaufRerungsfreiheit, dass jemand die
nationalsozialistischen Konzentrationslager als ,Straflager bezeichnen darf. Aber die Meinung
darlber, dass das eine Verharmlosung des Nationalsozialismus darstellt — diese Meinung fallt
offenbar, zumindest nach Meinung des Erstgerichts und nach Meinung des damaligen Anwalts
Bohmdorfer, nicht unter den Begriff der Meinungsauf3erungsfreiheit. (Abg. Dr. Kriiger: Dann
lesen Sie die ganze Passage! — Abg. Dr. Martin Graf: Sie tun nur aus dem Zusammenhang
reilBen! Lesen Sie die ganze Passage vor!)

Die ,ordentliche Beschaftigungspolitik® im Dritten Reich, die Gesinnung von SS-Veteranen,
Waffen-SS-Veteranen, die vorbildlich sei fir die 6sterreichische Jugend — ist das keine
extremistische Ausdrucksweise eines radikalen Elements innerhalb der FPO? — Das ist die
FPO, wenn Jérg Haider die FPO war und ist. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Trattner: Sie
haben nichts gelernt! Sie sind in der Vergangenheit!)

Ich habe schon etwas gelernt, Herr Kollege Trattner, ndmlich dass man sich hin und wieder er-
innern muss und dass man sich nicht gewoéhnen darf. Ich habe mich selbst oft dabei beobachtet,
wie ich mich gewohnt habe an Haider, an Stadler, an Westenthaler, und ich habe mir fest
vorgenommen, mich nicht zu gewohnen. (Abg. Mag. Trattner: Seit Sie Klubobmann sind, haben
Sie sich um 180 Grad gedreht! Das wissen Sie ganz genau! Ihr Klub ... da hat sich die Vernunft
hinten anstellen missen!)

Die letzte Geschichte — deswegen stellen wir ja das Misstrauensvotum gegen Justizminister
Bohmdorfer —, die wir fast schon vergessen hatten, sind die AuRerungen von Jorg Haider — nicht
von Bohmdorfer, sondern von Jorg Haider — zum § 248 Strafgesetzbuch, damals im Mai und
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seither wiederholt. (Abg. Dr. Kriiger: Wer hat denn den Paragraphen eingefiihrt in Osterreich?)
Herr Kollege, ich werde mich jetzt nicht in historische Untersuchungen einlassen, auch wenn ich
zugebe, dass es interessant ist, ob es wabhr ist, dass dieser Paragraph unter Broda eingefihrt
wurde. (Abg. Dr. Kruger: Das war die Strafrechtsreform!) Da bin ich ausnahmsweise durchaus
Ihrer Meinung. Aber das kostet mich jetzt zu viel Zeit. (Abg. Mag. Mainoni: Das passt nicht zu
den Hassparolen!)

Haider hat im Ernst vorgeschlagen: Erstens: Kritik an der Regierung ist gleich Kritik an der
Republik Osterreich. (Abg. Dr. Martin Graf: Hat er nie gesagt!) Zweitens kann das angeklagt
und verfolgt werden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf: Hat er nie
gesagt!) Drittens soll damit Funktionsverlust einhergehen. (Abg. Mag. Trattner: Zitieren Sie
richtig!) Also anklagen, einsperren, Funktionsverlust fiir oppositionelle Abgeordnete! (Abg.
Mag. Trattner: Stimmt doch alles nicht!)

Jetzt hore ich nicht zum ersten Mal: Das stimmt ja gar nicht! — Westenthaler hat tGberhaupt
bestritten, dass es so ist. (Abg. Mag. Trattner: |hr verdreht ja das Wort im Mund!) Ja, ja! Lesen
Sie nach, Herr Kollege! (Abg. Mag. Trattner: Petrovic — in der 3sat-Sendung hat sie das ge-
sagt! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Lesen Sie nach: ,NEWS* Nr. 21 vom Mai
des Jahres 2000. (Abg. Mag. Trattner: Petrovic ist Weltmeisterin im Verdrehen!) Das war ein
wirklich entlarvendes Beispiel fur ein autoritdres Staatsverstandnis, fur ein Verstédndnis, dem
jede, aber schon jede demokratische Grundlage fehlt! Justizminister Bohmdorfer sitzt daneben
und schweigt. (Beifall bei den Griinen.)

Heute sagt die Vizekanzlerin: Die Opposition greift den Justizminister mutwillig an, er habe ihr
volles Vertrauen. — Na, ich gratuliere: Gerade jenem Minister, dem einzigen Minister, der in
diesem Weisenbericht massiv kritisiert wird — in den Ziffern 93 bis 107 des Berichts —, sprechen
Sie lhr volles Vertrauen aus! Das sagt einiges, nicht nur Gber J6rg Haider, den nach wie vor
stillen Parteivorsitzenden, sondern iiber die FPO insgesamt. (Abg. Ing. Fallent: Ist dieser
Minister gehort worden?) Und natiirlich tiber die OVP, die das duldet! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Mag. Trattner: Uber Voggenhuber! Da kénnen Sie vor der eigenen Tir kehren!)

Aber ich betone noch einmal: Bohmdorfer war damals Statist bei dieser Pressekonferenz. Sein
Versagen ist, dass er aus dieser Statisterie nichts gelernt hat. Doch der eigentliche Urheber
dieser ganzen Misere, derjenige, auf den die Kritik der drei Weisen nun wirklich in vollem Maf3
zutrifft und unserer Meinung nach mit Recht zutrifft, ist J6rg Haider und nicht Béhmdorfer!
Bohmdorfer ist quasi nur der Statthalter fir Haider in der Regierung, und gegen Bdhmdorfer
kénnen wir hier in diesem Haus unser Misstrauensvotum richten. Es richtet sich natirlich noch
viel schéarfer gegen Haider, der sich als Landeshauptmann vollkommen qualifiziert hat und in
dieser Funktion langst hatte zurticktreten missen. Langst! (Beifall bei den Grinen und der
SPO. — Abg. Mag. Trattner: ,Qualifiziert“ hat er gesagt — sehr gut!)

Wie die OVP es zulassen kann, dass dieser Politiker, der sich wirklich vollkommen dequalifiziert
hat fur irgendeine Fuhrungsfunktion in einem demokratischen Staat (Abg. Mag. Trattner: Was
stimmt jetzt?), wie sie diesen Politiker nach wie vor im Koalitionsausschuss dulden kann, ist mir
ratselhaft. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Kollegen! Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Es ist jetzt Ublich
geworden, sehr selektiv aus diesem so genannten Weisenbericht zu zitieren. (Abg. Dr. Ofner:
Jawohl, das haben wir gerade bemerkt!) Lesen Sie Z 94 und Z 95 beziiglich des gebotenen
Rucktritts des Justizministers nach: Das Verhalten des Justizministers stimmt nicht mit den
,Verpflichtungen eines Staatsorgans® Uberein, ,wie sie sich aus der Verfassungsstruktur der
Europaischen Union ergeben®.

Kann man noch viel mehr sagen, Herr Kollege Khol? — Das wird ignoriert. Sie haben gesagt: Wir
nehmen den Bericht sehr ernst. Und dann haben Sie zwei Falle genannt, in denen gesagt wird:
Na ja, im europdischen Kontext sind die Osterreicher eh ganz gut, waren noch verbesse-
rungsféahig. — Aber den Punkt, der Ihnen wirklich ins Mark geht, haben Sie nicht erwéahnt! Das
nenne ich eine selektive Zitierweise. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
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Auf diese Weise Vertrauen in der Europdischen Union zuriickzugewinnen, Vertrauen bei all
jenen, bei denen wir es in den letzten sieben Monaten und auch davor griindlich verspielt haben,
das ist unmaoglich!

Hat Bohmdorfer dazugelernt, meine Damen und Herren? — Ich empfehle lhnen dringend, in der
Beziehung den ,Standard“ vom vergangenen Samstag zu lesen. Das ist ein selbst verfasster
Text des Justizministers, kein Interview, und er schreibt hier — wieder bezlglich Haider —:
Keinesfalls wurde die strafrechtliche Verfolgung von Oppositionspolitikern oder Regierungskriti-
kern eingefordert.

Das ist die Unwahrheit, Herr Justizminister! Entweder haben Sie es nicht der Mihe wert ge-
funden, sich zu informieren — das halte ich bei einem Anwalt Ihrer Glte fur ausgeschlossen —,
oder Sie sagen hier unverfroren die Unwahrheit. Lesen Sie ,NEWS* Nr. 21 vom Mai 2000! (Abg.
Ing. Westenthaler: Das lesen wir schon lange nicht mehr!) Das ist der Beweis. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Herr Westenthaler, wenn Sie nicht lesen kénnen, sind Sie fir dieses Amt ungeeignet. (Abg.
Ing. Westenthaler: In ,NEWS*" war immer schon alles falsch!) Wenn Sie lesen kdnnen, dann
sagen Sie bewusst die Unwahrheit, wenn Sie sagen, dass diese AuRerungen nicht gefallen
sind, dass namentlich Gusenbauer und Voggenhuber nach Meinung Haiders seinerzeit hatten
angeklagt — von der Staatsanwaltschaft angeklagt — und eingesperrt werden sollen — das ist der
Konjunktiv; eine schwierige Sprache, die deutsche Sprache —, und — zusatzliche Forderung —
ihrer Funktion verlustig gehen sollten. Das heilt, das Mandat hétte ihnen aberkannt werden
sollen. Aber der Justizminister sagt: Nein, das war ja nie beabsichtigt; und Uberhaupt, selbst
wenn — im Rahmen der Meinungsfreiheit kann man das doch zur Diskussion stellen! (Abg.
Hagenhofer: Ein Wahnsinn!)

Der Justizminister versteht immer noch nicht den Unterschied zwischen einer Meinungsfreiheit
zu X und der Meinung, dass die Meinungsfreiheit abgeschafft werden soll. Das hat der Justiz-
minister bis heute nicht verstanden, dass die Menschenrechtskonvention ihn bindet, und zwar
verpflichtet, verbindlich bindet. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

So einem Minister sprechen Sie Ihr Vertrauen aus! Wir kdnnen nur sagen: Wir sprechen diesem
Minister unser Misstrauen aus und bitten das Hohe Haus, dem Bundesminister fur Justiz im
Sinne des Artikel 74 B-VG das Vertrauen zu versagen.

Im Ubrigen, Herr Kollege Khol, werden wir Sie beim Wort nehmen: Medienrechtsreformen,
Strafrechtsreformen, Zusténdigkeiten des Verfassungsgerichtshofs vor allem in Medienange-
legenheiten, Unvereinbarkeitsreformen. Ein Richter am Oberlandesgericht, zustandig in
Mediensachen, wird von der FPO ins ORF-Kuratorium entsandt. Das ist eine klare Unvereinbar-
keitssache — ganz offensichtlich! (Abg. Dr. Ofner: Von der Bundesregierung, Herr Kollege! Das
sind Ungenauigkeiten!)

Ausgerechnet der Bundesminister fur Justiz wéare zustandig, alle diese Reformen voranzutrei-
ben: im Medienrecht, im Strafrecht, im Prozessrecht, bis hin zur Zustandigkeit des Verfassungs-
gerichtshofs — jener Justizminister, der dieses Vertrauen nicht haben kann!

Im Ubrigen zur Geschichte der MaRnahmen und Sanktionen, Herr Kollege Khol — ja, das Ge-
dachtnis! Hin und wieder sollten Sie daran denken: Wer hat denn maf3geblich alle Versuche
Uber die Monate hinweg behindert, zu einer verninftigen Losung zu kommen? Wer hat denn
vom ,Huhnerstall“ Europas gesprochen? Wer hat denn auslandische Prasidenten als ,Westen-
taschen-Napoleons® bezeichnet? Wer hat eine auslandische Regierung als ,korrupte Bande*
bezeichnet? Wer war das denn? — Das war immer der Landeshauptmann von Kérnten. Bis hin
zur Idee der Volksbefragung, diesem Schwachsinn, der heute ja wohl in die Mulltonne kommt,
nehme ich an. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Direkte Demokratie ist fiir Sie Schwachsinn?!) Sie
werden heute lhren eigenen Antrag niederzustimmen haben, denn sonst missten Sie dem-
nachst eine Volksbefragung machen und damit Osterreich weiter in die auRenpolitische
Isolierung treiben. (Abg. Dr. Martin Graf: Die Grunen, die so fur die Birgerrechte sind! — Abg.
Dipl.-Ing. Schdggl: Jetzt zeigen Sie lhr wahres Gesicht!)
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Dieser Mann hat Osterreich auRenpolitisch — jetzt lasse ich einmal den innenpolitischen
Schaden weg — Uber diese Monate hinweg so geschadet, und das erwéhnen Sie mit keinem
Wort. Haider ist in Italien Persona non grata (Abg. Dr. Ofner: Nein, Ehrenburger! — Weitere Rufe
bei den Freiheitlichen: Falsch! Nein!), Haider ist in Deutschland, in Minchen und in Berlin
Persona non grata. Nach Jesolo darf er fahren, gratuliere! Jesolo, super! (Heiterkeit bei den
Grinen und der SPO.) Wenn das lhr Anspruch an AuRenpolitik ist — das uberlasse ich lhnen
groRziigig. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Mein Schlusssatz: Eine Normalisierung in der Au3enpolitik kann nur angegangen und erreicht
werden, Herr Kollege Khol, wenn Sie sich diesen Fragen lhres Koalitionspartners auch stellen.

Sonst ist alles vergebliche Miihe. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
11.52

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Freundinnen und Freunde betreffend Versagung des Ver-
trauens gegeniiber dem Bundesminister fur Justiz

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Dem Bundesminister fiir Justiz wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen versagt.
*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr Kollege
Van der Bellen! Sie haben heute nahtlos dort fortgesetzt, wo Sie in den vergangenen Wochen
im Zuge der Sanktionen begonnen haben. Ich bin auch froh, dass heute hier eine Live-Uber-
tragung stattfindet und dass die Menschen sehen, mit welcher Verbissenheit, mit welchem Hass
und mit welcher Verachtung Sie gegenlber einer demokratisch gewéhlten Partei in diesem
Haus vorgehen, wie Sie das auch in den letzten Wochen quer durch Europa gemacht haben.
Sie sind somit einer der wesentlichen Mitveranstalter dieser Sanktionen gewesen, und ich bin
froh, dass die Menschen das jetzt auch miterleben kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Einen Satz noch zu Ihnen: Wenn Sie eine direktdemokratische Mitbestimmung der Osterreichi-
schen Bevdlkerung von diesem Rednerpult aus als ,Schwachsinn® bezeichnen, dann ist es auch
gut, dass die Menschen, die vor den Fernsehschirmen sitzen, merken, wie weit Ihr demokra-
tisches Verstdndnis reicht. Eine Volksbefragung, Volksabstimmung oder auch ein Volksbe-
gehren kann nie Schwachsinn sein (Abg. Dr. Lichtenberger: Aul3er der Text ist ein Blédsinn!),
sondern ist immer Ausdruck einer lebendigen Demokratie fir die Menschen in diesem Land,
Herr Kollege Van der Bellen! (Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer, nun zu Ihnen. Diese Themaverfehlung, die Sie heute begangen
haben, und diese Gruselmarchen, die Sie heute verbreitet haben, glaubt Ihnen niemand. Das ist
ja in Wirklichkeit lhre Masche, namlich immer abzulenken. Sie haben den Justizminister sehr
pathetisch aufgefordert: Treten Sie zuriick! — Herr Kollege Gusenbauer! Nachdem Sie es als
Vorsitzender in kirzester Zeit geschafft haben, Ihre gesamte Partei in der Gunst der Bevolke-
rung in ein tiefes Tal, in ein endlos tiefes Tal zu fihren, nachdem Sie Skandale und ein Loch in
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der Kasse haben, all diese Dinge, Herr Kollege Gusenbauer, sage ich genau das Gegenteil:
Treten Sie nicht zuruick, bleiben Sie uns lange, lange erhalten! Das winschen wir uns, und
daran werden wir auch arbeiten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sanktionen dauerten 223 Tage zu lang. Es ist ein
Erfolg der Demokratie, dass sie abgeschafft worden sind. Ich méchte mich auch in die Reihe
jener einreihen, die danke dafiir sagen, dass Sie von der Bundesregierung mit Standfestigkeit
und Selbstbewusstsein gegen diese Sanktionen aufgetreten sind. Vor allem haben auch die
Osterreicherinnen und Osterreicher — bei allen Diskussionen, wann immer man wo gesprochen
hat, hat man es gespiirt — taglich Druck zur Aufhebung der Sanktionen ausgetibt und die Hal-
tung der Osterreichischen Bundesregierung unterstiitzt. Den Osterreichern sei an dieser Stelle
genauso wie der 06sterreichischen Bundesregierung fir ihre Standfestigkeit ein herzliches
Dankeschon gesagt! Das sollte auch von diesem Haus riiberkommen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch international haben die Sanktionen und ihre Aufhebung
enormes Echo ausgeldst. In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ wurde am 8. September
geschrieben:

,An der personlichen Weisheit der ,Drei Weisen‘ kann kein Zweifel bestehen. Und weil sie so
weise sind, bestéatigen sie, was weniger weise, aber einigermafl3en informierte Europaer auch
wissen: In Osterreich ist die Demokratie keineswegs in Gefahr, und die Menschen- und Biirger-
rechte werden geachtet und beachtet.”

Da gibt es auch eine ganze Reihe anderer Kommentatoren, die das Aufheben der Sanktionen
als Befreiung und Erleichterung sehen, wie etwa auch die ,Neue Zircher Zeitung®, die mitgeteilt
hat, dass Osterreichs Demokratie nie in Gefahr war und in Wirklichkeit auch niemals von den
EU-14 gerettet zu werden brauchte.

Aber was sich auch durch die Kommentare zieht, wie etwa in jenen der ,La Repubblica“, ist eine
klare Verteidigung der Anliegen Osterreichs in Europa. (Abg. Dr. Gusenbauer: Originalzitate,
bitte!) Und wenn man etwas Positives, einen klitzekleinen positiven Aspekt — denn sonst ist ja
nur Negatives zu erkennen — in diesen Sanktionen sehen kann, dann das, was in der ,La
Repubblica“ vom 13. September geschrieben wurde:

-Wenn Europa die richtigen Lehren aus dieser Angelegenheit zieht, war diese Erfahrung doch
eine positive. Wien hat zumindest ein Verdienst: Es hat die Diskussion um das zukinftige
Europa vorangetrieben.”

Und das ist doch etwas Schones: die Diskussion um das kinftige Europa vorangetrieben zu
haben, das Europa, das wir uns nicht vorstellen als ein Europa des Zentralismus, der Blrokratie,
eines Direktoriums zweier grof3er Lander wie Frankreich und Deutschland, sondern als ein
Europa der Demokratie und der Birger. Das ist unser Ziel, und das haben auch diese
Sanktionen entsprechend zurechtgeriickt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Bericht der drei Experten — auch ,Weisen“ genannt — hat die
Hoffnungen der Gegner dieser Regierung schwer enttauscht. Sie haben sich alles Mégliche
ausgerechnet, nur nicht diese positiven Bewertungen, die in diesem Bericht drinnen stehen.
(Zwischenrufe bei den Grinen.) Und das Ziel— und es war das Ziel, erstens die Regie-
rungsbeteiligung der FPO zu verhindern, zweitens die Regierung dann, wenn die FPO in der
Regierung ist, zu stirzen —, dieses Ziel ist nicht erreicht worden, dieses Vorhaben ist kréaftig
misslungen, denn die untadelige demokratische Realitit Osterreichs ist tiber diese Sanktionen
hinweggebraust — das ist das Entscheidende! — und hat diese Sanktionen dorthin gebracht, wo
sie hingehdren, ndmlich auf den Schutthaufen der Geschichte, meine Damen und Herren! Und
das ist das Entscheidende. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das Ergebnis im Bericht ist auch klar, wenn etwa in vielen Schlussfolgerungen darauf hinge-
wiesen wird, dass wir bei den Minderheitenrechten, bei der Zuwanderungspolitik nicht nur
gleiche Standards wie die anderen europaischen Lander haben, sondern dass wir etwa bei den
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Minderheitenrechten, bei der Minderheitenpolitik GUber den Standards der europaischen Lander
liegen. Wissen Sie, was das ist? — Das ist in Wirklichkeit eine romische Eins fur die Politik, auch
in Kéarnten, fur den Karntner Landeshauptmann, der eine umfassende, umsichtige Minder-
heitenpolitik betreibt. (Heiterkeit bei der SPO.) Das ist ein Erfolg, auch fiir die Karntner Minder-
heitenpolitik, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Und was die FPO, die Regierung insgesamt betrifft, sagen die drei Experten, sie haben den
Eindruck gewonnen, dass sich die in Osterreich in Opposition befindlichen politischen Kréfte
nicht in ihren Moglichkeiten beschrankt fiihlen. — Das steht in diesem Bericht. Lesen Sie unter
Punkt 96 nach! Ich frage mich, warum Sie sich hier aufregen.

Oder: ,Wir haben den Eindruck gewonnen, daR das Verhalten der Minister der FPO in der
Regierung seit Februar 2000 im allgemeinen nicht kritisiert werden kann.“ ,Das Verhalten der
Minister®, aller Minister! Hier ist Uberhaupt keine Ausnahme gemacht worden. (Abg. Dr. Mertel:
LDer Minister! Sie sind aber nicht Minister, oder?)

Oder: Im Punkt 113 wird festgestellt, dass ,die von der FPO gestellten Minister im GroRen und
Ganzen bei der Austbung ihrer Regierungstatigkeit die Verpflichtungen der Regierung® beach-
ten. — Ja was ist denn daran schlecht? (Abg. Schieder: ,/m Gro3en und Ganzen*!) Die Minister,
alle Minister!

Natirlich gibt es auch Kritik im Bericht, und natirlich nehmen wir diese Kritik auch sehr ernst.
Aber Sie kdnnen doch nicht hergehen und nach diesen Séatzen, die doch eindeutig sind, hier ein
Scherbengericht, vor allem Uber einen Minister, abhalten.

Es ist in Wirklichkeit vollig klar: Es hat in diesem Bericht keinerlei gewichtige Kritik gegeben, die
die Sanktionsaufhebung behindert hatte oder die Forderung gebracht hétte, dass die Regie-
rungsbeteiligung der Freiheitlichen nicht mdglich sein sollte. Und das ist der Erfolg auch fir die
FPO, auch fiir diese Regierung! Daher kann es gar nicht so eine gewichtige Kritik geben, wie
Sie heute tun und wie Sie heute hier im Parlament ausfiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist aber auch unsere Pflicht, nicht zur Tagesordnung Uberzu-
gehen, sondern zu fragen, wie es war. Herr Kollege Gusenbauer! Das kdnnen Sie nicht weg-
machen, dass Sie in der Hoch-Zeit, in der wirklich strengsten Phase der Sanktionen, cham-
pagnisierend mit den Sanktionsfihrern Frankreichs unterwegs waren, wie hier zu sehen ist —
und nicht die Aufhebung der Sanktionen gefordert haben, Herr Kollege Gusenbauer! (Der Red-
ner stellt ein Foto auf das Rednerpult. — Abg. Dr. Gusenbauer: Das war nicht in der Fastenzeit!)

Was haben Sie getan? — Am 9. Marz stimmen Sie mit dem Chef der Sozialistischen Partei
Europas, der SPE, Baron Crespo, ,voll und ganz® GUberein, dass die Sanktionen aufrecht bleiben
sollen. — Zitiert am 9. Marz in der Austria Presse Agentur.

Sie sagten am 17. Mérz bei lhrem Besuch in London: Die Aufhebung der Sanktionen? Das kann
nicht sein, es hat sich ja seit der Regierungsbildung in Osterreich nichts geandert! — Und den
Vogel abgeschossen, Herr Kollege Gusenbauer, haben Sie am 22. Mai, also ziemlich genau vor
vier Monaten, als Sie bei Ihren Besuchen festgestellt haben, dass die Sanktionen noch
mindestens ein Jahr andauern sollen, denn sie waren gut gemeint. — Zitat APA vom 22. Mai
2000. (Abg. Dr. Khol: Unglaublich, ein Skandal! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen
und der OVP.) Das war lhre Einschétzung, und das ist das, was wir kritisieren. Sie haben sich
fur die Sanktionen ausgesprochen, Sie haben sie mit initiiert, Herr Kollege Gusenbauer, und da
kommen Sie auch nicht mehr heraus. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich frage mich nur, warum Sie diesen Schwenk gemacht haben, diesen politischen Schwenk
vom Sanktions-Saulus zum Sanktions-Paulus. Ich sage Ihnen, warum Sie diesen Schwenk ge-
macht haben, ich habe eine Antwort: weil Sie sich einfach kréftig vergaloppiert haben. Sie haben
sich nicht nur kraftig vergaloppiert, sondern Sie sind bei den Osterreicherinnen und Oster-
reichern auf massive Ablehnung gesto3en, denn Sie sind nicht mit der dsterreichischen Regie-
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rung, auch nicht mit der FPO oder mit einer anderen Partei, sondern Sie sind mit Osterreich in
Konflikt geraten, und deshalb haben Sie jetzt so einen schlechten Stand hier und deshalb
mussen Sie jetzt einen 180-Grad-Schwenk machen. lhre Glaubwirdigkeit ist weg. Das war Ihr
Sundenfall, und das werden Sie auch bei den néachsten Wahlen merken! Davon bin ich
iberzeugt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hannes Androsch, der sich ja immer wieder zu Wort meldet, ein Kenner der SPO, hat diesen
Zustand der SPO in mehreren Interviews als ,erbarmlich bezeichnet. Er hat von einer ,erbarm-
lichen Rolle“ gesprochen, die die SPO in den vergangenen Wochen gespielt hat.

Weil Sie diese erbarmliche Rolle gespielt haben, weil Sie in den Umfragen einen freien Fall ver-
zeichnen, weil Sie auf eine groRe Ablehnung bei den Wéhlern stoRen und weil es in Wirklichkeit
auch eine tiefe innere Zerrissenheit in lhrer Partei gibt, wie es weitergehen soll, suchen Sie sich
ein neues Opfer, und dieses neue Opfer hei3t Dieter Béhmdorfer. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das
ist ein Tater, kein Opfer!) Die Jagdsaison auf den Justizminister ist ertffnet. Es wére an sich
eine politische Legitimitat, dass die Opposition einen Minister kritisiert, aber die Art und Weise,
wie Sie es machen, hat bereits Geschichte, meine Damen und Herren. Das hat Tradition. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Welche? Welche?)

Blicken wir auf das Ende der achtziger Jahre zurtick: Damals hat ein sozialistischer Klubobmann
einer Regierungspartei, heute Erster Prasident des Nationalrates, Heinz Fischer, in
unglaublicher Art und Weise den unabhangigen, parteifreien Justizminister Foregger, die
Staatsanwalte und Richter heruntergemacht und kritisiert, auch wegen gerichtlicher Tatsachen-
entscheidungen kritisiert und diffamiert, wie etwa im Fall des damaligen SPO-Vorsitzenden
Sinowatz.

Wir haben ein ganzes Bouquet an Zitaten, was Fischer damals alles von sich gegeben hat. Der
Angriff auf die unabhéngige Justiz, der Angriff auf Justizminister, die ihre Arbeit machen, die fir
Unabhéangigkeit sorgen, hat Tradition in der SPO, und deshalb werden wir wachsam sein und
daflr sorgen, dass das heute nicht mehr passiert, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Heute setzt Kostelka diesen Stil fort. Er sagte in einer Pressekonferenz: Ich hére, dass Bohm-
dorfer den Weisenbericht zum Gegenstand eines Medienverfahrens machen will. Dariber
hinaus — so Kostelka — gebe es Hinweise, dass im Justizministerium Telefongesprache, wenn
bestimmte Schllsselworter fallen, aufgezeichnet werden. — Das ist ja eine Ungeheuerlichkeit!
(Abg. Haigermoser: Ungeheuerlich! — Abg. Dr. Kostelka: Das ist richtig! Das ist wirklich unge-
heuerlich!) SchlieBen Sie doch nicht von der Fihrung der Ministerien, wie Sie sie praktiziert
haben, auf uns! Bei uns gibt es das nicht, darauf kénnen Sie Gift nehmen. Sie sollten sich fr
diese lhre Ausfihrungen entschuldigen, Herr Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Da wird gegen unabhéngige Richter vorgegangen; einer heif3t Ernest Maurer. Es wird kritisiert,
dass er von der Regierung in das ORF-Kuratorium entsandt worden ist. — Flrchterlich, das war
der Sundenfall! (Abg. Bures: Weil es unvereinbar ist!) Und da denkt man sich, warum die denn
das eigentlich seit Jahren so kritisieren. Jetzt ist es mir bewusst, warum: Der Herr Ernest Maurer
war Richter. Der Herr Ernest Maurer wird nicht kritisiert, weil er von der Regierung ins ORF-
Kuratorium gesandt worden ist, nein — wissen Sie, wer Ernest Maurer ist? —, sondern weil er
jener Richter ist, der einen Journalisten, den der sozialistische Bundeskanzler Sinowatz geklagt
hat, im Jahre 1988 freigesprochen hat. Dieser Richter heif3t Ernest Maurer. Er ist jener Richter,
den Sie damals schon verfolgt und gehetzt haben und den Sie damals auch schon vom
Ministerposten wegbekommen wollten. (Abg. Haigermoser: Das ist ungeheuerlich!) Und das ist
eine Ungeheuerlichkeit, das ist parteipolitische Einflussnahme der Justiz, und diese lehnen wir
auf das Entschiedenste ab, Herr Kollege Gusenbauer! Das ist das Unfassbare! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Haigermoser: Sie sind entlarvt!)

Sie behaupten auch immer, es wirden Klagen gegen Oppositionspolitiker eingebracht werden. —
Es ist nur nicht wahr! Es gibt keine Klagen des Justizministers gegen einen Oppositionspolitiker
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(Abg. Dr. Gusenbauer: Naturlich! Natlrlich gibt es die! Natrlich!), und es gibt auch keine
Klagen der FPO-Spitzenpolitiker gegen Oppositionspolitiker. (Abg. Dr. Gusenbauer: Natirlich,
ich habe eine Klage des Herrn Béhmdorfer!) Aber es gibt eine ganze Latte von Klagen der
regierenden Wiener SPO gegen Oppositionspolitiker von der FPO in Wien, die gibt es. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Wieso liigen Sie dauernd?) Das ist Ihre Machtausiibung, die Sie in Wien
durchziehen! Diese Vorgangsweise der Sozialisten kritisiert aber niemand.

Die Behauptung, die FPO wolle die Meinungsfreiheit einschréanken, ist tiberhaupt eine ganz
sonderbare. Die FPO will die Meinungsfreiheit einschranken?! — Jene Partei, die jahrelang fir
den Ausbau der Demokratie eingetreten ist (ironische Heiterkeit bei der SPO), fiir die Starkung
des Parlaments, fiir die Mitbestimmung der Bevélkerung, ja diese in vielen Volksbegehren prak-
tiziert hat, jene Partei, die gegen Monopole, gegen Zentralismus, gegen Kartelle auftritt, jene
Partei, die Machtstrukturen aufbricht, und jene Partei, die als ersten Satz in ihrem Parteipro-
gramm die Freiheit als hochstes Gut definiert hat!

Meine Damen und Herren! Die FPO ist nicht Gegner der Meinungsfreiheit, sondern Garant fiir
die Meinungsfreiheit, fir die Demokratie und fur die Offenheit in diesem Land, und es stort Sie
sehr, dass wir das auch praktizieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Gu-
senbauer: Unglaublich! Unglaublich!)

Aber wie war es unter dem SPO-Kanzler Vranitzky? — Da wird ein Journalist des Magazins
Lprofil* gemobbt, weil er sich erlaubt hat, einen sozialistischen Bundeskanzler auf der Titelseite
zu karikieren. Wenige Wochen spater musste er gehen.

Wie war denn das, als ein Journalist es wagte, einen Bericht Uber ,Euroteam® im Fernsehen zu
machen? — Da hat dann ein Sekretar des Bundeskanzlers Klima beim ORF angerufen und
Séatze herausschneiden lassen, weil es fir die SPO unangenehm war. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Jetzt rufen Sie selber an, wie wir wissen!) Wie war das, als das damals passiert ist?

Oder wie ist Ihre Personalpolitik? Wie schaut es diesbezlglich aus? Herr Kollege Cap — da
hinten sitzt er —, wie war denn das, als Sie im Radio erfahren haben, dass Sie als letzter
Zentralsekretar der SPO abgesetzt worden sind? Oder wie war das, als der damalige
Gesundheitsminister Ettl in der Frih in sein Biro gekommen ist und dort vor Ort erfahren hat,
dass er gar nicht mehr Minister und sein Schreibtisch schon geraumt ist? Das ist Ihre Personal-
politik! (Abg. Bures: Wo sitzt denn der Rosenstingl?)

Oder wie war denn das mit der Beeinflussung der Richter, als Sie sich in der Kanzlei Lansky
getroffen haben? Dabei waren der Justizsprecher Jarolim und die Abgeordnete Hlavac. Sie
salRen dort und hatten eine Reform des Richter-Dienstgesetzes zum Ziel. Ziel war es, ein Aus-
wahlverfahren zu treffen, um junge Genossinnen und Genossen in den Richterdienst zu bringen.
(Abg. Haigermoser: So schaut es aus! Ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO
und den Freiheitlichen.) Das ist Ihre Beeinflussung der Justizpolitik, das ist schandlich, und das
lehnen wir auf das Entschiedenste ab, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Oder: Wie schaut es mit der Meinungsfreiheit in der Steiermark aus? — Ein Spitzelskandal! SPO-
Sympathisanten und auch Nicht-Sympathisanten hétten systematisch ausgeforscht werden
sollen, wenn wir lhnen nicht draufgekommen waren. Die Wahler in der Steiermark werden das
jetzt am 15. Oktober zu beurteilen haben — und sie werden es beurteilen, sie werden Ihnen daftr
auch die Rechnung présentieren, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Das jungste Beispiel: Ein Spitzenpolitiker der SPO namens Schlogl hat es gewagt, sich einen
Dialog mit einer Regierungspartei zu wiinschen. — Na mehr hat er in der SPO nicht gebraucht!
Nur deshalb, weil er das gefordert hat, wird er als SP-Vizechef in Frage gestellt. Swoboda stellt
Schlogl als SPO-Vizechef in Frage, weil er zu fordern gewagt hat, den Dialog mit einer Regie-
rungspartei zu erdffnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist
ja Terror!)
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Es gébe da noch viele Beispiele, aber ich lasse das aus, weil es die Zeit einfach nicht mehr
zuléasst. Es gabe noch viele Beispiele, meine Damen und Herren, die ich in diesem Zusammen-
hang anfuhren konnte. Wer eine so zweifelhafte Vergangenheit in Sachen Meinungsfreiheit und
innerparteiliche Demokratie hat, der hat Uber die Zukunft eines Justizministers sicher nicht zu
richten, meine Damen und Herren! Das ist das Entscheidende, und daran sollten Sie sich
halten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es sind in den letzten Wochen und Monaten viele Worte gegen
freiheitliche Politiker, gegen Spitzenpolitiker, gegen Parlamentarier gefallen, wie zum Beispiel:
.Faschist, ,rechtsradikal”, ,rechtsextrem®. (Abg. Dr. Gusenbauer: Eine Liige nach der ande-
ren!) Ich sage lhnen dazu Folgendes: Sie haben iberhaupt kein Recht, die demokratiepolitische
Redlichkeit freiheitlicher Minister, Parlamentarier und anderer Reprasentanten in Frage zu
stellen! (Abg. Dr. Gusenbauer: Weil Sie das selbst tun!)

Ich meine, dass es notwendig ist, nach diesem dunklen Kapitel in der AuRenpolitik zu einem
neuen auf3enpolitischen Konsens zu kommen, aber ein solcher auRenpolitischer Konsens, den
wir jahrelang hatten, setzt ein Mindestmalf} an Dialogféhigkeit und ein Mindestmaf} an demo-
kratischer Einstellung zum Dialog voraus. Ich ersuche Sie sehr persénlich — ich mache diesen
Versuch heute —, Herr Kollege Gusenbauer, Herr Kollege Van der Bellen, auch einmal lhre
Haltung gegeniber freiheitlichen Politikern und lhre Aussagen zu (berdenken und sich zu
fragen, ob sie immer richtig und ob sie immer so gescheit waren!

Ich méchte hier auch eindeutig klarstellen — weil heute wieder Attacken gekommen sind —, und
zwar auch fiir die FPO-Fraktion hier im Hohen Haus, dass sie eine zweifelsfreie, eine untadelige
und auch eine demokratisch nicht kritisierbare Einstellung und Gesinnung hat und dass ich es
nicht zulasse, dass freiheitliche Parlamentarier, dass die freiheitliche Fraktion hier abgekanzelt
werden. Sie hat immer, hier im Parlament, in den Landtagen und jetzt auch in der Regierung,
ihren Beitrag zur Demokratie in Osterreich geleistet, und das wird auch in Zukunft so sein,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Vor dem Hintergrund des Berichtes der drei Experten sollten Sie Ihre Haltung tberdenken,
sollten Sie dariiber nachdenken, ob Sie Ihre Position gegeniiber der Regierungspartei FPO nicht
neu definieren wollen, denn auch wir Freiheitlichen, alle miteinander, so wie alle Mandatare aller
Parteien in allen Gremien, haben den gleichen Anspruch wie Sie (Abg. Dr. Mertel: Redezeit!
Reden Sie zum néachsten Tagesordnungspunkt auch gleich?) — hdren Sie dem letzten Satz noch
zu! —, namlich mit Respekt, Menschenwiirde und Achtung von lhnen behandelt zu werden,
genauso wie wir auch in der Pflicht stehen, anderen Politikern und Parteien gegentiber, trotz
aller Differenzen in den Argumenten, respektvoll aufzutreten! Wenn wir uns daran halten,
erweisen wir der Demokratie einen guten Dienst. (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
12.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Khol, ebenso Herr Abgeordneter Dr. Jarolim.

Ich darf an eine Vereinbarung in der Prasidiale erinnern, der alle vier Parlamentsparteien zuge-
stimmt haben, namlich dass wir vom § 58 Abs. 1 der Geschéftsordnung Gebrauch machen und
samtliche tatsachliche Berichtigungen an den Schluss der Debatte verlegen.

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Minister Dr. Bobhmdorfer. — Bitte, Herr Minister.

12.12

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und Herren
Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich bin
dankbar, dass ich hier endlich zu einigen Vorwirfen Stellung nehmen kann, die ich ganz anders
sehe und von denen ich glaube, dass ich deren Unrichtigkeit auch beweisen kann, und ich wére
sehr froh, wenn Sie Uber diese Worte, die ich Ihnen jetzt sage, nachdenken kdnnten, weil ich
glaube, dass zu jedem richtigen Urteil zunéchst eine richtige Sachverhaltsgrundlage gehort.
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(Abg. Dr. Mertel: Wir sind nicht vor Gericht! Das ist kein Gerichtsverfahren!) Sie gehen aus
meiner Sicht von einem vollig falschen Sachverhalt aus. Auch wenn Sie mich unterbrechen, wird
das nicht anders werden. Ich werde bemiht sein, hier die Dinge klarzustellen. Wenn Sie kein
Interesse daran haben, werde ich dies zur Kenntnis nehmen mussen.

Zum Vorwurf der Massenklagen mochte ich Folgendes sagen: Ich habe persénlich Gberhaupt
niemanden geklagt, bevor ich Minister wurde. Und ich habe, nachdem ich Minister wurde, auch
keinen einzigen Oppositionspolitiker geklagt. Ich bin allerdings der Meinung, dass ich nicht
vogelfrei bin und mich nicht beschimpfen lassen muss. Und ich persénlich setze Beschimpfung
mit Kritik nicht gleich. Bitte, mir das zuzugestehen!

Sie kénnen selbst entscheiden; ich nenne lhnen eine der Klagen, die auch in der Offentlichkeit
sehr bekannt ist, ndmlich die Klage gegen Herrn Heller. Ich habe ihm, bevor der Weisenbericht
oder der Expertenbericht erschienen ist, gegen bloR3e Ehrenerklarung angeboten, meine Klage
zuruckzuziehen. Er hat das nicht getan und nicht gewollt, sondern will, wie ich den Medien ent-
nehme, ein rechtes Spektakel bei Gericht aufziehen. Sie werden dann selbst beurteilen kénnen,
wer hier desavouiert wird, wenn er die gerichtliche Hilfe in Anspruch nimmt, und fir wen das
nicht gilt.

Sie kbnnen auch sagen, Kritik ist gleich Beschimpfung oder Beschimpfung ist Kritik. Ich gestehe
lhnen auch zu, dass ich eine Klage gegen ein sozialistisches Medium eingebracht habe, in dem
die Worte gefallen sind: ,Scheillregierung®. Bitte entscheiden Sie selbst, ob derjenige, der
~Scheillregierung” sagt, Regierungskritiker oder Regierungsbeschimpfer ist und ob man sich
das gefallen lassen muss. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Gusenbauer:
Das ist nur kein sozialistisches Organ! Wieso lligen Sie schon wieder?)

Dieser Vorwurf im Expertenbericht ... (Abg. Schieder: In welchem SPO-Organ war das, in wel-
chem SPO-Medium war das?) — ,Linkswende*, ,Linkswende“! (Abg. Schieder: Es stimmt nicht,
dass das ein SPO-Medium war! Herr Justizminister, welches Medium war das? — Abg. Haiger-
moser: Blutdruck, Schieder!) Das ist nach meinen Informationen ein Medium, das die Sozia-
listische Jugend vertreibt. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist die Unwahrheit!) Ich bitte um Entschuldi-
gung, wenn das nicht richtig sein sollte, ich bin auf Informationen angewiesen. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPQO.) Ich werde mich sofort erkundigen, ob Sie Recht haben. (Abg.
Schieder: Entschuldigen Sie sich!) Gut, okay. (Abg. Dr. Wittmann: Sie nehmen es mit der
Wabhrheit nicht so genau! — Weitere anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Am Wort ist der Herr Justizminister! — Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer (fortsetzend): Also den ersten Vorwurf habe
ich, glaube ich, widerlegt, Sie geben mir jedenfalls Recht — das entnehme ich Ihrer Reaktion —,
dass man sich so nicht beschimpfen lassen muss und dass das keine Kritik ist. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Das ist richtig! Und wieso klagen Sie die SPO wegen ... in einer Dringlichen
Anfrage? Erklaren Sie das auch!) Der erste Vorwurf im Expertenbericht ist damit widerlegt.

Der zweite Vorwurf lautet, dass Bestimmungen des Strafgesetzbuches angewendet werden
sollen, um Regierungskritiker zu bestrafen. Das ist nicht richtig! Ich bitte um Verstandnis: Die
Pressekonferenz, um welche es da geht, hat fir mich eine andere zentrale Botschaft gehabt.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Herr Dr. Haider hat dort erklart, dass er méchte, dass das
Gelbbnis detaillierter ausgeformt und mit einer Verantwortlichkeit ausgestattet wird, und auf die
Frage, wer davon betroffen sein soll, unter anderem geantwortet: Landeshauptleute und Regie-
rungsmitglieder. Und damit war klar, was er im Eigentlichen will. Von einer speziellen, geson-
derten strafrechtlichen Verfolgung von Regierungskritikern oder Oppositionspolitikern war also
nicht die Rede.

Ich habe immer wieder gesagt, als ich festgestellt habe, dass die Diskussion in eine andere
Richtung gegangen ist, dass ich dann anders reagiert hatte. Meine Reaktion war also darauf
gerichtet, dass er das Treuegeltbnis mit mehr Verantwortlichkeit ausstatten wollte. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)
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Noch einmal: Wenn ich gewusst hatte, dass eine andere Reaktion kommt, hatte ich darauf
anders reagiert.

Der dritte Vorwurf ist, dass ich die Meinungsfreiheit nur einseitig angewandt haben moéchte. Das
steht im Weisenbericht oder Expertenbericht. Ich erinnere an das, was ich am 16. Mai 2000, als
zum selben Sachverhalt ebenfalls von Ihnen ein abgewiesener Misstrauensantrag gestellt
wurde, gesagt habe — ich zitiere —: ,Das heif3t, wenn jemand in diesem Land glaubt, eine poli-
tische Idee verbreiten zu sollen, so soll man ihn nicht sofort daran hindern, sondern er soll in
die Lage versetzt sein, im Wege der freien Meinungsauf3erung am politischen Diskurs teilzu-
nehmen.” — Das sind meine Worte.

Weiters habe ich in derselben Sitzung gesagt, dass das freie Mandat zu den heiligsten Rechts-
gutern gehért und jeder ein Verbrechen an der Demokratie begeht, der das freie Mandat an-
greift. Ich habe gesagt: ,Ilch habe Uberhaupt nicht die Absicht, auch nicht im Geringsten, an
diesem freien Mandat zu rutteln. Ich hatte sie gestern nicht, ich habe sie heute nicht, ich werde
sie nie haben.“ Und ich habe ferner gesagt, dass niemals jemand in Zukunft daran gehindert
werden soll, ,an der politischen Diskussion teilzunehmen, und zwar so, wie er das will, und so,
wie er sich das vorstellt.*

Das sind meine Worte. Das war klar. Das war ein Bekenntnis zum freien Mandat, zur Immunitat,
und das war auch ein Bekenntnis zur freien MeinungséaufRerung. Ich bitte, auch zuzugestehen,
dass in der besagten Pressekonferenz kein Wort von einer Einschrankung der Immunitat gefal-
len ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich darf lhnen aber gleichzeitig in Erinnerung rufen, dass Sie im Jahre 1996 die Auslieferungs-
praxis des Immunitatsausschusses geandert haben. Das Ergebnis war, dass vor allem freiheit-
liche Oppositionspolitiker wegen Ehrenbeleidigungsdelikten in der Folge ausgeliefert wurden.
Das war der einzige Schritt in Richtung Offnung der Verantwortlichkeit von Politikern gegeniiber
den Strafgerichten. (Abg. Dr. Wittmann: Das war jetzt der Schummelzettel vom Herrn Barten-
stein!)

Ich darf nun auf die Ausfihrungen des Herrn Gusenbauer eingehen, der sagte, ich hatte die
Staatspolizei gegen Journalisten eingesetzt. Ich kann dazu nur Folgendes sagen: Ich habe,
nachdem ich Minister wurde, Sicherheitsinstruktionen bekommen. Und Personen, die sich nicht
identifiziert haben, sind um unser Haus gegangen, und es konnte nicht festgestellt werden, um
wen es sich handelt. Es wurden die Turen besichtigt, es wurden die Schldsser besichtigt, es
wurden Nebeneingéange besichtigt, und es wurden Fotos gemacht. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist unglaublich!) Und Nachbarn sind nervés geworden und haben meine Frau und mich
angerufen.

Daraufhin habe ich den Innenminister gebeten, mir zu raten, was ich tun soll, und dieser hat
veranlasst, dass die Polizei nachforscht. Ich konnte nicht wissen, dass es sich um Reporter
handelt, insbesondere konnte ich nicht wissen, dass es sich um Mitarbeiter des ,profil“ handelt,
denn ich hatte Stunden vorher ein Interview mit ,profil“ abgelehnt. (Abg. Haigermoser: Das ist
interessant! — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO — Das ist eure Auffassung von
Pressefreiheit! — Abg. Mag. Mainoni: Das ist Diffamierung! — Abg. Haigermoser: Jetzt wird es
spannend!)

Ich bitte, zu bedenken, dass ich in diesem Haus mit meiner Familie wohne, mit einem 11-
jahrigen Sohn, der sehr viele Freunde hat, wodurch es ein heftiges und wiederholtes Kommen
und Gehen gibt, mit meiner Mutter, mit zwei meiner Brider und deren Familien. Ich werde das
nachste Mal, wenn sich eine dhnliche Situation ereignet, wieder die Polizei versténdigen, weil ich
glaube, dass ich denselben Anspruch auf Sicherheit wie jeder andere Birger dieses Landes
habe. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin sehr betroffen, Herr Dr. Gusenbauer, wie Sie das hier, ohne Informationen eingeholt zu
haben, thematisieren. Ich glaube, dass es nicht Ihr Recht ist, andere in der Offentlichkeit bloR3-
zustellen, an den Pranger zu stellen, und zwar nur deshalb, weil sie sich um die Sicherheit ihrer
Familie Sorgen machen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Gusenbauer:
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Wieso haben Sie nicht die Polizei geholt, sondern die Staatspolizei? Die Polizei ist fur die
Sicherheit zustandig!) — Ich habe jene Adresse gewahlt, die mir der Herr Innenminister geraten
hat.

Ich sage lhnen: Es ist wichtig, einmal miteinander zu sprechen! — Sie, Herr Dr. Gusenbauer, und
Herr Van der Bellen sind die Einzigen, die mir keinen Termin gegeben haben, als ich mich bei
Ihnen vorstellen wollte. (Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP: Aha, so ist das!) Ich habe
mich bei allen Sozialpartnern vorgestellt. Ich habe mich bei den Herren Prasidenten des Natio-
nalrates, bei allen Parteiobleuten, bei allen Leuten, die mich natirlich nicht kennen konnten,
vorgestellt, weil ich in der Politik ja neu bin, nur Sie und Herr Van der Bellen haben mir seit Marz
nicht die Mdglichkeit eines Gespraches gegeben. Sie sind Gesprachsverweigerer! — Danke

schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.22

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Gusenbauer! Ich habe soeben
vom Protokoll die Anklindigung erhalten, dass Sie wahrend der Rede des Abgeordneten Wes-
tenthaler folgende Zwischenrufe gemacht hatten: ,Wieso liigen Sie dauernd?“ und etwas spater:
,Eine Lige nach der anderen!“ Ich werde mir das Protokoll aushandigen lassen und lhnen,
wenn das stimmt, einen Ordnungsruf erteilen.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 8 Minuten.

12.23

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich muss lhnen ehrlich
sagen: Ich bin schockiert! (Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP: Wir auch! Wir auch!) Sich
blo? hierher zu stellen und zu sagen: Mein Name ist Bbhmdorfer, und ich weil} von nichts!, das
ist keine Verteidigung! (Beifall bei der SPO.)

Wenn der Herr Minister neben Landeshauptmann Haider bei einer Pressekonferenz sitzt und als
Botschaft dabei herauskommt, dass Haider vorschlagt, dass man kritische Oppositionspolitiker
verfolgen soll (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja nicht wahr! — weitere Rufe bei den Frei-
heitlichen: Das stimmt ja nicht!), und wenn im Endeffekt dem Herrn Minister dazu 24 Stunden
lang nichts einfallt, dann sollte er hier nicht einfach die Opferrolle abspielen.

Zum Beispiel Stanzl im ,Kurier” hat es kommentiert. Das kénnen nicht nur lauter ,Meinungs-
terroristen“ sein, wie Haider einmal geschrieben hat. Er sagt: ,Haiders Vorschlag ist autoritér,
undemokratisch, solche Regelungen gab es nur in kommunistischen oder faschistischen
Regimen.*

Als dieser Vorschlag geduf3ert wurde, waren Sie dabei. Ich hatte mir erwartet, dass Sie sofort —
ahnlich wie Stanzl — dazu Position beziehen. Auch als Justizminister ware das lhre Aufgabe ge-
wesen. Sie haben 24 Stunden lang nichts dazu gesagt. Das ist der wahre Skandal, diese Ver-
haltensweise! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Stanzl, ein ,Kurier“-Kommentar — nicht immer regierungskritisch, eher regierungsfreundlich,
diese Zeitung, das sage ich auch einmal —: ,Hier wurde ein Tabu gebrochen!®, meint er. Er
schreibt auch: ,Nebenbei verrat aber auch die FPO ihre eigenen Grundsétze. Freiheit steht im
Gegensatz zu jeder Form der Unterdriickung, gleichgiltig, ob sie durch staatliche Einrichtungen
oder halbstaatliche Vereinigungen ausgelbt wird!“, zitiert Stanzl aus den FPO-Statuten.

Das schreibe ich Herrn Westenthaler ins Stammbuch, der hier in Wirklichkeit Belehrungen ver-
teilt, was Freiheit ist und was Freiheit nicht ist. Westenthaler, der ,Ministrant der Regierung®! Vor
lauter Weihrauch sehe ich ihn ja gar nicht mehr, wenn er hier spricht und die Regierung lob-
hudelt. — Sie sind ein guter Klubobmann, Ihre Trennung zwischen Legislative und Exekutive
funktioniert ja prachtig hier im Hohen Haus. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Klubobmann Westenthaler! Stellen Sie sich nicht hierher und sagen Sie nicht, wer ein
Recht darauf hat, Minister in Frage zu stellen beziehungsweise nicht in Frage zu stellen! Das ist
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ein typisches Beispiel dafiir, wie Sie versuchen, Oppositionsrechte einzuengen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Sie haben nicht das Recht dazu! Nicht mit dieser Geschichte!) Sie stellen sich hierher
und sagen: Ich schreibe jetzt der Opposition vor, welcher Minister kritisiert wird! Ich schreibe der
Opposition vor, welchem Minister das Misstrauen ausgesprochen werden soll und welchem
nicht! — Diese Mdglichkeiten haben Sie hier nicht. (Abg. Ing. Westenthaler: Mit so einer
Geschichte wie Sie wirde ich aufpassen! Abgesetzter Zentralsekretar!) Daher stellen Sie sich
ein undemokratisches Zeugnis aus, wenn Sie sich hier so verhalten. (Beifall bei der SPO und
den Grunen. — Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) — Der Ratschlag zu der Pressekon-
ferenz mit Haider kann ja nur von lhnen sein.

Wenn Herr Minister Béhmdorfer sagt, er — subjektiv — habe eine andere zentrale Botschaft ver-
standen, fir ihn war das ein bisserl anders, als es letztlich herausgekommen ist, dann muss ich
sagen: Er als der engste Freund Haiders muisste wissen, was Haider mit dieser Republik
wirklich vorhat! Er musste es wissen! Er sollte die Haider-Blicher gelesen haben; ich habe
vorhin schon zitiert. Ich kann den Osterreicherinnen und Osterreichern nur sagen: Wenn das so
weitergeht, werden sie diese Republik nicht mehr wiedererkennen!

Haider hat in dem Buch ,Befreite Zukunft, jenseits von links und rechts“ geschrieben: ,Es ist
dem modernen Leser nicht mehr zuzumuten, dass er mit dem Meinungsterror der Journalisten
standig konfrontiert wird.“ — Was heil3t das? Was soll geschehen mit den Kommentatoren in den
Zeitungen, die Ihrer Meinung nach Meinungsterror ausiiben? (Abg. Ing. Westenthaler: Warum
hat Sie der Herr Vranitzky rausgeschmissen?) Was soll passieren, sagen Sie das doch?! Oder
stimmt das, was Oskar Bronner in Alpbach gesagt hat: ,Als ob unbequeme Stimmen zum
Schweigen gebracht werden sollen.” Medien, Justiz sollen gefiigig gemacht werden. — Das hat
der ,Standard“-Herausgeber und Vizeprasident des VOZ in Alpbach unter dem Applaus der Zu-
horer gesagt; unter dem Applaus der Verleger, der Journalisten, die offensichtlich ebenfalls
dieser Meinung waren.

Hier sollen unbequeme Stimmen zum Schweigen gebracht werden, und Sie machen das, Herr
Minister Béhmdorfer: Ihre Kanzlei mit den permanenten Klagen und Sie, Herr Westenthaler, mit
Zensurenbedrohung von ORF-Redakteuren, siehe ORF-Kuratorium. Sie sagen: Beobachten wir
doch die Redaktionen, schauen wir doch, ob sie objektiv Bericht erstatten! — Sie haben gesagt,
gleich alle Redaktionen des ORF sollte man unter Zensur setzen. ,Verwestenthalern® wir am
besten den ganzen ORF. — Das ist |hre Perspektive, die Sie haben. Daflir missen Sie sich
verantworten, Herr Klubobmann. (Beifall bei der SPO.)

Oder: Abschaffung der Presseférderung. — Das trifft jene Zeitungen, die Sie nicht mégen, weil
sie kritisch sind, weil sie sich kritisch zur Regierungspolitik &uRern. Daher: Weg mit der beson-
deren Presseférderung!

Es gibt Jubel lhrerseits hinsichtlich der Anhebung der Postgebuhren fir die Zeitungszustel-
lung. — Das trifft wieder Zeitungen.

Oder: Ja zur steuerlichen Schlechterstellung von Zeitungsbeilagen gegentber Postwurfsendun-
gen. — Alles MaRnahmen, die einengen sollen.

Sie wollen ferner noch die Senkung der Kammerumlage und die Reduktion der Parteienférde-
rungen. — Alles, was kritisch ist, alles, was nicht in lhr Bild der ,Dritten Republik“ passt, soll
materiell und geistig geschwéacht werden, und der Herr Justizminister hat eine ganz wichtige
Schaltstelle in diesem Konzept!

Ich werde Ihnen noch etwas sagen. Sie sollten hin und wieder auch ,Die Zeit“ lesen und nicht
nur Ihre FPO-Bléatter. Ein interessanter Kritikpunkt zu den Schriftsatzen der Kanzlei des Justiz-
ministers steht da drinnen; da kénnen Sie dann wieder klagen.

Zum Beispiel: So warnte er einmal, die gemeinsame Ablehnung des Nationalsozialismus durfe
nicht in Gesinnungsterror umschlagen. Es miisse schon zuléassig sein, zum NS-Thema auch aus
Blickwinkeln, die nicht ausschlie3lich im Sinne einer pauschalen Ablehnung argumentieren,
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Stellung zu nehmen. — Das ist Ideologie, die hier transportiert wird. Das ist ja ungeheuerlich, was
wir hier héren und lesen missen!

Ihr Mentor, Ihr ,Alter Ego® Jorg Haider hat geschrieben in ,Die Freiheit, die ich meine®; ,Die Frei-
heitsgefahrdung durch geistige Uniformitat und ideologische Unterwerfung sollte nicht unter-
schatzt werden.” — Ein Bumerang, das ist richtig! Sie sind Haiders Anwalt geblieben und nicht
der Justizminister aller Osterreicher geworden.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka, Dr. Cap und Genossen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Dem Herrn Bundesminister fir Justiz wird im Sinne des § 74 Abs. 1 B-VG das Vertrauen ver-
sagt.

*kkkk

Ich hoffe, dass hier Zustimmung kommt. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der
OVP.) Ich erhoffe das auch von der OVP, denn ich kann mich noch gut daran erinnern, wie sich
Justizsprecher Michael Graff damals kritisch auseinander gesetzt hat mit FPO-Justizminister
Harald Ofner. ,Justizmanipulant® hat er gesagt. Heute ist er nicht mehr da. Was wirde er heute
sagen, wenn er sich mit Justizminister Béhmdorfer auseinander setzen muisste? Von Frau
Fekter hore ich so etwas nicht, aber von einem Justizsprecher Graff ware vielleicht — wenn er
seinen Grundsatzen treu geblieben wére — diese Kritik auch heute denkbar.

Ich wirde meinen, es wirde lhnen schon gut anstehen, hier kein Vormérz-Mainstream, keine
Illiberalitat, kein ,Zurick zum Metternich-Staat®, kein ,Zurlick zur Zeit vor 1848, auch unter Ver-
rat lhrer Wurzeln, zumal Jorg Haider immer sagt, die Freiheitskampfer des Jahres 1848 seien
unsere Urahnen, anzustreben. Wieso sind das fir Sie unsere Urahnen, wenn Sie hier in Wirk-
lichkeit einen anderen Staat, einen ,Metternich-Staat“ anstreben wollen?!

Ich denke, da sollte sich auch die OVP zu Wort melden. Das Konzept von Andreas Khol ist ge-
scheitert, der ,Le Figaro“ gegeniiber gesagt hat: Die FPO an der Macht beteiligen, um ihre inak-
zeptablen Exzesse zu beseitigen, und ihre Natur wird sich andern! — Das ist falsch! Der Weisen-
bericht hat festgestellt, die Natur der FPO bleibt rechtspopulistisch mit extremistischer Aus-
drucksweise. Das Konzept, Herr Klubobmann, ist gescheitert. Und dafir wird Ihnen der Wahler
die entsprechende Rechnung liefern! (Beifall bei der SPO. - Ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

12.32

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap,
Dr. Gusenbauer, Dr. Kostelka und Genossen ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.33

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Bundeskanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Die SPO hat uns heute in der
Causa Bohmdorfer nichts Neues erzahlen kdnnen. Es bleibt dabei, meine Damen und Herren,
dass in Osterreich keine Einschrankung der Meinungsfreiheit, keine Einschrankung der Immuni-
tat geplant ist. Und das ist gut so. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Was wir aber heute hier Neues gehort haben, erschittert auch uns, meine Damen und Herren:
Wenn ein Justizminister seit Marz das Gesprach mit den beiden Oppositionsabgeordneten und
Klubobmé&nnern sucht und ihm kein Gesprach gewdahrt wird, so wirft das auch ein bezeich-
nendes Licht auf die Kommunikation in diesem Land und auf die Opposition, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Fur uns gilt, festzuhalten, was im Weisenbericht wirklich drinsteht. Herr Klubobmann Van der
Bellen hat gemeint, man kénne daraus ableiten, dass Béhmdorfer zurlicktreten muss. Ganz im
Gegenteil! Laut Bericht gibt es zwar Sorge um das eine oder andere Verhalten, aber es wird den
FPO-Regierungsmitgliedern bescheinigt, dass sie ihre Arbeit gut machen, und der gesamten
Bundesregierung wird ein Zeugnis ausgestellt, meine Damen und Herren, von dem sich andere
Regierungen in Europa ein Scherzchen abschneiden kénnten. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich mdchte daher aus unserer Sicht einmal klar sagen: Wir sollten nicht vom Sanktionenthema
zu einem Bohmdorfer-Theater kommen, sondern diese Sache auf sich beruhen lassen, meine
Damen und Herren, und uns um das kiimmern, was die Osterreichische Bevolkerung viel mehr
bewegt, namlich: dass diese Sanktionen jetzt endlich aufgehoben sind, weil sie eine pauschale
Beleidigung der osterreichischen Bevolkerung waren! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Da die Bundesregierung jetzt sieben Monate lang daflr gekampft hat, dass diese Sanktionen
aufgehoben werden, und auch wir Parlamentarier uns sehr darum bemiht haben — zumindest
Teile des Hohen Hauses sich darum bemiht haben —, ist auch Freude angebracht. Und ich
glaube, es ist auch angebracht, zu sagen, dass das Ergebnis unter dem Strich einen Sieger und
einen Verlierer bringt; nicht, was die Staaten betrifft, sondern was den Inhalt betrifft, meine
Damen und Herren. Entscheidend ist, dass der Grundsatz, dass jedes Land sich sein Parlament
und seine Regierung auswahlen darf, einen neuen Durchbruch erhalten hat. Und das ist der
Sieg in diesem Zusammenhang. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf auch nicht verhehlen: Es gibt auch Verlierer in diesem Zusammenhang! Die Verlierer
sind diejenigen, die geglaubt haben, dass man aus der GroRe eines Landes in der Européischen
Union eine Vormachtstellung ableiten und anderen diktieren kann, was sie zu tun haben. — Die
haben verloren, und das zu Recht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Fur uns gilt, dass das europaische Projekt auf einer Partnerschaft und nicht auf einer Vorherr-
schaft oder einer Vormachtstellung von einigen Wenigen aufgebaut ist. Ich glaube, dass das
auch eine wesentliche Schlussfolgerung fiir die Europapolitik Osterreichs ist, die wir daraus
ableiten kénnen.

Wir haben nunmehr ein Ergebnis, das uns befriedigt. Die Sanktionen sind weg! Das kam aber
auch nicht von ungefahr. Dass sieben, acht Monate lang darum intensiv gerungen wurde, und
zwar in einer Art und Weise, dass man nicht weiter provoziert hat, aber auch klar den 6sterrei-
chischen Standpunkt vertreten hat, ist ein Verdienst, meine Damen und Herren. Und ich mochte
hier besonders jenem, der als kalter Stratege mit Gelassenheit, aber auch mit einem eisernen
Willen diese siebeneinhalb Monate durchgestanden hat, ein Danke sagen, namlich dem Bun-
deskanzler Wolfgang Schiissel, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Seine Aufl3enministerin hat bei européischen Réten einiges ins Rollen gebracht. Sie hat uns,
glaube ich, im Ausland in exzellenter Art und Weise vertreten — so, wie man das von einer
AuRRenministerin erwartet, gemeinsam mit den vielen Mitarbeitern im AuRenamt, die hier auch
eine sehr professionelle Vorgangsweise an den Tag gelegt haben. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren, mdchte ich sagen: Es erfillt mich schon mit
einer gewissen Belustigung, wenn Herr Abgeordneter Gusenbauer uns hier erklart, welche Bei-
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trage er zur Aufhebung der Sanktionen geleistet habe, denn er konnte sie mit keinem einzigen
Argument untermauern. Es ist vielmehr ein Luftschloss ohne Fundament.

Herr Kollege Gusenbauer! In Erinnerung bleibt uns schon, was von lhrer Partei und von Ihnen
personlich in diesen siebeneinhalb Monaten an den Tag gelegt wurde. (Abg. Schwemlein: Ich
erinnere an die lobenden Worte der Frau Au3enministerin!) Klubobmann Khol hat von den Vor-
zeichen der Sanktionen in Stockholm gesprochen. Darlber liegt immer noch ein gewisser
Schleier. Die SPO hat uns noch nie erklart, was Klima als Bundeskanzler und SPO-Vorsitzender
tatsachlich in Stockholm im Kreise seiner Kollegen der Sozialistischen Internationale getan hat,
meine Damen und Herren. Er hat dieses Haus nie wieder betreten, er ist uns die Antwort bis
heute schuldig geblieben. Ich glaube, dass viele Osterreicher daraus auch gewisse Schliisse
ableiten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zum Zweiten bleibt uns in Erinnerung, wie die sozialdemokratischen Européer aus Osterreich
reagiert haben. Da gab es einen Herrn Abgeordneten Swoboda, der uns erklart hat, diese
Sanktionen seien richtig und wichtig. — Ein weiter Weg zu dem, was Sie heute erklart haben, wie
Sie an der Aufhebung der Sanktionen wirklich gearbeitet haben.

In Erinnerung bleiben uns, Herr Kollege Gusenbauer, auch Alfred Gusenbauers Reisen. Wir
haben heute Bilder aus Frankreich gesehen, wie mit Champagner angestoRen wurde, wahrend
in Osterreich die Bevélkerung lber diese Sanktionen wirklich empdért war. Wir erinnern uns auch
daran, dass Kollege Gusenbauer uns aus Frankreich mitgeteilt hat, die Sanktionen wiirden nicht
aufgehoben werden.

Er ist nach Deutschland weiter gereist und hat dort mit Bundeskanzler Schréder und einigen
Sozialdemokraten in frohlicher Runde gesprochen, wie es die Bilder, die man aus der Zeitung in
Erinnerung hat, zeigen, mit dem Ergebnis: Deutschland bleibt hart in der Sanktionenfrage! Er
hat uns von dort auch mitgeteilt, dass wir wahrscheinlich sogar auf unser Veto verzichten
sollten, damit wir keine Schwierigkeiten bekommen.

Meine Damen und Herren! Waren das die Vorschlage, die die Regierung oder wir aufgenom-
men hatten, wo waren wir heute? Wir waren gedemditigt, und wir waren heute in Europa in einer
Situation, in der wir unsere Rechte nicht sehr gut vertreten kénnten. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ich glaube daher, meine sehr geschatzten Damen und Herren, dass wir daraus die richtigen
Schlisse ziehen sollten, die da sind: hart in der Sache bleiben, unsere Interessen im euro-
paischen Konzert ernsthaft und mit allen Mitteln vertreten! Das sind wir unserer Bevdlkerung
schuldig! Ich glaube, dass wir dazu keine Ratschlage von der SPO brauchen. Sie haben sich in
der Europapolitik dermalRen blamiert, dass Sie jetzt einmal wieder Ihr Gesicht wahren missen.
Ich lade Sie ein zu einer konstruktiven gemeinsamen Auf3enpolitik in der Zukunft! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Sie kénnen ,Europapolitik“ nicht einmal
buchstabieren!)

12.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Klubobmann Dr. Van der Bellen zu Wort gemeldet. Analog zu den vorangegangenen tatséch-
lichen Berichtigungen wird auch diese am Schluss der Debatte aufgerufen.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.41

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Regie-
rungsparteien haben beschlossen, heute Licht ins Sanktionsdunkel zu bringen und zu klaren,
was damals wirklich passiert ist — und das ist ihr gutes Recht. Vielleicht hat es wirklich eine ge-
heime sozialistische Weltverschwodrung gegeben, von der Dr. Gusenbauer mangels Funktion
damals noch nichts wissen konnte (Abg. Mag. Mainoni: Verschworung gegen Osterreich!), und
ohne dass er es uberhaupt gewusst hat, hat hinter seinem Rucken die damalige Parteispitze
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Arges und Boses gegen Osterreich geplant. — Das ist ja méglich. (Abg. Jung: Dann hat er von
den Schulden auch nichts gewusst!)

Es ist aber auch mdoglich, Licht ins Dunkel zu bringen, und das verdanken wir der Kanzlei
Dr. Bohmdorfer. Am 10. Februar 2000 hat die Kanzlei Dr. Bohmdorfer eine Klage eingebracht.
Der Klager heilt Jorg Haider, und ich werde anstelle des Begriffes ,Klager® jetzt bei meinem
wortlichen Zitat immer — der besseren Verstandlichkeit halber — ,Jorg Haider” sagen. Ich zitiere
aus der Klagsschrift der Kanzlei Bohmdorfer.

-Am 24.1.2000 abends” — also am 24. Janner, vor Beginn der Sanktionen, vor der Regierungs-
bildung — ,gab es ein weiteres Gesprach zwischen ,Jérg Haider’ und dem Herrn Innenminister
Mag. Karl Schlégl in dessen Ministerbiiro. Dabei teilte der Herr Innenminister mit, dass die SPO
noch Zeit benétigen wirde, um innerhalb der SPO die notwendigen Beschliisse treffen zu
kénnen. ,Jérg Haider' wurde aufgefordert, vorerst mit Verhandlungen mit der OVP abzuwarten.

Am 2. Feber 2000 vormittags kam es zu einem zufélligen Aufeinandertreffen in der Nahe des
Parlaments zwischen Herrn Innenminister Mag. Karl Schlégl und Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter (Karnten) Ing. Mathias Reichhold, die seit vielen Jahren per du verkehren. In einem
kurzen Gesprach teilte Herr Mag. Schlogl mit, dass er es bedauere, dass die von ihm
unterstiitzte Offnung zur FPO nicht weiter verfolgt wurde und dass jedenfalls die SPO die FPO
hinsichtlich auslandischer Kritik besser unterstiitzen hatte kénnen.”

Das eine — also das Treffen im Ministerburo mit dem Angebot, tber die Bildung einer gemein-
samen Regierung oder der Unterstltzung einer Minderheitsregierung zu verhandeln — ereignete
sich vor der Verhdngung der Sanktionen und der Regierungsbildung, das andere — der Aus-
druck des Bedauerns, dass es dazu nicht gekommen sei — nach Verhangung der Sanktionen
und nach der Regierungshbildung.

Wenn das stimmt — und da es sich um ein laufendes Verfahren handelt, muss man immer dazu
sagen: ,Wenn das stimmt!“ —, dann ist die sozialistische Weltverschworungstheorie am Ende,
denn dann sind diejenigen, die sich hier tber die sozialistische Weltverschworung beklagen, mit
einem stellvertretenden Parteivorsitzenden der SPO in der fraglichen Zeit zusammengesessen
und haben eine gemeinsame Regierungsbildung und ein gemeinsames politisches Vorhaben
verhandelt.

Ich wirde beiden Seiten vorschlagen: Treten Sie einen Schritt zuriick, erinnern Sie sich daran,
was damals wirklich los war!

Ich beflirchte, die Einzigen, die wirklich keine Ahnung von den Vorgangen hinter den Kulissen
hatten, waren neben uns Grinen die Regierungsverantwortlichen der 14 Mitgliedstaaten der
Europaischen Union. Die haben wirklich geglaubt, dass die SPO nichts anderes im Sinn hat, als
eine Regierungsbeteiligung der FPO zu bekampfen, und konnten nicht wissen, dass zu dieser
Zeit wahrscheinlich nur eine Regierungsbeteiligung der FPO mit der OVP bekampft wurde.
Gleichzeitig konnten sie nicht wissen, dass Vieles, was von Seiten der FPO gegen die rote
Gefahr, die rote Katze und andere rote Untiere vorgebracht wurde, offensichtlich auch nicht so
ernst gemeint war.

Deswegen pladiere ich dafir: Wenn schon Geschichte aufgearbeitet wird, dann bitte jene
Geschichte, die wirklich passiert ist! — Das ist das eine.

Das andere ist: Es steht hier ja nicht zufallig ,Kanzlei B6hmdorfer* drauf. Nicht nur wir als Vertre-
ter einer Oppositionspartei, sondern auch die so genannten Weisen — also Sachverstandige der
Européaischen Union — haben ihre Schliisse gezogen. Und diese Sachverstandigen der Euro-
paischen Union sind zu dem Schluss gekommen, hier seien die Verfassungsgrundsétze der
Europdischen Union durch ein Regierungsmitglied verletzt worden.

Ich zitiere lhnen, was das nach Meinung der ,drei Weisen“ bedeutet: ,Dies bedeutet, dass
bereits jeder Ansatz einer Regierung oder eines Regierungsmitglieds in Richtung auf die Unter-
druckung von Kiritik als eine schwere Bedrohung der in Artikel 6 des EU-Vertrags niedergelegten
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grundlegenden Prinzipien und der gemeinsamen europdischen Werte verstanden werden
muss.“

Das ist eindeutig, Herr Bundeskanzler! Das ist eindeutig, Herr Justizminister! Nach Aufforderun-
gen dieser Art und nach Feststellungen dieser Art ist es in der Européischen Union Ublich, dass
Regierungsmitglieder zurlicktreten. Es gibt keine andere Mdglichkeit, wenn man selbst von der
Europaischen Union und den Weisen als eine schwere Bedrohung der Verfassungsgrundsatze
betrachtet wird! Soll diese schwere Bedrohung fortgesetzt werden? Ist die Erklarung des Bun-
deskanzlers so zu verstehen, dass die schwere Bedrohung zur Kenntnis genommen wird? Er
hat ja gesagt, er nimmt den Weisenbericht zur Kenntnis und halt ihn fir seriés — und jetzt soll die
schwere Bedrohung fortgesetzt werden?

Herr Dr. Béhmdorfer! Herr Justizminister! Es hat sich ein Einziges geéndert, seit Sie Justiz-
minister sind. Das waren die alten Briefkopfe der Rechtsanwaltskanzlei (der Redner hélt einen
Brief in die Hohe): ,Rechtsanwalte BOHMDORFER GHENEFF OEG*“. Die neuen Briefkpfe —
und das ist das einzig wirklich Neue — schauen wirklich anders aus. Da steht: ,BOHMDORFER
GHENEFF Rechtsanwalte KEG — Dr. Dieter Bohmdorfer, Bundesminister fur Justiz; fur die
Dauer der Amtstatigkeit ruht die Rechtsanwaltsbefugnis*®

Sie haben nicht zuriickgelegt, Sie haben nicht, wie einer Ihrer Vorganger, die Kanzlei geschlos-
sen, sondern Sie schreiben noch extra ,Bundesminister fiir Justiz* drauf, sodass die Klagen
gegen Medienvertreter, gegen politisch missliebige Personen jetzt im Briefkopf auch den Titel
~Bundesminister fir Justiz* tragen. Was soll sich ein Staatsanwalt, was soll sich ein Richter,
aber was sollen sich auch zukiinftige Bedrohte dabei denken, wenn das ganz offiziell die Kanzlei
des Justizministers ist?

Herr Justizminister! Ich nehme zur Kenntnis: Sie haben nichts gelernt! Sie haben den Bericht
der Weisen nicht verstanden oder nicht verstehen kénnen! Sie haben Ihr Verhalten durch diesen
Briefkopf sogar noch verschérft! Es gibt nur eine Mdglichkeit — und das ist nicht lhre private
Angelegenheit —, und das ist der von der gesamten Opposition geforderte Rucktritt! (Beifall bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ohne diesen Rucktritt, Herr Bundeskanzler, Frau Vizekanzlerin, Herr Justizminister, wird sich an
der Situation Osterreichs nichts andern. Ja, die Sanktionen sind offiziell aufgehoben, ja, die
Europaische Union hat gesehen, dass es mit dieser Art der Sanktionen — obwohl die Weisen
sagen, dass sie am Anfang gerechtfertigt waren — nicht weiter geht, aber — Osterreich war nie
isoliert! — die Bundesregierung bleibt isoliert.

Sie leben nach wie vor politisch am Rande von Europa. Niemand attestiert lhnen, dass Sie ge-
lernt hatten, dass Sie eine neue politische Kultur verkdrpern, dass Sie wieder in die Mitte Euro-
pas zurtckgekehrt sind. Dass lhnen das Weise einmal attestieren kénnen, wird wohl erst dann
mdoglich sein, wenn als allererster Vertrauensbeweis der Riicktritt von Justizminister Dr. B6hm-
dorfer vollzogen ist. (Abg. Dr. Ofner: Was ist mit der Zeit?) Und darum ersuche ich Sie, Herr
Bundeskanzler, von dieser Stelle aus ein letztes Mal. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie

des Abg. Dr. Fischer.)
12.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Ofner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.51

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Wenn man die bedeutungsvoll ausgespro-
chenen drohenden Worte meines unmittelbaren Vorredners gehdort hat, dann gruselt es einen
schon ein bisschen, und ich mdchte gerne wissen, welche Flugreisen er fur die nachste Zeit vor
sich hat, denn wenn ein Pilz so etwas sagt, dann ist es nicht nur hingeworfen, dass alles beim
Alten bleiben wird und dass sich nichts bessern wird, sondern da kann ich mir schon vorstellen,
dass da auch massive Absicht dahinter steckt. (Ironische Heiterkeit der Abg. Dr. Lichten-
berger. — Abg. Dr. Mertel: Was heil3t das? Was soll das bedeuten?)
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Aber man soll sich immer an Texte halten. Der Text Nummer eins ist — ich lese ihn einmal vor,
weil es immer heil3t, kritische Oppositionelle sollen mundtot gemacht werden; es heildt da wort-
lich aus einem Auszug der Pressekonferenz Haiders —: ,Viele Leute wundern sich, dass dster-
reichische Politiker, die auf dieses Land einen Eid geleistet haben (Abg. Dr. Fischer: Auch auf
die Neutralitét einen Eid geleistet haben!), im Ausland nicht Manns genug sind, ungerechtfertigte
Angriffe gegen Osterreich zuriickzuweisen.“ (Abg. Dr. Fischer: Auch auf die Neutralitét!)

Das ist das Mindeste, was ich verlangen kann, Herr Prasident. Nicht der kritische Oppositionelle,
der sich aulert, soll bedroht werden, sondern es wundern sich die Leute — und das wissen wir
alle —, dass jemand, der da herinnen und anderswo auf die Republik einen Eid geleistet hat,
hinausfahrt, irgendwo hinfliegt und dort alles, was in seiner Macht steht, tut, um dieser Republik
zu schaden. Das ist es, was uns Sorgen macht, und das ist es, was auch hier dahinter war!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber auch das ist nicht neu. Noch ein Zitat: ,Ehrenrihrige Beschuldigungen eines Mitgliedes der
Bundesregierung oder gleichrangiger Amtstrager sollten von einem Ehrensenat, bestehend aus
den drei Prasidenten der Hochstgerichte sowie dem Préasidenten des Rechnungshofes, zu
beurteilen sein, unbeschadet der Tatigkeit der ordentlichen Gerichte und parlamentarischer
Untersuchungsausschisse.”

Von wem ist das, meine Damen und Herren vom linken Reichsdrittel? — Nicht von Jorg Haider —
von Bruno Kreisky! (Aha-Rufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Der Bruno!) Es
ist nur etwas &lter, aber man sieht, dass es verantwortungsbewusste Personlichkeiten in allen
Phasen der ¢sterreichischen Innenpolitik gegeben hat, die sich dartber den Kopf zerbrochen
haben, was geschehen soll, wenn es nicht so zugeht, wie der Birger es sich erwartet. (Abg.
Haigermoser: Das ist aber interessant!)

Aber das ist eine alte Mode. Es ist Mode geworden in Osterreich, Innenpolitik iiber das Ausland
machen zu wollen. Wir wissen das nicht erst seit der Affare Waldheim, wir haben es dieses Mall
wieder erlebt, und der Zorn und der Hass, der uns Freiheitlichen und auch der OVP und den
Damen und Herren auf der Regierungsbank heute hier entgegenschlagt, zeigt nur, wie sehr das
in die Hose gegangen ist. Das zeigt, wie Ihr Bemihen — nicht als personlich Angesprochene hier
im Hause —, wie das BemUihen von entsprechenden Agitatoren im Ausland, wieder einmal gegen
Osterreich mobil zu machen, schief gegangen ist, und das schlégt sich heute in der Welle der
Ablehnung und Abneigung, die wir spuren, nieder.

Man wirft Minister Bohmdorfer vor, dass er nicht sogleich widersprochen hatte, als Haider das
erklart hat, was ich Ihnen soeben zitiert habe. Aber Alfred Gusenbauer war im Fernsehen zu
sehen, unmittelbar im zeitlichen Zusammenhang mit damals, in einer sehr gepflegten Atmo-
sphare, in einem historischen Gebaude, in einer historischen Raumlichkeit in Gesellschaft seiner
franzosischen Parteifreunde und hat mit Champagner angestof3en. Damals, lieber Alfred —
ehrlich gesagt, ich habe dir das nicht zugetraut, ich halte dich ja flr gescheit, ich habe mir nicht
gedacht, dass du dich bei so etwas fotografieren lasst —, hattest du es sofort so machen
mussen. (Der Redner halt sich eine Zeitung vor das Gesicht. — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)
Denn die Osterreicher werden sich gesagt haben: Die feiern die G’schicht jetzt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn du solche MaR3stabe bei dem Minister anlegst, der da sitzt, dann kénnte man von dir auch
verlangen, dass du sofort erklarst: Ich gehe da nicht hinein, da ist ein Fernseh-Team. Im
Ubrigen widerspreche ich sofort den Sanktionen, die von euch, meine Parteifreunde in Frank-
reich, gegen Osterreich verhingt werden! (Abg. Haigermoser: Worauf haben Sie getrunken?) —
Uberhaupt nicht. Es ist nicht immer so einfach, die Dinge zum Besten zu geben, die man in
Zukunft von dem Betreffenden verlangen wird — Wochen, Monate, Jahre, manchmal auch Jahr-
zehnte spéter.

Aber was ist aus dem Bericht dieser drei Herren aus Heidelberg wirklich herausgekommen? Ich
will sie nicht ,Weise“ nennen, denn wenn einer irgendwo einmal Minister war, ist er noch lange
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kein Weiser. Ich war auch einmal Minister, aber ich bin kein Weiser. Nicht einmal du wirst das
behaupten. (Abg. Dr. Gusenbauer: Stimmt!) Siehst du! (Heiterkeit.)

Aber was haben sich Advokaten bei der Beurteilung der Situation gedacht? Was wird heraus-
kommen? — Na die Republik Osterreich wird freigesprochen werden, weil sie bei dem Sachver-
halt, der da vorliegt, freigesprochen werden muss — und die Regierung natirlich mit. Aber man
kann niemals eine Seite allein gewinnen lassen, man sucht sich daher irgendjemanden aus, von
dem man glaubt, dass er der Schwachere ist, und der bekommt dann sein Scherzel ab.

Im vorliegenden Fall hat man den gréReren Koalitionspartner ein bisschen was in dieser Rich-
tung abbekommen lassen, und dann hat man sich den einzigen keiner politischen Partei ange-
horigen Minister herausgesucht, weil man offensichtlich geglaubt hat, ihm besonders leicht am
Zeug flicken zu kdnnen, und das war der Justizminister.

Und die Texte ... (Abg. Dr. Fischer: Das war das Urteil der Weisen?) Bitte? (Abg. Dr. Fischer:
Das war die Methode der Weisen?) Ich halte Sie nicht flr weise, Herr Prasident. (Abg.
Dr. Fischer: Aha!) Ich glaube nur — und ich lese ja die Handschrift der ,Prozessionsteilnehmer*
nach Heidelberg —, die ,Wallfahrer* nach Heidelberg haben am Schluss noch erwirkt, dass ein
Appendix an den Bericht drangekommen ist (Abg. Dr. Fischer: Also kein objektiver Bericht?),
und dieser Appendix ist es, den man heute dem Justizminister vorwerfen will, so nach der
Methode: Jetzt sind wir in Brissel und Umgebung gescheitert, ich, Gusenbauer, bin gescheitert.
Ich meine das in Blickrichtung Sozialistischer Internationale. Du bist ja Stellvertreter. Wer ist Ob-
mann? — Herr Guterres. Bei dem hat vieles begonnen. Also Herr Guterres ist Chef der Sozia-
listischen Internationale, du bist der Stellvertreter oder einer der Stellvertreter von Herrn
Guterres. (Abg. Dr. Gusenbauer: Sind Aznar und Chirac auch Stellvertreter?) Ich will dir das
nicht unterstellen, aber ich habe mich schon immer gewundert, warum eigentlich Guterres, der
mit Osterreich sicher tiberhaupt nichts am Hut hat, mit diesen Dingen begonnen hat. Da habe
ich mir gedacht: Schau dir einmal die Hierarchie der Sozialistischen Internationale an!

Ich personlich glaube, dass es ein ausgewogener Bericht geworden ware und zunéchst auch
gewesen ist. Aber dann haben die ,Wallfahrer” nach Heidelberg ihre ,Prozession* angetreten,
und dann hat man das, was die dorthin transportiert haben, zum Teil noch hineingenommen.
Man wollte nicht nur einer Seite Recht geben. Daher das Ergebnis, das herausgekommen ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Auf dieser Grundlage den Ricktritt eines Ministers zu verlangen, ist frivol, meine Damen und

Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Ferrero-Waldner. — Bitte, Frau Bundes-
ministerin. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

12.57

Bundesministerin fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita Ferrero-Waldner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir schlagen heute, nach der Aufhebung der Sanktionen, ein neues Kapitel in der
AuRRenpolitik auf. Das ist das Wesentliche, und wir missen in die Zukunft schauen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich kann lhnen sagen, dass uns das auch gut gelingen wird, denn wir haben in dieser ganzen
schwierigen Zeit — und gerade ich selbst habe auch das praktiziert — suaviter in modo und forte
in re agiert, und ich glaube, das war die richtige Methode. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Fischer: Fortiter in rel)

Das war deshalb die richtige Methode, weil ich damals schon, als es begonnen hat, vorausge-
blickt habe und dachte: Ich muss dort wieder ansetzen kénnen, wo man uns sozusagen allein-
gelassen hat. Das hat auch wirklich Wirkung gezeigt, und ich sage Ihnen: Als ich jetzt in New
York war, hat sich eine allgemeine Erleichterung breit gemacht. Alle meine Kollegen haben mir
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das gesagt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Heinz und
Joschka! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Dass es hier differenzierte Anschauungen gibt, wissen wir, das ist richtig, aber es gibt eben auch
solche, die ja schon auf den Azoren ganz klar gezeigt haben, dass man Losungen finden muss,
und der Weisenbericht war eben eine solche Lésung. Seien wir froh darliber! (Abg. Dr. Fischer:
Aber Kollege Ofner hat den Bericht ganz anders analysiert! — Abg. Haigermoser: Werden Sie
wieder Prasident! Setzen Sie sich hinauf und werden Sie prasidial!)

Herr Prasident! Hier sind schon so viele selektive Wahrnehmungen dargestellt worden, dass ich
glaube, ich gehe jetzt besser auf die Darstellung der dsterreichischen AuRenpolitik danach ein.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hier haben wir zwei wesentliche, zwei ganz grof3e Anliegen: Das eine ist natirlich die Regie-
rungskonferenz, die wir jetzt mit besonderem Nachdruck und mit aktiver dsterreichischer Beteili-
gung angehen missen. Dabei geht es vor allem darum, dass wir unseren Kommissar auch in
Zukunft beibehalten werden. Das wird nicht einfach sein, aber da werden wir ganz klar Allianzen
auch mit den anderen bilden, denn die Kommission — auch das wird ein ganz wichtiges dster-
reichisches Anliegen sein — wird in Zukunft auch eine wesentliche Rolle spielen missen und
nicht eine intergouvernementale Zusammenarbeit, wie es sich in der Vergangenheit gezeigt hat
und wie es auch im Zusammenhang mit den Sanktionen negativ war. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ein zweiter ganz wesentlicher Punkt ist die Erweiterung. Ich glaube, das ist flr uns ein histo-
risches Anliegen. Wie kénnen wir die Erweiterung volksnah machen? — Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich stelle einer Volksabstimmung hier eindeutig die Osterreich-Plattform
gegeniber. Ich glaube, wir miissen alle innerhalb Osterreichs einbeziehen, und ich bin eben
bereit, zu einer solchen Plattform einzuladen — ich denke, nach der Regierungskonferenz ist es
sinnvoll —, und da werden wir natrlich die Schwierigkeiten, aber auch die positiven Dinge fur
Osterreich sehr genau analysieren missen. (Prasident Dr. Fasslabend tibernimmt den Vorsitz.)

Aus diesem Grunde halte ich es auch fir so wichtig — das habe ich schon lange angespro-
chen —, dass wir vor allem mit unseren Nachbarn, aber auch mit allen anderen Beitrittskandi-
daten in einen Dialog eintreten. Gerade wir haben die grol3e Chance, wenn wir das verninftig
machen, wieder strategische Partner zu werden, und zwar strategische Partner zu werden auf
beiden Seiten, nicht nur von Osterreich aus, sondern auch auf der anderen Seite. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Zu spat applaudiert! Aufpassen!)

Wir missen daher natirlich groRes Verstandnis fir die Sorgen in unserer Bevdlkerung haben,
denn es gibt, wie wir alle wissen, einige schwierige Fragen, die tatsachlich gelost werden
mussen. Diese Fragen missen aber — meine sehr geehrten Damen und Herren, vertrauen Sie
mir; Sie haben mir ja auch bei den Sanktionen sozusagen viel anvertraut — bilateral ausgeraumt
werden. Wir sind auf dem besten Weg dazu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die EU-Erweiterung darf keine Geheimnisse vor der Bevélkerung beinhalten. Ich glaube, man
sollte daher im Vorfeld, wahrend der Verhandlungen — wir werden gerade in der schwedischen
Préasidentschaft in die Verhandlungen eintreten — die Sorgen der Bevolkerung einfliel3en lassen.
Und dazu scheint mir diese Osterreich-Plattform eigentlich das geeignete Mittel zu sein. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf Ihnen sagen, dass zum Beispiel schon morgen der kroatische AuRenminister nach
Osterreich kommt. Auch bei diesem Besuch wird der Schwerpunkt eine EU-Annaherung sein.
Ich glaube, wir sollten alles tun, um eben als ein Land im Zentrum Europas diese geostrate-
gische Position tatséchlich zu nutzen und auch die Lander an die Union heranzufihren, die
derzeit noch nicht im Kandidatenstatus sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann Ihnen auch sagen, dass mich die Osterrei-
chischen Botschaften wéahrend dieser schwierigen Zeit wirklich ausgezeichnet unterstitzt haben
in diesem Kampf fiir Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Ich habe die 6sterreichischen Botschaften gebeten, zusammen mit mir neue Strategien zu Uber-
legen — ich habe eine ganze Reihe von Ideen —, vor allem auch einen Dialog mit der Bevolke-
rung Europas, den ich wahrend der Sanktionen ja gefuihrt habe, weiterzufiihren. Wir missen
klar das Osterreich-Bild ins Ausland tragen, und ich ersuche Sie alle, daran mitzuwirken. Wir
mussen innenpolitische Kritik im Inneren austragen, aber nach auf3en hin missen wir gemein-
sam denken, reden und handeln. Das tun die anderen auch, und das erwarte ich mir ebenso
von Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf lhnen auch sagen, dass unsere ersten sehr positiven Gesprache in New York schon
Friichte getragen haben. Tatsachlich ist die erste dsterreichische Kandidatur seit der Aufthebung
der Sanktionen schon von allen anderen 14 unterstiitzt worden. Es ist die Kollegin Schneebauer
im Ersten Komitee der UNO-Generalversammlung. Also auch hier kann ich wieder Normalitat
ansagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Da ich heute sehr wenig Zeit habe, darf ich nur noch eines sagen: Es bleibt uns noch ein zweites
halbes Jahr fur den OSZE-Vorsitz. Der OSZE-Vorsitz, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat uns enorm geholfen, weil ich mich aktivst eingesetzt habe, die dsterreichische Position im
Ausland darzustellen, und ich werde selbstverstandlich hier weiterarbeiten. Sie sollen wissen,
dass am 24., also an diesem Sonntag, Wahlen in Jugoslawien stattfinden, die von der OSZE
zwar nicht offiziell beobachtet werden koénnen, die aber von uns durch unsere Botschaft in
Belgrad sehr wohl koordiniert mit dem franzdsischen EU-Vorsitz beobachtet werden. Ich glaube,
das ist eine groRe Rolle fiir Osterreich, und hier wird die internationale Gemeinschaft bereits
wieder auf uns blicken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur noch ein paar ganz wesentliche Punkte — ich
weil3, meine Zeit ist abgelaufen. Ich vergesse nicht die Kulturpolitik, ich vergesse nicht die Ent-
wicklungspolitik, aber heute werde ich nicht im Detail darauf eingehen kénnen. — Danke. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.06

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

13.06

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Abgeordnete! Es ist sicherlich nicht die Aufgabe einer Regie-
rungskoalition, der Opposition das Leben leicht zu machen, aber dass Sie es uns, obwohl die
Frau AulRenministerin sogar von der ¢sterreichischen Plattform spricht, selbst in Kleinigkeiten so
schwer machen wie heute, in einem Moment, in dem es um eine gemeinsame Linie ginge, das
verstehe ich wirklich nicht.

Der Herr Bundeskanzler bringt eine Erklarung, die Frau Vizekanzlerin bringt eine Erklarung, und
zwar in einem bedeutenden Moment fiir Osterreich, und gerade in diesem Moment wird von der
langjahrigen Praxis abgegangen, dass die Opposition den Text der Erklarung vorher zu sehen
bekommt. In nebenséchlichen Fragen geschieht es, aber in dieser wichtigen Frage der 6sterrei-
chischen Innen- und AuRenpolitik, in diesem entscheidenden Moment, da wird es gestrichen. Es
geht um einen Bericht der Weisen, es geht um das Kommuniqué der Vierzehn, das die
franzdsische Prasidentschaft Ubermittelt hat. Es wird davon gesprochen, dass das ein ganz
besonderer, ein ganz entscheidender Moment ist, ein ganz besonderes Dokument.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie in Ihren Fachern nach, was wir alles an Berichten, an
Papier, bis hin zu Nebenséchlichkeiten, offiziell in diesem Parlament zugemittelt erhalten. Weder
der Bericht der Weisen noch das Kommuniqué der Vierzehn — so entscheidend, sagen alle —
wird diesem Hause offiziell zugemittelt. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Petrovic.)

Meine Damen und Herren! Abgeordneter Khol sagt dann noch, es sei ganz wichtig, dass eine
gemeinsame Haltung gefunden wird, und er hat dazu einen EntschlieBungsantrag vorbereitet.
Aber selbst diesen EntschlieRungsantrag, von dem er sagt, er sei so bedeutend, verfasst er so
spat oder zeigt ihn uns nicht, damit ja sichergestellt ist, dass wir nicht zustimmen kénnen.
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Wenn das die Gemeinsamkeit ist, die Sie wollen auf der Regierungsbank und in lhren Banken,
wenn das die Gemeinsamkeit ist — bitte schon, das ist nicht der Weg, wie Sie die Opposition
und andere dazu bringen werden, gemeinsam mit lhnen vorzugehen.

Wir werden es dennoch in vielen Fragen tun, weil wir es diesem Lande schuldig sind, aber alle
sollen wissen, dass Sie alles unternehmen, damit es in dieser Frage nicht wirklich zu einem ge-
meinsamen Vorgehen und zu einer gemeinsamen Linie kommt. (Beifall bei der SPO.)

Mit Ausnahme der letzten 10 Minuten in dieser Debatte ist von lhrer Seite vor allem dariber
gesprochen worden, welche Fehler die EU gemacht hat, welche Fehler die Vierzehn gemacht
hatten, welche Fehler die Opposition gemacht hat, wie sich die EU in Zukunft &ndern muss, was
sich bei den Beitrittskandidaten &ndern muss, die Frage aber, was mit uns selbst ist, was wir zu
tun haben, wurde weder gestellt noch beantwortet.

Aber das ist doch das Entscheidende! Darum sollte es doch gehen. Was sollen die anderen
tun — einverstanden —, wie soll sich die EU entwickeln — einverstanden —, aber was kénnen und
werden und sollen auch wir als Osterreicher tun? Die wirklich entscheidende Frage ist: Wie geht
es weiter fir unser Land? Wie werden wir die in Europa entstandenen Schaden beseitigen
kdénnen? Wie werden wir Vertrauen wieder aufbauen? Wie werden wir uns prasentieren, um zu
einer verstarkten, erneuerten Zusammenarbeit mit uns einzuladen?

Es wird nicht genligen, dass man, wie es geschehen ist, ausléandische Staatsoberh&upter oder
Schrdder oder Fischer weiter beleidigt, um die grof3te auenpolitische Isolation seit Bestehen
der Zweiten Republik endgultig zu bewaltigen, es wird anderer Anstrengungen bedirfen. Um
eine rasche Normalisierung der Beziehungen mit der internationalen Staatengemeinschaft zu
erreichen und das Ansehen Osterreichs in Europa und in der Welt wieder herzustellen, werden
gezielte innen- und aul3enpolitische MalRnahmen erforderlich sein.

Wir sind hier zu einer Zusammenarbeit bereit, auch wenn Sie es uns so schwer machen, und
deshalb bringen wir folgenden Antrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Peter Schieder und Genossen betreffend auf3enpolitische
Strategie zur Beendigung der aufRenpolitischen Isolierung Osterreichs

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit allen im Nationalrat vertretenen
Parteien eine aufRenpolitische Strategie zu erarbeiten, um eine rasche Normalisierung der Be-
ziehungen mit der internationalen Staatengemeinschaft zu erreichen und das Ansehen Oster-
reichs in Europa und in der Welt wiederherzustellen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die schwarz-blaue Regierungskoalition befindet sich in
einem Dilemma. Einerseits sind Sie zu Recht froh, dass die MalRnahmen weg sind, andererseits
wilrden Sie gerne ihre innenpolitische Doppelnebenwirkung beibehalten: dass Sie damit namlich
erstens eine Solidarisierung erreichen und zweitens der Vorhang, der wehende Nebelschleier,
der Paravent erhalten bleibt, hinter dem Sie ungestort Ihre innenpolitischen, sozialabbauenden
MalRnahmen setzen kénnen.

Ich habe den Verdacht, am liebsten wéare es Ihnen, neben der Wallfahrt mit Dankgottesdienst,
die Sie durchgefiihrt haben — Rauscher hat im ,Standard” vielen Osterreichern aus dem Herzen
gesprochen, als er schrieb: ,Vergebt uns unsere frevelhafte Hoffart! Wir haben geglaubt, eine
Regierung misste rationale Au3enpolitik machen, statt die Aufhebung von Sanktionen zu feiern
wie das Ende einer mittelalterlichen Pestepidemie“(Abg. Schwarzenberger: Machen Sie sich
nicht tber die Wallfahrt lustig! Das steht Ihnen nicht zu!) —, am liebsten wére es lhnen also, so
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mein Verdacht, wenn Sie zur ewigen Erinnerung und zum alltdglichen Gebrauch gegen Ausland,
Opposition und gegen die Sanktionen und die Beendigung derselben auch noch quasi eine
zweite Pestsdule am Graben errichten kdnnten — Glaube besiegt die Pest —, um alle jederzeit
daran erinnern zu kénnen, wenn Sie es innenpolitisch haben wollen.

Die Sanktionen sind Gott sei Dank fort. Sie wollen eine Strategie verfolgen, dass die Nebenwir-
kungen fir Blau-Schwarz weiterhin bleiben. Und das ist nicht in Ordnung! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

Die unterste Ebene zur Aufrechterhaltung des Erinnerns an die Sanktionen war der Versuch
Jorg Haiders, die Diplomaten schlecht zu machen. Sie haben es alle gehért, Sie haben es alle
gelesen. Er hat von der geringen Bereitschaft gesprochen und davon, dass Mut und Entschlos-
senheit fehle. (Ruf bei der FPO: Geh, hor auf! — Abg. Haigermoser: Horen Sie doch zu jammern
aufl) Und er hat dann noch nachgelegt am 18. September in dem Interview im ,Format® — lesen
Sie es nach! —, in dem er die dsterreichische Diplomatie als nicht leistungsfahig bezeichnet hat.
(Abg. Jung: Nicht die Diplomatie, aber einige Diplomaten! — Abg. Haigermoser: Keine
Pauschalverurteilungen!)

Diese ungerechtfertigte Pauschalkritik ist aus unserer Sicht unzutreffend und daher entschieden
zuriickzuweisen. (Beifall bei der SPO.) Gerade Osterreichs Diplomaten haben in den letzten
Monaten unter sehr schwierigen Bedingungen versucht, Schaden fir Osterreich abzuwenden
(Abg. Jung: Meinen Sie damit die Inseratenkampagne?), und es ist sicherlich nicht leicht, ftr
Osterreich zu agieren, wenn AuRerungen in der Diktion der NS-Zeit und so weiter kommen.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, bringen wir hiezu folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Schieder, Dr. Josef Cap und Genossen betreffend ungerechtfertigte
Pauschalkritik an Osterreichs Diplomaten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die osterreichische Bundesregierung wird aufgefordert, die an Osterreichs Diplomaten ge-
auRerte Pauschalkritik zuriickzuweisen und in diesem Zusammenhang die Bemuhungen der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des diplomatischen Dienstes im Interesse unseres Landes aus-
dricklich anzuerkennen.

Kkkkk

Ihr zweiter Versuch, diese Nebenwirkungen oder diese innenpolitischen Wirkungen, also dieses
Theater am Leben zu erhalten, ist auch heute wieder erfolgt, als Sie hier versuchten, die beson-
ders schadliche Rolle der Sozialdemokraten oder der Sozialistischen Internationale darzustellen.
Als der letzte Redner hier von der Sozialistischen Internationale und von den Funktionen sprach,
habe ich mir gedacht, es wird ja noch so weit kommen, dass Sie sagen: Schuld trifft den
Prasidenten der Sozialistischen Internationale und seine zwei Vizeprasidenten Chirac und
Aznar. Dieses sozialistische Trio hat das alles in der Welt gegen Sie zustande gebracht.

Aber merken Sie nicht, wir haben hier nichts zu firchten. Denn wenn Sie es wirklich hatten auf-
klaren wollen, hatten Sie damals schon mit uns den Antrag beschlossen, dass ein Unter-
suchungsausschuss kommt: Aufklarung aller Umstande, die zu dieser Reaktion der 14 anderen
EU-Mitgliedstaaten und weiterer Staaten gefuhrt haben, und Aufklarung betreffend den
jeweiligen Informationsstand der ehemaligen und gegenwértigen Mitglieder der Bundesregie-
rung. Da hétten Sie es ja aufklaren kdnnen. Sie wollten es aber nicht wirklich aufklaren, sondern
Sie wollten das benutzen. Sie wollten es als Mittel einsetzen.

Und wenn Sie das schon innenpolitisch tun — was nicht in Ordnung ist und nicht fair uns gegen-
Uber —, bedenken Sie doch bitte, da ziehen Sie wieder auslandische Staatsoberh&upter hinein,
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da halten Sie das auch im Ausland am Kochen. Das wird fur unser Land nicht gut sein. Hier
setzen Sie eine Politik fort, die nicht von Nutzen flr unser Land ist.

Doch das Wichtigste ist jetzt, alles zu unternehmen, damit unser Land die Schaden beseitigt und

aus dem Schaden klug wird. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Pilz.)
13.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Die beiden vom Abgeordneten Schieder vorgetragenen
EntschlieRungsantrége sind ausreichend unterstutzt und stehen daher auch mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Zernatto. — Bitte.

13.18

Abgeordneter Dr. Christof Zernatto (OVP): Herr Prasident! Frau AuRBenministerin! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Ich schétze Herrn Abgeordneten Schieder wirklich als einen
jener, die die Gemeinsamkeit gerade in au3enpolitischen Aktivitdten nicht nur predigen, sondern
auch leben. Wenngleich das Bemuhen der Fairness in diesem Zusammenhang, gerade was
dieses Thema der Sanktionen anlangt, mdglicherweise ein bisschen Uberzogen ist, méchte ich
doch darauf hinweisen, dass Gelegenheit zu dieser Gemeinsamkeit in hohem MalRe gegeben
ist.

Der EntschlieBungsantrag, der von den Regierungsparteien heute hier eingebracht wurde, ent-
halt im Wesentlichen genau jene Punkte, die auch in Ihren EntschlieBungsantrdgen enthalten
sind, und ich kann daher nur darum ersuchen, den Weg der Gemeinsamkeit durch Unterstit-
zung dieser EntschlieBungsantrage zu gehen; vor allem auch, was eine entsprechend positive
Bewertung der Mitarbeiter im diplomatischen Dienst anlangt, denn gerade in Punkt 2 des Ent-
schlieBungsantrages heil3t es expressis verbis, die Umsetzung der in der Praambel und im
Regierungsprogramm festgehaltenen Ziele und MalRhahmen entsprechend voranzutreiben und
die zustdndigen Bundesminister und ihre Mitarbeiter dabei zu unterstitzen, sei eine dieser
gemeinsamen Aufgaben. — Daher meine ich, dass hier die Gemeinsamkeit sichtbar werden
kbnnte.

Nun aber zuriick zum eigentlichen Thema dieser heutigen Debatte. Es war vorhin auch von
einer ,Pestsaule“ die Rede, die manche, so hiel es, zur Erinnerung an diese Sanktionen
errichten wollen.

Meine Damen und Herren! Es wird keiner Pestsaule bedurfen, damit diese Sanktionen in Erin-
nerung bleiben — leider!, sage ich dazu, denn, meine Damen und Herren, es war tatsachlich in
der Geschichte der europaischen Integration einmalig und erstmalig, dass es zu einer solchen
Vorgangsweise von Mitgliedstaaten gegen einen anderen Mitgliedstaat gekommen ist. Und ich
sage lhnen ganz offen — es war ja heute sehr viel davon die Rede, welche unterschiedlichen
Positionen die Parteien von Opposition oder Regierung hier eingenommen haben —: Die wirk-
lich Betroffenen waren — neben unserer Bundesregierung — die Birger unseres Landes!

Meine Damen und Herren! Ich personlich habe so etwas wie ohnméchtigen Zorn empfunden,
als diese Sanktionen, diese MaRnahmen gegen Osterreich verhangt wurden. Und ich muss
Herrn Van der Bellen in dem Punkt dezidiert widersprechen, dass diese MaflRnahmen sich ja
ausschlieRBlich gegen die Regierung gewandt haben.

Meine Damen und Herren! Erinnern wir uns nur kurz daran zurtick, dass immerhin 33 gemein-
same Kultur- und Wissenschaftsveranstaltungen im Zuge dieser Sanktionen abgesagt wurden,
dass sechs SOKRATES-Programme in Frage gestellt wurden und dass die erste Welle der
Isolation sogar einige Jugendgruppen, Schulklassen und Studenten getroffen hat, als man
angedroht hat, Austauschaufenthalte, die vereinbart worden waren, zu stornieren. Das hat sich
nicht gegen die Regierung Osterreichs gewandt, sondern ganz konkret und dezidiert gegen
Birger unseres Landes!

Meine Damen und Herren! Das ist es ja, was mir in diesem Zusammenhang solche Sorgen
macht — gerade im Zusammenhang mit meiner tiefsten Uberzeugung, dass es notwendig und
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wichtig ist, dass der Integrationsprozess in Europa weitergeht. Diese Sanktionen haben natirlich
Osterreich, haben natiirlich diese Bundesregierung getroffen, aber sie haben in mindestens
demselben MaRRe auch die Idee des gemeinsamen Europa getroffen, und das ist es, was mir
dabei so weh getan hat. Denn, meine Damen und Herren, wir haben die 6sterreichischen Birger
im Rahmen der Beitrittsiiberlegungen und Beitrittsverhandlungen mit viel Miihe — das muss man
dazusagen — und viel Aufwand davon Uberzeugt, dass es wichtig und sinnvoll ist, dass
Osterreich Mitglied dieser Union wird, dass es wichtig und notwendig ist, dass wir dabei sind,
wenn dieses gemeinsame Europa geschaffen wird.

Diesen Birgern haben wir damals gesagt, gerade wir als kleines Land werden einen besonde-
ren Nutzen daraus ziehen, dieses Europa letztendlich in einem Gesamtkontext mit den grof3en
europaischen Staaten gemeinsam gestalten zu kénnen. Wir haben die Angste damals sehr
ernst genommen und dahin gehend argumentiert, dass sich niemand davor fiirchten misse,
dass es irgendwann einmal zu einer Infragestellung der Eigenstandigkeit unseres Landes im
Bereich der Mitgliedschaft bei der Europaischen Union kommen werde.

Meine Damen und Herren! Die diffusen Angste der Bevolkerung haben in diesen Sanktionen
eine faktische Bestatigung gefunden. Deshalb war mein Zorn auch so grof3: weil ich mich selbst
missbraucht gefuhlt habe, weil ich selbst das Gefiihl gehabt habe, dem Biirger mit dem Brustton
der Uberzeugung etwas gesagt zu haben, was dann der politischen Realitat nicht standgehalten
hat.

Da ist viel passiert, liebe Freunde! Da ist ungeheuer viel passiert, vor allem, was das Bewusst-
sein der ¢sterreichischen Birger im Sinne der Weiterentwicklung des gemeinsamen Europa an-
langt. Wir muissen jetzt sehr viel gemeinsam tun, damit das, was da an Porzellan zerschlagen
wurde, auch tatsachlich wieder beseitigt beziehungsweise gekittet werden kann. Und es wird in
diesem Zusammenhang — Kollege Spindelegger hat richtigerweise darauf hingewiesen — ganz
besonders wichtig und notwendig sein, im Sinne der Institutionenreform, im Sinne der Starkung
und Sicherung der Rechte der kleinen Lander in der Europaischen Union, die Angste und
Sorgen der Bevélkerung jetzt noch viel ernster zu nehmen, diese Sorgen und Angste auch in die
politischen Diskussionen hineinzutragen und die notwendigen harten Maflinahmen, die sich dann
und wann sicherlich ergeben werden, auch gemeinsam zu tragen.

Trotzdem mdchte ich meine zu Ende gehende Redezeit auch dazu nutzen, dem Regierungs-
team unter Wolfgang Schissel, der Vizekanzlerin und der Aulenministerin ganz, ganz herzlich
daflr zu danken, dass sie in einer Phase, in der sie sicher von dem gleichen Zorn erfiillt waren,
in der viele moglicherweise etwas drastischere Worte gefunden hétten, dass sie in dieser Phase
mit Festigkeit, aber auch Besonnenheit den richtigen Ton gefunden haben.

Die Vorgangsweise und die Reaktion dieser Bundesregierung unter Wolfgang Schissel war
letztlich die Grundlage dafiir, dass der Bericht der Weisen — ich nenne sie hier der Einfachheit
halber noch einmal so — so positiv ausfallen konnte und dass dieser Bericht letztlich im Kern-
satz, der heute sehr wenig diskutiert wurde, nahezu ultimativ die Aufhebung der Sanktionen
verlangt hat — nicht weil diese kontraproduktiv sind, was den weiteren oder méglichen Aufstieg
der FPO anlangt, sondern weil sie kontraproduktiv waren, was die weitere Integration in Europa
anlangt! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Richtig!)

Das ist heute mein Appell: dass wir gemeinsam daran arbeiten, dass sich die diesbeziigliche
Sorge der Weisen nicht bewahrheitet! — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP sowie des
Abg. Dolinschek.)

13.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

13.26

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griune): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus und auf der Galerie! Herr Abgeordneter
Zernatto, Sie haben gerade gesagt, dass der Bericht der so genannten drei Weisen uber-
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raschenderweise — so habe ich es zumindest verstanden — vor allem positiv ausgefallen ist. —
Ich denke, wir haben heute schon einiges dariiber gehort. Wir wissen, dass das zwar in der
Interpretation |hrer Partei und auch der Freiheitlichen Partei sehr wohl so dargestellt wird,
meinen aber, dass das nicht ganz dem Text dieses Berichtes entspricht.

Frau Ministerin! Wenn Sie etwa in der ,Pressestunde” gesagt haben, dass Sie hoffen, dass in
Europa jetzt wieder normalisierte Verhdltnisse einkehren, dann mdchte ich das zwar auch
unterstiitzen, aber ich mdchte darauf hinweisen, dass auch in der heutigen Debatte von lhrer
Seite aus, von Seiten der Regierungsfraktionen und auch von Seiten des Bundeskanzlers und
der Vizekanzlerin nicht wirklich darauf eingegangen wurde, was denn die Ursachen daflir waren,
dass es Uberhaupt einen solchen Bericht dieser so genannten drei Weisen geben musste. Sie
wollen nicht wahrhaben, dass dieser Vertrauensbruch in Europa, der aufgrund der
Regierungsbeteiligung der Freiheitlichen Partei stattgefunden hat, nicht wieder gekittet ist und
dass es da sehr wohl einiger MalRnahmen bedarf, die unser Bundessprecher Van der Bellen
bereits genannt hat, um dieses gebrochene Vertrauen in Europa wieder zu kitten und wieder
herzustellen.

Frau Bundesministerinl Wenn Sie sagen, wir missen jetzt die Osterreichpolitik ins Ausland
tragen, dann muss ich darauf hinweisen, es ist zuerst einmal notwendig, dass im Inland noch
einiges passiert! Aber das habe ich von Ihnen heute nicht gehort, und ich befiirchte, es wird
auch nicht mehr kommen. Das Fernsehen ist auch schon weg. Das wird wahrscheinlich nicht
mehr kommen. Es wére eine Uberraschung gewesen, wenn Sie auf die wahre Ursache des
Vertrauensbruches in Europa eingegangen waren.

So lange Sie die im Weisenbericht als ,radikale Elemente der FPO* zitierten Mitglieder der
Freiheitlichen Partei wie etwa den Karntner Landeshauptmann im Koalitionsausschuss sitzen
haben ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wie wirden Sie Voggenhuber bezeichnen?! Was ist Voggen-
huber fir ein Element?!)

Ich wundere mich, Frau Bundesministerin, warum Sie lhr Gewicht bei den Sitzungen des
Ministerrates oder im Koalitionsausschuss nicht stéarker einbringen und sagen: Mit einem
Kéarntner Landeshauptmann Haider, der sich fir seine Aussagen in der Vergangenheit und
Gegenwart nicht wirklich ernsthaft entschuldigt hat, der das nicht wirklich zurickgenommen hat,
mit dem kénnen wir dieses Vertrauen in Europa nicht wieder herstellen! Da muss sich etwas
andern, er muss hinaus aus dem Koalitionsausschuss!

Da sollte er aber auch nicht mehr Karntner Landeshauptmann sein, denn im Rat der Regionen
innerhalb der EU ist er auch vertreten, und das stellt das Vertrauen in Osterreich und in die
osterreichische AuRenpolitik nicht wieder her.

Ich wundere mich, Frau Ministerin, warum Sie sich auch in der Vergangenheit nicht starker
eingebracht haben, etwa in Punkten, bei denen ganz klar war, dass Sie nicht der Meinung
einiger Kollegen der Freiheitlichen Partei waren, zum Beispiel beim Thema Volksbefragung, die
ja heute wieder abgesagt wird, oder zum Beispiel bei diesem Trauerspiel im Sommer rund um
Ihren Erweiterungsbeauftragten Busek. Warum bringen Sie sich da nicht starker ein? — Das
schwacht Sie, und das schwacht die dsterreichische AuRenpolitik!

Ist es so, dass es auch deswegen eine Wallfahrt des OVP-Klubs, der Minister, nach Mariazell
geben musste, damit Sie sich dort fir das Ende der Sanktionen bedanken und mit der himm-
lischen Unterstutzung wieder etwas Abstand zur harten Realitat auf Erden erhalten und sich von
dort die Kraft holen? Brauchen Sie dazu die Wallfahrt? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Jung:
Ilhre Leute pilgern nach Moskau!)

Lieber wére mir, Sie wirden reale Konzepte fir eine AuBenpolitik ... (Abg. Dr. Khol: Das ist der
Unterschied zwischen uns und lhnen: Wir gehen nach Mariazell, und Sie identifizieren sich mit
dem Teufel' — Abg. Schwarzenberger: Joschka Fischer zitiert den Teufel!)

Mit dem Teufel? Das meinen Sie wohl nicht ernst? Das ist wohl nicht wirklich Ihre Meinung. —
Nun gut. Zurtick zur Aul3enpolitik.
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Herr Klubobmann Khol! Nachdem es geheif3en hat, die Volksbefragung brauchen wir jetzt nicht
mehr, gibt es nun einen EntschlielBungsantrag — einen Entschlieungsantrag, in dem funf von
sechs Fragen, die in Ihrem Volksbefragungsantrag drinnen waren, jetzt wieder enthalten sind
und in dem zum Beispiel auch steht, dass die Volksbefragung geplant war, denn man wollte ja
die Meinung des Wahlvolkes fiir die Positionen Osterreichs bei den bevorstehenden Verhand-
lungen Uber die Reform der Vertrage der Européischen Union einholen.

Es wundert mich also schon sehr, warum lhnen jetzt ein einfacher EntschlieBungsantrag geniigt.
(Abg. Dr. Khol: Das steht drinnen! Lesen Sie!)

Damals haben Sie gesagt, wir brauchen die Volksbefragung. (Abg. Dr. Khol: Weil man die
Regierung als Gesprachspartner abqualifiziert hat!) Wir haben schon damals gemeint, Sie
wollen die Volksbefragung nur, um die Menschen aufzuwiegeln, um die Stimmung gegen die EU
zu schiren und um die Stimmung in eine bestimmte Richtung zu lenken. Wir haben gemeint,
dass es lhnen nicht wirklich darum gegangen ist, die Meinung der Bevolkerung zur
Regierungskonferenz und zu den anderen Punkten, die vorliegen, einzuholen.

Das, was Sie jetzt machen, indem Sie einen simplen EntschlielBungsantrag einbringen, dient
doch nur dazu — seien wir doch ehrlich! —, sich aus der Falle herauszuschwindeln, in die Sie sich
mit der Volksbefragung gebracht haben. Wir werden diesem EntschlieBungsantrag nicht
zustimmen. (Abg. Jung: Uberraschung!)

Frau Bundesministerin! Wenn Sie sagen, Sie wollen jetzt eine neue Initiative starten, man muss
in die Zukunft blicken, dann stimme ich lhnen schon zu. Natirlich braucht es jetzt, wie Kollege
Schieder auch schon gesagt hat, eine rationale AuRenpolitik. Aber wo sind denn die Konzepte?
Die Bekenntnisse alleine und die Wunschvorstellungen nach einer sterreichischen Plattform —
ich habe nicht genau verstanden, was Sie sich darunter vorstellen —, die Bekenntnisse, die
Winsche sind fir eine Aufenpolitik nicht genug.

Wo sind denn die Antworten auf die Fragen, was zum Beispiel das Atomkraftwerk Temelin be-
trifft, das in zwei Wochen ans Netz gehen soll? Was sagen Sie denn den Osterreicherinnen und
Osterreichern, die diesbeziiglich besorgt sind? Was sagen Sie ihnen? (Abg. Mag. Schweitzer:
Begehung! Begehung!)

Welches Angebot haben Sie an die Slowakei beziiglich Bohunice? Welche Ausstiegshilfen sind
da geplant? Da gebe ich schon zu, es war schon auch die vorhergehende Regierung, die da
Fehler gemacht und geschlafen hat. Aber wo sind denn die realen Konzepte?

Wo sind die Vorschlage Osterreichs an die Europaische Union, wie man den Aufbau der Zivil-
gesellschaft, der Demokratien in den Landern Mittel- und Osteuropas unterstiitzen will? Wo
haben Sie die konkreten Vorschlage? — Diese sehe ich nicht von lhnen, auch nicht in Bezug auf
die Institutionenreform.

Dass Osterreich einen Kommissar oder eine Kommissarin behalten will, ja gut, das sagen wir
alle, aber da soll es doch mehr geben. Wo sind die Konzepte fur eine Institutionenreform, die ein
erweitertes Europa braucht?

Noch eine Frage zur Erweiterung. Sie haben eine strategische Partnerschaft mit den Landern
Mittel- und Osteuropas vorgeschlagen. Mit wem stimmen Sie das dann ab? Mit lhrem mittler-
weile fast als privat zu bezeichnenden Regierungsbeauftragten Dr. Busek oder mit dem ,Herrn
Osterweiterungsexperten®, der in Klagenfurt sitzt? Welcher der beiden ist es nun, der Sie berat?
(Beifall bei den Griuinen.)

Dazu fehlen die klaren Konzepte, wie Sie aus der aufenpolitischen Isolierung herausfinden
wollen. Mit dem Osterweiterungsexperten in Klagenfurt werden wir nicht weit kommen, denn ...
(Abg. Schwarzenberger: Aber mit der AuBenministerin fahren wir gut!) — Mit der AuRenministe-
rin alleine? Aber die Konzepte fehlen mir hier. Sie sind auch heute nicht dargelegt worden.
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Frau Ministerin! Ich wiinsche mir von Ihnen, dass Sie lhr Gewicht in die Regierung einbringen,
damit es wirklich mdglich ist, hier Auf3enpolitik zu machen und nicht immer nur auf irgendwelche
Zurufe von aufBen zu reagieren. Wir kdnnen dem EntschlieBungsantrag von lhnen nicht zustim-
men, denn das ist ein reines Ablenkungsmandver. Worum es gehen muss, dafir braucht es
Konzepte in der AulRenpolitik, aber diese haben wir heute nicht gehort. (Beifall bei den Grunen. —
Zwischenruf der Abg. Gatterer.)

13.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. —
Bitte.

13.35

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele Oppositionsredner haben sich heute dariiber
beschwert, dass Jorg Haider die Ursache fur die Verhdngung dieser Unrechtssanktionen
gewesen ist, aber keiner von ihnen hat sich mit der Frage beschéftigt, warum er dann, wenn er
quasi der Angeklagte war, von den Richtern nicht gehédrt wurde.

Ich glaube, da wurde gegen ein ganz wesentliches Prinzip jeder rechtsstaatlichen Ordnung ver-
stol3en: Man sucht sich einen Angeklagten, aber man hort ihn nicht! Daftir lasst man aber eine
ganze Heidelberg-Prozession zu den Weisen pilgern, um genau diesen ,Angeklagten” — unter
Anflihrungszeichen — und seine so erfolgreiche Partei noch einmal anzuschwéarzen, damit man
genau das auch in den Bericht hinein bekommt, wie das Kollege Ofner bereits ausgefihrt hat. Er
hat das sehr treffend analysiert, und ich gebe ihm vollig Recht. So ist es gelaufen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Bundesministerin! Ich habe mich am Wochen-
ende — ich will mich nun der kinftigen Politik zuwenden — sehr genau uber das informiert, was
Sie in der ,Pressestunde” gesagt haben. Sie haben auch davon gesprochen, dass es durchaus
Sinn macht, die Erweiterung zu beschleunigen. Ich verstehe das schon. Allerdings muss ich
auch sagen, es ist relativ schwierig, eine Erweiterung zu beschleunigen, wenn der Motor stottert.
Es ist fur mich eindeutig, dass dieser institutionelle Motor — und ich glaube, da sind wir einer
Meinung — der Européischen Union gewaltig stottert, und zwar bereits seit langerer Zeit, aber
eine Reparatur ist offensichtlich noch immer nicht in Sicht.

Dazu haben aufRerdem die Vierzehn mit den zu trauriger Beriihmtheit gelangten Sanktionen
noch ordentlich Sand ins Getriebe gestreut. Das heil3t, das Vehikel der Européaischen Union
braucht eine Generalsanierung, Frau Bundesministerin! Da ist ein Generalservice angesagt,
bevor es zu einer Erweiterung kommt, denn diese Erweiterung ist eine gewaltige Herausforde-
rung, sowohl quantitativ als auch qualitativ: Zwolf konkrete Beitrittslander stehen vor der TUr mit
mehr als 100 Millionen Menschen. Das Bruttoinlandsprodukt liegt bei 77 der 89 Regionen unter
50 Prozent des EU-Durchschnitts, Einkommen und Kaufkraft liegen entsprechend tiefer.

Wir wissen, dass die mittel- und osteuropaischen Lander beim Aufbau funktionsfahiger Markt-
wirtschaften nicht so rasch vorangekommen sind, wie wir es allgemein erwartet haben. Laut
SPD-Studie, die beim Friedrich-Ebert-Institut in Auftrag gegeben wurde, konnten die Vortritts-
beihilfen gar nicht zur Géanze in Anspruch genommen werden, weil die Kofinanzierung nicht
aufgebracht werden konnte.

Das heil3t also, bis diese Lander tatséachlich beitrittsreif sind, ist noch sehr viel Geld notwendig.
Und woher soll dieses Geld kommen? Eine Finanzierung ist nur dann realistisch, wenn vorher
die Struktur- und die Agrarpolitik grundlegend reformiert werden. Eine zusatzliche finanzielle
Belastung der Nettozahler kann aufgrund der angespannten Budgetsituationen nicht verlangt
werden, Frau Bundesministerin!

Wir haben heute die dsterreichische Situation bereits ausfuhrlich diskutiert und werden das
weiter tun. Osterreich kénnen wir nicht mit noch mehr Beitragszahlungen belasten! Daher
werden wir — und ich hoffe, die gesamte Bundesregierung — im Rahmen der Beitrittsverhandlun-
gen besonders darauf zu achten haben, dass die 6sterreichischen Interessen nicht zu kurz
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kommen, namlich bezlglich Erhaltung der Souveranitét des Landes, Schutz und Freiheit der
Burger und Sicherheit fir die Burger.

Frau Bundesministerin! Unsere Verpflichtung — und das sage ich sehr bewusst — ist es auch, die
wirtschaftlichen, die politischen und die kulturellen Interessen der Birger unseres Landes zu
vertreten, und zwar sehr selbstbewusst zu vertreten, insbesondere dann, wenn es sich — ich
nenne einige Beispiele — um unsichere Atomkraftwerke an unserer Grenze handelt, wie zum
Beispiel Temelin und Krsko. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Lunacek! Wir haben — und Frau Kollegin Glawischnig hat ja dabei mitgeholfen —
mit einer tschechischen Delegation durchaus einen Verhandlungserfolg erzielt. Es wird auf alle
Falle mit Experten einen Walk-down in Temelin geben, bevor Uberhaupt an eine Inbetrieb-
nahme gedacht wird! — Das nur als kleine Erfolgsmeldung der Bemihungen des Umweltaus-
schusses in der letzten Woche. Das hétten Sie durchaus wurdigen kdnnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Unsere Forderung: kein Abschluss des Energiekapitels, wenn unsichere AKW in Betrieb gehen
sollten, bleibt aufrecht, Frau Kollegin Lunacek, genauso, Frau Bundesministerin, wie die Forde-
rung nach Beseitigung der Unrechtsdekrete von Bene$§ beziehungsweise der Beschllsse von
AVNOJ aufrecht bleibt. Dies ist, Frau Bundesministerin — das mdchte ich klar und deutlich
sagen — nicht eine rein Osterreichische Sache, hier ist die Union gefordert. Diese Bestimmun-
gen, die heute noch Giltigkeit haben, stellen — ich glaube, darin sind wir uns einig — schwer
wiegende und noch immer anhaltende Verletzungen der Menschenrechte, der Grundfreiheiten
und der demokratischen Grundsatze dar. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Davor, Frau Bundesministerin, kann und darf die Union die Augen nicht verschlie3en, weil sie
doch im Rahmen des Européaischen Rates von 1993 in Kopenhagen folgende Voraussetzungen
fur den Beitritt in die Gemeinschaft festgelegt hat: Als Voraussetzung — ich zitiere — fur die Mit-
gliedschaft muss der Beitrittskandidat demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, die
Wahrung der Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten verwirklicht
haben.

Damit ist die Gemeinschaft gefordert, das ist keine bilaterale Angelegenheit, Frau Bundes-
ministerin! Das ist Aufgabe der Gemeinschaft laut den Kopenhagener Beschllissen von 1993.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dritter und letzter Punkt, Frau Bundesministerin: Ein besonderes Augenmerk werden wir auch
auf die Auswirkungen der Erweiterung auf den Arbeitsmarkt legen missen. Die Sorgen und
Angste der Arbeitnehmer, insbesondere in den Grenzregionen, sind von uns ernst zu nehmen.
Ich komme aus einer Grenzregion aus dem Burgenland. Diese Grenzregionen werden einem
besonders starken Anpassungsdruck ausgesetzt sein, Frau Bundesministerin!

Viele Menschen, mit denen ich rede, haben das Geflhl zu verlieren, wenn wir nicht aufpassen.
Viele haben das Geflihl, dass ihr Arbeitsplatz wackelt, dass vor allem Pendler die Lohne
dricken koénnten. Die Befurchtungen sind begriindet, wie wir beide wissen. Ich habe Ihr Papier
gelesen, in dem von einem Migrationspotenzial in der H6he von 700 000 die Rede ist. Davon
wollen 150 000 nach Osterreich, und das Pendlerpotenzial entlang der ésterreichischen Grenze
wird auf 200 000 geschétzt.

Herr Bundesminister! Diese Dinge sind ernst zu nehmen. Deshalb sagen wir Freiheitlichen Ja
zur Erweiterung. Sie ist ein Friedensprojekt, aber Frieden kann nur dann herrschen, wenn die
Erweiterung auch fur die Osterreicher sozial vertraglich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie
bei Abgeordneten der OVP.)

13.43

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

13.43
Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man konnte zwar anhand der letzten Wortmeldung
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von Kollegen Schweitzer fast den Eindruck haben, dass er sich tatsachlich auf eine Sachdis-
kussion zu europapolitischen Themen einlassen will, der Glaube fehlt mir nur deswegen ein
bisschen, meine Damen und Herren, weil das Ganze in einen Festakt der Bundesregierung zum
Abfeiern der Sanktionen eingebettet worden ist, um diesen Nebelschleier immer noch einen Tag
aufrechtzuerhalten (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer) — am Tag nach der Beschlussfas-
sung im Ministerrat, in dem neuerlich massive Kirzungen im Sozialbereich vorgenommen
worden sind, in dem massive Einschrankungen etwa fur jene Menschen, die befristete Arbeits-
verhéltnisse haben und ohnehin schon zu den Benachteiligten z&hlen, vorgenommen wurden,
sodass sie nunmehr nicht einmal mehr eine Arbeitslosenunterstiitzung bekommen, wenn die
Frist abgelaufen ist.

Angesichts dessen ist es natirlich willkommen, den Sanktionsschleier in die Hohe zu ziehen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir glauben, dass es gut ist, dass die sogenannten
Sanktionen, die MalRnahmen der anderen 14 EU-Partner voriber sind. Wir glauben, dass es
richtig ist, dass sie aufgehoben worden sind — ich habe lhnen das schon mehrfach gesagt —,
aber wir glauben unter anderem, dass es deshalb richtig ist, weil endlich dieser Schleier vor
Ihrer Politik weg muss. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. GroRruck.)

Jedes Mal, wenn die Gefahr droht, dass unangenehme Fragen diskutiert werden kénnten, weil
die Regierung etwa ein Budget 2001 vorlegt, das als ein ,sozialer Kahlschlag“ bezeichnet
werden kann, zieht die Freiheitliche Partei schnell irgendeine Geschichte hoch, beispielsweise
die Busek-Diskussion, um davon abzulenken. (Abg. Dr. Ofner: Oder ein Misstrauensantrag
gegen den Justizminister!)

In der Sache selbst wollen Sie nicht Uiber die Dinge reden, die Sie der 6sterreichischen Bevdlke-
rung zumuten. Dazu ist jedes Theater recht! (Beifall bei der SPO.)

Natdrlich ist es Thnen angenehm, wenn heute noch einmal im Fernsehen in aller Breite Uber die
Sanktionen und Uber die angebliche Verstrickung der Sozialdemokraten gesprochen wird. Was
Klubobmann Khol heute dazu gesagt hat, grenzte wirklich ans Unertragliche, Herr Klubobmann!
(Abg. Dr. Khol: Das glaube ich! Das ist ein wahres Wort!)

Sie stellen immer wieder Behauptungen auf, die durch nichts belegt sind, und stiitzen sich noch
dazu auf einen Artikel in der ,Neuen Zircher Zeitung“, in dem der Chefredakteur bestimmte
Dinge geschrieben hat. Sie haben richtig zitiert, aber nicht vollstandig zitiert, denn das, was er
dort uber Bohmdorfer geschrieben hat, sollten Sie nachlesen, Herr Klubobmann! (Abg.
Dr. Khol: Nicht immer ablenken!) Dann wiissten Sie, was man von einem Minister wie B6hm-
dorfer in einem demokratisch verfassten Land wie der Schweiz erwartet. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Khol: Kehren Sie doch endlich vor lhrer eigenen Tur! Immer im Blickwinkel des
anderen!)

Herr Klubobmann! Wir brauchen nicht vor unserer Tlre zu kehren. Es gibt einen einzigen
Grund, warum es die MalBnhahmen der EU-14 gegeben hat, und das war die Beteiligung der
Partei Jorg Haiders an dieser Bundesregierung. Das wissen Sie ganz genau. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Khol: Sie haben nichts verstanden!)

Sie haben natlrlich ein Interesse daran, Uber diese Dinge nicht zu reden, die Sie jetzt den
Osterreicherinnen und Osterreichern zumuten. Ich will noch einmal kurz darauf zurickkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie etwa Studiengebihren in Héhe von
10 000 S einfuhren und sich in diesem Zusammenhang eine Familie vorstellen, die ein mittleres
Einkommen bezieht und vielleicht zwei oder drei Kinder hat, die studieren wollen, dann frage ich
Sie: Was wird passieren? — Dann wird genauso wie vor 30 Jahren, Frau Abgeordnete Bauer,
das Madchen ,zuféllig“ nicht studieren, weil es sich die Eltern nicht leisten kénnen, 30 000 S fur
ihre Kinder auf den Tisch zu legen. (Beifall bei der SPO.)



88 / 36. Sitzung 20. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Caspar Einem

Das ist das Problem, um das es heute geht, und nicht um das Theater beziglich der Sanktio-
nen, das Sie gerne aufrechterhalten hétten. (Abg. Mag. Firlinger: Herr Minister! Soweit ich mich
erinnere, haben Sie das selbst in Diskussion gebracht!)

Frau Bundesministerin! Es hatte mich gefreut, wenn es heute moglich gewesen ware, lber
Konzepte, die Sie fiir die Au3en- und Europapolitik vorlegen, zu sprechen. Leider ist allerdings
auch diesbeziglich die Politik in den letzten Monaten in eine Richtung betrieben worden, die es
uns nicht leicht machen wird, eine den 0&sterreichischen Interessen einigermaf3en entspre-
chende Auf3en- und Europapolitik zu betreiben.

Wenn diese Bundesregierung und wenn die beiden Fraktionen, die diese Bundesregierung tra-
gen, immer nur die eigenen Gefiihle im Auge haben und gleichzeitig die Geflihle der anderen,
Uber die dabei auch gesprochen wird, véllig vernachlassigen, dann wird es nicht méglich sein,
Frau Bundesministerin, lhre Bemihungen in Bezug auf die Erweiterung und Integration und
Partnerschaft mit unseren dstlichen, nordéstlichen und sudostlichen Nachbarn umzusetzen.
Denn diese werden mit Recht sagen: Mit einem Osterreich, das uns so behandelt, wie unser
Bundeskanzler anléasslich des Spazierganges entlang der slowenischen Grenze den slowe-
nischen Staatsprasidenten behandelt hat, oder das uns so behandelt, wie im Falle Temelin
Tschechen genannt worden sind und sozusagen von Osterreich aus gemaRregelt worden sind,
mit solchen Partnern werden wir uns jedenfalls nicht einlassen. — Daher ist es eine Schnaps-
idee, die Sie formuliert haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren insbesondere von den Regierungsfraktionen! Sie, die
Sie so sehr mit den Gefiihlen der Osterreicher in Sachen Sanktionen gespielt haben, kénnten
eigentlich wissen, was passiert, wenn sich ein Volk angegriffen fuhlt, weil es die Regierung so
darstellt. Genau das ist es, was in unseren Nachbarlandern, etwa in der Tschechischen Repu-
blik und in Slowenien, auch geschieht. Das sind nicht die Bedingungen, unter denen man kon-
struktiv Probleme, die es gibt, I6sen kann.

Das sind Bedingungen, unter denen die Staaten ,einen Baum aufstellen®, wie wir sagen wiirden,
und sagen: Unter den Bedingungen, dass die Osterreicher Druck auf uns ausiiben, werdet ihr
uns kennen lernen! — Das entspricht nicht den Osterreichischen Interessen, und das sollten Sie
in Ihrer Politik auch beriicksichtigen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Lassen Sie mich ein Letztes zur Politik innerhalb der Europaischen Union und der Integrations-
politik sagen. Ich denke, es ware angemessen, Frau Bundesministerin, wenn wir in absehbarer
Zeit auch im Plenum eine ausfihrliche Debatte Uber das filhren kdnnten, was die Bundesre-
gierung im Rahmen der Regierungskonferenz vorhat.

Ich denke, es ist hochste Zeit, dass wir uns endlich darliber klar werden, was die zentralen
Forderungen an die Veradnderung der Institutionen und an das Vorbereiten Europas auf die
Erweiterung sind.

Ich denke, wir sollten endlich klar machen, dass es primar darum geht, die Bevolkerung Euro-
pas starker einzubinden, und zwar sowohl durch eine Starkung des Europaischen Parlaments
als auch durch die Schaffung von entsprechenden Mdglichkeiten der Volksabstimmung auf
europaischer Ebene. Dann hétten wir aus all den Diskussionen etwas gelernt. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Aber in dieser Hinsicht hore ich von der Regierung nichts. — Sie werden von uns noch hdren.
(Beifall bei der SPO.)
13.50

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir haben eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung aus
dem gruinen Klub. — Bitte.

13.50
Abgeordneter Karl Ollinger (Grune) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich stelle den
Antrag auf Anwesenheit des Herrn Justizministers und des Herrn Bundeskanzlers.
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Es wird in dieser laufenden Debatte Uber einen Misstrauensantrag gegen den Herrn Justiz-
minister abgestimmt, und ich denke, bei dieser Debatte und bei der Dringlichkeit dieses Themas
ist die Anwesenheit des Justizministers beziehungsweise des Bundeskanzlers erforderlich.

13.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet ist
Herr Klubobmann Dr. Khol. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Wir haben
jetzt gerade Mittagspause. Wir haben fiir solche Félle, dass derartige Antrage gestellt werden, in
der Présidiale schon mehrmals besprochen, dass wir in diesen Fallen einlduten, sodass die
Abstimmung den wahren Willen des Hauses zum Ausdruck bringt.

Ich bitte daher, entweder drei Minuten zu unterbrechen, einzulduten und dann abzustimmen,
oder mit dem Antragsteller zu vereinbaren, dass man in 5 Minuten abstimmt, sodass also der
wahre Wille des Hauses zum Ausdruck kommt. (Abg. Dr. Kostelka: Der wahre Wille ist die
Mehrheit!)

Es ist namlich nicht so, dass man einfach in diesem Haus blitzartig, wenn man sieht, dass
Abgeordnete in der Mittagspause sind, nach einer Debatte, an der alle teilgenommen haben
(Abg. Dr. Petrovic: Die ist ja noch nicht aus! Sind wir nichts wert?), ganz einfach uberfallsartig
den Antrag auf Herbeiholung eines Ministers stellt, zumal auf der Regierungsbank ohnehin ein
sachlich zusténdiger Bundesminister vertreten ist. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist eine Ministerin!)
13.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster hat sich die freiheitliche Fraktion zur Ge-
schéftsordnung gemeldet. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist nicht die Fraktion!)

13.52

Abgeordneter Harald Fischl (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
glaube, es ware gut, wenn wir hier eine gewisse Courtoisie leben wirden, denn — ich schlieRe
mich den Worten meines Vorredners an — wir wissen, dass die Abstimmung wahrscheinlich
frlhestens in einer Stunde stattfinden wird. Ich empfinde es als ein geschéaftsordnungsmaiiges
Mandver, das hier betrieben wird, damit man einen Minister, der moglicherweise vielleicht
gerade irgendwo ist, wo jeder ab und zu hingehen muss, herbeischafft. (Abg. Dr. Petrovic:
Durfen wir vielleicht noch Antrége stellen, oder missen wir das beantragen?) Ich denke, das ist
ein reines Mandver, und ich widerspreche dem Ansinnen. (Abg. Dr. Petrovic: Das ist ein An-
trag! — Abg. Gradwohl: Das heil3t, die Freiheitlichen wollen, dass die Opposition keine Antrage
mehr stellen kann! — Bundesminister Dr. Béhmdorfer betritt den Sitzungssaal.)

13.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Ofner. — Bitte.

13.53

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte die Sache Giberhaupt nicht dramatisieren.
Es ist so, dass sich jedes Regierungsmitglied auf der Regierungsbank jederzeit durch ein
anderes Regierungsmitglied vertreten lassen kann. Wenn er selbst bei der Ture hereinkommt,
ist es naturlich noch besser. — Herr Bundesminister, du bist verlangt worden, du bist da. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

13.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass die Geschéaftsordnung im 8§ 59
Folgendes besagt:

LAntrage zur Geschaftsbehandlung brauchen nicht schriftlich tGberreicht zu werden. Sie bedirfen
keiner Unterstitzung und werden, sofern der Nationalrat nicht gemaf Abs. 3 die Durchfiihrung
einer Debatte beschlief3t, vom Prasidenten sogleich zur Abstimmung gebracht.”
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Das ist die rechtliche Grundlage. Es steht der Antrag daher auch tatsachlich zur Abstimmung.

Es ist entsprechend dem Vortrag des Herrn Klubobmannes Khol richtig, dass in der Prasidiale
wiederholt dariiber gesprochen worden ist, wie in einem derartigen Fall vorzugehen ist. Es ist
durchaus die Meinung vertreten worden, dass man gerade in bestimmten Situationen fair vor-
gehen soll, beispielsweise durch Einlauten, dass das aber letztendlich dem Préasidenten tber-
lassen bleibt. (Abg. Schwemlein: Jetzt sind schon genug da, wir kénnen schon abstimmen! Es
sind schon genug da, Herr Prasident! Wir kénnen schon abstimmen!)

Ich glaube, wir sind jetzt in einer Situation, in der auch ausreichend Zeit war, dass jene Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich vielleicht gerade auf Mittagspause befunden haben, die Méglich-
keit haben, an der Abstimmung teilzunehmen, und ich werde daher jetzt diese Abstimmung
auch vornehmen lassen.

Wer fur den Antrag der Grinen auf Herbeischaffung des Ministers ist, den ersuche ich um ein
Zeichen. — Das ist nicht die Mehrheit. Damit hat der Antrag keine Mehrheit gefunden.

Hinsichtlich der Herbeischaffung des Herrn Ministers Béhmdorfer erlibrigt er sich ohnedies, weil
Herr Minister Bohmdorfer in der Zwischenzeit eingetroffen ist.

Ich setze daher in der Rednerliste fort: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Georg
Schwarzenberger. — Bitte.

13.56

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich glaube meinem Vorredner,
dem Herrn Abgeordneten Einem, schon, dass er froh daruber ist, dass die Sanktionen aufgeho-
ben sind, nur: Alle in seiner Partei dirften nicht seiner Meinung sein und schon gar nicht in der
Vergangenheit seiner Meinung gewesen sein, denn ich habe eine APA-Aussendung vom 9. Mai
dieses Jahres, in der wortwortlich steht:

.Der SP-Chef ersuchte seine franzdsischen Parteifreunde, die Sanktionen wéhrend Frankreichs
EU-Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 2000 ,nicht zu verscharfen* — nicht zu verscharfen,
er sagte nicht: aufzuheben! — ,und ,einzelne MalRnahmen zu Uberprifen‘. Als Beispiel nannte er
insbesondere die Nicht-Unterstitzung der Union von ¢sterreichischen Kandidaten fir internatio-

nale Posten.*

Das heil3t, nur in wenigen Bereichen ist er fir die Aufhebung der Sanktionen eingetreten, aber
nicht gegeniiber Osterreich, gegeniiber der dsterreichischen Regierung.

Und eines verstehe ich auch nicht, namlich dass Einem, nachdem bisher in diesem Haus Kon-
sens dartber herrschte, dass das AKW in Temelin nicht den européischen Sicherheitsvorschrif-
ten entspricht, jetzt dagegen protestiert, dass von Osterreich an der Grenze protestiert wird. Hier
hat die SPO anscheinend diesen gemeinsamen Konsens, gegen die Atomkraft zu sein, ver-
lassen.

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger hat das Glick, durch den Geschéftsordnungsantrag tber ein fur diese Tageszeit durch-
aus unibliches Auditorium zu verfiigen. Es wéare schon, wenn wir ihm auch die nétige Aufmerk-
samkeit zuteil werden lieRen und den Gerduschpegel etwas einddmmen wirden. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dr. Petrovic: Das haben wir extra fiir ihn gemacht! — Abg. Schwemlein:
Dann soll er leiser reden!)

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (fortsetzend): Herr Président, danke fiir diese Unter-
stitzung!

Nun zur heutigen Tagesordnung: Etwas mehr als sieben Monate nach Verhdngung der unge-
rechten Sanktionen gegen Osterreich kénnen wir nun endlich iiber die Aufhebung diskutieren.
Diese Sanktionen waren eine Demutigung fir Osterreich. Diese Sanktionen richteten sich nicht
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nur gegen die Regierung, denn sonst waren MalRnahmen in Bezug auf Schileraustausch nicht
gestort worden, und sonst waren unsere Botschafter zu Treffen eingeladen worden. So hat es
auch die dsterreichische Bevolkerung verstanden.

Die Beurteilung von wirklich unabhéngiger Seite nach Anhorung vieler sterreichischer Politiker,
auch der Opposition und der auBerparlamentarischen Opposition, war nun eine klare Botschaft
fir ganz Europa. Ich darf die Schlussfolgerungen der drei Weisen nochmals wiederholen, und
zwar steht unter Kapitel 7:

,In Ubereinstimmung mit unserem Mandat und auf der Grundlage einer griindlichen Unter-
suchung ist es unsere wohlerwogene Auffassung, dal’ die dsterreichische Regierung fiur die
gemeinsamen europaischen Werte eintritt. Die Beachtung insbesondere der Rechte von Min-
derheiten, Fluchtlingen und Einwanderern bleibt nicht hinter der anderer Mitgliedstaaten der
Europaischen Union zurtick. Die Rechtslage in den drei genannten Bereichen entspricht durch-
aus dem in anderen EU-Mitgliedstaaten angewendeten Maf3stab. In manchen Bereichen, vor
allem bei den Rechten nationaler Minderheiten, kénnen die dsterreichischen Standards im Ver-
gleich zu denen anderer EU-Staaten als Uiberlegen angesehen werden.*

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Das ist nicht nur eine gute Beurteilung, das ist eine
sehr gute Beurteilung der 6sterreichischen Bundesregierung in all den Fragen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Aber welche Folgerungen werden wir auf Grund dieser Sanktionen ziehen missen? — Diese
Folgerungen sind unter anderem im EntschlieBungsantrag formuliert, der von den Klubobman-
nern der beiden Regierungsfraktionen eingebracht worden ist und hinter dem alle Abgeordneten
dieser Regierungsfraktionen stehen. (Abg. Schwemlein: No nal)

Wir wollen weiterhin — das geht auch aus diesem EntschlieBungsantrag hervor — am gemein-
samen Haus Europa mitbauen, das zum Ziel hat, eine européische Friedens- und Wohlstands-
union zu schaffen. Wir wollen aber auch, dass die kleinen Staaten in ihren Rechten genauso
respektiert werden wie etwa die grof3eren Staaten in diesem gemeinsamen Europa. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

14.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Karl Ollinger. —
Bitte.

14.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Werter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! — Herr Bundesminister! Ich bin sehr
froh, dass Sie wieder an der Debatte teilnehmen, auch wenn die Regierungsparteien gegen lhre
Anwesenheit bei dieser Debatte gestimmt haben. (Abg. Dr. Ofner: Er ist schon da gewesen!)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Lassen Sie mich auf einen Vorfall — Sie wissen
wahrscheinlich auch, welchen ich meine — etwas naher eingehen. Er betrifft Sie in einer Frage,
von der ich denke, dass das Parlament gut daran téte, sich mit dieser Causa noch etwas mehr
auseinander zu setzen.

Den Herrn Bundeskanzler, dessen Anwesenheit ich bei dieser Debatte gewiinscht hétte, hat es
gerissen, als der niederosterreichische Landesparteivorsitzende der FPO, Herr Windholz,
seinen unsaglichen Spruch auf dem Landesparteitag von sich gegeben hat. Der Bundeskanzler
hat klar erklart, er wisse, worum es geht. — Es hat ihn gerissen. Den Herrn Justizminister hat es
nicht gerissen, 14 Tage lang nicht. 14 Tage lang gibt es keine Erklarung des Justizministers,
auch in keinem Interview, soweit ich weil3 — keine Stellungnahme des Justizministers in der
Causa Windholz. Nichts.

Na gut, kdnnte man sagen. Der Justizminister braucht sich auch nicht unbedingt zu jeder Causa
zu erklaren. Aber die Causa Windholz ist eine besondere Causa. Die Causa Windholz ist des-
wegen eine besondere Causa, Herr Abgeordneter Jung, Herr Abgeordneter Mainoni, weil der
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Herr Justizminister der Mandatsnachfolger des Herrn Windholz im Parlament geworden ist.
(Abg. Mag. Mainoni: Na und?)

Herr Windholz wird als Landesrat gewahlt, macht seinen unsaglichen Spruch, bleibt noch im
Parlament, und der Herr Bundesminister Gibernimmt sein Mandat. (Abg. Gatterer: Das ist aber
schon eine starke Unterstellung! — Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Meine Damen und
Herren! Daraus konstruiere ich keinen rechtlich relevanten Vorwurf, sondern einen der poli-
tischen Optik. (Beifall bei den Griinen.)

Nehmen Sie es bitte zur Kenntnis, und stellen Sie sich die Frage: Ist von einem Mandatstrager,
ist von einem Mitglied der Bundesregierung zu erwarten, dass er den, dessen Funktion er im
Parlament, wenn auch nur fur wenige Tage, Ubernimmt, kritisieren und sagen wird, dieser
Spruch sei rechtlich &uR3erst problematisch? Glauben Sie das wirklich? — Ich glaube es nicht.

Damit ist auf alle Féalle eine Naheverhdltnis gegeben, das der Herr Justizminister auf der poli-
tischen Ebene gar nicht bestreitet. Er ist auf der Liste der niederdsterreichischen FPO gewahlt
worden. Das alleine, meine Damen und Herren, wirde mich nicht veranlassen, hier zu reden.
Aber die Geschichte geht weiter.

14 Tage Schweigen des Herrn Justizministers in der Causa Windholz. Aber dann geht Herr
Schlingensief in Wien mit seinem Container vor die Oper und macht einen Spruch, der auch
heil3t, unsere Ehre heil3t Treue, so wie ihn Herr Windholz getétigt hat, in parodistischer Absicht
nach — natdrlich in provokativer Absicht. Ich will mich nicht zu der Container-Aktion des Herrn
Schlingensief auBern und mich néher damit beschéftigen. Aber von Interesse ist in diesem
Zusammenhang, meine Damen und Herren, dass ab dem Moment, ab dem Herr Schlingensief
neben der Oper auf die Situation von Asylsuchenden, auf den Konnex mit der FPO aufmerksam
gemacht hat, der Herr Justizminister rege wird. Er versucht, Aktivitdten zu setzen. Brief an den
Birgermeister der Stadt Wien: Kénnte man nicht etwas machen, oder es ware vielleicht fiir die
Gemeinde notwendig, etwas zu Uberpriifen. — Diese Aktivitaten sind dokumentiert.

Dann, am 16., als der Spruch des Herrn Schlingensief am Vortag publiziert wurde, greift der
Herr Justizminister hochstpersonlich zum Telefon — héchstpersdnlich, nicht der Presse-
sprecher des Herrn Justizministers —, und der Herr Justizminister informiert einige Redakteure
darlber, dass ab jetzt gegen Herrn Schlingensief ermittelt wird — nicht gegen Herrn Windholz,
gegen Herrn Schlingensief wegen des Verdachts der nationalsozialistischen Wiederbetétigung.

Das ist die Erklarung gewesen, und das hat mich dazu veranlasst, an Sie, Herr Justizminister,
eine Anfrage zu stellen. Haben Sie in der Causa Schlingensief gegeniiber der Staatsanwalt-
schaft irgendwelche Absichten ge&duRlert, dass gegen Herrn Schlingensief vorgegangen wird? —
Sie haben geantwortet: Nein, in keiner Weise.

Ich habe zunachst die Anfragebeantwortung zur Kenntnis genommen und mich dann noch ein-
mal vertieft. Siehe da, es findet sich ein Interview mit lhnen in der Tageszeitung ,Die Presse®
vom 17. Juni. Dort haben Sie auch am Vortag in der Redaktion angerufen, so wie beim ,Stan-
dard“, so wie — ich denke — bei ,NEWS* und einigen anderen Zeitschriften, und haben gegen-
Uber der ,Presse” erklart: Bohmdorfer betonte im Gesprach mit ,Der Presse®, nachdem in den
vergangenen Tagen mehrfach der Vorwurf der Untatigkeit erhoben worden ist — Zitat —: ,,Das
Justizministerium wird keinen Zipfel des Rechtsstaates preisgeben. — Zitatende. ,Er habe die
Staatsanwaltschaft angewiesen — angewiesen, Herr Justizminister! —, ,im Rahmen der recht-

lichen Méglichkeiten MalRnahmen gegen die Container-Aktivisten zu prifen.”

Herr Justizminister! Das ist ein Widerspruch. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Herr Kollege Jung!
Nehmen Sie zur Kenntnis, dass der Herr Justizminister in der parlamentarischen Anfragebeant-
wortung gesagt hat, er habe keinen Schritt gegenuber der Staatsanwaltschaft gesetzt, habe
keine AuRerung gegeniiber der Staatsanwaltschaft getatigt, dass gegen Herrn Schlingensief
ermittelt werden soll. Er hat auch gegenliber anderen Journalisten beziehungsweise in der
Anfragebeantwortung noch gesagt, dass die Staatsanwaltschaft von sich aus tatig geworden ist.
Da steht aber: Ich habe angewiesen, ich als Justizminister.
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Mir fallt da mehrerlei auf. In der Causa Schlingensief gibt es eine AuRerung des Herrn Justiz-
ministers, namlich: Ich habe angewiesen zu ermitteln. In der Causa Windholz gibt es keine
AuRerung des Herrn Justizministers, keine Weisung, absolutes Stillschweigen. Da greift der
Herr Justizminister auch nicht zum Horer. Er sagt nichts, er sagt nichts zu Windholz, weil er, wie
ich meine, auch in einer politischen Beziehung zu Herrn Windholz steht, die das weitgehend
ausschlief3t. (Beifall bei den Griinen.)

Da sage ich lhnen, meine Damen und Herren: Ein Justizminister, der sich in einer parlamenta-
rischen Anfragebeantwortung nicht an das erinnern kann, was er zuvor gegeniber einer
Tageszeitung geauf3ert hat, der also entweder gegeniiber einer Tageszeitung oder gegeniiber
dem Parlament in einer parlamentarischen Anfragebeantwortung die Unwahrheit gesagt hat,
Herr Justizminister, ein derartiger Justizminister, der sich noch dazu in dieser Causa dem Ver-
dacht aussetzen muss, dass er mit unterschiedlichem Maf in der Causa Schlingensief und in
der Causa Windholz misst, ein derartiger Justizminister ist, solange Sie mir das nicht anders
und deutlich anders erklaren, untragbar. (Beifall bei den Griinen.)

14.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister fir
Justiz. Ich erteile es ihm.

14.10
Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich habe — um das klarzustellen — weder in der
einen noch in der anderen Causa eine Weisung erteilt. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.10

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wolfgang Jung. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Sie sollten sich vielleicht weniger auf ,NEWS* und andere Schmierblattchen
verlassen, sondern sich an die Fakten halten, Herr Kollege! (Abg. Schieder: Bitte, vom
Rednerpult!)

Die 0Osterreichische AufRenpolitik ... (Abg. Schieder: Es war ,Die Presse“) — Auch in der
.Presse* wird nicht immer alles richtig geschrieben. Das habe ich selbst erlebt. Das kommt vor.
Das wissen Sie selbst, Herr Kollege! — Die Osterreichische AuRenpolitik hat eine turbulente Zeit
hinter sich gebracht, und es gilt, darliber Bilanz zu ziehen. Die Haltung unserer Bundesge-
nossen in der EU betreffend die Sanktionenfrage, wobei allerdings die Betonung, Herr Kollege
Schieder, mehr auf Genossen als auf Verbindete lag, und die Sanktionen wurden von den
Osterreichern als groRe Ungerechtigkeit empfunden, zumal sie wirklich sehr groRes Vertrauen
in die EU gesetzt hat, wie die damalige Volksabstimmung gezeigt hat.

Man hat die EU als eine Gemeinschaft gleichberechtigter Staaten dargestellt, und nun plétzlich
zeigt sich etwas anderes. Die Bevolkerung war betroffen. Sie ist noch immer betroffen. Umso
mehr ist sie verunsichert, als gerade in diesen Tagen der massive Wertverlust des Euro und die
Entwicklung rund um die unsicheren AKW im Osten Europas dazukommen. All das verunsichert
die Bevdlkerung. Es gilt also fir die AuRenpolitik Folgerungen aus dieser Entwicklung zu ziehen
und Antworten fir die Zukunft zu finden.

Leider heil3t auch eine Erkenntnis Vorsicht: Vorsicht auch im Umgang mit den Verbiindeten,
besonders einigen GroR3en, die auf ein Direktorium zugehen und glauben, das Kommando in
Europa alleine zu haben. Die weiteren Erkenntnisse sind mehr Realismus und vielleicht etwas
weniger Wunschdenken. Die Sanktionen sind zwar beendet, aber auch wenn wir uns bemihen
und guten Willen zeigen — das wollen wir —, ist mit einem ,Schwamm driber” die Sache leider
nicht erledigt und sind die Ereignisse der letzten Monate nicht so leicht ungeschehen zu
machen. Es bleibt etwas zuriick, und zwar bei uns ein bitterer Nachgeschmack tber so manche
vermeintlichen Freunde und — wer das nicht zur Kenntnis nimmt, meine Damen und Herren, der
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lugt sich auch in den Sack — unterdriickter Arger und auch gekrankte Eitelkeit bei den Haupt-
initiatoren und -akteuren dieser Kampagne gegen uns. Beides wird uns noch lange, aber
hoffentlich in abnehmender Intensitat beschaftigen.

Zum Zweiten haben wir daraus gelernt, dass wir sehr vorsichtig, ja Ubervorsichtig bei der Ab-
gabe von Rechten an die Gemeinschaft sein missen. Jede Vetomdglichkeit, die wir aufgeben,
nimmt uns — das sei hier klar gesagt — ein Druckmittel zur Durchsetzung unserer Interessen.
Wer blauaugig meint, dass Druck nicht der richtige Weg in dieser Situation ware, der muss sich
fragen lassen, ob er tatséchlich glaubt, dass die Sanktionen gegen uns nur wegen unserer
Uberredungskiinste aufgehoben wurden. Die Gemeinschaft fiirchtete zu Recht eine Blockade
der weiteren Entwicklung, und einige kleinere Mitglieder der Gemeinschaft mit Danemark an der
Spitze erkannten die negativen Auswirkungen dieser Vorgangsweise auf die Stimmung in ihren
Landern und drangten auf ein rasches Ende.

Die Argumentation allerdings mancher beamteter Vertreter des BMA, wir missten in nachster
Zeit bei der Vertretung unserer Interessen nun besonders zurlickhaltend sein, extra Wohlverhal-
ten zeigen und womoglich noch zu allem Ja und Amen sagen, ist der falsche Weg in diese
Richtung, davon bin ich Uberzeugt. Unsere Musterschilerrolle, die wir in der Vergangenheit
immer wieder gezeigt haben, wurde nicht belohnt, sie wurde nicht bedankt. Wir wollen des-
wegen in der Zukunft nicht trotzig oder beleidigt beiseite stehen, aber wir wollen bestimmt und
sicher die 6sterreichischen Interessen wahren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vor wenigen Tagen beschwerte sich der tschechische Regierungschef anlasslich der Atom-
debatte dariiber, dass die Osterreicher in dieser Frage auf einmal und so véllig unerwartet hart
und unnachgiebig waren. Solche Signale habe man, so meinte er, in der Vergangenheit nicht
erhalten und er verstehe den plotzlichen Meinungsumschwung nicht. Was ist da falsch
gelaufen?

Ich erinnere mich sehr gut an die Erweiterungsdebatte nach unserem Beitritt. Da reiste eine
Menge auch dsterreichischer Politiker durch die ehemaligen Ostblockstaaten und versprach
einen raschen Beitritt, wenn moglich bis zur Jahrtausendwende. Nun ist man von diesem Datum
abgekommen. Wenn wir Freiheitlichen damals berechtigte, so muss ich sagen, Zweifel
anmeldeten, dann haben sich diese in der Zwischenzeit bestétigt. Wir aber wurden damals
zumindest bezichtigt, die Gunst der Stunde nicht erkannt zu haben, wenn nicht sogar
Schlimmeres. Das war nicht der Fall, man hat aber dort Wiinsche geweckt, indem man nicht die
Wabhrheit gesagt hat, und das war ein Fehler. Man hat die Leute abgeschreckt und zurlickge-
stoRen, weil man ihnen die Wahrheit nicht zugemutet hat. Aber gerade Freunden gegenuber
sollte man die Wahrheit sagen kénnen und eigentlich sogar missen.

Daher ist auch Wahrheit in der Erweiterungsfrage angebracht, wo wir erkennen missen, dass
es primar um unser nationales Interesse geht, das wir alleine und sonst niemand wahrnehmen
mussen. Auch wird man der Bevdlkerung in diesem Zusammenhang — die Arbeitsplatze wurden
angesprochen — die Frage der Erhéhung und der Kosten der Beitrdge nicht ohne weiteres
klarmachen kénnen. Man wird eine Anhebung der Betrage als nicht vertraglich ansehen.

Die Wahrheit muss gesagt werden: Wir haben die dsterreichischen Interessen zu vertreten und
den Beitritten dann zuzustimmen, wenn dies fir uns wirtschaftlich und politisch verkraftbar ist.
Das darf nicht abhéngig sein von Interessen Frankreichs, Portugals oder gar von der Glorie
irgendeiner Prasidentschaft oder einer Person.

Die letzte Erkenntnis lautet: Die Vertretungen Osterreichs haben in diesen schwierigen Monaten
sehr unterschiedlich reagiert. Es gab ausgezeichnete Arbeit, fur die wir uns bedanken wollen, es
gab aber auch Kneifen und vorsichtige bis deutliche Distanz zur Regierung, wobei man oft das
Gefuihl gehabt hat: aus parteipolitischen Grinden. Es dirften vor allem unter sozialistischer
Kanzlerschaft zu viele Kanzler- und Ministermitarbeiter mit Botschafterposten belohnt worden
sein. Ich erinnere an die Inseratenkampagne im Vorfeld der Wahlen.

Es muss klar sein, dass die Mitarbeiter des AuRenamts natirlich eine politische Meinung haben
darfen, aber in ihrer Funktion vertreten sie die Meinung der Regierung, und zwar beider Regie-
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rungsparteien, und keine andere. Wer das mit seinem Gewissen nicht vereinbaren kann, soll die
Konsequenzen ziehen! (Abg. Schieder: Die Regierung, nicht die Parteien!)

Herr Kollege Schieder! Ich kann mich gut an meinen Aufenthalt in Schweden wéahrend der
Waldheim-Kampagne erinnern. Es gab mehrere Botschafter, die ein Inserat gegen den Bundes-
prasidenten unterzeichnet haben. Sie haben sich nicht geschamt, einerseits den Bundesprasi-
denten draufRen zu vertreten und andererseits nicht die persénlichen Konsequenzen zu ziehen.
Das war schlichtweg unanstandig, Herr Kollege Schieder! Das darf nicht die Linie der Osterrei-
chischen AuRRenpolitik sein. So sieht es aus! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Er
war damals noch gar nicht Bundesprasident! Er war Kandidat und nicht Bundesprasident!) —
Herr Kollege Schieder! Er war vorher Bundesprasident, und zu dem Zeitpunkt hat er ihn ver-
treten.

AbschlieRend: Wir haben eine Krise durchgemacht, wir haben sie mit Festigkeit und Beharrlich-
keit durchgestanden und nicht durch knieweiches Eingehen. Wir werden mit der gleichen
Festigkeit und Beharrlichkeit die Interessen Osterreichs in Zukunft vertreten. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

14.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Johannes
Jarolim. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Ich entschuldige mich fir meine relativ schlechte Stimme und werde mich entspre-
chend kurz halten.

Aber einiges muss ich schon einbringen, da bei der heutigen Debatte der Eindruck entsteht, als
ware der Bericht der Experten, inshesondere was die Freiheitliche Partei anlangt, anders als
das, was nun in der veroffentlichten Version tatsachlich steht. Ich kann sagen, es ist auch nicht
besonders lustig, Herr Bundesminister, von Anwalt zu Anwalt eine solche Diskussion zu fuhren,
wie sie nun hier ablauft. Aber auch wir kénnen an den Fakten nicht vorbei.

Wenn Sie den Bericht durchlesen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen — und da ist
heute einiges ausgeblendet worden —, dann werden Sie draufkommen, dass dieser vom Kolle-
gen Westenthaler in absolut unredlicher Art und Weise schlicht und einfach unrichtig wieder-
gegeben worden ist. Sie werden lesen, dass darin steht: ,Eines der problematischsten Kenn-
zeichen fiihrender Mitglieder der FPO sind Versuche, politische Gegner zum Schweigen zu
bringen ...“ Die Experten schreiben weiter, dass das einen demokratischen Rechtsstaat nicht
auszeichnet. (Abg. Dr. Ofner: Das ist einfach falsch! Das ist inhaltlich falsch!) — Egal, ob das
richtig oder falsch sein soll, Herr Kollege, das ist ein Bericht, und Sie kdnnen hier nicht so tun,
als wirde das nicht drinstehen. (Abg. Dr. Ofner: Das ist falsch!) Ich kann lhnen aber auch
sagen, warum es richtig ist. (Abg. Dr. Ofner: Das haben wir schon ausdiskutiert!) Das haben wir
noch nicht ausdiskutiert. Sie winschen sich, dass wir das ausdiskutiert hatten. Wir haben es
nicht, und der Skandal besteht trotzdem, und das werden Sie zur Kenntnis nehmen missen. Es
ist dies nicht der einzige, den Sie auf demokratiepolitischer rechtsstaatlicher Ebene zu vertreten
haben. (Abg. Dr. Ofner: Gegen mich kdnnen Sie bedauerlicherweise keinen Misstrauensantrag
mehr einbringen, das habe ich schon alles hinter mir!)

Wir haben hier weiters die Frage betreffend das unsagliche Interview, bei dem der Justiz-
minister, der der Justizminister aller Osterreicher sein soll, auf Seite des Landeshauptmannes
von Karnten, des Initiators fur diese gesamte Kritik, wo Sie alle seinem geistigen Wesen nach-
streben, erklart, es sei fur ihn verfolgenswert. Die Weisen oder die Experten schrieben dazu,
dass die Position, die der Minister hier eingenommen hat, mit den Verpflichtungen eines Staats-
organs jedenfalls nicht vereinbar sei— nach den Maligaben der Europaischen Union — und
letztlich eine schwere Bedrohung der in Artikel 6 des EU-Vertrages niedergelegten grundlegen-
den Prinzipien darstelle.
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Meine Damen und Herren! Diese Erklarung kann man doch nicht einfach unter den Tisch keh-
ren! Angesichts dieser Erklarung kann man doch nicht einfach sagen, ja, es ist damit abgetan,
dass Uber eine — das ist der nachste Punkt — parlamentarische Initiative der Griinen 24 Stunden
spater gezwungenermallen vom Justizminister dazu Stellung genommen wurde und er erklart
hat, er bedauere das.

Ich habe seinerzeit schon gesagt, Herr Minister, dass lhre Position nicht leicht war, wenn Sie
neben Haider gesessen sind und Haider Erklarungen abgibt wie zum Beispiel jene im Jahr 1991:
Wer sich von der politischen Linie absentiert, muss gehen. Da muss man Harte zeigen. Ich
erwarte auch von niemandem, dass er mir die Hand reicht, wenn ich unten liege. — Meine
Damen und Herren! Wir alle wissen aus vielen anderen Sagern des Herrn Haider, wie er mit
jenen umgeht, die seine politischen Gegner sind, aber auch mit jenen, die nicht mehr seine
politischen Freunde sind. — Das kann relativ rasch gehen.

Daher haben wir alle gewusst, dass es fir Sie nicht leicht ist, wenn Haider sagt, er wolle politisch
Andersdenkende verfolgen, und Ihnen mehr oder weniger so zuwirft: Na, was sagst du dazu?,
zu sagen: Nein, das ist eines Rechtsstaates unwiirdig, ich bin dagegen! Sie haben gesagt, das
sei Uberlegenswert, Herr Bundesminister, und Sie als Freund Haiders haben auch gewusst, wer
Haider ist, was Haider gedacht hat und was Haider will.

Genau das macht es besonders angreifbar, und das macht es besonders unglaublich — egal,
wie problematisch die Situation auch immer fir Sie war —, dass Sie in dieser Situation wohl
meinend und wissend, was Haider damit tatsachlich meint, nicht dagegen aufgetreten sind. Sie
kdnnen heute nicht sagen, Sie wussten es nicht. Sie sind Uber Jahre Bestandteil der Klags-
maschinerie von Haider gewesen, als er das ganze Land mit Klagen zugeschiittet hat. Sie
wussten, was er denkt, was er verfolgt, und Sie selbst waren Bestandteil dieses Strebens. Daher
ist es unglaubwirdig, wenn Sie sagen: Ich habe es nicht gewusst, dass Haider das so meint,
oder ich habe das anders gemeint. — Es war klarerweise so gemeint, wie es auch alle Medien —
sogar durchaus regierungsfreundliche Medien — festgestellt haben. Das muss man zur Kenntnis
nehmen, und davon muss man ausgehen. Ich meine, dass dieser politische Fehler — wir haben
das seinerzeit schon gesagt — derart gravierend ist, dass massive Angriffe gerechtfertigt sind. —
Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist: Es haben sich in der Zwischenzeit auch noch einige andere Dinge, die
vielleicht auch durch die Auseinandersetzung bedingt sind, wenn man versucht, dem Verstand-
nis entgegenzubringen, ereignet, die ebenfalls unertraglich sind. Ich meine damit die unter
anderem von lhrem Klub, aber auch von lhnen eingenommene Haltung, die Opposition wirde
die Richterschaft attackieren, und Sie mussten sich jetzt mehr oder weniger vor die Richter-
schaft stellen.

Ich darf erstens einmal erwahnen, dass seitens der Richterschaft mehrfach kritische AuRerun-
gen abgegeben worden sind Uber die Art und Weise lhrer Tatigkeit in der Vergangenheit und die
Frage aufgeworfen wurde, ob das in irgendeiner Weise noch fir lhre Tatigkeit als Minister
relevant ist, wobei wir auch nicht verkennen, dass die Rolle eines Anwaltes eine andere ist als
die Rolle eines Ministers. Aber es geht dabei um lhre spezielle Rolle friiher und um den Um-
stand, dass weiterhin eine Kanzlei, von der Sie sagen, Sie haben keine Beteiligung daran, was
wir glauben, unter dem Namen Bohmdorfer téatig ist. Das ist einfach unertréglich.

Die Behauptung, dass seitens der Opposition ein Angriff gegen die Richterschaft erfolgt, ist
schlicht und einfach falsch, sondern das Gegenteil ist der Fall. Zum Beispiel sagt die Prasidentin
der Richterschaft selbst, dass sie immer davor gewarnt hat, die Gerichte in die politische
Auseinandersetzung hineinzuziehen, sie habe immer vor den Massenverfahren, die sie einge-
leitet habe, gewarnt. Gerade dann, wenn die Justiz dermaf3en am politischen Priufstand steht, so
sagt Prasidentin Helige, muss sie auch einen blof3en Anschein von an Einfluss gewinnenden
Politikerinteressen hintanhalten.

Das heil3t, das ist ein Appell, der genau das Gegenteil dessen darstellt, was Sie eigentlich
sagen, Herr Minister! Ich wiirde Sie ersuchen, die Versuche lhres Klubs beziehungsweise auch
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Ihre Andeutungen zu relativieren, dass die Justiz insgesamt angegriffen worden sei. Wir sind
eigentlich im Interesse einer unabhéngigen Justiz in diese Diskussion eingestiegen und haben in
diesem Sinne auch die Erklarungen abgegeben. Mit den Urteilen von Dr. Maurer bezie-
hungsweise mit der Entsendung von Dr. Maurer in das ORF-Kuratorium ist dem letztlich kein
Dienst erwiesen worden, weil die Diskussion jetzt eben gefihrt wird. Auch die Medien haben
diese aufgegriffen, und wir greifen sie auch auf. Ich glaube, dass die Diskussion auch wissen-
schaftlich und nicht politisch zu fuhren ist, ndmlich ob diese Urteile tatsachlich Artikel 10 ent-
sprechen, also menschenrechtskonform sind, was viele Fachleute bestreiten, oder ob das eben
nicht der Fall ist.

Ich bin der Meinung, dass diese Diskussion betreffend den Umgang mit Urteilen schlicht und
einfach zu fuhren ist, und daher kann das auch nicht heute enden, sondern wird letztlich in einer
fiir einen Rechtsstaat typischen intellektuellen Art und Weise zu bereinigen sein.

Ich bringe letztlich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Jarolim und Genossen

Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, sich in Hinkunft im Sinne des Berichtes der
~drei Weisen“ vorbehaltlos flir die Einhaltung der Prinzipien der Demokratie und der Redefreiheit
und der gemeinsamen europdischen Werte einzusetzen, diese aktiv zu verteidigen und sich
dafir einzusetzen, dass es zu keinen strafrechtlichen Sanktionen fur politische Kritik kommt.

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.26

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der von Abgeordnetem Jarolim
eingebrachte EntschlieBungsantrag ausreichend unterstitzt ist und damit auch mit in Verhand-
lung steht.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. — Bitte.

14.26

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Minister!
Ich mochte noch einmal auf den Auf3enpolitischen Bericht, der heute auch zur Diskussion steht,
zuriickkommen und natiirlich zur Aufhebung der Sanktionen etwas sagen. Die OVP bekennt
sich dazu, dass sie zur Aufhebung der Sanktionen ,Gott sei Dank!“ sagt. Ich lasse mir auch von
niemandem verbieten, dass ich wallfahrten gehe, und von niemandem vorschreiben, zu wel-
chem Wallfahrtsziel. Ich glaube, das sollte in einer politischen Debatte keinen Platz haben.
Wenn wir flr Toleranz sind, dann bin ich auch dafir, dass es eine Religionsfreiheit gibt und dass
ich wallfahrten gehe, wann ich will und aus welchem Grund immer. (Beifall bei der OVP.)

Beim Lesen des AufRenpolitischen Berichtes haben wir gemerkt — ich glaube, das war das, was
uns tatséchlich erschuttert hat —, dass das internationale Eis sehr dinn ist, wenn es darauf
ankommt. Damals war fur uns die Welt ziemlich in Ordnung, wir sind inmitten Europas gewesen,
wir waren anerkannte Diplomaten, die sich in vielen Bereichen, vor allem in Richtung Osten, als
hilfreich erwiesen haben. Und auf einmal hat dieses Eis nicht mehr getragen. Es wurden vor der
Regierungsbildung, bei der Regierungsbildung und auch in den sieben Monaten danach schnell
Vorurteile von allen Seiten gepflogen. Es sind Urteile gefallt worden, und es war leider auch so,
dass — wir missen das sagen — wir Freunde verloren haben, die diesen Urteilen und diesen
Vorurteilen geglaubt haben, dass sich Freunde hinter sehr grol3en Machten versteckt haben —
ich sage das auch einmal so — und sich der Hackordnung, die kurzfristig entstanden ist, gefugt
haben. Wir haben auch gesehen, dass die Grenzen zwischen selig und unselig wirklich nur sehr
schwach gezogen sind.
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Fir uns alle war es unverstandlich, dass Sanktionen ohne Rechtstitel, ohne Anhérung und ohne
konkreten Tatbestand verhangt werden, dass man damit eigentlich die Werte Europas sehr
schnell hinter sich gelassen hat und den eigenen Interessen und wahrscheinlich auch den
eigenen Emotionen gefolgt ist, ohne eben wirklich abzuwarten.

Das, was mir bei diesen Debatten immer wieder aufgefallen ist und auch heute auffallt, ist, dass
die beiden Oppositionsparteien immer noch daran festhalten — wie in allen vorhergehenden Dis-
kussionen —, dass es Sanktionen gegen die Regierung waren. Ich glaube, jedes Regierungs-
mitglied war nicht gliicklich dariiber, dass man nicht von jedem die Hand bekommen hat und
vielleicht auch nicht auf jedem Foto war, aber wir Politiker halten relativ viel aus. Aber wen hat
es wirklich getroffen? — Nur die Bevdlkerung! Ich habe das hier schon einmal gesagt: Es war
wirklich die Avantgarde, die nach Europa gestrebt ist und die fast als Einzige betroffen war: Es
waren dies die Jugendlichen, die nicht einmal gewahlt haben, weil sie noch nicht das Wabhlalter
erreicht haben, die als Erste beim Schulaustausch ausgeladen worden sind. Es betraf die
Kinstler. Ich erinnere Sie: Eines der bekanntesten Orchester der Welt, die Wiener Philharmoni-
ker, ist in Paris ausgepfiffen worden. Peter Ustinov hat gesagt, man schlagt die Regierung und
trifft Mozart — wie Recht hat er in dieser Beziehung. Und es betraf auch die Wissenschafter und
jene Osterreicher, die sich um eine Position beworben oder diese sogar mangels Unterstiitzung
verloren haben. Ich erinnere dabei nur an den Vizeprasidenten der Doping-Kommission im
Europarat, an Herrn Holdhaus.

Ich glaube, hinsichtlich der Darstellung, dass es im Grunde nur um die Regierung gegangen ist
und die Bevolkerung nie betroffen hat, gibt es zwei Versionen: Die SPO hat gesagt, es gibt
Sanktionen, die nur die Regierung betreffen, die Griinen haben gesagt, es hat in Wirklichkeit
keine Sanktionen gegeben, das ist nur etwas von der Regierung, was sie mehr oder weniger als
Schutzschild vor sich her tragt, um alles andere zu verdecken.

Sie mussen sich schon auch rechtfertigen, denn war es nicht so, dass Sie, die Grlinen, im
Grunde fiur die Sanktionen waren — ich erinnere an Voggenhuber und, und, und? Ich bedauere
auch, dass auch Van der Bellen sagte: Den Teufel werde ich mich daflr entschuldigen! Im
Grunde genommen habe ich die Grinen immer gekannt und kenne sie noch als Kampfer an
vorderster Front gegen Atomkraftwerke. Auf Grund Ihrer Forderung oder zumindest Begrif3ung
der Sanktionen hat es keine Gesprache mit Tschechien wegen Temelin gegeben. — Haben Sie
sich da nicht selbst ins Knie geschossen? — Auf der einen Seite sagen Sie, die Sanktionen sind
uns im Grunde recht, es ist uns nicht unrecht, dass das Ausland sagt, wie bése wir sind, und auf
der anderen Seite beklagen Sie, dass es keine Verhandlungen gegeben hat!

Ich méchte auch etwas zu Schlingensief sagen: Ich bin Kérntnerin, komme nach Wien und sehe
einen Riesen-Container mit der Aufschrift ,Auslander raus!“. Ich denke mir: Ist es in Osterreich
mdglich, dass man so etwas machen kann? Stellen Sie sich vor, ich kenne nicht das gesamte
Programm der Wiener Festwochen! Fir mich war das empdrend, und ich habe das so empfun-
den: Kann man so etwas jetzt in Osterreich machen? — Das Interessante dabei ist, es kommt ein
Deutscher, der in Osterreich ,Auslander raus!“ plakatiert. Ich muss sagen, das sehe ich und
sehen wahrscheinlich viele von uns schon anders. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Zwischenruf der Abg. Huber.)

Da meine Redezeit leider zu Ende ist, komme ich zum Schluss. Wichtig ist fur mich, dass wir
gemeinsam uberlegen, was wir jetzt machen kénnen, um eben wieder unseren Stellenwert in
Europa zu bekommen. Wir missen unsere Aufl3enministerin, unseren Bundeskanzler und
unsere Regierung unterstiitzen, damit Osterreich wieder jene Position bekommt, die wir uns
Uber Jahrzehnte verdient haben. Und der Weisenbericht zeigt, dass wir das Vertrauen nicht ver-

loren haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.32

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Andrea
Kuntzl. — Bitte.

14.32
Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die MaRhahmen der EU-14 sind beendet und
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damit auch eine Phase der Osterreichischen Innenpolitik, in der die Regierungsparteien nichts
unterlassen haben, um den Eindruck zu erwecken, dass Osterreich auf dem Priifstand stinde
und nicht eine bestimmte Partei und deren Regierungsbeteiligung.

Jedem, der im In- oder im Ausland nicht bereit oder willens war, lhre parteipolitische Linie zu
vertreten, wurde Patriotismus abgesprochen. Zuerst betraf es die Vertreter der Oppositionspar-
teien und jungst erst die dsterreichischen Diplomaten.

In Wahrheit war aber lhre schamlose Vernaderungs-Kampagne erst der erste Akt einer grof3
angelegten Strategie der Einschiichterung. Und Einschiichterung scheint mir Gberhaupt ein
zentraler Begriff zu sein, wenn es um viele Bereiche lhrer Politik geht. (Abg. Rosemarie Bauer:
»Vernaderung“? — Dafiur habe ich schon einmal einen Ordnungsruf gehort!)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete! Wir sind in der Présidiale tbereinge-
kommen, dass wir mit Ordnungsrufen sparsam umgehen sollten, und ich méchte diesen Brauch
auch gerne verfolgen. Aber das heil3t auch, dass die einzelnen Redner ihre Worte mehr auf die
Waagschale legen, und ich ersuche Sie, von solchen Worten Abstand zu nehmen. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (fortsetzend): Herr Prasident! Ich lege meine Worte sehr
wohl auf die Waagschale und stehe politisch zu dem, was ich gesagt habe und méchte es auch
begrinden. (Abg. Schwarzenberger: Aber die Waagschale hat eine Schieflage!)

Die Sozialdemokratie ist ihre Regierungsverantwortung mit dem Leitsatz, ,alle gesellschaftlichen
Bereiche mit Demokratie zu durchfluten®, angetreten. Im Moment erlebe ich viele Signale und
Handlungen, die darauf hindeuten, zumindest viele Bereiche dieser Gesellschaft mit Ein-
schiichterung zu durchfluten. Ich mdchte Ihnen, um das zu begriinden, einige dieser klaren
Signale auch benennen und verwende daflr einige Zitate des Kéarntner Landeshauptmanns, der
in einer der Regierungsparteien nach wie vor den Takt angibt.

Beispielsweise mochte ich Sie an die Aussage erinnern, Ordnung in den Redaktionsstuben
schaffen zu wollen. Nachdem er Landeshauptmann geworden ist, kiindigte er an, die Auszah-
lung der Landes-Presseférderung von journalistischem Wohlverhalten abhéngig zu machen.
Oder: Eine weitere Aussage richtete sich als Signal an die Herausgeber der Zeitungen, die da
lautete, die Hand, die einen fiittert, nicht zu beiRen. Aber auch der Klubobmann der OVP konnte
sich dieser Linie anschlie3en, indem er im Zusammenhang mit Presseférderung und Posttarifen
ankindigte, eine Gelegenheit zu haben, um Bécke von Schafen zu trennen.

Und dann gibt es noch die heute viel diskutierte Aussage des Karntner Landeshauptmannes,
politisch anders Denkende strafrechtlich verfolgen zu wollen, und den zustimmenden ersten
Satz des Justizministers, diese Aussage als verfolgenswert zu bezeichnen, um sie dann aus-
giebig Uberschlafen zu miussen, um dann nadmlich zur Erkenntnis zu kommen, dass Meinungs-
freiheit in dem Land bedeutet, dass man derartige Dinge androhen darf.

Der nachste Schritt, den Sie setzen, ist, dass Sie Stiick fur Stick darangehen, der Meinungs-
vielfalt ihre materielle Grundlage zu entziehen. Dazu mochte ich aus dem eindrucksvollen
Referat, das der Vertreter des Verbandes der 6sterreichischen Zeitungsherausgeber, Oscar
Bronner, in Alpbach gehalten hat, zitieren. Er sagt:

Daher ist es auch unsere Pflicht, als Interessenverband fur das freie Wort unsere Stimme zu
erheben, wenn alles so aussieht, als ob unbequeme Stimmen zum Schweigen gebracht werden
sollen. Es beginnt bei prosaischen Dingen, die die 6konomischen Rahmenbedingungen fir
Medien verschlechtern. — Zitatende.

Bronner schlief3t dieser Aussage eine Liste an, wie etwa die existenzgefahrdende Hinaufsetzung
der Postgebihren beim Zeitungsversand und die dramatischen Kirzungen der Presse-
forderungsmittel.

Presseférderung, meine Damen und Herren, ist kein Disziplinierungsinstrument, und daran
sollte sich auch die aktuelle Politik halten. (Beifall bei der SPO.)
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Aber ich lese in einem Wochenmagazin eine Aussage des Herrn Justizministers, die lautet:
Pressefreiheit habe ihre Grenzen, und bin damit bei einer Aussage mehr, die man nicht anders
als einen Angriff auf die Meinungsvielfalt in diesem Land deuten kann.

Man hort von auRerst besonnenen, differenzierten Vertretern dsterreichischer Medien bereits
Aussagen wie, man sehe die Meinungsvielfalt gefahrdet, und man konstatiert zunehmende
Intoleranz gegentiber anderen Meinungen.

Ich kann hier nur als ein Beispiel von vielen die Einrichtung einer Metternich’schen Medienbe-
horde, die Sie Uberlegen, und vor allem die Klagsflut gegen Journalisten, gegen Kiinstler, gegen
Intellektuelle, die anders denken, erwdhnen. Das hatte auch einen grof3en Stellenwert im Bericht
der drei Weisen eingenommen, die hier ernsthafte Sorge artikulieren.

Wir jedenfalls wollen kein Land, in dem Schweigen die oberste Birgerpflicht wird. Bei der Be-
handlung dieser Klagen kommt es nun zu einer unertraglichen Verflechtung zwischen der
Kanzlei, die nach wie vor mit dem Namen des Justizministers verbunden ist, und einem Richter,
der das Vertrauen der FPO genieRt. Ich darf aus dem ,profil“ dieser Woche zitieren, in dem der
Journalist Paul Yvon schreibt:

-Er— gemeint ist Richter Maurer — ,spricht regelmafig Urteile, die bei Juristen wegen der
besonders Uberraschenden und findigen Begriindungen grof3e Aufmerksamkeit erregen.*

Der Vorwurf der Befangenheit steht im Raum, und ich denke, dass sich Herr Dr. Maurer freiwillig
aus diesem Mediensenat zurtickziehen sollte.

Wir sollten aus der &sterreichischen Geschichte jedenfalls lernen, dass derartige Anzeichen,
Ankundigungen und Ansinnen nicht zu verniedlichen, sondern ganz besonders ernst zu nehmen
sind, und zwar zur rechten Zeit, und die ist jetzt. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte noch zu einem anderen Punkt, den die Weisen in ihrem Bericht angesprochen
haben, einen EntschlieBungsantrag einbringen: Ich meine den Punkt, in dem sie konsequente
Handlungen gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus von der Regierung einfordern.

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl und Genossen

Die Bundesregierung und jedes einzelne Mitglied der Bundesregierung werden aufgefordert, im
Sinne des Berichtes der ,drei Weisen“ konsequent gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus
aufzutreten und Stellungnahmen, die als fremdenfeindlich oder sogar als rassistisch verstanden
werden kénnen, nicht hinzunehmen.

Kkkkk

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
14.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der von Frau Abgeordneter Kuntzl eingebrachte Entschlie-
Rungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit zur Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Michael Kriiger. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Herr Bundesminister!
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich schlie3e dort an, wo meine Vor-
rednerin geendet hat, namlich bei ihrer Gbertriebenen und véllig zu Unrecht geaufRerten Sorge
um die Pressefreiheit.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Partei, die jahrelang fur die Medien in Osterreich
zustandig war, eine Partei, die jahrelang verhindert hat, dass es in Osterreich eine Medienver-
anstaltungsfreiheit gibt, eine Partei, die verhindert hat, dass ein menschenrechtswidriger Zu-
stand abgestellt wird, wie der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte in Stral3burg 1993
erkannt und die Republik Osterreich wegen VerstoRes gegen die Meinungsfreiheit und Veran-
staltungsfreiheit kritisiert hat, also eine Partei, die sieben Jahre lang zugesehen hat, wie in
Osterreich ein Zustand im Medienwesen aufrechterhalten wird, der mit modernen Demokratien
nicht in Einklang zu bringen ist, eine derartige Partei sollte bei der Beurteilung, ob die Medien-
und Pressefreiheit beeintrachtigt ist, eher zurtickhaltend sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Wissen Sie, was der Haider zur Presse gesagt
hat: Wieso soll ich die Hand futtern, die mich beil3t??)

Meine Damen und Herren! Es wurde auch von einem Richter gesprochen, und soweit ich mich
erinnern kann, ist hier mit einer lange gepflogenen Tradition gebrochen worden, Richter ad
personam durch Abgeordnete des Hohen Hauses nicht anzugreifen. Ich stelle das wirklich mit
einiger Besorgnis fest. Und ich frage Sie, wenn lhre Sorge der Unbefangenheit eines Richters
gilt, der tiber Vorschlag der FPO von der Bundesregierung in das ORF-Kuratorium entsandt
wurde, obwohl er nicht Mitglied der FPO ist: Wo waren denn lhre Stimmen, als nachgewiesen
wurde, dass der Abgeordnete Meischberger durch ein Mitglied des Bundes Sozialistischer Aka-
demiker als Vorsitzender des Senates beim Obersten Gerichtshof verurteilt wurde?

Frau Kollegin Mertel, Sie sehen den Unterschied: Da ist ein parteiunabhéngiger Richter, der
nicht der FPO angehoért, von der Regierung entsandt worden, und dort sitzt ein dem BSA ange-
hdriger Richter Uber jemanden zu Gericht, der Angehdériger einer anderen Fraktion ist. (Wider-
spruch bei der SPO.)

Und es gibt noch andere Beispiele. (Abg. Dr. Wittmann: Der entscheidet tiber Parteiverfahren! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Herr Kollege Jarolim! Du kennst das als Anwalt. Ich spreche
hier die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes an. Ich habe namens der FPO-
Oberosterreich wiederholt die Kommission zur Wahrung des Rundfunkgesetzes angerufen. Da
waren regelméaRig Richterinnen und Richter vertreten, die von der SPO iiber die Bun-
desregierung entsandt waren. Ich muss ganz offen sagen, dass mein Vertrauen in die Richter,
auch wenn sie der SPO angehoren, trotzdem so groR3 war, dass ich das nicht an die groRe
Glocke gehéangt habe. Aber erklaren Sie mir den Unterschied: Hier ist ein parteiunabhangiger
Richter tatig, und dort sind der SPO angehérige Richter tatig, in Fallen, in denen es um Klagen
oder Beschwerden einer anderen politischen Partei geht. Das hat doch eine ganz andere
Qualitat. Ich bitte Sie, da schon die Sensibilitat auf beiden Seiten zu sehen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme noch einmal auf meinen Kollegen Jarolim
zuriick; ich bin sehr froh dariiber, dass er sich jetzt wieder hier eingefunden hat. Zum Miss-
trauensantrag der SPO gegen unseren Justizminister Bohmdorfer. — Kollege Jarolim! Du hast
heute eine schwache Stimme, wie du festgestellt hast, aber ich glaube, es war nicht nur die
schwache Stimme ... (Abg. Dr. Mertel: Eine kranke Stimme!) — Eine kranke Stimme, eine
schwache, kranke Stimme. Aber ich glaube, es war nicht nur der Zustand dieser Stimme dafir
ausschlaggebend, dass dein Pladoyer zugunsten des Misstrauensantrages ohne jegliche
Leidenschaft gehalten wurde. In Wirklichkeit bist du selbst nicht davon Uberzeugt, sei doch
einmal ehrlich!

Im Mai 2000 war die Pressekonferenz, und im Mai 2000 hat die griine Fraktion hier einen
Misstrauensantrag gestellt, der ohnehin sang- und klanglos untergegangen ist. Die SPO hat
keinen Misstrauensantrag gestellt. Sie hat zwar mitgestimmt, aber sie hat keinen Antrag gestellt.
Wir kennen ja den Grundsatz ,ne bis in idem“, Kollege Jarolim, der hier zwar nicht 1:1
anzuwenden ist, aber wie grof3 ist Ihre Entristung denn wirklich, wenn es vier Monate dauert, bis
sie sich dermaRen aufbaut, um jetzt endlich, nach vier Monaten, weil der Weisenbericht vorliegt,
zu einem Misstrauensantrag zu fuhren? Ich kann doch nicht annehmen, Kollege Jarolim, dass
das gesamte politische Handeln der sozialdemokratischen Fraktion davon abh&ngig ist, dass
drei Experten irgendwann einmal zu einer Meinung kommen. In Bezug auf diese Meinung ist
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namlich — das mdchte ich auch sagen — immerhin der sehr angesehene Préasident der Wiener
Rechtsanwaltskammer zum Ergebnis gekommen: In der Beurteilung der Tétigkeit des Ministers
Bohmdorfer wurden Apfel mit Birnen verwechselt.

So schaut es namlich aus: Die Standesvertretung der Osterreichischen Anwaélte steht hinter
Minister Bohmdorfer. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Und wenn von der Standesvertretung die Rede ist, dann méchte ich auch nicht unerwéhnt
lassen, dass Frau Dr. Helige, die, glaube ich, den Regierungsparteien wahrlich nicht nahesteht,
als Prasidentin der Richtervereinigung ebenfalls eine derartige Erklarung abgegeben hat. Frau
Dr. Helige sagte nach Ankindigung des Misstrauensantrages: Justizminister hat gegentber
Richtern eine absolut tadellose Haltung.

Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Misstrauensantrag l6st sich in Nichts
auf, weil er durch nichts zu rechtfertigen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
14.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Gisela
Wurm. — Bitte.

14.47

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Es steht wohl auRer Diskussion, dass jeder in Osterreich froh dariiber ist,
dass die MaRnahmen, die uber Osterreich verhangt wurden, auBer Kraft gesetzt sind. (Abg.
Dr. Martin Graf: Sagen Sie das dem Gusenbauer! So eine geharnischte Kritik am Partei-
vorsitzenden hatte er sich von Ihnen wirklich nicht verdient!) Nichtsdestotrotz ist es notwendig,
Herr Abgeordneter Graf, dass wir uns mit dem Inhalt des Berichtes Punkt flr Punkt auseinander
setzen, denn bei aller Freude, sehr geehrte Damen und Herren, stellt dieser Bericht in wesent-
lichen demokratiepolitisch relevanten Fragen keinen Persilschein aus.

So ist in diesem Bericht vom fortwahrenden Gebrauch zweideutiger Formulierungen durch fih-
rende Mitglieder der FPO die Rede. In Klammer sage ich dazu: Die FPO wurde als rechts-
populistische Partei mit extremistischer Ausdrucksweise klassifiziert.

LAngriffe auf die Freiheit der Kritik“ — ein weiterer Punkt im Bericht. Da heil3t es: ,Eines der pro-
blematischsten Kennzeichen filhrender Mitglieder der FPO sind Versuche, politische Gegner
zum Schweigen zu bringen oder sie sogar zu kriminalisieren, wenn sie die Osterreichische
Regierung kritisieren.“ Und in der Folge wird auf das ,hadufige Anstrengen von Beleidigungspro-
zessen gegen Personen, die die FPO oder AuRerungen ihrer politischen Fithrung kritisiert
haben,” hingewiesen.

Besonders hart ins Gericht geht der Bericht mit dem jetzigen Justizminister, und zwar hinsicht-
lich seiner Aussagen beziehungsweise seinem Nichthandeln, als er die Meinungsaul3erungsfrei-
heit desjenigen verteidigt hat, der die Meinung anderer einschrénken will. — Das ist einer der
zentralen Kritikpunkte in diesem Bericht. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie haben es noch immer
nicht verstanden!)

-Wir sind der Auffassung, dal} eine solche Position eines Ministers in der Bundesregierung nicht
mit den Verpflichtungen eines Staatsorgans vereinbar ist, ...“ — Ziffer 95 des Berichtes. Und
weiter: ,Alle Regierungen in der Europaischen Union sind durch die Prinzipien der freiheitlichen
Demokratie und der Redefreiheit gebunden.“ Und es wird auch in diesem Bericht besonders
hervorgehoben, ,dass derartige Vorschlage leicht einen Abschreckungseffekt ... bei denjenigen
hervorrufen kénnen, die die Regierung kritisieren wollen.”

Der ,Gebrauch von Beleidigungsverfahren durch die FPO* ist ein weiterer Punkt des Berichtes.
Es wird festgestellt, dass Klagshaufigkeiten und der Versuch von Kriminalisierung der Kritiker
die Meinungs- und die Redefreiheit einschranken. Sehr geehrten Damen und Herren! Die Rede-
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und Meinungsfreiheit ist eine der Grundsaulen in einem demokratischen Staat, ist eine der
Grundsaulen einer demokratischen Verfassung. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn so besonnene Redakteure wie Herr Peter Rabl im ,Kurier* und auch andere die
Bundesregierung, die Chefs der Bundesregierung auffordern: Schiissel und Co, geben Sie
Gedankenfreiheit!, so regt auch das, glaube ich, zum Nachdenken an. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Wenn einer der angesehensten Juristen in diesem Staat, der Herr Verfas-
sungsrichter Adamovich, in Bezug auf lhre Amtsfihrung sagt: Minister schadet Justiz — diese
Ausfuhrungen finden sich in einem Artikel der ,Tiroler Tageszeitung“ vom 18. September —,
dann ist auch das etwas, worliber man nachdenken muss. (Abg. Dr. Puttinger: Bitte einmal
eigene Gedanken, nicht immer vorlesen!)

Ich mochte betonen, dass die Meinungsfreiheit von uns Sozialdemokraten immer verteidigt
wurde. Das sind wir unseren Griindungsvétern und -mttern schuldig! (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler — er ist jetzt leider nicht anwesend —, Frau Bundesministerin, ich hétte eine
Bitte an Sie, einen Appell und auch eine Forderung: Gebieten Sie diesen Grundrechtsverletzun-
gen Einhalt! Es ist jetzt nicht Sache, dass man beschonigt, beschwichtigt, entschuldigt. Es ist
das Gebot der Stunde, dass man Farbe bekennt und zu diesen Dingen Stellung nimmt. (Beifall
bei der SPO.)

Insofern fordere ich Sie auf: Reden Sie mit Inrem Bundesminister fir Justiz einerseits beziglich
dieser Vorwirfe und andererseits auch in Bezug auf Abristung der Sprache — dazu hat ja Herr
Bundesprasident Klestil aufgerufen —, und reden Sie auch mit lhrem Herrn Klubobmann Dr. Khol
Uber das, was er am vergangenen Sonntag in einem ,Tirol-Kurier“-Interview sagte. In der TV-
.Pressestunde” horte ich, dass die Frau Ministerin sagte: Schwamm driber, schauen wir in die
Zukunft! — Das ist gut und richtig, aber andererseits gibt es in der OVP einen Klubobmann, der
den AulRenminister der Bundesrepublik als jemanden bezeichnet — beziehungsweise ihm das
unterstellt —, als einen, der sich besser auskennt bei der Roten-Armee-Fraktion als bei
Osterreich. — Das ist keine Abriistung der Sprache! (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosemarie
Bauer: Kennen Sie den Lebenslauf des Herrn Fischer? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Das ist keine Abrlstung der Sprache, auch nicht, wenn er irgendwelche Seitenhiebe auf den
»gallischen Hahn“ macht. Finden Sie das in Ordnung? Frau Abgeordnete Bauer, finden Sie das
in Ordnung, dass man Uber die Grenzen hinweg solche Verbalinjurien ausrichtet? (Beifall bei der
SPO.)

Und vergessen wir nicht, wenn wir heute tber diesen Weisenbericht auch sprechen — der uns im
Ubrigen nicht einmal zugegangen ist; auch das ist eine Frage der Demokratiepolitik und des
Demokratieverstandnisses hier in diesem Haus —, vergessen wir nicht, wer in Wirklichkeit der
Verursacher dieser Sanktionen war! Wenn namlich jemand Osterreich im Ausland verunglimpft
hat, wenn jemand die dsterreichische Nation als eine ,Missgeburt® bezeichnet hat, so hat dieser
Jemand einen Namen, und dieser Name ist Dr. Jorg Haider, ob Sie es héren wollen oder nicht.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wer hat denn im Ausland die belgische Regierung beschimpft? Wer hat denn den franzdsischen
Staatsprasidenten als ,Westentaschennapoleon® bezeichnet? Ist denn das Ihrer Meinung nach
in Ordnung? Ist das sprachliche Abriistung? (Beifall bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Sie, Frau Bundesministerin, haben gesagt, Sie werben dafir, dass man in die Zukunft schaut,
und auch in einem ,Presse“-Interview war zu lesen, dass Sie die Kulturpolitik im Dienste Oster-
reichs einsetzen wollen. Dem kdénnen wir gerne unsere Zustimmung geben (Abg. Dr. Puttinger:
Dann schickt’'s den Mortier ...!), hur muss aber schon auch gesagt werden, dass eine entspre-
chende Forderung der Kunst- und Kulturszene im Inland unabdingbare Voraussetzung im Sinne
einer Trendwende in der Osterreichischen Kultur- und Auslandspolitik ist, und daher stellen wir
folgenden Antrag:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Mag. Gisela Wurm und Genossen betreffend keine weiteren
Kirzungen im Bereich der Auslandskulturpolitik

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Entwicklung einer lebendigen, kreativen, innova-
tiven und kritischen Kunstszene zu férdern und allen Zensurversuchen, auch auf dem Weg der
Forderpolitik, entschieden entgegenzutreten;

2. Die Bundesregierung wird ersucht, die in den letzten Jahren sukzessiv erfolgte Kirzung der
Mittel fur die Auslandskulturpolitik durch eine entsprechend héhere Dotierung im Budget 2001
und in den Folgejahren auszugleichen und insbesondere eine Erhéhung des operativen Budgets
sicherzustellen;

3. Die Bundesregierung wird ferner ersucht, die im Bundesvoranschlag 2000 erfolgte Kirzung
des Kunstbudgets riickgangig zu machen und das Bundes-Kunstbudget (excl. Bundestheater)
fur das Jahr 2001 entsprechend der im Weil3buch zur Reform der Kulturpolitik erhobenen
Forderung auf 1,8 Milliarden Schilling zu erhéhen.

*kkkk

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zum Schluss kommend. — Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr von der Bundesregierung!
Hand aufs Herz: War’s nicht oft auch ein angenehmer Vorwand, tGber Malihahmen aus dem
Ausland zu diskutieren und davon abzulenken, was jetzt in unserem Staat passiert? Denn das,
was hier passiert, ist sozialer Kahlschlag, ist Sozialvandalismus. Das ist der gré3te Sozialabbau
in der Zweiten Republik! (Beifall bei der SPO.)

Zu dieser Stunde, sehr geehrte Damen und Herren — wir werden ja dann noch darauf zu
sprechen kommen —, demonstrieren draufRen die Studenten. Sie haben Angst um ihre Bildung.
Das ist Sparen am falschen Fleck, denn da geht es um unsere Zukunft. (Beifall bei der SPO.)

Bei diesem Sparbudget zahlen die Frauen, zahlen die Kinder die Zeche, und da nitzen die
ganzen Hochglanzplakate nichts, wie: Schau mir in die Augen, Kleiner. (Beifall bei der SPO. —

Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)
14.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wolfgang GroR3ruck. — Herr Abgeordneter, ich mache
Sie darauf aufmerksam, es sind nur mehr knapp 4 Minuten Zeit bis 15 Uhr. Das heif3t, wenn Sie
Ilhre Ausfiihrungen bis dahin nicht beenden, muss ich Sie leider unterbrechen.

14.57

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Nach der Phantasie der Kollegin Wurm wieder zurtick
zur Realitat des Tagesordnungspunktes, ndmlich zum Ende der Sanktionen.

Wir kénnen heute Bilanz ziehen, und wir sollen Bilanz ziehen, und es ist teilweise schon in
ausreichender Form getan worden. Fir mich ergeben sich vier wesentliche Punkte, auf die ich
eingehen mochte.

Punkt eins: Die wahren Freunde, meine Damen und Herren, hei3t es, lernt man in der Not
kennen. Wir Osterreicher haben unsere Freunde kennengelernt, und wir haben uns bei man-
chen, von denen wir geglaubt hatten, sie seien unsere Freunde, getduscht.
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Die Sanktionen — Punkt zwei, meine Damen und Herren — haben in Osterreich das Gegenteil
von dem bewirkt, was die Sanktionierer eigentlich wollten. Sie haben einen Schulterschluss der
Bevolkerung mit der Regierung gebracht, und sie haben die Opposition — allen voran die SPO —
in den Umfragewerten weit hinunterfallen lassen. Das war das innenpolitische Ergebnis der
Sanktionen.

Punkt drei: Die EU-14 haben jetzt einen grof3en Katzenjammer, denn sie wissen nicht, wie sie
uns jetzt begegnen sollen, was sie mit dem Ergebnis des Weisenberichtes nach Aufhebung der
Sanktionen wirklich anfangen sollen.

Und der vierte Punkt ist, dass die SPO aus der Geschichte nichts gelernt hat.

Ich méchte vorerst allen Freunden Osterreichs, den Biirgern der Bundesrepublik Deutschland,
den Schweizern, auch den brigen Bevolkerungen der 14 europaischen Staaten, die die Sank-
tionen und StrafmalBnahmen ihrer Regierungen nicht unterstiitzt haben — Umfrageergebnisse
haben ja das bewiesen —, fir ihre Solidaritat, fir ihre Loyalitat, vor allem aber auch fiir ihre Treue
zu Osterreich, zum Fremdenverkehrsland Osterreich ganz herzlich danken. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Ich méchte der Schweizer Bundesregierung herzlich danken und auch unseren Freunden von
der CDU/CSU und FDP in Deutschland, allen voran Angela Merkel, dem Fraktionsfuhrer Merz.
Ich méchte dem Herrn Gerhard und dem Herrn AuRenminister Kinkel von der FDP danken, die
immer, auch im deutschen Bundestag — im Gegensatz zu den Parteien hier in Osterreich —, die
Stimme fiir Osterreich erhoben haben und die sinnlosen Sanktionen abgeschafft haben wollten.

Ich bedanke mich bei unserem Freund, dem Osterreich-Kenner Edmund Stoiber von der CSU
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen), der in der so genannten Isolation zu uns gehalten
hat, der flammend fiir Osterreich eingetreten ist. Und wer sonst als ein Nachbar direkt an der
Grenze wisste besser iiber die Zustéande in Osterreich Bescheid als Edmund Stoiber? (Prasi-
dent Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Die ,drei Weisen“ haben ja bestatigt, wie die Situation bei uns wirklich ist, und deshalb sind die
Sanktionen aufgehoben worden.

Der Katzenjammer, meine Damen und Herren, dirfte grof3 sein. Das erkennt man, wenn man
die internationale Presse betrachtet. Da schreibt zum Beispiel die deutsche Zeitung ,Welt“ —
passen Sie auf, was sie schreibt; das, glaube ich, hatte nicht einmal ein Gsterreichischer
Kommentator so ausdricken kénnen —: Nicht einmal nach dem Sieg 1866 gegen die Habs-
burger in der Schlacht von Koniggratz hat Berlin Osterreich so schlecht behandelt wie in den
letzten Monaten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Grof3ruck, es ist 15 Uhr. Wollen Sie einen Schlusssatz
sprechen, oder soll ich Sie unterbrechen, damit Sie nachher die Rede fortsetzen kénnen?

Abgeordneter Wolfgang Grof3ruck (fortsetzend): Herr Prasident! Ich setze meine Rede nach-
her fort. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche nunmehr wie angekundigt um 15 Uhr die Ver-
handlungen Uber die Punkte 1 bis 3 der heutigen Tagesordnung, damit die in der Geschafts-
ordnung vorgesehene Beratung der Dringlichen Anfrage stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Einem, Mag. Andrea Kuntzl, Dr. Antoni und Genossinnen an die
Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend Einfihrung von Stu-
diengebihren und Senkung der Bildungsqualitat (1234/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 1234/J. Diese ist inzwischen an alle Abgeordneten verteilt worden, sodass sich eine
Verlesung durch einen Schriftfuhrer eribrigt.
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Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LUnter dem Titel ,Neu regieren heil3t: Bildung als Rohstoff des 21. Jahrhunderts zum Mittelpunkt
machen’, stellte Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel in seiner Regierungserkldrung vor dem
Nationalrat am 9. Februar 2000 folgendes fest:

,Ein Staat, der in Bildung, in brain-power, investiert, sichert die Lebens- und Arbeitschancen der
Menschen und stérkt die Wirtschaft. Wir werden uns deshalb mit aller Kraft der Sicherung der
Qualitat und der Weiterentwicklung der Bildungsangebote widmen. Die Ressourcen fur Bildung
und Wissenschaft missen effizient eingesetzt werden, um die weitere Internationalisierung und
Technologieoffensive zu ermdglichen. Unsere Jugend soll durch besonders gute Fremd-
sprachenvermittiung und durch eine >Computermilliarde< die Voraussetzungen erhalten, ihre
spéteren Arbeitsmarktchancen zu verbessern.’

In der ,Zeit im Bild 1* vom 3. August 2000 erklarten Sie, dass der freie Zugang zu den Universi-
taten erhalten bleiben muss und es auch keine Diskussion um allgemeine Studiengebihren
gebe.

In der Sitzung des Ministerrates vom 18. September 2000 wurde unter dem Titel ,Zur Hebung
der Treffsicherheit des Sozialsystems* die Einfiihrung eines Studienbeitrages fiir alle Studen-
tinnen in der Hohe von 5.000,- 6S pro Semester beschlossen. Das ist ein klarer Wortbruch und
ein Schlag ins Gesicht der studierenden Jugend.

Es ist Tatsache, dass derzeit rund drei Viertel der Studentinnen berufstétig sind, um ihr Studium
zu finanzieren. Mehr als die Halfte der Studentinnen stammen aus Familien mit einem Monats-
einkommen unter 30.000,- 6S.

In den letzten Monaten wurde dariiber hinaus uUber das Gesamtkiirzungsziel des Bildungs-
budgets innerhalb der FPOVP-Koalitionsregierung auRerst kontroversiell diskutiert. So wurde
am 27. Juni 2000 nach dem Ministerrat bekannt, dass Finanzminister Karl-Heinz Grasser im
gesamten Bildungsbereich 5 bis 6 Mrd. 6S Kirzungen verlangte, wéhrend Sie von 1 Mrd. 6S
sprachen. Bundeskanzler Wolfgang Schissel erklarte, man muisse Uber das Gesamtziels eines
ausgewogenen Budgets reden und nicht tiber ,Micky-Maus-Themen* (APA, 27.6.2000). Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass in mehr als 3.300 Schulklassen 30 bis 36 Schilerinnen und in
Dutzenden Klassen mehr als 37 Schilerlnnen sitzen, sind Kirzungen mit einem enormen
Qualitatsverlust des Unterrichts verbunden. Insbesondere sind davon die berufshildenden
héheren Schulen betroffen, wo es heuer zu Schulbeginn zu Abweisungen von Tausenden
Schilerlnnen gekommen ist. Im Pflichtschulbereich und im Bereich der allgemeinbildenden
héheren Schulen sind zahlreiche Unterrichtsgegensténde, verbindliche Ubungen, der Forder-
unterricht, die Integration von Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache sowie von Kindern mit
sonderpadagogischen Forderbedarf gefahrdet.

Damit wird der Osterreichische Weg der Chancengerechtigkeit im Bildungswesen verlassen und
der jahrzehntelange Aufbauweg der SPO zunichte gemacht.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten daher an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur nachstehende

Anfrage:

1. In welcher H6he und ab wann sollen Studiengebiuhren fir Studierende an dsterreichischen
Universitaten und Fachhochschulen eingefiihrt werden?

2. Betrachten Sie die Einfuhrung von Studiengebuhren als eine Malinahme, die der sozialen
Treffsicherheit dient?

3. Welche soziale Staffelung der Studiengebihren planen Sie?

4. Welches jahrliche Aufkommen aus den Studiengebihren erwarten Sie?
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5. Wie hoch sind die Verwaltungskosten dieser Mal3nahme?

6. Welche Reduzierung der Studentenzahlen als Folge der geplanten Einfiihrung von Studien-
gebihren erwarten Sie?

7. Wie bewerten Sie die Tatsache, dass die Bundesregierung die Einfuihrung der Lkw-Maut
sténdig hinausschiebt, aber gleichzeitig die Studierenden massiv belastet?

8. Wie kénnen Sie die Einfilhrung von Studiengebiihren vertreten, wenn ein entsprechendes
Studienangebot fur berufstatige Studierende an den Universitaten fehlt und zudem viele Studie-
rende mit Wartelisten fir Seminar- oder Laborplatze Studienbedingungen konfrontiert sind ?

9. Welche MaRnahmen werden seitens des Ministeriums getroffen, um fir die steigende Anzahl
an erwerbstéatigen Studierenden Beruf und Studium vereinbar zu machen ?

10. Welche Budgetmittel werden Sie den Universitaten daflr zur Verfigung stellen ?

11. Inwiefern dient die Einfihrung von Studiengebiihren der Anhebung der im internationalen
Vergleich immer noch niedrigen Akademiker-Quote in Osterreich?

12. Planen Sie eine Ausweitung des Bezieherkreises von Stipendien sowie die Anhebung der
Stipendienhdhe?

13. In welchem Ausmald wird die geplante Erhéhung der Stipendien durch die Einfuhrung von
Studiengebihren riickgangig gemacht?

14. Durch welche MalRnahmen werden Sie den Anteil von Studierenden aus sozial schwacheren
und bildungsfernen Familien erhéhen?

15. In welchem Ausmalf ist die Finanzierung neuer Fachhochschul-Studiengdnge gewahrleistet?
16. Ist die Finanzierung von Fernstudien gewdahrleistet und wenn ja, in welchem Ausmaf3?

17. Welche Mehrkosten erwarten Sie durch die von lhnen geplante ,Vollrechtsfdhigkeit’ der
Universitaten und wie sollen diese Mehrkosten bedeckt werden?

18. Wird im Budget 2001 die Kirzung des Investitionsaufwands der Universitdten um zwei
Drittel, wie von Ihnen bei den Beratungen zum BVA 2000 im Budgetausschuss angekindigt,
rickgangig gemacht werden?

19. Um wie viel Prozent wird das Gesamtbudget der Universitdten im Jahr 2001 Uber dem
Budget des Jahres 1999 liegen?

20. Wie hoch sind die Kirzungen tatsachlich im Bereich der Pflichtschulen, allgemeinbildenden
und berufsbildenden mittleren und héheren Schulen?

21. Welche Unterrichtsgegenstande, unverbindliche Ubungen, Férderunterricht, Integrations-
unterricht, Nachmittagsunterricht usw. mussen durch die Kirzungen entfallen?

22. Welche Malinahmen setzen Sie, um den nach wie vor anhaltenden Zustrom zu den berufs-
bildenden hdheren Schulen zu bewaltigen, wie z. B. Werteinheitenzuteilungen (Unterrichtsein-
heiten fir Lehrerinnen), Bereitstellung von Schulraum- und Ausstattungsressourcen, Einsatz von
zusétzlichen Lehrerlnnen?

23. Welche konkreten MaRRnahmen setzen Sie zur Herabsetzung der hohen Klassenschile-
rinnen-Zahlen in den AHS und BMHS?

24. Wie viele Lehrerlnnenarbeitsplatze in Pflichtschulen, allgemeinbildenden und berufsbilden-
den hoheren Schulen sind von den Kirzungen tatséachlich betroffen?
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25. Wie viele Lehramtsabsolventinnen der Padagogischen Akademien und Universitaten kdnnen
nicht in den Lehrberuf einsteigen?

26. Wann wird die im Regierungstibereinkommen versprochene ,Computermilliarde’ tatséachlich
bereitgestellt?

In formeller Hinsicht wird gem. § 93 Abs. 1 GOG verlangt, diese Anfrage dringlich zu behan-
deln.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Erster Anfragesteller ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. Er erhalt
zur Begrindung der Anfrage das Wort. Die Redezeit fur die Begriindung betragt 20 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Einem.

15.02

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bundes-
ministerin! Meine Herren Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Ministerrat hat gestern, ich wiirde sagen, geradezu tberfallsartig — lhr Klubobmann
Khol nennt es das ,neue Regieren — eine Reihe von unsozialen MalRnhahmen beschlossen.
(Beifall bei der SPO.) Damit aber nicht genug: Mit der Einfiihrung von Studiengebiihren bricht
die Frau Bundesministerin Gehrer inr Wort und fiigt Osterreich Schaden zu, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin! In der Studie der beiden Grazer Okonomen Wohlfahrt und Sturn zum
gebuhrenfreien Hochschulzugang und zu seinen Alternativen, die in lhrem Hause aufliegt, heif3t
es unter anderem — und erlauben Sie mir, dass ich kurz zitiere — ,Humankapital ist mit groRem
Abstand der wichtigste Bestandteil des volkswirtschaftlichen Reichtums moderner Gesellschaf-
ten. Schatzungen zufolge beléuft sich heute sein 6konomischer Wert auf etwa das Dreifache
von jenem des Sachkapitals.” (Abg. Jung: Das ist aber menschenverachtend. ,Humankapital”!)
»Als Vorbedingung flir qualitatives, Ressourcen sparendes Wachstum und Innovation wird sein
Stellenwert noch zunehmen. Die richtige institutionelle Umsetzung der Bildung von Humankapi-
tal“ — ja, von Qualifikation von Menschen —, ,also die Organisation von Bildung und Ausbildung,
ist eine zentrale Schnittstelle nationaler Innovationssysteme. Bildung ist aus 6konomischer Sicht
heute mehr denn je ein Schilsselbereich.“ — Ende des Zitats. (Beifall bei der SPO.)

Unser Interesse, meine sehr geehrten Damen und Herren, muss es daher sein, moglichst vielen
Menschen in Osterreich die Chance zu bieten, eine hervorragende Ausbildung zu absolvieren.
Es ist daher entscheidend, die Bildungseinrichtungen offen zu halten und Hindernisse, die noch
bestehen, aus dem Weg zu rAumen. Sie aber schaffen neue wirtschaftliche Hemmnisse. (Beifall
bei der SPO.)

Lassen Sie mich hier schon ganz klar sagen, Frau Bundesministerin: Es gibt nichts, was derzeit
fur die Einfihrung von Studiengebihren spricht. Oder mit anderen Worten: Wir brauchen diese
Zwei-Mal-5000-S-Belastung nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Es gibt auch keine verteilungspolitischen Argumente, die fiir die Einfihrung von
Studiengebuhren sprechen, weil das alte Argument, die Armen wiirden den Reichen die Uni-
versitat zahlen, das Milton Friedman schon 1955 aufgestellt hat, seither schon Dutzende Male
widerlegt worden ist, und das nicht nur in den USA, sondern auch in Osterreich. Auch das
spricht nicht fur die Einfihrung von Studiengebihren.

Es gibt aber auch kein finanzielles Argument, weil Sie nicht die 2 Milliarden einnehmen werden.
Sie kdénnen mich beim Wort nehmen: Sie werden die 2 Milliarden nicht erreichen, die Sie im
Budget dafur ausweisen. (Abg. Dr. Puttinger: Weil 20 Prozent aufhéren!) Sie behaupten ja,
dass von den 2 Milliarden eine Milliarde den Unis zugute kommt. Frau Bundesministerin, Sie
haben allein heuer den Universitéaten fir Investitionen und Sachaufwand 1,6 Milliarden Schilling
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weggenommen. Jetzt so zu tun, als ob Sie mit der einen Milliarde den Schritt in das dritte Jahr-
tausend machten, ist einfach eine Chuzpe. — Entschuldigen Sie schon. (Beifall bei der SPO.)

Auch das standig wiederholte Argument, mit 10 000 S Studiengebihren wirde ein Anreiz er-
zeugt, der Osterreichs (iberlange Studienzeit verkirzt, ist einfach Unsinn oder, anders herum
gesagt, Ideologie. Die zentralen Kosten fir die Studierenden sind nach wie vor ihre Lebens-
haltungskosten wahrend des Studiums, und die sind wesentlich hdher als die 10 000 S. Wer
sich das schon nicht leisten kann, kann sich auch die 10 000 S nicht leisten.

Es kann nicht um einen zusétzlichen Anreiz in Form von Kosten gehen. Wer es sich heute
leisten kann, sieben bis acht Jahre zu studieren, weil es die Eltern zahlen, der kann auch die
10 000 S leicht aus dem elterlichen Einkommen zahlen. Und wer es sich nicht leisten kann, Herr
Klubobmann Westenthaler, der muss arbeiten. Und das verlangert das Studium. Das wissen wir
aus den Untersuchungen, deren Ergebnisse ebenfalls in lhrem Haus aufliegen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Schon heute, meine sehr geehrten Damen und Herren, arbeiten fast 50 Prozent der Studieren-
den neben ihrem Studium. Uberwiegend miissen sie arbeiten, um sich das Leben wahrend des
Studiums leisten zu kdnnen.

Sie, Frau Bundesminister Gehrer, weisen zur Begriindung lhres Wortbruchs in Sachen Studien-
gebuhren darauf hin, dass 43 Prozent der Studierenden im letzten Jahr keinerlei Prufungen
abgelegt hatten. Frau Bundesministerin! Lesen Sie den Bericht Uber die soziale Lage der
Studierenden, dann werden Sie feststellen, dass ein ganz wesentlicher Grund dafiur, dass
Studierende keine Priifungen innerhalb eines Jahres ablegen, der ist, dass sie berufstatig sind
und dass ihnen diese Berufstatigkeit, der sie nachgehen, weil sie sich sonst kein Studium leisten
kénnen, es ihnen vielfach nicht erlaubt, die Prifungen abzulegen. Das ist der Grund. (Beifall bei
der SPO.)

Und jetzt fuhren Sie Studiengebihren ein, die noch mehr Studierende veranlassen werden,
zwingen werden, zu arbeiten statt zu studieren. Diese Studierenden werden langer studieren,
denn das ist der Hauptfaktor fiir lange Studienzeiten in Osterreich. Das ist empirisch erwiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Bundesministerin! Haben Sie sich
einmal die Frage gestellt, welche sonstigen Effekte Sie erzielen? Haben Sie sich gefragt, was in
Familien mit zwei, drei Kindern, die gerne studieren méchten, der Effekt der Einfuhrung dieser
Studiengebihren sein wird, falls die Eltern nicht reich sind, sondern nur tber ein durchschnitt-
liches Einkommen verfligen? — Es wird genau das eintreten, was vor 30 Jahren der Grund dafir
gewesen ist, die Studiengebihren abzuschaffen. Es werden dann die Madchen sein, die nicht
mehr studieren kénnen, und das ist ein Effekt, gegen den wir ankampfen! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Es waren die Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen, es war Frau Bundesministerin Firn-
berg, die daflir gesorgt haben, dass Studiengebihren mit dem Bundesgesetz vom 15. Februar
1972 abgeschafft wurden, weil es in der Bildungspolitik generell darum geht, die Chance zur
Bildung fair zugénglich zu machen, fair und gerecht fiir junge Frauen und junge Méanner, fair und
gerecht fur die Studierenden aus Familien mit geringerem Einkommen, die auch wollen, dass
ihre Kinder eine bessere Ausbildung machen, fair und gerecht auch fur jene, die etwas weiter
weg von den Studienplatzen, von den Universitatsstatten wohnen.

Das ist das Ziel, warum wir in den vergangenen 30 Jahren versucht haben, keine Studienge-
bihren zu haben, sondern alles zu tun, um mehr Menschen den Zugang zu dieser héchsten
Bildungsstufe Osterreichs zu erméglichen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Bundesministerin! Sie sagen, es werde ,Darlehen® fir jene geben, die sich die Studienge-
bihren nicht leisten und diese nicht anders zahlen kénnen. — Sie wollen offenbar, dass Studie-
rende schon wahrend des Studiums Schulden aufbauen. Sie verlangen, dass Studierende
Schulden machen, wéhrend Sie hingegen staatlicherseits sténdig fir eine Null-Option eintreten.
Halten Sie das nicht fur ein bisschen zynisch?! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler:
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Bei Ihnen hatte jeder Neugeborene schon Schulden! 100 Millionen Schilling Schulden fiir jeden
Neugeborenen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
treten jedenfalls fir eine Nullverschuldung bei den Studierenden ein und lehnen daher solche
Modelle ab. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Studiengebiihren — und damit kann ich es auch schon
im Wesentlichen zusammenfassen — lésen kein Problem, sondern schaffen neue Probleme:
Sie schaffen Probleme fiir all jene, fiir deren Chancengleichheit wir von der SPO jahrelang, ja
jahrzehntelang gekampft haben. Und dieser Kampf muss weiter gefiihrt — und nicht umgekehrt
werden! (Beifall bei der SPO.)

Es kann schon sein, dass lhre Klientel offenbar genug Geld hat, um sich das leisten zu kénnen,
es gibt aber viele, viele Menschen in unserem Lande, fir die diese Belastung — zusatzlich zu all
den anderen Belastungen, die Sie heuer bereits beschlossen haben! — zu viel sein wird. Das
wird Osterreich, das wird der Bildung osterreichischer junger Menschen Schaden zufiigen, und
einen solchen wollen wir abwenden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Osterreich braucht viele gut ausgebildete Menschen. In Wirklichkeit kénnen wir gar nicht genug
davon haben, meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher sollten die Bildungseinrichtungen
offen und zugénglich gehalten werden. Daher missen die Wegweisungen von HTL-Schulen
beispielsweise Uberwunden werden. Daher miissen die dsterreichischen Universitaten und
Fachhochschulen gebuhrenfrei offen bleiben!

Sie, Frau Bundesministerin, sollten dariiber nachdenken und sollten Modelle entwickeln, die es
auch jenen, die heute noch an Hemmnisse der Ungleichheit stol3en, erlauben, die beste Aus-
bildung ihrer Wahl zu machen. Das ist die bildungspolitische Herausforderung, vor der wir ste-
hen — und nicht lhre Studiengebiihren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Frau Bundesministerin! Sie haben Ihr Ministerium ,Zukunftsministerium® genannt. — Mit den
Studiengebihren gehen Sie jedoch den Weg in die falsche Richtung: Sie gehen zurlick in die
Vergangenheit, und sie versuchen, einen Zustand wiederherzustellen, der 1972 (berwunden
wurde. Sorgen Sie stattdessen lieber fir Chancen in unserem Lande, fir Chancen dieses
Landes, und sorgen Sie fir offenen und geblhrenfreien Zugang zum Universitatsstudium! (Lang
anhaltender Beifall bei der SPO.)

15.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage erhalt die Frau Bun-
desministerin das Wort. — Bitte.

15.14

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Zuerst einige Vorbemerkungen in Richtung des diese Dringliche
einbringenden Abgeordneten, der ja jetzt soeben gesprochen hat. Ich war bei allen Koalitions-
verhandlungen dabei, auch bei den Koalitionsverhandlungen mit der SPO, und soweit ich mich
erinnern kann, ist damals von der SPO vehementest verlangt worden, die Familienbeihilfe ab
dem 19. Lebensjahr zu streichen. (Ach so-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ab dem
19. Lebensjahr! (Abg. Dr. Kostelka: Stimmt doch gar nicht!) Das wéaren 30 000 S im Jahr ge-
wesen, und das hétte fir Studenten ein Entfall von mindestens 120 000 S bis 150 000 S bedeu-
tet. (Abg. Dr. Khol — in Richtung SPO —: Der Edlinger war das schon wieder! — Gegenrufe bei
der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Habt ihr das alles dem Einem nicht
gesagt? — Abg. Mag. Trattner: Redet der Edlinger nicht mit dem Einem?)

Meine Damen und Herren! Ich sage hier eines auch klar: Es stimmt nicht, dass, wer sich das
Studium, wie Sie sagen, nicht leisten kann, arbeiten muss. — Wer sich das Studium nicht leisten
kann, bekommt eine Studienbeihilfe. Immerhin werden derzeit 1,470 Milliarden Schilling fur Stu-
dienbeihilfen ausgegeben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das
stimmt nicht!)
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Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die einzelnen an mich gerichteten Fragen eingehe,
einige grundsétzliche Bemerkungen.

Die Ressourcen fur Bildung sind effizient einzusetzen; das haben wir in der Regierungserklarung
festgehalten. Wir missen ,Wildwuchs®, der sich ergeben hat, beseitigen. Wir missen auch
endlich ein neues Dienstrecht fur die Universitaten bekommen. Wir missen endlich die wirkliche
Autonomie der Universitaten mit Qualitatskriterien, mit Qualitatssicherung vorantreiben. (Abg.
Ollinger: Kein Weihrauch, bitte!) In dieser Gesamtdiskussion spielt die Frage von Studien-
beitragen eine besondere Rolle. — Ubrigens: Diese Diskussion wird ja seit Jahren mit Vehemenz
gefihrt, und irgendwie dirften Sie es als so etwas wie ein Tabu betrachten, da eine
Entscheidung zu fallen; offensichtlich will man da keine Entscheidung fallen.

Die Rektoren haben in ihrem ,Schwarzbuch fir die Autonomie der Universitaten® festgehalten,
dass diese Frage zu klaren ist. Aber das muss die Politik kldaren, und so ist es dort auch festge-
halten worden.

Es haben verschiedene Vertreter der SPO mehrfach geduRert, dass sie Studienbeitrage sehr
wohl fur zielfihrend halten. Der damalige Finanzminister Staribacher etwa sagte: Auch Studien-
gebuhren halte ich fir richtig. — Vorher sagte das auch Lacina. Und Herr Nowotny als Finanz-
sprecher der SPO meinte — ich zitiere — Ab einer gewissen Einkommenshéhe der Eltern sind
Studiengebiihren zumutbar. Studiengebihren sind gerechter als die Kirzung der Familienbei-
hilfe. — Zitatende.

Abgeordneter Niederwieser sagte im Jahre 1997 in einem ,Standard“-Interview, Gebihren
kénnten einen Qualitatsdruck auf die Unis ausiiben. (Abg. Mag. Trattner: So ist es!)

Herr Kollege Einem sagte im Jahre 1997 dem ,Kurier* gegeniber — ich zitiere — Wir missen
uns im Lichte der angespannten Staatsfinanzen Uberlegen, ob wir das Angebot des freien
Hochschulzuganges auf eine sozial gerechte Weise finanzieren. — Zitatende. (Rufe bei den
Freiheitlichen und der OVP: Schau! Schau! — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg.
Dr. Einem, der an seiner Kleidung einen Sticker mit der Aufschrift ,Einfiihrung von Studienge-
bUhren? — Nein Danke!* trdgt —. Einem, nehmen Sie doch Ihr Plakat herunter!)

Meine Damen und Herren! Diese Diskussion wird also bereits seit Jahren gefiihrt, und ich
meine, es ist Aufgabe der Politik, zum richtigen Zeitpunkt das Notwendige zu tun. Und wir haben
jetzt zum richtigen Zeitpunkt das Notwendige getan. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Die Studienbeitréage werden abgefedert durch soziale Begleitmallnahmen, durch ein Studien-
beihilfensystem, welches sowohl von der Menge als auch von der Hohe her erweitert wird. Eine
weitere Abfederung wird es durch die Mdglichkeit geben, ein beglnstigtes Darlehen in Anspruch
zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Wenn ein junger Mensch acht Semester studiert und 40 000 S an
beglinstigtem Darlehen hat — oder soll es ein Darlehen von 80 000 S sein —, so ist das etwas,
was ein Akademiker ab einer gewissen Einkommenshdhe dann leicht zurlickzahlen kann.
(Widerspruch bei der SPO. — Ruf bei den Griinen: Wenn er einen Job bekommt!)

Meine Damen und Herren! Diese Systeme funktionieren in vielen européischen Léandern, funk-
tionieren in vielen Landern dieser Welt.

Ich stelle klar und deutlich fest: In Osterreich bleibt der freie Hochschulzugang erhalten. In
Osterreich werden sozial vertragliche Studienbeitrage eingefiihrt, abgefedert — und es wird den
jungen Menschen jegliche Unterstiitzung gegeben. (Zwischenruf bei den Griinen.) Es ist das
kein Wortbruch von mir! Sie kénnen in der letzten Ausgabe von ,Uni-Extra“ nachlesen, dass ich
mehrfach betont habe: Bildung kann nicht unentgeltlich und standig gratis sein; wir miissen uns
Uber Beitrage unterhalten.

Meine Damen und Herren, nun zur Beantwortung der einzelnen Fragen.

Zur Frage 1: Studienbeitrage in der Héhe von 5 000 S ab dem Herbstsemester 2001.
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Zur Frage 2: Nein.
Zur Frage 3: Es gibt keine soziale Staffelung der Studiengebihren.
Zur Frage 4:

Das jahrliche Aufkommen kann derzeit noch nicht endglltig festgelegt werden, da wir wissen,
dass 43 Prozent der 232 000 Inskribierten keine Priifung gemacht haben, und es ist die Frage,
ob diese weiterhin inskribieren werden.

Zur Frage 5: Der Verwaltungskostenaufwand wird mdglichst niedrig gehalten.
Zur Frage 6:

Ich erwarte keine Reduzierung der Zahl tatsachlich Studierender, sondern dass mit gro3em Ein-
satz und mit gro3er Leistungsbereitschaft studiert wird.

Zur Frage 7:

Das hat nichts mit der Einfilhrung von Studienbeitragen zu tun. (Abg. Huber: Das ist Gberheblich
und arrogant!) Die LKW-Maut hat nichts mit der Einfiihrung von Studienbeitrégen zu tun!

Zur Frage 8:

Im Budgetjahr 2001 werden zusétzlich 500 Millionen Schilling fur Investitionen zur Verfligung
gestellt; im Budgetjahr 2002 werden noch einmal 500 Millionen Schilling dazu kommen. Das
heil3t, es wird in die Universitaten investiert.

Die Fragen 9 und 10 beantworte ich gemeinsam:

Es werden fur diejenigen, die beruflich tatig sein missen, die Studienférderungen ausgeweitet,
und es wird ein begunstigtes Darlehen geben.

Zur Frage 11:

Die Akademikerquote in Osterreich wird dadurch nicht beeintrachtigt. Es werden viele schneller
fertig studieren. — Ich meine auch, dass die Akademikerquote in Osterreich in absoluten Zahlen
ansteigen wird, wenn die Padagogischen Akademien Padagogische Hochschulen sein werden;
in anderen Landern werden diese Absolventen ja immer mitgezahlt.

Zu den Fragen 12 und 13 bezlglich Stipendien:
Es ist eine Ausweitung des Bezieherkreises und eine Anhebung der Stipendien geplant.

Zur Frage 14 beziglich MalBnahmen im Hinblick auf sozial schwachere und bildungsfernere
Familien:

Diesbezlglich wurden von meinen Vorgangern zahlreiche MalRnahmen getroffen, welche
selbstverstandlich in gleichem Umfang weiterwirken werden.

Zur Frage 15:

Die Finanzierung der Fachhochschul-Studiengange ist gewahrleistet; der Fachhochschulent-
wicklungsplan Il wird eingehalten.

Zur Frage 16:

Fernstudien werden im Hinblick auf die Anwendung neuer Informations- und Kommunikations-
technologien in besonderem MaRe gefordert. Es gibt ein EU-Projekt, wonach 100 Millionen
Schilling fur diese Fernstudien aufgewendet werden.
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Zur Frage 17 betreffend Vollrechtsféhigkeit:

Dazu gibt es eine Arbeitsgruppe, und in dieser wird auch geklart werden, ob dadurch tGberhaupt
Mehrkosten entstehen. Das kann derzeit noch nicht gesagt werden.

Zu den Fragen 18 und 19, die ich in einem beantworten kann:

Dazu ist zu sagen, dass die Budgetverhandlungen noch nicht abgeschlossen sind, dass wir
zuséatzliche Mittel bei den Investitionen vorgesehen haben, dass jetzt 500 Millionen Schilling zu-
satzlich dazu kommen, dass wir ein Schwerpunktprogramm fiir wichtige Investitionen ausarbei-
ten, aber nicht nach dem Giel3kannensystem vorgehen werden.

Die Fragen 20 bis 25 beziehen sich auf den Schulbereich und werden von mir gemeinsam
beantwortet.

Was StrukturmalBnahmen anlangt, die wir zu erbringen haben, wenn es ein Budget zu sanieren
gilt — und wir haben einen grofRen Sanierungsbedarf auf Grund der Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte — Strukturmalinahmen miussen in allen Bereichen gesetzt werden. (Abg. Grad-
wohl: Wie lange sind Sie schon Chefin in diesem Ministerium?) Man braucht immer einen Part-
ner, mit dem man etwas machen kann; so ist es eben auf der Welt. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der SPO.)

Schauen wir uns doch an, wie die Personalkosten gestiegen sind: Die Personalkosten fur Lehrer
sind in den Jahren 1989 bis 1994 geradezu explodiert, und zwar um Uber 50 Prozent — ohne
dass gleichzeitig die Zahl der Kinder im selben Male gestiegen wére. Das missen wir wieder in
den Griff bekommen! Deshalb werden durch StrukturmalRnahmen im Pflichtschulbereich
1,5 Milliarden Schilling bis zum Jahre 2002 und im Bundesschulbereich 1,1 Milliarden Schilling
bis zum Jahre 2002 zu erbringen sein. Es werden dadurch keine Gegenstande gestrichen, keine
Ubungen, sondern es wird die Verwaltungstétigkeit neu organisiert. Ebenso wird es zu einer
neuen Abgeltung fiir Uberstunden und Supplierungen kommen.

Zur Frage 22:

Fir jeden Schiler, der zu einer HTL dazukommt, werden die dazugehdrigen Werteinheiten der
HTL zur Verfiigung gestellt. (Ruf bei der SPO: Ab wann?) Es gibt ein Schulentwicklungspro-
gramm, in dem all jene Projekte beziiglich Schulbauten, die umgesetzt werden muissen, festge-
halten sind. Das steht auch alles im Schulentwicklungsprogramm.

Was eine Herabsetzung der hohen Klassenschilerzahlen anlangt — die Klassenschuilerhdchst-
zahl betragt 30 —: Diese wird in den Anfangsjahren in einigen HTLs Uberschritten; das pendelt
sich aber dann in den weiteren Jahren wieder ein.

Zum Thema Arbeitspléatze von Lehrerinnen und Lehrern in Pflichtschulen und berufsbildenden
Schulen: Es werden, wenn die Verwaltungsarbeiten neu organisiert sein werden, natirlich nicht
mehr so viele Lehrer und Lehrerinnen gebraucht. Wir werden aber danach trachten, dass das im
Einklang mit den tatsachlichen Pensionierungen steht.

Zu den Padagogischen Akademien: Alle Maturanten erhalten von mir jahrlich vor der Matura
einen Brief, in dem steht, in welchen Fachbereichen die Aussicht, angestellt zu werden, nicht
besonders gut ist. Ich habe allen Maturanten jedes Jahr mitgeteilt: Wer Deutsch und Geschichte
studiert, muss mindestens acht Jahre lang auf eine Anstellung warten. Deswegen gibt es
natdrlich in einigen Fachbereichen ein zu grofes Angebot. 50 Prozent der Bewerber drangen
sich in acht Gegensténden. Allerdings gibt es aber auf der anderen Seite — und das sage ich
jetzt ganz bewusst — einen Lehrermangel, und zwar einen Lehrermangel bei den Féchern Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie, Elektrotechnik, Maschinenbau — und daher auch
einen Arbeitskraftemangel an solchen Fachpraktikern in der Wirtschaft. Es ist sehr wichtig, das
immer wieder Offentlich zu sagen, damit sich junge Menschen auch diesen Studienbereichen
zuwenden.
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Was die ,Computermilliarde” anlangt, ist festzustellen, dass im Budget der Jahre 2001 und 2002
dafir Vorsorge getroffen wird, dass es diese ,Computermilliarde® bis zum Jahre 2003 geben
wird.

Meine Damen und Herren! Ich meine, Aufgabe der Politik ist es auch, Dinge anzugreifen, die
manchmal nur schwer umzusetzen sind. Ich verstehe auch, dass junge Menschen beim ersten
Hinsehen mit gewissen MaRBRnahmen nicht einverstanden sind, und ich verstehe auch, dass sie
daher ihrem Unmut Ausdruck verleihen, meine aber, dass wir uns alle zusammensetzen sollten,
um das bestmdgliche Stipendiensystem zu gestalten, bestmégliche Angebote bezlglich Dar-
lehen zu machen, und dass wir damit auf die Universitaten einen starken Qualitatsdruck aus-
Uben und so eine Strukturreform in Gang setzen, die zu autonomen Universitaten, zu einem
neuen Dienstrecht und zu einem neuen Verstandnis fihrt, dass Bildung ein Wert ist, der auch

etwas kosten darf. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.

Wir gehen in die Debatte ein. Redezeit laut Geschaftsordnung: kein Klub mehr als 25 Minuten,
kein Redner mehr als 10 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist als erste Rednerin Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.30

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Bundesminister! Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Bundes-
ministerin! Versuchen Sie bitte nicht, den Betroffenen Sand in die Augen zu streuen. Man kann
nicht einerseits Studiengebihren einfiihren und andererseits behaupten, es bleibe alles unver-
andert: Der freie Zugang zum Hochschulstudium bleibt selbstverstandlich erhalten. — Das
glauben Ihnen die Betroffenen nicht, weil es nicht so ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich war heute bei einer spontanen Demonstration dabei (Rufe bei den Freiheitlichen: Ahal
Spontan!) — ja—, bei der immer mehr Leute dazugekommen sind, der Zug ist immer langer
geworden (Abg. Ing. Westenthaler: ,Spontan® mitorganisiert!), wo Betroffene dabei waren, die
sehr enttduscht sind von dem, was da passiert. Sie sagen: Das ist Wortbruch! Der Bundes-
kanzler, die Bildungsministerin hat versichert: Es wird keine allgemeinen Studiengebiihren
geben! (Abg. Ing. Westenthaler: Einem, Niederwieser, Nowotny, Lacina!) Und dann, von heute
auf morgen, ein Wortbruch. (Abg. Parfuss hélt eine Tafel mit der Aufschrift: ,Es gilt das
gebrochene Wort!” in die Héhe.)

Noch am 19. September hat Frau Minister Gehrer gesagt: Der freie Zugang zu den Universita-
ten muss erhalten bleiben. Es gibt auch keine Diskussion Uber allgemeine Studiengebiuhren. —
Was hat sie gemeint? Hat sie damit gemeint — das hat sie zumindest signalisiert —: Wir planen
es nicht!, oder hat sie nur gemeint: Wir diskutieren nicht, sondern wir fihren es einfach Uber-
fallsartig ein. — Offenbar war das gemeint. (Beifall bei der SPO und des Abg. Dr.Van
der Bellen.)

Frau Bundesministerin! Die jungen Leute haben das aber anders verstanden. Schauen Sie sich
doch heute einmal die Homepage der OVP an. Ich weiRR nicht, ob Sie schon die Zeit dazu
gefunden haben. Da gibt es eine rege Diskussion Uber die Einfihrung von Studiengebtihren.
Leute, die Sie gewahlt haben, sind sehr enttduscht. Der Succus ist: Wir sind belogen worden!
(Abg. Ing. Westenthaler: Das ist aber auch keine nette Aussage, Frau Generalsekretar!) Frau
Bundesministerin! In gewisser Weise sitzen Sie heute mit einer langen Nase hier. (Beifall bei der
SPO.)

Der Nebelvorhang der EU-MalRnahmen ist geliftet, und der Blick auf die soziale Kélte Ihrer all-
taglichen Politik wird klar. In besonders zynischer Weise haben Sie unter dem Titel der sozialen
Treffsicherheit eine Verschlechterung der Lebenschancen von vielen Bevolkerungsgruppen
vorgenommen, eine Verschlechterung von Lebenschancen in der Gegenwart wie in der Zukunft.
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Sie haben sich die Tarnkappe der sozialen Treffsicherheit aufgesetzt, aber auf wen zielen Sie
denn wirklich? Auf die Arbeitslosen, die Unfallrentner, die Studenten und Studentinnen? Schaut
so in lhren Augen Uberversorgung aus? (Abg. Ing. Westenthaler: Haben Sie schon einmal
etwas zur Behinderten-Milliarde gesagt? Haben Sie sich schon etwas tberlegt dazu? — Rufe bei
der SPO: Zwei wegnehmen, eine ...!) So weit sind Sie von der Realitat der Menschen entfernt,
dass lhnen das nicht einmal mehr auffallt. (Abg. Ing. Westenthaler: Geld fiir Behinderte ist
Ihnen nie eingefallen!)

Besonders hat die jungen Leute heute getroffen ... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Ing. Westenthaler.) Herr Kollege Westenthaler! Vielleicht kénnten Sie mir mehr Aufmerksam-
keit schenken, vielleicht interessiert Sie das auch, was die Leute sagen, die betroffen sind.
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Besonders betroffen gemacht hat die jungen Leute der Satz
des OVP-Klubobmannes Khol: Was nichts kostet, ist nichts wert. — Ich wiirde lhnen empfehlen,
einmal mit Leuten zu sprechen, die aus nicht begitertem Elternhause kommen, die aber
studieren konnten, weil es einen freien Hochschulzugang und ein Stipendienwesen gegeben
hat. Ich wirde lhnen empfehlen, sich anzuhéren, was das fir die Lebenschancen dieser Men-
schen bedeutet hat und wie wichtig denen dieser freie Hochschulzugang auch noch rick-
blickend ist. (Beifall bei der SPO.)

Was nichts kostet, ist nichts wert! — Das kann man nur dann sagen, wenn man aus Verhéaltnis-
sen kommt, wo es hei3t: Geld hat man, dariiber spricht man nicht. (Beifall bei der SPO und den
Grunen.) Wir aber, sehr geehrte Damen und Herren, werden nicht aufhdren, auch dartber zu
sprechen, wie es Leuten geht, die aus einem Elternhaus kommen, wo dieser Satz bei weitem
keine Gliltigkeit hat.

Aber was kann eigentlich noch gemeint sein? Was kostet sonst noch nichts? — Die Schule,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Heil3t das, dass der nachste Uberraschungscoup, auf
den wir uns einstellen diarfen, Schulgebihren lauten wird? Ihr Motto bei der Bildungspolitik ist
offensichtlich: Bildung fir die, die es sich leisten kénnen. Sie zerstdéren ein Bildungssystem, das
auf dem Grundsatz der Chancengleichheit aufgebaut war. Denn wer wird jetzt Uberlegen
mussen, ob er sich das Hochschulstudium noch leisten kann? — Zum einen wird jetzt in Eltern-
hausern diskutiert werden, wo nicht viel Geld ist, und zum anderen — und das trifft mich zuséatz-
lich noch besonders — wird wieder die Diskussion aufleben, ob die Tochter studieren darf oder
ob die Tochter nicht vielleicht doch lieber im Frisierladen landen wird, obwohl sie begabt ist,
obwohl sie lernen will. Diese Diskussion wirft uns in die sechziger Jahre zurlick. Verliererinnen
werden die sein, die in den letzten Jahren aufgeholt haben in der Bildungspolitik: die Frauen.
Dorthin stellen Sie die Weichen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der Herr Bundeskanzler hat vor einigen Wochen das Thema Bildungspolitik als ,Micky-Maus-
Thema® bezeichnet. Jetzt wird klar, dass er eine Leitlinie fiir die Bildungspolitik dieser Bundes-
regierung gesetzt hat. Mit der Einfuhrung der Studiengebihren wird vermutlich der Anfang
gesetzt — auf Kosten der Lebenschancen von jungen Menschen in diesem Lande! Ein wahrlich
trauriger Tag, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Grunen.)
15.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Die Uhr ist
auf 8 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.37

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren Minister! Hohes Haus! Ich glaube, es ist angemessen, mit der gebthrenden Ernst-
haftigkeit den Plan, Studienbeitrage einzufiihren, abzuhandeln, und nicht Verhetzung und Ver-
unsicherung zu betreiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Was war die Ausgangslage dieser Bundesregierung? Eine Bilanz zeigt: Das Budget ist schnell
und nachhaltig zu sanieren. Alle bisherigen Analysen haben nicht die volle Wahrheit an den Tag
gebracht. 100 Milliarden gehen jahrlich zur Tilgung von Zinsen auf, 160 Milliarden zur Finanz-
schuldenriickzahlung; also das extra noch einmal. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Der
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Gesamtschuldenstand ist 64 Prozent des BIP, wir nehmen damit den viertletzten Platz in Europa
ein — die EU-Regel ist 60 Prozent—, und mit 1,7 Prozent Defizitquote liegen wir bei den
Eurostaaten an letzter Stelle.

Ich will das in Erinnerung bringen, damit uns klar ist, dass wir die Budgetfrage nicht fahrlassig
leichtfertig behandeln kénnen. Nehmen wir dazu im Vergleich ein Budgetmusterland: Finnland —
Ubrigens ein Land, das Studienbeschrankungen und Studiengebiihren verlangt — lebt von einem
Budgetliberschuss, dieser betragt gegenwartig 2,5 Prozent, er wird nachstes Jahr weiter
steigen. 30 Milliarden des Budgetiberschusses gehen in Forschung und Entwicklung. Hiermit
zeigt ein Land, wie eine wissensbasierte, wissenschaftsorientierte Gesellschaft budgetiert und
mit ihren Mitteln umgeht. Das ist auch unser Ziel, dahin wollen wir kommen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung hat einige Zahlen genannt und zur weiteren
Budgetverbesserung eine Expertengruppe eingesetzt. — Eine sehr diskrete und zuriickhaltende,
aber professionelle Art. Wir wissen nicht alles selber. Von dieser Expertengruppe wurden seit
dem Sommer einige Vorschlage zur sozialen Treffsicherheit beziehungsweise Gerechtigkeit
publiziert, unter anderem der mit dem ehemaligen Koalitionspartner SPO vorgeschlagene Entfall
der Familienbeihilfe fir Studierende. In dieser Expertengruppe arbeitete auch wieder Bernd
Marin, der den Vorschlag wiederholt hat: keine Familienbeihilfe ab dem zwanzigsten Lebensjahr,
also Entfall von 2 700 S monatlich, egal welches Einkommen, egal welcher Sozialstandard
anzutreffen ist.

Meine Damen und Herren! Spatestens ab diesem Zeitpunkt habe ich bereits nachzudenken
begonnen beziehungsweise habe in meinem Klub eine Diskussion Uber Studienbeitragsleistung
mit wissenschaftspolitischen Kollegen fortgesetzt. Mit Dieter Lukesch und Ex-Minister Einem
waren wir bereits sehr weit in der Diskussion Uber Studienfinanzierung, sind aber nicht zu einem
Ergebnis gekommen. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben den Dialog nicht
abgebrochen. Ich bin sehr froh, dass diese Bundesregierung den Dialog im Zusammenhang mit
Treffsicherheit wieder aufgenommen und einen Vorschlag gemacht hat, wie alle Bevolkerungs-
gruppen gemal ihrer sozialen Leistungsfahigkeit einen Beitrag zur Budgetsanierung leisten
kénnen.

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit der Expertengruppe diese Vorschlage vorgelegt und
im europaischen Vergleich diskutiert, und ich muss lhnen, meine Damen und Herren von der
SPO und von den Griinen, doch nicht in Erinnerung rufen, dass wir uns darin mit européischen
Landern messen, die alle — mit Ausnahme von Luxemburg — Studienzugangsbeschrankungen,
ob das Gebihren sind, Einschreibetaxen oder Prifungen, Numerus Clausus oder sonstiges,
kennen. Also wir sind bis jetzt mit Luxemburg das einzige Land, das keine Beschrankung im
Hochschulzugang kennt.

Eine Frage dazu: Warum sind wir da noch nicht besser in der Akademisierungsquote? Warum
sind wir noch nicht besser in anderen Hochschulbereichen? An Beitrdgen kann es also nicht
liegen, denn langst ist es unumstrittene These, dass das Studium beziehungsweise Bildung als
gemischtes Gut, als offentliches und als privates, durchaus mit Eigenfinanzierungsanteilen
geleistet werden kann.

Die Treffsicherheitsgruppe — oder wie immer sie auch mit einem Arbeitsvokabel bezeichnet
wird — hat unter Bernd Marin auch ausgefiihrt: Der Kindergarten in Osterreich ist nicht gratis, der
Zugang zur Uni schon. — Da stimmt etwas nicht in der Sozialbalance, meine Damen und Herren.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Daraufhin hat die SPO in Wien gesagt: Nein, nein, den Kindergarten kénnen wir nicht gratis
machen. Der muss etwas kosten. Also kann doch die Balance nur so hergestellt werden, indem
man auch eine Einladung zur Beitragsfinanzierung an den Universitdten ausspricht, oder ich
habe etwas nicht verstanden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.)
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Dass es ein diesbeziigliches Musterbundesland in Osterreich gibt, namlich Niederosterreich,
das in der Kinderbetreuung de facto nur einen kleinen Material- und Essensbeitrag kassiert, das
verschweigen Wien und die anderen Bundeslénder gerne.

Meine Damen und Herren! Langst ist auch Minister au3er Dienst Einem einem Missverstandnis
aufgesessen und kann desselben Uberfuhrt werden: dass namlich die Berufstatigkeit bei Studie-
renden nicht allein aus dem Motiv der Lebensunterhaltssicherung nachzuweisen ist, sondern —
das weil3 man, wenn man den Hochschulbericht und den Bericht zur sozialen Lage liest — auch,
um Berufspraxis und Berufserfahrung zu sammeln. Das ist ein wichtiges Motiv, das wir férde-
rungswirdig finden. Inwiefern, das kommt noch in dem MaRRnahmenpaket in Form des
EntschlieBungsantrages zum Ausdruck, den Kollege Amon einbringen wird, das heil3t neue
Anstrengung fur die Jahresdurchrechnung von studentischen Arbeiten.

Wahrscheinlich kann mit diesen MaBhahmen auch gezeigt werden, dass manches, das an der
Universitat von der OH jetzt kritisiert wird — Herr Professor Van der Bellen wird mir Recht
geben —, auch ungerechtfertigt ist, denn so ein schimmeliger Billa-Laden, wie jingst ausgefiihrt,
sind wir, das heif3t die Unis, noch lange nicht. Diese Kritik entsteht, weil wir Uber eine ungenaue
Statistik verfigen und alle Inskribierten als Studierende gezahlt werden, spater dann teilweise
als Drop-outs und als faule Priflinge, weil nattrlich die Einladung: Schaut mal vorbei! Lasst euch
mal einschreiben! auch immer wieder ausgesprochen wird. Ich bin sehr froh, dass wir mit dem
Umbau der Studienfinanzierung auch eine statistische Bereinigung machen kénnen.

Dass damit auch das Tempo der Reform des Dienstrechtes, des Besoldungsrechtes, des
Budgetrechtes, des Organisationsrechtes beschleunigt wird, ist selbstverstandlich.

Jeder von uns wirde gerne hier sagen: Liebe Studierende, wir geben euch etwas! — Aber das
konnen wir vielleicht tun, wenn das Budget saniert ist und wir mit vollen Kassen da stehen.

Zum Abschluss noch eine Erinnerung an den Anfragesteller, Minister a. D. Einem. Er hat in der
.Presse” vor einigen Tagen Bilanz gezogen und seine Ministertatigkeit nicht besonders gut be-
urteilt. Er hat gesagt: Eigentlich ist die Uni-Entwicklung in den letzten Jahren verfehlt gewesen
beziehungsweise sogar gescheitert. Er bezieht in diese Scheiternsbilanz auch die Reformpolitik
der Ministerin Firnberg mit ein, was mich sehr wundert.

Ein Element des Scheiterns ist offenbar auch, dass wir, dass Sie aufgehdrt haben, Uber die
sozialvertragliche Studienfinanzierung zu reden. Die OVP war bereit, das Programm fiir die
Enquete war fertig, es lag damals an der SPO. Daher ist die These vom Uberfallsartigen ein
Mythos. Ich bin sehr froh, dass wir nun neuerlich in die Diskussion eintreten, die fir uns nie
abgebrochen war. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

15.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

15.45

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich habe mich eigentlich etwas gewundert, da ich in den Medien seit gestern verfolge, dass die
Grunen einen Dringlichen Antrag einbringen werden, und ich jetzt eine Anfrage der SPO vorlie-
gen habe, die in ihrer Begriindung &uf3erst diinn ist und auch in der Fragestellung eher auf die
kurzfristige Zurechtzimmerung abgestellt ist.

Dass die Grinen sich offensichtlich in der Geschéaftsordnung nicht auskennen, die sie selber
beschlossen haben, und jetzt Opfer ihrer Geschaftsordnung geworden sind, verwundert mich
nicht. Chaos macht sich bei Ihnen in allen Belangen breit. Ich unterstelle Ihnen nicht die Absicht,
dass Sie versuchen wollten, die Parlamentsdirektion mit zu wenigen Unterschriften hinters Licht
zu fuhren. Aber es ist gut und wichtig, dass wir dieses Thema heute auf dem Tisch haben. (Abg.
Ollinger: Besser Chaos als Ihre Ordnung!)
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Die Bildungspolitik der Marke SPO der letzten 30 Jahre ist auf dem Tisch, und ich bin auch
dankbar, dass die ehemalige Bundesministerin fir Wissenschaft Firnberg diesbezliglich ange-
sprochen wurde. Was ist denn die Ausgangslage gewesen? — Ich habe das hier in diesem Haus
schon ofters gesagt. Damals herrschte eine ideologisch motivierte Situation vor, und der Herr
Kollege Niederwieser, der als Wissenschaftssprecher heute nicht spricht, weil er offensichtlich
anderer Meinung ist als die SPO, wird mir Recht geben. Damals hat man versucht, den 5-pro-
zentigen Anteil der Kinder von Arbeitern an den Universitaten anzuheben. Das ist offensichtlich
gescheitert. Es gibt nach wie vor — das hat der Bericht der sozialen Lage voriges Jahr ergeben —
lediglich 6 Prozent von Arbeiterkindern an den Universitaten, und das war auch die sozialistische
Politik.

Zur sozialen Lage der Studenten. Nicht Arbeiterkinder studieren heute, so wie geplant, sondern
Studenten missen arbeiten gehen, um studieren zu kénnen, und arbeitslose Akademiker
wurden produziert, am Markt wurde vorbeiproduziert. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Lichten-
berger.) In den sozialpadagogischen, Grund- und Integrativwissenschaften oder anderen Beru-
fen wurden sehr viele Studenten gezahlt, wahrend die Republik Osterreich zum derzeitigen Zeit-
punkt Techniker braucht, in den new economies ausgebildete Leute. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Das wurde in Wirklichkeit verabsaumt.

Wenn die Bildungspolitik der SPO — und viele Abgeordnete der Griinen kommen ja aus der
SPO — am Prifstand steht, dann darf man nicht vergessen, dass die Akademie der Wissen-
schaften vor nicht allzu langer Zeit ein Alarmsignal losgelassen hat, und zwar im Jahre 1998/99,
als sie festgestellt hat, dass in Osterreich 300 000 erwachsene Menschen weder lesen noch
schreiben kénnen, dass 300 000 Osterreicher nicht einmal imstande sind, Nachrichtensendun-
gen im Rundfunk zu verstehen oder eine Stellenanzeige zu lesen. 300 000 Analphabeten —
erwachsene Menschen! — gibt es in Osterreich unter der sozialistischen Bildungspolitik der
letzten 30 Jahre. — Ein Armutszeugnis fur diese Bildungspolitik! Das hat sicher nichts damit zu
tun, dass es keine Studiengebihren gegeben hat, sondern das war im Wesentlichen eine ver-
fehlte Bildungspolitik, und das muss man auch einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

An dieser Stelle mdchte ich einmal die Ehrlichkeit in der Politik ansprechen. Namhafte Vertreter
wurden zitiert, die sich fur Studiengebiihren ausgesprochen haben — auch innerhalb der SPO,
namentlich auch der ehemalige Wissenschaftsminister und heutige Abgeordnete Einem, der
auch den Studiengebihren das Wort geredet hat, der dann allerdings ein Tabu verordnet hat.

Das Schlimmste, was man in einer entwickelten Gesellschaft machen kann, ist, Sprechverbote
beziehungsweise Denkverbote zu verhdngen, doch hier gab es ein offizielles Sprech- und
Denkverbot. Aber wir kennen alle die unzéhligen Interventionen von Hochschulprofessoren, von
Mittelbauprofessoren, von Eltern, von Leuten aus der Bevolkerung, von Politikern, die hinter
vorgehaltener Hand immer gefordert haben: Studiengebiihren sind das Steuerungsinstrument,
das auch eingesetzt werden soll. — Sozial vertraglich. (Abg. Dr. Lichtenberger: Was steuern Sie
dann?)

Ich habe — und das ist der Punkt zur Ehrlichkeit — bereits im Jahre 1999, und zwar am
24. August 1999, in der ,Presse®, also noch vor den Wahlen — nicht nach den Wahlen und auch
nicht im Zuge der Koalitionsverhandlungen! —, den Standpunkt vertreten — und ich zitiere wort-
lich aus der ,Presse” —:

.Der freiheitliche Wissenschaftssprecher kann sich Studiengebihren unter gewissen Rahmen-
bedingungen vorstellen. Studenten, die die geforderten Leistungen termingerecht erbringen,
sollten unabhéangig vom Einkommen der Eltern wirklich geférdert werden. Wer das Studienziel in
einer angemessenen Zeit erreicht, sollte nichts zahlen. Jene Studenten, die aber die Semester
ohne Prifung verstreichen lassen, sollten kraftig zur Kasse gebeten werden.” (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das war freiheitliche Politik schon vor den Wahlen, und es war daher auch kein Geheimnis!
(Abg. Ollinger: Das ist aber etwas anderes! — Abg. Ing. Westenthaler: Nein, nein! Das ist
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schon das!) Wir haben es nicht so gehalten wie die SPO, die sogar die Familienbeihilfe senken
wollte, nur um die ,heilige Kuh®, ndmlich Studiengebulhren, nicht antasten zu missen. Und im
Wesentlichen hat auch die SPO im Koalitionspakt mit der OVP, der nicht zustande gekommen
ist, Studiengebuhren paktiert gehabt. Tun Sie nicht so Uberrascht! (Abg. Dietachmayr: Was
nicht zustande kommt, Herr Jurist, gilt nicht!) Sie waren sich genauso wie der seinerzeitige
Wissenschaftsminister Einem Kklar dariiber, dass Studiengebuhren letztendlich kommen
mussen. Sie mussen allerdings sozial ausgewogen eingefuihrt werden. (Abg. Dietachmayr: Als
Jurist missen Sie wissen: Was nicht zustande kommt, gilt nicht!)

Das Rektorenpapier zur Ausgliederung der Universitaten oder zur erweiterten Autonomie oder
Schwarzbuch oder wie immer man es auch nennen mdchte, hat im Wesentlichen den Stein ins
Rollen gebracht. Die Rektoren haben sich darin namlich eindeutig fir und positiv zu Studienge-
biihren geduBert und alle negativen Meinungen diesbeziiglich mit Argumenten entkraftet. (Abg.
Dr. Kostelka: In den heutigen Zeitungen steht es aber anders!) Letztlich hatten die Rektoren
allerdings nicht den Mut, im Rahmen der Ausgliederung autonom fiir jede Universitat eine
solche Regelung vorzunehmen (Abg. Dr. Kostelka: Die Frau Bundesministerin hat auch etwas
anderes gesagt!), sondern haben gemeint, dass in einem Gesetz zur Ausgliederung eine Be-
stimmung, wonach jede Universitat selbst entscheiden kénne, ob sie Studiengebihren einhebt
oder nicht, nicht enthalten sein sollte. (Abg. Dr. Kostelka: Zuerst nehmen wir Ihnen das Geld
weg und dann schicken wir sie in die Freiheit!)

An anderer Stelle haben sie gesagt, es misse eine obligatorische Angelegenheit sein, der Ge-
setzgeber sei gefragt. Und der Gesetzgeber hat reagiert. Wir beweisen auch in dieser Frage Mut
und verstecken uns nicht hinter Scheinargumenten. (Abg. Dr. Kostelka: Das war die OVP! Wir
haben das nie gesagt! ... Das war unser damaliger Koalitionspartner!)

Ich sage lhnen in aller Deutlichkeit: Studieren ist keine soziale Frage, sondern immer eine Frage
der Leistungswilligkeit, der Leistungsfahigkeit fir ein Studium. Wer studieren mochte, wird das
auch in Zukunft kénnen, und wir werden ihn dabei unterstiitzen. Geld wird nie eine Rolle spielen.
Es wird im Gegenteil immer so sein, dass wir Studenten, die in Zukunft ihre Leistungen
erbringen, auch entsprechend férdern, sodass sie nicht wie heute offiziell zu weit Gber
67 Prozent arbeiten gehen missen, damit sie sich ihr Studium leisten kénnen. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. Die Uhr
ist auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

15.53

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Herr Kollege Graf hat schon Recht: Wir hatten gerne einen Dringlichen
Antrag eingebracht, und dieser Sache ist nicht nur die Geschaftsordnung entgegengestanden,
sondern auch der Wille und die Toleranz unseres Oppositionspartners abhanden gekommen
(Abg. Ing. Westenthaler: Oppositionspartner ist gut! Ihr seid ja schon eins!), wobei ich mich
schon etwas Uber den Mut wundere, etwas als Dringliche einzubringen, zu dem ich, ohne lange
zu suchen, ein Zitat in dem nicht zu Ende gefiihrten SPO/OVP-Pakt finde. (Abg. Dr. Kostelka —
in Richtung des Abg. Ing. Westenthaler —: Was sind wir? — Abg. Haigermoser: Oppositions-
koalition!) Ich zitiere: Universitaten sollen die Mdglichkeit bekommen, ,fir spezielle Angebote*
und ,Gruppen® autonom ,Beitrdge* einzuheben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.) — Sagen
wir vielleicht Oppositionskollegen oder -kolleginnen. Ist das genehmer? Dann wéhle ich diesen
Ausdruck.

Aber, um es kurz zu machen: Wenn man unbedingt etwas lernen méchte, ist es das, dass das
gesprochene Wort nicht lange halt. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Kollege Griinewald! Opposi-
tionskoalition, da sind Sie aber der Juniorpartner! — Abg. Dr. Petrovic — in Richtung des Abg.
Ing. Westenthaler —: Seien Sie doch einmal ruhig!)

Das Prinzip Hoffnung ist auch bei Studiengebiihren etwas, das — um Schissels Worte zu ge-
brauchen — anscheinend ,enden wollend” ist. Man hat versucht, Selbstbehalte im Gesundheits-
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system einzufiihren, um das System zu sanieren. Ahnlich geht es nun bei den Universitaten:
Man versucht nun, flugs Selbstbehalte, also Studiengebiihren einzufiihren, um ein System zu
reformieren, flr das Studenten nicht zur Verantwortung zu ziehen sind. (Beifall bei den Griinen.)

Die Schwachsten im System — es ist ganz so wie bei der Krankensteuer — sollen nun Oster-
reichs Universitdten zur Europareife bringen, finanzieren nun die seit Jahren versprochene
Technologiemilliarde aus ihren eigenen und aus ihrer Eltern Taschen. Das finde ich groRartig!
Das finde ich umwerfend! Das ist ,Politik neu®! Das ist ,Speed kills“ und was auch immer mehr.
(Beifall bei den Gruinen.)

Die Eintonigkeit dieser Phantasie wird letztlich nur mehr durch Kaltschnduzigkeit und eine, ich
sage vorsichtshalber, ,ausgepragte intellektuelle Schwache® Gbertroffen. Ich werde das auch be-
grunden.

Beginnen wir mit einem schnellen Blick in die — noch! — unabhangige Medienlandschaft und in
die APA. Ich zitiere:

Bundeskanzler Schussel im ,Kurier vom 27. Mai 2000: ,Und so beteuert der Kanzler, dass sich
die Regierung Studiengebihren ,nicht vorgenommen‘ habe und pladiert fir den ,Aufstieg durch

Bildung'.

Schissel in den ORF-Sommergesprachen, 11. September 2000: ,So attraktiv ist es nicht,
Student in Osterreich zu sein. Da missen die Eltern kraftig mitzahlen. Die Halfte der Studenten
muss dazuverdienen, damit sie Uberhaupt das Studium einigermalf3en iber die Runden bringt.”

Schissel-Meldung in der APA vom 19. September 2000 — das nennt man Trendwechsel! —:
~Schussel bezeichnete am Dienstag im Ministerratsfoyer die Einfuhrung der Studiengebuhren

als ,sehr verninftige und sozial gerechte Losung’.“ Und weiters: ,So erwartet Schissel auch
Verstandnis seitens der Bevolkerung und der Studenten fur das Vorgehen der Regierung.*

Warten Sie nur, warten Sie nur! Aber mit ,Speed Kkills“ hat Warten nichts zu tun. Ich glaube,
~opeed Kills* wird siegen.

Die Wissenschaftssprecherin der OVP, Gertrude Brinek, in der APA vom 20. Mérz 2000: ,Oster-
reich drohen keine Studiengebiihren. Der Bildungsgang von der Volksschule bis zum akade-
mischen Abschluss wird auch weiterhin von der Gesellschaft getragen werden.“ (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Der glaubt, er halt eine Vorlesung!) — Wer ist die Gesellschaft? Die Studentinnen
allein und ihre Eltern? (Abg. Dr. Brinek: Mit!)

Da aufert sich Klubobmann Khol viril schon deutlich ungeschminkter und weniger schiichtern,
allerdings unter der bezeichnenden Uberschrift der APA ,Universitaten Finanzen Budget OVP
Burgenland® — was immer das auch bedeutet —:

,Fur OVP-Klubobmann Andreas Khol sind die geplanten Studiengebiihren ein ,legitimes Mittel‘ in
einer gro3en Palette von MaRnahmen zur Budgetsanierung. ... ,Neue Ziele verlangen neue
Mittel.* Das Sparprogramm kénne auch vor den Universitaten nicht Halt machen.”

Ist das nicht eine relativ erbarmliche Interpretation einer vollmundig angekiindigten Bildungs-
und Forschungsinitiative der Bundesregierung? (Beifall bei den Griinen.) Ich bin froh, dass Sie
jetzt nicht den Kopf schitteln, Sie beginnen allerdings bereits damit.

Wo gehobelt wird, da fliegen Spane. Da setzt er seinen Hobel an und hobelt alle gleich. (Abg.
Dr. Khol: Das habe ich nicht gesagt!) — Das ist jetzt nicht von lhnen, sondern von Ferdinand
Raimund, und handelt vom Gevatter Tod. Nun, Vater Klubobmann verweist in dieser APA-Aus-
sendung darauf, ,dass ein Student pro Jahr 200 000 bis 300 000 S koste.“ — Herr Professor Khol
irrt aber.

Ich zitiere: ,Die inflationsbereinigten Kosten pro Student sind seit 1970 um ein Viertel gesunken,
im Vergleich zur allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung (BIP)“ — also gemessen am BIP —
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,s0gar um zwei Drittel.“— Sie glauben mir nicht? Raten Sie, woher ich das habe? (Abg.
Dr. Khol: Hochschulstatistik!) Von der Homepage des Bildungsministeriums, aus der Studie
.Der gebuhrenfreie Hochschulzugang und seine Alternativen®, heruntergeladen gestern, am
19. September. (Abg. Ing. Westenthaler: Und zwar gebuhrenfrei!) Schauen Sie nach, ob Sie
das morgen auf dieser Homepage noch finden! Das wére dann ein Zeichen, wie vorsichtig man
mit Wissenschaft umgeht. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ollin-
ger: Speed kills!) — Speed kills!

Dort hatte Herr Klubobmann Khol nachlesen kénnen, dass die jahrlichen institutionellen Kosten
pro Studentln in Osterreich ,im Schnitt 40 000 S betragen* und daher unter dem Preis, den
Schiler, mit Ausnahme von Volksschilerlnnen, kosten, liegen. So ,teuer” sind die Studentinnen!
(Abg. Dr. Khol: Das sind aber nicht alle Kosten!)— Auch wenn man die anderen Kosten
dazurechnet — Sie haben sich hier um den Faktor 5 bis 7 geirrt. Das ist ganz kraftig!

Rechnen Sie noch die Transferleistungen des Staates von zirka 40 000 S im Jahr dazu,
kommen wir auf 80 000 S. Das ist eine Irrtumsrate oder ein Abweichen von der Wahrheit, Herr
Klubobmann Khol, die immerhin noch 300 Prozent betragt. Wenn Ihnen das nicht gentgt, weiter
herunter komme ich nicht mehr. (Beifall bei den Grinen.)

Aber lassen wir Herrn Professor Khol nachdenken und setzen wir fort mit Frau Bundesministerin
Gehrer. Ich sage ganz offen, es tut mir Leid, dass ich Sie aus der APA vom 31. Juli 2000 zitieren
muss:

.Bei Mehrfachstudien sind fir Gehrer Studiengebihren denkbar, ein Erstabschluss miisse aber
frei bleiben.*

Gehrer im Streitgesprach mit Rektor Hansen und mir im ,profil-Extra“ vom September 2000:

»,Warum man von Seniorenstudenten nichts verlangen soll, ist mir nicht einsichtig. ... Auch fur
ein Zweit- oder Drittstudium kénnte man durchaus etwas verlangen.“ — Von einem Erst- und
Grundstudium war damals — und das ist ja nicht ewig lang her — nicht die Rede.

Ich frage mich jetzt — und daraus mag vielleicht eine gewisse Sympathie flr sie abgeleitet
werden —: Wer hat Gehrer eines Schlechteren belehrt? Wer zwang Gehrer zum Umdenken? Wo
sind die Schattenminister, wo das Schattenkabinett, die machtigen Zufllisterer? — Die wohl-
habenden Besserwisser aus Wirtschaft und Industrie? Ist es nicht verdachtig, dass ein
Ministerrat, wenige Tage nach Ankindigung der Wirtschaft und der Industriellenvereinigung, sie
hatten Studiengebihren noch einmal intensiver geprift, wenn nicht eingefiihrt, etwas plant, was
also nun auf Zuruf verwirklicht werden soll?

Wo machen Sie lhre Knieféalle? — Bei Wallfahrten durfen Sie sie machen, aber machen Sie sie
nicht vor einer Klientel, die in der Lage ist, ihre Kinder ganz anders zu fordern als Durch-
schnittseltern in Osterreich! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Vor wenigen Wochen wurde in der ,Tiroler Tageszeitung“ ein Spitzenmanager von Bohler-
Uddeholm mit folgendem Satz zitiert:

.Fur den Wert der Ausbildung ihrer Kinder werden Eltern in Zukunft empfindlichere Opfer
bringen missen.”

Wenn sich dieser Spitzenmanager empfindlichere Opfer erwartet, sage ich lhnen: Mit 10 000 S
wird dieser Herr vielleicht manchmal bei seiner Restaurant-Rechnung nicht auskommen. Das
war aber in den Medien nicht nachzulesen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich setze nun fort mit einem Sinnspruch aus dem Schatzkastlein des Wirtschaftsbund-General-
sekretéars Karlheinz Kopf vom 19. September 2000, OTS: ,Was getan werden muss, das muss
man auch tun.“ - Man sollte aber dazusagen: Wenn man etwas tut, sollte man vorher auch
denken. Und wenn ich jetzt nachschaue, was er meint, dass er namlich glaubt, dass Studienge-
buhren die ,Universitaten auf Europaniveau bringen“ sollten, wiirde ich ihn doch bitten, seinem
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Familiennamen Kopf die Ehre zu erweisen und zu zeigen, mit welchen Fahigkeiten er zu diesen
Schliissen und zu dieser Sicherheit kommt. (Heiterkeit bei den Griinen.)

Ganz zum Schluss: Ich bitte Sie wirklich, unterschatzen Sie den Hausverstand von angehenden
Akademikern nicht! Wenn Sie beschlieRen, Studierenden die Hose auszuziehen — und das
machen Sie mit Sicherheit —, und dann vage andeuten, dass ein Bruchteil von ihnen mit einem
Lendenschurz abgespeist wird, ist das keine Methode, Treffsicherheit zu erreichen. (Abg.
Dr. Mertel: Mit Socken!) Sie haben lhr Wort gebrochen, Sie haben Resultate vieler wissen-
schaftlicher Expertisen in den Wind geschossen — Enttauschung und Unmut der Betroffenen ist
Ihnen sicher!

Aus ,Verantwortung fir Osterreich” ist fir mich etwas geworden, was sich teilweise auf
Krawatten reduziert, und ich finde das tragisch. Ich warte nur, bis der Erste — ich sage jetzt keine
Namen — im Kostim des Bundesadlers hier aufkreuzt, um seinen Patriotismus und seine
Vaterlandstreue unter Beweis zu stellen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Kurt Grunewald (fortsetzend): Die Regierung bricht Ihr Wort bei den
Schwachsten! Und dass sich verlorene Unschuld Schuld nennt, sollten Sie sich in Ihr Stamm-
buch schreiben. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Dr. Antoni—: 300 000 Analphabeten, was sagen Sie dazu?
Arbeitslose Akademiker, was sagen Sie dazu?)

16.04

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bundes-
ministerin! Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Diese Bundesregierung fuhrt bedauer-
licherweise einen bisher noch nie da gewesenen Kahlschlag, ja eine Kampagne gegen das
Osterreichische Bildungswesen durch, gegen Schiler, gegen Lehrer, gegen Eltern und somit
gegen den Wirtschaftsstandort Osterreich.

Die Qualitat unseres wohl und gut durchdacht entwickelten Bildungswesens wird in Frage ge-
stellt, und es ist in der Tat zu fiirchten, dass unsere Schulen an Qualitat verlieren werden. — Das
ist die Meinung der Opposition, das ist aber auch — und das mdchte ich unterstreichen — die
Meinung einer Reihe von Bildungsexperten aus anderen politischen Lagern.

Lassen Sie mich hier nur ganz kurz aus dem ,Kurier vom 14. September zitieren. Herr Prasi-
dent Fenz, Prasident des Katholischen Familienverbandes, sagt darin: ,Weitere Sparmafinah-
men am Humankapital Bildung wéren ein versuchter Mord an der Entwicklung unserer Gesell-
schaft.” — Also Sparen bei Bildung ist Mordversuch an der Gesellschaft.

Und der uns allen bekannte und auch in unseren Kreisen sehr geschéatzte Landesschulrats-
président von Oberdsterreich, Herr Riedl, sagt in derselben Ausgabe:

-Erhéhen wir das Verhaltnis Lehrer zu Schilern, wird sich einerseits die Bildungsqualitat
verschlechtern. Andererseits ist es dann unvermeidbar, dass einige Lehrer zumindest voriiber-
gehend arbeitslos werden — und dann das Sozialbudget belasten.” — Zitatende.

Und die nachste Belastungswelle, meine Damen und Herren, ist schon in Vorbereitung. Wie mit
den Studiengebuhren verhdlt es sich offenbar auch mit der geplanten Abschaffung der Gratis-
schulblcher. Vor wenigen Tagen war im ,WirtschaftsBlatt vom Bildungssprecher der FPO — ihr
kennt das alle — zu lesen (Abg. Ollinger: Seit wann gibt es in der FPO einen Bildungsspre-
cher?): ,Gratisschulblcher gehdren sofort abgeschafft.“ — Niemand von den Regierungsparteien
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hat bisher reagiert, also ist fiir uns klar: Sie setzen lhre Politik fort, dass Bildung immer mehr von
Schilerinnen und Schilern, deren Eltern und von den Studierenden selbst zu bezahlen ist.

Ist das lhre soziale Treffsicherheit? — Sie bezeichnen es so. Wir sagen, dass es ganz bestimmt
nicht so ist.

All diese und weitere geplante Einsparungen im Bildungsbereich fuhren geradewegs neuerlich
zu einer Zwei-Klassen-Gesellschaft, und das leider auch an den Schulen Osterreichs. Unter
dieser Regierung geht es in Richtung einer Gesellschaft, in der sich der finanziell abgesicherte
Teil der Bevdlkerung Bildung wird leisten konnen, der restliche Teil der Bevdlkerung aber nicht,
denn wenn fur solide Bildung gezahlt werden muss, werden einkommensschwéchere Schichten
sich das eben nur schwer leisten kdnnen.

Hohes Haus! Das ist der Beginn eines unheilvollen Weges in eine Bildungssackgasse. Der
kostenlose Zugang zur Bildung, einschlie3lich der Universitaten, einschliellich der Gratisschul-
blcher gehort unseres Erachtens zu den wichtigsten familien- und bildungspolitischen Errun-
genschaften und MaRnahmen, die seinerzeit von der SPO-Regierung eingefiihrt wurden. Das
waren entscheidende Beitrdge zur Chancengerechtigkeit im Bildungswesen.

Heute drohen Verschlechterungen! Mehr Schilerinnen und Schuler werden in Hinkunft gezwun-
gen sein, berufstatig zu werden, weil ihre Eltern die weitere Ausbildung kaum finanzieren kénnen
werden. Samtliche bildungspolitischen Errungenschaften werden damit in Frage gestellt.

Schon jetzt, Hohes Haus, sind die unlberlegten und phantasielosen Malinahmen an allen
Schulen Osterreichs zu spiiren: weniger Forderunterricht, Entfall unverbindlicher Ubungen an
einer Reihe von Schulen, Schulversuche sind gefahrdet, weil das Personal nicht mehr bezahlt
werden kann, Kleinschulen in besonders strukturschwachen und landlichen Regionen stehen
vor ihrer SchlieBung, die Integration von Behinderten, von Auslanderkindern konnte auf der
Strecke bleiben.

Noch schlimmer, meine Damen und Herren, ist die Situation — auch zu Beginn dieses Schuljah-
res — im berufsbildenden Schulwesen und im Bereich der AHS: Jahrgangsklassen mit weit Uber-
hohten Schulerzahlen, Tausende Schilerinnen und Schuler sind auf der Suche nach Schul-
platzen. Die Eltern klopfen da an, klopfen dort an. Manche Schuler finden noch einen Platz. Die
Mehrzahl wird abgewiesen. Ich frage mich: Was hat unsere Berufsorientierung, was hat unsere
Bildungslaufbahnberatung fir einen Sinn, wenn der Schuler letztlich irgendwo unterkommt, oft in
einer Schule, fur die er gar nicht geeignet ist? Genau diese Situation fuhrt in der Folge zu den
enorm hohen Drop-out-Raten.

Auf der anderen Seite haben wir Tausende Junglehrer, die Arbeit suchen, haben wir eine Reihe
von Lehrern mit Sondervertragen, die Gefahr laufen, dass ihre Vertrage nicht verlangert werden.

Hohes Haus! All das fiihrt zu einem massiven Qualitatsverlust an unseren Schulen. Lassen Sie
es mich an einem ganz kleinen Beispiel demonstrieren. Auf diesem Taferl (der Abgeordnete halt
eine Tafel in die Hohe) — ich habe mir erlaubt, auch einmal eines zu machen — kénnen Sie
sehen, dass in der Phase, als sozialdemokratische Bildungsminister die Verantwortung in unse-
rem Bildungswesen hatten, die Anzahl jener Jugendlichen, die nach der Pflichtschule eine
weiterfihrende Schule besucht haben, von 80 auf 99 Prozent gestiegen ist. Also nur ein Prozent
ist im Jahr 1993 — in der Schulstatistik des Unterrichtsressorts nachzulesen — nach der
Pflichtschule in keine weiterflihrende Schule gegangen. Seit dem Jahre 1994 geht diese Kurve
herunter. Wir sind wieder knapp bei 10 Prozent. Die strichlierte Linie soll die von mir genannte
Sackgasse verdeutlichen. Seit 1994 sind OVP-Minister fir Bildung verantwortlich.

Meine Damen und Herren! Bildung darf in der Entwicklung nicht nach riickwarts gerichtet sein.
Jahrelange Diskussionen und Planungen von Bildungsexperten werden beiseite gewischt,
sinnvolle Vorschlage werden einfach ignoriert, die Bedurfnisse der Betroffenen werden uber-
gangen.
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Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Uberdenken Sie daher Ihren Kahlschlag des
Bildungswesens! Osterreichs Jugend und Osterreichs Wirtschaft werden es Ihnen danken. —
Danke sehr. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundeskanzler. Redezeit
10 Minuten. — Bitte.

16.13

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin einige Male
angesprochen worden, und ich habe mir auch gedacht, dass es genauso laufen wird, obwonhl
Abgeordneter Einem und Frau Abgeordnete Kuntzl, die eigentlich die Begriinder und Erstredner
bei dieser Dringlichen Anfrage gewesen sind, gar nicht mehr im Saal sind. Ich hatte mir eigent-
lich gedacht, dass wir einen parlamentarischen Dialog fuhren und dass wir Argumente mitein-
ander austauschen. (Beifall bei der OVP.)

Erster Punkt: Es ist einfach nicht richtig — und ich méchte das mit Entschiedenheit zurlickwei-
sen —, dass ich gesagt hatte, Bildungspolitik sei ein ,Mickymaus-Thema®“. Im Gegenteil: Fir uns
ist Bildungspolitik eines der wichtigsten Themen Uberhaupt, und mich stért, offen gestanden,
dass man standig von ,Humankapital* redet. Es geht um Menschen — und um nichts anderes,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt: Ein wenig wirde ich schon auch darum bitten, dass wir in der Wortwahl bei der
Mitte des Weges bleiben. (Abg. Dr. Antoni: Ich habe zitiert!) Es ist nicht wahr, dass jetzt auf
einmal der Standort Osterreich ,in Gefahr* gerat, dass ein ,Mord am Bildungssystem* geschieht,
dass es zu einem ,Skandal“ kommt, dass ,kaputtgespart® wird, dass ins ,,Gesicht gelogen wird*
und so weiter.

Darf ich einmal, was mich betrifft, die angebliche Liige entlarven. Ich bin namlich derjenige, der
immer gesagt hat, man wird fur die Zukunft iber Themen wie Studienbeitrage reden mussen.
Jeder, der hier im Hause sitzt, weil3 das. Ich habe das auch einige Male bei Verhandlungen ein-
gebracht, wir haben auch in der Koalitionsvereinbarung, die nicht verwirklicht wurde, den Weg
fur solche Studienbeitrage fur spezifische Lehrgange — das waren schwierige Verhandlungen —
festgehalten.

Es ist wahr, dass von lhrer Seite massiv die Abschaffung der Familienbeihilfe fur Studenten
thematisiert wurde. Das soll auch einmal gesagt werden. Fur die Studenten ist es vdllig gleich-
glltig, ob sie pro Jahr 30 000 S oder Uber 30 000 S durch die Streichung der Familienbeihilfe
verlieren und daflr der angeblich freie Hochschulzugang ohne Numerus clausus — der bleibt
sowieso — gewabhrt bleibt, ebenso die Schimare, dass Studieren nichts kostet, was natirlich nicht
wabhr ist. Die Gesellschaft investiert in jeden Studenten, und richtigerweise investiert sie in
jeden Studenten, Herr Professor, zwischen 100 000 S und 250 000 S, je nachdem. Es gibt sehr
unterschiedliche Studienrichtungen, es kommt darauf an, ob Laborpléatze oder nicht Laborplatze,
und darauf, ob man die Karteileichen hereinrechnet oder nicht. Pro Student investiert die
Gesellschaft 100 000 S bis 200 000, 250 000 S.

Was habe ich nun wirklich bei dieser Diskussion mit Schilern, die ja einige Male zitiert wurde,
gesagt — heute Ubrigens nachzulesen im ,Standard“ —: Ich bin ein Okonom. Alle Okonomen
halten starkere Gebuhrenfinanzierung offentlicher Leistungen fir richtig. Das muss nicht kosten-
deckend sein, also etwa 10 000 S pro Student und Jahr. Die Diskussion wird dennoch kommen,
sie wird aber von den Unis zu fuihren sein. Politisch haben wir Studiengebihren alleine nicht vor.

Die Rektoren haben uns dann gesagt, da muss die Politik entscheiden. Jetzt entscheidet die
Politik. Das jetzt als einen Richtungswechsel darzustellen, ist einfach nicht korrekt. Ich sage das
hier sehr offen. Ehrlicher und offener kann man eine solche Frage gar nicht diskutieren, und ich
stehe dazu. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Argument der Frau Bildungsminister ist ja bestechend. Wenn es heute fur Kindergarten
einen Kostenbeitrag pro Monat zwischen 1 000 S und 3 000 S in manchen sozialdemokratisch
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gefiuhrten Bundeslandern gibt, dann kann es bitte nicht ein ,Mord am Bildungssystem“ sein,
wenn einem angehenden Akademiker 5 000 S pro Semester zugemutet werden, deren Finan-
zierung moglich ist, wenn ein Stipendium gegeben wird, was wir ausbauen wollen, wenn ein
kostenloser Kredit angeboten wird, der zurlickgezahlt wird. Wer das alles nicht braucht oder in
Anspruch nimmt, meine ich, kann das durchaus akzeptieren, weil ja spéater auch durch diese
Investition der Gesellschaft eine doch deutlich héhere Einnahmensituation oder Einkommens-
situation des Einzelnen erwartet werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde da wirklich fir etwas mehr Fairness und auch Behutsam-
keit in der Wortwahl pladieren. Was wir vorschlagen, féllt uns nicht leicht. Ich sage das hier auch
einmal ganz offen. Aber die finanzielle Situation der Universitaten ist nicht rosig. Lustig ist es fir
eine Bildungsministerin nicht, sich auf der einen Seite mit den Forderungen nach Schul-
denabbau auseinandersetzen zu muissen, denn das ist ja die unsozialste aller Facetten der
heutigen Budgetsituation, dass wir 100 Milliarden Schilling fiir Zinsen aufwenden mdissen.
Missten wir dies nicht tun, kénnten wir jede beliebige Forschungs- und Bildungsoffensive
finanzieren und hatten Uberhaupt kein Problem, den Blrgern dafir ein Opfer abverlangen zu
miissen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben gesagt, es wird Uberfallsartig eingefiihrt. — Bitte, was haben Sie fir einen Begriff von
,Uberfall“? Das soll im Herbst zu Beginn des Wintersemesters 2001/2002 eingefiihrt werden.
Sie haben eine lange Reaktionszeit, was einen Uberfall betrifft. Ich finde es korrekt, dass man
jetzt schon, zwei Semester vorher, die Offentlichkeit ehrlich dariiber informiert und auch in der
Zwischenzeit an einer Erweiterung, Verbesserung des Stipendiensystems und einer Evaluierung
auch der Situation an den Universitaten arbeitet. Denn da haben Professor Van der Bellen oder,
wie ich meine, auch andere aus Ihrem Bereich natlrlich Recht: Man wird den Universitaten und
den Lehrern auch etwas abverlangen muissen, namlich dass es eben bestimmte Dienstzeiten
geben muss, dass Prifungen abgehalten und nicht abgesagt werden, dass sich ein Student
darauf verlassen kann, fiir sein Geld auch eine konkrete und korrekte Gegenleistung geboten zu
bekommen. Darauf werden wir genauso achten, und dafir werden wir Sorge tragen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Van der Bellen — bitte nicht bose sein, da nehme ich Sie viel zu ernst und meine
nicht, dass Sie sich das nicht angeschaut haben —, Sie weisen darauf hin, dass durch die mode-
ratesten Studienbeitrage, die wir in Osterreich planen, jetzt die Akademikerquote sinken wird.
Bitte stellen wir einmal einen internationalen Vergleich an. Wir haben eine Akademikerquote von
6,2 Prozent, Australien mit 80 000 S Studienbeitrag pro Jahr 16,6 Prozent, United Kingdom
15,4 Prozent, zwischen 15 000 und 55000 S pro Jahr. Ich weil3 nicht genau, wie hoch der
Beitrag in der Schweiz ist, aber auch die verlangen natirlich etwas und haben 14 Prozent Aka-
demikerquote. Spanien, vergleichbar mit uns, 10 000 S, 14 Prozent. Italien, etwas niedriger:
8,7 Prozent.

Also das mit der Akademikerquote (Abg. Dr. Petrovic: Wie viele Frauen?), auch mit der
Frauenquote, Frau Abgeordnete Petrovic, ist nicht korrekt. Wir werden dafir sorgen, dass
gerade Uber eine moderne Stipendienordnung den berechtigten sozialen Anliegen, auch jenen
der Geschlechterreprasentanz oder -paritat, wirklich Rechnung getragen wird.

Nun zum letzten Punkt. Ich méchte schon auch darauf hinweisen, dass wir uns in der Bun-
desregierung Uber das Wochenende und in den Tagen vorher vorgenommen haben, eben unter
Treffsicherheit nicht nur etwas zu verstehen, was eine Einschrdnkung von Leistungen ist. Wir
haben bewusst zwei Bereiche herausgesucht, wo wir offensiv sein und mehr tun wollen. Einer ist
die Universitatsmilliarde. Sie wird in zwei Stufen budgetiert: 500 Millionen Schilling zuséatzlich im
Jahre 2001 und noch einmal 500 Millionen Schilling dazu ab 2002. Dazu kommt der ganze
Bereich der Behinderten, denn wenn wir schon die Gleichstellung von Unfallrenten — was ja
auch fair ist — gegenuber den Invaliditdtspensionen im Steuerrecht machen, was etwas bringt,
dann wollen wir dafiir aber auch offensiv fur Behinderte, vor allem fur junge Behinderte, Start-
positionen auf dem Arbeitsmarkt schaffen.
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Wenn Sie das alles nicht wollen, dann sagen Sie es. Wenn Sie alles nur zusétzlich fordern
wollen, dann sagen Sie es auch. Unsere Aufgabe ist es eben, im Interesse des Ganzen einer-
seits das Budgetziel zu erbringen und trotzdem notwendige Akzente zu setzen. Und wir haben
das mit sehr viel Augenmaf3 gemacht.

Heute im ,Morgenjournal® hat dies ein Wirtschaftsforscher, der uns nicht nahe steht, namlich
Professor Guger, auch sehr klar zugegeben. Das Paket, das wir Ihnen vorschlagen werden, das
ja erst beschlossen werden wird, ist sozial ausgewogen, hatte, sagte er, in manchen Bereichen
sogar noch scharfer ausfallen kénnen, in anderen Bereichen hatte er sich Abrundungen im
positiven Sinn vorgestellt, aber insgesamt eine sehr verniinftige Sache.

Also dramatisieren wir die Dinge nicht zu sehr! Ich verstehe, dass niemand begeistert ist tber
eine solche Malinahme. Aber wenn wir das richtig abfedern, dann kann dies auch fir die auto-
nomen Universitaten der Zukunft ein Einstieg sein, der durchaus Sinn macht. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Grinewald zu Wort gemeldet. Maximal 2 Minuten. Zuerst die zu berichtigende Behauptung
und dann den tatsachlichen Sachverhalt. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler Schissel hat meine Angaben Uber die wahren Kosten der Studenten bezweifelt.
Ich gebe zu, das ist ein langes Streitthema, ich kann die Zahlen aber erklaren. Der Personalauf-
wand auf den Universitaten betragt ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Wir kdnnen nicht Erklarungen in die Form
einer tatsachlichen Berichtigung bringen. Die zu berichtigende Behauptung und den tatséch-
lichen Sachverhalt bitte!

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (fortsetzend): Die Kosten der Studenten sind deswegen
deutlich niedriger, als der Herr Vizekanzler behauptet hat (Abg. Ing. Westenthaler: Der Vize-
kanzler ist eine Frau! — Abg. Haigermoser: Frau Dr. Riess-Passer ist gar nicht da!), weil nur
15 Prozent der Personalkosten darin einflieBen, nur ein Drittel der Geréatschaften und Ver-
brauchsguter und der Rest fir die Forschung verwendet wird. Das ist internationaler Standard,
das ist OECD-Standard. Die Kosten fir Lehre und Studenten betragen zirka ein Drittel bis etwas

mehr der gesamten Kosten des Universitatswesens. So ist es. (Beifall bei den Grunen.)
16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich berichtige tatsachlich, dass das der Herr Bundeskanzler war
und nicht der ,Herr Vizekanzler®. (Heiterkeit.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Amon. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 6 Minuten. — Bitte.

16.24

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Frau Bildungsministerin! Meine Damen und Herren! Ich verhehle nicht, dass ich mit dem
Beschluss der Bundesregierung Uber die Einfihrung von Studiengebiihren nicht besonders
gliicklich bin, und zwar deshalb nicht, weil ich nicht so wie die SPO immer gegen Studien-
gebiihren gewesen ware. Ich personlich war ja einer, der im Sommer eigentlich die Debatte tber
die Frage von marktwirtschaftlicheren Strukturen im &sterreichischen Bildungssystem er6ffnet
hat, denn aus einer Leistung erwéchst nattrlich immer auch eine Gegenleistung.

Ich méchte aber doch auf das zu sprechen kommen, worum es geht. Es geht um die Einflihrung
einer Studiengebuhr in einer GréRenordnung von 5000 S pro Semester. Ich mdchte nicht nur
Uber die negative Seite dieser Einfiihrung reden, wie Sie es gemacht haben, denn zweifelsohne
war es erforderlich, um Uber Qualitats- und Leistungsstandards an den 6sterreichischen Hoch-
schulen zu reden, zunadchst einmal diese Ankindigung zu machen, weil wir ja in Wabhrheit seit
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Jahren eine Diskussion dariber fihren, wie wir die Qualitat an den Osterreichischen Hoch-
schulen verbessern kénnen.

Herr Bundesminister auf3er Dienst Dr. Einem, Sie haben hier versucht, uns zu erkléaren, dass die
Bundesregierung predigt, es ginge um ein Nulldefizit beim Budget, und haben gemeint, in
diesem Fall werde das Gegenteil gemacht, weil man den Studierenden ein Darlehen zumute. —
Sie haben nicht richtig verstanden, was wir mit der Budgetsanierung meinen. Hier ist es ja dar-
um gegangen, zu sagen, wenn man Investitionen tétigt, sei es ein nicht allzu grof3es Problem,
einen Kredit aufzunehmen, wenn man dann beginnt, dieses Darlehen auch wieder zurtickzu-
zahlen. Was allerdings in der Vergangenheit passiert ist, war nicht die Riickzahlung, sondern die
permanente Ausweitung dieses Darlehens, und das ist das eigentliche Problem, das haben Sie
offenbar bis heute nicht verstanden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mochte die Zeit vom Beschluss der Bundesregierung hinsichtlich Einfihrung dieses Studien-
beitrages bis zur eigentlichen Beschlussfassung hier im Haus nitzen, um eine inhaltliche
Debatte tUber die Form dieser Einfuhrung zu fihren. Denn eines ist klar: Wer zahlt, schafft auch
an, wie heute in den ,Oberd6sterreichischen Nachrichten“ in einem Kommentar sehr schon zu
lesen ist. Und es werden sich in Zukunft die Studenten nicht mehr gefallen lassen, dass ein
ihnen im Universitats-Studiengesetz zugestandenes Recht, ndmlich dass jeder Professor pro
Semester drei Prifungstermine anzubieten hat, nicht eingehalten wird und die Prifungstermine
nicht angeboten werden. Er wird sie selbstverstandlich anbieten miissen, wenn der Student
einen Beitrag an die Universitét leistet. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es wird in Zukunft nicht denkbar sein, dass jemand, wenn er Padagogik studiert, auf einen
Seminarplatz zwei Jahre wartet. Auch das werden sich in Zukunft die dsterreichischen Studen-
tinnen und Studenten nicht gefallen lassen.

Es geht auch darum, dass wir — es sind hier einige Universitatsprofessoren — auch Uber die
Lehrverpflichtung reden. Wissen Sie, welche Lehrverpflichtung Universitatsprofessoren heute
haben? — Sie haben gar keine. Ich war eigentlich selbst Uberrascht, dass das tatséchlich so ist.
In Hinkunft werden wir selbstverstandlich eine derartige Lehrverpflichtung vorsehen missen,
denn es ist auch nicht zumutbar, von Studierenden einen Beitrag zu verlangen, wenn sie dann in
vollig Uberfillten Vorlesungssélen sitzen missen.

Wir haben uns daher in einer langeren Debatte folgenden Antrag Uberlegt, den ich einbringen
mochte:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Amon, Dr. Graf, Dr. Brinek, Mag. Schender und Kollegen betreffend beglei-
tende MaRnahmen zur Qualitatssicherung an den Universitéaten und Sicherstellung der sozialen
Gerechtigkeit fir Studierende im Zuge der Einflhrung von Studienbeitragen

,Die Frau Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird ersucht, folgende Begleit-
malnahmen zur Qualitatssicherung an den Universitaten und Sicherstellung der sozialen Ge-
rechtigkeit fur Studierende im Zuge der Einfuhrung von Studienbeitrédgen zu bericksichtigen:

Es muss das Ziel angestrebt werden, dass die aus diesen Einnahmen erwachsenden Mittel den
Universitaten zur Verfiigung gestellt werden.

Transferleistungen fur Studierende:

Zur sozialen Absicherung der Studierenden sollen die Stipendien ,in Breite und Héhe' unter be-
sonderer Berticksichtigung von Mehrkinderfamilien ausgedehnt werden.

Die Familienbeihilfen fir Studierende mussen erhalten bleiben.
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Es soll in Zusammenarbeit mit den Banken ein Darlehenssystem eingefihrt werden, durch
welches die Beitrédge vorfinanziert und spéter ab einer bestimmten Einkommenshéhe zurtickbe-
zahlt werden kdnnen.

Es sollen die Leistungsstipendien ausgebaut werden.

Die Zuverdienstgrenze fur Studierende soll erhdht werden und eine Jahresdurchrechnung ein-
gefuhrt werden.

Sicherstellung der Qualitat an den Universitaten.
Zusétzlich zu den oben erwahnten Vorhaben sind folgende MalRhahmen zu treffen:

Ubergang zu vollrechtsfahigen Universitaten, bei denen Studienbeitrage in das jeweilige Univer-
sitatsbudget flie3en.

Bedarfsorientierte Betreuung der Studierenden durch Universitatslehrer, Festlegung und Uber-
prufung der Lehrverpflichtung sowie Evaluierung der Lehrtétigkeit, um die Qualitéat der Lehre zu
steigern.

Garantie der gesetzlich vorgeschriebenen 3 Prifungstermine pro Semester.

Ausreichendes Angebot an Seminaren und gleichartigen Lehrveranstaltungen, um Wartezeiten
zu vermeiden.

Verbesserung der Ausstattung der Universitaten.”
*kkkk

Ich glaube, dass wir mit diesem EntschlieBungsantrag die Forderung nach entsprechenden Be-
gleitmalRnahmen erheben, die auf der einen Seite jedem, der es will, die Sicherheit und die
Mdglichkeit geben, auch in Hinkunft eine héhere Ausbildung zu absolvieren, und wodurch wir auf
der anderen Seite aber auch sicherstellen wollen, dass jene, die einen Beitrag leisten, die
Garantie erhalten, eine entsprechende Gegenleistung erwarten zu kénnen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
16.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der referierte EntschlieRungsantrag ist ordnungsgemaf einge-
bracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Haupt. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. (Abg.
Mag. Haupt: 4 Minuten!) Ich korrigiere: Die Redezeit wird auf 4 Minuten verkirzt, ist aber nach
wie vor freiwillig. — Bitte.

16.31

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zur derzeitigen
Debatte tiber die Dringliche Anfrage méchte ich vorweg schon eines sagen: Der griinen Fraktion
mdochte ich am heutigen Tag insofern gratulieren, als sie damit die Fihrungsrolle in der
Opposition unter Beweis gestellt hat. Die mediale Publikation, die Einreichung dieser Dringlichen
Anfrage, die Themenzusammenstellung in dieser Dringlichen Anfrage, all das ist von den
Grunen. Die Durchfihrung und das Kontingent sind dann von den Sozialdemokraten in entspre-
chender Form zur Verfligung gestellt worden. Ich gratuliere den Damen und Herren von den
Sozialdemokraten, dass sie sich nunmehr freiwillig auf dem zweiten Platz in der Opposition ein-
gereiht haben — zumindest fur den heutigen Tag und fir die Dringliche Anfrage. (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube aber auch, dass man klar sagen kann, dass die Spitze der Sozialdemokratie zumin-
dest nicht in jener Mehrheit hier an der Debatte teilnimmt wie jene der freiheitlichen Fraktion,
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denn Kollege Gusenbauer und die anderen haben schon lange die Debatte verlassen. Die
Studenten interessieren sie offensichtlich nur dann, wenn es sich um ,spontane“ Demonstra-
tionen handelt, aber keinesfalls dann, wenn es um die Diskussion hier im Hohen Haus geht. Die
Diskussion bei Dringlichen Anfragen hier im Hohen Hause interessiert Kollegen Gusenbauer
sowieso nicht, denn da hat er standig, seit er bei der Sozialdemokratie in fihrender Position ist,
durch Abwesenheit geglanzt, auf3er wenn er hin und wieder zarte Wortspenden beigetragen hat,
um dann wieder in die Couloirs dieses Hauses zu entfliehen.

Ich glaube, man sollte das hier in dieser Deutlichkeit sagen, um allen das tatsachliche Interesse
der sozialdemokratischen Fraktion an dieser Debatte und an diesen Lésungen einmal vor Augen
zu fuhren.

Nunmehr zur Debatte selbst. Herr Kollege Antoni! Wenn Sie hier quasi den Bildungsnotstand fiir
Osterreich ausgerufen haben, sage ich lhnen eines klar und deutlich: Die Schiilerhéchstzahlen,
die nunmehr in manchen Féllen an 6sterreichischen Schulen leider erreicht werden, basieren
auf legistischen Grundlagen von Schulorganisationsgesetzen, deren Verabschiedung erfolgte,
als Sie noch in der Regierung waren. Wenn Sie also damals gemeint héatten, dass Schiler-
zahlen in dieser Héhe unsozial, schlecht, nicht vertretbar und fiir das Bildungssystem kontrapro-
duktiv sind, hatte Sie in den letzten Jahren niemand — auch nicht Ihr Koalitionspartner — daran
gehindert, die Zahl mit Hilfe von Zweidrittelgesetzen in entsprechender Form so nach unten zu
revidieren, dass die Schilerhéchstzahlen niedriger sind als jenes Ausmaf3, das Sie heute
beklagt haben. (Abg. Mag. Schweitzer: So ist es!)

Herr Kollege Antoni! Wenn Sie hier meinen, dass die Schiler vom heutigen System schlecht
behandelt werden, so sage ich Ihnen, dass dort, wo in den Schulbehdrden die Vertreter Ihrer
Fraktion sitzen, sehr viel an Unsinn geschieht. Ich weil3 das, ich bin Schulreferent. Volksschule:
Sie haben die Ausbildung von Kindern von Zuwanderern, Gastarbeitern und Flichtlingen und die
Sprachausbildung in diesem Bereich beklagt. Eine Sprachlehrerin, eine Stitzlehrerin, die dem
Bezirk Spittal an der Drau von Ihrem Schulinspektor, der fir diese Schule zustandig ist, zugeteilt
wurde, wurde in andere Schulen versetzt, damit andere, die Liebkinder sind, dort hinversetzt
werden kénnen. Ich habe mich erfolgreich dagegen gewehrt. Ich lasse es nicht zu, dass dort, wo
Schulen mit Kindern in sensiblen Bereichen sind, wo es besonders motivierend ist, dass die
Kinder sich auf ihre Lehrperson einstellen, aus parteipolitischen Griinden Kinder von
Prominenten in die Bezirksstadt versetzt werden und eingeschulte Lehrer, die Kontakt mit ihren
Schilern haben und die dort Erfahrung bewiesen haben, auf Grund sozialdemokratischer
Entscheidungen in den entsprechenden Schiilervertretungen wegversetzt werden. Erfolgreich
habe ich mich dort durchgesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege! Wenn Sie das, was Sie hier am Rednerpult verzapft haben, ernst meinen, dann
gehen Sie einmal in Ihre Gremien, zu Ihren Personalvertretern, zu lhren Schulaufsichtsbehdrden
aus lhren eigenen Reihen von Wien bis Karnten und von Vorarlberg bis ins Burgenland und
setzen Sie dort durch, dass nicht auf Kosten der Kinder, auf Kosten der Lehrpersonen eine
Politik betrieben wird, durch die gegen die Bundesregierung auf Kosten der Kinder und ihrer
Ausbildungschancen Parteipolitik gemacht wird. Machen Sie das, Herr Kollege Antoni, dann
werden Sie hier am Rednerpult glaubwirdig sein!

Der Schulinspektor hat das dann auch Gott sei Dank im Sinn der p&dagogischen Gegeben-
heiten wieder zuriickgenommen und lhre Vertreter dort, die sich in der Offentlichkeit als die
Huter von Ausbildung und Schule aufgespielt haben, gezwungen, in entsprechender Form zu-
rickzupfeifen.

Noch etwas, Herr Kollege Antoni, zu den 5000 S fur die Studenten. Keiner hat eine Freude,
wenn diese MaRRnahme hier eingefiihrt wird. Aber wir erwarten uns in entsprechender Form
auch Entwicklungen wie in jenen Landern, wo die entsprechenden Studiengebihren heute
schon vorhanden sind. Australien hat eine fast doppelt so hohe Akademikerquote, innerhalb der
Akademikerquote eine eineinhalb Mal so hohe Frauenakademikerquote wie Osterreich; dhnlich
ist es im Vereinigten Konigreich.
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Ich glaube auch, dass es ungerecht wére, hier davon zu reden, es sollten diese Studienge-
bihren nicht eingehoben werden, aber auf der anderen Seite Bedarfsbeschrankungen zu
machen, wie etwa in der Bundesrepublik Deutschland, wo es solche Studiengebiihren nicht gibt,
allerdings einen Numerus clausus, Prifungen und eine entsprechende Senkung der Ausbildung,
die in manchen Berufsgruppen bis zu 10 Prozent unter dem Niveau liegt, das die Volkswirtschaft
braucht.

Wir haben in Osterreich nach wie vor den Zugang zu den Bildungseinrichtungen fiir alle. Wir
Freiheitlichen und die Vertreter der Bundesregierung beider Parteien werden daflir sorgen, dass
das System der Stipendien sozial gerecht und gestaffelt wird, dass das, was wir seit 30 Jahren
kennen, seit jener Zeit, als ich noch studiert habe, was bis heute unverandert geblieben ist, dass
jene, die bilanzieren und es sich beim Einkommen in entsprechender Form richten kénnen,
Stipendien bekommen und jene, die aus den ,kleinen“ Arbeitnehmerkreisen kommen, weil sie
einige hundert Schilling zu viel verdienen, keine Stipendien bekommen, geandert wird.

Wir werden auch dafiir sorgen, dass bei den Leistungsstipendien eine deutliche Verbesserung
kommt. Sie haben 30 Jahre Zeit gehabt. Sie haben uns 2 000 Milliarden Schilling Schulden hin-
terlassen, aber Sie haben uns kein soziales Stipendiensystem an den Universitaten hinter-
lassen, auch Sie nicht, Herr Einem, der Sie ressortfihrend fur diesen Bereich zustéandig waren.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Ich glaube daher, es ware gut fur
Sie, sich gemeinsam mit den Regierungsparteien zusammenzusetzen, um die soziale Symme-
trie unter diesen neuen Rahmenbedingungen fir alle in diesem Staat abzusichern. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

16.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Die Uhr ist
auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

16.38

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler, Sie haben vorhin gesagt, dass Sie
Kosten- und Gebuhrenkomponenten bei der Finanzierung 6ffentlicher Leistungen im Sinne der
Kostenwahrheit fir etwas grundsétzlich Positives halten. Da muss ich sagen, da wundern mich
aber dann lhre parlamentarischen Anfragebeantwortungen. Sie haben mir am 6. September
2000 auf meine Frage nach einer geschlechtsspezifischen staatlichen Kostenrechnung mitge-
teilt, dass Sie das als eine Form der Entsolidarisierung ablehnen.

Ich habe etwa nach den Kosten im StralBenverkehr gefragt — weil Sie gesagt haben, es gebe
keinen Zusammenhang —, und zwar Kosten verursacht durch notorische, unbelehrbare Raser —
zu Uber 90 Prozent Manner. Ich habe auch nach Kosten gefragt, die Waffennarren in dieser Ge-
sellschaft anrichten, nach Kosten durch Tierquélerei, die so genannte Killerhundproblematik —
alles Uberwiegend Mannerprobleme. Und der Bundeskanzler sagt, nein, das méchte er nicht, er
will die Solidaritat. Herr Bundeskanzler! Ich sage jetzt vielleicht etwas sarkastisch: Gilt Ihre Soli-
daritat den Waffennarren, den Tierqualern und den notorischen Rasern, nicht aber den Studie-
renden? (Abg. Dr. Brinek: Mein Gott!)

Frau Brinek! Hier steht eine sehr ernste Frage dahinter: Was sind 6ffentliche Leistungen? Wenn
wir etwa der Meinung sind, die Kosten fiir die Uberwachung des StraRenverkehrs sollen von
jenen aufgebracht werden, die Ubertretungen verursachen, dann sollte man das tun. Aber Sie
kennen diese Form der Kostenverursachung, und die hat einen ganz klaren Zweck, ndmlich den
offenen Universitatszugang zu verengen, zu schlieen und eine soziale Selektion durchzu-
fuhren. Das ist die klare Intention, und die lehnen wir ab. (Beifall bei den Griinen.)

Der Herr Bundeskanzler hat auch gesagt, die Gesellschaft investiere in die Unis und damit in die
Studierenden. Ich sehe das eher umgekehrt: Die Studierenden investieren in die Gesellschaft.
Sie investieren ihre Zeit, ihre Miuhe, ihr Risiko und auch ihr Geld. Herr Bundeskanzler! Sie
sagten, Sie seien Okonom. Ich bin auch Okonomin. Die Opportunitatskosten fur Studierende —
das ist das, worauf sie dadurch verzichten, dass sie nicht gleich in den Job gehen — betragen
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knappe 200 000 S im Jahr. Demgegeniber betragt die staatliche Finanzierung durch Stipendien
im Durchschnitt etwa 40 000 S. Das heif3t: Ein Funftel zahlt der Staat, drei Viertel zahlen schon
heute die jungen Leute fur unser aller Zukunft. In welche Richtung flieRen also die Investitionen?
Und warum steigen Sie auf diese Art von Neidparolen ein, die wir von rechts auf3en seit Jahren
horen: Inlanderlnnen gegen Auslanderinnen, Alte gegen Junge? Jetzt kommt es auch vom
bisher staatstragenden Regierungspartner: Die Studierenden — dumpfe Ressentiments werden
verstarkt — studieren auf unsere Kosten. Das Gegenteil davon ist wahr! (Beifall bei den
Grunen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.)

Frau Dr. Brinek! Ich werde Ihnen einen Brief vorlesen. Und es ist ein Brief, der stellvertretend fir
viele andere steht, die mich via e-mail erreicht haben und die hnlich lauten. Unter der Uber-
schrift ,Aus und vorbei“ schreibt mir eine Frau: Ich bin Mutter von vier Kindern und bin eine so
genannte ,ewig Studierende®. Sie fihrt das dann naher aus, schreibt, dass die Kinder, die sehr
unterschiedlichen Altersstufen angehdren, nattrlich sehr betreuungsintensiv sind und es ihr nur
erlauben, eine sehr geringe Anzahl von Lehrveranstaltungen pro Semester zu besuchen. Sie
schreibt aber dann, sie brauche ihr Studium wie die Luft zum Atmen, denn die geistige Nahrung
sei fur sie wichtig. — Ich finde diese Frau toll! Ich meine, genau solche Frauen gehéren unter-
stitzt. Allein: Sie studiert sehr lange. Sie weil3, dass sie nicht anders kann, ohne irgendeine ihrer
Verpflichtungen zu vernachlassigen. Abschlieend schreibt sie, fir sie seien 5000 S pro
Semester nicht aufbringbar. Und auf Kredit — also da lappert sich was zusammen.

Warum bestrafen Sie diese Frau mit einem Rucksack voller Schulden, die sie nicht mehr
zuruckzahlen kann? Denn genau dann, wenn es an die Rickzahlung ginge, wird sie womdglich
Geld brauchen fur ihre vier Kinder. Sie schreibt am Ende: Ich fihle mich betrogen um meine
Matura, um meine Studienberechtigung. Was ntzt es mir, das alles zu haben, wenn das Geld
oder die Zeit fehlen? Und das sind anscheinend die einzigen Kriterien, die als Studienqualifika-
tion zahlen und nicht mehr Kénnen oder Wissen. Osterreich wird ein armes Land dadurch. — Ich
furchte das auch. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Brinek! Wir wissen aus auslandischen Studien, dass Studiengebihren in jeder Art, auch
Darlehensvarianten, zu Lasten von Frauen wirken. Und ich verstehe nicht ganz: Sie zeigen
immer grofRes Verstandnis fur die Budgetkritik der EU. Wir sind aber auch schon oft wegen
Nichtverringerung des Gender-Gaps gertigt worden. Prifen Sie doch diese Studien! Unter-
suchen Sie doch erst einmal, wie es sich auswirkt, und diskutieren Sie es hier im Parlament,
bevor Sie eine eindeutige Umverteilung von den Frauen zu den Mannern durchfiihren, das heif3t
von den Diskriminierten zu den ohnehin schon Begunstigten.

Ein Allerletztes: Ich habe den Eindruck, dass das auch keine so akademische Debatte ist, son-
dern dass da handfeste, massive, knallharte 6konomische Interessen im Hintergrund stehen,
und die hei3en unter anderem IMADEC, Herr Amon. Ich habe hier ein Schreiben in Handen, das
davon zeugt, dass es hinter den Kulissen — und die Frau Bundesministerin weil} das ja — recht
lebhaft zugeht. Es handelt sich um ein Schreiben von Professor Landfried, Prasident der
Hochschulrektorenkonferenz aus Bonn. Und er schreibt — es ist ein langes Schreiben, in dem er
sich an sich fiir Privatuniversitaten, fiir Osterreich ausspricht —, es ware ungliicklich, wenn in der
internationalen Scientific Community wie auch bei den Unternehmen, die ihr Personal aus
Einrichtungen zu rekrutieren wie auch dort weiterzubilden wiinschen, der Eindruck entstiinde, es
wirden die im Gesetz niedergelegten Anforderungen unter dem o&ffentlichen Druck privater,
wirtschaftlicher und politischer Interessen nicht so strikt angewandt, wie der Gesetzgeber es
sinnvollerweise vorgesehen hat. — Er verweist auf die Vorkommnisse der Sitzung vom 24.7.,
Uber die wir uns auch noch einmal unterhalten werden.

Wenn man dies in Verbindung mit Inren AuRerungen sieht, der Staat solle doch auch iiberlegen,
bei den Privaten dazuzufinanzieren, wird es ganz klar: Es geht von den Frauen zu den Mannern,
von der Offentlichkeit zu privaten Eliten und einigen, die dann nach irgendwelchen Kriterien
Diplome verleihen.
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Abgeordneter Graf hat gesagt, der bisherigen Bildungspolitik sei ein Armutszeugnis auszustel-
len. Ich sage: Nach all den aufgezahlten Faktoren, tber die wir noch oft reden werden, ist das
die Bankrotterklarung. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

16.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schasching. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.46

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Sehr geschétzter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Heute haben wir es
mit einem weiteren Kapitel dessen zu tun, was uns die in Osterreich herrschende Regierung des
gebrochenen Wortes beschert. An der Spitze steht ein Bundeskanzler, der irgendwann einmal
gesagt hat, er werde bei einem solchen Wahlergebnis in die Opposition gehen. Wir haben es
mit einem Finanzminister zu tun, der irgendwann einmal gesagt hat, wir wirden nur aus-
gabenseitig sparen, und wir haben es hier mit einer Bundesministerin fir Bildung zu tun, die
noch vor einer Woche gesagt hat, es kdmen keine Studiengebihren in Frage. (Bundesministerin
Gehrer: Das stimmt ja gar nicht!) Ich frage mich: Wann wird das ein Ende finden?

Aus diesem Grunde und um Sie daran zu erinnern, warum wir eine Dringliche Anfrage einge-
bracht haben — wir wollen das wertvolle Gut des freien Zugangs zu den Hochschulen erhalten
und fordern daher, dass Sie Abstand davon nehmen, Studiengebihren einzuflihren —, bringe ich
folgenden EntschlieBungsantrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Einem, Mag. Andrea Kuntzl, Dr. Antoni und Genossen betreffend freien
Zugang zur Bildung und gegen die Einfiihrung von Studiengebiihren

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, den freien Zugang von jungen Menschen zu allen Bil-
dungsinstitutionen, gleich aus welchen sozialen oder 6konomischen Verhéltnissen sie kommen,
fortzusetzen und zu sichern und keine Studiengebuhren einzufiihren.”

*kkkk

Werte Damen und Herren von FPO und OVP! (Abg. Dr. Martin Graf: Da stimmt der Nieder-
wieser sicher dagegen!) Ich sage lhnen auch gleich, warum Sie guten Grund hétten, diesen
Antrag zu unterstiitzen. Das gilt vor allem fiir die OVP. Ich habe mich auf lhrer Homepage ein
wenig informiert, und zum Thema Studiengebihren gibt es da ganz Interessantes zu lesen. Es
gibt viele interessante e-mail-Beitrage, die da gekommen sind, aber einer ist besonders lustig.

Bernhard schreibt: ,Nicht ihr, wir sollen also Schulden machen. Bin ein Tiefschwarzer immer
gewesen, habe unendliche Diskussionen gefiihrt und euch verteidigt. Danke, dass ihr mir meine
Glaubwiirdigkeit genommen habt. Bin daflr zu sparen, jeder muss seinen Beitrag leisten. Wird
fast jeder verstehen, doch keiner wird das in dieser Hohe verstehen. Bei 1 000 bis 2 000 S im
Semester werden die Argumente schon rarer, doch 10 000 S im Jahr ist einfach unleistbar, um
gleichzeitig nicht arbeiten zu missen. Und das Tupfelchen auf dem ,i‘ ist dann euer groRRzligiges
Angebot, ein Darlehen nehmen zu durfen. Schon friihzeitig also wird die Jugend erzogen,
Schulden zu machen. Wolltet ihr nicht vermitteln, dass genau das schlecht ist? Oder habe ich da
was falsch verstanden? Ihr seid also stolz darauf, keine Schulden zu machen. Daflr missen
eben wir sie machen. Ist das wirklich das, was ihr wollt? Kann ich mir nicht vorstellen. — Ein
frustrierter Anhanger eurer Partei.“ (Beifall bei der SPO.)

Auch die FPO hatte guten Grund, unseren EntschlieRungsantrag mitzutragen, denn gerade
diese Partei hat in der Vergangenheit immer gesagt: Wir sind die Partei des ,kleinen Mannes*,
wir stehen an eurer Seite, wir wollen es sozial gerecht haben, wir wollen, dass ihr nicht unter die
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Réader kommt! Ja, dann machen Sie doch jetzt mit uns mit und seien Sie gegen Studienge-
buhren, denn die treffen ja genau die sozial Schwachen! Das ist ndmlich genau so eine
MaRnahme, die die schlechter Gestellten am meisten trifft. (Abg. Dr. Puttinger: Die sozial
Schwachen kriegen es Uber die Stipendien wieder zuriick!)

Das ist doch in Wahrheit alles nur ein Theater, das mit dem Sommertheater gegen die Lehrer
eingelautet wurde, ein Sommertheater, das damit begonnen hat, dass man die Lehrer zu Beginn
der Ferien schlecht gemacht hat, dass man Bildung zum ,Mickymaus-Thema*“ erklart hat und
jetzt in weiterer Folge bereits dartiber zu diskutieren beginnt, ob nicht vielleicht doch die
Schulbiicher wieder was kosten sollen. Was ist denn dann das N&achste, meine Damen und
Herren? Missen wir dann die Fahrtkosten wieder selbst tragen, miissen wir Eintrittsgelder in die
Schulen zahlen? — Das ist ja eine wunderbare Vision, die Sie unseren Eltern und unseren Kin-
dern bieten. (Abg. Edler: Die Sanktionen sind vorbei, und die Regierung wirkt immer blasser!)

Ich denke doch, dass in Bildung und Ausbildung zu investieren bedeutet, Chancen fur die
Jugend zu erdffnen, was in der Vergangenheit sicher nicht immer hundertprozentig zum
Optimum erfullt wurde, was aber mit einer sozialdemokratischen Bildungspolitik vor mehr als
30 Jahren eingeléautet wurde. Viele Kolleginnen und Kollegen sitzen heute genau aus dem
Grund hier herinnen, weil sie Kinder dieser Politik sind, weil es ihren Eltern dank sozialdemokra-
tischer Bildungsminister und ihrer MaRnahmen gelingen konnte, ihnen hohere Bildung zu er-
maoglichen, ihnen bessere Chancen zu ertffnen, sodass sie sich artikulieren kénnen. Das bleibt
fir mich ein unwidersprochenes Ziel und auch Grundsatz der Sozialdemokratie. Wir sind von
allen Anfangen an eine Bildungspartei gewesen, um sozial schwachen und benachteiligten
Menschen dazu zu verhelfen, Uberhaupt Zugang zu héheren Werten und zum gemeinsam
Erarbeiteten zu erhalten. Das ist ein Wert, den wir uns nicht streitig machen lassen! (Beifall bei
der SPO.)

Einen letzten Satz noch! Wenn Sie schon all das ignorieren, so ignorieren Sie bitte nicht die
Wiinsche und Sorgen vieler Eltern, die sich bereits in Elternverbanden formieren, die bereits
Uberlegen, entsprechende Petitionen einzubringen. Sie investieren viel in ihre Kinder. Es sollte
das auch der Staat weiterhin tun. Das ist unser Zukunftskapital, das brauchen wir. Und verges-
sen Sie nicht darauf, fur unsere Jugend, flr unsere Chancen in der Zukunft auch ein wenig Herz
zu haben! — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Dr. Martin Graf: Niederwieser, unterstitzen Sie jetzt diesen Antrag? — Abg. Dr. Niederwieser:

Das werde ich hier jetzt nicht sagen! Ein bisschen Spannung muss schon noch bleiben!)
16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hakl. 6 Minuten
freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

16.52

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin Gehrer! Meine Damen und Herren! Wir wissen alle, allen voran
die Studentinnen und Studenten, dass schon in den vergangenen zehn, zwanzig Jahren Stu-
dienbeitrage immer das am heif3esten und am emotionellsten diskutierte Thema im Bereich der
Hochschulpolitik war. Ich verstehe, dass es als erstes einmal einen riesigen Aufschrei gibt. Auch
ich ware wahrscheinlich, wenn ich in Wien gelebt hétte, mit 18 Jahren da drauf3en vor dem
Parlament gestanden und hétte als Studentin als allererstes gesagt: Nein! (Rufe: Richtig so! —
Beifall bei der SPO.)

Aber in all der Aufregung ist es einmal wichtig, nachzudenken und die Situation, wie sie ist, zu
analysieren. Ich konnte das tun im Zuge einer Diplomarbeit liber eine bereits vergangene Uni-
versitatsreform, bei deren Abfassung ich meine Meinung bereits vor zehn Jahren geandert
habe, weshalb ich damals zu einer Beflrworterin von Studiengebiihren geworden bin. (Abg.
Schwarzenberger — in Richtung SPO —: Warum applaudiert ihr denn jetzt nicht mehr?)

Wie ist die Situation heute tatséchlich? Es ist richtig, in vielen Studienrichtungen haben wir
immer noch zu wenig Prifungstermine, wir haben zu wenig Praktikaplatze, zu wenig Labor-
platze. (Abg. Schasching: Glauben Sie, dass die jetzt kommen?) Wir haben zu viele Studenten,
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die, um ihren Lebensunterhalt verdienen zu kdnnen, arbeiten missen. Das sind Probleme, die
haben wir jetzt ohne Studienbeitrdge beim Studium zum Nulltarif. Und wir haben sie mittlerweile
seit 20 Jahren, seit 20 Jahren wiederholen sich die Probleme, und es wird hdchste Zeit, sie zu
I6sen! (Abg. Sophie Bauer: Und die Studenten sollen das finanzieren! — Abg. Schasching: Und
die sozial Schwachen sollen es zahlen!)

Meine Damen und Herren! Human ressources, das ist immer so ein Schlagwort, aber sie sind
tatsachlich das wichtigste Gut, das unsere Wirtschaft und unsere Gesellschaft, eine Dienst-
leistungs- und Informationsgesellschaft, in der heutigen Zeit haben. Und deswegen brauchen wir
erstens so viele Absolventen von Universitaten wie mdglich, und zweitens auch so gut ausge-
bildete wie méglich. Diesen Standard erfiillen wir weder in Fall eins, noch in Fall zwei in einem
optimalen AusmalR. Ich glaube, da sind wir uns einig. (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Es ist wichtig, dass jeder junge Mensch auch dann, wenn seine Eltern nicht viel verdienen,
studieren kann. (Abg. Schasching: Das kdénnen sie aber nicht um 10 000 S!) Heute ist trotz
Studiums zum Nulltarif die Situation so, dass viel mehr Kinder aus einkommensstérkeren
Schichten studieren: Drei Viertel der Ausgaben flieRen namlich in die obere Einkommenshalfte
und nach wie vor mehr als die Halfte in das alleroberste Einkommensviertel, also dorthin, wo es
sich die Eltern wirklich leisten kdnnten, Beitrdge zu bezahlen. Wenigstens in dem Fall habe ich
noch nirgendwo Kritik gehdrt, dass das auch gemacht werden soll. (Abg. Dr. Einem: Das sind
falsche Daten!) Nein, nein. (Abg. Dr. Einem: Ja doch!)

Herr Van der Bellen! Die Zwei-Klassen-Gesellschaft auf den Unis, die ich gestern lhrem De-
battenbeitrag entnehmen konnte, kommt nicht wegen der Einfihrung von Studienbeitragen, es
gibt sie bedauerlicherweise schon! Und genau deswegen wird diese Bundesregierung Stipen-
dien an wesentlich mehr — wesentlich mehr! — Studenten vergeben (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Antoni: Mehr als 50 Prozent!) und zugleich diese
Stipendien erhéhen, damit die Bezieher nicht nebenher trotzdem noch im gleichen Ausmalf3 wie
jetzt arbeiten muissen. Dazu ist es selbstverstandlich auch wesentlich, dass die Zuverdienst-
grenzen, wenn man wenigstens im Sommer einen guten Job hat, angehoben werden. Eine
Forderung, die Werner Amon, ich und mit uns der Klub hier eingebracht haben.

Zum Studieren darf man nicht reich sein miissen oder ganztags arbeiten miissen, denn das ist
sozial nicht gerecht. Die Abfederungsmaf3nahme, die hier greift und die flr mich eminent wichtig
ist, ist das Darlehensmodell. Stellen Sie sich vor, alle die Mittelschicht-Haushalte, in denen es
drei Kinder gibt, die studieren, fallen auch jetzt schon aus den Stipendienbeziigen heraus. Da
gibt es nur zwei Mdglichkeiten: Entweder die Eltern zahlen das Studieren allen dreien, oder die
Kinder arbeiten und brauchen damit wesentlich langer fur ihr Studium. In Zukunft wird es so
sein, dass beguinstigte Darlehen gewahrt werden, sodass die Studenten viel schneller mit ihrem
Studium fertig werden. Allein wenn ein Student funf Monate friiher seinen Abschluss macht und
danach zwischen 15 000 und 20 000 S verdient, hat er seine Studienbeitrage fur funf Jahre,
wenn zum Beispiel ein BWLer ein Jahr langer braucht als die Mindeststudiendauer, schon
wieder verdient. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist absurd!) Und ich gehe davon aus, dass diese
MaRnahme dazu fuhrt, dass die Studienzeiten wesentlich mehr verkirzt werden.

Dieses System hat sich in Australien — das haben meine Vorredner schon ausfihrlich
dargelegt — bewahrt. (Abg. Dr. Van der Bellen: Es hat sich nicht bewahrt!) Es hat sich bewéhrt!
Ich war auch bereits in Australien, und die dortigen Studenten akzeptieren das, die Zahlen
belegen das. (Zwischenruf der Abg. Schasching.) AuRerdem darf eine gute Ausbildung auch
etwas kosten, weil das das Kostenbewusstsein starkt. Das wiederum steigert auch die Leistung.
Wir kennen auch nicht nur die fleiRBigen Werkstudenten, sondern mir personlich sind auch
andere bekannt. Auch ich personlich habe schon gebummelt, wo es nicht notwendig gewesen
ware. Und ich habe nichts bezahlt, obwohl es sich meine Eltern héatten leisten kénnen und es
sicherlich gerne getan héatten.

Der Zugang zum Studium muss also frei bleiben. Das bedeutet fiir diejenigen, die es sich sonst
nicht leisten kdnnten, Stipendien, fir diejenigen, die aus diesen Férderquoten gerade heraus-
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fallen, ein Darlehensmodell und fiir alle Ubrigen einen Beitrag firr eine immer besser werdende
Quialitat der Lehre. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Kollegin Schasching eingebracht
hat, ist ordnungsgemaf unterfertigt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Die Uhr ist auf 6 Minuten gestellt. — Bitte.
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Na, Herr Professor, jetzt erklaren Sie uns das!— Abg.
Mag. Schweitzer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Sehr gernel)

16.59

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Es
fehlt der Applaus der Sozialdemokraten zur Einfiihrung dieser Studiengebihren mit allen Be-
gleitmalRnahmen.

Eine Ikone der Sozialdemokratie, Finanzminister Lacina, hat zum ersten Mal am 7. November
1991 genau das verlangt, was hier von dieser Bundesregierung vorgeschlagen wird. Finanz-
minister Ferdinand Lacina hat sich fir die Einfihrung von Studiengebiihren ausgesprochen,
allerdings sollte es zugleich ein System von Unterstitzungen fir sozial bedirftige Studenten
geben. Herr Kollege Einem! Genau das, was Lacina 1991 gefordert hat, wie viele andere auch,
unter anderem Niederwieser, Einem selbst — etwas verschlisselter — und einige weitere Sozial-
demokraten, passiert. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass das, was die Bundesregierung hier vorlegt, seine
Begriindung hat, zeigt sich in der Tatsache, dass bei uns die Fakten das geradezu fordern, denn
7,4 Jahre durchschnittliche Studiendauer ist im internationalen Vergleich zu hoch. In der
Schweiz kommt 5,5 Prozent ... (Zwischenruf bei der SPO.) Ich habe viereinhalb Jahre studiert.
So schnell hat der Cap nicht studiert, der hat ungefahr vier Mal so lange gebraucht. Viereinhalb
Jahre war die Mindeststudienzeit. Ich habe kein Problem damit. Solchen Studenten kénnte man
durchaus eine Pramie geben, weil sie den Platz relativ rasch frei machen fur die nachfolgenden
Studenten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

50 Prozent aller Studierenden haben innerhalb eines Jahres keine Prifung abgelegt. Die Drop-
out-Quote betragt zirka 50 Prozent. Meine Damen und Herren! Das sind Fakten, die diese Uber-
legung, namlich die Einfihrung von Studiengebuhren, durchaus rechtfertigen.

Da gab es zum Beispiel an der Medizinischen Fakultat den Professor Robert Mayr. Kollege
Einem! Ist Ihnen dieser Name gelaufig? — Dieser Robert Mayr hat vor kurzem seinen Job hin-
geschmissen, und zwar deshalb, weil er, so sagt er, das Ausbildungsniveau dramatisch sinken
sieht. Der konkrete Anlass dafir, dass dieser Professor Mayr seinen Job hingeschmissen hat,
war, dass zwei Studenten die Chemieprifung —im Rahmen des Medizinstudiums ist eine solche
abzulegen; normalerweise macht man sie im vierten Semester — nach 15 Semestern im flinften
Anlauf endlich bestehen wollten. Fur diesen funften Anlauf ist eine Ausnahmegenehmigung
beim Ministerium einzuholen, meine Damen und Herren, wie Sie wissen. Fiunfter Anlauf im
15. Semester fur eine Prifung, die man normalerweise im vierten Semester macht!

Mayr hat gesagt, das ist nur ein Beispiel, aber dieses Beispiel zeigt, dass das System, das
dahinter steht, nicht mehr funktioniert. Die dahinter liegenden bildungspolitischen Strukturen sind
unter der langjahrigen sozialdemokratischen Dominanz schlecht geworden. Da gibt es einen
guten Analytiker, Herr Kollege Einem, den kennen Sie; er kommt aus lhrer Partei. Das ist Hans
Besenbdéck. Hans Besenbdéck, langjahriger AZ-Redakteur, Chef-Redakteur des ORF-Radios, hat
es in einem Kommentar auf den Punkt gebracht, wenn er schreibt:

Linke Bildungspolitik will grundséatzlich jedem Menschen jede mogliche Chance geben, egal, wie
talentiert oder untalentiert, egal, wie schnell oder wie langsam, egal, wie trage er sich auch
erwiesen haben mag. Das ist eine gefahrliche Haltung. — So Hans Besenbdck. Er zieht sehr hart
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ins Gericht mit seinen Genossen, indem er weiter ausfiihrt: Das ist typisch fir das von den
Sozialisten etablierte Bildungsbewusstsein. Mit ihrer gegenwartigen bildungspolitischen Positio-
nierung deformieren sie die eigenen bildungspolitischen Zielsetzungen der siebziger Jahre. — Da
kann man ihm nur Recht geben.

Meine Damen und Herren! Die damalige Vorstellung von Chancengleichheit hat mit Sicherheit
keinen Niveauverlust zum Ziel gehabt, so wie es heute bereits der Fall ist. Ganz im Gegenteil!
Man wollte allen, die die Voraussetzungen hatten, die Méglichkeit zum Studieren geben. Echte
Chancengleichheit unabhangig vom Einkommen der Eltern — so die sozialistische Bildungspolitik
der siebziger Jahre.

Die sozialdemokratische Bildungspolitik in den neunziger Jahren schaut aber anders aus. Sie ist
gekennzeichnet durch die Nivellierung nach unten. Sie ist gekennzeichnet dadurch, dass es
gleiche Chancen auf Durchkommen fir Kluge und weniger Kluge gibt, dass es gleiche Chancen
geben muss fir FleiRBige und fir Faule, dass es gleiche Chancen geben muss fir Leistungs-
willige und Bequeme. Die SPO-Bildungspolitik der Gegenwart ist gekennzeichnet — so Besen-
bdck, Herr Kollege Antoni — vom Versuch, die gesellschaftlichen Verhéaltnisse so zu gestalten,
dass der lustvolle Verzicht auf das Lernen nicht den Erfolg der bestandenen Prifung verhin-
dert. — So Hans Besenbdck, ein aufrechter Sozialdemokrat, Kollege Antoni.

Eine solche Entwicklung war nur in einem politischen Umfeld moglich — wieder Besenbdck —,
das traditionelle Werte wie Leistung abqualifizierte, ohne neue an ihre Stelle zu setzen. Er sagt
weiters: Im linken Denken sind Eliten suspekt — das ist ja immer wieder aufgefallen, auch in Dis-
kussionen; er hat vollig Recht damit —, sie kdnnen mit dem Begriff ,Eliten“ nichts anfangen, sind
Leistungstrager suspekt. Sie werden als Streber eingestuft. Detailliertes Wissen wird von vielen
als Fachidiotentum bezeichnet. Wo Anpassung und Nivellierung das Wort geredet wird, meine
Damen und Herren, dort muss mit der Zeit der Niveauverlust eintreten. Da h&ufen sich die
Langzeitstudenten, da steigen die Drop-out-Quoten, da werden leistungsbereite Studenten
behindert.

In diesem Sinne hoffe ich, dass Studiengebihren im Interesse der leistungsbereiten jungen
Menschen positive Verdnderungen an unseren Unis einleiten werden. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner hat sich Herr Abgeordneter
Brosz zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.07

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Den Herrn Bun-
deskanzler brauche ich nicht mehr zu begriiRen. Herr Khol wurde heute schon einmal zitiert:
Was nichts kostet, ist nichts wert. — Da stellt sich fir mich doch die Frage: Wer finanziert eigent-
lich die Universitaten? Ist das bei Ihnen so, dass offenbar der Herr Finanzminister derjenige ist,
der das Geld auch wirklich zur Verfugung stellt, oder die Regierung allein? — Ich wiirde meinen,
dass sich der Staatshaushalt in erster Linie aus den Einnahmen finanziert, die die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, die Nichtosterreicherinnen und Nichtésterreicher in diesem Land an
Steuern zahlen, und aus diesem Staatshaushalt wird wohl auch Bildung finanziert. Von ,nichts
kosten® kann da wohl nicht die Rede sein. Bei lhnen geht es um eine Umgestaltung, wer nun
mehr finanzieren soll. Das méchte ich zunéchst einmal festhalten. (Beifall bei den Grunen.)

Wenn Sie das in Bezug auf Bildung gesagt haben, dann ist ,Bildung“ wohl ein umfassender Be-
griff. Da geht es nicht nur um Universitaten, da geht es selbstverstandlich auch um Schulen, da
geht es um Erwachsenenbildung, wo Geblhren schon seit langem umgesetzt sind. Eigentlich
hatte sich auch der Umgang mit dem Schulsystem, der zu Beginn dieses Schuljahres gesetzt
wurde, eine Dringliche Anfrage oder einen Dringlichen Antrag verdient.

Ich kann Ihnen nur eines ankiindigen: Wenn Sie das auch im Bildungssystem planen, wenn Sie
die MalRnahmen, die Herr Amon und Herr Schweitzer, der soeben seine glorreichen Ausfih-
rungen Uber die Eliten, Uber die Klugen und Unklugen getétigt hat ... (Abg. Mag. Schweitzer:



Nationalrat, XXI. GP 20. September 2000 36. Sitzung / 137

Abgeordneter Dieter Brosz

Das war der Besenbéck!) — Sie haben das dann irgendwie ziemlich klar weitergefiihrt. Mit der
Ankiindigung eines Bildungsschecks, der offenbar nur eine Basisversorgung sicherstellen soll,
wobei alles weitere finanziert werden soll, ist es nicht getan. Sie haben — das war besonders
originell im ,Kurier“-Sommergespréch — ein Transfersystem fiur Lehrer, wie es bei den FuR-
ballern blich ist, vorgeschlagen. Lehrer sollen von den Schulen gegenseitig abgeworben wer-
den. Und mit einem anderen Ansinnen — das hat mich besonders fasziniert —, das im Gegensatz
und im Widerspruch zu allem steht, was von Bildungsexperten und -expertinnen als eindeutig
bewiesen dargestellt wird, namlich dass gerade die padagogische Ausbildung der Lehrerinnen
und Lehrer gegeben sein muss, schlagen Sie glatt vor, Sie wollen Padagogik als Postgraduate-
Ausbildung an die Fachstudien anhéangen. Wenn Sie all das auch nur ansatzweise verwirklichen
wollen und werden, dann werden Sie aber auf erbitterten Widerstand auch hier in diesem Haus
stofRen. (Beifall bei den Griinen.)

Frau Bundesministerin! Zweiter Punkt: Ich war schon fasziniert von einem Teil der Anfrage und
lhrer Antwort darauf. Da stand Folgendes: Welche Unterrichtsgegenstande, unverbindliche
Ubungen, Forderunterricht, Integrationsunterricht, Nachmittagsunterricht usw. miissen durch die
Klrzungen entfallen? — Sie haben gesagt: Nichts, keine, alles geht weiter, so wie es bislang war.

Ich bringe Ihnen jetzt zwei Beispiele, wie zu Schulbeginn in Osterreich umgegangen wurde. Sie
haben einen Sparerlass an die Landesschulréte verteilt, wonach 5 Prozent eingespart werden
sollten, und haben diesen gesagt: Das ist nicht mein Kaffee, nicht mein Bier. Ihr misst selbst
entscheiden, wie ihr diese Einsparung tatigen kénnt.

Ein Beispiel aus der Steiermark, ein Brief eines betroffenen Lehrers. Inm wurde am 21. August —
das heil3t, knapp zwei Wochen vor Schulbeginn — folgender Brief des Landesschulrats
geschickt:

~LAUf Anordnung des Bundesministeriums fiur Bildung, Wissenschaft und Kultur wird Ihnen mitge-
teilt, dass zur Sicherstellung der Erreichung des Budgetziels des Bundes 5 Prozent der den
Bezirken bisher zur Verfigung stehenden Wochenstunden eingespart werden missen. Der Be-
zirksschulrat Freistadt sieht sich auf Grund dieser neuen Situation veranlasst, lhnen mitzutei-
len“ — zwei Wochen vor Schulbeginn! —, ,dass eine Weiterverwendung im Bezirk Freistadt vor-
aussichtlich nicht mdéglich sein wird. Im eigenen Interesse werden Sie ersucht, sich rechtzeitig
an lhre Arbeitsmarktservicestelle zu wenden.*

Dieser Brief ist in Oberdsterreich an 120 Lehrer zwei Wochen vor Schulbeginn ergangen. (Rufe
bei der OVP: Steiermark hat er gesagt!) Interessanterweise gab es dann ein anderes Kontin-
gent, das gefunden wurde. Eine Woche spéater haben die Lehrer einen Brief bekommen mit dem
Inhalt: Alles halb so arg. Es geht weiter. — Ich denke, das ist ein hinreichend zynischer Umgang
mit jenen Personen, die im ¢sterreichischen Bildungssystem tatig sind. (Beifall bei den Griinen.)

Ein zweites Beispiel: Hohere Bundeslehranstalt fur Forstwirtschaft Bad Vdslau. Das betrifft Sie
jetzt nur indirekt, weil dafur das Landwirtschaftsministerium als Tréger zustéandig ist. Dort wurde
ebenfalls im Sommer der Schule und den Schilern, die bereits die Aufnahmeprifung geschafft
hatten, mitgeteilt, dass der Betrieb der Schule innerhalb von vier Jahren eingestellt wird und
dass jene, die jetzt in Bad Vdslau — Niederdsterreich, Badener Gegend — die Schule beginnen,
diese doch bitte in Bruck an der Mur beenden sollen. Ein ,sehr schénes® Angebot fir die
Schdler.

Mittlerweile laufen dort Versuche mit einem sehr guten Vorschlag, so denke ich, ndmlich wenn
zu viele Forster ausgebildet werden, dann sollte man gerade im Bereich von Okologie, Wasser-
wirtschaft und Umweltmanagement doch einen Schritt setzen und eine Ausbildung an einer
hoheren Schule anbieten. Das Problem ist nur, das Landwirtschaftsministerium ist daftr nicht
zustandig. Ich hoffe, es wird dann mit Ihrem Ministerium Verhandlungen geben, damit nicht eine
Schule, die vor 13 Jahren um 250 Millionen Schilling errichtet wurde, zugesperrt wird. Das muss
man sich einmal vorstellen! Diese Schule habe ich mir gestern angeschaut, eine sehr moderne
Schule, die Lehrer haben teilweise schulfeste Stellen. Die Schule ist vorhanden und wird zuge-
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sperrt. Zumindest nach momentanem Stand wird sie in vier Jahren zugesperrt. Das alles sind
MaRnahmen, die wir so nattrlich nicht akzeptieren kdnnen.

Ich méchte lhnen noch einige ganz konkrete Beispiele nennen, da Sie sagen, es gebe keine
MaRnahmen und keine Einsparungen. Sie kénnen das ja nachprifen: Im Bezirk St. Pdlten,
Niederdsterreich, wurden alle Beratungslehrerinnen gekiindigt. Diese gibt es einfach nicht mehr
in diesem Schuljahr. Beratungslehrerinnen haben die Aufgabe, bei padagogischen Problemen,
bei psychologischen Problemen den Klassenlehrern unterstiitzend zur Seite zu stehen und ein-
zugreifen.

Der Fall Spittal an der Drau ging durch die Medien. In einem Gymnasium haben sich die Schuler
einer Klasse der siebten Schulstufe abgemeldet — alle Schiler dieser Klasse! —, weil zwei
Klassen dieser Schulstufe zusammengelegt werden sollten. Nach heftigen Interventionen ist es
jetzt zu einer Regelung gekommen, dass zumindest in gewissen Bereichen weiterhin ein
Splitting stattfinden wird. Diese Zusammenlegung wurde zuriickgenommen.

In Graz gibt es einen ganz drastischen Fall. Daran sieht man auch, wie ,schon” diese Kirzungs-
malnahmen ineinander greifen. Im Sonderpadagogischen Zentrum gab es eine Klasse mit
sechs Schwerbehinderten. Dort gab es bislang neben der Klassenlehrkraft eine Stitzlehrkratft.
Diese gibt es wegen Klasseneinsparungen jetzt nicht mehr. Es gab — Kollegin Haidlmayr kann
davon ein Lied singen — in dieser Gruppe auch einen Zivildiener. Die SparmafRnahmen haben
ineinander gegriffen: Auch der Zivildiener ist nicht mehr da. Von den sechs Schilern und
Schilerinnen wurden drei abgemeldet, weil die Eltern die Betreuung ihrer Kinder nicht mehr
gewahrleistet sahen.

Das alles sind MafRnahmen, die momentan durchgefuhrt werden. Wenn Sie sagen, es gibt keine
MaRnahmen, dann wirde ich Sie wirklich ersuchen, sich einmal in der Praxis umzusehen und
umzuhdren. Sie werden das genauso erfahren kénnen, wie ich das erfahren habe.

Zum Schluss mdchte ich noch auf eines zuriickkommen: die Klassenschilerhéchstzahl. Wir
haben vor dem Sommer einen Antrag eingebracht, die Klassenschuilerhdchstzahl zu reduzieren.
Ich habe die FPO kontaktiert, die OVP kontaktiert, und so, wie die Debatte jetzt lauft, war mir
klar, dass sie sagen, sie werden diesen Antrag nicht mittragen. Ich habe auch die SPO kon-
taktiert, aber merkwuirdigerweise, muss ich Ihnen sagen, gab es auch da keine Zustimmung,
diesen Antrag auf Senkung der Klassenschilerhdchstzahlen mitzutragen. Das fand ich bemer-
kenswert. Mal schauen, wie das im Herbst rennt — auch analog zur jetzigen Situation.

Auch Sie, Frau Bundesministerin, haben im Hinblick auf die Weiterbildung gesagt, dass sich die
Halbwertszeit des Wissens unheimlich rasch verringert, dass alle vier Jahre das doppelte
Wissen da ist. Das muss ja wohl auch fur den Schulbereich gelten, deshalb kénnen Sie doch in
genau dieser Situation nicht hergehen und als Mafnahme verlangen, die Klassenschuler-
hdchstzahl in einem Ausmal zu erhthen, bei dem wir wieder zu den Zahlen der letzten Jahr-
zehnte zuriickkommen.

Ich sehe, meine Redezeit ist abgelaufen. Schlusssatz: Diesen Antrag werden wir im Herbst hier
mit allen uns zur Verfigung stehenden Mitteln unterstiitzen. Es kann nicht eine reine Budget-
diskussion werden. Ich hoffe, wir kdnnen endlich auch eine Bildungsdiskussion in diesem Haus
fuhren. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

17.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Mihlbachler zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, beginnen Sie bitte mit
der Wiedergabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.

17.15

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Herr Abgeordneter Kogler! (Rufe bei
den Grinen: Er hat gar nicht geredet! Brosz!) Ich berichtige Sie in Ihrer Aussage, dass im Bezirk
Freistadt 120 Junglehrer nicht untergebracht werden konnten.
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Tatsache ist, dass 30 Junglehrer um eine neue Stelle im Bezirk Freistadt angesucht haben und
dass 20 Lehrstellen auf diese 30 Junglehrer verteilt worden sind, mithin alle jungen Lehrer, die
angesucht haben, mit einer Zwei-Drittel-Lehrverpflichtung ihren Dienst beginnen konnten. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Personliche Erwiderung!)

17.16

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer persdnlichen Erwiderung hat sich Herr
Abgeordneter Kogler zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Der ist ja
personlich gar nicht angesprochen!)

17.16

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Geschatzter Herr Kollege Muhlbachler! Sie haben
mich insofern zu dieser personlichen Erwiderung gezwungen, als ich heute hier den ganzen Tag
noch gar nicht gesprochen habe und Sie mich, in diesem Sinne zumindest, nicht tatsachlich
berichtigen konnten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

17.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Niederwieser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.17

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Die heutige Diskussion hat uns um eine Erfahrung reicher ge-
macht: Die Politik dieser neuen Bundesregierung ist unsozial. Das haben wir schon gewusst.
Was anderes als unsozial ist es bitte, wenn Sie jetzt beispielsweise einem Zimmermadchen mit
einem Verdienst von 10 000 S samt zwei Kindern nach der Saison die Arbeitslose streichen? —
Das ist unsozial. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Wir haben erfahren, dass die Politik der neuen Bundesregierung auch unehrlich ist. Denn was
anderes als unehrlich ist es, wenn Sie sagen, es gibt keine allgemeinen Studiengebihren und
einige Wochen spater den Beschluss fassen, diese doch einzufiihren? — Das ist unehrlich.

Ich habe aber auch festgestellt, dass Ihre Politik feige ist, und zwar deshalb, weil Sie nicht den
Mut haben zu sagen: Ja, wir wollen Studiengebiihren, und das sind die Griinde dafur. lhre Red-
nerinnen und Redner sagen: Der Niederwieser wollte das, der Einem wollte das, der Nowotny
wollte das. — Sagen Sie es selbst, stehen Sie zu lhren Entscheidungen und reden Sie sich nicht
auf andere aus! Das wére sinnvoll. (Beifall bei der SPO.)

Jawohl, es hat eine Diskussion Uber Studiengebihren in der Sozialdemokratischen Partei gege-
ben. Diese war ja offen genug, das konnte jeder mitbekommen. Wir haben alle Fir und Wider
abgewogen. Wir haben im Jahre 1998 mit dem Beschluss unseres Bildungsprogramms folgen-
den Beschluss gefasst: Wir lehnen Studiengebiihren ab. (Beifall bei der SPO.) Ich habe kein
Problem damit und bin Demokrat genug, eine solche Entscheidung, die nach langen Diskus-
sionen getroffen wurde, mitzutragen und auch zu unterstiitzen. Das ist Demokratie. Wir haben
geprift und entschieden: Unsere Antwort war nein.

Sie haben aber in der heutigen Diskussion und mit diesem Beschluss auch die Wissenschaft
missbraucht. Ich lese hier den Mazal-Bericht, auf den Kollege Khol gestern im Fernsehen mehr-
fach eingegangen ist — auch auf die vielen Expertinnen und Experten —, aber gelesen haben,
kénnen Sie ihn nicht, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, denn da steht auf Seite 59: Eine
finanzielle Schlechterstellung von Studierenden kdnnte dazu fuhren, dass die Notwendigkeit
zunimmt, neben dem Studium Geld zu verdienen, was sich negativ auf Studiendauer und
Ausfallsrate auswirkt. — Das steht im Mazal-Bericht. Das haben lhnen auch die Experten gesagt
und nicht, dass Sie Studiengebihren einfihren sollten. (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Ollinger.)

Es ist auch eine Doppelmoral — man muss ja heute klare Worte finden —, auf der einen Seite zu
sagen: Wir als Staat wollen schuldenfrei sein, wir wollen das Budget sanieren!, auf der anderen
Seite aber die Schulden in die Taschen der Birger und der jungen Leute zu verlagern, wie Sie
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das gestern getan haben. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Kollege Khol, zu sagen: Sie
kénnen ja ein Darlehen aufnehmen!, ist einfach. — Das Defizit, das der Staat abbaut, nehmen
dann die Burger als Darlehen auf. Das ist ein Start in die Zukunft! (Beifall bei der SPO.)

Kolleginnen und Kollegen! Wir durfen nicht Giberrascht sein, denn am Beginn dieser neuen Bun-
desregierung steht ein gebrochenes Versprechen, namlich das gebrochene Versprechen des
jetzigen Bundeskanzlers, als drittstarkste Partei in die Opposition zu gehen. Und das gebro-

chene Versprechen bleibt das Markenzeichen dieser Bundesregierung. (Beifall bei der SPO.)
17.21

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Khol. — Bitte.

17.21
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Kollege Niederwieser! Sie haben mich herausge-
fordert, Ihnen zu antworten. (Oh-Rufe bei der SPO.)

Es ist richtig, dass alle Parteien in diesem Haus seit Jahren wissen, dass die Frage der Studien-
gebuhren diskutiert werden muss, dass sie mit der Hochschulreform zusammenhéngt. Alle
wissen, dass wir um ehrliche Losungen bemuiht sein mussen. Das wissen wir alle. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Wir diskutieren das seit langem.

Sie wissen ganz genau, dass wir in den Regierungsverhandlungen, die wir zuerst mit lhnen von
der SPO gefiihrt haben, ganz knapp an die Studiengebiihren herangekommen sind (Abg.
Mag. Posch: Wir wollen mit Ihnen nicht mehr!), dass wir in dem Papier, das wir mit lhnen ver-
handelt haben, auch Studiengebiuhren fir Zweitstudien und fir Pensionisten vereinbart haben
und auch Prifungsauftrage, ob des Weiteren Studiengebihren nétig sind. Tun Sie also nicht so,
als wére das alles von Ihrer Seite aus von vornherein unmdglich gewesen. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Prammer.) Sie haben genauso geprift, Sie haben genauso abgewogen, und Sie sind
dann zu einer anderen Entscheidung gekommen. Das respektiere ich. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sie kénnen daher weder von ,uUberfallsartig“ noch von ,unsozial“ sprechen, und Sie kdnnen auch
nicht von ,feig“ sprechen, denn wir haben ein neues Ziel dieser Bundesregierung beschlossen,
mit dem der liberwiegende GroRteil der Osterreicher einverstanden ist: mit der Schuldenpolitik
aufzuhdéren und der kommenden Generation nicht weiter die drickenden und alle
Lebenschancen beeintrachtigenden 100 Milliarden Zinsen zu Uberbirden. Und das ist sozial.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist nicht sozial, die Lebenschancen der nachsten Generationen jetzt zu verprassen. Man
muss das wirklich sagen. Man muss auch sagen, dass es nicht klug ist, wenn der Bauer das
Saatgut, das er zur Aussaat braucht, zu Brot backt und isst. Man muss an die nachsten Genera-
tionen denken, und es muss eine nachhaltige Politik sein.

Ich finde es unehrlich, wenn hier so getan wird, als wére das alles neu, als wére das alles feig.
(Zwischenruf bei der SPO.) — Sie haben dagegen entschieden. Wir haben nach reiflicher
Uberlegung dafiir entschieden.

Wir halten es fur sozial, mit der Schuldenpolitik aufzuhéren, und wir halten es fir sozial, eine
zusétzliche Hochschulmilliarde damit zu finanzieren. Sie haben eine andere Meinung, aber
machen Sie daraus hier keine fundamentalistische Frage. Sie sind in lhrem innersten Herzen ja

auch anderer Meinung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Kostelka zu Wort gemeldet. — Bitte beginnen Sie mit der Wiedergabe der
Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.
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17.24
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Abgeordneter Khol! Jetzt haben Sie mich
herausgefordert.

Wir sind gemeinsam in Koalitionsgesprachen gesessen, und zwar einander gegenuber. Sie
haben hier behauptet, dass auch die Sozialdemokraten tief im innersten Herzen — wohin Sie
doch nicht Uberall sehen kénnen — Studiengebiihren wollten. (Abg. Dr. Khol: Niederwieser!
Niederwieser! — Abg. Ing. Westenthaler: Niederwieser hat das offentlich gefordert!) — Das
stimmt nicht, und das entspricht nicht den Tatsachen.

Wir haben ausschliel3lich fur jene Studien, wo Studieren tatsachlich zur Freizeitbeschéaftigung
wird, solche durchaus diskutiert. (Abg. Dr. Khol: Also doch!) Aber fiir eine Berufsausbildung, fir
die Studenten, die heute mit Recht demonstrieren, haben wir sie dezidiert ausgeschlossen.

(Beifall bei der SPO.)
17.25

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung utber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Amon, Dr. Graf und Genossen betreffend begleitende Mal3nahmen zur Qualitatssicherung an
den Universitaten und Sicherstellung der sozialen Gerechtigkeit fiir Studierende im Rahmen der
Einfihrung von Studienbeitragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 29.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielfungsantrag der Abgeordneten
Dr. Einem und Genossen betreffend freien Zugang zur Bildung und gegen die Einfiihrung von
Studienbeitragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nun zur Durchfiihrung einer kurzen De-
batte. Diese betrifft den Antrag der Abgeordneten Dr. Lichtenberger, dem Verkehrsausschuss
zur Berichterstattung tUber den Antrag 26/A der Abgeordneten Dr. Lichtenberger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960 geéndert wird, eine
Frist bis 17. Oktober 2000 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungsan-
trag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit
von 10 Minuten verfigt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zum Wort
gemeldeten Staatssekretéaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst die Antragstellerin. — Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger, Sie sind
am Wort.

17.27

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist nun
das dritte Mal, dass ich zum Thema Nachtfahrverbot, denn das ist der Gegenstand des Antra-
ges, hier zu lhnen spreche. Ich tue dies auch deshalb, weil es in der letzten Sitzung des Ver-
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kehrsausschusses nicht gelungen ist, zu einer Befristung zu kommen, die eine rechtzeitige
Entscheidung dieser Frage ermdglicht hatte. Den Grund dafir, dass ich von einer ,rechtzeitigen
Entscheidung® spreche, mdchte ich genauer ausfihren.

Jede und jeder, der sich derzeit mit Verkehrspolitik beschaftigt und in diesem Rahmen auch das
Problem des alpenquerenden Transits und des Osterreich durchquerenden Transits im Auge
hat, und jeder, der sich mit der finanziellen Situation der ASFINAG beschéftigt, weil3, dass im
Moment zwei gravierende Probleme knapp vor einer fiir Osterreich mit gréRter Wahrscheinlich-
keit leider negativen Entscheidung stehen.

Ein Problem ist die Klage gegen die héhere Brenner-Maut, Gber die wahrscheinlich in der
Woche vom 26. September 2000 vom Europdaischen Gerichtshof entschieden wird. Nach den
bisherigen Stellungnahmen des Generalanwaltes wird es diesbezuglich, soweit man das heute
absehen kann, zu einer Entscheidung kommen, die dramatisch negativ fur Osterreich ausfallen
wird, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einerseits wird die Maut gesenkt werden missen — die
erhohte Brenner-Maut wird gesenkt werden muissen; Fachleute stellen sogar eine Senkung auf
die Halfte in den Raum —, und das bedeutet nicht nur einen drastischen Einnahmenentfall fir
Osterreich auf dieser Strecke, sondern auch eine Relativierung des Schutzes der Nachtruhe
entlang der Transitstrecke, da die hohe Brenner-Maut in der Nacht natirlich den Nachtverkehr
reduziert hat. Und andererseits bedeutet das weiteren Ausweichverkehr, da man die teure
Schweiz meiden und durch Osterreich fahren, Osterreich durchqueren wird, da Osterreich mit
seiner Verkehrspolitik dann der Billige Jakob Europas im Nord-Sud-Transit sein wird. (Beifall bei
den Grlinen.)

Nun koénnte man einwenden, dass das alles ja nicht stattfinde, weil wir einen ,herrlichen”
Transitvertrag héatten, der mit Hilfe der Okopunkte ein Limit fir die Durchfahrt auf den groRen
europaischen TransitstraRen, die Osterreich queren, gesetzt hatte. Aber derjenige, der auch nur
einigermalf3en die Verkehrspolitik verfolgt, weil3, dass der Transitvertrag knapp davor steht, ge-
brochen zu werden. Wenn morgen, am Donnerstag, kein Kompromissvorschlag — und es ist
klar, dass es keinen geben wird — zwischen der Europaischen Verkehrskommission und Oster-
reich beschlossen werden kann, der eine Verbesserung der Situation flr die Anrainer von
Transitstrecken in alpinen Regionen mit sich bringt, dann tritt automatisch der Vorschlag der
Europaischen Kommission in Kraft, der eine kalte Enteignung der Rechte der Anrainer von
Transitstrecken in Tirol — aber nicht nur in Tirol, sondern in ganz Osterreich — darstellt, denn
dieser Vorschlag der Europaischen Kommission bedeutet, dass der Transitvertrag heuer ausge-
setzt wird, und kein Mensch — kein Mensch! — kann garantieren, dass er nachstes Jahr und
Ubernachstes Jahr nicht genauso gebrochen wird, wie er schon heuer gebrochen worden ist.

Nun braucht es — ich will mich jetzt nicht mit Kritik am Minister und auch nicht mit Kritik an den
Vorgangern des Ministers aufhalten, an der Art und Weise, wie dieser Transitvertrag zustande
gekommen ist und was jetzt seine negativen Folgen sind — NotmaRnahmen in Osterreich, um
ein Minimum an Schutz der Bevolkerung entlang der grof3en Transitrouten aufrechtzuerhalten.
(Beifall bei den Grinen.)

Dieses Minimum an Schutz wirde zum Beispiel ein generelles Nachtfahrverbot bedeuten, das
keine Ausnahme mehr fir so genannte lArmarme Fahrzeuge zum Inhalt hat. Genau das ist
Gegenstand meines Antrages!

Ich weil3, dass bei den Vertretern jener Bundeslander, in welchen es heute noch nicht so viel
Transitverkehr gibt wie in Tirol, leider noch viel zu wenig Verstandnis fur diese Probleme da ist.
Wir im westlichen Osterreich sind da leider ,Problemvorreiter* und méchten — und das sage ich
ganz offen — aber auch das gesamte Osterreich in diese Regelung einbeziehen, wobei man tber
einige Strecken wird diskutieren missen, um einen Schutz der Bevdlkerung, zumindest aber
einen Schutz von deren Nachtruhe zu gewahrleisten.

Diesem Antrag sind Sie im Ausschuss nicht gefolgt. Dieser Antrag wurde nicht einmal in einer
interfraktionellen Arbeitsgruppe weiterbehandelt. Dieser Antrag wurde von Herren wie Kukacka
oder Wattaul kalt vom Tisch gewischt. Es besteht keinerlei Verstandnis fir die Situation von
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Anrainern grofRer Transitrouten. Es besteht keinerlei Verstandnis dafiir, dass der Transitverkehr,
wie er heute betrieben wird, wirtschaftlich schadlich ist, 6kologisch schadlich ist und die Ge-
sundheit der Bevdlkerung beeintrachtigt.

Da mussen MaRnahmen greifen! Sie, meine Herren, die Sie im Verkehrsausschuss so beson-
ders dagegen gekampft haben, werden dann, wenn die Verkehrslawine rollt, nicht mehr sagen
kénnen, es seien nur die anderen schuld, denn auch Sie haben es verabsaumt, rechtzeitig
MalRnahmen einzuleiten, die da einen Schutz bedeuten wirden. (Beifall bei den Griinen.)

Um lhnen das zu verdeutlichen, zeige ich lhnen eine kurze Wachstumskurve des LKW-Verkehrs
auf einer Strecke. (Die Rednerin hélt eine Graphik in die Hohe.) Die rote Linie stellt die Stral3e
dar, die griine Linie die Bahn. So viel zur Diskussion tber die Verlagerung des Verkehrs auf die
Schiene.

Diese Wachstumsrouten werden noch einmal gesteigert, wenn dieser mein Antrag auf Erlas-
sung eines Nachtfahrverbots nicht angenommen wird und wenn damit eine Einladung an die
Frachter Europas ergeht: Bitte fahrt bei uns durch, bei uns ist es billig, bei uns ist es bequem,
bei uns ist es viel besser als in der Schweiz!

Ich stehe mit dieser Forderung nicht allein da. Es gibt die Alpenschutztransiterklarung — einige
von lhnen werden sie vielleicht kennen —, und in dieser Erklarung ist die Forderung nach Erlas-
sung des Nachfahrverbots klar verankert.

AulRerdem findet sich in dieser Transiterklarung eine Unterschriftenliste, und einige Namen der
Unterzeichneten mdchte ich Ihnen jetzt nennen, und zwar einfach zum Nachdenken fir einige
Abgeordnete hier im Hohen Hause. Es handelt sich dabei um den Bischof von Linz, Maximilian
Aichern, um Fritz Dinkhauser — auch nicht uninteressant! —, um Dr. Peter Graus vom Alpen-
verein, um Bischof Kothgasser aus Innsbruck, auch um den Vizebirgermeister von Innsbruck
aus den Reihen der Sozialdemokraten und um die Preistréager des Konrad-Lorenz-Staatspreises
fur Natur und Umweltschutz.

Aber diese Forderung stellt kein Allheilmittel dar — das sage ich auch ganz offen —, es braucht
viele begleitende MaRhahmen wie Kontrollen und auch Schutzbestimmungen fur die Fahrer. Der
ganze Sommer war voll mit Skandalnachrichten Uber Fahrer, die Ubermidet am Steuer ge-
sessen sind und mit schweren LKW Unfélle verursacht haben. Daher braucht es zusatzlich
Kontrollstellen, und es braucht Geld fir diese Kontrollstellen, um die schwarzen Schafe im
Transportgewerbe endlich zuriickzudrangen und um auf den Stral3en einen fairen Wettbewerb
wieder herzustellen. Vor allem braucht es ein ¢kologisches und ein soziales Verstandnis bei
Ihnen allen, wenn es darum geht, mit Hilfe dieses Antrages zumindest einen Schritt in Richtung
Schutz der Nachtruhe der Anrainer der Transitrouten zu gehen.

Diese Befristung musste ich einbringen, damit eine Entscheidung zumindest noch in zeitlicher
Nahe zu den wahrscheinlich fallenden Beschrankungen des LKW-Transits geféllt werden kann.
(Beifall bei den Griinen.) Sie haben keinen Termin fir eine Sitzung des Verkehrsausschusses
gefunden. Ich hoffe, dass es bald einen geben wird, damit nicht wieder etwas in der Verkehrs-
politik eine endlose Geschichte und hoffnungslos verschlafen wird. (Neuerlicher Beifall bei den

Griinen.)
17.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit der
nunmehr zu Wort gemeldeten Abgeordneten 5 Minuten betragt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Reheis. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.37

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Nichtan-
wesende auf der Regierungsbank! (Abg. Mag. Firlinger: Der Minister ist in Luxemburg!) Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Wir Tiroler Abgeordneten, die Frau Kollegin Lichten-
berger, die Frau Kollegin Hakl und ich, und die sozialdemokratischen Mitglieder des Verkehrs-
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ausschusses haben bei jeder Gelegenheit in diesem Hohen Haus auf die Transit- und Oko-
punkte-Problematik (Abg. Haigermoser: Wer hat den Transitvertrag ausverhandelt, Herr
Kollege? Hat der nicht Klima geheil3en? Daran kann ich mich doch dunkel erinnern! Jetzt ist er in
Argentinien! Vielleicht kann man ihn befragen!) und auf die Larmbelastung hingewiesen, die die
Bevolkerung erleiden muss, Herr Kollege. Es durfte daher auch in diesem Hohen Haus nicht
unbekannt sein, dass insbesondere die Tiroler Bevolkerung eine Verkehrsbelastung zu tragen
hat, die so nicht weiter akzeptiert werden kann. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Wer
hat den Transitvertrag ausverhandelt? Beantworten Sie meine Frage!)

Nachdem schon der EU-Verkehrsministerrat in Luxemburg zu keiner Einigung gekommen war,
habe ich an Bundesminister Schmid die Frage gerichtet, wie es denn mit der Einhaltung des
Transitvertrages weitergehen soll. Ich erinnere Sie an die Antwort des Herrn Bundesministers.
Er sagte damals, dass in dieser Frage keine Hektik angebracht sei und dieser Vertrag einzuhal-
ten sei. Fir ihn — fir den Herrn Bundesminister — gelte die Einhaltung oder die Verbesserung
des Vertrages. Und was haben wir heute? — Nun stehen wir vor der Situation, dass mangels
eines EU-Kompromisses Briissel sein Okopunkte-Modell umsetzen wird.

Was hat der Herr Verkehrsminister da getan, um die Interessen der transitgeplagten Bevolke-
rung Tirols zu schitzen? — Nichts, meine Damen und Herren! Er hat uns Tiroler mit schonen
Worten vertrostet. Er hatte allerdings Recht. Er kam gemaf der damaligen Anfragebeantwor-
tung tatsachlich ohne Hektik aus — zum Schaden der Tiroler Bevolkerung.

Dass die Transitproblematik offensichtlich sehr locker angegangen wurde, beweist auch eine
APA-Meldung vom 13. September 2000. Seit Ende Juli habe es auf hoher politischer Ebene
keine Kontakte mehr zwischen dem &sterreichischen Verkehrsministerium und Frau Kommissa-
rin Loyola de Palacio gegeben. So hiel3 es am Mittwoch in einer Aussendung der EU Kommis-
sion. Der Minister hat von Beginn seines Ministeramtes an zu viel Zeit verplempert — wie wir es
in Tirol so schdn sagen —, anstatt sich intensiv mit der Transitproblematik und der unendlichen
Okopunkte-Problematik zu beschéaftigen. Der damalige Kompromiss von Verkehrsminister
Einem wurde vom Tisch gewischt, und anschlieend wurden alle anderen Méglichkeiten, zu
einem fur alle tragbaren Kompromiss zu kommen, einfach verschlafen. Daher konnten sich bis
dato die Verkehrsminister auf keinen gemeinsamen Nenner hinsichtlich der Verringerung der
Zahl der Transitfahrten Uber den Brenner einigen.

Briissel wird demnach heuer noch 20 000 Fahrten fir Osterreichs Frachter freigeben. Was wird
Osterreich, was wird der Verkehrsminister tun, um den damit zusammenhangenden erwarteten
Transit-Crash zu vermeiden? — Wir miussen nun das EU-Modell, wie schon Kollegin Lichten-
berger gesagt hat, das Uber drei Jahre verteilt eine schrittweise Reduktion der Zahl der Transit-
fahrten Gber den Brenner vorsieht, umsetzen.

Wird nun Klage beim EuGH eingebracht? — Meiner Meinung nach ist das sinnlos, denn es wird,
wie wir alle wissen, bei solch einer Klage bis zum EuGH-Urteil mindestens zwei Jahre dauern,
und dann ist der Transitvertrag abgelaufen.

Eine weitere Bombe wird auf uns zukommen: Es wird — wie Frau Kollegin Lichtenberger
ebenfalls schon angesprochen hat — am 26. September der EuGH Uber die Hohe der Brenner-
Maut entscheiden. Uber 2 Milliarden Schilling an Riickforderungen an die Frachter kommen auf
uns zu. Wer wird das bezahlen, meine Damen und Herren? Was wird weiter passieren — ohne
LKW-Road-Pricing, ohne entsprechende Lenkungsmalinahmen, wie zum Beispiel das generelle
Nachtfahrverbot fir LKW Uber 7,5 Tonnen, dafir aber mit Umwegverkehr, der zusétzlich
200 000 LKW-Fahrten tber den Brenner statt durch die Schweiz bringen wird?

Der Herr Verkehrsminister hat es zugelassen, dass die Kommission viel zu spéat reagiert hat.
(Abg. Mag. Firlinger: Das ist aber interessant!) Die erste Sitzung des Okopunkte-Ausschusses
wurde zwar einberufen, aber es kam zu keiner Abstimmung. Zwei Monate spater, am 2. Mai,
gab es ein Gespréach mit der EU-Verkehrskommissarin ohne konkretes Ergebnis. Der Minister
hatte Recht: Es gab keine Hektik! Die Zeit verstreicht ungenitzt — zum Schaden der Tiroler!
(Abg. Mag. Firlinger: Der Minister ist schuld!)
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Wir Tiroler Sozialdemokraten méchten noch etwas dranhangen: Wir fordern und erwarten auf
jeden Fall die unbefristete Verlangerung des Transitvertrages, ... (Abg. Dr. Khol: Redezeit!)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: lhre Redezeit ist erschépft, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Gerhard Reheis (fortsetzend): ... zusatzliche Bahnkapazitédten mit attraktiven
Tarifen, Verhandlungen tber den Brenner-Basistunnel, Umsetzung des LKW-Road-Pricings, zu-
sétzliche Schutzmaflnahmen fir die Bevolkerung wie Larmschutz, Bekenntnis zum Nachtfahr-
verbot, ein Sonntags- und Feiertagsfahrverbot.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Gerhard Reheis (fortsetzend): Ja, sehr gerne. Ich komme jetzt zum Schluss-
satz: Es ist diese Auflistung durchaus und verstandlicherweise fortzusetzen, aber der erste
Schritt zum Schutz der transitgeplagten Bevolkerung ist die Durchsetzung des Nachtfahrver-
botes. Helfen Sie uns dabei! Wir sind da! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg.

Dr. Martin Graf: Warum hat das Minister Einem als Verkehrsminister nicht getan?)
17.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr Abge-
ordneter Mag. Kukacka.

17.43

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann mich heute kurz fassen, weil dieses Thema wabhrlich nichts
Neues ist, Frau Kollegin Lichtenberger, denn wir beschéaftigen uns damit nun schon zum dritten
Mal innerhalb kurzer Zeit. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ich werde es immer wieder bringen, so-
lange, bis ihr es versteht!) lhnen fallt wirklich nichts Besseres ein, als Ihre alten Antrdge immer
wortgleich abzuschreiben. Ein bisschen mehr sollten Sie sich schon zu diesem Thema einfallen
lassen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein! Das ist der gleiche Antrag! Es handelt sich um eine
Fristsetzungsdebatte!)

Sie kdnnen das auch nicht mit der bevorstehenden Entscheidung der EU-Klage argumentieren,
denn vor zweieinhalb Jahren, als wir das erste Mal dariber diskutiert haben, war davon
Uberhaupt keine Rede und auch im Janner und Marz war davon tberhaupt keine Rede.

Im Ubrigen sind Sie, Frau Kollegin, auch sachlich nicht auf dem richtigen Dampfer, denn Ihr
Forschungsinstitut, der VCO, hat in einer Aussendung vom 28. Februar gesagt: Der Generalan-
walt hat die Brenner-Maut als zu hoch und als Diskriminierung fiir nicht in Osterreich zugelas-
sene LKW bezeichnet. Der Vorwurf sei berechtigt, hat er festgestellt. — Ja, Frau Kollegin, das
sagt Ihr griines Forschungsinstitut, der VCO! Der sagt ganz genau das Gegenteil von dem, was
Sie sagen! (Abg. Dr. Lichtenberger: Nein!) Also schaffen Sie einmal Ordnung in den eigenen
Reihen, vertreten Sie eine klare Verkehrspolitik, dann werden lhre Argumente auch gehort
werden, meine Damen und Herren von den Griinen! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Wattaul: Frau Lichtenberger, das wird jetzt wirklich schon fad! — Abg. Schieder —
in Richtung des Abg. Wattaul —: Keine Zwischenrufe vom Platz, wo Sie gar nicht sitzen durfen!)

Herr Kollege Reheis! Wenn jemand die verkehrspolitische Situation im Zusammenhang mit dem
Transitvertrag zu verantworten hat, dann waren und sind es die sozialdemokratischen Verkehrs-
minister der letzten Jahre, angefangen von Klima bis Einem, die den Transitvertrag, den Sie,
meine Damen und Herren, nun bejammern, ausverhandelt haben. Sie sind in dieser Frage vollig
unglaubwiirdig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was wirde denn ein generelles Nachtfahrverbot bedeuten? — Eine véllige Verkehrstiberlastung
morgens und abends, gerade dann, wenn der Berufs- und der Pendlerverkehr ohnedies auf dem
Hohepunkt sind! Dann, in der Frih, wirde auch noch der LKW-Verkehr einsetzen, weil die
Frachter in der Nacht nicht fahren durften. Das ist doch ein total falscher Ansatz, der an der
Realitdt vollig vorbeigeht, meine Damen und Herren! (Zwischenruf der Abg. Dr. Lichten-
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berger. — Abg. Wattaul — in Richtung der Abg. Dr. Lichtenberger — Pendlerverkehr! Nahver-
sorgung!)

Herr Kollege Niederwieser! lhnen mochte ich Folgendes sagen: Der Verfassungsgerichtshof hat
schon im Jahr 1991 zum Thema Nachtfahrverbot gesagt: Die Einbeziehung larmarmer LKWs in
das Nachtfahrverbot bewirkt keinen ins Gewicht fallenden zusatzlichen Schutz der Bevdlkerung
und der Umwelt gegentber dem PKW-Verkehr, weil der PKW-Verkehr mit 110 km/h — das
entspricht dem derzeit geltenden Recht, und zwar auch im Inntal — genauso laut ist wie der
LKW-Verkehr mit 60 km/h. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist nicht wahr!)

Was Sie wollen, wiirde heifen, dass man selbstversténdlich dann auch den PKW-Verkehr in der
Nacht verbieten musste, weil er genauso laut ist wie der LKW-Verkehr. Das ist die logische
Konsequenz. Das mussen Sie auch dazusagen, meine Damen und Herren von den Grinen!
Sagen Sie das der Tiroler Bevolkerung, dass sie mit ihrem PKW nachts nicht mehr auf der
Autobahn fahren darf — wenn es nach der Meinung der Grinen geht. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Das ist doch nicht wahr! — Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Also das, was Sie sagen, ist ein echter Pfusch, und es besteht auch keine Dringlichkeit und
keine Hektik in dieser Sache.

Wir werden uns selbstverstandlich mit dieser Thematik beschéftigen, wenn die EUGH-Klage auf
dem Tisch liegt, wenn klar ist, was der Europaische Gerichtshof diesbeziiglich entschieden hat,
und dann werden wir die richtigen und vernlinftigen Maf3nahmen auch im Sinne des Schutzes
der Tiroler Bevolkerung treffen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Die Abgeordneten Ollinger und
Dr. Lichtenberger: Wir wollen Wattaul!)

17.48

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Niederwieser hat den Zwischenruf gemacht: ,Freie
Fahrt fir freie Burger!” (Abg. Dr. Niederwieser: War das nicht der Meischberger?) — Ich glaube,
das hat sich der damalige Verkehrsminister Klima so gedacht. Er hat, glaube ich, schon im
Jahre 1995 ein bisschen an die Automobilbranche gedacht, wo er dann finf Jahre spéater
gelandet ist. Er hat das im Kopf gehabt: Moglichst viele LKWs herein ins Land! Darum ist ihm
der Transitvertrag eingefallen, zu dem er ja gesagt hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Nieder-
wieser.) Klima hat er geheif3en, Herr Kollege Niederwieser, nicht Schmid! Wollen wir das, meine
Damen und Herren, einmal festhalten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte jetzt auf die wiederholt vorgetragenen Punkte, auf den wiederholt vorgebrachten und
eingebrachten Antrag der Grinen zu sprechen kommen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Einmal
eingebracht!)

Wissen Sie, Frau Kollegin Lichtenberger, dieser Antrag ist genauso abstrus — es wurde ja schon
in diese Richtung argumentiert — wie lhre Forderung nach einem Benzinpreis von 35 S. Das
mdochten wir, bitte, auch festhalten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Die
Unwabhrheit ist das!)

Ich weil3 doch, Frau Kollegin Lichtenberger, dass lhnen das aul3erst unangenehm ist, weil das
lhren Wéhlern auch wehtut. Sie wollen sich von der Diskussion, die Sie gefiihrt haben, davon-
stehlen, aber das geht nicht, wir werden Sie festnageln. Es werden lhre Antrage auch mit zu-
nehmender Frequenz, in der Sie sie einbringen, nicht besser.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich bitte Folgendes festhalten: Das, was da versucht
wird, ist, das untaugliche Mittel einzusetzen, die Region WestOsterreich gegen jene von Ost-
Osterreich auszuspielen.
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Warum, meine Damen und Herren? — Wenn man den Antrag der Griinen umsetzen wiirde,
dann wirde das bedeuten: Na gut, LKW im Bereich unter 7,5 Tonnen kénnen fahren, kénnen
weiterfahren. (Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung SPO —: Die Geschaftsordnung habt ihr
beschlossen!) Und was glauben Sie, was sich dann in der Nacht abspielen wiirde? — In Wien, in
der Ostregion, in einem Landesteil, der nicht weit weg ist beispielsweise von der tschechischen
Republik oder von der Slowakei, wiirde ein intensiver Verkehr rund um die Uhr stattfinden. Diese
LKW sind meistens wirklich noch sehr laut, das sind keine larmarmen LKW, und die wirden
dann fahren.

Also bitte, meine Damen und Herren, so geht es wirklich nicht, dass man sagt: Wir machen viel-
leicht etwas flr Tirol — die Tiroler Bevolkerung ist leidgeplagt, das verneint niemand —, fir Tirol
machen wir eine Losung, aber was im Rest von Osterreich passiert, ist uns egal. — Frau Kollegin
Lichtenberger, das kann es doch nicht sein! (Abg. Dr. Lichtenberger: Haben Sie mir zugehort?
Herr Kollege, haben Sie mir zugehért?) Ich habe lhnen schon einmal gesagt: Machen Sie einen
intelligenten Antrag, dann werden wir dartber befinden kénnen! Aber wenn Sie so einen Antrag
einbringen, dann bin ich der Meinung, dass es besser ware, Sie bringen gar keinen ein.

Ich mdchte auch von meiner Seite aus wiederholen: Wenn der Entscheid des EuGH da sein
wird, dann werden wir uns mit all den Konsequenzen auseinander setzen. Auch Herr Minister
Schmid hat schon angekiindigt, dass es hier eine Reihe von Mal3hahmen geben wird.

Wirden Sie Zeitungen lesen — aber Sie lesen ja nicht einmal Zeitungen, Sie predigen nur herun-
ter, was Sie selbst gerne horen wollen —, dann kénnten Sie heute nachlesen, dass Minister
Schmid gesagt hat, er werde sich mit einer Forderung auseinander setzen und versuchen, im
Verordnungsweg beispielsweise den unnétigen Verkehr von der StraRe wegzubringen, sodass
man nicht ohne Hirn und ohne Verstand Miill quer durch Osterreich transportiert. — Das steht
heute im ,Kurier”. Aber das wollen Sie alles nicht wahrhaben. Sie wollen polemisieren!

Ein Wort noch zum Schluss, Frau Kollegin! Sie wollen Osterreich polarisieren, das ist ganz Klar.
Sie wollen in der heiBen und sensiblen Phase, in der wir uns jetzt befinden und in der die
Osterreichischen Frachter keine Blockaden durchfiihren, durch so eine MalRnahme und durch so
eine Forderung noch Ol ins Feuer gieRen, meine Damen und Herren! Das ist die Realitat. Sie
wollen so chaotische Zusténde wie in Frankreich und GroRbritannien herbeifiihren. Ihre Absicht
ist es, Osterreich ins Chaos zu stiirzen!

Fur eine solche Politik werden Sie uns nicht gewinnen kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen und

bei Abgeordneten der OVP.)
17.53

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Dr. Moser. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Haigermoser: Frau Lichtenberger! Stimmt
das: 35S pro Liter Benzin haben Sie verlangt? — Abg. Dr. Martin Graf: Bleibt unwiderspro-
chen! — Abg. Dr. Lichtenberger: Beweisen Sie mir das!)

17.53

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Justizminister! Meine Damen und Herren! Ware das Anliegen und das Thema nicht ein Lebens-
thema, ein wirkliches Uberlebensthema fiir die Bevélkerung in ganz Osterreich und nicht nur in
Tirol, misste man als Zuhérerin oder als Zuhérer bei diesen Debattenbeitrdgen wirklich ent-
weder in Dauerlachen ausbrechen oder sich zutiefst schAmen. — Das nur als kleiner Kommentar
zu dem, was bis jetzt hier zu héren war. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte jetzt generell allen noch einmal deutlich ins Bewusstsein rufen, dass es hier wirklich
um Lebensinteressen geht: dass es nicht nur um Nachtruhe und um Lebensqualitat als solche
geht, sondern Gberhaupt um Lebensgrundlagen! (Zwischenruf des Abg. Wattaul.)

Diese Lebensgrundlagen sind in Osterreich in Tirol, am Brenner, durch den Transitverkehr am
meisten gefahrdet, weil dort die geographischen Verhéltnisse am engsten sind. Was sich dort
abspielt — jetzt, jede Nacht, jeden Tag —, das droht, bitte, Uber kurz oder lang auch in anderen
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Transitgegenden Osterreichs, sei es in der Steiermark oder im Burgenland, sei es in Nieder-
Osterreich oder auch in Oberd6sterreich. Das ist ein gesamtdsterreichisches Thema, das ist ein
Lebensthema, das ist ein Klimaschutzthema, das ist ein Zukunftsthema. Hier sind wir auch der
nachfolgenden Generation sehr stark im Wort, beziehungsweise hier missen wir Vorsorge
treffen.

Sie kdnnen ja mit mir wetten, Herr Kollege Kukacka — eine Wette haben wir Thnen gegeniiber
schon gewonnen! Was glauben Sie: An welcher Messstelle sind die NOx-Belastungen hoher, in
Mailand oder in Vomp? (Abg. Dr. Martin Graf: Auf der Siidosttangente!) — Sie kneifen diesmal
ehrlich, ich muss lhnen das zugestehen: eindeutig in Vomp! Die héchsten NOy-Belastungen, die
hdchsten Belastungen mit einer Ozon-Vorlaufersubstanz, haben wir in Vomp im Inntal!

Dagegen bitte muss man MalRnahmen ergreifen, die insgesamt auf die Reduzierung des LKW -
Verkehrs hinauslaufen. Dass da Feuer am Dach ist, beweist nicht nur der Ministerrat morgen
auf EU-Ebene, das beweist nicht nur das EU-Urteil Ende September, sondern das beweist die
Sachlage jeden Tag.

Es geht darum, diese Engpassstelle in Osterreich zum Hebel der gesamteuropaischen Ver-
kehrspolitik zu machen. Sie haben ja noch nie begriffen, welche Mdglichkeiten Sie an sich
hatten, wenn Sie hier gezielt den Hebel ansetzten und das nicht der Schweiz UberlieRen. Sie
haben die Vorreiterrolle Osterreichs beim Transitvertrag verschlafen oder verspielt — je nach-
dem —, Sie haben die Vorreiterrolle Osterreichs jetzt in den letzten Verhandlungen verschlafen
und verspielt, und Sie muten der Osterreichischen Bevolkerung — sei es in Tirol, sei es wo-
anders — eine Larmbelastung jede Nacht, tagtaglich zu. Das geht nicht mehr! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

lhre Argumente sind ja mehr als hanebichen. Mir fallt wirklich kein passendes Wort ein —
,hanebuchen® ist ja noch ein Kompliment. Wenn ich nur daran denke: Die Versorgung bricht
zusammen. — Bitte, die Schweiz hat schon lange ein Nachtfahrverbot. Jeder Schweizer genief3t
das frische Joghurt oder die frische Milch zum Fruhstiick. Das geht ja, es ist lAcherlich, ein
solches Schreckgespenst an die Wand zu malen! Es funktioniert wunderbar trotz Nachtfahr-
verboten. Die Wirtschaft der Schweiz bliht, der Landwirtschaft geht es dort besser, teilweise
auch dem regionalen Gewerbe, und insgesamt wird dort eine zukunftsorientierte Verkehrspolitik
gemacht, die Sie nie und nimmer auch nur im Entferntesten jemals erreichen werden.

Dann das Zweite: VCO-Zitate. — Entschuldigen Sie, der VCO ist ja kein griiner Verkehrsclub,
obwohl es mir zur Ehre gereicht, ihn einmal in diesem Zusammenhang genannt zu héren. Es
wiirde mir eine Ehre bedeuten, wenn der VCO mit uns direkt eng verbunden ware. Nur ist er
eine fachwissenschaftliche Vereinigung, die sich Uberparteilich versteht. Diese fachwissen-
schaftliche Vereinigung hat oft Argumente und hat oft Studien, die unsere Verkehrspolitik sehr
stark untermauern. Der VCO bietet die wissenschaftliche Grundlage, auf der die griine Ver-
kehrspolitik aufbaut. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Sie haben ja gar keine wissenschaftliche Grundlage. Sie haben eine Lobby-Grundlage, und Sie
haben eine Grundlage von irgendwelchen Einmaleins-Argumenten, die nicht einmal der kleine
Maxi glaubt. (Abg. Mag. Kukacka: Und Sie distanzieren sich von der wissenschaftlichen Grund-
lage!) Das ist der Unterschied.

Ich schatze den VCO in jeder Hinsicht, und deswegen soll ihm Gerechtigkeit zukommen. Sein
Zitat ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass er die EU-Wegekostenrichtlinie als zu gering
angesetzt betrachtet und insofern im EU-Rechtssystem nattirlich die Klage gegen die Brenner-
Maut klar ist beziehungsweise die Brenner-Maut als zu hoch eingestuft wird. Das hat der VCO
festgestellt.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Den Schlusssatz bitte, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Andere Schriften — ich kenne sie jetzt nicht
wortwortlich — werden sicherlich darauf hinweisen, dass in Osterreich insgesamt die Kosten-
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wahrheit im LKW-Verkehr wirklich jenseits jeglicher Anforderung ist und dass wir hier ansetzen

mussten. Da ist ein Beitrag zur Kostenwabhrheit ...
17.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Redezeit ist erschépft, Frau Abgeordnete. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO fiir die das Rednerpult verlassende Abg.
Dr. Moser.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Verkehrsausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 26/A der Abgeordneten Dr. Lichtenberger und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die StralBenverkehrsordnung 1960 geadndert wird, eine Frist bis
17. Oktober 2000 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme nun die Verhandlung tber die Punkte 1 bis
3 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter GroRruck. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Mi-
nuten.

17.59

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministe-
rin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich setze dort fort, wo ich vor der Dringlichen aufhéren
musste, namlich bei einem Zeitungszitat tber den Katzenjammer der EU-14. Ich darf ,Die Welt*
weiter zitieren: ,Die 14 Mitgliedstaaten sollten nun gerauschlos zur Tagesordnung Ubergehen
und sich kunftig htuten, demokratisch gewahlten Mitgliedsregierungen Noten zu geben.” — Also
auch eine schoéne Bewertung der deutschen Zeitung ,Die Welt* Uber das Verhalten der EU-14!

Meine Damen und Herren! Die ,Ziircher Zeitung® bringt es auf den Punkt, wenn dort geschrie-
ben wird — ich zitiere —:

»20 bleibt der unschone Verdacht haften, dass Europa einmal mehr flr etwas anderes instru-
mentalisiert wurde — diesmal, um den von Macht und Pfrinden verwdhnten dsterreichischen
Sozialisten den Jungbrunnen der Opposition zu ersparen.”

So, meine Damen und Herren, die Meinung und der Kommentar der auslandischen Presse. Ich
glaube, dass wir dem durchaus zustimmen kénnen.

Es kann namlich nicht so sein, dass die Werte in der Européaischen Union vom Parteiprogramm
der Sozialistischen Internationale bestimmt werden. Da gibt es auch andere Werte, die vielleicht
noch besser und da und dort noch passender sind. Wir missen alle Stromungen einflie3en
lassen. Es kdénnen nicht einige hergehen und in Europa sagen, was recht und gut ist, und wenn
man nicht deren Meinung ist, dann ist man schlecht und bése. (Abg. Dr. Khol: So ist es!) Das
hat die Diskussion hoffentlich gebracht, das hat hoffentlich die ganze Auseinandersetzung
gebracht.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch Herrn Gusenbauer einen guten Ratschlag geben.
(Abg. Dr. Heindl: Oje!) Als er in der ,Pressestunde beziehungsweise im ,Sommergesprach”
auftrat, war ich davon Uberrascht, dass er sich in einem neuen Outfit prasentiert hat. Wahr-
scheinlich hat ihn ein ,Spin doctor” beraten. Jetzt wissen wir nattrlich, dass auch Herr Klima von
»opin-Doktoren® beraten wurde, und wir wissen, wozu das gefuhrt hat. Ich wirde Herrn
Gusenbauer raten, nicht sein Outfit zu verandern, sondern seinen Output, vor allem was die
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Sanktionen betrifft, und sich in Zukunft voll hinter Osterreich zu stellen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kurz-
mann. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die so genannten Sanktionen der EU-14 waren mit Sicher-
heit ein schwerer politischer Fehler, der der Europaischen Union mehr Schaden zugefuigt hat als
Osterreich oder der 6sterreichischen Bundesregierung. Dass die diskriminierenden MaRnah-
men, die von einigen Scharfmachern wie dem franzosischen Staatsprasidenten oder auch dem
belgischen AuRenminister gegen die Mehrheit der europaischen Politiker durchgesetzt worden
waren, ein reiner Willkiirakt gegen Osterreich und dessen Bevélkerung waren, weil3 jeder, der
die stabilen demokratischen Verhéltnisse in unserem Land kennt und beobachtet hat.

Die Beobachtung Osterreichs durch drei auslandische Politiker — heute mehrfach als ,Experten®
bezeichnet — ist von den Menschen in unserem Land aber durchaus nicht so euphorisch begruf3t
worden, wie das der eine oder andere Vorredner vor mir euphemistisch verbramt hat. Viele
Altere haben sich an die Bevormundung Osterreichs in der Vergangenheit erinnert. Manche
hatten sogar den Eindruck, als wirde unser Staat, unser souveraner Staat, wie eine
franzosische oder belgische Kolonie im 19. Jahrhundert behandelt.

Dabei war allen in- und auslandischen Beobachtern in den Medien von Anfang an klar, dass die
vollig willkarlich verhangten Sanktionen aufgehoben werden mussten. Aufgehoben werden
mussten sie deshalb, weil Osterreich nicht nur ein unbestreitbar demokratisches Staatswesen,
sondern im internationalen Vergleich so etwas wie ein Musterbeispiel fur eine funktionierende
Demokratie ist. Die Parteien in Osterreich — das ist mehrfach gesagt worden — sind lupenrein
demokratische Parteien, die ihre demokratische Legitimierung in erster Linie vom &sterreichi-
schen Wahler und nicht vom Ausland erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren von der politische Linken! Nehmen Sie einmal zur Kenntnis, dass
~demokratisch® und ,links“ keine Synonyme sind! Nehmen Sie zur Kenntnis, dass es auch rechts
von der Mitte politische Bewegungen gibt, die auf lange demokratische Traditionen
zurlickblicken kdénnen (Abg. Gradwohl: Aber nicht die Freiheitliche Partei!), so wie wir Frei-
heitliche das etwa mit dem heute mehrfach genannten historischen Erbe des Jahres 1848, aber
auch dem der Zeitenwende 1918/1919 tun, was ich von dieser Stelle aus in diesem Haus eben-
falls schon mehrfach angesprochen habe.

Wenn nun manche auslandische Politiker, die den Gesichtsverlust einfach nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, erklaren, sie wiirden die FPO weiterhin beobachten, so sagen wir hier und
heute: Sie sollen uns beobachten. Es hindert auch die Herren Schréder und Fischer niemand
daran, dazuzulernen oder von Tag zu Tag gescheiter zu werden. Ich nehme allerdings an, dass
ihnen der tagespolitische Opportunismus oft die objektive Schau oder die objektive Sicht der
Dinge vernebelt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber nun, meine Damen und Herren, zur innenpolitischen Situation, zur Rolle der Opposition.
Die Oppositionsparteien haben meiner Einschétzung nach in der Frage der Sanktionen die Rolle
eines Trojanischen Pferdes gespielt. Nicht nur, dass bei der Konferenz in Stockholm die
Angriffszeichen gegen das eigene Land gegeben wurden, haben Vertreter dieser Opposition
sehr wesentlich zur ,Vernaderung®, wie man hier in Wien sagt, unseres Landes und seiner
Regierung beigetragen. Der Name Voggenhuber und sein absurder Faschismus-Vorwurf sind in
diesem Zusammenhang heute schon mehrfach genannt worden. Aber auch der Besuch von
Herrn Gusenbauer beim SPD-Vorsitzenden — das ,Champagnisieren”, wie es unser Klubob-
mann genannt hat — ist uns noch in guter Erinnerung. (Abg. Haigermoser: In schlechter Erinne-
rung! — Abg. Gradwohl: Die Haider-Aussagen ...!)
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Dass wir Ihnen von der Opposition keine Chance gegeben hatten, gemeinsam mit den Regie-
rungsparteien gegen die ungerechten MalRnahmen des Auslandes vorzugehen, kdénnen Sie
wirklich nicht behaupten. Im AufR3enpolitischen Rat, aber auch im AufRenpolitischen Ausschuss
haben wir Sie wiederholt zu einem Schulterschluss mit dieser Bundesregierung und mit der
osterreichischen Bevélkerung eingeladen. Sie haben aus parteitaktischen Griinden und Uber-
legungen diese Angebote ausgeschlagen. Die Konsequenzen fur dieses Verhalten missen Sie
nun selbst tragen. (Abg. Leikam: Das war’s! Wiederseh’n!)

Meine Damen und Herren! Ganz kurz zum Schluss: Osterreich braucht, was die Demokratieent-
wicklung betrifft, international mit Sicherheit keinen Vergleich zu scheuen. Im Gegenteil! Jeder,
der unser Land kennt, weif3, dass durch den Regierungswechsel im Februar und das Ausschei-
den der SPO aus der Regierung noch lange kein demokratiepolitischer Notstand in diesem Land
ausgebrochen ist.

Die Festigkeit der neuen Bundesregierung und die klaren Aussagen von uns Freiheitlichen zu
einer moglicherweise notwendigen Volksbefragung haben letztlich dazu gefiihrt, dass die Sank-
tionen 223 Tage nach Beginn der unnétigen Provokation bedingungslos aufgehoben wurden. Ich
glaube, wir kdnnen das mit einer gewissen Genugtuung zur Kenntnis nehmen. — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

18.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Bdsch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.08

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Préasident! Frau Minister! Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Die Sanktionen haben in den vergangenen Monaten ein
wesentliches Thema Osterreichs und der EU (iberdeckt, und zwar die Umweltpolitik basierend
auf der Vereinbarung von Kyoto. Ich erlaube mir deshalb, fur die Abgeordneten Kopf und
Mag. Schweitzer folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kopf, Mag. Schweitzer und Kollegen betreffend Weiterverfolgung der dster-
reichischen Klimastrategie

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Die Bundesregierung wird bei ihren Bemihungen unterstiitzt, ihre Klimastrategie im Sinne
des Ministerratsbeschlusses vom 12. September 2000 weiterzuverfolgen und Uber dessen Um-
setzung insbesondere auch mit den Gebietskdrperschaften in Verhandlungen einzutreten.

2. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft wird
ersucht, nach der Klimaschutzkonferenz in Den Haag dem Nationalrat noch in diesem Jahr tber
den Stand der Arbeiten zur Umsetzung des Kyoto-Ziels zu berichten.

3. Die Bundesregierung wird ersucht, in den Vorschldgen zum Budget 2001 und allen darauf-
folgenden die Umsetzung einer 6sterreichischen Klimastrategie zu bericksichtigen.

4. Die Bundesregierung wird ersucht, ehebaldigst die Ratifikation des Kyoto-Protokolls vorzube-
reiten und dem Nationalrat vorzulegen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Die Sanktionen gegen Osterreich — das haben einige meiner Vorred-
ner schon klar erklart — waren vertragswidrig.
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14 Mitglieder der EU haben die EU-Vertrage gebrochen. Es war von allem Anfang an klar, dass
die Europaische Union laut Artikel 6 des Vertrages Uber die Europaische Union auf folgenden
Grundsatzen beruht: auf der Freiheit der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit aller ihrer Mitglieder.

Im Artikel 7 ist klar festgelegt, welches Verfahren einzusetzen hat, wenn ein Mitglied gegen
diesen Artikel 6 verstof3t. In diesem Artikel 7 ist klar festgelegt, dass es ein Verfahren geben
muss, bei dem der Beschuldigte zumindest gehort werden muss. Osterreich wurde von den
EU-14 im Rahmen dieser Sanktionen nicht ein einziges Mal gehort. Die Aufhebung der
Sanktionen, meine Damen und Herren, ist deshalb ein Akt der Gerechtigkeit und nicht ein Akt
der Gnade! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Dieses Unrecht wurde nun aufgehoben, und es hat vielleicht auch ein klein wenig sein Gutes,
weil dadurch vielen in Europa klargemacht worden ist, dass ein Ziel nicht erstrebenswert ist,
namlich ein zu errichtender zentralistischer Bundesstaat, wenn mdglich unter sozialistischer
Dominanz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In den jetzt folgenden Verhandlungen zur notwendigen Institutionenreform der Union wird die
Bevolkerung von 15 Mitgliedslandern ganz genau darauf achten, dass das nicht der Fall sein
wird. Das ist der Nutzen, den diese Sanktionen hinterlassen.

Meine Damen und Herren! Den Zielen verschiedener européischer Politiker in Bezug auf die
Reform der Union ist entgegenzutreten, unter anderen auch jenen des Auf3enministers der Bun-
desrepublik Deutschland, Joschka Fischer, der die Kernsouveranitaten aller Lander auf euro-
paischer Ebene konzentrieren will und Uber die Achse Berlin—Paris Europa sozusagen steuern,
ein Direktorium errichten mochte, das das Europa der zwei Geschwindigkeiten institutionalisiert.
Meine Damen und Herren! Diesen Vorschlagen werden wir klar und deutlich widersprechen
mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diesen Tendenzen ist mit der klaren Forderung entgegenzutreten, dass auch nach einer Reform
der Institutionen die Interessen und die Rechte aller Mitgliedslander — auch der kleineren —
erhalten und gestarkt werden mussen.

Meine Damen und Herren! Die Demokratisierung der Union, die uns allen ein Anliegen ist, muss
vor allem heifen: mehr Respekt vor den Entscheidungen der Volker und deren Demokratie und
Verfassung, Sicherstellung der Vertretung aller Mitgliedslander in den entscheidenden Gremien
der Union. Die Frau Minister hat schon angekindigt, dass ein Kommissar fur uns keine Ver-
handlungsmasse darstellt.

Meine Damen und Herren! Auch die EU-Osterweiterung ohne Wenn und Aber wird es nicht
geben konnen! Die Debatte Uber eine Volksabstimmung dariber empfinde ich als belebend, und
sie zwange die EU-Politiker zur Uberzeugungsarbeit. Die sehr oft abgehoben agierenden
Politiker im Rahmen der Europaischen Union werden von ihren hohen Réssern heruntersteigen
mussen, wenn sie die Menschen von diesen grol3en Projekten Uberzeugen wollen.

Meine Damen und Herren! Deshalb muss die zentrale Forderung sein: mehr Foéderalismus und
mehr Birgerrechte in der EU. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.14

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Graf. Freiwillige Redezeitbeschrdnkung: 6 Minuten. — Bitte.

18.14

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Ich moéchte mich noch einmal kurz mit dem eingebrachten Miss-
trauensantrag beschéftigen. Ich glaube, es ist durchaus interessant, wenn man die Grundlagen
dieses Misstrauensantrages noch einmal durchleuchtet beziehungsweise Sachverhalte zurecht-
ruckt, und zwar dort, wo Sachverhalte nicht richtig wiedergegeben wurden.



Nationalrat, XXI. GP 20. September 2000 36. Sitzung / 153

Abgeordneter Dr. Martin Graf

Die drei Weisen haben in Punkt 94 ihres Berichtes — da zitiere ich jetzt wortlich — gemeint: ,In
einer Pressekonferenz, die der Landeshauptmann des Landes Ké&rnten in Anwesenheit des
Bundesministers der Justiz gab, wurde die Mdéglichkeit erwahnt, eine Vorschrift des Strafgesetz-
buches auf Abgeordnete anzuwenden, die die Regierung kritisieren. Als die Oppositionsparteien
eine formliche parlamentarische Befragung einleiteten, betonte der Justizminister die
MeinungséauRerungsfreiheit jener, die einen solchen Vorschlag unterbreiteten. Er unterstrich,
daf} jeder die Méglichkeit haben misse, seine Meinung zu auflern.”

In Punkt 95 fihren sie dann weiter an: ,Wir sind der Auffassung, dal} eine solche Position eines
Ministers in der Bundesregierung nicht mit den Verpflichtungen eines Staatsorganes vereinbar
ist...*

Das war einer der wesentlichen Punkte, die Aufregung erzeugt haben. Wenn man sich aber —
und ich glaube, das ist in diesem Zusammenhang schon notwendig — das Wortprotokoll der
Pressekonferenz des Landeshauptmannes Haider genau zu Gemdte fuhrt — ich mdchte es hier
in diesem Gremium einmal fir das Protokoll tun, weil Sie mir ja offensichtlich nicht zuhéren, die
Wahrheit nicht erkennen wollen —, dann merkt man, dass der Bericht der drei Weisen in diesem
Punkt Uberhaupt nichts mit dem, was Landeshauptmann Jorg Haider gesagt hat, zu tun hat. Es
ist namlich um die Problematik des Geldbnisbruches gegangen, einer strafgesetzlichen Norm,
die, wie wir ja heute schon zur Kenntnis nehmen mussten, unter dem sozialistischen
Justizminister Broda Eingang ins Strafgesetzbuch gefunden hat. Dazu wurde Jorg Haider
befragt, und er sagte dann auf die Anfrage des Journalisten wortlich:

.Meines Erachtens ware der erste Schritt, dass man die Gelobnisse etwas detaillierter fihrt,
damit der Pflichtenkreis eindeutig bestimmt wird. Wenn dann ein Bundesprasident, ein Minister,
ein Landeshauptmann, ein Abgeordneter dieses Geltbnis bricht, dann gibt es auch fur ihn sozu-
sagen eine strafrechtliche Sanktion. Das kann auch der Funktionsverlust — und so weiter — sein.
Denn viele Leute wundern sich, dass 6sterreichische Politiker, die auf dieses Land einen Eid
geleistet haben, im Ausland nicht Manns genug sind, ungerechtfertigte Angriffe gegen Oster-
reich zurtickzuweisen. Daher sollte man diskutieren, weil sonst diese ganze Geldbnisablegung
und die Eidesformel in Wirklichkeit keine Bedeutung mehr haben, denn jeder Jungmann — wir
erleben dies ja beim Bundesheer; ich bin als Landeshauptmann immer bei Angelobungen — wird
feierlich auf die Republik verpflichtet, wird letztlich von Politikern verpflichtet, die sich selbst nicht
an solche Geldbnisse halten. Der junge Wehrmann muss im Ernstfall mit der Waffe in der Hand
die Republik verteidigen und sein Leben riskieren, wahrend die Politiker nicht in der Lage sind,
wenigstens verbal moralisch und ethisch zu diesem Land zu stehen.“ — Das war das wdrtliche
Zitat. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Herr Kollege Ollinger, keine Rede von einem Oppositionspolitiker, keine Rede davon, dass
jemand, der die Regierung kritisiert, strafrechtlich verfolgt werden soll. (Abg. Dr. Kostelka: Ist
ein Abgeordneter zwingend ein Regierungspolitiker?) Eben nicht, ganz im Gegenteil! (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Kostelka.) Selbstverstandlich! Entweder gibt es die strafge-
setzliche Norm des Geltbnisbruches oder nicht. (Abg. Dr. Kostelka: Aber ein Oppositionspoli-
tiker ist sehr wohl umfasst!) Auch, aber es sind ausdriicklich zitiert: Bundesprasident, Minister,
Landeshauptleute und andere Politiker. Keine Frage. (Abg. Schieder: Aber theoretisch gilt es
auch fur Oppositionspolitiker!)

Herr Kollege Schieder! Darauf habe ich ja gewartet. Es gibt ein anderes Zitat — Sie kennen es ja
sowieso — vom 4. September 1980, in der ,Wiener Zeitung“ veroéffentlicht. Da steht: ,Kreiskys
Zehn-Punkte-Programm: Ehrenrthrige Beschuldigungen eines Mitgliedes der Bundesregierung
oder gleichrangiger Amtstrager sollten von einem Ehrensenat, bestehend aus den drei Prési-
denten der Hochstgerichte sowie dem Présidenten des Rechnungshofes, zu beurteilen sein,
unbeschadet der Téatigkeit der ordentlichen Gerichte und parlamentarischer Untersuchungsaus-
schisse.” (Abg. Schieder: Das ist ja etwas ganz anderes!)

Was hat Kreisky damals normiert? — Die Majestatsbeleidigung wollte er damit sanktionieren, die
Majestatsbeleidigung! Ist der damals im Amt befindliche Justizminister Broda zurtickgetreten,
frage ich Sie. — Keineswegs!
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Dieses Problem hinsichtlich des Geldbnisbruches ist bekannt und in Wirklichkeit auch so zu
sehen. Ich sehe keinen Grund dafur, dass der Justizminister, dessen Aussagen nicht richtig
wiedergegeben wurden — auch die Pressekonferenz wurde nicht richtig wiedergegeben —,
deswegen seinen Hut nehmen sollte. Er hat sich in der parlamentarischen Beantwortung der
Anfrage als korrekt wie ein wahrer Demokrat erwiesen, und dafur danke ich ihm auch. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Gegensatz zur Justizpolitk der SPO. Da ist uns ja dieser Aktenvermerk, der uns im
Jahre 1997/98 zugespielt wurde, immer wieder hilfreich, denn daran erkennen wir, welche
Justizpolitik Sie in Wirklichkeit geplant hatten. Dass dieser Minister da nicht mitmacht, wenn Sie
mit Threm Justizsprecher und anderen Abgeordneten eine Runde versammeln, um die Diskus-
sion Uber die Justizpolitik nach lhrem Sinne anzuzetteln, das tut lhnen weh. Ich zitiere aus
diesem Aktenvermerk: ,Diskutiert wird eine Reform des Richterdienstgesetzes.” So weit, so gut,
aber dann geht es wie folgt weiter: ,Der Ansatzpunkt waren die Rechtspraktikanten. Hier ware
ein verninftigeres Auswahlverfahren zu treffen und auch junge Genossinnen und Genossen zu
ermutigen, in den Richterdienst zu gehen. Hinsichtlich der Auswahl der Rechtspraktikanten wére
auch zu erwagen, ob eine parlamentarische Anfrage an den Bundesminister flr Justiz zu richten
ware, da es auch vollkommen undurchsichtig ist, wie viele ibernommen werden und nach
welchen Kriterien diese in den Richterdienst Glbernommen werden.*

Etwas weiter unten wird festgestellt: ,Das Problem vieler Richter ist, dal® es auch keine Zu-
sammenarbeit und kein Zusammengehdrigkeitsgefuhl unter den Richtern selbst gibt.“ (Abg.
Schieder: Redezeit!) — Freiwillige Redezeitbeschrankung, Herr Kollege!

Weiters fuihren Sie dann an — das ist ja das Bemerkenswerte, da fangt lhre Gesinnungsschnif-
felei namlich wirklich an —: ,Es wird die Idee einer rechtssoziologischen Untersuchung geboren.
Richter und Parteibuch“ — das wollen Sie untersuchen, und folgende Themen werden schlag-
wortartig fir Ihre Justizpolitik ab dem Jahr 1997 programmatisch festgesetzt: Justiz- und Perso-
nalpolitik, Ubernahme von Rechtspraktikanten und Richteramtsanwartern, die Personalsenate,
und eine Zentrale fur die Weiterleitung von Infos soll in der LowelstralRe, der Parteizentrale der
SPO, eingerichtet werden. (Abg. Haigermoser: Ah!)

Vernaderertum, Gesinnungsschnffelei — das ist Ihre Justizpolitik, und da werden wir nicht mit-
machen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.22

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Graf, Sie kdnnen den Vorwurf des Vernaderertums noch so oft wiederholen, er ist
schlicht und einfach falsch. (Abg. Haigermoser: Wer? Wer ist falsch?) Sie versuchen nur eines
damit zu erreichen: einen bleiernen Vorhang vor die Politik zu ziehen, fir die Sie sich mit Recht
genieren missen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Da ist nichts mehr zu holen!)

Meine Damen und Herren! Es ist im Grunde genommen heute ein Tag der verlorenen, der
verpassten Chancen. (Abg. Rosemarie Bauer: Ja, fiir die SPO!) Der Titel, den sich die beiden
Regierungsmitglieder fur ihre Erklarung gegeben haben, ist programmatisch gewesen. (Abg.
Haigermoser: Da ist nichts mehr drinnen!) Wir haben Erkenntnisse zum Thema ,Osterreich in
Europa“ erwartet. Und, Frau Bundesminister — der Herr Bundeskanzler und die Frau Vizekanzler
sind ja nicht mehr da —, so inhaltsreich wie der Titel, so inhaltsreich waren auch die beiden
Erklarungen. (Beifall bei der SPO.)

Dabei ware es eine Chance gewesen, sich mit dem Bericht von Ahtisaari, Frowein und Oreja
auseinander zu setzen, und es ware eine Chance fir den Bundeskanzler gewesen. Denn
solange Sie an diesen Bericht nur nach der ,Rosinen-Theorie* herangehen, bleibt die Praambel,
die Sie Ihrem eigenen Regierungsprogramm vorangesetzt haben, eine leere Hiilse. (Abg. Hai-
germoser: Herr Kollege, da ist nichts mehr zu holen!) Die Konsequenzen aus diesem Bericht,
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gerade im Bereich der Freiheitlichen Partei, Herr Kollege, sind zu ziehen. (Abg. Haigermoser:
Dieses Match haben Sie verloren!) Werden sie nicht gezogen, dann ist eines Klar: Diese
Regierung schweigt tiber die offensichtlichen Probleme, die Osterreich mit einer Regierungsbe-
teiligung der Freiheitlichen Partei hat. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Kollege Haigermoser, es ist nicht nur die Freiheitliche Partei, die ein Problem darstellt (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie haben nur noch die Funktion des Aufwischers, Herr Kollege!), sondern
im Grunde genommen ist es ein Problem Schiissel. Ich war wirklich erschrocken, als ich in der
LZeit“, einer sehr groRen deutschen Wochenzeitschrift, der renommiertesten deutschsprachigen
Wochenzeitschrift, auf der Seite 3 einen Artikel las, in der frank und frei festgestellt wird, dass
der Bundeskanzler dieser Republik bei den wichtigsten Regierungschefs Europas seine
Glaubwiirdigkeit bereits verloren hat. Und innenpolitisch, meine Damen und Herren, sind die
Werte dieses Bundeskanzlers in etwa in derselben Hohe. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. GroRruck: Traum und Wirklichkeit!)

Es wére die Chance gewesen, meine Damen und Herren, sich glaubhaft mit den kritischen
AuRerungen in diesem Bericht auseinander zu setzen. Weil Sie es nicht getan haben, weil Sie
auch diese Chance versaumt haben, ist eines klar: dass letztendlich der Flurschaden, der
aul3enpolitische Flurschaden erhalten bleibt. Es ist ja nicht gerade knapp, was im Weisenbericht
in diesem Zusammenhang gesagt wird, er hat kritische Urteile in Osterreich festgestellt, die
nicht der Menschenrechtskonvention entsprechen. Er hat mangelnde Konsequenzen innerhalb
der Freiheitlichen Partei festgestellt und hat ausdriicklich festgestellt, dass die Freiheitliche
Partei und damit ein Teil dieser Bundesregierung sich von fremdenfreundlichen AuRerungen
(Abg. Ing. Westenthaler: ,Fremdenfreundlich®, da haben Sie Recht!) nie distanziert hat und
auch keine Konsequenzen hinsichtlich der Funktionére gezogen hat, die sich in diesem Zusam-
menhang haben vernehmen lassen.

Aber, meine Damen und Herren, es ist letztendlich auch der Vorwurf erhoben worden — und das
ist etwas, was in der Debatte teilweise eine Rolle gespielt hat —, dass es eine systematische
Einschiichterung von politischen Kritikern gegeben hat. Sie werden sich Uber diesen flr eine
Demokratie fundamentalen Vorwurf nicht leichtflf3ig hinwegsetzen kénnen, und, Herr Bundes-
minister, wir werden da noch einiges zu diskutieren haben. Aber das ist ein Makel, der an Ihnen
haften bleibt und mit dem Sie sich nicht auseinander gesetzt haben. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Das glauben aber nur Sie! — Der Redner
trinkt einen Schluck Wasser. — Abg. Haigermoser: Da muss man ja einen trockenen Mund
bekommen!)

Es war heute auch die Chance, sich mit den Auswirkungen der Sanktionen und vor allem dem
Weg aus diesen Nach-Sanktionen zu beschéftigen. (Abg. Haigermoser: ,Nach-Sanktionen®,
das ist etwas Neues!) Diese EntschlieBung, die Sie vorgelegt haben, zeigt wirklich keinen Weg
auf. Sie besteht im Wesentlichen aus den Fragen, die Sie einer Volksbefragung unterziehen
wollten. Ich habe diese Fragen, weil wir ¢sterreichische Wissenschafter schon in ausreichen-
dem Malie beschéftigt haben, einem Schweizer Universitatsprofessor Ubermittelt. Es handelt
sich um den sehr renommierten Direktor des Instituts fur Foderalismus der Universitéat Freiburg,
den Universitatsprofessor Dr. Thomas Fleiner. Er stellt in einem Gutachten ausdricklich fest,
dass diesen Fragen die Transparenz und die Klarheit fehlt und dass sie widersprichlich sind,
und letztendlich kommt er zum Schluss, dass solche Widersprichlichkeiten lhrer Fragen langer-
fristig der direkten Demokratie groBen Schaden zufligen wirden. Das soll die Basis lhrer
auRenpolitischen Aktivitat sein, meine Damen und Herren? (Beifall bei der SPO.)

Aber dieser Entschlielung kann man zumindest etwas Positives abgewinnen. Es findet sich
namlich auch der Satz darin, dass der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten erméach-
tigt wurde, einen Beauftragten der Bundesregierung fir die Fragen im Zusammenhang mit der
EU-Erweiterung zu bestellen. Es wird wenige Minuten dauern, Herr Kollege Westenthaler, bis
Sie zu dieser Begriindung aufstehen werden. Ich habe AuRerungen von lhnen im ,Kurier vom
25. August in Erinnerung, wo Sie sagen: Busek ist fur uns gestorben! — Ein Phonix ist aus der
Asche geboren, und ein Todgeweihter kehrt unter die Lebenden zuriick. Ich gratuliere
wenigstens zu dieser spéaten Einsicht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Aber, meine Damen und Herren, es war am heutigen Tag auch die Gelegenheit, Uber die
wirklich aktuellen Dinge zu reden, Uber die aktuellen Dinge, die mit Wortbriichen im Zusammen-
hang mit den Studiengebihren zu tun haben. Frau Minister Gehrer hat noch am 19. August die
Ablehnung von Studiengebihren damit begriindet, dass der Zugang zu den Universitaten frei
bleiben muss. Es ware auch die Chance gewesen, dass Familienparteien — ich méchte hinzufi-
gen: selbst ernannte Familienparteien — begriinden, warum der Kinderzuschlag in der Arbeits-
losenversicherung um 42 Prozent gekurzt wird — 42 Prozent, meine Damen und Herren! Und es
ware auch Gelegenheit gewesen, die Sie versdumt haben, zu begriinden, warum das Arbeits-
losengeld im Falle der einvernehmlichen Kiindigung in den ersten vier Wochen gestrichen wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben in Osterreich rund 700 000 Arbeitsplatzwechsel pro Jahr
zu verzeichnen; 31 Prozent davon, rund 220 000, auf Grund von freiwilligen Auflésungen des
Dienstverhéaltnisses. Daran anschlieBend ergibt sich im Schnitt eine Arbeitslosigkeitsdauer von
115 Tagen, das heif3t von rund drei Monaten. Was bedeutet das, was Sie tun, meine Damen
und Herren? — Sie nehmen diesem Personenkreis, 220 000 Arbeitnehmern, ein Drittel ihrer
Arbeitslose. Das ist Ihr soziales Verstandnis, und das ist Ihr Beistehen dem Einzelnen dann,
wenn er wirklich Hilfe braucht! (Beifall bei der SPO.)

In Wirklichkeit wollen oder werden Sie damit die Arbeithehmer gegentiber den Arbeitgebern ge-
fugiger machen, und zwar noch bevor das Dienstverhéltnis begriindet wird beziehungsweise bei
der Verhandlung eines neuen Dienstverhaltnisses. — Das ist eine Politik der sozialen Kalte, und
das ist letztendlich eine Politik zuriick in das konservative Osterreich, das wir vor 30 Jahren ver-
lassen haben! Sie wollen dieses Land in jene ,guten alten Zeiten“ zurlickfihren, in denen ein
Studium ein Privileg von wenigen Reichen war, in denen Spitzenmedizin wirklich elitar war, weil
sie wenigen offen stand, weil sie sich nur wenige leisten konnten, und in denen Arbeitslosigkeit
und Behinderung letztendlich ein individuelles Risiko waren.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin schon gesagt, dass ich mich noch in zwei Punkten
mit Herrn Bundesminister Bohmdorfer auseinander setzen muss. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie
sollten sich entschuldigen fur die ungeheuerlichen Aussagen, die Sie gemacht haben! Das war
eine Gemeinheit, die Sie gesagt haben!)

Herr Bundesminister! Ich habe am Montag — Sie sind darauf auch in lhren Wortmeldungen
eingegangen — eine Pressekonferenz abgehalten, bei der ich den im Raum stehenden und in
wenigen Minuten abzustimmenden Misstrauensantrag begriindet habe.

Ich habe erstens gesagt: Wir werden diesen Misstrauensantrag stellen, weil flr uns ein Minister,
der politische Kritiker zum Schweigen bringen will und letztendlich auch kriminalisieren will, in-
akzeptabel ist. (Abg. Haigermoser: Das stimmt ja nicht!) — So wie der Weisenbericht das fest-
stellt. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe dartiber hinaus gesagt: Fir uns ist ein Minister nicht akzeptabel, der ausdriicklich pro-
grammatisch erklart, die Pressefreiheit habe Grenzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie war das
mit den Telefonen?)

Ich habe weiters erklart, dass der Weisenbericht mangelnde Wahrnehmung der Pflichten durch
diesen Bundesminister feststellt.

Und, meine Damen und Herren, ich habe noch zwei Bemerkungen hinzugefigt. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Wie war das mit den Telefonen?) — Ja, ich komme schon darauf zu sprechen. Haben
Sie noch ein wenig Geduld, Herr Kollege Westenthaler!

Ich habe daruber hinaus zwei weitere Bemerkungen gemacht. Die eine Bemerkung ist, dass ich
eine anonyme Zuschrift bekommen habe (Abg. Ing. Westenthaler: Super!), dass im Justiz-
ministerium bereits Akten Uber Telefongesprache auf Grund automatisierter Abhéreinrichtungen
gefuhrt werden, und dass mich das sehr, sehr nachdenklich stimmt. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist Ihre Quelle! Das ist Ihre Redlichkeit! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) —
Warten Sie ein bisserl!
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Meine Damen und Herren! Ich habe zweitens festgestellt, dass in Osterreich, dass in Wien zu
horen ist, dass Herr Minister Bohmdorfer — wenn es schon nicht wabhr ist, habe ich ausdricklich
hinzugeflgt, dann ist es zumindest gut erfunden — beabsichtigt hat, hinsichtlich des Oreja-
Frowein-Ahtisaari-Berichtes zu klagen.

Wissen Sie, was das Ergebnis war? — Herr Bundesminister Béhmdorfer hat es fiir notwendig
befunden, sich auseinander zu setzen mit dem, was ich zuletzt gesagt habe und wo ich aus-
driicklich hinzugefuigt habe: Wenn es nicht wabhr ist, ist es zumindest gut erfunden. Sein Presse-
referent hat sich mit den anonymen Anzeigen auseinander gesetzt. (Abg. Dr. Kriiger: Fir Sie
reicht es!)

Meine Damen und Herren! Herr Minister Bohmdorfer! Das, was ich lhnen vorgeworfen habe,
dass Sie namlich die Opposition, politische Kritiker mit einer Klageflut tberschuttet haben (Abg.
Ing. Westenthaler: Pfui Teufel!), dass Sie wie kein anderes Regierungsmitglied von den drei
Weisen kritisiert worden sind (Abg. Mag. Trattner: Tiefer geht es nicht mehr!), haben Sie in
keiner Weise auch nur mit einem Sterbenswdrtchen angesprochen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wie tief sinken Sie eigentlich noch?)

Ich sage lhnen in diesem Zusammenhang — Kollege Khol hat das gerne zitiert —, es gibt das
rémische Wort ,Qui tacet, consentire videtur!” — ,Wer schweigt, stimmt zu!“.

Herr Kollege Béhmdorfer! Zu den wesentlichen Vorwirfen meinerseits haben Sie geschwiegen.
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Die Quellen des Herrn
Kostelka! Anonyme Zuschriften!)

Ich méchte auf ein Letztes zu sprechen kommen. (Abg. Ing. Westenthaler: Zeigen Sie einmal
GroRRe und ziehen Sie diesen ungeheuerlichen Vorwurf zurtick!) Ich habe heute, meine Damen
und Herren, mit einigem Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass Herr Bundesminister Bohm-
dorfer in einem einzigen Fall personlich geklagt hat: ein kleines Blatt, das er ,Linkswende® ge-
nannt hat und das er der SPO beziehungsweise der Sozialistischen Jugend zugeordnet hat.

Ich darf lhnen erstens sagen, sehr geehrter Herr Minister, dass die SPO, auch die SJ dieses
Blatt nicht herausgibt, dass es kein Blatt der Sozialistischen Jugend oder der SPO ist. Die Infor-
mationen, die ich jetzt dem Hohen Haus zur Kenntnis bringe, habe ich von dem Vertreter der
beklagten Partei in dem Prozess, den Sie angestrebt haben.

Es handelt sich bei der ,Linkswende® um eine Zeitschrift mit einer Auflage von insgesamt
500 Stiick. (Abg. Dr. Ofner: Wie heil3t die?) — ,Linkswende®. (Abg. Dr. Ofner: ,Linkswende“?)

In dieser Zeitung wird in erster Linie die Sozialdemokratie heftigst kritisiert. Diese Zeitschrift hat
insgesamt, nach Auskunft des Rechtsanwaltes, einen Abonnentenstock von 40 Abonnenten.
(Abg. Neudeck: Lauter Sozialisten!) In dieser Zeitschrift ist ein Leserbrief verdffentlicht worden,
in dem die Bundesregierung mit jenem Zitat angesprochen wird, das der Herr Bundesminister
am Beginn dieser Debatte genannt hat und das ich ablehne.

Meine Damen und Herren! Was war die Konsequenz? — Funf Bundesminister, alles Mitglieder
der Freiheitlichen Partei, haben dieses Blatt mit einer Auflage von 500 Sttick auf Erwiderung und
auf entsprechende Entschadigungszahlung geklagt. Und was in diesem Zusammenhang auch
noch zu Tage gekommen ist: dass einer der 40 Abonnenten Herr Dr. Michael R., ein
langjahriger Mitarbeiter lhrer Kanzlei, ist. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das muss man sich alles vorstellen. Die Klagsmaschinerie Béhm-
dorfer schickt ihren Obermaschinisten in verdeckter Fahndung in eine politische Splittergruppe,
um dort jene Informationen zu sammeln, die dann als sozialdemokratische Ungeheuerlichkeit
enttarnt werden sollen.

Herr Kollege Béhmdorfer! Da Sie, wie ja heute schon mehrfach diskutiert, auf dem Briefpapier
als ,Rechtsanwalte BOHMDORFER und GHENEFF*, als eine Rechtsanwélte KEG, eine Er-
werbsgemeinschaft, aufscheinen, stelle ich Ihnen die Frage: Hat das auch finanzielle Auswir-
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kungen fir Sie? Heildt das, dass Sie an dieser Klagsmaschinerie auch noch finanziell beteiligt
sind, dass das Ganze neben der demokratiepolitisch problematischen Seite auch eine finanzielle
Seite hat?

Ich sage Ihnen: Aus guten Griinden ist der Agent provocateur in Osterreich verboten! Und
genau das tun Sie aber. Sie beschaftigen Mitarbeiter in einer Form, die der Gesetzgeber aus-
driicklich untersagt hat. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dieser Misstrauensantrag ist gut begriindet.

Herr Dr. Bohmdorfer! Ich sage lhnen auch noch Folgendes: Sie mdgen heute diesen Miss-
trauensantrag Uberstehen, ich personlich bin aber davon Uberzeugt, auf Grund lhrer Amtsfiih-
rung, auf Grund lhres Selbstverstandnisses werden Sie diese Legislaturperiode nicht als Bun-
desminister fur Justiz beenden. (Abg. Haigermoser: Da werden Sie sich schén tduschen!) Sie
sind als Justizminister Trager eines politischen Mandates, und Sie Uben dieses aus als Man-
datstrager und Rechtsanwalt Dr. Jorg Haiders und lhrer Partei, und das ist fir uns inakzeptabel!
(Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Haigermoser: Da gibt es Sie schon lange nicht
mehr politisch, wird es diesen Bundesminister noch geben! — Abg. Ing. Westenthaler — darauf
angesprochen, dass er nicht applaudiert —: Auf so etwas Erbarmliches reagiere ich nicht! Das
war zu tiefl U-Bahn-Tiefe! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

18.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der vom Vorredner, Herrn Abgeordnetem Bdsch, ein-
gebrachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kopf und Mag. Schweitzer ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Kollege Kostel-
ka, Sie haben jetzt etwas bewiesen: Ich habe nicht gedacht, dass Sie noch tiefer fallen kénnen,
aber das, was Sie hier aufgefuhrt haben, diese Diffamierungskampagne, dass Sie sich verlas-
sen auf anonyme Mitteilungen, um hier gegen den Bundesminister fur Justiz einen Misstrauens-
antrag einzubringen, ist das Tiefste, was ich hier im Hohen Haus jemals erlebt habe. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Wie Sie beziehungsweise lhre Vorfeldorganisationen mit den Werten der Demokratie umgehen,
haben wir heute Vormittag schon gehért. Stichwort ,Linkswende®. Sie haben sich flrchterlich
aufgeregt und ausdricklich betont, Kollege Schieder, dass das mit Ihrer Partei Gberhaupt nichts
zu tun habe. Selbstverstandlich ist die ,Linkswende® fiir Sozialismus von unten, sie ist selbstver-
standlich ein sozialistisches Organ, ist selbstversténdlich ein Organ der SPO, nur haben Sie das
im Jahr 1999 durch eine Tragerschaft Uberdeckt. — Das ist namlich die Art Politik, die Sie betrei-
ben. Das ist die Wahrheit! (Abg. Mag. Mainoni: Das ist die Wahrheit!)

Aber nicht verdeckt, unverdeckt gehen Sie naturlich in Tirol mit Plakaten vor — jetzt kommt es,
dartiber kénnen Sie lachen —: ,Wir spielen euch das Lied vom Tod" — ,Tod“ ist blau geschrie-
ben —, ,Ein Fest'l im Freien gegen Schwarz und Blau®“. Die Mundharmonika in blauer Farbe,
»opiel mir das Lied vom Tod“, ,Tod“ in blauer Farbe. — Was bedeutet das? — Das ist jener
Aufruf, den Sie schon damals bei In-Kraft-Treten der Sanktionen ausgerufen haben: Schissel
und Haider an die Wand! Dieses Spiel setzen Sie fort. In Europa wollen Sie sich als die so
genannten guten Menschen darstellen, sind aber die Oberdiffamierer der Nation. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Aber auch die Griinen sollen nicht ganz ungeschoren davonkommen. Am Sonntag gab es eine
Fernsehdiskussion mit dem Chefredakteur von ,Focus®. Auch Frau Dr. Petrovic war bei dieser
Debatte dabei. (Abg. Aumayr: Sie schléft!) — Nein, nein, ich glaube, sie weild ganz genau,
wovon ich jetzt spreche, sie verdeckt nur die Augen ein bisschen und tut so, als ob sie schlafen
wirde, aber sie soll nur gut aufpassen, die Kassette ist auf dem Weg zu uns.
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Ich sage Ihnen, was Sie damals gesagt haben. — Wieder ein typischer Fall, die FPO zu diffamie-
ren. Was war der Anlass? Sie haben in der Debatte folgendes Zitat gebracht: Wieder steht in
einer Zeitung, namlich in der ,Kronen Zeitung®, ein Zitat eines FPO-Politikers, der gesagt hat, die
nigerianische Drogenmafia sei ohnedies bekannt und die FPO stehe einfach dafir, alle
Nigerianer in dieser Art zu diffamieren, dass das alle Drogendealer seien. — Das war |hre Wort-
wabhl.

Ich habe mir gedacht, jetzt muss ich mir wirklich in der ,Kronen Zeitung“ vom Sonntag noch ein-
mal dieses Zitat anschauen. Da steht ndmlich Folgendes:

,Erwarten hartes Durchgreifen“ ,Wenig Freude mit dem exzessiven Drogenhandel im Geféngnis
haben naturlich vor allem jene, die die Haftlinge dorthin gebracht haben — die Suchtgiftfahnder
der Polizei. ,\Wir wissen um die alarmierenden Zustande im Straflandesgericht’, meint etwa der
freiheitliche Personalvertreter Werner Radakovits, ,und erwarten uns, dass die Anstaltsleitung
hier hart durchgreift. Vor allem aber zeigt dieser Fall deutlich, dass es ein folgenschwerer Fehler
ist, fast alle Mitglieder des zersprengten nigerianischen Drogenkartells unter einem Dach einzu-

sperren. — Zitatende.

Was gibt es dagegen zu sagen? Aber Sie zitieren in einer Diskussion, die dann im Ausland aus-
gestrahlt wird, dass freiheitliche Politiker alle nigerianischen Birger diffamieren, dass sie alle
Drogendealer seien.

Stehen Sie endlich einmal auf und distanzieren Sie sich von solchen Aussagen! Wir werden
Ihnen das Dokument nachliefern, und wir werden uns die entsprechenden Schritte gegen Sie

tiberlegen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.44

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fur Justiz Dr. Bohmdorfer. — Bitte, Herr Minister.

18.45

Bundesminister fir Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau AuRenminister! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Es ist wohl
selbstverstandlich, dass ich keinerlei AbhérmaRnahmen irgendjemandem gegeniber geplant
habe. Ich weise das auf das Scharfste zurlick! Ich habe geglaubt, Sie erkennen das als Scherz,
Herr Dr. Kostelka.

Zweitens mochte ich sagen, es ist selbstverstandlich, dass ich keinerlei Klage gegen die drei
Weisen einbringen werde.

Drittens danke ich Herrn Abgeordnetem Trattner, dass er die Tragerschaft zum Verein klarge-

stellt hat. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.46

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretérin! Hohes Haus! Ich werde jetzt nicht noch lange versuchen, Sie in diese Diskussion
einzufiihren.

Wir haben heute auch eine au3enpolitische Debatte gefihrt, und ich mochte in diesem Zusam-
menhang noch etwas anfuhren. Es hat Versuche gegeben, wiederum in einer sehr wichtigen
umweltauBenpolitischen Frage eine Vier-Parteien-EntschlieBung zustande zu bringen. Dieser
Versuch ist leider gescheitert. Ein wesentlicher Punkt, ndmlich: dass es noch vor der groRen
Klimaschutzkonferenz im November in Den Haag in diesem Haus die Vorlage einer Klima-
strategie geben soll, war aus Sicht der OVP zu scharf formuliert, zu hart, obwohl wir seit min-
destens zwolf Jahren unsere Klimareduktionsverpflichtungen diskutieren und tberlegen, wie wir
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das schaffen sollen. Selbst Bundesminister Molterer hat wiederholt angekindigt, dass vor der
Konferenz in Den Haag eine Strategie vorgelegt wird.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Glawischnig, Mag. Sima und Genossen betreffend eine umweltaul3en-
politische Offensive zu Klimaschutz

1. Die Bundesregierung wird ersucht, dem Parlament bis spéatestens zum Beginn der Klima-
schutzkonferenz in Den Haag im November 2000 eine nationale Klimastrategie vorzulegen, die
die Erreichung der osterreichischen Klimaschutzverpflichtungen (Kyoto-Ziels und Reduktions-
vereinbarungen im Rahmen des so genannten EU-burden sharing) sicherstellt.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, in den Vorschlagen zum Budget 2001 und allen darauf-
folgenden die Umsetzung einer dsterreichischen Klimastrategie zu berticksichtigen.

3. Die Bundesregierung wird ersucht, ehebaldigst die Ratifikation des Kyoto-Protokolls vorzube-
reiten und dem Nationalrat vorzulegen.

*kkkk

AbschlieRender Satz: Wir hier in den Industriestaaten blasen Treibhausgas in die Luft, und
vielen anderen Staaten, zum Beispiel den kleinen Inselstaaten im Pazifik, steht das Wasser
mittlerweile bis zum Hals. Ich denke, da kann man durchaus auch eine gewisse Eile fordern. Ich

hoffe auf Ihre Unterstiitzung. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Glawischnig und Genossen ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

18.48

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Bohmdorfer! Ich bin urspringlich nicht
auf der Rednerliste gestanden, und zwar aus einem ganz pragmatischen Grund, namlich, weil
ich dachte, dass Sie, wenn Sie heute zwar nur 10 Minuten, aber immerhin doch fernsehgerechte
Redezeit haben, nach einer der wirklich dramatischsten Niederlagen wie der durch den
Weisenbericht, die ein Justizminister je in Europa bekommen hat, diese Gelegenheit dazu
nutzen, zu diesem Weisenbericht Stellung zu nehmen. — Das war meine Erwartungshaltung.

Aber, Herr Bundesminister, Sie haben sich inzwischen schon zweimal, vielleicht sogar dreimal
zu Wort gemeldet und sich kein einziges Mal zu den — ich sage jetzt nicht einmal: Vorwirfen —
Feststellungen, die die drei Fachleute in dem so genannten Weisenbericht beziglich lhrer
Person und lhres politischen Wirkens getroffen haben, geduf3ert. Sie haben bisher keine einzige
Bemerkung dazu gemacht, auBer gerade eben vor ein paar Minuten, als Sie gesagt haben: Ich
stelle fest, dass ich die drei Weisen nicht klagen werde! — Super, kann ich nur sagen.

Das ist ein politisches Verstandnis, das ist politische Sensibilitdt, Herr Bundesminister! Ich habe
es aber wirklich noch nie erlebt, dass jemand, der ein so hohes politisches Amt wie Sie innehat,
ins Parlament kommt und stdndig so tut, als wéare er in einem Gerichtssaal, wo er als Anwalt
jemand anderen vertritt. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Schieder.)
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Sehr geehrter Herr Bundesminister! Selbst zu dem sagen Sie nichts, was zentraler Punkt des
Weisenberichtes ist, was lhre Person und lhre Politik angeht. Da kénnte man durchaus fragen,
warum kommt da nicht der Herr Bundesminister und sagt: Entschuldigung, ich habe damals
einen Fehler gemacht, als ich bei dieser Pressekonferenz, vor der schonen Karntner Kulisse
sekundierend, diese Feststellung gemacht habe!? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Und was wiirde das
andern?)

Herr Bundesminister! Sie haben das damals nicht nur als ,sicherlich verfolgenswert* bezeichnet
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Was wiirde das andern?), Sie haben nach einer Nachreaktion spater ja
auch noch gesagt: Der Vorschlag ist in einem Frihstadium, und jetzt geht es darum, eine poli-
tische Diskussion dartber zu fiihren.

Herr Bundesminister! Ich meine, ich komme mir ja schon irgendwie ein bisschen bléd vor (Abg.
Ing. Westenthaler: Ja!), wenn ich seit Monaten hier an das Rednerpult trete und Ihnen immer
dasselbe sage (Abg. Ing. Westenthaler: Endlich ein wahres Wort!), denn diesbeziiglich sind Sie
absolut nicht lernfahig. Aber nicht, weil Sie nicht ein exzellenter Denker waren, sondern weil Sie
absolut nicht willens sind, hier als Politiker zu agieren, und weil Sie es auch hier im Parlament
absolut verweigern, Antwort auf eine Frage zu geben.

Herr Bundesminister! Ich mdchte nicht ausschlief3lich von Ihnen sprechen, aber dass ich Ihnen,
ebenso wie alle Mitglieder der griinen Fraktion und die Mitglieder der sozialdemokratischen
Fraktion, nach sechs Monaten — nein, nicht nach sechs Monaten, es war im Mai, es sind noch
nicht so viele Monate vergangen — wieder das Misstrauen aussprechen muss, das ist ja nicht
Jux und Tollerei, wenn man so vorgeht. (Abg. Schwarzenberger: Doch, doch! — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Mit der Wahl dieses Mittels geht die Opposition sehr sorgsam um, und
es wird nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, gegen jeden, weil es eben gerade passt,
ein Misstrauensantrag eingebracht. Hier geht es aber nicht um irgendjemanden, sondern es
geht um den Justizminister dieser Republik, um einen Justizminister, der Vorschlage gutheift,
die nun wirklich nichts anderes verdienen, als als Vorschlage bezeichnet zu werden, wie wir sie
bisher nur aus diktatorischen Systemen kennen. Das alles haben wir auch schon damals in der
Misstrauensdebatte im Mai hier erlautert.

Aber ich méchte mich noch dem Herrn Bundeskanzler zuwenden, auch wenn er jetzt nicht da
ist. Aber die Frau Ministerin ist, Sie sind da, die ganze OVP-Fraktion ist da; Sie werden es ihm
schon ausrichten. Was hat denn der Herr Bundeskanzler seinerzeit — vielleicht erinnert sich
noch der eine oder andere, die eine oder andere daran — gesagt zu diesen Vorschlagen von
Landeshauptmann Haider, sekundiert von Bundesminister Bdhmdorfer? ,Beginnendes
Sommertheater” hat er das genannt, ,beginnendes Sommertheater” hat er diesen Vorschlag
genannt, und jetzt bekommt er, wenn man so will, im Ubertragenen Sinn die Sommertheater-
Watschen dadurch, dass das ein zentraler Punkt dieses Weisenberichtes ist.

Und er schweigt ja auch noch immer dazu. Er ist heute in seinen Ausfihrungen, die dreimal so
lang waren wie die Ihren, Herr Bundesminister, mit keinem Wort darauf eingegangen, was er als
Chef dieser Regierung, die in ganz EU-Europa gedachtet ist und auch in Zukunft geachtet sein
wird, zu tun gedenkt. Es ist ja eine lllusion zu glauben, nur weil bilaterale MalRnahmen jetzt nicht
mehr bestehen, dass der Stand dieser rechtspopulistischen Regierung — und als solche muss
man sie bezeichnen, weil eine rechtspopulistische Partei mit extremen Elementen in dieser
Regierung eine wesentliche, wenn nicht bestimmende Rolle spielt — ein anderer sei. (Ruf bei der
FPO: Das ist ja ungeheuerlich!)

Das ist die Sorge, die wir haben, und darum kdénnen nur konkretes Handeln, konkrete Schritte,
konkrete Stellungnahmen, was diesen Bericht der drei Personlichkeiten angeht, hier auch eine
Loésung sein — eine Losung im Sinne der 6sterreichischen Bevdlkerung. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Ein Allerletztes, weil ich ja auch realistisch bin und nicht die Mehrheit
sehe, die IThnen heute das Misstrauen ausspricht: Herr Bundesminister! Ich bitte Sie — weil Sie ja
trotzdem unser Bundesminister sind, bitte ich Sie darum —, endlich damit zu beginnen, die
Sensibilitdt dafir an den Tag zu legen, dass der Bundesminister fir Justiz eine besondere Rolle
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in diesem Gremium der Regierungsmitglieder spielt. Er persoénlich, personifiziert, hat namlich
der Garant fur die Unabhangigkeit der Justiz zu sein, Garant fur die Unparteilichkeit zu sein,
Garant dafir zu sein, dass es keine Einflussnahme gibt; denn das sind die drei Saulen unserer
Demokratie, und eine davon reprasentieren in gewisser Hinsicht Sie. Und das, Herr Bundes-
minister, ist es, was uns Sorge bereitet.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen: Nach den Wahlen 1990, als ich Abgeordnete
geworden war, kam als neuer Bundesminister ein Name in die politische Diskussion, namlich
der Name des inzwischen in Pension gegangenen Sektionschefs Oberhammer. Ein exzellenter
Jurist! Ich habe ihn jetzt zehn Jahre lang in seinem Wirken beobachtet und ich meine, es haben
ihm auch alle — Herr Bundesminister Michalek und alle vorangegangenen Bundesminister —
hohen Respekt bei seinem Abschied gezollt.

Sein Name wurde damals ins Spiel gebracht, aber er wurde nicht Bundesminister, weil er sozu-
sagen mit einem Makel — ich nehme an, man hat ihm damals Unrecht getan — behaftet war,
namlich nur mit einem geistigen Zusammenhang mit der seinerzeitigen ,Lucona“-Affare (Abg.
Dr. Fischer: Nicht er, seine Frau!) — nein, er! —, und dieser Makel bestand darin, dass seine
Gattin — ich weil3 es genau, will das aber jetzt nicht ausfihren — eine Bekanntschaft hatte mit, ich
glaube, einer geschiedenen Frau von Udo Proksch. Damals sind die Wogen so hoch gegangen,
dass der Name Oberhammer als Minister sofort aus der politischen Kultur dieses Landes
verschwunden ist.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren — wir standen damals in heftiger Konkurrenz zur
SPO, sie war damals Regierungspartei, und tun es heute noch —, war damals, auch wenn es so
quasi das politische Amt fir Sektionschef Oberhammer gekostet hat, ein Akt politischer Kultur.
Aber Kultur, meine sehr geehrten Damen und Herren, war noch nie die Starke der FPQ, ist nicht
die Starke von Bundeskanzler Schissel und offenkundig, Herr Bundesminister, auch nicht Ihre.
(Beifall bei den Grinen. — Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Gaugg: Das ist
ja ungeheuerlich! — Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Keine Rede ohne Beleidigung! Was Kultur ist,
bestimmt die Frau Stoisits!)

18.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einem weiteren Redebeitrag hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. (Oje-Rufe bei den Freiheitlichen.) — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

18.57

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte auf
Grund der Vereinbarung in der Prasidiale, an die ich mich auch gehalten habe, in meiner ersten
Rede nicht die Mdglichkeit, auf vier mir wichtig erscheinende Punkte einzugehen, und das
mochte ich jetzt nachholen.

Alle vier Punkte haben mit Herrn Dr. Béhmdorfer zu tun. Ich beginne bei einem ersten Punkt,
der eigentlich den Begriff der politischen Kultur und das, was manche darunter verstehen, aus-
leuchtet (Abg. Mag. Kukacka: Das versteht der Pilz nicht unbedingt!), und stelle das Wirken
unseres Kollegen Dr. Graf von der Freiheitlichen Fraktion hier zur Diskussion. Ich schliee dann
mit der Frage, ob es nicht sinnvoll ware, wenn ein Justizminister damit begénne, das zu quali-
fizieren. Was es hier mit Kultur auf sich hat, werden Sie gleich merken. (Zwischenruf des
Abg. Jung.)

Wir diskutieren heute auch anhand des AuRenpolitischen Berichtes und der aufgehobenen
Sanktionen die nicht unerhebliche Frage, ob der Eindruck, es befénde sich eine rechtsextreme
Partei in der Regierung, gerechtfertigt sei oder nicht. Und ich beginne jetzt mit dem Donau-
stadter Abgeordneten Martin Graf, einem Mitglied der Burschenschaft ,Olympia“. Der ,Spiegel*
hat seinerzeit berichtet (Abg. Dr. Partik-Pablé: lhnen fallt Giberhaupt nichts Neues mehr ein!),
dass rechtsextreme Burschenschafter in der Bundesrepublik Deutschland wenig Chancen
hatten. Ich zitiere jetzt aus dem ,Spiegel®:



Nationalrat, XXI. GP 20. September 2000 36. Sitzung / 163

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

LAnders sieht es in Osterreich aus. Dort gilt die deutsche Burschenschaft derzeit als Sprungbrett
fur ein Parteiamt bei den Freiheitlichen oder gar in den Nationalrat. Wer sich unter Burschen
bewahrt, lobt Nationalratsmitglied Graf, der schafft es auch in der Politik.“ (Zwischenruf des Abg.
Jung.)

Jetzt hat es mich einmal interessiert, was ist diese Burschenschaft, der Kollege Graf angehort,
und ich habe mir ein Einladungsflugblatt zu einem geselligen Abend beschafft. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Ich lese aus diesem Einladungsflugblatt zum geselligen Abend. (Oh-Ruf
bei den Freiheitlichen.)

Die Burschenschaft ,Olympia“ des Abgeordneten Graf bietet: ,Jede Menge Sturm und Bier, so-
lang die Kehle kann. Musikberieselung ohne den geringsten Anspruch auf Botschaft und Kunst.
Spall mit rassistischen oder wenigstens unappetitichen Mannerwitzen. Vitamin- und ballast-
stoffarme Hausmannskost, fett und fullend. Entspannend oberflachliche Unterhaltung unreflek-
tierter Vorurteile voll. Selbstlob, Schulterklopfen, Lebensfreude. Kein Mitgefiihl mit Wirmern.
Niveauvolles Geplauder, zwar akademisch, doch mit Herz.“ (Abg. Dr. Martin Graf: Wissen Sie,
was Kabarett ist?)

.Fazit: Férderung der psychosozialen Gesundheit. Wir sind normal geblieben unter dem Schutt
der Zeit. An uns sind Umerziehung, Trauerarbeit und Betroffenheit, doch auch Konsum, soziale
Dunkel und Moderne fast spurlos voriibergegangen.”

Zum Schluss. ,Bist Du hasslich, fett, krank oder fremd im Lande oder hast Du eine Freundin mit,
die weder schon noch still ist, dann bleibe lieber zu Hause! Du wirdest sowieso nicht eingelas-
sen werden.“ (Ruf bei der SPO: Wahnsinn! — Abg. Dietachmayr: Pfui!) — Das ist die politische
Kultur des Abgeordneten Dr. Graf! (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.)

Jetzt rechtfertigt das noch lange kein Eingreifen des Justizministers, werden Sie mir sagen, und
ich sage: Selbstverstandlich haben Sie Recht. In drei anderen Parteien, nehme ich an, wirde es
ein parteiinternes Eingreifen rechtfertigen, in der Freiheitlichen Partei selbstverstandlich nicht.

Herr Abgeordneter Graf auf3ert sich aber auch europapolitisch und erklart: Die heutigen Staats-
grenzen wurden willklirlich gezogen. Das deutsche Volkstum muss sich frei in Europa entfalten
kénnen. — Vor 1945 war das das Herzensanliegen der NSDAP, nach 1945 bis heute ist das das
Herzensanliegen der deutschnationalen extremen Rechten. (Abg. Dietachmayr: Unfassbar!)
Herr Abgeordneter Graf ist wahrscheinlich der prononcierteste Vertreter der deutsch-nationalen
extremen Rechten in diesem Haus.

Ich weil3 nicht, ob bei solchen AuRerungen ein Einschreiten des Justizministers oder des Minis-
teriums notwendig ist. Im Zweifelsfalle pladiere ich trotz allem aber immer fur Meinungs- und
Redefreiheit, auch wenn manchmal unappetitiche Sachen herauskommen. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Ha, ha, ha!) Ich frage mich nur, wie vor dem Hintergrund solcher AuRRerungen der
Hinweis auf die Regierungsbank verstanden wird, dass die Europaische Union oder zumindest
ihre Sachverstandigen eine Partei als radikal und extrem populistisch bezeichnen, und jetzt
langsam klar wird, was damit gemeint ist.

Jetzt komme ich zu lhnen, Herr Justizminister. (Ruf bei den Freiheitlichen: Redezeit!) Da das die
politische Kultur derer ist, die Sie in diese Regierung gebracht haben und die offensichtlich auch
Ihre Mentoren sind — der Unterschied zwischen Martin Graf und Jérg Haider gerade anhand
solcher Zitate kann bis heute nicht wirklich klar gemacht werden; das ist ein und dieselbe
Suppe, auf der Sie als politischer Schnittlauch Ihr Amt versehen (Ruf bei den Freiheitlichen:
Ungeheuerlich!) —, komme ich, Herr Justizminister, zu drei weiteren Punkten:

Wie sind Sie wirklich umgegangen mit Spriichen, die in die Nahe der Wiederbetatigung
kamen? — Wir haben bereits dartber diskutiert. Sie haben keine Antwort gegeben.

Was ist, wenn ein freiheitlicher Funktionar erklart: ,Meine Ehre heift Treue!” und zufallig den
Fuhrerdolch zu Hause vergessen hat? — Nichts! Verstandnis. Aber wenn ein Regisseur das
dann paraphrasiert, dann tritt der freiheitliche Justizminister auf und sagt: Alle Harte der Justiz!



164 /| 36. Sitzung 20. September 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

So schaut es aus in dieser Republik! Und das ist ein Missbrauch lhres Amtes. Das ist ein poli-
tischer Missbrauch lhres Amtes, der zumindest in diesem Hause nicht geduldet werden kann.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Ein Drittes ist untergegangen: Sie haben sich heute etwas geleistet, was auch in diesem Haus
sehr selten ist, und zwar haben Sie eine Klage gegen André Heller referiert, ber weite Passa-
gen korrekt, und haben dann erklart: Heller will keine Ehrenerklarung abgeben, er will das Ver-
fahren fiihren und wird in der ersten Instanz — ich zitiere Sie, Herr Justizminister — ,ein Spektakel
veranstalten®. (Abg. Ing. Westenthaler: So ist es!) Meines Wissens nach hat André Heller kein
Spektakel, sondern einen Wahrheitsbeweis angekiindigt. (Abg. Zierler: Eine Posse ist es auf
jeden Falll) Es ist noch Uberhaupt nichts passiert, das Verfahren, diese Verhandlung hat noch
nicht stattgefunden, aber Sie als Justizminister wissen schon und verkiinden es von der
Regierungsbank aus, dass es sich um ein Spektakel handelt. Das ist die ,neue” Qualitat! (Beifall
bei den Griinen und der SPO. — Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Wenn von lhnen angegriffene Kinstler ein ganz normales Verfahren fuhren wollen, dann diffa-
mieren Sie als Justizminister das als Spektakel. Wissen Sie, was Sie damit nicht nur Herrn
Heller, sondern der Osterreichischen Justiz sagen? — Genau das, worauf heute schon Bezug
genommen worden ist: dass offensichtlich die freiheitlichen Minister und Abgeordneten nicht nur
den Nationalrat und das Parlament, sondern auch die Justiz und die ordentliche Gerichte fir ein
Theater halten. Das ist der Punkt! Und fur dieses Theater, fir diese Vorstellung von Theater und
fur diese Diffamierung der Justiz tragen Sie, Herr Dr. Bohmdorfer, die personliche und die
politische Verantwortung! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Letzter Punkt: Sie haben erklart, Sie haben alle Funktionen in Ihrer Kanzlei zurliickgelegt. (Abg.
Dr. Ofner: Was ist mit der Redezeit, Herr Prasident?) Ich sage Ihnen ganz offen, Herr
Dr. Bohmdorfer: Das stimmt nicht! Das stimmt nicht! Nicht nur auf Inrem Briefkopf steht ,Justiz-
minister Dr. Dieter Bohmdorfer”, sondern Sie finden, wenn Sie ins Internet gehen und sich die
Website law-in-austria.at anschauen, folgenden Eintrag: ,Team: Mag. jur. Huberta Gheneff-
Furst, Dr. Karin Wintersberger, Dr. Michael Rami, Mag. Andreas Greger, Mag. Margot Maier*.
Uber diesem Team steht: ,Dr. Dieter Bohmdorfer, seit 29.02.2000 Bundesminister fiir Justiz*. —
Sonst nichts. Der Chef des Teams, der aktive Chef des Teams preist sich selbst in der Inter-
netbewerbung der Rechtsanwaltskanzlei Bohmdorfer-Gheneff nicht nur als Teamchef, sondern
als Bundesminister fir Justiz an. (Abg. Schieder: Unfassbar! — Abg. Niurnberger: Das ist ein
Skandal in diesem Lande! Das ist ein Skandal!) Wir missen nicht einmal Uber Unvereinbarkeit
diskutieren: Das ist unvereinbar! Da erlbrigt sich jede Debatte. (Abg. Ing. Westenthaler: So ein
Skandal! Das ist wirklich ein Skandal, dass das im Internet steht!)

Eine einzige Frage bei dieser Klagsflut gibt es noch, Herr Justizminister Parteianwalt
Dr. Bohmdorfer, eines will ich noch wissen: Um wie viel besser gehen lhre Geschéfte, seit Sie
Justizminister geworden sind? Das ist die einzige Frage, die noch offen ist!

Es bleibt bei der Aufforderung: Treten Sie zurlick! Das ist der einzige Dienst, den Sie dieser

Republik und Europa erweisen kénnen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
19.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Debatte ist geschlossen.

Es liegt mir jetzt das Protokoll Uber einen Debattenbeitrag des Abgeordneten Westenthaler und
einen Debattenbeitrag des Justizministers Dr. Bohmdorfer vor.

Anlasslich dieser beiden Debattenbeitrage hat Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer mehrmals
dem Redner am Rednerpult oder auf der Regierungsbank zugerufen: ,Wieso liigen Sie schon
wieder?“, ,Wieso liigen Sie dauernd?“ et cetera. (Abg. Ing. Westenthaler: Ziemlich primitiv!)

Ich erteile Ihnen dafir einen Ordnungsruf. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Ich
habe noch keinen Ordnungsruf erhalten!)
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Als nachster Redner zu Wort gemeldet zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte. (Abg. Schieder: Die Debatte ist geschlossen!)

19.08

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Das ist eine tatséchliche Berichtigung, zu der ich mich
in der Friih zu Wort gemeldet habe und die an das Ende der Verhandlung vertagt wurde. (Abg.
Schieder: Als Redner ist lhnen das Wort erteilt worden!)

Ich berichtige die Feststellung, ich hatte vor langerer Zeit Dr. Haider als ,fascist thinker, seeking
a political revolution” bezeichnet.

Das ist nicht richtig! Die Richtigstellung ist im ,Standard® vom 16. Mai 2000 abgedruckt. (Beifall

bei der OVP.)
19.09

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur Abstimmung, und zwar gelan-
gen wir zunachst zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol,
Ing. Westenthaler und Genossen betreffend Reform und Erweiterung der Europaischen Union.
(Abg. Dr. Kostelka: Was ist mit den anderen tatséchlichen Berichtigungen? Da hat es doch
noch welche gegeben!)

Es sind alle zurlickgezogen worden; es ist keine einzige hier auf meinem Bildschirm verzeichnet.
Mir hat man gesagt, sie seien alle zuriickgezogen worden. Ich kann lhnen nichts anderes
berichten. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO — Keine Ahnung! — Abg. Dr. Van der
Bellen: Zur Geschaftsbehandlung!)

Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Ich wollte nur anmerken: Die Worte von Herrn Khol jetzt waren eine Erganzung zu meiner
Rede, nehme ich an, aber eine tatsachliche Berichtigung war das keine. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Trattner: Das war der klassische Fall einer tatsachlichen Berich-

tigung!)
19.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Es sind alle tatsdchlichen Berichtigungen zuriickge-
zogen worden.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Khol, Ing. Westenthaler und Genossen betreffend Reform und Erweiterung der Euro-
paischen Union.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 30.)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Jarolim und Genossen betreffend Einhaltung der Prinzipien der Demokratie und der Rede-
freiheit und der gemeinsamen europaischen Werte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Kuntzl und Genossen betreffend konsequentes Auftreten gegen Fremdenfeindlichkeit und
Rassismus.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Wir gelangen schlie3lich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundes-
minister fir Justiz.

Gemal Art. 74 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes ist zu einem solchen Beschluss des
Nationalrates die Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Abgeordneten erforderlich. Ich
stelle diese ausdriicklich fest.

Ich bitte jene der Damen und Herren, die sich fur den gegenstandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zu Abstimmung Uber den Antrag des Hauptausschusses in 268 der
Beilagen auf Durchfiihrung einer Volksbefragung geman Art. 49b Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Van der Bellen und Genossen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bun-
desminister fur Justiz gemanR Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen Beschluss des Nationalrates ist gemafd Abs. 2 der zitierten Verfassungsbe-
stimmung die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Abgeordneten notwendig. Ich stelle
diese ausdricklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen gegenstandlichen Misstrauensantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, den
vorliegenden Bericht I1I-46 der Beilagen zur Kenntnis zur nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gusenbauer und Genossen betreffend auf3enpolitische Strategie zur Beendigung der
auBenpolitischen Isolierung Osterreichs.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schieder und Genossen betreffend ungerechtfertigte Pauschalkritik an Osterreichs Diplomaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Cap und Genossen betreffend keine weiteren Kiirzungen im Bereich der Auslandskultur-
politik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Kopf, Mag. Schweitzer und Genossen betreffend Weiterverfolgung der Osterreichischen Klima-
strategie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 31.)
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig, Mag. Sima und Genossen betreffend umweltau3enpolitische Offensive zum
Klimaschutz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 217/A (E) der Ab-
geordneten Mag. Dr. Udo Grollitsch, Nikolaus Prinz und Genossen betreffend Verschar-
fung der Zucht- und Haltungsbedingungen fiir ,,potentiell gefahrliche“ Hunde (286 der
Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 235/A der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Abwehr von Gefahren,
die von gefahrlichen Hunden (,,Kampfhunden®) ausgehen, das Strafgesetzbuch und das
Waffengesetz gedndert werden (287 der Beilagen)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. (Abg. Dr. Van der Bellen: Zur Geschéafts-
behandlung!) — Zunachst Herr Abgeordneter Klubobmann Van der Bellen zur Geschéaftsbe-
handlung.

19.15

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune) (zur Geschéaftsbehandlung): Danke, Herr
Prasident. — Herr Prasident, Sie sind so schnell fortgefahren, dass es mir nicht méglich war,
meine Meldung friher vorzubringen. Ich mdchte bitten, dass im Protokoll festgehalten wird, dass
bei der Abstimmung Uber den Antrag 211/A betreffend die Volksbefragungsidee der beiden
Regierungsfraktionen der Nationalrat denselben einstimmig abgelehnt hat. (Beifall bei den

Grunen.)
19.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir werden das im Protokoll festhalten.

Prasident Dr. Werner Fasslabend (den Vorsitz Ubernehmend): Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Peter Kostelka. — Bitte.

19.16

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird
heute, obwohl wir den ganzen Sommer lang versucht haben, eine entsprechende Gesetzesvor-
lage zu verabschieden und zur Beschlussfassung im Plenum vorzubereiten, keinen Beschluss in
diesem Haus geben, und zwar deswegen nicht, weil die beiden Regierungsfraktionen schlicht
und einfach nicht wollen, vor allem weil sie nicht durfen, weil die Landeshauptméanner sie nicht
lassen.

Was ist das Problem? — Es gibt in Osterreich rund 500 000 Hunde. Davon sind nicht einmal ein
halbes Prozent — rund 1 500 — als problematisch einzustufen. Und um genauer zu sein, nicht die
Hunde, sondern die Hundehalter sind so einzustufen.

Worum es uns in diesem Zusammenhang geht, ist, Gefahrdungen von Menschen, insbesondere
von Kindern abzuwenden und daflir zu sorgen, dass es keine Verletzungen, ja keine Tétungen
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mehr gibt, so wie es beispielsweise in Deutschland, in Hamburg, vor wenigen Monaten eine
gegeben hat.

Dazu ist gesetzliches Handeln notwendig, und alle Fachleute, die wir angehért haben, sind sich
dessen bewusst, dass es derartiger gesetzlicher Bestimmungen bedarf.

Was tut not? — Furs erste eine Verlasslichkeitsprufung fir die Fuhrer von problematischen, von
gefahrlichen Hunden, dariiber hinaus die Sicherstellung, dass problematische Hunde oder tber-
haupt alle Hunde identifiziert werden kdnnen — ein Kurzfristprogramm waére eine T&towierung,
ein Langfristprogramm das so genannte Chippen, das hei3t das Einsetzen, das Implantieren
eines kleines Chips, mit dem der Hund dann auch mit entsprechenden Lesegeraten identifiziert
werden kann —, ferner die Sicherstellung, dass es einen ausreichenden Versicherungsschutz
gibt, eine Haftpflichtversicherung, weiters ein Importverbot fur problematische Hunde und letzt-
endlich das Verbot des so genannten Scharfmachens von Hunden, das heil3t des Anerziehens
von dem Hund nicht eigenen Aggressivitaten.

Wir sind im Grunde genommen mit den beiden Regierungsfraktionen durchaus einer Meinung,
dass diese MalRnahmen gesetzt werden sollen. Unterschiedlich ist nur die Position, wie wir das
tun. Auf der einen Seite stehen die OVP und die FPO, die meinen, dass ganz bestimmte wenige
Malnahmen im Strafrecht auf Bundesebene im Strafgesetzbuch verankert werden sollen, dass
aber dartiber hinaus die Frage der Verlasslichkeitsprifung und einer entsprechenden Ausbil-
dung der Hundehalter, aber auch die Identifizierbarkeit von Hunden, die Schaffung eines obliga-
torischen Versicherungsschutzes und das Importverbot auf Landesebene geregelt werden
sollen, und zwar durch folgende Maflihahmen:

Dieses Haus wird heute — man muss sich das vorstellen! — durch Beschluss einer entspre-
chenden EntschlieBung die Bundesregierung auffordern, mit den neun Landesregierungen
Kontakt aufzunehmen, um ihnen devotest die Bitte zu unterbreiten, dass die neun Bundeslander
einen Art. 15a-Vertrag nach den Regeln des Volkerrechtes, wie die Verfassung sagt, ab-
schlieRen mogen, dass alle neun Bundeslander neun Landesgesetze machen sollen, in denen
Folgendes geschieht: Es soll in alle neun Gesetze das Gleiche aufgenommen werden, was wir
heute oder in den nachsten Wochen in einem Bundesgesetz beschlie3en kdnnten.

Das ist im Grunde genommen unser Anliegen. Meine Damen und Herren, vor allem jene von
der OVP, wir haben sehr schlechte Erfahrungen mit lhrer Bereitschaft zum Handeln im Bereiche
des Tierschutzes gemacht, daher fordern wir Sie auf, jetzt zu handeln!

Wir wollen kein Hunderassenverbot, aber wir wollen MaBnhahmen gegen diese 1 500 Hunde,
und zwar zum frihestmoglichen Zeitpunkt! Wir wollen nicht, dass sich diese beginnende Blut-
spur weiter durch Osterreich zieht! Wenn das der Fall sein sollte, dann betone ich: Sie haben
die Verantwortung! (Beifall bei der SPO.)

19.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr Innen-
minister! Meine Damen und Herren! Wir von der OVP haben von Beginn an in dieser sensiblen
Materie der gefahrlichen Hunde vor Schnellschiissen gewarnt, vor Schissen aus der Hifte, und
wir sind immer fur eine akkordierte Vorgangsweise eingetreten.

Warum haben wir vor Schnellschissen gewarnt? — Das Beispiel Deutschland zeigt: Man hat
dort zu schnell reagiert, und es wird Novellierungen geben. Zum anderen hat ja auch die heutige
Debatte gezeigt, dass Schnellschiisse nicht immer gut sind — zum Beispiel Schnellschiisse der
Sozialistischen Internationale in Bezug auf die Sanktionen gegen Osterreich. Und man wird das
Gefiihl nicht los, dass manche aus den Reihen der SPO da die Finger mit im Spiel hatten, vor
allem dann, wenn man an die Verteidigungsstrategie und die Auslandsbesuche des SPO-
Vorsitzenden in dieser Frage denkt. (Zwischenrufe bei der SPO.)
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Mit den am Montag, dem 18. September, beschlossenen Antragen und dem beschlossenen
Abénderungsantrag der Regierungsparteien kdnnen, glaube ich, sofern der Wille vorhanden ist,
entsprechend schnell weitgehende Regelungen geschaffen werden. Vor allem ist wichtig, dass
die Expertenmeinungen bestmdoglich beriicksichtigt worden sind.

Ich danke hier von dieser Stelle aus all jenen sehr herzlich, die mit dieser Materie in der
Sommerpause befasst waren, zum Beispiel in den Ministerien — wie Justizministerium, Innen-
ministerium, Wirtschaftsministerium —, aber auch allen damit Befassten in den Klubs bezie-
hungsweise hier im Hohen Haus selbst. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Grad-
wohl.)

Wir von der OVP wollen keine Kriminalisierung der Hundehalter, aber dort, wo es notwendig ist,
eine konsequente Vorgangsweise. (Abg. Gradwohl: Sankt-Nimmerleins-Tag!) Wir stehen fir
den Schutz der Menschen vor der Gefédhrdung durch Tiere, was ja mit einer Novelle im Strafge-
setzbuch entsprechend geregelt werden wird. (Abg. Gradwohl: Sankt-Nimmerleins-Tag!)

Wer die Medienberichte verfolgt hat, konnte feststellen, dass wir von der OVP durchaus von An-
fang an auf der richtigen Linie gelegen sind — auch wenn das nicht alle so sehen wollen —, wenn
wir Forderungen erhoben haben wie eine bessere Uberwachung und den Vollzug der Rege-
lungen, Importbeschrankungen oder -verbote, eine bessere Kontrolle an den Aul3engrenzen,
keinerlei Hunderassendiskriminierung und -verbote, eine Kennzeichnung der Hunde, eine Ver-
sicherung zur Abdeckung von eventuellen Haftungsanspriichen fir geschadigte Personen,
Mindeststandards in der Ausbildung, eine Berechtigung zum Halten potentiell gefahrlicher Tiere
und eine Verscharfung der Zuchtbedingungen und der Zuchtselektion.

Mit diesem umfassenden Ansatz ist eine einheitliche Vorgangsweise maoglich, gleichzeitig aber
der individuelle Spielraum, wo er notwendig ist, vorhanden. Wir brauchen keine langwierigen
Kompetenzverschiebungen, um die es ja anscheinend vor allem in der SPO gegangen ist,
sondern wir brauchen vor allem eine entsprechende Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung.
Das heif3t, das Bewusstsein muss sich am anderen Ende der Leine verandern, damit in Zukunft
zum Beispiel die Leinenpflicht auch eingehalten wird! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Exekutive wird in der Uberwachung den Riickhalt der Politik
brauchen. Wir brauchen in dieser Materie keine Schaffung von vielen Gesetzen und totem
Recht. Es ist in Wahrheit eine Sicherheitsfrage: Es geht um den Schutz von Menschen und nicht
um Tierschutz, aber ob das alle in der Opposition schon begriffen haben, wage ich zu
bezweifeln. Die Burger wollen jedenfalls praktikable Regelungen, die tGberwacht und vollzogen
werden.

Die SPO hat ja immer ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz gefordert. Seltsamerweise sind
aber im eigenen Antrag dazu die Hunde nicht einmal erwéhnt, also so ernst diirfte es dann doch
wieder nicht sein.

Wichtig ist aus meiner Sicht, dass vor allem sehr viele Experten in den Diskussionsprozess mit
einbezogen worden sind, denn Experten spielen — egal, in welchem Diskussionsbereich, bei
welcher Gesetzesmaterie — eine sehr wichtige Rolle. Ich spreche mich aber personlich
vehement dagegen aus, dass man mit Experten politisches Groschengeschéft machen will, und
ich darf dazu einen konkreten Fall anfiihren.

Am Montag, dem 18. September, hat die SPO in der Sitzung des Verfassungsausschusses
neben den Fraktionsexperten zwei zusatzliche Experten beantragt. — Grundsatzlich ist dagegen
nichts einzuwenden, aber die Begriindung war schon ein bisschen merkwirdig, die Begrindung
und die Art und Weise — das ist das, was mich am meisten stort —, wie man dabei vorgegangen
ist.

Herr Abgeordneter Krauter hat gesagt, die beiden Experten héatten sich spontan auf die TV-
Sendung ,Hohes Haus“ vom Sonntag, dem 17. September, gemeldet. Ich wiederhole: Er hat
gesagt, sie hatten sich spontan gemeldet. Seltsam ist aber: Kollege Tancsits und auch ich
personlich haben diese zwei Experten gefragt, ob sie die TV-Sendung ,Hohes Haus“ am
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Sonntag, dem 17.9., gesehen hatten, und beide haben ein klares Nein zur Antwort gegeben — es
ist also schon etwas merkwurdig, Herr Kollege Krauter, wie da vorgegangen wurde! —, und sie
berichteten, man hatte ihnen gesagt, zum Einlass ins Parlament sollen sie sich auf das Blro
Kostelka berufen. — Ich finde, das ist auRerst merkwirdig!

Diese beiden Herren, diese beiden Experten, wurden von der SPO wirklich missbraucht. Herr
Kollege Krauter, entschuldigen Sie sich bei diesen beiden Experten fur diese lhre Vorgangs-
weise, denn Ehrlichkeit ist die Grundlage unserer Arbeit und nicht — wie es hier scheint — eine
gewisse Unwahrheit in der Begriindung! Das ist nicht notwendig. (Beifall bei der OVP.)

Oder ist Ihr Leid in Ihrer derzeitigen Rolle, meine Damen und Herren von der SPO, wirklich
schon so groB3, dass Sie zu derart billigen Mitteln greifen missen? — Das ist eigentlich unterstes
Niveau, und das hétten eigentlich nicht einmal Sie nétig! Entschuldigen Sie sich bei den
Experten, Herr Kollege Krauter, und vermeiden Sie in Zukunft derartige ,Fehlbisse® oder Fehl-
tritte! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Das war namlich peinlich! Herr Kollege Krauter, es

war sehr peinlich! — Abg. Dr. Khol: Kréuter ist ein gefahrlicher — Redner!)
19.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte.

19.27

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ja, es gab eine sehr heftige Debatte Uber so genannte Kampfhunde den gesam-
ten Sommer lang. Das ist nicht das erste Mal, es gab schon friiher derartige Antrage. Ich bin im
Nachhinein zwar doch einigermafRen beruhigt, dass die Debatte nicht véllig irrationale Zige
angenommen hat, aber es gab durchaus Gefahrenmomente und auch Kosten, die jetzt von
Privaten getragen werden.

Es sind auf Grund wirklich teilweise unbegriindeter Angste Tiere ausgesetzt worden — und
daraus kann eine Gefahr entstehen —, die Tierheime quellen tber, und die Hunde, die diesen als
gefahrlich bezeichneten Rassen angehdren, sind kaum noch an den Mann oder an die Frau zu
bringen. Auch in diesem Zusammenhang denke ich, es ware hoch an der Zeit, dass die Ge-
meinden, die eigentlich nach der Verfassung die Aufgabe hatten, fir diese Tiere aufzukommen,
jetzt zumindest den Tierschutzorganisationen unter die Arme greifen, denn diese Misere ist
politisch verursacht und mitverschuldet worden. (Abg. Muhlbachler: Aber auch von den
Griinen!) — Durch einzelne AuRerungen. Auf jeden Fall ist es die Aufgabe der Gemeinden, und
sie sollten dieser nachkommen.

Was die Debatte im Ausschuss betrifft — und das hat mich ein wenig beruhigt —, war es immer-
hin so, dass die véllig Ubereinstimmende Meinung der Expertinnen und Experten bertcksichtigt
wurde. Das heifdt, dass offenbar nicht geplant ist, irgendwelche Hunderassenverbote einzufiih-
ren, denn es war von vornherein klar, dass das so nicht definierbar ist, und es ist auch ebenso
klargestellt worden, dass es sich um menschliches Verhalten handelt, das mehr oder minder
verantwortungsbewusst sein kann.

Da gilt es anzusetzen: bei der Zucht, beim Import, bei der Haltung und auch bei der Kenn-
zeichnung von Tieren, um — auch wenn etwas passiert — Verantwortlichkeiten feststellen und
wahrnehmen zu kénnen.

Bei den Antragen, die jetzt eingebracht worden sind, bleibt — jedenfalls in meinen Augen — ein
groRer Wermutstropfen. Dem Antrag der Regierungsparteien stimme ich letztlich deswegen zu,
weil er zumindest in einigen Bereichen eine bundeseinheitliche Regelung vorsieht — was die
Kennzeichnung betrifft, was den Import betrifft, auch was die Mdoglichkeiten der Exekutive
betrifft —, gegen nachweislich verantwortungslose Halterinnen und Halter vorzugehen. Aber es
bleibt deswegen ein Wermutstropfen, weil anhand des Beispiels der Hunde wirklich tiberdeutlich
erkennbar wurde, dass das Einzige, was wirklich angesagt wére — und zwar fur alle Tiere —, eine
bundeseinheitliche Regelung zum Schutz von Tieren und Menschen ware, aber dafur gibt es
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nach wie vor keine erforderlichen Mehrheiten. Das finde ich traurig und bedauerlich. (Beifall bei
den Grlinen.)

Ebenso ist es traurig und bedauerlich, dass auch die Regierungsparteien letztlich nur einen Ent-
schlieBungsantrag mit Aufforderungen an den Justizminister, die Bundesminister fiir Finanzen
und Inneres und die Bundesregierung zusammengebracht haben. Er geht, wie gesagt, im Kern,
in Teilbereichen in die richtige Richtung, aber ich stelle mir da schon eine Frage: Wenn nicht
einmal die Regierungsparteien einen eigenen Gesetzestext vorlegen kdnnen, dann deutet das
doch wirklich sehr klar auch auf ein Ausstattungsdefizit des Parlamentes hin und andererseits
auf eine Uberausstattung der Regierung. Dort sind die legistischen Kapazitaten, wir haben sie
nicht, und ich finde, es ist halt schon ein gewisses Armutszeugnis, wenn dieses Haus nicht
selbst Gesetzesantrage erarbeitet, sondern an die Minister appelliert: Tut das fir uns!

Ich hoffe jedenfalls, Herr Innenminister, dass es bei den Gesetzesvorschlagen, die Sie jetzt aus-
zuarbeiten haben, entsprechend dem Mehrheitswunsch dieses Hauses die Bereitschaft gibt,
auch da Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Tierschutzes und auch Oppositions-
politikerinnen und -politiker in die Beratungen mit einzubeziehen, denn unsere heutige Zustim-
mung zu diesem EntschlieBungsantrag heif3t natirlich noch nicht Ja und Amen bei jedem
Gesetzestext, egal, was immer da herauskommt.

Ein Letztes noch zum Antrag der sozialdemokratischen Fraktion im Ausschuss. Ich habe im
Ausschuss diesem Antrag nicht zugestimmt, weil er zwar an sich die Grundphilosophie, die in
unseren Augen die einzig richtige ist, namlich eine bundeseinheitliche Regelung, vorangestellt
hat, aber dann in zwei wesentlichen Bereichen meiner Meinung nach unzuléanglich ist oder war —
jetzt kann ich schon fast sagen: war —, namlich erstens in dem Punkt, dass es bei den
Regelungen oder allfalligen Verboten doch wieder auf rassespezifische Merkmale ankommen
sollte — wie gesagt, das widerspricht den Expertinnenmeinungen —, und zweitens in dem Punkt,
dass in einem sehr undifferenzierten Sinne allen psychisch Kranken, Suchtkranken und ge-
brechlichen Personen die Haltung von potentiell gefahrlichen Hunden verboten werden sollte.

Ich denke, das geht zu weit. Gerade bei bestimmten Erkrankungen koénnen Hunde auch
Therapie sein, wirklich Gefahrte im besten Sinne. Ich glaube, dass diese Formulierung etwas
unuberlegt war, und ich hore jetzt auch auf der Ebene der Referentinnen, dass hier die Bereit-
schaft besteht, bis zu den nachsten Verhandlungen im Unterausschuss diese beiden Para-
graphen oder diese beiden Stellen noch zu verbessern und zu korrigieren. In diesem Sinne
mdchte ich so, wie ich der Regierung in diesem Punkt jetzt ein bisschen ein Vorausvertrauen
geschenkt habe, das auch bei der sozialdemokratischen Fraktion tun, weil, wie gesagt, das
Eigentliche, die bundeseinheitliche Regelung, in dieser Vorlage sehr stark betont ist. Das heif3t,
es mag zwar auf den ersten Blick etwas paradox erscheinen, aber wir werden diesen beiden
Antrégen zustimmen. (Beifall bei den Grinen.)

19.34

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte.

19.34

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ein Krimineller hat im Frihsommer in Hamburg einen Hund aggressiv gemacht,
auf ein Kind gehetzt, und der Hund hat in der morderischen Absicht des Halters dieses Kind
getodtet. Ein Aufschrei ging durch unser Nachbarland, der bis Osterreich reichte.

Die rot-griine Regierung in Deutschland hat mit einem Gesetz reflexartig reagiert, das als Krimi-
nalisierung der Hundehalter und Diskriminierung bestimmter Hunderassen aufgefasst wurde
und in Deutschland zu chaotischen Verhaltnissen fihrte. Tausendfach wurden Hunde ausge-
setzt und in Uberforderte Tierschutzheime gebracht, Hundehalter wurden attackiert, und eine
Hundejagd durch die Exekutive wurde provoziert.

Die SPO konnte der Verlockung nicht widerstehen und niitzte diesen tragischen Anlass fur
Oppositionspolitik hier im Haus und natirlich Uber die Medien auch nach auf3en. Nun gut, ein
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intuitiver Zusammenhang mag ja bestehen: Opposition — bellen — beif3en; in diesem Fall angst-
beilRen, denn der Kostelka'sche Angstbiss — es tut mir sehr leid, dass er sich hier nicht der Dis-
kussion stellt — im Juli schaute so aus, dass ein Antrag das Thema in Richtung Strafgesetz und
vor allem in Richtung Waffengesetz lenkte.

Wir hatten mit dieser Zuteilung oder unserer Zustimmung dazu nach meiner festen Uberzeu-
gung — und auch nach der Ansicht der Expertinnen, um diesmal ausnahmsweise in der Termi-
nologie von Frau Petrovic zu sprechen — durchaus die Verhéltnisse von Deutschland nach
Osterreich importiert. Wenn man aus diesen Antragen zitieren wiirde, dann miisste man sagen,
es ist ein rassistisches Verbotsgesetz: Die Rassen, die Hunderassen, werden diskriminiert, und
der Ausdruck ,Kampfhunde® zieht sich quer durch diesen Antrag.

Nun wurde in der Folge in Osterreich eine durchaus konstruktive Diskussion gefiihrt. Die De-
batte wurde auch von den Medien mit viel Sachverstand und Sachkompetenz in eine Richtung
gelenkt, die von der Zuweisung der Geféhrlichkeit zu einzelnen Rassen Abstand genommen hat.
Ich zitiere aus einer Expertenmeinung, die das zusammenfasst:

Mit dem so genannten Kampfhund, meint Dr. Schauer einleitend, wurde ein Feindbild geschaf-
fen, das heute als Ersatz fur den bdsen Wolf im Marchen herhalten muss. Die meisten Bissver-
letzungen stammen nicht von den in Verruf geratenen Rassen, sondern in erster Linie von so
genannten gutmitigen Hunden. — Es wird eine Statistik der Bissverletzungen in Osterreich von
1989 bis 1998 angeflihrt. Die Tendenz ist fallend. Wéahrend es vor zehn Jahren 5 146 waren,
sind es 3 880 im Vorjahr gewesen.

Es ist auch die Aussage enthalten, es gebe keine genuin gefahrliche Hunderasse, nur einzelne
geféahrliche Individuen. Schuld daran ist der Mensch: durch einseitig aggressive Zuchtauswabhl,
falsche Behandlung und Haltung, das zeigen die Hintergriinde der Bissunfélle. Die Annahme,
durch ein Verbot des ,Kampfhundes® — hier naturlich mit entsprechend dicken Anfihrungs-
zeichen versehen — das Problem der Hundebisse aus der Welt zu schaffen, ist naiv. — Zitatende.

Wir haben uns an dieser Diskussion beteiligt. Die Hauptpunkte und Ergebnisse der Diskussion
unter dem Strich und die Forderungen der Experten waren: Kennzeichnung von Hunden mittels
Mikrochip, Halteberechtigung flr die Halter potentiell gefahrlicher oder auffallig gewordener
Hunde, eine obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Hunde — ich merke sofort an: Erleichte-
rungen fir Hunde aus Tierheimen zum Beispiel, indem man den Tierheimen die Versicherung
fur drei Jahre vergitet—, eine Erweiterung des Tierquélerparagraphen — denn das Scharf-
machen von Hunden hat immanent mit Tierquélerei zu tun —, Bestrafungen laut Strafgesetzbuch
im Sinne des heute zu stellenden Antrages — er liegt lhnen vor — und schlie3lich ein Import-
verbot.

Das waren die Wiinsche der Experten. Dabei sind die Wiinsche, die schon vor dem Sommer im
Antrag der Regierungsparteien enthalten waren, prazisiert worden und liegen jetzt in diesem
Antrag vor, den auch die Grinen, wie erwahnt, im Ausschuss mitgetragen haben und auch
heute mittragen wollen. Dazu mdchte ich sagen: Wenn man die Terminologie von Frau Petrovic
uns gegeniber kennt, dann muss man das von ihr heute Gesagte als hohes Lob fir die Ver-
suche qualifizieren!

Schlielich zu der Meinung, dass diese Materie nur bundeseinheitlich geregelt werden kdnne:
Frau Petrovic, in lhrem Vorschlag fur ein Bundes-Tierschutzgesetz finden sich keinerlei Hin-
weise auf die gestellte Problematik, ebenso wenig wie im sozialdemokratischen Vorschlag fur
ein Bundes-Tierschutzgesetz. Auch dort ist das nicht enthalten.

Zum Antrag, den wir heute ablehnen missen, dem bemerkenswerterweise die Griinen zustim-
men, namlich dem Antrag der Abgeordneten Kostelka, Parfuss und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz zum Schutze vor gefahrlichen Hunden: Er ist noch immer, wie wir gehért haben,
von der Verfolgung einzelner Hunderassen getragen. Ich schlieBe mich der Meinung der Vor-
rednerin an, dass es nicht dazu kommen soll, dass Menschen keinen solchen Hund — ich sage
das jetzt so dazu, ohne ihn genauer zu definieren — fiihren dirfen, die etwa psychisch krank,
alkohol- oder suchtkrank sind oder ein korperliches Gebrechen haben. Ein solches Verbot
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wirde etwa die Blinden ausschlieRen, einen Hund zu fihren, oder eben die erwéhnten
psychisch Kranken, die einen Hund als Therapie brauchen. Das sind Bereiche, die man ganz
einfach nicht ausschliel3en soll.

Diesem Antrag, der auf Rasse aufbaut, kdnnen wir nicht zustimmen. Im Ubrigen glauben wir,
dass angesichts der Fille der Gesetze, die wir im Land haben, fiir diesen Bereich ein eigenes
Gesetz tatsachlich nicht notwendig ist. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
19.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

19.42

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Es ist augenscheinlich eine sehr schlechte Zeit, die Nachrichten sind offen-
sichtlich interessanter.

Ich darf kurz rekapitulieren: Herr Dr. Grollitsch hat in einem Punkt richtig referiert und hat ge-
sagt, wir Sozialdemokraten haben in diesem Fall Handlungskompetenz gezeigt. Wir haben im
Sommer einige Aktivitdten gesetzt, Antrdge eingebracht und haben dadurch die Regierungs-
parteien zum Handeln gezwungen. Ich habe das so interpretiert, wie ich es verstanden habe.

Ich personlich habe mich sehr gefreut, weil es doch einen Vier-Parteien-Antrag gegeben hat,
und wir haben beschlossen, dass die Bundesministerien Justiz, Inneres und Wirtschaft einen
Auftrag haben, dem Parlament Ldsungsvorschlage in Form von Gesetzen zu liefern. Das
Ergebnis dieses Auftrages hat mich allerdings nicht sehr Gberrascht. Die drei Bundesminister
stellen fest: leider keine Kompetenz, alles wieder retour!

Da frage ich mich: Sind wir hier im Parlament, wo es auch mdbglich ist, Kompetenzen zu
beschlielen und zu verschieben? Brauchen wir wirklich den Hinweis, es gehe nicht, und wir
nehmen es so zur Kenntnis? — Ich sage Ihnen und interpretiere es so, dass Sie sich in Bezug
auf dieses Thema tUber den Sommer gehantelt haben, und zwar unter dem Motto: Wir machen
ohnehin etwas! — Zuerst habe ich gehort, dass Sie gesagt haben: Im September beschliel3en wir
etwas! Ich glaube eher, dass der Auftrag geheien hat: Sucht méglichst nach Ausreden!, und
diese Ausreden aller drei Bundesministerien liegen vor, ndmlich, wie ich schon gesagt habe:
leider keine Kompetenz, alles wieder retour!

Meine Damen und Herren! Wir haben in unserem Antrag — Herr Klubobmann Kostelka hat das
bereits ausgefuhrt, und ich moéchte es nicht noch einmal wiederholen — die verschiedensten
Problempositionen mit Losungen versehen, und zwar betreffend Kennzeichnung, Konsequenzen
bei Missbrauch und so weiter. Wir haben Hund und Hundehalter gemeinsam, also in einem
gesehen, und fir uns ist Menschenschutz auch Tierschutz.

Zu dem, was heute beschlossen werden soll, méchte ich den ,Kurier® zitieren, in dem steht — ich
glaube, da ist das auf den Punkt gebracht —: Neue Regeln fir Hundehaltung sind nur Mindest-
standards — laut Herrn Prinz —, Regierung prasentiert Vorschlag ohne Details, Bundeslander
sind wieder einmal gefordert.

Wenn man sich rein optisch den EntschlieBungsantrag anschaut, so stellt man fest, dass die
ersten zwei Passagen an die Bundesministerien gerichtet sind und alles Weitere an die Lander
gerichtet ist. Das heil3t, wir delegieren wieder an die Lander, wie gehabt. (Abg. Dr. Fekter: Sub-
sidiaritatsprinzip!) Wir kénnen es &andern, liebe Frau Abgeordnete, wir brauchen es nur zu
beschliel3en.

Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat so, dass nur ganz wenige Punkte — die Kontrolle
durch den Innenminister, die Verscharfung durch den Justizminister — an den Bund gerichtet
sind, und die anderen Dinge betreffen die Lander. Was das heil3t, wissen wir, wir kennen das
von anderen Tierschutzproblemen — Herr Mag. Haupt, Sie waren auch einmal Bundestier-
sprecher —: Es wird bestenfalls in zwei, drei Jahren in Teilbereichen Problemlésungen geben.
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Bestenfalls in zwei bis drei Jahren! Herr Abgeordneter Prinz hat es dezidiert und auch richtig
gesagt, als er den Hinweis machte: Wenn der Wille vorhanden ist, meine Damen und Herren!

Zum Schluss: Ich habe in den Presseaussendungen zweimal die Aussage von Herrn
Dr. Grollitsch und von Herrn Prinz gelesen, die SPO sei heuchlerisch. Ich darf erinnern: Im Aus-
schuss hat Herr Abgeordneter Haupt gesagt, er kdnne diesem unserem Antrag deshalb nicht
zustimmen, weil darin der Begriff ,rassenspezifische Merkmale“ enthalten ist. Herr Klubobmann
Kostelka hat ihn dann gefragt, ob er mitstimmen wirde, wenn dieser Begriff gestrichen werden
wirde. Darauf hat er keine Antwort mehr gegeben. Zumindest habe ich keine gehért.

Herr Abgeordneter Prinz! Im ,Kurier vom 19. September lese ich, dass Sie Folgendes gesagt
haben: Rassen sind nicht definiert, aber wir werden darum nicht herumkommen. (Zwischenruf
des Abg. Prinz.) — Meine Damen und Herren, wer ist heuchlerisch in diesem Fall?

Meine Damen und Herren! Die OVP (die Rednerin rauspert sich) — sogar die Sprache verschlagt
es mir bei diesem Thema — scheut ... (Die Rednerin rauspert sich erneut. — Abg. Prinz: Weil Sie
schon zu lange reden!) — Sie werden mir nicht vorschreiben, wie lange ich rede, es ist nicht Ihre
Redezeit! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Die OVP scheut die Bundeskompetenz wie der Teufel das Weihwasser, und auch die Pilger-
reise nach Mariazell hat da nicht geholfen. Ich glaube, da braucht man schon zur Bekehrung
den Exorzismus. (Beifall bei der SPO.)

19.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Haupt hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.47

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Frau Kollegin Parfuss, Sie haben jetzt in Ihrer Rede ausgefihrt, dass im Ausschuss auf
die Bemerkung, dass die SPO heuchlerisch ist, der Herr Kollege Kostelka an mich die Frage
gerichtet hat, ob ich seinem Antrag, dem Antrag der sozialdemokratischen Fraktion zustimmen
wilrde, wenn er in entsprechender Form den Begriff ,rassenspezifische Merkmale® streichen
lieRe. Sie haben weiters ausgefihrt, dass ich darauf nichts mehr gesagt habe.

Ich berichtige: Ich habe mich dann sehr wohl wieder zu Wort gemeldet und habe zu Herrn Kolle-
gen Kostelka gesagt, wenn er samtliche Punkte meiner Kritik am SPO-Vorschlag, von § 1 bis
einschliellich der Erlauterungen, vollinhaltlich bertcksichtigt, dann werde ich selbstverstandlich
zustimmen.

Ich darf Sie aufmerksam machen: § 1 Verfassungsbestimmungen, § 2, § 3, rassenspezifische
Bestimmungen, und in den Erlauterungen die falsche Verwendung des Ausdruckes ,Kampf-
hund®.

Ich habe mich sehr wohl zu Wort gemeldet. Falls Sie es nicht gehért haben sollten, bedauere ich

das, aber zu Wort gemeldet habe ich mich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.49

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Parfuss, wir kommen jetzt vom Exorzismus wieder zu unserem
eigentlichen Problem zurlck. Ich glaube, einer der wesentlichen Unterschiede ist eben, dass bei
uns Tierschutz nicht gleichzeitig auch Menschenschutz ist, wie Sie gemeint haben, sondern
dass es sich um den Schutz des Menschen vor gefahrlichen Hunden handelt. (Beifall bei der
OVP.) Alle Antrage gehen in diese Richtung, und wir wollen keine Kriminalisierung der Hunde-
besitzer. Auch das sei bitte klargestellt! (Beifall bei der OVP.)
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Ich darf feststellen, dass der Hund grundsétzlich schon einmal der Freund des Menschen ist
(Zwischenruf des Abg. Riepl), aul3er er wird vom Menschen zu etwas anderem gemacht. Herr
Kollege, ich hoffe, Sie meinen das. Ich darf schon daran erinnern, dass die besondere Ausbil-
dung des Hundes dem Menschen hilft und schitzt, wie etwa beim Lawinenhund, beim Wach-
hund, beim Suchtgifthund, beim Blindenhund et cetera. Ich mdchte nur Fritz Muliar zitieren, der
in der ,Furche® in einem Artikel seinem Hund einen Brief schreibt, weil er froh ist, dass er ihn
hat.

Ich méchte auf die einheitliche Vorgangsweise hinweisen, weil dies heute von den Vorrednern
schon in Frage gestellt wurde. Meine Damen und Herren! In den Antrégen ist besonders be-
dacht und darauf Wert gelegt worden, dass eine einheitliche Kennzeichnung — mit dem Chip,
wie es die Fachleute empfohlen haben — enthalten ist, dass ein einheitlicher Beféhigungsnach-
weis zur Haltung von gefahrlichen Hunden entsprechend definiert ist und dass einheitliche
Ausbildungs- und Abrichterichtlinien ebenfalls festgehalten sind. Dies wird von den Kynologen
und vom Prasidenten des Osterreichischen Kynologenverbandes Dr. Kreiner schon entspre-
chend praktiziert, und dazu werden entsprechende Vorlagen bereit gehalten.

Mir erscheint es wichtig, auch darauf hinzuweisen, dass in keinem Fall beabsichtigt war, die
Bestimmung zu schaffen, dass jeder Osterreichische Burger, der sich einen Hund anschafft,
einen so genannten normalen Hund, wie wir ihn kennen, auch eine Befahigung fir dessen
Haltung nachweisen muss. Das wére zu Ubertrieben, und das wollen wir auf keinen Fall.

Ich méchte heute auch zum Thema Haftpflicht reden. Eine solche, meine Damen und Herren,
halte ich fur unbedingt notwendig. (Abg. Auer: Eine wichtige Versicherung!) Kollege Auer, wie
du bestimmt weil3t, schlief3t die landwirtschaftliche Haftpflicht auch die Hundehaftpflicht ein. Ich
glaube, wir sollten verpflichtend eine Hundehaftpflicht einfihren, so wie das im Kfz-Bereich der
Fall ist, weil zu viele Hundehalter nicht in der Lage sind, bei etwaigen Schadigungen entspre-
chend zu zahlen, oder nicht zahlen wollen.

Zur Administration: Von Kollegen Maier wurde im Ausschuss angezweifelt, dass man eine
Hundehaftpflicht braucht. Es wirde so funktionieren wie bei einer Kfz-Haftpflichtversicherung.
Wenn diese nicht bezahlt wird, dann wird das am Gemeindeamt gemeldet, so wie dies bei
Nichtbezahlen einer Kfz-Haftpflichtversicherung der Bezirkshauptmannschaft oder beim
Magistrat gemeldet wird. Wenn ein Hund auf Grund seiner Geféhrlichkeit oder auf Grund seines
Verhaltens keine Haftpflicht mehr bekommt, weil keine Versicherung bereit ist, eine Haftpflicht-
versicherung abzuschliel3en, dann soll es auch diese Hundehaltung nicht geben. So einfach
wirde sich dieses Problem losen.

Noch eines in diesem Zusammenhang: Wenn es beim Biss durch gefahrliche Hunde zu Verlet-
zungen kommt, dann muss auch daran gedacht werden, dass dieser Hund eingeschlafert oder
getotet werden kénnen muss.

Ein abschlieRender Satz: Zur Kontrolle aller dieser Vorhaben und gesetzlichen Vorlagen, die es
bereits gibt, wie etwa Leinen- oder Beil3korbpflicht, ist die Exekutive, die das zu kontrollieren hat,
auch zu unterstitzen, und zwar von der Offentlichkeit, von den Medien und von der Politik, damit
der Exekutivbeamte nicht allein gelassen wird, wenn er aufmerksam macht oder sogar bestraft,
um fiir die entsprechende Konsequenz der Gesetze zu sorgen.

Meine Damen und Herren! Da darf ich auch die Zivilcourage einmahnen, die uns verpflichtet,
auffallige Hunde oder auch auffallige Hundehalter zu melden, damit es nicht zu Bissverletzun-
gen durch oder zu Uberfallen von Hunden kommt. Wir kénnen nur hoffen, dass es auf Grund
dieser MalRnahmen keine gefahrlichen Verletzungen mehr gibt. Das wiinschen wir uns alle. Das
Gesetz oder die Antrage allein werden nicht gentigen. Wir haben da alle mitzuwirken. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

19.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.
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19.55

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auf Grund der tragischen Vorfélle in den letzten Monaten hat uns
ein sehr sensibles und emotionales Thema, nédmlich der Umgang mit geféhrlichen Hunden, sehr
beschéaftigt. Selbst seit Jahren Hundebesitzerin weil3 ich wohl, wie man mit Hunden umgeht. Vor
allem weil3 ich aber auch tber die Reaktion des Tieres Bescheid. Aber die Hand ins Feuer legen
konnte ich auch fur meinen Hund nicht. Auch dieses Tier kdnnte geféhrlich werden. Ich bin aber
trotzdem froh, meinen Hund zu haben.

Was ist also ein gefahrlicher Hund? — Dieser Punkt wéare schon zu hinterfragen. Auch die
Hundebesitzer sind gefordert, denn meiner Meinung nach muss der Hundebesitzer das Aus-
drucksverhalten und die Signale — ob positiv oder negativ —, die vom Hund ausgehen, mehr
beobachten. Ich weild das aus eigener Erfahrung, und ich bin tUberzeugt, dass so manche Un-
glucksfalle verhindert werden kénnen.

Es herrscht auch von Seiten der Hundebesitzer eine gewisse Sorglosigkeit. Auch hier musste
man gegensteuern.

Die SPO hat daher in ihrem Antrag eine bundesweite — ich wiederhole: bundesweite — Losung
angeregt. Mehrere Punkte waren aus unserer Sicht sehr wichtig — es wurde schon vieles er-
wahnt, ich wiederhole es aber trotzdem —, wie zum Beispiel eine zentrale Registrierung des
Tieres in Form von Chips. Das geht so vor sich, dass ein reiskorngrof3er Chip dem Tier hinter
das Ohr transplantiert wird. Der Chip enthélt einen Code mit einer 15stelligen Nummer, und
diese kann Auskunft Gber den Halter und das Tier geben. Bis zur zwolften Lebenswoche des
Tieres sollte dieser Chip eingesetzt werden.

Ich pflichte meinem Kollegen Murauer bei, wenn er meint, dass eine Hundehaftpflichtversiche-
rung fur jeden Hund abgeschlossen werden miisste. Ich habe mich bei einer Versicherung
erkundigt, namlich der Allianz Elementar — ich darf das sagen, ich habe dort 19 Jahre lang
gearbeitet —, und kann Ihnen mitteilen: Diese Versicherung kostet als Einzelversicherung
1200 S und in einer Blundelversicherung 560 S. Ich meine, jeder Hundebesitzer misste sich
diese Versicherung im eigenen Interesse leisten.

Verpflichtend sollte auch eine Ausbildung nicht nur fir den Hund sein, sondern auch fur den
Menschen. Was das Tier auf dem Hundeabrichteplatz gelernt hat, wird es nie mehr vergessen.
Auch der Hundehalter sollte den Umgang mit den Tieren lernen. Da geht es einerseits um den
Schutz und die Sicherheit von Menschen, andererseits auch um den Schutz der Tiere, in
unserem Fall eben der Hunde. Da muss Verantwortungsbewusstsein im Vordergrund stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei aller inhaltlichen Ubereinstimmung kommt es aber
in der Diskussion auf die Umsetzung an. OVP und FPO sind nach wie vor der Meinung, dass
man es einzeln, und zwar landerweise tun soll. Das heif3t, diese Forderung soll in allen Bun-
deslandern separat umgesetzt werden. Wir von der SPO sind der felsenfesten Uberzeugung,
dass es nur dann sinnvoll und effizient ware, wenn man beispielsweise das Chippen von
Hunden bundesweit durchfihren konnte und vor allem die Erfassung der Daten nicht separat in
Bregenz oder in Eisenstadt erfolgen wirde, sondern bundesweit durchgefiihrt werden sollte. Ich
wirde Sie ersuchen: Bitte Uberlegen Sie und stimmen Sie unserem Antrag zu! — Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)

19.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. —
Bitte.

19.59

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bei der gegensténdlichen Materie, die hier abgehandelt wird, muss
ich meinen beiden Vorrednerinnen, aber auch Kollegen Kostelka, von der sozialdemokratischen
Fraktion schon einiges ins Stammbuch schreiben.
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Erstens: Dieser lange Weg der Bundesléander umfasst eigentlich nur mehr den Weg uber zwei
Bundeslander, ndmlich Uber das Bundesland Salzburg und Uber das Bundesland Steiermark. In
beiden Bundeslandern sitzt die sozialdemokratische Fraktion mit fuhrenden Regierungsmit-
gliedern einerseits im Wahlkampf, andererseits in der Regierung. Es wére eigentlich an lhnen,
dort die Artikel-15a-Vereinbarung Uber die Heim- und Nutztiere endlich zu unterzeichnen, damit
Osterreichweit die Meldepflicht fiir jene, denen es zum Beispiel nach den Salzburger Regelungen
verboten ist, ein Tier zu halten, gtiltig ware. Es sind das nicht nervenzerfetzend viele Menschen,
aber es sind immerhin funf. Diese wirden dann gsterreichweit gemeldet werden, und alles wéare
funktionsfahig. (Abg. Parfuss: Sind Sie nicht immer fir die Bundeskompetenz?)

Es ist also der Weg der Durchsetzung der Artikel-15a-Vereinbarungen knapp vor dem Ziel,
knapp vor der Ziellinie, aber ich wiirde Sie doch dringend bitten, Frau Kollegin Parfuss — Sie sind
auch in der Steiermark im Wahlkampf unterwegs, Sie werden sicher Joachim Ressel und lhre
anderen Parteifreunde dort treffen —: Machen Sie doch Druck auf sie dahin gehend, dass sie
endlich auch in der Steiermark die Artikel-15a-Vereinbarung bezlglich diesen Bereich unter-
zeichnen! (Abg. Parfuss: Welcher Gesinnungswandel ist da vorgegangen?)

Dann brauchen wir nur noch mit Kollegen Buchleitner und der Salzburger Landesregierung zu
reden, dass auch dort eine entsprechende Haltung eingenommen wird. Dann sind alle Artikel-
15a-Vereinbarungen in diesem Bereich getétigt. — So sieht der weite Weg der 15a-Vereinbarun-
gen aus, wie er sich in der 6sterreichischen Praxis tatséchlich darstellt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Nun zu dem, was wir heute hier verabschieden: Ich glaube, wir alle waren uns im Vorfeld der
Einsparung sicher, dass wir keine ausufernden und nichts nutzenden Gesetze, die schlicht und
einfach totes Recht sind, wollen. Wir haben dementsprechende Paragraphen im Strafgesetz-
buch, angefangen bei den Verletzungen bis zur schweren Kdorperverletzung und zur vorsatzli-
chen schweren Korperverletzung. Dort wollen wir das, was im Zusammenhang mit Missbrauch
bei der Haltung von Hunden und anderen Tieren geschieht, hineinschreiben.

Es sind im § 1320 ABGB die Haftungsregelungen enthalten, und auch die Regelung betreffend
die Haltung von Tieren liegt in der Bundeskompetenz. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Dort
wollen wir das, was im Zusammenhang mit Zwischenféllen mit Hunden, die in jingster Zeit pas-
siert sind, steht, verbessern. Es gibt in Osterreich auf Grund streunender Hunde Tote und Ver-
letzte im StralRenverkehr. Auch da sollten die diesbezuglichen Bestimmungen betreffend Reiter
erweitert und andere Verkehrsteilnehmer in das entsprechende Gesetz aufgenommen werden.

Ich glaube, wenn die Zusammenfihrung der entsprechenden Legistik nicht nur ein Lippenbe-
kenntnis sein soll und man sich auch die Mihe macht, das umzusetzen, dann sollten auch Sie,
Frau Kollegin Parfuss, dem Beispiel der Kollegen der griinen Fraktion folgen und den einge-
schlagenen Weg mittragen, das heif3t also, dort einschreiten, wo eine Regelung fehlt und es in
Bundeskompetenz liegt. Sie sollten daher nicht aus parteipolitischen Grinden das machen, was
manche lhrer SPD-Fraktionskollegen in den deutschen Bundeslandern gemacht haben, namlich
einen Schnellschuss, der niemandem nutzt, der weder den Kindern noch den Verletzten hilft. Er
nutzt auch in der Haftungsfrage niemanden und dariiber hinaus schon gar nicht den Tierhaltern,
die derzeit mit einem aufgeheizten emotionellen Klima konfrontiert sind. Wir wissen auch aus
Berichten, dass einige Tiere von Menschen, die mit Tieren keine Freude haben, vergiftet worden
sind, also zu Tode gekommen sind. Auch das mdchte ich in dieser Debatte nicht unerwahnt
lassen.

Ich glaube daher, Frau Kollegin Parfuss, man sollte in der gesamten Debatte Objektivitat und
Gelassenheit an den Tag legen. Man sollte Regelungen dort vorsehen, wo sie vonnéten sind
und in Bundeskompetenz fallen. Die entsprechenden Bundesgesetze sind vorhanden, und eine
Verbesserung der bestehenden Regelungen ist durchaus maglich.

Aber ich darf Sie auch an etwas erinnern, was mir im Ausschuss im Ohr geblieben ist: Mir hat
ein hoher Polizeioffizier aus Wien auf die Frage von Kollegin Partik-Pablé, warum denn die Poli-
zei und die Gendarmerie in dem Fall nicht tatig werden, mitgeteilt, dass der Herr Landeshaupt-
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mann als Behoérde intern quasi die Feststellung ausgegeben hat, dass in seiner Stadt Hunde-
besitzer nicht so schikaniert werden, und sich daher die Kontrollorgane im Regen stehen gelas-
sen fuhlen. Man wird vielleicht auch einmal an die Adresse des Herrn Landeshauptmanns und
Burgermeisters von Wien Haupl die Frage richten missen, was denn jetzt richtig ist: seine Stel-
lungnahmen im Fernsehen fir die Verletzten oder seine internen Stellungnahmen, die Hunde-
fuhrer in seiner Stadt nicht zu schikanieren. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Beides wird nicht
gehen: sich einerseits um die Verletzten Sorgen zu machen und die Pravention hoch zu schrei-
ben und andererseits seitens der Exekutive den unverbesserlichen Hundefiihrern nicht in ent-
sprechender Form entgegentreten zu durfen. Ich glaube, Sie sind gut beraten, auch in diesem
Bereich parteiinterne Gespréache zu fuhren, um die Misssténde, die es auch in Wien gibt, zu
beseitigen.

Nunmehr zum Anlassfall: Die deutschen Behérden in Hamburg haben gewusst, dass der be-
sagte Tierbesitzer den Verlasslichkeitskriterien nicht entspricht und unverlasslich ist und dass es
davor schon mehrere Zwischenfélle gegeben hat. Trotzdem sind sie nicht tatig geworden, und
nun ist es zu diesem bedauernswerten Todesfall gekommen. Ich glaube, wenn wir keine
Rechtssituation schaffen, die tatsachlich umsetzbar und fur alle akzeptabel und auch durchsetz-
bar ist, dann werden wir in diesem Bereich keine Verbesserung erzielen, sondern nur Verwal-
tung produzieren und sonst nichts.

Ich glaube daher, dass der Antrag der Regierungsparteien mit Unterstitzung der Grinen der
bessere Weg ist als jener des Kollegen Kostelka. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Huber:
Wer hat eine Gehirnwésche mit lhnen gemacht?)

20.04

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kréauter. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Herr Prasident! Herr Innenminister! Herr Justiz-
minister! Herr Kollege Haupt! Ich habe eigentlich die massive Kritik der Kollegin Partik-Pablé, die
5 Minuten lang unseren Ausschuss besucht hat, gegen den Innenminister gerichtet empfunden,
aber sie wird sich ja noch zu Wort melden und das dann néher erlautern.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte einige kritische Anmerkungen machen, aber auch etwas
Perspektivisches und Verséhnliches sagen. Zuerst zum Negativen: Vor dem Sommer haben
vier Fraktionen in diesem Parlament einen Auftrag an drei Ministerien erteilt, Gesetzentwirfe zur
Problematik ,geféhrliche Hunde® auszuarbeiten. Wie schaut heute das Ergebnis aus, meine
Damen und Herren? Wo sind diese Gesetzentwirfe? Was ist bei der Arbeit dieser drei Ministe-
rien herausgekommen? — Es sei leider nicht gegangen, denn die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes habe gefehlt, wurde mir mitgeteilt.

Das, meine Damen und Herren, unterzeichnen Sektionsschefs? Das verantworten Minister? —
Es ergeht also eine Mitteilung an das Parlament, dass die Lésung des Problems ,gefahrliche
Hunde“ scheitert, weil das Parlament keine Gesetzgebungskompetenz hat. Das ist grotesk! Die
Fantasie reicht nicht aus fir eine Drei-Zeilen-Passage in einem Bundesgesetz, einer Verfas-
sungsbestimmung, um einen vernunftigen Weg einzuschlagen?

Wie schaut dieser Weg, den die angeblich so reformfreudige Bundesregierung weist, aus? Was
macht der Nationalrat, meine Damen und Herren? — Na ja, er beschlie3t heute wieder einmal,
auf die Bundesregierung einzuwirken, dass diese auf die Erlassung von Bestimmungen hin-
wirkt. — Was macht die Bundesregierung? — Sie sagt: Ja, wir werden hinwirken! Was macht die
Bundesregierung dann noch? — Sie sagt, sie wird die Lander einladen, 15a-Vertrdge nach den
Regeln des Vdélkerrechts abzuschlieRen. Was machen dann die Lander? — Die Lander werden
ratifizieren, vielleicht auch nicht. Was machen die Lander noch? — Die Lander werden Gesetze
beschliel3en, vielleicht auch nicht. Was machen die Lander noch? — Sie werden Verordnungen
erlassen, vielleicht auch nicht. — Und angesichts dessen, meine Damen und Herren, soll das
Ergebnis dann einheitlich sein? — Das Wort ,einheitlich® ist bei den Beratungen zum Thema
Chipen zum Beispiel immer wieder gefallen. Dieses Lippenbekenntnis hat sich wie ein roter
Faden durch das Ganze durchgezogen.
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Meine Damen und Herren! Kennen Sie das Stille-Post-Spiel? — Bestimmt kennen Sie es. So
kommt mir der heutige Beschluss der Mehrheit in diesem Haus vor. Es ist dies ein Stille-Post-
Spiel mit ,geféhrlichen Hunden®, und irgendein Ergebnis kommt am Ende heraus. Der National-
rat flustert der Bundesregierung irgendetwas zu, und zum Schluss kommen neun Verordnungen
von neun Landern heraus. — Meine Damen und Herren, das kann keinesfalls ein sinnvolles
Ergebnis sein!

Was ist der Hintergrund dieses Vorgehens? — Es ist allgemein bekannt: Die OVP befiirchtet
Knurren und Bellen aus den Landern und gestraubtes Fell von irgendwelchen Lobby-Gruppen.
Es ist allen bekannt, dass das die Ursache des Scheiterns aller Organisationen, aller Leute, die
sich da engagieren, sich Sorgen machen und Lésungen wiinschen, ist.

Der Antrag der SPO, meine Damen und Herren, ware eine Basis fir eine Losung, der aber
zugegebenermalien durchaus Verbesserungen vertragen wirde. Elemente, die auf Rassen von
Hunden abstellen, kénnte man entfernen. Also an der konstruktiven Bereitschaft der SPO-
Fraktion kann es nicht liegen.

Aber jetzt zum Positiven: Meine Damen und Herren! Am 6. Oktober wird nach Monaten der Ter-
minsuche erstmals der Unterausschuss, der sich mit der Ausarbeitung von einheitlichen
Bundestierschutzregelungen befasst, tagen. Das Positive ist, dass der erste Ausschusstermin
stattfindet. In der verwandten Materie ,gefahrliche Hunde® war doch eine Tendenz erkennbar,
namlich das Suchen nach Einheitlichem. Es geht um eine einheitliche Kennzeichnungs- und
Meldepflicht, um einheitliche Mindeststandards und um ein bundeseinheitliches Bewilligungsver-
fahren. Das heif3t, das Wort ,einheitlich® findet sich verstarkt und immer mehr in diesen Mate-
rien.

Daher besteht die Hoffnung, meine Damen und Herren, dass die OVP vielleicht doch ihre Be-
stemmhaltung, ihre Versteinerungspolitik in diesen Fragen aufgibt und den Weg frei macht fir
ein modernes Tierschutzrecht in Osterreich, wie es seit Jahren die SPO-Fraktion fordert, wie es
seit Jahren die FPO-Fraktion fordert und wie es seit Jahren die griine Fraktion fordert.

Die SPO, meine Damen und Herren, ist zu konstruktiver Arbeit bereit. Ich lade alle Damen und
Herren ein, mitzuwirken, und habe den Wunsch, Kollege Prinz, dass wir in einer Atmosphare
des konstruktiven Dialogs, der sachlichen Diskussion und des ehrlichen Bemihens an diese
Aufgabe herangehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

20.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-
Gabitzer. — Bitte.

20.09

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach einer anfanglich wirklich hysterischen Hundever-
teufelungsdiskussion ist es Gott sei Dank letztendlich zu einer sachlichen Diskussion Ulber
Zucht, Haltungsbedingungen, Kennzeichnung, Ausbildung und Ahnliches gekommen. Ich bin
sehr froh daruber, und es ist meiner Meinung nach besonders wichtig, dass es letztlich auch zu
einer Diskussion uber Verantwortung gekommen ist. Jemand, der ein Tier halt, hat nicht nur
einen Spielgeféhrten, einen Freizeitbegleiter oder ein Statussymbol, sondern in erster Linie Ver-
antwortung fiir dessen Leben und dessen Lebensbedingungen. (Beifall bei der OVP.) Ich glaube
daher, dass auch die Diskussion, die gefiihrt wurde, gut war, und ich glaube, dass sie letztlich
auch in die richtige Richtung gegangen ist, und ich bin eigentlich dariber auch sehr froh.
(Abg. Huber: Sie ist noch in keine Richtung gegangen!) — Natirlich ist sie in eine Richtung
gegangen.

Das Problem wird nicht allein durch ein Gesetz geldst, und das ist etwas, was ich eigentlich der
SPO ganz gerne ins Stammbuch schreiben mochte: Ich glaube, Frau Kollegin Parfuss, dass es
einfach zu billig ist, vorzugaukeln, dass durch die Erlassung eines Bundesgesetzes alles in
Ordnung ware. Das trifft ganz einfach den Kern des Problems nicht. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf der Abg. Huber.)
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Ich glaube auch, dass das Thema zu ernst und zu komplex ist, um es auf die schlichte Formel
,Bundeskompetenz versus Landeskompetenz“ zu bringen. (Beifall bei der OVP.) Es gibt namlich
sehr viele Regelungen zu Fragen der Tierhaltung, und viele Regelungen — das hat die Diskus-
sion gezeigt — werden einfach nicht vollzogen. Wir wéren schon einen wesentlichen Schritt wei-
ter, wirden alle Gesetze und Verordnungen auch entsprechend vollzogen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Huber.) — Sie waren im Unterausschuss nicht dabei. Alle Experten des Unter-
ausschusses waren sich in dieser Sache einig.

Nun ganz kurz zu dem Vorwurf, die Osterreichische Volkspartei wiirde die Schaffung einer Bun-
deskompetenz fiir diesen Bereich nur deshalb aufhalten, weil sie Lobby-Gruppen hinter sich hat.
Dieses ist nicht der Fall! Aber selbstverstandlich steht die Osterreichische Volkspartei zur
foderalen Struktur Osterreichs und auch im Grunde zu den Kompetenzbestimmungen der Ver-
fassung. Es hat sich namlich der Verfassungsgesetzgeber damals durchaus auch dabei etwas
gedacht, namlich dass es einfach sinnvoller ist, manche Regelungen bundesgesetzlich zu regeln
und manche durch das Land. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf lhnen, wenn Sie das nicht glauben, einen Experten aus dem Biiro des Stadtrates Fritz
Svihalek, der bekanntlich lhrer Partei angehdrt, zitieren, der meiner Meinung nach vollig zu
Recht feststellt, dass sich die anonyme Grof3stadtstruktur letztlich nicht mit der Situation auf
dem Land vergleichen lasst, wo aggressive Hunde den Nachbarn bekannt sind. Das allein ist
schon ein Zeichen dafir, dass fur Bund und Lander differente Regelungen notwendig sind.
(Beifall bei der OVP.)

Ich fordere Sie daher auf oder lade Sie ein, sich unserem durchaus sehr verninftigen und auf
Expertenmeinung basierenden EntschlieBungsantrag anzuschlieRen, und hoffe auf Ihre Zustim-

mung. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.13

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

20.13

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
lege ganz offenherzig zwei Gestandnisse ab: Erstens: Ich flrchte mich vor Hunden, die man fir
gewohnlich als gefahrlich einstuft, also vor grof3en, die eine sehr grofRe BeiRkraft haben. Zwei-
tens: Ich war lange Zeit der Ansicht, dass die beste MalRBhahme gegen gefahrliche Hunde ware,
dass man ganz einfach Rassen verbietet. Jetzt aber, nachdem wir im Ausschuss mit sehr vielen
Experten geredet haben — ich selbst habe eine Enquete mit ebenfalls hochkaratigen Experten
einberufen —, habe ich meine Meinung revidiert und mich davon Uberzeugen lassen, dass es der
falsche Weg ist, Rassen zu verbieten.

Alle Experten waren sich einig in der Auffassung, dass es sinnlos und der falsche Weg waére,
wiirde man auf einzelne Rassen abstellen, wiirde man bestimmen, welche Rassen es in Oster-
reich nicht mehr geben darf. Ich hatte mir eigentlich erwartet, dass auch die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten beziehungsweise die sozialdemokratische Fraktion aus den Stellungnah-
men der Experten Erkenntnisse ziehen und dann die Meinung vertreten, dass es keinen Sinn
hat, auf Rassen abzustellen. Aber in Inrem Antrag fordern Sie ein Verbot von Rassen, und ich
nehme an, dass dieser Entwurf, den Sie vorlegen, der Ausdruck Ihrer Fundamentalopposition
ist, ndmlich gegen all das zu sein, was die Regierung vorschlagt, um nur mit lhren Vorschlagen
durchzukommen.

Herr Kollege Krauter hat gesagt, seit Jahren sind Sie dafir eingetreten, gegen geféhrliche Hun-
de vorzugehen. Uberhaupt nichts haben Sie in dieser Sache gemacht, als Sie in der Regierung
waren! Erst jetzt wollen Sie die Regierung dazu bringen, ganz schnell eine Regelung zu
schaffen, und behaupten, Sie hatten die Regierung zum Handeln gezwungen.

Weiters ist lhrem Antrag auch deshalb nicht zuzustimmen, weil Sie ganz einfach bestimmte
Randgruppen mit einer Punze der Unverlasslichkeit versehen. Das sind die Alkoholabhangigen,
die Drogenabhangigen und behinderte Personen. Ich méchte mir nicht vorstellen, was Sie mit
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uns gemacht hatten, hatten wir mit einer derartigen Punze diese Randgruppen versehen. Men-
schenverachtend sei dies, ware die geringste Beurteilung gewesen, die Sie uns vorgeworfen
hatten. Sie aber wollen behinderten Personen offensichtlich nicht einmal das Recht geben,
solche Hunde zu fihren.

Weiters ist Ihr Entwurf auch deshalb nicht brauchbar, weil Sie ungeheuer viele unbestimmte Ge-
setzesbegriffe gebrauchen. Was ist ,missbrauchliche Haltung“? Was ist ,artfremde Haltung“?
Was ist ,unsachgemaRe Haltung“? — Niemand kann sich etwas darunter vorstellen beziehungs-
weise stellt sich jeder irgendetwas anderes vor, all das kann man nicht nachvollziehen. Allein
aus diesem Grunde kdnnen wir bei Ihrem Antrag nicht mitgehen.

Eines mdchte ich auch noch sagen: Herr Kollege Kréuter hat mir vorgeworfen, ich héatte den
Bundesminister fur Inneres wegen der Nichtvollziehung der Gesetze angegriffen. Der Herr
Innenminister ist leider nicht mehr da, ich hatte es ihm auch heute wieder gesagt. Es geht ganz
einfach nicht, dass wir als Parlamentarier dieses Hilflosigkeitsbekenntnis der Exekutive hin-
nehmen, dass man den Leinenzwang nicht durchsetzen kann. Ich werde, weil der Herr Innen-
minister nicht da ist, auf andere geeignete Art und Weise mit ihm dieses Thema besprechen.
Natirlich miussen in allererster Linie die bestehenden Gesetze vollzogen werden, bevor man
neue schafft. Die Exekutive mit ihrer groRen Angst vor Eskalationen muss sich eben etwas
Uberlegen, wie man den Leinenzwang exekutiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin davon Uiberzeugt, dass wir dann, wenn wir ein-
mal durchsetzen, dass die bestehenden Gesetze vollzogen werden, schon einen grof3en Schritt
weitergekommen sind. Bedauerlicherweise werden Sie heute unserem Antrag, wie ich voraus-
sehe, nicht zustimmen. Aber bitte verstehen Sie auch, dass wir lhrem Antrag auf Schaffung
eines Bundesgesetzes nicht zustimmen kdnnen, weil auch die Verfassungsrechtler gemeint ha-
ben — Sie alle haben die Expertise bekommen —, dass es nicht mdglich ist, diese Materie in
Form eines Bundesgesetzes zu regeln. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, denn wir alle
missen auf dem Boden der Verfassungsgesetzgebung stehen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

20.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Ich melde mich deshalb ein zweites Mal zu Wort, weil ich die Ehre habe, den Vertreter dieser
Tierschutzfrage, Herrn Dr. Kostelka, vis-a-vis zu haben. Er hatte sich nach seiner Wortmeldung
der Debatte zur Génze entzogen.

Herr Dr. Kostelka! Wir haben uns im Ausschuss eigentlich darauf geeinigt, dass wir versuchen,
mdoglichst viel Konsens in dieser Materie zu erlangen, und haben das sachlich auch weitgehend
geschafft.

Mir ist vor wenigen Tagen eine Zusendung zugegangen, auf der steht: Erst die Pensionisten,
jetzt die Tierfreunde. Dr. Kostelka schreibt nach einer heroischen Einleitung an alle Tierschutz-
organisationen im Land, dass nur mehr die Oppositionsparteien SPO und Griine fiir ein Bundes-
Tierschutzgesetz eintreten. Die FPO hat namlich ihr friiheres Versprechen, fiir eine Schaffung
eines Bundes-Tierschutzgesetzes einzutreten, gebrochen.

Nehmen Sie zur Kenntnis — ich wiederhole das erneut —, dass das Endziel unserer Bemiihungen
ein Bundes-Tierschutzgesetz ist. Wir wollen versuchen, unseren Partner in der Koalition mit
sachlichen Argumenten zu diesem Ziel zu fuhren. Es ist nicht richtig, was Sie als Meister der
Anpetzerei und der Vernaderung, wie wir es heute bei einem anderen Tagesordnungspunkt
schon erlebt haben, behaupten, namlich diesen Weg zu gehen, und es ist unaufrichtig, dass Sie
die Tierschutzorganisationen diesbeziiglich falsch informieren. Wenn Sie nach wie vor Gemein-
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samkeit und Konsens im Tierschutzbereich anstreben, dann unterlassen Sie solche Vernade-
rungen und Anpetzereien! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Grollitsch! Die Verwendung des Wortes
svernaderung“ ist nicht der Sprachgebrauch, den wir bei einer sachlichen Debatte wahlen
sollten. Ich bitte, das in Zukunft zu unterlassen!

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Da keiner der Berichterstatter das Schlusswort wiinscht, gelangen wir sogleich zur Abstim-
mung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 286 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen. (E 32.)

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses,
seinen Bericht 287 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit und damit angenommen.

6. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (111 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Rechtspraktikantengesetz geandert wird (288 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 210/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria
Theresia Fekter, Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2000 — UrhG-
Nov 2000) (290 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (274 der Beilagen): Erklarung
der Republik Osterreich nach Artikel 25 Absatz 1 des Europdischen Ubereinkommens
Uber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10
Absatz 2 des Ubereinkommens (292 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 bis 8 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird. (Abg. Dr. Krauter: Zur Ge-
schaftsordnung!)

Herr Abgeordneter Dr. Krauter hat sich ... (Abg. Schieder: Er hat sich geirrt!) Er hat das zuriick-
gezogen.

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Ich erteile es ihm hiemit.

20.22
Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute hier drei Justizkapitel zu diskutieren.



Nationalrat, XXI. GP 20. September 2000 36. Sitzung / 183

Abgeordneter Mag. Johann Maier

Ein kurzes Wort zum Rechtspraktikantengesetz: Die Kollegin Fekter als Vorsitzende des Justiz-
ausschusses ist leider nicht hier, daher nochmals meine Frage an Sie, Herr Bundesminister, ob
§ 22 Absatz 2 Ziffer 3 geandert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man namlich dieser Diktion folgt, liegt eine
Diskriminierung des Geschlechts dann vor, wenn ein Rechtspraktikant im Zusammenhang mit
der Gerichtspraxis durch Dritte sexuell belastigt wird und der Vorsteher des Gerichtes es schuld-
haft unterlasst, angemessene Abhilfe zu schaffen. Ich mache den Umkehrschluss: Wenn er
Abhilfe schafft, liegt keine Diskriminierung vor. Herr Bundesminister, so kann es bitte nicht sein!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich nun der Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes widmen. Diese Diskussion schlief3t sich an die Diskussion von heute Vormittag
und heute Nachmittag nahtlos an. Es ist ein Zeichen der Politik dieser Bundesregierung, den
einen Geld zu nehmen — gemeint sind in diesem Fall die Kinstler —, andere zahlen zu lassen,
namlich die Studenten in Form von Studiengebihren, aber den Privilegierten, namlich den
GroRbauern und den Industriellen in diesem Lande, Geld zu schenken.

Daher argumentieren wir sehr leicht in dieser Frage. Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir
sehen nicht ein, dass § 16b des Urheberrechtsgesetzes ersatzlos gestrichen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe hier — Kollegin Fekter ist leider nicht hier —
einen Brief des Herrn Honorarprofessors Dr. Michel Walter an Herrn Klubobmann Dr. Andreas
Khol — er ist ebenfalls nicht hier —, datiert mit 14. September, in welchem sich dieser im Namen
der Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler beklagt, dass Frau Dr. Maria Theresia Fekter bis
heute noch keine Zeit fir einen Gesprachstermin mit dieser Verwertungsgesellschaft gefunden
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt sind wir bei einem grundséatzlichen Problem:
Dieser Initiativantrag ging nie in die Begutachtung — Punkt 1. Punkt 2: Die Einrichtungen, die
damit befasst sind, wurden auch nie eingeladen, eine Stellungnahme abzugeben. Aber das ist
nicht allein der Grund dafir, dass die sozialdemokratische Fraktion gegen diesen Initiativantrag
stimmen wird. Der Grund liegt schlichtweg darin, dass es legistisch einfach ware, das Problem,
das auf Grund einer OGH-Entscheidung bekannt ist, zu l6sen.

Ich bringe daher folgenden Ab&nderungsantrag ein:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier und Genossen zum Bericht des Justizausschusses betreffend
den Antrag 210/A der Abgeordneten Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Michael Krtiger und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz gedndert wird (Urheber-
rechtsgesetz-Novelle 2000 — UrhG-Nov 2000) — (290 der Beilagen)

Der Nationalrat mdge beschlieRen:
1. Z 1 bis 3 entfallen.

2. Im 8§ 16b ist die Wendung ,zu Erwerbszwecken entgeltlich® durch die Wendung ,gewerbs-
mafig® zu ersetzen.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dieser legistischen Losung wiirden wir den Kinst-
lerinteressen entsprechen und andererseits nicht eine Entscheidung treffen, die sich im Grunde
genommen gegen eine Pioniertat des 6sterreichischen Gesetzgebers richtet, ndmlich das Aus-
stellungsrecht. Ich darf erinnern: Das Folgerecht wurde, obwohl damals, 1996, dem Begutach-
tungsverfahren unterzogen, nicht beschlossen, das Ausstellungsrecht wurde beschlossen.
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Die heutige Entscheidung, die Sie mit einem Federstrich treffen werden, ist zum Nachteil der
Osterreichischen bildenden Kinstler. Wir werden Ihrer Meinung und lhrer Entscheidung sicher-
lich nicht folgen, und ich darf Sie einladen, unserem Abanderungsantrag zuzustimmen. (Beifall

bei der SPO.)
20.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser. — Bitte.

20.27

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Dem Rechtspraktikantengesetz werden wir selbstverstéandlich unsere Zu-
stimmung geben. Mit diesem Gesetz schlie3en wir endlich eine Liicke im System, denn durch
die geltende Rechtslage waren die Rechtspraktikanten dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
nicht unterstellt. Mit diesem Gesetz sind wir drauf und dran, diese Gleichstellung zu erreichen.
Ich wirde mich natdrlich sehr freuen, wenn das ein Vier-Parteien-Gesetz werden wirde.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich nun etwas ausfihrlicher der Urheberrechtsgesetz-
Novelle zuwenden. Wir haben im Jahre 1996 eine Urheberrechtsgesetz-Novelle beschlossen, in
der wir festgehalten haben, dass Kinstler, und zwar bildende Kinstler, die ihre Kunstwerke in
Galerien oder Museen ausstellen, dafiir ein Entgelt erhalten sollen. Dieses Entgelt ist von den
Galerien und den Museen abzufiihren. Wir wurden damals schon, zur Zeit dieser Gesetzwer-
dung, massiv von Kunstlern wie Professor Rainer, von Galeristen wie Hilger oder von Frau
Curtze dringend gebeten, von diesem Vorhaben Abstand zu nehmen. Schon damals haben
sowohl Kunstler als auch Galeristen befuirchtet, dass durch diese Regelung eine Beeintrach-
tigung der Ausstellungstatigkeit fir die bildenden Kunstler entsteht.

Wir haben damals leider auf die Betroffenen nicht gehort, aber heute — festgeschrieben im
Koalitionspakt 2000 — wird die Ausstellungsabgabe durch die heute zu beschlielende Novelle
ersatzlos gestrichen, und zwar aus vier Grinden: Erstens ist dieses Gesetz in dieser Form in
Europa einzigartig, zweitens belasten wir damit Museen und Galerien, also Institutionen, die von
Sponsoren und Subventionen leben, und drittens verhindern wir gerade bei lebenden modernen
Klnstlern Ausstellungstatigkeiten, weil diese Belastung ein Hemmnis fir Galeristen darstellt.
(Beifall bei der OVP.)

Viertens hat der Oberste Gerichtshof dieses Gesetz dahin gehend interpretiert, dass auch bei
Ausstellungen, bei welchen ein nachgeordneter Profit erzielt werden kann — das heif3t Image-
werbung —, diese Abgabe zu leisten ist. Auch das wollten wir nicht. Daher sind wir gezwungen,
dieses Gesetz zu andern.

Meine Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion! Ich kann nicht verstehen, warum Sie
diesem Gesetz lhre Zustimmung verweigern. Sie wollen offensichtlich mit der Ablehnung dieses
Gesetzes, dass junge Kinstler behindert werden, dass ausstellungswillige Galeristen ebenfalls
behindert werden, und Sie wollen durch die Ablehnung dieses Gesetzes, dass die Burokratie,
namlich die Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler gestarkt wird. (Beifall bei der OVP.)

Die Abgaben, die an die Verwertungsgesellschaft geleistet werden, kommen namlich den jun-
gen Kunstlern nicht zugute, die kommen ausschlieBlich dem Verwaltungsapparat der Verwer-
tungsgesellschaften zugute. Daher, meine Damen und Herren, ersuche ich Sie, dies nochmals
zu Uberdenken und im Zweifelsfall beim Kollegen Cap Informationen einzuholen, denn er hat da-
mals als Kultursprecher dieses Problem sehr wohl erkannt. lhr Kollege Maier aber scheint kei-
nen Zugang zu Kunst und Kultur zu haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
20.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.
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20.32

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Mit dem Gesetz, das hier beschlossen werden wird, wird eine empfindliche
Lucke geschlossen, namlich die Lucke hinsichtlich der sexuellen Beldstigung, in der sich
Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten befinden. Sie sind keine 6ffentlich Bediensteten,
sie sind aber auch keine Bediensteten der Privatwirtschaft, sondern sie befinden sich in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnis. Das heif3t, sie sitzen zwischen zwei Stihlen auf
dem Boden, und da wollen wir Abhilfe schaffen.

Ich darf mich hinsichtlich der Diktion ein wenig mit meinem Vorredner Maier auseinander setzen.
Es ist tatsachlich so, dass die Ziffern 1, 2, 3 des Absatzes 2 nicht ganz sinnvoll erscheinen — wir
haben ja die Problematik im Ausschuss schon angerissen —, aber mittlerweile glaube ich schon,
dass sie Sinn machen. Warum?

Es werden drei Tatbestdnde aufgezeigt: Der erste Tatbestand ist der, dass jemand durch einen
Justizbediensteten sexuell belastigt wird. Der zweite ist der, dass jemand durch einen Dritten
sexuell belastigt wird. Der dritte ist der, dass jemand belastigt wird und der Gerichtsvorsteher
nichts dagegen macht.

Lesen Sie es einmal so! Es heil3t da: ,durch einen Justizbediensteten sexuell belastigt wird” —
erster Tatbestand — ,,oder durch Dritte sexuell belastigt wird“ — das ist der zweite Tatbestand —
und ,durch Dritte sexuell belastigt wird und der Vorsteher des Gerichtes es schuldhaft unter-
lasst, eine angemessene Abhilfe zu schaffen® — dritter Tatbestand —, und da ist dann der Tater
der Gerichtsvorsteher. Ich glaube, so ist das zu verstehen. Wiirde man bei der dritten Passage
die erste Wortgruppe weglassen, hinge der Gerichtsvorsteher mit seinem schuldhaften Verhal-
ten in der Luft. Ich glaube, so ist es von den Legisten gemeint, und man sollte das wohl so be-
schlielBen. Die Freiheitlichen — und mit ihnen auch ich — werden jedenfalls daftr stimmen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

20.33

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. —
Bitte.

20.34

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Prinzipiell sage ich ja zu diesem Bundesgesetz, weil diese Novellierung
des Rechtspraktikantengesetzes ein Diskriminierungsverbot enthélt, das ich selbstverstandlich
grundsatzlich begriif3e, aber ich méchte Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren — ich wer-
de die kurze Redezeit, die ich habe, dafur verwenden —, darauf hinweisen, wie unsensibel man
selbst bei solchen Dingen vorgeht, bei welchen es einen so eindeutigen Betroffenenkreis gibt.

Es gibt schon ein Beispiel aus der jingeren Vergangenheit, bei welchem die Bundesregierung —
damals war es eine andere Zusammensetzung — &hnlich vorgegangen ist, nAmlich beim Schul-
praktikantinnengesetz. Da hat man, so wie jetzt auch beim Rechtspraktikantengesetz, bei der
Formulierung des Gesetzes nicht Bedacht darauf genommen, dass diejenigen, die die Norm-
unterworfenen — jetzt im positiven Sinn — sind, zu 95 Prozent Frauen sind, und zwar Opfer von
sexueller Belastigung. Es heilt — lassen Sie mich lhnen das vorlesen — in diesem Gesetz absur-
derweise: Wenn ein Rechtspraktikant — eine ausschlielich méannliche Form! — durch einen
Justizbediensteten sexuell belastigt wird ... — Es kann schon vorkommen, dass ein Justizbe-
diensteter einen Rechtspraktikanten belastigt — das schlief3e ich nicht aus —, aber diese Form
der sexuellen Belastigung ist jedenfalls in der Minderzahl.

Es ist einfach — und das sagen wir ja schon viele Jahre — eine schlechte Legistik, wenn man
selbst bei einer so sensiblen Materie nicht imstande ist, das so zu formulieren, dass es zumin-
dest geschlechtsneutral ist. Die in allen unseren Bundesgesetzen verwendete Formulierung:
,Die in diesem Bundesgesetz verwendeten personenbezogenen Ausdricke umfassen Manner
und Frauen gleichermalien” geht mir auf die Nerven. Aber nichtsdestotrotz werde ich diesem
Gesetz zustimmen. (Beifall bei den Griinen.)

20.36
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Anna Huber. —
Bitte.

20.36

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wenn
nun mit diesem Rechtspraktikantengesetz endlich, wie von den Vertretern der beiden Regie-
rungsparteien bereits erwahnt wurde, eine so genannte Liicke geschlossen wird, dann kann ich
mich eigentlich nur relativ kurz dartiber freuen. Es wurde namlich im Ministerrat bereits ein so
genanntes Objektivierungsgesetz beschlossen, das noch im Herbst in diesem Hohen Haus
abgesegnet werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist ein Objektivierungsgesetz, das das bestehende Bun-
des-Gleichbehandlungsgesetz — und die Rechtspraktikanten tbernehmen wir jetzt mit ihren
Rechten ja in dieses Bundes-Gleichbehandlungsgesetz — nicht nur aufweichen, sondern ber
weite Strecken aulRer Kraft setzen wird. Es ist ein unverstandlicher Ruckschritt auf Kosten von
Frauen. Ich darf nur ein Beispiel nennen: In der Objektivierungskommission, der ja dann eine
sehr entscheidende Rolle zum Beispiel bei kiinftigen Leiterfunktionsbestellungen zukommen
wird, ist die Gleichbehandlungsbeauftragte des Bundes nicht einmal vertreten. Und das ist — ich
mdochte es einmal so ausdricken — doch sehr seltsam.

Oder: Wenn zum Beispiel eine sehr qualifizierte Frau sich falsch bewertet oder beurteilt fihlt und
nicht in den Dreier-Vorschlag aufgenommen wird, hat sie kinftig keine Mdglichkeit mehr,
dagegen zu berufen.

Die Anfuihrung solcher Beispiele liel3e sich noch fortsetzen. Das alles ist fiir mich absolut unver-
standlich.

Wenn nun mit dem Rechtspraktikantengesetz endlich auch die Auszubildenden im offentlichen
Dienst gegen geschlechtsspezifische Diskriminierung und gegen sexuelle Belastigungen ge-
schutzt werden, dann mussen wir schon eines im Auge haben, namlich dass mit einem
Objektivierungsgesetz, das sehr bald diesem Hohe Haus zugeleitet wird, die Keule der Aufwei-
chung und der Aulerkraftsetzung Uber dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz schwebt. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte.

20.38

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Entgegen der Auffassung des Kollegen
Maier ist die Abschaffung der Ausstellungsvergitung, also die Abschaffung des 8§ 16b des
Urheberrechtsgesetzes, kunst- und kulturfreundlich und nicht kulturfeindlich.

Wenn hier eingewandt wurde, dass kein Begutachtungsverfahren stattgefunden hat, so ist dem
Kollegen zu entgegnen, dass diese Frage schon seit Jahren sehr eingehend diskutiert wurde.
Der von Dr. Michel Walter als Vertreter der Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler beméan-
gelte ,nicht stattgefundene® Termin hat ja schon vor Jahren stattgefunden. Wir wissen ja alle um
die Problematik, nur habe ich im Gegensatz zu dir, Kollege Maier, das Gesprach mit Vertretern
der Verwertungsgesellschaft gefuhrt, also selbstverstandlich mit Dr. Michel Walter auf der einen
Seite, auf der anderen Seite aber auch mit den Vertretern der betroffenen Museen. Da waren
dabei der Vertreter des Judischen Museums, Dr. Frodl vom Oberen Belvedere, und da waren
selbstverstandlich auch Vertreter der anderen Museen.

All diese Personen haben Uberzeugend dargelegt, dass die Aufrechterhaltung der Ausstellungs-
vergltung kunstfeindlich ist, und zwar deshalb, weil Werke von zeitgendssischen Kiinstlern von
der Ausstellungsvergiitung belastet sind, wogegen dies bei den Werken jener Kinstler, die
schon 70 Jahre tot sind, nicht der Fall ist, weil diese Kinstler beziehungsweise deren Erben
nicht von der Ausstellungsvergitung betroffen sind.
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Das heif3t, dass die Museumsdirektoren — und das haben sie sehr Uiberzeugend dargelegt — bei
Aufrechterhaltung der Ausstellungsvergutung auf Kinstler umsteigen muissten, die schon langer
als 70 Jahre tot sind. Das aber ist sicher nicht im Interesse der Kunst, das ist nicht im Interesse
der von Ihnen angeblich so beginstigten zeitgendssischen Kunst, und das ist vor allen Dingen
nicht im Interesse der zeitgendssischen Kunstler, fir die Sie vorgeben, sich einzusetzen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich glaube, der beste Beweis dafiir, dass unsere Argumentation im Gegensatz zu lhrer richtig
ist, ist doch die Tatsache, dass nicht ein einziger bildender Kunstler demonstriert hat bezie-
hungsweise die Meinung vertreten hat, dass die Abschaffung kunstfeindlich ware. Der Einzige,
der fir die Beibehaltung der Ausstellungsvergiitung eingetreten ist, ist der zitierte Dr. Michel
Walter, den ich als Kollegen durchaus schatze — er ist ein ganz groRer Urheberrechtsexperte —,
der aber, bitte, pro domo gesprochen hat, der in der Sache befangen ist. Er ist ja der Rechts-
vertreter, der Syndikus der Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler, und die Verwertungs-
gesellschaft bildender Kunstler hebt ja diese Ausstellungsvergiitung ein. Das heif3t, Dr. Michel
Walter hat hier selbstverstandlich in eigener Sache und nicht zugunsten der Kiinstler gespro-
chen.

Eines ist auch noch zu sagen: Wir hatten ja vor mehreren Jahren einen Gipfel — so wurde das
damals genannt — der Kultur- und der Justizsprecher, damals unter Michalek. Josef Cap war
dabei, und alle waren sich darin einig, dass die Ausstellungsvergiitung nach § 16b Urheber-
rechtsgesetz nicht so interpretiert werden soll, dass beispielsweise die Bank Austria fur ihre Aus-
stellungen eine Ausstellungsvergitung zu zahlen hat. Ich habe lhnen damals prophezeit, dass
der Oberste Gerichtshof wahrscheinlich, gestitzt auf die Gesetzesbestimmung, zu einem an-
deren Ergebnis kommen wird. Diese Prophezeiung hat sich mittlerweile bestatigt: Der Oberste
Gerichtshof hat der Klage der Verwertungsgesellschaft bildender Kinstler stattgegeben. Was
heil3t oder was hieBe das bei Aufrechterhaltung? — Dass selbstverstandlich derartige Privat-
museen keinen Anreiz mehr hatten, Werke zeitgenéssischer bildender Kiinstler auszustellen!

Das heildt mit anderen Worten, meine sehr geehrten Damen und Herren: Diese Bestimmung,
die die Aufhebung der Ausstellungsvergitung vorsieht, ist im Sinne der Kinstler. Vor allen Din-
gen, Kollege Maier, ist der Ausweichvorschlag, eine Anderung dahin gehend herbeizufiihren,
dass die Ausstellungsvergitung nur dann zuzusprechen ist, wenn GewerbsmaRigkeit vorliegt,
kein Ausweg, denn nenne mir doch bitte einen einzigen konkreten Fall in der Praxis, in dem
diese Ausstellungsvergitung dann anwendbar ware! (Abg. Mag. Maier: Privatstiftung Essl!) —
Privatstiftung Essl: Wir wissen, dass Herr Essl ein grof3er Gonner der zeitgendssischen Kunst,
ein Gonner der bildenden Kunst ist. Das hat aber doch nichts mit einer GewerbsmaRigkeit zu
tun, denn jedes Finanzamt wiirde von vornherein sagen, dass hier Liebhaberei vorliegt, weil ein
derartiger Museumsbau — einige von Ihnen waren ja bei der Er6ffnung oder auch spéater dort —
sich natirlich nie rechnen kann! Eine Gewerbsmé&Rigkeit liegt also nicht vor. Du kannst mir
tatsachlich keinen einzigen Fall nennen, in dem dieses Kriterium der GewerbsmaRigkeit fur die
Einhebung der Ausstellungsvergitung zur Anwendung kommen wirde.

Wir sind daher guten Mutes, weil wir davon Uberzeugt sind, dass wir diese unsinnige Ausstel-
lungsvergitung zu Recht abschaffen. Sie behindert den Kunstmarkt. Gerade jetzt, wo auch ein
Zeichen dafir gesetzt werden soll, dass Privatinitiativen verstarkt unter die Arme gegriffen wer-
den soll, dass Anreize geschaffen werden sollen, dass Privatmuseen Werke moderner und zeit-
gendssischer Kinstler ausstellen, wiirde eine Aufrechterhaltung der bisherigen Gesetzeslage
diesen Bemuihungen sicher zuwiderlaufen. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeord-

neten der OVP.)
20.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. —
Bitte.

20.45
Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! (Abg. Dr. Ofner: Die redet ununterbrochen!) Zu diesem Gesetz kann ich auch
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meine Zustimmung geben. Ich bin froh dartiber, dass diese Licke bei den Rechtspraktikanten
und vor allen Dingen bei den Rechtspraktikantinnen geschlossen wird. Froh bin ich auch, dass
dieses Gesetz einer Begutachtung zugefuihrt wurde. Ich muss hier aber schon auch einiges
bemangeln.

So frage ich mich etwa, warum zum Beispiel in § 22 Abs. 2 Z 3 Rechtspraktikantengesetz nicht
dem Vorschlag der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen im Bundesministerium fir
Justiz, laut deren Darstellung bei der jetzt im Rechtspraktikantengesetz verankerten Formulie-
rung nur der Vorsteher des Gerichtes, nicht aber der Prasident genannt ist, Folge geleistet
wurde. Wenn also ein Rechtspraktikant beim Gerichtshof erster Instanz sein Rechtspraktikum
ableistet, dann bedarf es schon einer gewissen Interpretation, damit das auch subsumiert wird,
wenn ich das so sagen darf.

Was von der Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlungsfragen in der Begutachtung noch beméangelt
wurde, war auch eine Formulierung in § 22 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Rechtspraktikantengesetz, in
welcher von Justizbediensteten als Tater die Rede ist. Da muisste laut Vorschlag der Arbeits-
gruppe unbedingt eine Klarstellung dahin gehend erfolgen, dass damit auch Richter und Richte-
rinnen gemeint sind. Man furchtet hier also, dass genau dieser Stand, der Richterstand, nicht mit
einbezogen ist. Das ist ein kleiner Wermutstropfen bei diesem Gesetz. Sonst bin ich froh, dass

wir diese Liicke jetzt schlieBen. (Beifall bei der SPO.)
20.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Paphazy. —
Bitte.

20.47

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Sozialdemokratie versteht sich gerne als Huterin der
Kunst. Dass es mit dem Engagement flr zeitgendssische Kunst, fir Gegenwartskunst lebender
Kinstler nicht weit her ist, das hat mir die letzte Sitzung des Justizausschusses gezeigt, und das
zeigt mir vor allem die damalige und die heutige Wortmeldung Ihres Kollegen Jacky Maier.

1996 wurde § 16b Urheberrechtsgesetz mit der Bestimmung der Ausstellungsvergitung einge-
fuhrt. Diese Ausstellungsvergutung hat sich fur die zeitgentssischen bildenden Kinstler als
kontraproduktiv erwiesen.

Das Regierungsprogramm tragt dem Rechnung und sieht die Aufhebung dieses 8 16b Urheber-
rechtsgesetz vor. Aus Gesprachen mit bildenden Kinstlern weil3 ich, dass auch die Kinstler
dies als dringend notwendig ansehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Was brauchen Kinstler? — Kunstler brauchen die Aufmerksamkeit des Publikums. Kunstler
brauchen die Mdglichkeit, sich zu prasentieren. Gerade junge zeitgendssische Kinstler brau-
chen Beachtung: Sie brauchen Beachtung ihrer Werke und die darauf folgende Diskussion tber
ihre Werke.

Werte Herrschaften von der Sozialdemokratie! Dass Sie sich gegen die Kinstler stellen,
betrachte ich als Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Jawohl!)

§ 16b bewahrt sich fur Kinstler nicht, sondern lediglich, wie schon angesprochen, fir die
Verwertungsgesellschaften.

Die sozialdemokratische Kinstlerférderung hat versagt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Wie
ich aus Gesprachen mit Kiinstlern weil3, sehen das auch die Kiinstler sehr klar. Wenn wir eine
Vielzahl von Kinstlern, ein breites Spektrum an Kunst tatséachlich férdern wollen, dann miissen
wir die Rahmenbedingungen entsprechend andern.
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Das vorhandene ineffiziente Fordersystem tragt ganz klar sozialistische Handschrift. Das For-
dersystem gehdrt durchforstet, und da missen wir bei den Kuratorien ansetzen. Es ist wichtig,
zeitgendssische Kunst zu fordern. Es ist wichtig, zeitgendssische Kunst richtig zu férdern!

Zusatzlich zu den materiellen Férderungen brauchen wir immaterielle Férderungen. Wir brau-
chen Rahmenbedingungen, die den Zugang erleichtern.

Ich halte es fur unabdingbar notwendig, an 6ffentlichen Orten, bei 6ffentlichen Feierstunden ver-
starkt zeitgendssische Kunst zu prasentieren. Auch im Kindergarten, auch in der Schule miissen
Grundwerte, muss ein Grundverstandnis fir Kunst vermittelt werden.

Die Herausforderungen der Zukunft liegen fur mich darin, das Grundverstandnis zu erwecken,
Investitionen in Kunst durch die offentliche Hand zu fordern, verstarkte immaterielle Forde-
rungen vorzusehen und vor allem Steuererleichterungen fiir alle Kunstsponsoren zu schaffen.

Das Subventionssystem sozialistischer Pragung hat versagt. Die Bildungspolitik und die Kunst-
politik der Zukunft missen die Versdumnisse der sozialdemokratischen Politik berticksichtigen
und wettmachen.

Zuriick zum 8 16b Urheberrechtsgesetz: Ich appelliere an die Einsicht der Sozialdemokratie! Ich
appelliere an Sie, den Antrag Dr. Fekter, Dr. Kriiger im Interesse der Kinstler mitzutragen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

20.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Bohm-
dorfer. — Bitte.

20.52

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Zu den kritischen Anmerkungen Uber die Legistik
mdchte ich Folgendes sagen: Es ist richtig, dass in § 22 Abs. 1 das Wort ,Rechtspraktikant” ver-
wendet wird. Es wird aber dem § 1 ein Abs. 3 angefugt, aus dem hervorgeht, dass darunter
Frauen und Manner gleichermaflien zu verstehen sind. Damit ist, glaube ich, diese Sache
geklart. Wenn Sie einen besseren legistischen Vorschlag haben, Frau Abgeordnete Stoisits,
dann werden wir dem nachgehen. (Abg. Mag. Stoisits: Ja, habe ich! Er heif3t: ,Rechtspraktikan-
tinnen und Rechtspraktikanten®l) Ja. (Abg. Haigermoser: Aber die Mehrzahl heif3t ,Rechts-
praktikanten*!)

In § 22 Abs. 2 Z 1 haben Sie reklamiert, dass dort das Wort ,Justizbediensteten” steht. Wenn
Sie sich die Erlauternden Bemerkungen ansehen, dann werden Sie feststellen, dass darunter
auch Richterinnen, Richter und Richteramtsanwarterinnen und so weiter zu verstehen sind. Das
ist klar.

Was § 22 Abs. 2 Z 3 anlangt, so findet sich dort die Wortfolge ,Vorsteher des Gerichtes®, und
darunter ist nach der Terminologie des Gesetzes auch der Prasident des Landesgerichtes zu
verstehen. Damit ist, glaube ich, in legistischer Hinsicht alles geklart. — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei den Freiheitlichen: Ja!)

20.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gemeldet hat sich als nachste Rednerin Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

20.53

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Bundesminister, Sie haben die Frage aufgeworfen, ob es einen besseren Vorschlag gabe,
als nur die mannlichen Formen zu verwenden. — Ja, es gibt einen besseren Vorschlag: Verwen-
den Sie die weiblichen Formen und die ménnlichen Formen! (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Prammer: Oder vielleicht nur die weiblichen!)

20.54
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Da der Berichterstatter kein Schlusswort wiinscht, gelangen wir sogleich zur Abstimmung, die
ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 111 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle ebenfalls die Einstim-
migkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 290 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Mag. Maier und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunéchst lber diesen Abanderungsantrag und sodann tber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes abstimmen lassen.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Maier und Genossen sieht einen Entfall der
Ziffern 1 bis 3 sowie eine Anderung des § 16b vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Schliellich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, dem Ab-
schluss des gegensténdlichen Staatsvertrages in 274 der Beilagen: Erklarung der Republik
Osterreich nach Artikel 25 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens tiber die Adoption von
Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Dieser Antrag ist damit angenommen.

9. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 209/A der Abgeordneten Mag. Dr. Maria
Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Strafprozessordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz gedndert
werden (289 der Beilagen)
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10. Punkt

Bericht des Justizausschusses iber die Regierungsvorlage (64 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba tiber die wechselseitige Voll-
ziehung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen (291 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 und 10 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich ersuche, die Debatte zu erdffnen.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

20.57

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Ein paar kurze Bemerkun-
gen zum vorliegenden Gesetzentwurf: Wir lehnen ihn ab, und zwar deshalb, weil diesem Entwurf
kein echtes Anderungsbediirfnis, sondern offensichtlich allein das Bestreben nach der Um-
setzung dessen, was urspriinglich bei der Prasentation des Justizprogramms der Regierung als
Khol-Fekter-Kurs bezeichnet worden ist, zugrunde liegt. Ich méchte betonen, dass Justizminister
Bohmdorfer in dieser Angelegenheit, wie mir schien, zundchst einen anderen Standpunkt
bezogen hatte. Bei der Prasentation dieses Fekter-Khol-Justizprogramms war von Seiten der
Kommentatoren die Rede von einer Ruckkehr zum alten germanischen Rachedenken, von einer
Signalgesetzgebung und davon, dass dieser Entwurf eines Justizprogramms eigentlich den
Namen nicht verdient.

Wenn man sich das heutige Gesetzesvorhaben ansieht, so geht es im Grunde genommen dar-
um, eine an sich ohnedies klare Regelung nunmehr noch mit dem Satz ,Erforderlichenfalls ist
auch Anzeige zu erstatten“ auszustatten. Es geht im Grunde genommen darum, dass Sie jenen
Personen, die mit dieser Materie arbeiten — das sind in erster Linie Psychologen und Thera-
peuten —, grundséatzlich, so wie Sie das in letzter Zeit auch immer wieder bei Richtern tun, Miss-
trauen aussprechen und meinen, dass diese im Umgang mit Kindern und Jugendlichen nicht die
entsprechende Verantwortung aufweisen wirden. Man misse sie daher darauf hinweisen — in
der letzten Ausschusssitzung war eigentlich nur mehr von ,darauf aufmerksam machen, dass
sie so etwas wissen mussten“, die Rede, was ja an sich schon grotesk ist —, dass sie die
Mdglichkeit der Erstattung einer Anzeige haben.

Wenn dieser Entwurf oder dieses Vorhaben auch nur einigermalRen intellektuell argumentiert
werden kann, dann bin ich diskussionsbereit. Ich habe bis jetzt allerdings noch kein einziges
Argument gehort, das Uber das, worum es hier tatséchlich geht — ndmlich um eine rein emo-
tional angelegte Kampagne, mit der gezeigt werden soll: Wir missen unsere Jugend schitzen,
weil ja offenbar irgendjemand anderer gegen diese Jugend auftreten wirde!, was ja grotesk
ist! —, hinausgehen wirde. Das ist daher eine Emotionalisierung, die wir ablehnen. Es geht hier,
wie ich bereits gesagt habe und wie auch aus Zitaten einiger Professoren hervorgeht, um ein
Rachedenken, das diesen Khol-Fekter-Kurs urspriinglich gekennzeichnet hat und das auch im
Zusammenhang mit diesem Entwurf noch als ein solches zu bezeichnen ist. Dass Minister
Bohmdorfer und die FPO dann hier mit eingestimmt haben, ist bedauerlich. (Prasident
Dr. Fischer Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich darf bei dieser Gelegenheit allerdings noch ein Weiteres einbringen: Es ware hiéchst an der
Zeit, dass wir uns mit Fristen auseinander setzen, und zwar deshalb, weil der Verfassungs-
gerichtshof bei einem Urteil in Salzburg, bei dem das Verfahren, glaube ich, zehn Jahre lang
gedauert hat — das Urteil war also einige Meter dick —, festgestellt hat, dass hier die Ubliche
Berufungsfrist von vier Wochen ganz einfach zu kurz ist und daher kinftig bei besonders
schwierigen Materien eine langere Berufungsfrist moglich sein soll.

Die Anwaltskammer hat dieses Bedirfnis aufgegriffen und hat einen durchkonstruierten Entwurf
einer Anderung der StPO-Fristen erstellt — es waren dies die Kollegen Soyer, Lewisch und Zitta.
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Dieser Entwurf liegt vor und wurde auch im Ausschuss eingebracht, mit dem Ersuchen — zumal
es weder die SPO noch die FPO war, sondern die Anwaltskammer —, dem beizutreten, weil es
hier einfach um eine notwendige Weiterentwicklung und eine Verbesserung des Rechtsstatus
geht. Bedauerlicherweise wurde dem nicht zugestimmt mit dem Hinweis, man kdnnte es bei
irgendeinem né&chsten Vorhaben — das ware also die StPO-Novelle, die Vorverfahrens-Novelle,
die im Mérz 2001 prasentiert werden soll — mitbehandein.

Ich hoffe, dass die Novelle bis dahin fertig ist, nur: Wir alle wissen, dass es, zumal das ja schon
seit Jahrzehnten mehr oder weniger ein Vorhaben ist, nicht unbedingt so sein muss, dass das
auch im Marz fertig ist. Wir denken daher, dass es sinnvoll ware, diese Fristenregelung jeden-
falls vorher zu beschlieBen — wenn sie heute, wie ja zu erwarten ist, niedergestimmt wird, dann
eben in angemessener Zeit danach — und sie nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschie-
ben, sie aber vor allem auch nicht von anderen Materien, von denen derzeit wirklich nicht mit
Sicherheit gesagt werden kann, wann sie tatsachlich auf der Tagesordnung stehen werden,
abhangig zu machen.

Wir hoffen, wie gesagt, alle, dass es sich mit Marz ausgeht; ich wei nur aus personlicher Erfah-
rung, dass es gerade in dieser Materie nicht so leicht ist, die Fristen wirklich alle einzuhalten.

Es geht im Wesentlichen darum, dass die 14-Tage- auf Vier-Wochen-Fristen verlangert werden
und dass ferner bei besonders umfangreichen Urteilen eine Koppelung der Berufungsfrist bezie-
hungsweise der Ausfertigungsfrist fur die Berufung an die Dauer — sprich, die Anzahl der Tage —
der Verhandlung erfolgen soll. Angemeldet werden sollen das Rechtsmittel und auch die langere
Berufungsfrist gleich zu Beginn, sodass diesbezilglich mit keiner weiteren Verschleppung zu
rechnen ware.

Beziglich der weiteren Details darf ich auf den Abanderungsantrag Jarolim, Stoisits, der Ihnen
vorliegt, verweisen und Sie in diesem Sinne ersuchen, sich vielleicht noch einmal zu tberlegen,
ob man dieser Materie nicht doch zustimmen kdnnte.

Das wére es eigentlich. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
21.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

21.03

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Ich mdchte jetzt nicht auf die Ausfiihrungen des Kollegen Jarolim antwor-
ten, denn im Hinblick auf die Thematik der Anzeigepflicht bei Missbrauchsdelikten wird Kollege
Mied! sich dann eingehend mit der Novelle befassen. Ich moéchte mich zu jenem Teil der Straf-
prozessordnungs-Novelle au3ern, der sich mit der Kontenéffnung befasst, weil hier doch eine
sehr wichtige MaRnahme beschlossen oder, besser gesagt, prazisiert wird.

Unbestritten ist, dass es im Zusammenhang mit gerichtlich eingeleiteten Strafverfahren zu einer
Durchbrechung des Bankgeheimnisses kommen soll. Ich halte es aber fur dringend notwendig —
und die Begutachtung hat auch gezeigt, dass es diesbeziglich nur positive Stellungnahmen
gab —, dass wir mit dieser Novelle prazisieren, unter welchen Voraussetzungen Konten gedffnet
werden kdnnen und wie das Prozedere stattfinden soll. Dabei wollen wir eine Bankkonto&ffnung
ahnlich regeln wie eine Hausdurchsuchung, namlich insofern, als sie nur auf Grund eines
richterlichen Beschlusses mdglich sein soll, der sich auf vorliegende Tatsachen stutzen muss,
die darlegen, dass ein bestimmtes Konto beziehungsweise eine Kontobewegung innerhalb eines
ganz bestimmten Zeitraums in unmittelbarem Zusammenhang mit einem eingeleiteten Straf-
verfahren steht.

Der Verdacht, dass das betreffende Konto und die Straftat in einem Zusammenhang stehen,
muss sich auf Tatsachen grinden, und diese Tatsachen missen in dem Beschluss auch darge-
legt sein. Und in seiner Begriindung muss klargelegt sein, wie der Zusammenhang sich aus den
Tatsachen ergibt. Reine Vermutungen — etwa nach dem Motto: man kdnnte hier vielleicht etwas
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finden; machen wir daher einmal alle Konten auf — sind nicht ausreichend. Fir mich ist das aus
rechtsstaatlicher Sicht insofern erfreulich, als damit eindeutig klargestellt wird, dass auch bei
Konto6ffnung der Erkundungsbeweis selbstverstandlich unzuléssig ist.

Was den von Herr Kollegen Jarolim angesprochenen Abanderungsantrag bezliglich einer Ge-
samtreform der Strafprozessordnung und der darin enthaltenen Fristen betrifft, so mdchte ich
unsere Ablehnung, die wir ja schon im Ausschuss kundgetan haben, noch einmal damit recht-
fertigen, dass Uber ein so grof3es Reformwerk inhaltlich keine Begutachtung stattgefunden hat,
weil dieser Abanderungsantrag ja erst im Ausschuss von der Opposition vorgelegt worden ist,
und dass wir einen derartigen Schnellschuss tber solch ein groRes Reformwerk nicht goutieren.
Es ist im Justizausschuss auch nicht blich, in dieser Weise vorzugehen.

Inhaltlich ist der Vorschlag — Kollege Jarolim hat es ja erwahnt — von Experten der Rechtsan-
waltskammer ausgearbeitet worden, und er ist auch bereits publiziert worden. Wir werden
diesen guten Vorschlag selbstverstandlich in die nachste groR3e Strafprozessordnungs-Novelle
einarbeiten und dabei auch einer Begutachtung unterziehen. Ich hoffe, dass die Opposition
dieser groRen Novelle im Frihjahr 2001 dann ihre Zustimmung geben wird.

Zum Abkommen mit Kuba, das wir ja hier auch in einem debattieren, wird sich mein Kollege

Dr. Trinkl noch eingehend &uRern. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Ofner.)
21.07

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass der von Herrn Abgeordnetem Dr. Jarolim
in seinen Kernpunkten erlauterte Antrag Jarolim, Stoisits, Freunde und Freundinnen schriftlich
Uberreicht wurde, geniigend unterstitzt ist und mit in Verhandlung steht. Der Antrag wird im
Hinblick auf seinen Umfang vervielfaltigt und schriftlich verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim und Mag. Terezija Stoisits, Freunde und Freundinnen
betreffend Strafprozessnovelle 2000

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Initiativantrag der AbgNR Fekter, Ofner und Genossen, Antrag 209/A, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, BGBI 631/1975, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | 191/1999, geandert wird, wird wie folgt abgeandert:

Der Nationalrat hat beschlossen:

Der Initiativantrag der AbgNR Fekter, Ofner und Genossen, Antrag 209/A betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975, BGBI 631/1975, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI.l 191/1999, geéandert wird, wird wie folgt abgeéndert:

Artikel |
1. ziffer 1 lautet wie folgt und die bisherige Z 1 wird zur Z l1a:
1. In 8 15 wird der erste Satz zu Abs. 1; der 2. Satz wie folgt abgeéndert und zu Abs. 2:

»(2) Sie haben ferner die Aufsicht iber die Wirksamkeit der Strafgerichte ihres Sprengels zu
fuhren und Uber Beschwerden gegen sie zu entscheiden. Soweit nicht der Rechtszug ausdriick-
lich untersagt oder anders geordnet ist, steht den Beteiligten gegen Entscheidungen des Vor-
sitzenden und des Einzelrichters eines Gerichtshofes erster Instanz, die auRerhalb der Haupt-
verhandlung gefasst werden, das Rechtsmittel der Beschwerde an den Gerichtshof zweiter
Instanz binnen vierzehn Tagen zu.“
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2. Nach ziffer 1a werden folgende Ziffern 1b bis 1e eingeflgt:

7

1b. In 8§48 Abs.1 Z 2 erster Satz und Z 3 werden die Wortfolgen ,binnen vierzehn Tagen*
jeweils durch die Wortfolgen ,binnen vier Wochen*“ ersetzt.

1c. In § 48 Abs. 1 Z 2 entfallt der letzte Satz.
1d. § 48a wird zu Abs. (1), und folgender Abs. 2 angefiigt:

,(2) Fiir die Zeit zwischen dem Verlangen (Uberreichung oder Postaufgabe) und der Zustellung
der Mitteilung sind die Fristen nach § 48 Abs. 1 Z 2 und 3 gehemmt.“

le. An 8 77 Abs. 2 wird folgender Abs. 3 angefigt:

»(3) Allen Parteien ist unverziiglich nach Erstellung der Ausfertigung des Urteils, auch des Urteils
in gekiirzter Form, eine Urteilsabschrift zuzustellen.®

Nach Z 2 wird folgende Z 2a eingeflgt:
2a 8 112 Abs. 1 bis 3 werden wie folgt abgeandert, der bisherige Abs. 3 wird zu Abs. 4:

»(1) Nach SchlieBung der Voruntersuchung hat der Untersuchungsrichter die Akten dem Staats-
anwalt zu Ubermitteln. Der Staatsanwalt ist verpflichtet, nach Empfang der Akten entweder die
Anklageschrift beim Untersuchungsrichter einzubringen oder ihm die Akten mit der Erklarung zu-
rickzustellen, dass er keinen Grund zur weiteren gerichtlichen Verfolgung finde. Fir die Ein-
bringung der Anklage steht dem Staatsanwalt eine Frist von vier Wochen offen, die der Untersu-
chungsrichter Uber Antrag des Staatsanwalts oder von Amts wegen nach Anhoérung des Be-
schuldigten in schwierigen oder umfangreichen Fallen durch Beschluss bis zu drei Monaten ver-
langern kann, in aufRergewdhnlich schwierigen oder aufRergewohnlich umfangreichen oder
komplexen Strafsachen sogar bis zu sechs Monaten, in allen Fallen aber nur insoweit, als da-
durch nicht wichtige Interessen des Beschuldigten oder grundrechtliche Vorschriften oder sonst
Grundsatze eines die Verteidigung sichernden, fairen Verfahrens verletzt werden. Die Nichtein-
haltung der jeweils geltenden Frist kommt dem Rucktritt von der Anklage gleich (§ 109).

(2) Der Privatanklager ist vom Abschluss der Voruntersuchung mit der Aufforderung zur Einbrin-
gung der Anklageschrift in Kenntnis zu setzen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Abs. 1.

(3) Gegen den Beschluss, mit dem eine Fristverlangerung verweigert oder nach Auffassung des
Anklagers unzureichend gewéhrt wird, steht ihm die binnen drei Tagen einzubringende Be-
schwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz offen; sie hat aufschiebende Wirkung. Den ande-
ren Parteien steht gegen den Verlangerungsbeschluss keine Beschwerde zu. Der Gerichtshof
zweiter Instanz muss ihnen jedoch vor seiner Entscheidung tber die Beschwerde eine Stellung-
nahme zu ihr mit einer Frist von drei Tagen erméglichen.

3. Die Ziffern 5 bis 13 werden wie folgt abgeandert und um die Ziffern 14 bis 26 ergénzt:
5. § 209 Abs. 2 und 4 werden wie folgt abgeandert:

»(2) Zur Erhebung des Einspruches steht dem Verhafteten eine Frist von vier Wochen offen, die
im letzten Fall vom Zeitpunkt seiner Einlieferung zu laufen beginnt. Die Frist kann bis zu drei
Monaten verlangert werden. Uber die Fristverlangerung entscheidet der Untersuchungsrichter.
Fur die Verlangerung gelten die Bestimmungen des § 285 Abs. 3 bis 7 sinngemaR, soweit hier
nichts Abweichendes bestimmt ist. Den Einspruch kann der Verhaftete beim Untersuchungs-
richter zu Protokoll oder schriftlich anbringen.*”

»(4) Bleibt der Beschuldigte auf freiem Ful3e, so ist ihm die Anklageschrift mit der Belehrung
zuzustellen, dass er den Einspruch dagegen binnen vier Wochen beim Untersuchungsrichter
miindlich oder schriftlich erheben, dass und unter welchen Voraussetzungen er die Verlange-
rung der Frist fur den Einspruch beantragen kénne und dass er fir die Hauptverhandlung eines
Verteidigers bediirfe.”
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6. § 218 wird aufgehoben.

7. Im 8§ 221 Abs. 1 wird die Wortfolge ,von wenigstens drei Tagen*“ durch die Wortfolge ,von
wenigstens acht Tagen” ersetzt.

8. 8 270 Abs. 1 wird wie folgt abgeéndert:

»(1) Jedes Urteil muss binnen zwei Monaten vom Tage der Verkiindung, wenn jedoch an mehr
als zehn Tagen verhandelt worden ist, binnen drei Monaten vom Tage der Verkiindung schrift-
lich ausgefertigt und vom Vorsitzenden sowie vom Schriftflihrer unterschrieben werden.”

9. In § 281a entfallen in der Klammer die Worte ,,und 218",
10. In § 284 entfallt der Abs. 4.

11. In § 285 Abs. 1 entfallen im ersten Satz die beiden Wortfolgen ,binnen vier Wochen*; der
letzte Satz wird wie folgt abgeéndert:

,Hat er eine Beschwerdeschrift innerhalb der ihm dafiir offenstehenden Frist Uberreicht, so ist
diese seinem Gegner mit dem Bedeuten mitzuteilen, dass er dazu eine Gegenausfihrung er-
statten kann, verbunden mit der Belehrung (liber die dafiir geltende Frist.”

12. In § 285 wird der bisherige Abs. 2 zum Abs. 8; dem Abs. 1 werden die folgenden Absatze
angefugt:

»(2) Die Frist fiir die Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und fiir die Gegenausfiihrung be-
tragt je vier Wochen, wenn jedoch insgesamt an mehr als funf Tagen verhandelt worden ist,
zwei Monate, und wenn insgesamt an mehr als zehn Tagen verhandelt worden ist, drei Monate.

(3) Die Fristen fur die Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde sind Uber Antrag oder von Amts
wegen bis zu héchstens sechs Monaten zu verlangern, wenn dies Grundsatze des Verfahrens,
deren Beobachtung durch grundrechtliche Vorschriften, insbesondere durch Art. 6 der Euro-
paischen  Konvention zum  Schutze der Menschenrechte und  Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, oder sonst durch das Wesen eines die Strafverfolgung und die Verteidigung
sichernden, fairen Verfahrens geboten ist, rechtfertigen. Die Entscheidung obliegt dem
Vorsitzenden des Schoffensenates.

(4) Der Antrag auf Fristverlangerung ist spatestens bei Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde
zu stellen. Ergeben sich aber die Grinde, die eine Verlangerung der Frist fur die Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde im Sinne des Abs. 3 rechtfertigen, insbesondere auch aus Umsténden,
die erst nach Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde eintreten, so ist der Antrag auf Fristver-
langerung bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zulassig.

(5) Zum Antrag auf Fristverlangerung wie auch dann, wenn der Vorsitzende des Schoffen-
senates eine Verlangerung von Amts wegen erwagt, ist den Parteien Gelegenheit zur Stellung-
nahme binnen dreitégiger Frist zu geben.

(6) Gegen den Beschluss, mit dem eine Fristverlangerung verweigert oder nach Auffassung der
betroffenen Partei unzureichend gewahrt wird, steht ihr die binnen drei Tagen einzubringende
Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz offen. Den anderen Parteien steht gegen den
Verlangerungsbeschluss keine Beschwerde zu. Der Gerichtshof zweiter Instanz muss ihnen je-
doch vor seiner Entscheidung tber die Beschwerde eine Stellungnahme zu ihr mit einer Frist
von drei Tagen ermdglichen.

(7) Der Beginn und der Fortlauf der Frist zur Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde sind fiir die
Zeit ab Antragstellung, bei einer Entscheidung von Amts wegen ab Zustellung des Beschlusses,
bis zur Rechtskraft des Beschlusses oder einem vorangegangenen Rechtsmittelverzicht ge-
hemmt. In den Fallen des Abs. 4 zweiter Satz kommt es zur Hemmung, wenn der Antragsteller
bereits mit dem Antrag das Vorliegen der erst nach Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde
eingetretenen Umsténde bescheinigt.”
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13. In § 294 Abs. 2 letzter Satz wird die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen* durch die Wortfolge
sbinnen vier Wochen* ersetzt.

14. In § 352 Abs. 2 zweiter Satz wird die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen* durch die Wortfolge
sbinnen vier Wochen* ersetzt.

15. In § 357 Abs. 3 zweiter Satz wird die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen* durch die Wortfolge
sbinnen vier Wochen* ersetzt.

16. In § 395 Abs. 1 wird der zweite Satz wie folgt abgeéndert:

,Vor der Bemessung der Geblihren ist dem Gegner des Antragstellers Gelegenheit zur
AuRerung binnen einer Frist zu geben, die mindestens zwei Wochen betragen muss. “

17. In 8 427 Abs. 3 erster Satz wird die Wortfolge ,innerhalb von vierzehn Tagen“ durch die
Wortfolge ,innerhalb von vier Wochen* ersetzt.

18. In § 445a Abs. 1 wird zwischen dem ersten Satz und dem zweiten Satz der nachstehende
Satz eingefugt:

,Die Frist fiir die Stellungnahme muss mit mindestens vierzehn Tagen bestimmt werden.

19. In 8§ 455 Abs. 1 wird die Wortfolge ,von wenigstens drei Tagen“ durch die Wortfolge ,von
wenigstens acht Tagen* ersetzt.

20. In § 466 entfallt der Abs. 7.
21. 8 467 Abs. 3 wird wie folgt abgeéndert:

,Die zugunsten des Angeklagten ergriffene Berufung wegen Nichtigkeit ist auch als Berufung
gegen die Ausspriche tber die Schuld, die Strafe und die privatrechtlichen Anspriiche zu be-
trachten, die Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld auch als Berufung gegen den
Strafausspruch und den Ausspruch tber privatrechtliche Anspriche, soweit in diesen Féllen der
Angeklagte durch den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche beschwert ist.”

22. In 8§ 467 Abs. 5 zweiter Satz wird die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen“ durch die Wortfolge
sbinnen vier Wochen* ersetzt.

23. In 8 471 Abs. 3 wird die Wortfolge ,wenigstens drei Tage“ durch die Wortfolge ,wenigstens
acht Tage” ersetzt.

24. In § 478 Abs. 1 wird die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen“ durch die Wortfolge ,binnen vier
Wochen* ersetzt.

25. In 8 480 dritter Satz wird die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen* durch die Wortfolge ,binnen
vier Wochen* ersetzt.

26. In § 489 Abs. 1 wird der zweite Satz wie folgt abgeandert:

LFur das Verfahren gelten dem Sinne nach die Vorschriften der §§ 464 bis 477 und 479 mit
Ausnahme des zweiten Satzes im § 468 Abs. 2, hinsichtlich des § 467 Abs. 1 jedoch mit der
Abweichung, dass fir die Frist zur Ausfihrung der Berufung wegen Nichtigkeit und wegen des
Ausspruches Uber die Schuld § 285 dem Sinne nach gilt.*

Erlauterungen
Vorbemerkungen:

1. Der VfGH hat mit Erk 16.3.2000, G 151, 166 und 168/99, die beiden Wortfolgen ,binnen vier
Wochen* in § 285 Abs. 1 erster Satz StPO 1975 als verfassungswidrig aufgehoben. Durch die
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aufgehobenen Wortfolgen war die Frist fir die Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde gesetz-
lich bestimmt worden, ohne dass die StPO eine Verlangerungsmdglichkeit vorgesehen hétte.
Der VfGH hat insbesondere ausgefiihrt: ,Der im vorliegenden Zusammenhang einschlagige
Art. 6 Abs. 3 lit. b EMRK iVm Art. 2 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK garantiert jedem Ange-
klagten mindestens das Recht, Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner
Verteidigung zu verfugen. Art. 2 des 7. Zusatzprotokolls (BGBI. Nr. 628/1988) normiert das
Recht, das Urteil entsprechend dem Gesetz durch eine héhere Instanz nachprufen zu lassen.
Nach unbestrittener Lehre und Rechtsprechung der Stral3burger Instanzen gelten die Garantien
des Art. 6 Abs. 3 lit. b EMRK auch fur den Instanzenzug. Die in Art. 6 Abs. 3 EMRK formulierten
Verfahrensgarantien sind in jedem einzelnen Fall zu gewdhrleisten. Eine (an sich zulas-
sigerweise) am Regelfall orientierte gesetzliche Bestimmung ist auch dann wegen Versto3es
gegen Art. 6 EMRK verfassungswidrig, wenn sie fur besondere Extremfélle keine Ausnahme-
moglichkeit zur Sicherstellung der in Rede stehenden Verfahrensgarantie bereithalt. Es ist offen-
kundig, dass eine vierwdchige Frist zur Ausfiihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde in Extrem-
fallen zu einer Beschrénkung der Verteidigungsmdglichkeiten fihren kann. Auch der Gesetz-
geber hat in der Rechtsanwaltsordnung in differenzierenden Regelungen auf die unterschied-
liche Belastung, die durch die Dauer einer Hauptverhandlung verursacht wird, Bedacht
genommen. Mit der Aufhebung der gesetzlichen Bestimmung wird fir das Anlassverfahren die
Mdoglichkeit zur richterlichen Festlegung einer den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 lit. b EMRK
geniigenden Frist zur Ausfiihrung aller angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerden eréffnet.” Der
VIGH hat ausgesprochen, dass die aufgehobenen Bestimmungen im Anlassverfahren nicht
mehr anzuwenden sind.

Ob und warum gegebenenfalls die aufgehobenen Bestimmungen, wie in den Individualantragen,
die zur Aufhebung fuhrten, geltend gemacht, auch gegen den Gleichheitsgrundsatz und das
Rechtsstaatsprinzip verstieBen und welche Schlussfolgerungen sich daraus ergeben wirden,
hat der VfGH nicht mehr gepruft.

Den Antrag, auch die Wortfolge ,binnen vierzehn Tagen“ in § 285 Abs. 1 StPO aus denselben
Grunden als verfassungswidrig aufzuheben, hat der VfGH wegen fehlender Antragslegitimation
zuriickgewiesen. Bei dieser Frist handelt es sich um die gesetzliche Frist fiir die Uberreichung
der Gegenausfiihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde einer anderen Partei. Der VfGH hat daher
nicht dartiber abgesprochen, ob auch diese Frist verfassungsrechtlich aus denselben Griinden
zu beanstanden ist, deretwegen er die gesetzliche Bestimmung uber die Frist fur die Ausfiihrung
der Nichtigkeitsbeschwerde aufgehoben hat.

Das den Anlass des Erk gebende Strafverfahren ist das bisher groRte, jemals in Osterreich ge-
fuhrte Strafverfahren gewesen. Der VfGH musste nur beurteilen, ob die vierwoéchige Frist zur
Ausfuihrung der Nichtigkeitsbeschwerde im Anlassfall die Verteidigungsrechte der antragstellen-
den Angeklagten verletzte oder nicht. Er hat dem Anlassfall den Regelfall gegenlbergestellt, an
dem sich eine Fristbestimmung orientieren darf. Dabei ist bemerkenswert, was der Osterreichi-
sche Rechtsanwaltskammertag in seinem Wahrnehmungsbericht flr das Jahr 1998 zur dsterrei-
chischen Rechtspflege und Verwaltung — gestitzt auf die Erfahrungen vieler Rechtsanwalte —
ausgefiihrt hat (Osterreichisches Anwaltsblatt 2000, 37): ,Die Rechtsmittelfristen in (iberlangen
Verfahren sind vielfach zu kurz bemessen, da es nicht mdglich ist, innerhalb der gegenwartigen
Rechtsmittelfrist Protokolle, welche des 6fteren mehrere tausend Seiten lang sind bzw. Urteile
im Umfang von mehreren hundert Seiten fur ein zweckdienliches Rechtsmittel durchzuarbeiten.“

2. Die Neuregelung ist Sache des Gesetzgebers. Der VfGH hat offengelassen, auf welche Wie-
se der Gesetzgeber die Neuregelung verfassungsrechtlich unbedenklich gestalten kann.

Im vorliegenden Entwurf wurde folgender Weg gewabhlt: Die Frist fur die Ausfiihrung der Nichtig-
keitsbeschwerde wurde fiir Durchschnittsfalle unverandert wie bisher mit vier Wochen belassen.
Fur Falle, die sich von dem, was man typischerweise als Durchschnittsfall ansehen kann,
unterscheiden, wurden die Fristen in zwei Stufen gestaffelt: Die Frist soll zwei Monate betragen,
wenn in Strafverfahren an mehr als finf Tagen verhandelt wurde, und drei Monate, wenn an
mehr als zehn Tagen verhandelt worden ist. Diese Regelung greift einen Gedanken auf, der
schon im geltenden Recht (8 16 Abs. 4 RAO) verwirklicht ist.
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Daruber hinaus sollen alle Fristen im Einzelfall verlangert werden kénnen und missen, wenn
aulBergewohnliche Umsténde dafiir sprechen. Um sicherzustellen, dass Strafverfahren durch die
Eroffnung der Moglichkeit einer Fristverlangerung nicht im Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 EMRK
unangemessen verlangert werden, schlagt der Entwurf eine Hochstgrenze fir die Frist-
verlangerung vor.

Eine teilweise analoge Regelung enthalt der Entwurf fiir die Gegenausfiihrung zur Nichtigkeits-
beschwerde einer anderen Prozesspartei, allerdings beschrankt auf die Ausdehnung der Frist
fur Durchschnittsfalle auf vier Wochen und die neuen langeren Fristen bei einer gréReren Zahl
von Verhandlungstagen, also ohne dartiber hinausgehende Verlangerungsmaglichkeit im Einzel-
fall.

Obwohl Grund der Aufhebung der starren Rechtsmittelfrist lediglich die Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte von Angeklagten gewesen ist, sieht der Entwurf vor, dass die gesetzliche
Verlangerung der Fristen und die zusatzliche Verlangerungsmoglichkeit durch richterlichen
Beschluss auch fur die Anklager Geltung haben soll. Das erscheint angemessen, weil auch sie
von den Umsténden, die langere Fristen rechtfertigen, ebenso betroffen sind oder sein kénnen
wie Angeklagte. Die Regelungen der StPO missen auch dem Wesen eines die Strafverfolgung
sichernden, fairen Verfahrens entsprechen.

Die Neuregelung soll auch fur Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz
gelten, allerdings unter Ausschluss der Berufung allein punkto Strafe oder/und der privatrechtli-
chen Anspriiche sowie der Gegenausfilhrung dazu (vgl. 8 467 Abs. 3 idgF und neu). Auch vor
dem Einzelrichter sind Verfahren, die einen Gberdurchschnittlichen Aktenumfang oder eine Uber-
durchschnittiche Komplexitat der Strafsache aufweisen oder in denen Uberdurchschnittlich
lange verhandelt wird, moéglich und kommen in der Praxis vor. Die Zustandigkeit des Einzelrich-
ters reicht bis zu einem Strafrahmen von fiinf Jahren Freiheitsstrafe und umfasst daher auch
Félle, in denen es fur den Beschuldigten um sehr viel gehen kann und die der Art der strafbaren
Handlungen nach umfangreich und komplex sein kénnen. Die Neuregelung auch fur das einzel-
richterliche Verfahren gelten zu lassen, entspricht daher der EMRK und dem Gleichheitsgrund-
satz.

3. Das Erk des VfGH bietet Anlass, auch die anderen Regelungen der StPO von Fristen fir Pro-
zesshandlungen daraufhin zu untersuchen, ob die Regelungen und insbesondere die Lange der
eingeraumten Fristen insbesondere bei komplizierten Sachverhalten und fiir besonders wichtige
Prozesshandlungen und -termine angemessen sind. Der Entwurf sieht fiir eine Reihe von Fallen
Veranderungen gegenuber den bisherigen Fristen vor. Darunter befinden sich auch Verbesse-
rungen zugunsten von Privatbeteiligten, also mutmallichen Opfern strafbarer Handlungen.
Ebenso sollen die Fristen fir die Anklageerhebung und die Urteilsausfertigung , die den prakti-
schen Gegebenheiten oft nicht gerecht werden, namlich zu kurz sind, verlangert werden. Fir die
Anklageerhebung ist aul3erdem eine zusatzliche Verlangerungsméglichkeit im Einzelfall vorge-
sehen, doch wird die Frist gleichzeitig zu einer Fallfrist umgestaltet; das soll fur die Frist zur
Urteilsausfertigung nicht gelten, sondern sie wird als so genannte Mahnfrist belassen, deren
Uberschreitung keine unmittelbaren Sanktionen nach sich zieht. SchlieRlich sieht der Entwurf
vor, dass den Beteiligten im Regelfall gegen Entscheidungen des Vorsitzenden und des
Einzelrichters eines Gerichtshofes erster Instanz, die auBerhalb der Hauptverhandlung gefasst
werden, das Rechtsmittel der Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz eingeraumt wird.
Diese Regelung ist § 481 StPO nachgebildet: Nach dieser Bestimmung steht den Beteiligten
gegen Entscheidungen des Bezirksgerichtes, insofern sie der Berufung nicht unterliegen, das
Rechtsmittel der Beschwerde an den Gerichtshof erster Instanz binnen vierzehn Tagen zu. Es
ist kein Grund ersichtlich, warum das, was fur Entscheidungen der Bezirksgerichte gilt, fir Ent-
scheidungen der Gerichtshofe erster Instanz nicht gelten soll, und ebenso ist es nicht verstand-
lich, dass gegen Entscheidungen der Untersuchungsrichter der Gerichtshéfe erster Instanz stets
eine Beschwerde moglich ist (§ 113 Abs. 1 StPO), gegen Entscheidungen von Richtern der
Gerichtshéfe erster Instanz im Zuge des Hauptverfahrens, aber auBerhalb der Hauptver-
handlung, dagegen nicht. Ganz im Gegenteil: Das Rechtsschutzbedirfnis ist nach Anklage-
erhebung und in Verfahren vor den Gerichtshéfen erster Instanz, wo es um schwererwiegende
Delikte geht, gro3er anzusetzen als im Vorverfahren und im bezirksgerichtlichen Verfahren.
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4. Eine unangemessene Verlangerung von Strafverfahren ist durch die vorgeschlagenen Neu-
regelungen nicht zu befurchten. Die Dauer von Strafverfahren héngt am allerwenigsten von der
Lange gesetzlicher und richterlicher Fristen ab, sondern von ganz anderen Umsténden. Der
Anlassfall zeigt das deutlich: Die Voruntersuchung wurde im Sommer 1989 eréffnet, die Ankla-
geschrift im August 1995 verfasst. Die Voruntersuchung dauerte also mehr als sechs Jahre. Im
Rahmen der Voruntersuchung wurde ein nicht weniger als 22 Bande umfassendes Gutachten
erstellt; die Arbeit daran nahm Jahre in Anspruch. Im November 1995 wurde die Anklage rechts-
kraftig und stand fest, welche Berufsrichter dem erkennenden Schdéffensenat angehdren
wirden. Den Berufsrichtern stand eine Einarbeitungszeit bis September 1996 zur Verfugung.
Die Hauptverhandlung wurde am 16.9.1996 erdffnet und endete am 14.6.1999 mit dem Urteil.
Obwohl derzeit § 270 Abs. 1 StPO vorschreibt, dass jedes Urteil binnen vier Wochen vom Tage
der Verkundung schriftlich ausgefertigt werden muss, und obwohl das Protokoll der Hauptver-
handlung fortlaufend Uber EDV erstellt wurde, es also keine Wartezeit bis zum Einlangen der
Protokollsiibertragung gab, und obwohl die beiden Berufsrichter ausschlieZlich fur diese Straf-
sache zustandig waren, wurde die Urteilsausfertigung, was angesichts der Umstande dieser
Strafsache verstandlich ist, erst nach Ablauf der gesetzlichen Frist fur die Urteilsausfertigung
zugestellt (tatsachlich sogar erst am ...., also nach fast einem Jahr nach der Urteilsverkiindung).
Die Dauer dieses aulRergewohnlich langen und komplizierten Strafverfahrens war also weitest-
gehend durch andere Umstédnde bestimmt als durch die Lange der gesetzlichen und richterli-
chen Fristen fir Prozesshandlungen. Auch darf nicht Ubersehen werden, dass in vielen Fallen in
Strafverfahren Fristen haufig Uberhaupt nicht zum Tragen kommen, so etwa bei Rechtsmittel-
verzicht oder Unterlassen von Rechtsmitteln. Wo aber die L&dnge von Fristen im Einzelfall doch
aktuell wird, sind die geltenden Fristen nicht selten zu kurz, als dass eine sorgféltige Vorbe-
reitung und Ausarbeitung der Prozesshandlung sichergestellt ware. Verlangerungen gesetzlicher
Fristen sieht der Entwurf auBerdem nur fir einige besonders bedeutsame Prozesshandlungen
und -termine vor; richterliche Fristen sind schon nach dem bisherigen Recht ohnehin verlanger-
bar und bleiben es auch in Zukunft.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Z1:

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur bisherigen Rechtslage ist
die Anfechtung nicht urteilsmafiger Entscheidungen mit dem Rechtsmittel der Beschwerde im
Gerichtshofverfahren — anders als im bezirksgerichtlichen Verfahren: § 481 StPO — nur zulassig,
wenn die Beschwerde im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist (z. B. SSt 29/85, EvBI 1981/33-
Venier, Strafprozessrecht6 Rz 983 — 986); diesen Bedenken soll durch die Neuregelung Rech-
nung getragen werden.

Damit soll auRerdem die Chance erdffnet werden, dass die Beteiligten mdéglichst weitgehend in
die Lage kommen, verfassungsrechtliche Bedenken gegen ein prajudizielles Gesetz oder einen
prajudiziellen Staatsvertrag, die auch aul3erhalb von urteilsméaRigen Erledigungen in Betracht
kommen, nach MaRgabe der Art. 140 f B-VG im Rahmen des Strafverfahrens an den VfGH
herantragen zu lassen, weil Erstgerichte insoweit nicht berechtigt sind, den Antrag auf Auf-
hebung beim VfGH zu stellen (Art. 89 Abs. 2 B-VG); Individualantrége in Angelegenheiten, die in
die Zustandigkeit der Gerichte fallen, werden vom VfGH nur ganz ausnahmsweise fur zulassig
erachtet, wie auch im Erk vom 16.3.2000 dargestellt worden ist. Die vorgeschlagene Regelung
tragt Uberlegungen des VIGH in diesem Erk Rechnung; der VIGH hat u. a. ausgefiihrt:
LAngesichts der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgesetzgebers, die Initiative zur
Prifung genereller Normen — vom Standpunkt des Betroffenen aus — zu mediatisieren, wenn die
Rechtsverfolgung vor Gerichten stattfindet, kommt es wesentlich darauf an, dass sich im Zuge
eines derartigen Verfahrens Gelegenheit bietet, verfassungsrechtliche Bedenken gegen
prajudizielle Vorschriften im Wege der ordentlichen Gerichte an den VfGH heranzutragen.”

Zu Z 1b:

Der Privatbeteiligte wird zwar haufig, aber keineswegs immer anwaltlich vertreten sein. Wenn er
die Verstandigung bekommt, soll er ausreichend Zeit haben, eine rechtliche Beratung einzuho-
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len, bevor er seine Entscheidung trifft. Die Verlangerung tragt aul3erdem dem Umstand Rech-
nung, dass gerade in die Zeit kurz nach der Zustellung der Anfrage z. B. ein schon fruher fixier-
ter Urlaub oder eine Erkrankung fallen kann, dem Privatbeteiligten also tatséchlich nur ein klei-
ner Teil der Frist zur Erledigung zur Verfugung steht. Auch bei bereits bestehender anwaltlicher
Vertretung bedarf die Entscheidung einer Erdrterung zwischen dem Privatbeteiligten und dessen
Anwalt und in der Regel der Akteneinsicht oder einer ergdnzenden Akteneinsicht und einer
Beurteilung des oft umfangreichen Akteninhaltes darauf, ob die Aufrechterhaltung der Verfol-
gung nach den Umstéanden sinnvoll ist oder nicht. Die vorgeschlagene Verlangerung dient also
Interessen mutmafilicher Opfer strafbarer Handlungen.

ZuZ lc:

Die Zusténdigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz, selbst die Versetzung in den Anklagestand
auszusprechen, ist unpraktisch, unzweckmafig, systemwidrig und begegnet verfassungsrechtli-
chen Bedenken im Hinblick auf Art. 90 Abs. 2 B-VG und auf das Fairnessgebot des Art. 6 Abs. 1
EMRK. AufRerdem wird dadurch dem Beschuldigten die Mdglichkeit des Einspruchs gegen die
Anklageschrift genommen. Der Anklagewille des Privatbeteiligten ist zwar aus seiner Erklarung,
die Verfolgung aufrechtzuerhalten, ebenso ersichtlich wie die Bezeichnung der Tat, auf die sich
seine Erklarung bezieht, aber der Privatbeteiligte soll die Mdglichkeit behalten, seine eigene
Begriundung iSd § 207 Abs. 3 zu geben. Derzeit legt es das Gesetz dem Gerichtshof zweiter
Instanz auf, von sich aus die Begriindung zu verfassen (§ 218 iVm § 207 Abs. 3); dadurch wird
jedenfalls dem aufReren Anschein nach ein Gericht in die Position des Anklagers gertckt.

Zu Z 1d:

Die Grunde fur die Entscheidung des Staatsanwaltes konnen dafur, ob der Privatbeteiligte die
Verfolgung aufrecht erhélt oder nicht, von wesentlicher Bedeutung sein. Dem Staatsanwalt ist
fur die Mitteilung der Griinde seiner Entscheidung keine Frist gesetzt. In der Praxis kdnnen da-
her die Grunde des Staatsanwalts fir seine Entscheidung durch den Privatbeteiligten bisher oft
nicht mehr bericksichtigt werden. Diese Situation ist unbefriedigend. Die vorgeschlagene Ver-
langerung dient also Interessen mutmalfilicher Opfer strafbarer Handlungen.

Zu Z 1le, Z 10 und Z 20:

Die bisherige Regelung in den 88 284 Abs. 4 und 466 Abs. 7 macht es zulédssig, die Urteils-
abschrift zunéachst nur dem Beschwerdefihrer zuzustellen, nicht aber auch den anderen Partei-
en. Das ist weder zweckmaf3ig noch sachgerecht noch entspricht es vielen anderen einschlagi-
gen prozessrechtlichen Regelungen. Die Zustellung einer Urteilsabschrift liegt regelméaRig auch
dann im Interesse der Parteien, wenn das Urteil sofort oder durch unausgentitztes Verstreichen
der Frist fir die Anmeldung von Rechtsmitteln rechtskréftig wird. Insbesondere kann das Urteil in
allen Fallen fur die anschlieBende Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche von Bedeutung
sein. Der vorgeschlagenen Neuregelung entsprechend sollen der Abs. 4 im § 284 und der
Abs. 7 des § 466 entfallen.

Zu Z 2a:

Fur die Verlangerung der Anklagefrist von vierzehn Tagen auf vier Wochen sind die Erwagun-
gen in den Vorbemerkungen mafRgebend. In schwierigen oder umfangreichen Strafsachen kann
aber auch eine Frist von vier Wochen zu kurz sein und dem Interesse an der Strafverfolgung
nicht gerecht werden. Als Ausweg sieht der Entwurf eine gestaffelte Verlangerungsmaoglichkeit
durch gerichtlichen Beschluss vor, abhéngig allerdings von der Wahrung der Interessen des
Beschuldigten (besonders in Haftsachen). Dafir soll zur Wahrung der berechtigten Interessen
des Beschuldigten die Frist zur Erhebung der Anklage in Zukunft auch fir den Staatsanwalt
nicht mehr eine bloRe Mahnfrist, sondern eine Fallfrist sein.

ZuZhs:

Bedenkt man, welche oft schweren nachteiligen Auswirkungen fiir den Beschuldigten die Ver-
setzung in den Anklagestand und damit die Hauptverhandlung mit sich bringt, dann ist klar, dass
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es sich bei der Entscheidung, ob der Beschuldigte Einspruch erhebt oder nicht, und bei der
Ausfiihrung des Einspruches um eine MalRnahme von grofRer Bedeutung handelt. Oft haben
Beschuldigte im Vorverfahren noch keinen Verteidiger. Dann macht es die Erhebung der Ankla-
geschrift notwendig, sich mit einem Verteidiger zu besprechen; dieser muss den Akt studieren
und abschéatzen, ob ein Einspruch sinnvoll ist oder nicht. Der Akt kann bereits sehr umfangreich
sein. Auch wenn der Beschuldigte schon durch einen Verteidiger vertreten war, bedarf es zur
Entscheidung, ob Einspruch erhoben werden soll oder nicht, und gegebenenfalls zur Ausfuihrung
in vielen Fallen einer (ergédnzenden) Akteneinsicht mit Aktenstudium. Eine eingehende
Befassung mit dem Akt ist besonders dann erforderlich, wenn Grunde dafur aufgezeigt werden
sollen, dass es einer besseren Aufklarung des Sachverhaltes bedarf (§ 211 Abs. 1). Schon fir
den Regelfall ist daher eine vierwdchige Frist angemessen, dies um so mehr, als gleichzeitig
vorgesehen wird, dass auch die Regelfrist zur Erhebung der Anklageschrift von bisher zwei
Wochen auf vier Wochen verlangert wird.

Da es aber mit zunehmender Haufigkeit Strafsachen gibt, in denen der Sachverhalt Gberdurch-
schnittlich umfangreich oder kompliziert ist und die Voruntersuchung Monate oder Jahre dauert,
viele Beweise aufgenommen, Gutachten erstattet werden usw., soll insbesondere solchen Um-
standen dadurch Rechnung getragen werden, dass die Frist zur Ausfihrung des Einspruches
ahnlich den Fristen zur Erhebung der Anklage und zur Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
verlangert werden kann und bei Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fristverlangerung verlan-
gert werden muss. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte nach der StPO kein
Recht hat, sich etwa zum Entwurf der Anklageschrift vor Anklageerhebung zu auf3ern. Oft wird
er nicht einmal annahernd wissen, ob der Staatsanwalt wirklich Anklage erheben und wann die
Anklageschrift zugestellt werden wird; die Erlauterungen zu 2. treffen mutatis mutandis auch hier
Zu.

ZuZ6:
Die Aufhebung entspricht dem Entfall des letzten Satzes des 8§ 48 Abs. 1 Z 2 (oben unter 3.).
ZuZzZT:

Es gibt keinen gerechtfertigten Grund, bei der Bestimmung der ohnehin in aller Regel zu kurzen
Mindestfrist zur Vorbereitung der Verteidigung zwischen Verhandlungen vor den Geschworenen-
gerichten und anderen Verhandlungen zu unterscheiden; Strafsachen, die in die Zustandigkeit
des Geschworenengerichtes fallen, zeichnen sich typischerweise nicht durch einen groRReren
Umfang oder eine grolRere Komplexitat als andere Strafsachen, die zur Zustandigkeit der
Gerichtshofe erster Instanz gehdoren, aus.

ZuZ8:

Die vierwochige Frist fur die schriftliche Urteilsausfertigung wird in der Regel nicht eingehalten.
Einer der Grinde dafur liegt schon darin, dass die Ausfertigung des Protokolls der Hauptver-
handlung zumeist schon erhebliche Zeit beansprucht und die Ausarbeitung der schriftlichen
Urteilsausfertigung vor Vorliegen und Korrektur des Verhandlungsprotokolls kaum mdéglich ist.
AulBerdem sind bei jedem Richter zur selben Zeit auch andere Strafverfahren anhéngig, in
denen Akten studiert, Entscheidungen getroffen, Hauptverhandlungen gefiihrt und Urteile aus-
gefertigt werden mussen, in Haftsachen sogar vorrangig. Die bisherige vierwtchige Frist ist
daher im Regelfall sowohl unrealistisch als auch unangemessen. Da es sich bei der Frist nach
herrschender Auffassung um eine bloRe Mahnfrist handelt, ist es Uberflissig, gesetzlich die
Moglichkeit einer weiteren Fristverldngerung im Einzelfall vorzusehen.

ZuZz9:
Der Entfall dieses Verweises ist die Folge der Aufhebung des § 218 (oben unter 3.).
ZuZ11:

Die Neuregelung der Fristen lasst es zweckmaRig erscheinen ,die Fristbestimmung aus dem
Abs. 1 des § 285 zur Ganze zu eliminieren.
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ZuZ12:

Dem Grundsatzlichen nach kann auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen unter 1., 2. und
4. hingewiesen werden. Die Staffelung der Fristen nach einem objektiven Merkmal hat den
Vorteil der Klarheit, Ubersichtlichkeit und Vorauskenntnis und soll die Notwendigkeit haufiger Be-
schlussfassungen vermeiden helfen. Im Falle der Wiederholung der Verhandlung (§ 276a) ist die
Zahl aller Verhandlungstage, sowohl der urspringlichen als auch der wiederholten Haupt-
verhandlung, mal3gebend (,insgesamt®), weil der Prozessstoff sich auch in diesem Fall in der
Regel vermehrt; zumeist wird in der Praxis auch im Wiederholungsfall nicht tatsachlich alles neu
verhandelt, doch soll es bei den Fristen nicht darauf ankommen, wie dies im Einzelfall ge-
handhabt worden war. Die Fristverlangerung ist, den im Abs. 3 angefiihrten Grundsatzen ent-
sprechend, insbesondere in den nachstehenden Fallen zu bewilligen: au3erordentlicher Akten-
umfang, au3erordentliche Schwierigkeit der Strafsache, mutmalfiliche oder bereits erfolgte Bean-
spruchung einer langeren als der gesetzlichen Héchstfrist fir die Urteilsausfertigung durch das
Gericht, bei der dreimonatigen Frist ein Mehrfaches von zehn Verhandlungstagen, unvor-
hergesehene bedeutende Erkrankung oder Ableben des Anklagers oder des Verteidigers.

Die im Abs. 7 angeordnete Hemmung ist notwendig, um dem Antrag auf Fristverlangerung und
einer Beschwerde nicht u. U. die Wirkung zu nehmen. Dafir wurde die Beschwerdefrist mit nur
drei Tagen auRergewdhnlich kurz bemessen. An den Gerichten wird es liegen, ihre Entschei-
dungen rasch zu féllen. Die Moglichkeit gelegentlicher Missbrauche darf kein Hindernis dafir
sein, von einer notwendigen Regelung Abstand zu nehmen.

Zu Z 13 und 22:

Es ist zweckmaRig, die Fristen fur die Ausfihrung der Berufung und fur die Gegenausfuhrung
gleich lang zu halten. Die gleiche Dauer beider Fristen wird im Entwurf bezlglich der Nichtig-
keitsheschwerde und der Gegenausfihrung hiezu angeordnet. Im Zivilprozess sind die Fristen
fur die Berufung und Berufungsbeantwortung und die Revision und die Revisionsbeantwortung
sowie im Falle eines zweiseitigen Rekurses fur den Rekurs und die Rekursbeantwortung seit
jeher gleich lang. Die Vereinheitlichung von Fristen ist, soweit dem nicht wichtige Griinde entge-
genstehen, generell zweckmafig.

Angesichts des beschrankten und relativ einfacheren Gegenstandes der Berufung und der Ge-
genausfiihrung hiezu erscheint es nicht notig, gestaffelte Fristen und die Mdglichkeit einer Frist-
verlangerung vorzusehen. Das bringt es mit sich, dass dann, wenn die Frist fir die Ausfiihrung
der Nichtigkeitsbeschwerde langer als vier Wochen ist und die langere Frist auch ausgenutzt
wird, die Ausfuihrung der Berufung nicht in einem Schriftsatz mit der Ausfuihrung der Nichtigkeits-
beschwerde verbunden werden kann, sondern gesondert vor Ablauf der vierwochigen Frist
erstattet werden muss.

Zu Ziffer 14, 15 und 25:

Die Fristverlangerung ist zweckmafig und in manchen Féllen geboten, weil Entscheidungen
Uber die Wiederaufnahme komplexe Sachverhalte umfassen kdonnen. Es besteht auch kein
Grund, es bei der bisherigen kurzeren Frist zu belassen, weil das Strafverfahren ohnehin bereits
rechtskraftig abgeschlossen ist.

Zu Z 16 und 18:

Das Fehlen einer Mindestfrist kann sich zum Nachteil des Betroffenen auswirken. Die Bestim-
mung der Frist mit vierzehn Tagen entspricht auch anderen Regelungen der StPO (z. B. den
meisten Beschwerdefristen, dann § 364 Abs. 3 u. a.); doch soll sie, weil es sich um eine richter-
liche Frist handelt, eine Mindestfrist sein.

Zu Z 17 und 24:

Die Fristverlangerung entspricht der Bedeutung eines Abwesenheitsurteiles; vgl. auch die
Erlauterungen zu la.
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ZuZ19:
Die Anderung dient der Vereinheitlichung von Fristen mit gleicher Funktion.
ZuZ19:

Wenn eine Nichtigkeitsberufung und eine Schuldberufung auch als Berufung gegen den Straf-
ausspruch gelten, ist es umso mehr angezeigt, die Wirkung dieser Berufungen auch auf die
privatrechtlichen Anspriiche zu erstrecken, soferne der Angeklagte durch den Ausspruch dar-
Uber beschwert ist. AuBerdem wird durch die Erganzung erreicht, dass die verlangerten gesetzli-
chen Fristen fir die Ausfihrung der Berufung wegen Nichtigkeit und wegen Schuld im
einzelrichterlichen Verfahren vor dem Gerichtshof erster Instanz nicht auch fir Berufungen blof3
gegen den Schuldausspruch und den Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche gelten (vgl.
dazu 8§ 489 Abs. 1 zweiter Satz neu).

Zu Z 23:

Die Frist wird zur Vereinheitlichung und damit Vereinfachung an die des § 286 Abs. 1 fir den
Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof angeglichen.

Zu Z 26:

Mit der Anderung soll erreicht werden, dass, wie in den Vorbemerkungen begriindet, die Neure-
gelung betreffend die Fristen fir die Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Gegen-
ausfiihrung hiezu auch fir die Berufung und die Gegenausfihrung hiezu im Verfahren vor dem
Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz Geltung hat.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte.

21.08

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Im Anschluss an die Ausfihrungen von Frau Dr. Fekter ein paar Worte zum
Umgang mit umfangreichen Entwirfen wie dem, den die Dozenten Lewisch und Soyer und Herr
Dr. Zitta — alle drei genannten Herren sind Rechtsanwilte — im Auftrag des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages ausgearbeitet haben.

Es ist in dieser Bundesregierung ja jetzt irgendwie ein bisschen schick geworden, sich im Zu-
sammenhang mit der Krise, in der der Herr Bundesminister steckt — in der politischen Krise,
nicht in der inhaltlichen, was die StPO angeht —, zur Selbststiitzung stdndig auf den Ratschlag
und auf die Unterstiitzung der Rechtsanwalte zu berufen. Und dann macht einmal der Osterrei-
chische Rechtsanwaltskammertag etwas, was den Herrn Bundesminister und das ganze Justiz-
ressort und auch die Frau Vorsitzende des Justizausschusses mehr als freuen misste, namlich
einen super fundierten, von niemandem kritisierten Entwurf (Abg. Dr. Fekter: Ja, freut uns
auch!), den man sozusagen nur abzuschreiben brauchte. (Abg. Dr. Fekter: Aber den schieRen
wir nicht aus der Hufte! Den schicken wir in die Begutachtung!)

Darum, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir am Montag in den Beratungen des
Justizausschusses ja auch die Anregung gemacht: Wenn es darum geht, nicht aus der Hifte zu
schielRen, dann kénnte man ja die Strafprozessnovelle in Bezug auf die Fristen aussetzen —
denn es ist ja auch genigend Zeit, weil der Verfassungsgerichtshof ja die Frist bis Mitte
nachsten Jahres gelegt hat — und diese umfassende Fristen-Novelle, so wie sie der Oster-
reichische Rechtsanwaltskammertag vorschlagt, dann beschlieRen.

Aber diese Regierung geht ja nach dem Prinzip vor: ,Speed kills quality”. So etwas kommt doch
nicht in Frage! (Abg. Dr. Fekter: Nein, sondern nach dem Prinzip: Quality wins!) Es geht lhnen
doch Uberhaupt nicht darum, etwas Ordentliches und Fundiertes zu beschlieRen, sondern es
muss halt irgendetwas beschlossen werden. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
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aber nicht wirklich unser Problem. Vielmehr missen Sie das dann den Normadressaten und
Rechtsunterworfenen erklaren, wenn dieser Zustand weiter besteht. — Das Motto der neuen
Bundesregierung — auch in diesem Zusammenhang — ist jedenfalls: Hauptséchlich schnell, der
Inhalt ist nicht so wichtig.

Eigentlich wollte ich aber erwdhnen — und jetzt spreche ich den Herrn Bundesminister auch in-
haltlich an —, dass ein extrem signifikanter Punkt dieser neuen Law-and-Order-Welle, die jetzt
uber Osterreich hereinbricht, nun umgesetzt wird. Der Vorschlag, dass die Ausnahme von der
Anzeigenpflicht zum Schutz eines personlichen Vertrauensverhéltnisses abgeé&ndert wird,
stammt zwar zugegebenermalfien nicht von Herrn Dr. Bohmdorfer, sondern aus dem Koalitions-
Ubereinkommen zwischen Blau und Schwarz, als Herr Dr. Béhmdorfer noch gar nicht Minister
war. Dieser Vorschlag ist aber nichts anderes als eine Untermauerung der autoritdren Wende,
die in Osterreich jetzt bedauerlicherweise vor sich geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was heute beschlossen wird, wird von allen, die
in Fragen des Jugendschutzes — und darum geht es im Wesentlichen —, der Opferhilfe und des
Opferschutzes tatig sind, unisono abgelehnt. Die Ablehnung, die im Begutachtungsverfahren
vorgebracht wurde, wird in erster Linie damit argumentiert, dass die Verunsicherung der Nutz-
nielRer dieser Ausnahmeregelungen von der generellen Anzeigepflicht, die 1993 mit der Straf-
prozessnovelle eingefihrt wurden, im Bereich der 6ffentlichen Dienststellen enorm grof3 ist.

Bei dieser StPO-Novelle 1993 wurde — ich kann mich noch sehr gut daran erinnern — wirklich auf
eine gewissenhafte Abwagung zwischen den Interessen des Opferschutzes, der effektiven
Opferhilfe und, im Gegensatz dazu, das legitime Interesse der Strafverfolgung extrem viel Wert
gelegt. Das kdnnen Sie auch im Ausschussbericht der seinerzeitigen Novelle nachlesen. Bei
den Ausnahmen von der Regel, die geschaffen wurden, hat der Gesetzgeber sich ausschlie3lich
darauf bezogen, dass eine gewissenhafte und wirklich berufspezifische Interessenabwéagung
erfolgt.

Im Rahmen der Dokumentation Uber die bisherigen Erfahrungen findet sich beispielsweise auch
ein Zwischenbericht einer Begleitstudie im Zusammenhang mit der Reform der Anzeigepflicht im
Arztegesetz. Darin steht, dass alles bestens ist, und all die Drohungen, die in den vergangenen
Monaten ausgesprochen wurden, dass das etwas mit Kindesmissbrauch und weniger Schutz fir
die Opfer zu tun habe, stimmen schlicht und einfach nicht!

Ich bin keine Expertin, die vor Ort tatig ist, daher kann ich mich nur auf die diesbeziglichen
Erfahrungen stitzen, die die Jugendamter, der Magistrat der Stadt Wien, die Bewahrungshilfe,
die Jugendgerichtshilfe und vor allem auch die Lehrer und Lehrerinnen, die in einer solchen
Konfliktsituation eine Interessenabwagung vornehmen mussten, gemacht haben und welche im
Begutachtungsverfahren dokumentiert sind. Und daraus geht hervor, dass es null Regelungs-
bedarf im Sinne von Opferschutz und Opferhilfe gibt.

Es gibt jedoch den explizit und deutlich formulierten Wunsch dieser Bundesregierung, dass wir
den Menschen das Gefuhl geben missen, dass Strafverfolgung wichtiger ist als Opferschutz. —
Das ist nAmlich das Resultat dieser Novelle.

Deshalb méchte ich folgenden Antrag verlesen:

Abéanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Dr. Johannes Jarolim, Freunde und Freundinnen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der Initiativantrag der Abgeordneten Fekter, Ofner und Genossen, 209/A, betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem die Strafprozef3ordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz
geandert werden (Strafprozessnovelle 2000) wird abgeéandert.
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Der Nationalrat hat beschlossen:

Der Initiativantrag der Abgeordneten Fekter, Ofner und Genossen, 209/A, betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Strafprozef3ordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz
geandert werden (Strafprozessnovelle 2000) wird wie folgt abgeandert.

Artikel | Z 2 wird wie folgt abgeéndert:
2. Im § 84 wird folgender Abs. 2a eingefligt:

»(2a) Die Behdrde oder offentliche Dienststelle hat jedenfalls alles zu unternehmen, was zum
Schutz des Verletzten oder anderer Personen vor Gefahrdungen erforderlich ist.”

*kkkk

(Abg. Dr. Fekter: Das haben wir auch aufgenommen!) — Ja, selbstverstandlich. Aber die Wie-
dereinfihrung der Anzeigepflicht und dieser deutliche Hinweis in lhrem eigenen Abanderungs-
antrag in Abschwachung des Initiativantrages ist im Sinne von effektiver Opferhilfe, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mehr als tUberflissig! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

21.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene Abanderungsantrag wurde ordnungs-
gemalf eingebracht, ist gentigend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Die Redezeit betragt 6 Minuten. — Bitte.

21.15

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich bringe zunéchst einen Abanderungsantrag zu dieser Strafprozess-
novelle ein, der da lautet:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner zum Bericht des Justizaus-
schusses (289 der Beilagen) betreffend den Selbstandigen Antrag (209/A BIgNR) der Abgeord-
neten zum Nationalrat Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner und Genossen, Bun-
desgesetz, mit dem die StrafprozeRordnung 1975 und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz
geéandert werden (Strafprozessnovelle 2000)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der Selbstandige Antrag der Abgeordneten Mag. Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Harald Ofner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StrafprozefRordnung 1975 und das
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz geandert werden (Strafprozessnovelle 2000), 209/A
BIgNR XXI. GP, in der Fassung des dem Bericht des Justizausschusses, 289 BIgNR XXI. GP,
angeschlossenen Gesetzentwurfes, wird wie folgt gedndert:

1. Im Art. 1 Z 2 wird in Abs. 2a des § 84 StPO nach den Worten ,erforderlichenfalls ist auch” die
Wendung ,in den Fallen des Abs. 2“ eingefligt.

2. Im Art. | Z. 5 hat die lit. a zu lauten:
»a) Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Der Beschwerdefiihrer hat das Recht, binnen vier Wochen nach der Anmeldung der Nichtig-
keitsbeschwerde, wenn ihm eine Urteilsabschrift aber erst nach der Anmeldung des Rechtsmit-
tels zugestellt wurde, binnen vier Wochen nach der Zustellung eine Ausfilhrung seiner Be-
schwerdegrinde beim Gericht in zweifacher Ausfertigung zu Uberreichen. Er muss entweder in
dieser Schrift oder bei Anmeldung seiner Beschwerde die Nichtigkeitsgriinde einzeln und be-
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stimmt bezeichnen, widrigens auf seine Beschwerde vom Obersten Gerichtshof keine Riicksicht
zu nehmen ist.*

3. Art. lll hat zu lauten:
LArtikel 11l Inkrafttreten und Schlussbestimmungen

Art. | Z9 (8§ 376 Abs. 1 StPO) tritt mit 1. Janner 2002, die ubrigen Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes treten mit 1. November 2000 in Kraft.”

*kkkk

Soweit dieser Abanderungsantrag. — Sie werden unschwer erkannt haben, dass es sich um
einen rein grammatikalisch-technischen Antrag handelt, der inhaltlich ohne entsprechende Be-
deutung ist.

Zu den Anmerkungen meiner Vorredner méchte ich sagen, dass wir alle uns in jenen Féllen, in
denen Kreditinstitute verhalten werden, Vorgange offen zu legen oder Unterlagen herauszuge-
ben, natirlich auf einem schmalen Grat befinden. Es geht einerseits darum, dafiir zu sorgen,
dass nicht vollig Unbeteiligte zum Handkuss kommen: Im Zusammenhang mit einem Erkun-
dungsbeweis — die Judikatur unterscheidet ja zwischen einem reinen Erkundungsbeweis und
einem Erkundungsbeweis an sich — sollen sich nicht, wie gesagt, vollig Unbeteiligte auf einmal
in den Medien oder anderswo wieder finden.

Andererseits geht es aber schon darum, der Sicherheitsexekutive die Moglichkeit einzurdumen,
entsprechend herauszufinden, was tatsachlich vorgeht, und nicht darum, der Wirtschaftspolizei
oder der Kriminalabteilung der Gendarmerie in den Bundeslandern die Hande zu binden, nur
weil man furchtet, dass irgendjemand sich beziglich eines Vorkommnisses in der Zeitung findet,
im Zusammenhang mit welchem er nicht gerne in der Zeitung steht, wobei er in der Regel
wahrscheinlich schon weil3, warum. — Das wollen wir auch nicht.

Ich glaube, dass die Vorlage diesem Umstand, dass wir uns diesbezlglich eben auf einem
schmalen Grat befinden, Rechnung tragt, indem Unbeteiligte geschitzt sind, wir aber die
Exekutive entsprechend téatig werden lassen.

Es ist vor allem vom Kollegen Jarolim beklagt worden, dass Anderungs- oder Gestaltungs-
vorschlage des Rechtsanwaltskammertages oder von Anwalten, die vom Rechtsanwaltskam-
mertag diesbezuglich ersucht wurden, nicht Eingang gefunden haben. — Soweit ich die Dinge
beurteilen kann, handelt es sich um einen Kompromiss. Vielleicht ist all das aber auch etwas zu
spat gekommen, und man hat sich in dem allgemeinen Bemuihen, die Dinge Uber die Bilhne zu
bringen, dann nicht mehr dazu aufgerafft, entsprechende Anderungen vorzunehmen.

Im Hinblick darauf, dass es nicht nur den Standpunkt der Rechtsanwalte, sondern auch den
Standpunkt der Richtervereinigung und aul3erdem noch eine eigene Stellungnahme des
Obersten Gerichtshofes gegeben hat, ist schlielich ein Kompromiss herausgekommen. Ich
glaube, dass alles zusammen zwar eine kleine, aber akzeptable Novelle darstellt, und wir Frei-

heitlichen werden dafiir stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag Fekter/Ofner wurde geschéaftsordnungs-
konform eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bures. Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

21.20

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich auch auf die Novelle zur Strafprozessordnung beziehen,
insbesondere auf die Neugestaltung des § 84, weil diese wieder einmal ein deutlicher Hinweis
darauf ist, was insgesamt an Politik in diesem Land gemacht wird.
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Hinsichtlich dieser Anderung wird zwar argumentiert, dass man damit ein sehr erstrebenswertes
Ziel verfolgt, Tatsache ist aber, dass Sie damit etwas ganz anderes im Schilde fiihren. (Abg.
Dr. Ofner: Glauben Sie wirklich, dass es bei einer solchen Schnackerlnovelle jemanden gibt, der
etwas im Schilde fuhrt?) — Sie entspricht ja gar nicht lhrem Vorschlag, Herr Kollege Ofner, sie
tragt ja die Handschrift von Herrn Khol und von Frau Fekter! Das ist ja gar nicht lhre Meinung!
Sie haben in der Vergangenheit eine ganz andere Meinung vertreten! Warum verteidigen Sie
Herrn Khol?

Worum geht es? — Mit der Novelle zur StrafprozeRordnung 1993 — das méchte ich lhnen in Erin-
nerung rufen — haben wir einiges erreicht. Seither werden im Strafprozess neben der Wahrheits-
findung auch andere Prinzipien berlicksichtigt. Im Mittelpunkt dieser neuen Prinzipien stand das
Wohl des Kindes. Unter anderem kam es in diesem Zusammenhang auch zu einer Einschran-
kung der Anzeigepflicht. Seit damals ist in § 84 geregelt, dass man zur Anzeige nicht mehr
verpflichtet ist, wenn — ich zitiere — ,die Anzeige eine amtliche Tatigkeit beeintrachtigen wiirde,
deren Wirksamkeit eines personlichen Vertrauensverhaltnisses bedarf*.

Den Vertretern der Behérden und 6ffentlichen Dienststellen, denen das ermdglicht wurde, wurde
im Zuge der Novellierung der Strafprozel3ordnung 1993 gleichzeitig natirlich die Verpflichtung
auferlegt, eine gewissenhafte Interessenabwéagung vorzunehmen, wobei in jedem Einzelfall
zwischen Opferschutz, effektiver Opferhilfe und Strafverfolgung sorgféltig abzuwégen ist.

Diese Einschrankung, die 1993 getroffen wurde, hat sich in der Praxis als sehr positiv heraus-
gestellt und hat alle Erwartungen, die wir damals auch formuliert haben, tatsachlich tGbertroffen.
Sie hat also ihren Zweck erfillt. Es ist ndmlich einerseits gelungen — das wissen alle aus der
Praxis —, dass Betroffene und Opfer verstarkt Hilfsangebote auch deshalb in Anspruch nehmen
kénnen, weil diese Informationen vertraulich sind und diese Personen nicht zu beflirchten ha-
ben, dass sie, wenn sie Hilfe gesucht haben, nach einer Beratung womdéglich traumatische Vor-
génge vor Gericht erneut darlegen missen.

Zweitens ist es damit auch zu einer Sensibilisierung der betreffenden Berufsgruppen gekom-
men. Kollegin Stoisits hat schon darauf hingewiesen, dass diese zwei positiven Aspekte spéte-
stens seit 1989, namlich seit den Arbeiten der Begleitforschungsgruppe zur Reform der
Anzeigepflicht im Arztegesetz auf dem Tisch liegen.

Das heil3t, um es konkret zusammenzufassen, dass sich die derzeitige Regelung des § 84 in der
Praxis bewahrt hat. Das wurde im Begutachtungsverfahren von der Mehrheit auch so zum
Ausdruck gebracht, und daher ist eine Anderung unserer Auffassung nach nicht sinnvoll.

Die von der blau-schwarzen Regierung geplante Gesetzesanderung wird in der Realitat keine
Verbesserung des Opferschutzes bedeuten, vielmehr wird durch diese Regelung bewirkt wer-
den, dass das hohe Vertrauen, das in den letzten Jahren in die Sozialarbeit gesetzt wurde,
schwinden beziehungsweise in Misstrauen minden wird.

In Anbetracht dessen ist fir mich und fur die sozialdemokratische Fraktion klar, dass diese Neu-
regelung keinesfalls dem Opferschutz, sondern allein der Strafverfolgung dienlich ist, und daher
wird es dazu von uns keine Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen. — Abg. Dr. Pumberger: Logisch war Ihre Erklarung aber nicht!)

21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. Er hat das
Wort.

21.25

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Bures, mit der Novelle des § 84 wird ein Ziel ver-
folgt, nédmlich der Schutz des Opfers und sonst gar nichts. Wenn Sie den Gesetzestext richtig
lesen, dann werden Sie dort das Wort ,erforderlichenfalls* finden. Und zwar ist eine Anzeige
dann erforderlich, wenn sie im Sinne des Opferschutzes notwendig ist. (Abg. Mag. Stoisits: Das
ist ,absolut“ notwendig!)
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Zu Frau Kollegin Terezija Stoisits, die gesagt hat: ,Speed kills quality“, darf ich sagen: Das ware
dann der Fall, wenn wir das taten, was ihr von uns verlangt: ndmlich aus der Hufte zu schief3en
und sofort einen umfangreichen Abanderungsantrag, den viele kaum kennen, im Ausschuss zu
beschlieRen.

Wenn wir aber, wie hier richtig gesagt wurde, bis Juni 2001 Zeit haben, dann kénnen wir uns
auch Zeit nehmen und den an sich guten Vorschlag des Rechtsanwaltskammertages einer Be-
gutachtung unterziehen, um eine gute Lésung im Interesse aller in diesem Haus zu erreichen.
Und genau das wollen wir tun! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte einige Worte zum Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba
sagen, auch wenn das vielleicht ein ungewdhnlicher Anlass und ein Punkt ist, bei welchem nor-
malerweise nicht viel diskutiert wird. — In Osterreich besteht derzeit mit rund 50 Staaten per
Abkommen die Mdglichkeit, die Strafvollstreckung im Heimatstaat durchzufuhren. Diese M6g-
lichkeit hat es mit Kuba bisher mangels Gegenseitigkeit nicht gegeben, und genau dieser Man-
gel ist dem Grazer Studenten Robert zum Verhéangnis geworden. Er hat am eigenen Leib ver-
spurt, was es heifdt, in einem Land wie Kuba eine sechsjahrige Gefangnisstrafe abblfzen zu
missen.

Die Geschichte ist bekannt: Er hatte einen Verkehrsunfall mit tédlichem Ausgang. Die Strafe
lautete: sechs Jahre Gefangnis. Er wurde in einem kubanischen Gefangnis interniert, und zwar
unter Bedingungen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die wir uns kaum vorstellen kon-
nen: schlechtes Essen, aber auch schlechte arztliche Versorgung, keine entsprechenden Medi-
kamente, Skorpione in der Zelle, grol3e Sprachprobleme und nur einmal im Monat Besuchser-
laubnis. — Es waren wirklich sehr, sehr schlimme Bedingungen, und er war in einem ganz
schlechten personlichen Zustand.

Ich méchte heute betonen: Wenn der Student Robert — wie ich ihn nennen méchte — sich heute
in Osterreich befindet, dann verdanken wir das insbesondere unserer AulRenministerin Benita
Ferrero-Waldner, die sich Uber die Missionen, aber vor allem auch personlich in Kuba fur die
Freilassung dieses Studenten eingesetzt hat. Daran erkennen wir, dass diese Au3enministerin,
die fur dieses Land so viel tut, auch in personlichen, menschlichen Fragen eine auf3erordentlich
groRartige Dame ist! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg.
Hagenhofer: Das wurde nie bestritten!)

Robert befindet sich in der Zwischenzeit in Osterreich. Nach eineinhalb Jahren der Verhandlun-
gen und bitterer Entbehrungen ist er krank, abgemagert und seelisch zerstort zuriickgekehrt.
Mittlerweile ist er in der Karlau in Graz interniert, und wir hoffen, dass er entsprechende Bedin-
gungen in Osterreich vorfindet, dass er mdglichst bald frei sein und sein Studium in Graz
beenden kann.

Wenn man die Vorgeschichte kennt und ein wenig in diesen Fall involviert war, so wie ich per-
sonlich es war, dann freut man sich verstandlicherweise, dass wir heute gemeinsam diesen
Staatsvertrag beschlieRen werden! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)
21.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. Freiwillige Rede-
zeitbeschrénkung: 5 Minuten. — Bitte.

21.30

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Die internationale Reisetétigkeit hat in den letzten Jahren sehr
stark zugenommen, und die touristische Attraktivitat der Karibikinsel Kuba hat viele Osterrei-
cherinnen und Osterreicher in jiingerer Zeit dazu veranlasst, eine Urlaubsreise nach Kuba zu
unternehmen. Im Winter genieRBen viele Osterreicherinnen und Osterreicher die Sandstrande
und das saubere Meer auf dieser Insel.

Leider sind in Einzelfallen damit bilaterale Kontakte verbunden, die eine strafrechtliche Dimen-
sion haben. Zwei Hartefalle, von denen Osterreicherinnen und Osterreicher in Kuba betroffen
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waren, waren schlieRlich der Anlass dafiir, dass Osterreich an die kubanischen Stellen heran-
getreten ist, um ein Abkommen uber die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Strafsachen abzuschlieRen.

Die Experten beider Lander haben dann einen einschlagigen Vertrag ausgearbeitet, und der
diesbeziigliche Entwurf wurde am 14. Oktober 1999 in Wien unterzeichnet. Durch diesen
Vertrag haben nun in Kuba verurteilte Personen aus Osterreich die Méglichkeit, die tUber sie
verhangten Freiheitsstrafen in ihrem Heimatland zu verbif3en.

Dies steht sowohl im Interesse des Verurteilten, der in Kuba im Geféngnis sicherlich unglnsti-
gere Umsténde zu erwarten hat, als dies beispielsweise in Osterreich der Fall ist, zum anderen
aber auch im Interesse der Osterreichischen Gesellschaft, weil die Wiedereingliederung des
Verurteilten in die Gesellschaft leichter moglich ist, wenn er seine Strafe in Osterreich absitzt.

Der Vollstreckungsstaat hat dabei grundsétzlich die im Urteilsstaat verhangte Freiheitsstrafe zu
vollstrecken, auler wenn die im Vollstreckungsstaat vorgesehene Hochststrafe Uberstiegen
wird. Auch ist der Vollstreckungsstaat an die Tatsachenfeststellungen gebunden, die der Urteils-
staat in die getroffene Entscheidung einflieBen liel3. Die bedingte Entlassung richtet sich aber
grundsatzlich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich denke, dass auch aus humanitaren Griinden
der vorliegende Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kuba zu unter-
stutzen ist, und meine Fraktion wird dieser Vorlage voll zustimmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)
21.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mainoni. — Bitte.

21.32

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die vorliegende Regierungsvorlage betreffend
einen Vertrag zwischen der Republik Osterreich und Kuba liber wechselseitigen Strafvollzug gibt
mir Gelegenheit, Ihnen einiges Uber diese Materie zu sagen. Ich bedauere nur, dass zum
Beispiel die Herren Cap oder Pilz momentan nicht anwesend sind. Aber vielleicht héren sie mich
Uber die Hausanlage.

In den Erlauterungen zu diesem Vertrag wird ganz héflich formuliert, dass der Osterreicher — ich
zitiere — ,in kubanischen Gefangnissen mit Situationen konfrontiert ist, die von 6sterreichischen
Verhaltnissen stark abweichen®. — Das ist eine sehr vornehme Formulierung! Eine mir bekannte
Person hatte das zweifelhafte Vergnigen, 48 Stunden in Havanna in Untersuchungshaft zu
sitzen, und zwar wegen des vermeintlichen Zolldeliktes der illegalen Ausfuhr von Zigarren aus
Kuba.

Meine Damen und Herren! Die dortigen Zellen sind drei Meter lang und drei Meter breit, darin
befinden sich insgesamt vier Stahlrohrbetten mit verschmutzten Matratzen, und es gibt nur
kunstliches Licht, eine Glihbirne. Es herrschen Temperaturen jenseits der 40 Grad Celsius, ein
Loch im Boden dient als WC, ist als Toilette gedacht, das Trinkwasser ist Zisternenwasser, und
es konnen auf diesen neun Quadratmetern vier Personen bis zu zwei Jahren — so lange kann
die Untersuchungshaft in Kuba namlich dauern — festgehalten werden. (Abg. Ollinger: Waren
Sie schon in Traiskirchen?) — Herr Ollinger! In der Nacht hért man Schreie von Haftlingen, die
offensichtlich gefoltert werden.

Dieser Bericht ist fiir all diejenigen gedacht — wahrscheinlich auch fur Sie, Herr Ollinger —, die so
groRe Sympathie fir Fidel Castro, diesen maximo leader, und seinen politischen Weg empfin-
den; und von diesen gibt es hier einige! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weiter fir alle Castro-Fans — vielleicht hért mich auch Herr Cap —: Die UNO-Menschenrechts-
konvention verurteilte Kuba wegen Verletzung fundamentaler Freiheiten — heuer, im Jahr 2000.
Und im Juni 2000 erfolgte eine scharfe Riige wegen gravierender Menschenrechtsverletzungen
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durch eine Institution, die Sie, sehr geehrte Sozialdemokraten, sehr gut kennen und derer Sie
sich auch ganz gerne bedienen, namlich ,amnesty international®.

Weiter fir alle Freunde des letzten kommunistischen Despoten: Bis heute sind Folterungen an
der Tagesordnung, Herr Ollinger! Bis heute sitzen Menschen wegen so genannter Meinungs-
delikte in kubanischen Gefangnissen, das sind politische Héaftlinge! — Dies sei vor allem den
Sozialdemokraten ins Stammbuch geschrieben, die hinsichtlich des kommunistischen totalitaren
Regimes keine Berlihrungséangste haben, sondern mit Castro den sozialistischen Bruderkuss
tauschen, wie das natirlich schon geschehen ist. (Abg. Heinzl: Sind Sie gegen den Vertrag?)

Zu diesen Freunden Castros zahlt in der Sozialistischen Internationalen zum Beispiel Ihr Freund,
der deutsche Bundeskanzler Schroder. Er Uiberschlagt sich formlich vor Einladungen. 1985 war
er bereits bei Fidel Castro in Kuba, 1996 wurde er vom kommunistischen Diktator empfangen,
aber er war nicht nur wegen der Zigarren dort, sondern auch, weil er die Politik in diesem Land
offensichtlich fir so faszinierend hélt. Dieser Herr Schroder, der zugleich die Sanktionen gegen
Osterreich als wichtig und notwendig erachtet, empfangt und begrit solche Herrschaften!
(Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Vor wenigen Monaten hat der deutsche Bundeskanzler Schréoder — und das wirft ein bezeichnen-
des Licht auf diese Person — noch gesagt: Die deutsche Regierung ist fest entschlossen, die
EU-Sanktionsmafnahmen gegen Osterreich die ganze Legislaturperiode lang durchzuhalten. —
Originalzitat Schréder. Und dieser Herr Schroder ladt den kommunistischen Diktator Fidel
Castro feierlich nach Deutschland ein, wie es jetzt der Fall war, meine Damen und Herren! (Abg.
Haigermoser: Unglaublich! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Dieser Diktator, in
dessen Land politische Haft, Folter und Menschenrechtsverletzungen an der Tagesordnung
sind, wird von der deutschen Regierung offiziell und freundschatftlich eingeladen!

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses, fiir alle, die es nicht wissen:
Es gibt auch einen Fanclub des kommunistischen Diktators hier im Hohen Haus, allen voran
Herr Dr. Peter Pilz. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Herr Dr. Peter Pilz bereiste bereits in
seiner Jugend Kuba und nahm an einer Arbeitsbrigade teil — was auch immer das sein soll —,
um die Segnungen des Kommunismus aus nachster Nahe kennen zu lernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weitere Castro-Fans und Verehrer sind Herr Josef
Cap — er ist leider nicht hier, wahrscheinlich geniel3t er gerade ein Glas toskanischen Weines —,
Herr Peter Pelinka, aber auch Herr Michael Haupl, seines Zeichens Blrgermeister von Wien. —
All das sind Castro-Verehrer und Verehrer dieses Regimes. Uberdenken Sie einmal die Sympa-
thien zu diesem kommunistischen Diktator, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
den Freiheitlichen und Abgeordneten der OVP.)

Wenn Sie heute — gerade Sie, meine Damen und Herren Sozialdemokraten, Herr Gusenbauer,
Frau Bures und Konsorten — des Ofteren das Wort ,menschenverachtend* in den Mund genom-
men haben, dann mdchte ich sagen: Fir mich verhalten sich diejenigen Politiker menschenver-
achtend, die mit einem kommunistischen Diktator sympathisieren, mit einem Mdorder, wie New
Yorks Birgermeister Giuliani dies formulierte! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

21.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es gab auch einen Besuch des Papstes in Kuba. (Heiterkeit. —
Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Miedl. Er hat das Wort.

21.39

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Bures und Frau Abgeordnete Stoisits! Ich bin
einigermalen betroffen im Hinblick auf die Motive, die Sie uns hinsichtlich der Anderung des
§ 84 Strafprozessordnung unterstellen.
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Meine Damen und Herren! Sie haben uns letztlich betreffend das Thema Kindesmissbrauch —
eines der heikelsten, schwierigsten und sensibelsten Themen im gesamten Strafrecht — billigen
Revanchismus unterstellt. — Tatséchlich geht es darum, dass wir aufgrund der Situation, in der
wir uns befinden, eine Fortentwicklung der gesetzlichen Situation vorantreiben wollen und
werden, und ich werde auch begriinden, warum, Frau Kollegin Stoisits.

Wir @ndern § 84 Strafprozessordnung in Wahrheit nur in einer Passage. Die Helferverbénde
sind so wie bisher von der Anzeige ausgenommen. Allerdings wird fiir den Fall, dass es im Inter-
esse des Opfers erforderlich ist, dazu aufgefordert, sehr wohl Anzeige zu erstatten. Und ich
werde jetzt ausformulieren, wieso ich glaube, dass das notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Kinder, die Opfer eines sexuellen Missbrauchs werden, treffen auf
ihren Tater oder Peiniger sehr oft im Familienkreis. Es gibt dann im Regelfall die zaghafte
Mutter, die nicht weil3, was wirklich stimmt: die Information des Kindes oder die Beteuerung des
Vaters oder des Stiefvaters. Es gibt den sehr vehement abstreitenden Vater oder Stiefvater, und
es gibt das Kind, das verangstigt, besorgt, frustriert und verunsichert ist.

Auf Grund dieser Situation haben sich zumindest in der Steiermark zweierlei Schulen fir Sozial-
arbeiter entwickelt, die fur mich sehr bedenklich sind, weil es keine einheitliche Vorgangsweise
gibt. Die eine Schule vertritt die Auffassung, dass man den Tater nach Mdglichkeit so lange wie
moglich im Familienkreis belassen soll, weil die Familie als Einheit therapiert werden soll. Dabei
kommt es immer wieder vor, dass der peinigende Vater oder Stiefvater erneut sexuell aggressiv
gegen das Kind vorgeht. — Die zweite Schule spricht davon, dass der Tater so rasch wie moglich
aus dem Familienverband entfernt werden soll, damit das Opfer so rasch wie mdglich therapiert
werden kann. — Die Wahrheit wird wahrscheinlich in der Mitte liegen.

Meine Damen und Herren! Auf Grund dieses Umstandes haben wir in der Steiermark Thera-
peuten, Richter, Anwalte, Politiker und alle, die sich dafur interessiert haben, zusammengefasst
und versucht, eine neue Vorgangsweise zu erarbeiten. Die Psychotherapeuten und Sozial-
arbeiter haben Ubereinstimmend gesagt, dass auf alle Félle folgendes notwendig ist: Will man
das Opfer therapieren oder Therapieversuche unternehmen, dann muss die Schuld vom Opfer
fortgewiesen werden. Im Regelfall fuhlen sich nédmlich die Madchen, minderjahrige Madchen,
aber auch die Buben schuldig, wenn sie Opfer eines sexuellen Missbrauchs geworden sind.
Solange die Schuld nicht vom Opfer weggebracht wird, ist eine Therapie nicht mdglich.

Jetzt ganz kurz zu einem Beispiel, das meiner Meinung nach diese Bestimmung heute emo-
tional wie auch sachlich geradezu herausfordert und forciert. Ich bringe lhnen ein Fallbeispiel,
das via Video dokumentiert ist und Ihnen jederzeit, weil es anonym ist, vorgespielt werden kann:

Ein 12-jahriges Madchen wird — das war vor sieben Jahren, also genau in der Zeit, in der man
diese Anderung der Strafprozessordnung das erste Mal durchgefiihrt hat — von seinem Stief-
vater missbraucht. Es kommt in weiterer Folge zu einem Schwangerschaftsabbruch. Der Téater
bleibt im Familienkreis. Die Sozialarbeiter erfahren erstmals von der Tatsache der Peinigung.
Der zweite Schwangerschaftsabbruch folgt zwei Jahre spéater.

Meine Damen und Herren! Der Tater wird noch immer nicht angezeigt, und die Sozialarbeiter
machen jetzt etwas, was ich wirklich unverschamt finde: Sie spielen Detektiv, vernehmen den
Tater ein und sagen wortwortlich: Wenn du nicht gestehst, dann bringen wir den Fall an die
Offentlichkeit. — Und zu dem Méadchen sagt man: Wenn du uns nicht sagst, was los ist, dann
wird es dir nicht gut gehen.

Meine Damen und Herren! Genau diese Tatsachen sind es, die professionelle Hilfe notwendig
machen. Ich habe heute mit mehreren Sozialarbeitern gesprochen, und ich glaube, dass diese
Regelung, die wir heute beschlieRen werden, eine fur die Allgemeinheit vertragliche ist, mit der
die Sozialarbeiter und vor allem auch die Opfer ganz gut leben kdnnen. Wir werden diesem An-
trag zustimmen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

21.43
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Bitte die Platze einzunehmen, denn wir haben jetzt eine Reihe von Abstimmungen vorzuneh-
men.

Winscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zu den Abstimmungen, die uber die einzelnen Ausschussantrdge getrennt vorge-
nommen werden.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 289 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Ofner und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen Zusatz- und Abande-
rungsantrage eingebracht.

Es wird daher zunachst Uber die von den erwahnten Zusatz- oder Ab&nderungsantragen
betroffenen Teile, und zwar der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend, und schlief3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abgestimmt werden.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag auf
Anderung der 88 15, 48, 48a und 77 des Artikels | eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Stoisits, Dr. Jarolim und Genossen einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der sich auf Artikel | § 84 Abs. 2a bezieht.

Auch hier darf ich fir den Fall der Zustimmung um ein diesbezligliches Zeichen bitten. — Der
Antrag hat keine Mehrheit gefunden.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Ofner und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel | § 84 Abs. 2a bezieht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Dieser Abanderungsantrag ist mehrheitlich
angenommen worden.

Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend Artikel | 88 112,
209, 218, 221 und weitere Bestimmungen eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist
nicht die Mehrheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Kollege Dr. Jarolim, Frau Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag zu Artikel | § 285 eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Ofner und Genossen haben einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel | § 285 bezieht.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen. — Dieser Ab&nderungsantrag ist mit
Mehrheit angenommen worden.

Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag zu Artikel | § 294
eingebracht.
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Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit.
Ich komme daher zur Abstimmung Uber Artikel | 8 294 in der Fassung des Ausschussberichtes.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Diese Bestimmung ist in der
Fassung des Ausschussberichtes mit Mehrheit angenommen worden.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag betref-
fend Artikel | 88 352, 357, 395, 427, 445a, 455 und 466 eingebracht.

Ich lasse Uber diese Vorschlage gemeinsam abstimmen und bitte im Falle der Zustimmung um
ein Zeichen der Bejahung. — Der Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatz- beziehungs-
weise Abanderungsantrag zu Artikel | § 467 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine
Mehrheit.

Ich komme zur Abstimmung Uber Artikel | § 467 Abs. 5 des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Im Falle der Zustimmung darf ich um ein diesbezligliches Zeichen bitten. — Diese Bestimmung
in der Fassung des Ausschussberichtes ist mit Mehrheit angenommen worden.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag zu
Artikel | § 471 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Antrag folgen wollen, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest, der Antrag findet keine Mehrheit.

Ich komme zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schussberichtes.

Im Falle der Zustimmung erbitte ich ein Zeichen. — Die Fassung des Gesetzes im Sinne des
Ausschussberichtes ist mehrheitlich angenommen worden.

Die Kollegen Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend
Artikel | 88 478 und 480 eingebracht.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein diesbeziigliches Zeichen. — Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Stoisits und Genossen einen Abanderungs-
antrag zu § 489 in Artikel | eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein Zeichen. — Ich stelle fest, der Antrag findet keine
Mehrheit.

Ich komme daher zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschussberichtes und bitte im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Der Artikel | § 489 in
der Fassung des Ausschussberichtes ist mit Mehrheit angenommen worden.

Die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Ofner und Genossen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend Artikel Il des Gesetzentwurfes eingebracht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Artikel Ill ist in der
Fassung des Abénderungsantrages mit Mehrheit angenommen.

Damit kommen wir zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese
restlichen Teile des Gesetzentwurfes sind mit Mehrheit in zweiter Lesung angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die in dritter Lesung dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zustimmen, dies bekunden. — Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tGber den Antrag des Justizausschusses, dem Abschluss des
gegenstandlichen Staatsvertrages in 64 der Beilagen, das ist der Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Kuba, iber die wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Entschei-
dungen in Strafsachen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Staatsvertrag mit Kuba zustimmen, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Ich stelle fest, dass dieser Vertrag einstimmig vom Hohen Haus ge-
nehmigt wurde und beschlossen ist. (Abg. Kiss: Wenn es um Kuba geht, sind sie dabei! — Abg.
Schwarzenberger: Das sind Gesinnungsgenossen!)

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

11. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses Uber den Bericht (1ll-43 der Beilagen) des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit betreffend Einkommen von Frauen und Man-
nern in unselbstandiger Beschéftigung auf Grund der Entschlielung des Nationalrates
vom 16.4.1998, E 110-NR/XX. GP (217 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Liegt ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung vor? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die Debatte und bitte Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl als erste Rednerin zum
Rednerpult. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

21.52

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der uns vorliegende Bericht zur Einkommenssituation von
Frauen und Méannern in unselbstandiger Beschéftigung ist ein sehr wertvolles Dokument, auch
wenn er ein sehr erntichterndes Ergebnis prasentiert. Die Einkommensunterschiede zwischen
Frauen und Mannern betragen nach wie vor im Schnitt zirka 28 Prozent, und die Ursachen dafir
sind in vielen Dimensionen zu suchen. Ich werde jetzt die mir am wichtigsten erscheinenden
darstellen und dann versuchen, daraus Konsequenzen abzuleiten.

In erster Linie ist die Berufswahl entscheidend, die ein Mensch in seinem Leben trifft. Da ist fest-
zustellen, dass Frauen sich eher fur Berufe in Niedriglohnbranchen entscheiden oder, anders
gesagt, aber mindestens genauso richtig, dass in den Branchen, in denen vor allem Frauen
arbeiten, die niedrigen Léhne dominieren.

Der zweite Punkt ist die Bildung. In diesem Bericht kommt klar und deutlich zum Ausdruck, dass
die Bildung die Einkommensunterschiede minimiert, also ein besonders wichtiges Instrument zur
Senkung der Einkommensunterschiede darstellt.

Ein aus meiner Sicht sehr interessantes Detailergebnis ist, dass bereits im Starteinkommen ein
Unterschied zwischen M&nnern und Frauen von 18 Prozent zu Lasten der Frauen besteht, was
man eigentlich nur als ,Geschlechtsabschlag” bezeichnen kann, den die Arbeitgeber in der
Einstufung von Frauen vornehmen.

Ein besonders wichtiger Punkt ist auch, dass Berufsunterbrechungen sehr drastische Auswir-
kungen auf die Einkommenssituation nach sich ziehen. Es wird in diesem Bericht nachgewie-
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sen, dass eine funfjahrige Berufsunterbrechung einen Einkommensverlust von minus 9 Prozent
bewirkt. Im Unterschied dazu kann eine Frau, die in diesen funf Jahren in ihrem Job bleibt, das
Einkommen um plus 20 Prozent verbessern. Das heisst, die Differenz summiert sich dann in
diesen funf Jahren auf nahezu 30 Prozent.

Ein weiterer Punkt, den ich in diesem Zusammenhang noch ansprechen méchte, ist die unglei-
che Verteilung der Versorgungsarbeit, die nattirlich zu Lasten der Frauen ausgeht. Um die Lang-
samkeit der Entwicklung und die Komplexitat darzustellen, die notwendig ist, um hier an-
zusetzen, mdchte ich kurz das Szenario, wie der Prozess vorangetrieben werden kénnte, schil-
dern, welches in diesem Bericht dargestellt wird. Es wird dabei davon ausgegangen, dass es
einen Konsens dartiber gibt, die Einkommensungleichheit innerhalb von zehn Jahren um ein
Funftel zu verringern.

Wenn man sich in Osterreich auf ein solches Ziel einigen wiirde, dann ware das erreichbar,
wenn Jahr fur Jahr die Berufschancen fur mindestens zwei Drittel der Berufsanfangerinnen an
jene ihrer mannlichen Kollegen angepasst wirden und wenn sich in der Halfte der Haushalte, in
denen ein Kind geboren wird, Mutter und Vater entschldssen, eine gleichartige Balance zwi-
schen beruflicher Leistung und personlicher Versorgung zu finden. — Sie sehen, es wére ein
sehr ambitioniertes Szenario, und dennoch wirden wir in diesen Jahren nur einen geringen Fort-
schritt erzielen.

Welche Schliisse kann man aus diesem Bericht ziehen? — Zum einen den Schluss, dass die
Schritte, die die Bundesregierung jetzt setzt, genau in die falsche Richtung weisen. Im Bil-
dungsbereich — um diesen anzusprechen —, der ein wichtiges Instrument in dieser Frage ware,
wird durch die Einfihrung der Studiengebihren wieder die Diskussion forciert, ob Madchen mit
einer héheren Grundausbildung wirklich die Chance bekommen, diese Bildung zu absolvieren.

Und mit Ihrem Modell des Kindergeldes schaffen Sie ein Anreizsystem flr lange Berufsunterbre-
chungen und ein System, das die Rollenbilder und die Rollenaufteilungen verfestigen wird. All
das steht dem entgegen, dass die Versorgungsarbeit aufgeteilt werden musste.

Die Regierungsparteien haben sich offensichtlich dazu entschlossen, die Weichen in die falsche
Richtung zu stellen und Mallnahmen zu setzen, die die Einkommensunterschiede weiter vergro-
Bern werden. Nach Lektlre dieses Berichtes muss ich sagen: Sagen Sie bitte nicht, Sie taten es
nicht wissentlich! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

21.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer. Die
Uhr ist auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

21.57

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretéarin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich vorweg bei den Autoren und bei allen, die an
diesem Bericht mitgearbeitet haben, sehr herzlich bedanken. Soviel ich mich erinnern kann, war
es ein Begehren des Gleichbehandlungsausschusses und der Frauen aller Fraktionen in diesem
Hause, verknlpfte Daten zu erstellen, die uns gerade in dieser sehr sensiblen Frage — gleicher
Lohn fiur gleichwertige Arbeit — helfen sollten, jene Anséatze zu finden, die jetzt vorliegen.

Dieser Bericht beschéftigt sich mit dem Beobachtungszeitraum von 1977 bis 1996, wird von
Herrn Bundesminister Bartenstein vorgelegt, wurde jedoch von Frau Bundesministerin Hostasch
begonnen.

Dieser Bericht ist von der Gliederung und von der Information her ausgezeichnet. Er ist aber
nicht weniger deprimierend als alle Berichte, die sich mit diesem Thema beschéftigt haben,
wenn man bedenkt, dass Fraueneinkommen beziehungsweise die Forderung nach gleichem
Lohn fir gleichwertige Arbeit eigentlich bereits zu Beginn der Frauenbewegung eine der drei
zentralen Forderungen der Frauen war, also schon vor 170 Jahren. Das Recht auf gleiche
Ausbildung ist verwirklicht, das Wabhlrecht ist erreicht, aber es ist &ul3erst schwierig, den
gleichen Lohn fur gleichwertige Arbeit durchzusetzen oder zu erreichen.
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Es gibt einige Schwerpunkte, die von vornherein schon festgelegt beziehungsweise aufgezeigt
wurden: zum Beispiel die Erstwahl. Es verblufft mich immer wieder — wir haben ja nicht nur die
gesetzlichen Vorsorgen getroffen —, dass Verhaltensanderungen letztendlich offenbar schwieri-
ger sind, als wir sie uns vorgestellt haben. Wir drangen darauf, dass Frauen die Ausbildung und
die Bildung als sehr wesentlichen Punkt ihrer Lebensgestaltung sehen und nicht meinen, durch
irgendwelche familiaren Versorgungsverpflichtungen letztendlich ihr Leben bis zum Lebensende
bestreiten zu kdnnen. Ich glaube, dass wir in diesem Zusammenhang schon sehr viel getan
haben.

Ein weiterer Punkt, den ich noch hervorheben mdchte, ist auch ein besonders schwieriger: Es ist
namlich nicht nur die Berufswahl ein Problem, sondern auch der Wiedereinstieg, der gerade im
stadtischen Bereich von anderen Mdglichkeiten begleitet ist als im landlichen Bereich. Dort steu-
ert man bei der Berufswahl oft noch immer den erstbesten Beruf oder den erstbesten Ar-
beitsplatz an, um in rdaumlicher Verbindung mit den Eltern beziehungsweise dann spater mit der
eigenen Familie zu sein. Letztendlich geht aber dadurch bei einer geringen Einkommenssitua-
tion, bei einer geringen Qualifikation die Spirale nach unten, und zwar bis zur Altersversorgung,
sodass dann auch die Altersversorgung wesentlich geringer ist.

Tatsache ist, dass offensichtlich — und das haben die Autoren bemerkt — die gesetzlichen Rege-
lungen relativ weit ausgereizt sind, dass es nicht mehr sehr viele Mdglichkeiten gibt und dass
man Entwicklungen immer nur in einem Beobachtungszeitraum von in etwa zehn Jahren sehen
kann. Ich verbinde damit die Hoffnung, dass all das, was wir im Nationalen Beschéaftigungsplan
fur die Frauen gemacht haben und was hier nattrlich noch nicht aufscheinen kann, letztendlich
dann in einem nachsten Bericht schon positive Friichte zeigt.

Frau Kollegin Kuntzl! Etwas, was wir OVP-Frauen schon immer gewollt haben, betrifft auch Ihre
Beflrchtungen: Man mufl3 das Arbeitsverbot wahrend der Karenzzeit einfach lockern bezie-
hungsweise aufheben. Mit der MalRnahme ,Karenzgeld fiir alle” soll das geschehen, damit eine
FuBRangel weg ist und die Frau nach Verfligbarkeit und nach ihren eigenen Wiinschen ihre
Berufstatigkeit weiter ausiiben kann, vielleicht nur vermindert, vielleicht auch stufenweise — so,
dass sie sozusagen den Ful’ in der Tur hat und spéater ihren Beruf wieder voll austiben kann.

Frau Kollegin Kuntzl! Ich glaube, dass die Schlussfolgerungen nicht ganz ... (Zwischenruf der
Abg. Mag. Prammer.) — Das haben wir ja gemacht! Das war ein Begehren der OVP-Frauen,
eine ganz vehemente Forderung im Rahmen des Frauen-Volksbegehrens, weil wir gesehen ha-
ben, dass das das grofite Handicap fur den Wiedereinstieg ist. Wenn man einmal drauf3en ist,
dann ist man drau3en! (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Wie auch immer: Die Verfugbarkeit
fir den Beruf ist ein ganz wesentlicher Bestandteil dieser Forderung. Ich glaube, dass das letzt-
endlich auch in diesem Punkt des Wiedereinstiegs ein wesentlicher Lésungsansatz sein kann.

Naturlich gibt es da viele Moglichkeiten. Wir haben uns entschlossen, mit dem Koalitionspartner
zu diesem Thema auch eine Enquete abzuhalten und zu versuchen, noch einmal in den einzel-
nen Bereichen, aus denen wir jetzt die Unterlagen haben, Mdéglichkeiten und weitere Lésungen
zu finden, um diesem Problem besser begegnen zu kénnen.

Ich sage noch einmal: Wir sind sehr dankbar dafur, dass wir in diesem umfassenden Bericht
jene Winsche bericksichtigt finden, die wir betreffend Verknipfung von Daten und Vergleichs-
zahlen, zu denen wir bislang keinen Zugang hatten, gehabt haben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

22.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. Die Redezeit ist
auf 6 Minuten gestellt. — Bitte.

22.04

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Der
Bericht Gber das Einkommen von Frauen und Mannern in unselbstandiger Beschéaftigung ist —
das muss man wirklich sagen — kein erfreulicher Bericht. Die darin enthaltenen Zahlen missen
uns allen wirklich zu denken geben. Wenn man sich vorstellt, dass im Jahr 2000 die Einkom-
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mensdifferenz 30 Prozent betragt, dann kommt das wirklich einer schweren Diskriminierung der
Frauen gleich.

1997, also vor drei Jahren — ich glaube, das ist bis heute nicht anders —, betrug das mittlere Ein-
kommen von Mannern in unselbstandiger Beschaftigung rund 25 000 S pro Monat, das der
Frauen 17 000 S. Frauen mit Universitatsabschluss oder Fachschulabschluss mussen eine Ein-
kommensdifferenz von rund 10 Prozent hinnehmen, das heif3t, ihr durchschnittliches Einkom-
men betragt um 10 Prozent weniger.

Dieser Bericht zeigt aber auch, dass der Einkommensabstand zwischen Mannern und Frauen
seit 30 Jahren kaum geringer geworden ist! Er ist seit 30 Jahren annéhernd gleich. Frau Ex-Mi-
nisterin! Da muss man sich schon fragen: Wie erfolgreich ist eigentlich die sozialistische Frau-
enpolitik gewesen? — Immerhin haben Sie sdmtliche Frauenministerinnen in dieser Regierung in
den vergangenen Jahren gestellt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Das wird sich
alles unter Schwarz-Blau &ndern! Sickl ist die beste Person, dies zu &ndern!)

Wie erfolgreich ist diese Frauenpolitik fir die ¢sterreichischen Frauen gewesen? — Aber ich
brauche das eigentlich gar nicht zu fragen, denn die Antwort steht in diesem Bericht. (Abg.
Dr. Mertel: Sickl ist die beste Person, dies zu andern! — Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.)
In diesem Bericht kommt zum Ausdruck, dass der wirtschaftliche Nutzen der sozialistischen
Frauenpolitik — der SPO-Frauenministerinnen — fiir die Frauen in Osterreich gleich null war.

Frau Kollegin Prammer! Sie von der SPO haben wirklich keinen Grund, die jetzige Bundesregie-
rung in Sachen Frauenpolitik zu kritisieren. Frau Kollegin, dieser Bericht ist eine Bankrotterkla-
rung lhrer Politik! (Anhaltende Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Mertel und Mag. Prammer. —
Rufe bei der SPO: Was ist mit der Mitversicherung?!) lhre Politik hat fiir die Frauen absoluten
Stillstand bedeutet! Seit 30 Jahren hat sich beim Einkommen zwischen Frauen und Méannern
nichts bewegt. (Abg. Mag. Wurm: Was ist mit der Mitversicherung?!)

Frau Kollegin Prammer! AuRer Spesen nichts gewesen! (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich wie-
derhole: Au3er Spesen nichts gewesen! Frau Kollegin Prammer! Sie haben zugeschaut! Wider-
spruchslos haben Sie hingenommen, dass die Frauen um 30 Prozent weniger verdienen! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Nein! — Abg. Mag. Wurm: Sind Frauen ohne Kinder
keine Frauen fur Sie? — Anhaltende Zwischenrufe der Abg. Mag. Prammer.)

Tausende Frauen, Zigtausende Frauen haben keine Pension, stehen heute ohne Pension da!
Sie schweigen dazu, dass Frauen bei Krankenzusatzversicherungen die doppelte Pramie
bezahlen mussen. Das ist eine echte Diskriminierung! (Abg. Mag. Prammer: Was machen Sie
mit der ...? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe im Saal.) — Frau Kollegin Prammer!
Frauen missen, wenn sie eine Zusatzversicherung abschliel3en, die doppelte Pramie bezahlen,
nur weil sie Frauen sind! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.) — Das ist kein Schwachsinn,
Herr Kollege! Frauen zahlen bei der Zusatzversicherung die doppelte Pramie.

Frau Kollegin Prammer! Sie waren Frauenministerin und Konsumentenministerin. Sie haben in
beiden Bereichen versagt. — Nicht gentigend, setzen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Typisch Aumayr! — Rufe bei der SPO: Maischmayr!)

22.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

22.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Hohes Haus! Ich knupfe gleich bei den Schlussworten meiner Vorrednerin an. Frau Kollegin
Aumayr! Ich hatte es sehr begruf3t, wenn Sie mich im Kampf gegen die Diskriminierung durch
private Versicherungsgesellschaften unterstitzt hatten. Bisher war ich da sehr, sehr alleine. Die
einzige Ausnahme waren die Gleichbehandlungsanwéltin — sie hat im Rahmen ihrer Méglich-
keiten einiges versucht — und einige Kolleginnen von der OVP, das muss ich auch sagen.
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Die Diskriminierung ist eine himmelschreiende, und immer dort, wo das Frausein zum Nachteil
der Frauen eingesetzt werden kann, passiert es: bei der Krankenversicherung etwa oder bei den
privaten Pensionskassen, wo die langere Lebenserwartung zum Nachteil der Frauen durch-
schlagt und es vdllig au3er Acht bleibt, dass sie viel geringere Chancen haben, auch nur an-
nahernd gleiche Betrédge einzuzahlen. Diese geringeren Betrdge werden dann auf langere Zeit
aufgeteilt. Das wird die Armut zum Quadrat fur Frauen, und Sie wissen das.

Ich halte es fir verfassungswidrig, wenn man dieses Kriterium in Versicherungsvertrage einbaut,
wahrend andere Kriterien, von denen wir wissen, dass sie zu Lasten der Manner wirken wuir-
den — etwa ein hdheres Risiko im Stral3enverkehr oder durch Extremsportarten und in vielen
anderen Bereichen —, aulBer Acht gelassen werden.

Der Herr Bundeskanzler — ich habe diese Anfragebeantwortung vom 6. September 2000 heute
schon erwahnt — will offenbar, dass das so bleibt. Ich will das nicht! Es wirde mich sehr freuen,
wenn vielleicht auch einmal die Kolleginnen der Regierungsparteien die Manner in ihren Fraktio-
nen auf dieses Problem aufmerksam machen wirden, denn offenbar fallt den Versicherungs-
gesellschaften der Faktor Frau nur dann auf, wenn er zu héheren Pramien fuhrt. (Beifall bei den
Grunen.)

Zum Bericht, zu der Studie ,Einkommen von Frauen und Mannern in unselbstandiger Beschafti-
gung“. (Abg. Aumayr: Soviel zum Schwachsinn der ...!) Ich werde diesem Bericht, entgegen
den sonstigen Gewohnheiten im Griinen Klub, zustimmen, obwohl der Inhalt einer ist, der nicht
Anlass zur Freude gibt. Aber frau wird schon bescheiden, denn ich finde es fast schon keine
Selbstverstandlichkeit mehr, dass Berichte iiberhaupt das Licht der Offentlichkeit erblicken. Ich
kenne manche Studie beziehungsweise habe ich gehért, dass es so manche Studie geben soll,
die wegen der Unliebsamkeit ihres Inhalts in bestimmten Schubladen verbleibt.

Insofern finde ich es wichtig und richtig, dass es diesen Bericht gibt und dass wir die Mdglichkeit
haben, dartiber zu reden — auch Uber den unerfreulichen Inhalt zu reden. Frau Staatssekretarin!
Ich sehe darin eine Verpflichtung des Ressorts, dass die Anregungen, die hier gegeben werden,
aufgegriffen werden und dass auch die Forschungsarbeit in diese Richtung intensiviert wird.

Dieser Bericht setzt auch ein Ziel — es ist nicht nur eine Erfassung des Status quo —, und auch
deswegen kann ich dem Bericht zustimmen. Er zeigt Wege auf, wie wir die Einkommensun-
gleichheit Uber die Jahre verringern kénnen. Hier wird ein in meinen Augen sogar ambitioniertes
Ziel der Verringerung des Abstandes von Frauen- und Mannereinkommen um 6 Prozent-
punkte — 6 Prozentpunkte von 30 Prozent — innerhalb von zehn Jahren angenommen. Da sind
wir noch immer weit weg von der Gleichheit, da sind wir noch immer weit weg von der Gerech-
tigkeit, und trotzdem sehe ich im Moment noch keine legistische Malinahme, die Anlass zur
Hoffnung gibt, dass wir auch diesem Ziel einer wenigstens kleinen Verringerung des grofR3en
Abstandes ndher kommen kdnnten.

Die MalRnahmenfelder, die hier angegeben werden, sind eigentlich sonnenklar. Mit diesen MalR3-
nahmen gehe ich konform. Dazu gehort der Ausgleich der Berufsstartchancen, das heif3t die
Forderung von Frauen und Madchen in Berufen, die nicht typische Frauenberufe sind, und damit
eine Verbreiterung der Palette. Wir wissen, dass es heute auch zum Nachteil der Frauen ge-
reicht, dass sie sich auf viel weniger Berufe als die Manner konzentrieren und daher im Falle
von Branchenschwierigkeiten geringere Chancen haben, zu wechseln oder umzusteigen.

Weiters geht es um einen Ausgleich der Aufgabenteilung Beruf — personliche Versorgung zwi-
schen Frauen und Mé&nnern und auch um Malnahmen in der Berufssphére, der betrieblichen
Sphére, zugunsten der Frauen.

Was jetzt passiert, halte ich nicht fir zielgerichtet. Denn es wird immer betont, dass ein System-
wechsel bei der Karenzfinanzierung, Kinderbetreuungsfinanzierung eine héhere Zuverdienst-
mdglichkeit erdffnen wird. Nur, meine Damen und Herren: Was heifdt bei einem Familienlasten-
ausgleichsmodell eine hdhere Zuverdienstgrenze, und zwar nur berechnet vom Fraueneinkom-
men? — Bisher war es bei den Familienlastenausgleichsfonds-Leistungen so, dass es — namlich
insbesondere, wenn es um die Manner, um die Familienerhalter ging — gar keine Zuverdienst-
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grenzen gab! Warum also erstmals zu Lasten der Frauen ein nicht systemimmanentes Instru-
ment einsetzen?

Da missten Sie genauso bei den Familienbeihilfen irgendwelche Grenzen einziehen, und da hat
meiner Meinung nach die OVP immer zu Recht nein gesagt. Warum also geben da offenbar die
OVP-Frauen nach, wenn es jetzt zu Lasten der Frauen geht? — Ich verstehe das nicht.

AuR3erdem wird das genau die qualifizierten Frauen treffen, meine Damen und Herren, also die
Frauen, die wir eigentlich ermutigen, begtinstigen und auch als Vorbild zeigen wollen, oder die
Alleinverdienerinnen, die gar keine andere Option haben, als weiter berufstétig zu sein. Warum
eine Frau, die beispielsweise 15 000 S selbst verdient und Kinderbetreuung braucht und will,
kein Karenzgeld, kein Kinderbetreuungsgeld bekommen soll, verstehe ich nicht. (Abg. Dr. Bri-
nek: O ja! Soll sie auch!) Das verstehe ich nicht. Es ist aber in den Modellen so drinnen, und
das ist unbegreiflich. (Beifall bei den Griinen.) Ich glaube auch nicht, dass das verfassungs-
konform zu l6sen ist.

Ein Weiteres: Ich denke, wenn es ein Ziel ist — und das ist hier im Bericht drinnen —, auch die
Manner an ihre Verantwortung fur die Privatsphare, fur Kinder, fir den Haushalt, fir die Repro-
duktionsarbeit zu erinnern, warum bleibt dann etwa ein Anspruch eines Kindes gegen den Vater
aulRer Betracht? Besteht Anspruch nur gegen die Mutter? — Das ist rechtlich nicht nachzuvoll-
ziehen! Ich glaube, dass es auch nicht verfassungskonform ist.

Ein Weiteres betrifft die Mittelverteilung. Sie sind offenbar bereit, mit dieser Kinderbetreuungs-
regelung in etwa 8 Milliarden zuséatzlich ausgabenseitig zu bewegen. (Abg. Dr. Mertel: Zusatz-
lich!) Ich weil3 nicht, ob das tatséachlich geschehen wird. Aber eines ist sonnenklar: Die Mdglich-
keit, zusétzliche Kinderbetreuungseinrichtungen zu schaffen — namlich wirklich gute, qualitéts-
gesicherte, den jeweiligen Bedurfnissen der Eltern der Kinder entsprechende —, ist damit gleich
null, und zwar mit absoluter Sicherheit.

Frau Kollegin Brinek! Die bisher ohnehin nur bescheidene Finanzierung von zweimal 600 Milli-
onen aus Bundesmitteln flr zusatzliche Kinderbetreuungseinrichtungen ist ratzeputz ausge-
schopft! Dort ist null vorhanden, und die zuséatzliche Finanzierung bisher, in den jetzigen Entwur-
fen, ist auch null. Das heil3t aber, dass das Defizit, das auch von der EU immer wieder moniert
wird — Osterreich tut zu wenig, vor allem fiir die Kinder unter drei und fiir die Kinder von sechs
bis zehn Jahren, das heil3t, die Volksschulkinder; hier wissen wir, dass es gewaltige Defizite gibt,
und auch bei den ... (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Kinder unter drei sollten zweckmafigerweise bei
der Familie sein!)

Aha, hier kommt wieder die sonderpadagogische Meinung der Freiheitlichen! Sie widerspricht all
dem, was wir wissen. Und vor allem — vielleicht meldet sich doch noch eine OVP-Frau zu Wort,
wenn hier die méannlichen Kinderbetreuungsexperten ihre gewichtige Meinung einbringen und
damit auch die Frauen de facto an den Herd verbannen —: Ich wehre mich dagegen, und ich
finde es eine unglaubliche Impertinenz, immer zu unterstellen (Beifall bei den Griinen), dass
Frauen, die einen Beruf weiter austiben und Kinder betreuen, nichts zu tun haben mit der Arbeit
fur Kinder und im Haushalt. Stellen Sie sich vor, es gibt Doppel- und Dreifachbelastungen, und
die Frauen nehmen sie wahr! Und sie werden von dieser Gesellschaft dafir diskriminiert und
ungleich behandelt! Das ist der Skandal! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Aber auch berufstatige Eltern nehmen ihre Verpflichtung wahr und kiimmern sich um ihre Kin-
der. Es ist fur Kinder das beste und forderlichste Modell, abgestimmt auf das Alter des Kindes
und auf die Bedurfnisse der Eltern, vor allem der Miitter, eine zeitliche Betreuungslésung zu fin-
den. Wir wissen aus allen Studien, dass die Kinder, die frihzeitig Gelegenheit haben, mit ande-
ren Kindern in Kleingruppen in Kontakt zu kommen, das wesentlich bessere Sozialverhalten ler-
nen — klar, auch das muss gelernt werden! —, dass sie weit weniger Gefahr laufen, durch eine
Verengung der Sozialbeziehungen, vielleicht auch durch schlechte Familienverhaltnisse, zu
Schaden zu kommen, und insgesamt, dass es der Entwicklung von Kindern sehr, sehr férderlich
ist.
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Ich denke, man sollte auch einmal die Leistungen der professionellen Kinderbetreuerinnen und
-betreuer, der Tageseltern geblihrend wirdigen. Warum Sie diese Leistungen immer abqua-
lifizieren, ist mir unverstandlich. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Sie sehen, wie bei einer so kleinen Debatte sofort die Ideologie durchbricht. Das ist eigentlich
angestrebt. (Abg. Jung: Sehr richtig!) Es ist eigentlich angestrebt, dass Frauen durch dieses
Modell der Kinderbetreuung in der alten Aufgabenverteilung bleiben. Da héren Sie es, Frau
Steibl, Frau Brinek: Der eigentliche Zweck dieser ungleichen Mittelverteilung, der Giel3kanne
einerseits und der absoluten Nullfinanzierung andererseits, der Zweck dieser Operation ist klar:
Bestehende gesellschaftliche Aufgabenverteilungen sollen sich blof3 nicht andern! Die Privile-
gien derer, die sie heute fest umklammert haben, sollen bleiben! Insgesamt wird damit die Kluft
zwischen Osterreich und anderen Staaten — die auch unzureichend, auch noch mit vielen Defizi-
ten, aber zumindest probieren, einen besseren Weg zu beschreiten — gréRer werden.

Meine Damen und Herren! 30 Prozent Unterschied fir die gleiche Leistung, eine Verdrangung
von Frauen aus Ganzzeit-Arbeitsplatzen, das ist der Befund, vor dem wir stehen. Es wird nicht
zuletzt auch an den Frauen in diesem Haus, auch an den Frauen in den Regierungsparteien
liegen, ob zumindest die Mdglichkeit besteht, die Erkenntnisse der Forschung teilweise umzu-
setzen und weiterzuforschen, oder ob Sie denn Herren mit einer ganz bestimmten Voreinstel-
lung das Feld Uberlassen, das Geld Uberlassen und damit die Kluft mit Sicherheit vergrof3ern.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

22.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

22.20

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus!
Ich brauche nicht zu wiederholen, dass wir diesen Bericht fiir einen guten Bericht halten und
dass wir die Ergebnisse, die darin zu lesen sind, nicht besonders ermutigend finden. Lassen Sie
mich im Wesentlichen nur zu ein paar inhaltlichen Fragen Stellung nehmen, aber vielleicht auch
noch eine Anmerkung zu den Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Aumayr machen.

Ich denke, wenn wir hier Uber Fragen der Gleichbehandlung von Frauen reden, dann halte ich
es wirklich far zu billig, wenn eine der Abgeordneten der Regierungsparteien, Frau Aumayr,
nichts anderes zu tun hat, als zu vergessen, dass Sie schon in der Regierung sitzen, und in die
Vergangenheit keppeln! (Abg. Aumayr: Der Bericht ist vom Jahr 1998!) Die Angelegenheit der
Frauen, Frau Aumayr, ist wichtig genug, dass wir vielleicht versuchen, in diesem Hohen Haus
gemeinsam etwas daraus zu machen! Es kann doch nicht um die Frage gehen, ob schon alles
wunderbar ist. Es geht um die Frage, Frau Aumayr, ob wir vielleicht gemeinsam endlich etwas
im Interesse der Frauen verbessern kénnen! (Beifall bei der SPO und den Griinen sowie der
Abg. Dr. Brinek. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich zu zwei inhaltlichen Punkten kurz ein paar Anmerkungen machen. Der eine
Punkte, der sehr deutlich zeigt, wo das Problem liegt, sind die Einstiegseinkommen. Das heif3t,
Frauen verdienen, wenn sie zu arbeiten beginnen, im Durchschnitt 18 Prozent weniger als
Manner.

Tatsachlich ist es so, dass die Politik in diesem Feld nicht allzu viele eigene Karten in der Hand
hat. Das eine, worauf wir Einfluss nehmen kdnnen, worauf die Politik Einfluss nehmen kann, ist
der offentliche Dienst. Dort sind im Prinzip bei oberflachlicher Betrachtung die Einstiegsgehalter
dieselben. Aber wir sollten darauf achten, dass auch die Chancen der Entwicklung in diesen Be-
rufen dieselben sind. Daher — um es ganz kurz zu machen — denke ich, ein wesentlicher Punkt
besteht darin, Frau Staatssekretérin, dass diese Bundesregierung wirklich das Gleichbe-
handlungsgesetz nicht nur in vollem Umfang aufrechterhalt, sondern auch dafur sorgt, dass es
zeitgemalR weiterentwickelt und angewendet wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Gruinen.)

Es sind eine ganze Reihe von Vorhaben dieser Bundesregierung im Gange, die dazu fihren
werden, dass es auch die Frauen im 6ffentlichen Dienst nicht mehr so leicht haben werden, ihre
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berechtigten Interessen durchzusetzen. Hier, denke ich, sollten wir gemeinsam dafur kampfen,
dass diese Interessensdurchsetzung der Frauen erfolgen kann.

Zweiter Punkt: Im privaten Bereich ist es ungleich schwieriger, und ich denke, dass es nicht be-
sonders viel Sinn macht, hier mit allzu vielen dirigistischen MaBnahmen vorzugehen. Es gibt
MaRnahmen, die Sinn machen, aber es gibt durchaus auch marktkonforme Maf3nahmen, die in
diesem Bereich ergriffen werden kénnen. Ich denke, wenn wir Betriebe finden, in denen die
Arbeitgeber tatsachlich mustergiiltig gleichbehandeln, also etwa beim Einstiegsgehalt tatsachlich
dieselben Gehalter fir Frauen und Manner in denselben Beschéftigungen zahlen, dann sollten
wir solche Betriebe gelegentlich auch positiv herausstellen. (Abg. Dr. Brinek: Das geschieht!)

Umgekehrt gilt dasselbe fur jene Betriebe, die in besonderer Weise Frauen ganz offensichtlich
diskriminieren. Auch sie sollten daftir bekannt werden. Ich denke, es macht Sinn, darauf hinzu-
wiesen, dass VersttRe gegen das Gleichbehandlungsgebot, dass VerstéRe gegen dieses Min-
destmal’ an Fairness und Gerechtigkeit auch bekannt werden. Das sind keine Kavaliersdelikte!
Genauso, wie es in vergangenen Jahrzehnten oft mdéglich war, seinen individuellen Protest etwa
gegen unterdrickende, rassistische und menschenrechtsfeindliche Regimes dadurch zum
Ausdruck zu bringen, dass man Waren von dort nicht gekauft hat, kann man das auch jetzt zum
Ausdruck zu bringen, wenn dort Frauen offen diskriminiert werden.

Ich lade Sie ein: Gehen Sie mit uns einen derartigen Weg! Worum es geht, ist, endlich Verbes-
serungen zu erreichen. Das kénnen wir nur gemeinsam und nicht mit einem Kkleinlichen Hick-
hack hier gegeneinander. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Lassen Sie mich aber noch einen zweiten Punkt ansprechen, weil ich auch den fur wesentlich
halte; er ist schon kurz gestreift worden. Es ist aus diesem Bericht ganz deutlich abzulesen,
dass Berufsunterbrechungen fiir Frauen einen Einkommensnachteil in ihrer weiteren Karriere
bedeuten, den sie nie mehr aufholen kénnen. Das ist der Grund dafir, dass wir, dass zuletzt
Frau Bundesminister a. D. Prammer ein Modell vorgeschlagen hat, ein Elternzeitmodell, das
einen Anreiz dazu bietet, dass die Elternbetreuungsarbeit tatsachlich besser geteilt wird. Diese
Arbeit kann nur dann besser zwischen beiden Elternteilen verteilt werden, wenn sichergestellt
wird, dass es sich auch der Mann — und die Familie insgesamt — leisten kann, in Karenz zu
gehen, sodass auch der Mann in Karenz geht und auch er seine Pflichten wahrnimmt.

Ich denke, wir sollten auch hier durchaus die Offenheit besitzen, tUber diese Dinge miteinander
zu sprechen. Sie wissen, dass wir nicht der Meinung sind, dass das Modell, das Sie als Kinder-
und Karenzgeld anbieten, besonders geeignet ist, weil wir glauben, dass davon ein Anreiz
ausgeht, dass Frauen langer, als es ihrer eigenen Entwicklung, ihrer Chancengleichheit, ihren
Einkommensperspektiven gut tut, zu Hause bleiben. Wir glauben, dass es wichtig ist, dass die
partnerschaftliche Erledigung dieser Aufgaben zunimmt, und daflr braucht es Anreize.

Ich mdchte es kurz machen. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie werden uns — auch
in der Opposition — als Partner finden bei Malnahmen, die wirklich zu einer Verbesserung der
Situation der Frau beitragen. Wir werden uns allerdings gleichwohl die Freiheit nehmen, dort, wo
wir glauben, dass Sie von der Bundesregierung Schritte setzen, die diesem Ziel nicht dienen,
das auch in aller Offenheit zu sagen. (Beifall bei der SPO.)

22.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steibl. Die Uhr ist auf 5 Minu-
ten gestellt. — Bitte.

22.26

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich versu-
che, mit meiner kaum vorhandenen Stimme doch ein paar Dinge zu sagen. Ich wiirde aber lie-
bend gern einiges mehr sagen. (Abg. Schwemlein: Gute Besserung!)

Eines wundert mich: Fruher hat es immer geheil3en: Frauenpolitik hat mit Familienpolitik nichts
zu tun. — Aber diese Diskussion geht jetzt in Richtung Familienpolitik. Es freut mich sehr, dass
wir so diskutieren, aber Sie wissen ganz genau, dass das friiher nicht so war.
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Wenn Herr Kollege Einem hier so polemisch vortragt, was wir alles nicht tun (Widerspruch bei
der SPO), dann muss ich sagen, dass das ein Bericht ist, der riickblickend aufzeigt, was damals
nicht getan worden ist, und dass es einem Antrag der OVP-Frauen zu verdanken ist, dass es
diesen Bericht Gberhaupt gibt. Ich bedanke mich dafur.

Da Frau Kollegin Petrovic meinte, dass wir ein Kinderbetreuungsmodell einfiihren wollen, das
die Frauen zuriick an den Herd bringt, muss ich sagen: Das stimmt nicht! Wir missen nur
weiterverhandeln, weil es noch arbeits- und sozialrechtliche Probleme gibt. Aber Karenzgeld
oder Kinderbetreuungsgeld fur alle Frauen mit einer sehr hohen Zuverdienstgrenze — genau
das, was auch Sie begriiBen —, damit frau Familie und Beruf besser vereinbaren kann, das ist
doch, bitte, ein erster Schritt! Au3erdem kommt das Geld aus dem FLAF, dem einzigen Fonds,
der nicht verschuldet, sondern derzeit Gott sei Dank ausgeglichen ist.

Ich bin auch Uberrascht und freue mich sehr darliber, dass Sie auf einmal das Wort ,Tages-
mutter” in den Mund nehmen. Bisher hat es fir Sie doch nur die staatliche Kinderbetreuung
gegeben! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Nun ganz kurz zu der Studie: Ich mochte mich fur die Studie bedanken und nur noch etwas
anregen. Ich glaube, die Frauen-Grundsatzabteilung hat daflir schon Vorarbeit geleistet. Es sind
namlich noch einige Fragen offen, und zwar konkret betreffend die geschlechtsspezifischen
Einkommensunterschiede und deren Entwicklung nach Branchen sowie deren Zusammenhang
mit den beruflichen Qualifikationen.

Es fehlt auch noch das, was in Osterreich leider noch nicht so wichtig genommen wird wie in
anderen Landern: die Durchrechnung und die Entwicklung des gewichteten Pro-Kopf-Einkom-
mens, das immer mehr zur Einkommensberechnung herangezogen wird. Es fehlt auch noch
eine Analyse des Einflusses der Betriebsgréf3en oder des Betriebes Uberhaupt, des Organisa-
tionstyps auf die Einkommensunterschiede.

Ich méchte die Frau Staatssekretérin darum bitten, dass sie unserem Herrn Bundesminister mit
auf den Weg gibt, dass es eine weitere Studie geben soll, damit wir hier noch konkreter daran
arbeiten kdnnen, diese tatsachlichen Ungleichheiten zu verringern. Wir wissen zum Teil, wo sie
liegen und wo sie versteckt sind, und wir werden auch daran arbeiten. Aber man hatte das
schon sehr, sehr lange tun kénnen. Wir haben Jahre hindurch eine Frauenministerin und eine
Sozialministerin gehabt, und erst im Zuge des Verhandelns fir das Frauen-Volksbegehren
musste von uns der Antrag kommen, eine solche Studie zu erstellen. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Silhavy: Ja, aber leider hat die OVP ...!)
22.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schéggl. Er hat
das Wort.

22.30

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretérin! Es ist erfreulich, dass es immer mehr Manner gibt, die sich fur Frauenfragen
interessieren und engagieren. Ich kann mich erinnern, wie es war, als ich noch allein im Gleich-
behandlungsausschuss die Linie der Manner vertreten habe. Aber ich freue mich um jeden
Mann, der sich dieser Angelegenheiten annimmt.

Vielleicht ein paar Anmerkungen zum Beitrag von Frau Kollegin Petrovic: Sie hat das erste Mal
wirklich eindeutig das freiheitliche Modell des Kinderbetreuungsschecks gefordert, indem sie
gesagt hat, die Frauen sollen unabhangig von ihrem Einkommen dieses Kindergeld bekom-
men. — Genau das wollen wir, und noch viel mehr dazu: Die Frauen sollen dann die Wahlfreiheit
haben (Abg. Mag. Wurm: Die Manner nicht?), was sie mit diesem Geld machen wollen. Ich
finde, das ist ein gro3artiges Modell. Das wird ein groRRer Erfolg! (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Zweiten: Ich bin ebenfalls Vater. Ich finde, es ist eine Unterstellung, wenn Sie behaupten,
die Manner tragen zur Arbeit im Haus nichts bei. Ich habe meine Kinder mindestens genauso oft
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gewickelt und bin genauso oft in der Nacht aufgestanden wie meine Frau. (Abg. Dr. Khol: Das
glaube ich nicht! Ein Drittel') Wir erinnern uns beide sehr gerne an diese Zeit. Inzwischen sind
die Kinder diesem Stadium leider entwachsen.

Zum Dritten: Vielleicht hatten Sie den Begriff ,Reproduktionsarbeit’, den Sie hier gebraucht ha-
ben, naher erklaren sollen. Ich weil’ nicht, was Sie damit meinen. Wenn Sie damit die Haus-
arbeit meinen: Auch das lasst sich ohne weiteres einrichten. — Wenn Sie damit etwas anderes
meinen, das, was wir vielleicht meinen, dann muss ich sagen, das habe ich nie als Arbeit
empfunden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bericht hélt uns aber doch einen sehr kritischen Spiegel
vor. Die Einkommensunterschiede sind tatsachlich erheblich! Es muss vieles getan werden, um
diese Einkommensschere zu schlieRen. Ich weil3 mich darin eines Sinnes mit allen hier Anwe-
senden, dass es ein gesellschaftspolitisches Ziel sein muss, diese Einkommensschere und Ein-
kommensliicke zu schlieRen.

Eines kommt in diesem Bericht ganz deutlich heraus: dass die gesetzliche Gleichstellung nicht
der wirtschaftlichen Gleichstellung entspricht. Wir alle wissen, wie ich schon gesagt habe, dass
hier etwas geschehen muss.

Die Ursachen sind bereits erwahnt worden: Es sind im Wesentlichen die Unterbrechungen der
Laufbahn, die Erstberufswahl und ferner die Wochenarbeitszeit. Es ist tatséchlich so, dass Frau-
en viel weniger die Gelegenheit ergreifen, auch Uberstunden zu leisten. Wir alle wissen, dass
Uberstunden ein wesentlicher Einkommensbestandteil sind. Die Probleme ... (Abg. Mag. Wurm:
... die Manner zu Hause lassen!) — Genauso ist es. Aber wissen Sie: Auch die Manner missen
Uberstunden leisten, um ihre Familie materiell entsprechend versorgen zu kénnen.

Aber ich lese auch einige positive Punkte. (Zwischenrufe der Abgeordneten Sophie Bauer und
Mag. Wurm.) Passen Sie gut auf, Sie kdnnen vielleicht auch etwas Positives aus dem Bericht
herauslesen! Es gibt sehr wesentliche positive Aspekte. So kann man dem Bericht zum Beispiel
entnehmen, dass sich in den ersten Berufsjahren die Aufstiegschancen flir Frauen verbessert
haben und dass die Frauen in den ersten Berufsjahren einen Teil dieser Liicke schlieRen kén-
nen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.)

Es hat sich aber vor allem eines gezeigt, und das ist besonders erfreulich: dass sich die Qualifi-
kationsverteilung, Frau Kollegin Wurm, positiv zugunsten der Frauen entwickelt. Von 1993 bis
1997 konnte der Anteil an hoch qualifizierten Mitarbeiterinnen von 175 400 auf 250 000 ge-
steigert werden. Ich finde, das ist ein positives Signal, und es zeigt mir auch, dass die Frauen —
durchaus in Analogie dazu, dass die Universitats-, Fachhochschul-, Maturaabschliusse bei den
Frauen starker repréasentiert sind als bei den Mannern — in diesem Bereich sehr wohl auf der
Uberholspur sind. Es wird eine Méglichkeit geben, und es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass
es gelingen wird, die bestehenden Licken zu schliel3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben uns immer zu dem Grund-
satz ,Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit* bekannt. Eines weil} ich aus verschiedenen Betriebsbesu-
chen, und es wird auch an uns Abgeordneten liegen, dass wir bei Betriebsbesuchen und Fir-
menbesuchen auch die Frage stellen: Wie halten Sie es denn mit der Entlohnung? (Abg. Sophie
Bauer: Kommen Sie einmal zu uns!) — Bei mindestens 10 bis 15 Betriebsbesuchen in der letzten
Zeit wurde mir bestétigt, dass die Arbeitgeber sehr wohl fiir die gleiche Arbeit, fur die gleiche
Einstufung des Arbeitsplatzes, ganz egal, ob dort ein Mann oder eine Frau arbeitet, ...
(Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.)

Wenn es bei Ihnen, in Ihrem Bereich, so ist, dann hangt das vielleicht mit dem Einfluss zusam-
men, den Sie dort ausiiben. (Abg. Sophie Bauer: Wahrscheinlich!) Dort, wo wir sind, ist es so,
dass fur gleiche Arbeit durchaus der gleiche Lohn bezahlt wird. Es wird aber, wie gesagt, an uns
Abgeordneten liegen, auch bei unseren Betriebsbesuchen dazu aufzufordern, die entspre-
chenden Unterschiede zu beseitigen.
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Es sind sicherlich viele Mainahmen zu setzen, aber meine Redezeit neigt sich dem Ende zu.
Die Herausforderung ist grof3, und es wird sicherlich dieser Bundesregierung vorbehalten blei-
ben, auch auf diesem Gebiet erfolgreich zu sein und das SchlieRen der Einkommensschere in
dieser Legislaturperiode ein gutes Stiick weiterzutreiben. — Gliick auf! (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP. — Abg. Dr. Einem: Sehr sachlich! — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl — auf dem Weg
zu seinem Sitzplatz —: Sehr sachlich, Herr Kollege! — Gegenruf des Abg. Dr. Einem.)

22.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic zu Wort gemeldet. Bitte: kritisierte Behauptung — tatsachlicher Sachverhalt. (Abg.
Dr. Khol: Das betrifft die Reproduktionsarbeit?)

22.35

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Mein
Vorredner hat behauptet, ich hatte in meinem Redebeitrag das freiheitliche Modell des Kinder-
schecks gutgeheif3en oder unterstiitzt. — Das ist nicht der Fall. Ich habe dieses Modell niemals
gutgeheil’en oder unterstitzt, auch nicht in meinem Redebeitrag.

Ich habe lediglich auf die Inkonsequenz hingewiesen: Wenn eine Mehrheit schon ein Modell die-
ser Art aus FLAF-Mitteln einfihren will, dann ist es systemwidrig, inkonsequent und gegen die
Frauen gerichtet, eine Einkommensgrenze einzufiihren. Das Modell an sich jedoch wird von mir
nicht unterstitzt und nicht gutgeheiRen. Ich habe mich immer fir einen starkeren Arbeits-
marktbezug von Kinderbetreuungsregelungen ausgesprochen. (Beifall bei den Grinen.)

22.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Sophie Bauer. — Bitte.

22.36

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Der Bericht des Gleichbehandlungsausschusses sagt flir mich schon Gravierendes aus,
und zwar, dass sich die Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt verschlechtert hat.

Im Jahr 1993 verdienten Frauen im Durchschnitt um insgesamt 31 Prozent weniger als ihre
mannlichen Kollegen. 1977 waren es 29 Prozent. (Abg. Aumayr: Sozialistische Regierung!) Von
1977 bis 1997 hat sich der Einkommensabstand zwischen Méannern und Frauen also um drei
Prozentpunkte vergroRert. (Abg. Aumayr: Alsdann, SPO-Frauenministerinnen waren das!) —
30 Jahre, ja. Frau Aumayr, dann missen Sie sich das besser anschauen! Die Ansage, die Sie
heute gemacht haben, war ja auf der einen Seite bezeichnend.

Der krasse Unterschied betragt teilweise sogar bis zu 60 Prozent. Es ergibt sich bei den abso-
luten Einkommenszahlen der Angestellten und der Arbeiter namlich Folgendes: Eine weibliche
Angestellte verdiente 1999 im Durchschnitt 22 206 S, ihr Kollege aber 36 946 S. Im Jahr 1999
verdienten Arbeiterinnen im Durchschnitt 16 027 S, ihre ménnlichen Kollegen aber 25 836 S.

Aber auch bei einer guten Ausbildung mussen Frauen ein geringeres Einkommen als M&nner in
Kauf nehmen. Die Griinde dafir liegen in fehlenden Kinderbetreuungseinrichtungen und auch
darin, dass Frauen weniger Geld haben, sich kein eigenes Fahrzeug leisten kénnen und da-
durch nicht so flexibel wie die Manner sind.

Meine Damen und Herren! Ich sehe die reale Situation jener Frauen, die unter hartesten Bedin-
gungen ihren Lebensunterhalt verdienen miissen. Besonders arg ist die Situation dann, wenn
sie Uber Leasingfirmen in den Betrieb kommen. Leasingfirmen zahlen ja nur einen ortsiiblichen
Lohn. Das heif3t zum Beispiel fir Frauen, die in unserem Betrieb tber Leasingfirmen eingestellt
werden, dass sie einen Stundenlohn von 75 S brutto bekommen. Die Leistungen dafur sind
Akkordarbeit, Frih- und Nachmittagsschicht. Die M&nner aber bekommen bei gleicher Arbeit
einen Mindestbetrag von 80 S.

Es ist fur den Arbeitgeber sicherlich sehr nutzlich, billige Arbeitskrafte zu haben — noch dazu,
wenn es Frauen sind, die schon mehrere Jahre vorher im Betrieb waren, gekiindigt wurden und
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Uber diese Leasingfirmen wieder aufgenommen werden. Der Unterschied ist ja ,nur®, dass sie
vor der Kundigung 93 S verdient hatten und jetzt tiber die Leasingfirmen bei gleicher Arbeit nur
mehr 75 S brutto verdienen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der Regierung: Kénnen Sie sich Gberhaupt vor-
stellen, was das heif3t, bei 40 Stunden Akkordarbeit in Friih- und Nachmittagsschicht bei einer
Stundenentlohnung von 75 S zu arbeiten? — Ich glaube, nicht.

Auch im Bereich der Teilzeitarbeit, die von den Frauen nicht immer freiwillig angestrebt wird, ist
eine massive Diskriminierung festzustellen. Frauen, die Betreuungspflichten haben — das heif3t,
die Kinder haben —, werden doppelt und dreifach diskriminiert: erstens, weil sie stérker von Kin-
digung bedroht sind, und zweitens, weil sie nach Inanspruchnahme einer Karenz bei inrem Wie-
dereintritt in die Firma damit konfrontiert sind, einen weniger qualifizierten Arbeitsplatz zu einem
niedrigeren Einkommen annehmen zu missen.

Es gabe noch viele Erschwernisse, die ich hier anfihren kénnte. Frauen haben als Arbeiterinnen
mit extrem schlechten Rahmenbedingungen zu kampfen. Wenn auch heute wieder vorwiegend
von OVP-Abgeordneten von der Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesprochen wird — wovon
sie aber vor Ort oder in den Medien anders reden —, dann frage ich sie, wie das funktionieren
soll. Ich denke etwa nur an die Einfihrung der Studiengebihren: Das ist den Familien nicht
mehr zumutbar, geschweige denn einer Alleinerzieherin! Diese wird dann kaum mehr die
Chance haben, ihr Kind studieren zu lassen.

Daher fordern wir Sozialdemokraten auch von den Unternehmen, ihre derzeitige Politik der
Institutionen, der institutionellen Ausbeutung zu beenden und die Frauen als gleichwertige Part-
ner zu behandeln und nicht als billige Arbeitskrafte zu sehen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Regierung — und dies ist besonders an die OVP-Frauen
gerichtet —, setzen Sie Taten statt Worte! (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das tun wir doch

ohnehin!)
22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch. — Bitte. (Abg.
Dr. Mertel: Sie lachelt so wissend, die Frau Lentsch! Sie weil3 alles! — Abg. Lentsch — auf dem
Weg zum Rednerpult —: Frau Mertel, warum schiel3en Sie sich immer so auf mich ein? Warum
werten Sie mich so auf? — Abg. Dr. Mertel: Sie Uberschéatzen sich!)

22.43

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe schon mehrmals, wenn es um die
Gleichstellung beziehungsweise Gleichberechtigung von Mannern und Frauen ging, betont, dass
ich in dieser Frage wenig bis gar nichts von staatlichen Anordnungen halte. Auch der vorlie-
gende Bericht, fir den ich mich bei den Autorinnen ausdricklich bedanken mdochte, kann
natirlich das Problem lediglich aufzeigen beziehungsweise darstellen.

Wir hier im Hohen Haus kénnen immer wieder sehr lange und sehr breit iiber Gleichbehandlung
reden, aber fir echte Anderungen wird es sicherlich mehr brauchen. Denn fiir berufliche Gleich-
stellung kénnen wir als Gesetzgeber nur dort sorgen, wo der Staat auch Dienstgeber ist, und im
staatlichen Bereich, also im offentlichen Dienst, funktioniert es ja bekanntlich hervorragend,
sowohl, was die Karrierechancen betrifft, als auch, was die Gehaltshdhe betrifft. (Abg. Dr. Mer-
tel: Ach ja? Das wundert mich nicht!) — Ja, das weil? ich.

In der Privatwirtschaft allerdings werden die Arbeits- und Dienstverhéltnisse per Kollektivvertrag
geregelt, Frau Kollegin Bauer. (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.) Die téagliche Praxis ent-
scheidet sich also in Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften. Und da gibt
es die Probleme, da funktioniert es mit der Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern einfach
nicht! (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm.) Wer das nicht glaubt, dem kann ich nur warmstens
empfehlen, den Bericht zu lesen. (Beifall bei der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Mag. Wurm.)
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Dass fur die Kolleginnen im o6ffentlichen Dienst an vorderster Stelle christliche Gewerkschafter
verhandeln und bei allen anderen Berufsgruppen SPO-dominierte Gewerkschafter, daran wird
es doch wohl hoffentlich nicht liegen! Ich glaube allerdings, dass die gesetzlich erfolgte Gleich-
stellung von Mann und Frau in der Privatwirtschaft deswegen noch nicht funktioniert, weil sehr
viele Faktoren dafur verantwortlich sind.

Beginnen wir bei der Ausbildung: Die scheint vielen Frauen und Madchen immer noch eher zu
.passieren”, als dass sie geplant ware. Wahrend Manner schon sehr friih relativ genaue Vor-
stellungen davon haben, wo sie mit 25 Jahren, mit 30 Jahren beziehungsweise mit 40 Jahren
stehen wollen und was sie bis dahin erreichen wollen, planen Frauen ihre Karriere leider nicht
immer im Voraus. (Abg. Dr. Brinek: So ist es!) Wenn ich zudem dem vorliegenden Bericht ent-
nehme, dass nach wie vor die meisten Madchen nur drei Traumberufe haben — namlich Verkau-
ferin, Sekretérin und Friseurin —, dann weil3 ich ebenfalls, wie weit wir noch vom Ziel der wirt-
schaftlichen Gleichstellung entfernt sind.

Solange Frauen aus diesen Ghettos nicht herauskommen, solange sie nicht auch zum Beispiel
in technische Berufe vordringen, werden all unsere Forderungen und Appelle nichts nutzen.
(Beifall bei der OVP. - Abg. Sophie Bauer: Die Chance dazu miissen sie haben! — Abg.
Mag. Wurm: Wie, glauben Sie, kommt man aus dem Ghetto heraus? Durch Studiengebihren
vielleicht?!)

Was man uns Frauen in diesem Zusammenhang zutraut oder, besser gesagt, nicht zutraut,
kann ich mir vorstellen, wenn ich beispielsweise Seminarangebote wie ,EDV fiir Frauen®, ,Inter-
net flr Frauen® und derlei Dinge mehr sehe. Damit wird namlich schon sehr deutlich, was man
von uns Frauen in diesen Zukunftsbereichen halt: Man unterstellt uns gleichsam, dass wir Frau-
en von einem deutlich niedrigeren Niveau aus in diese technischen Berufe gehen als die Man-
ner.

Und jetzt sagen Sie mir, was hier Gleichstellungsgesetze bewirken koénnten! Erklaren Sie mir,
was hier das Frauen-Volksbegehren gebracht hat, und sagen Sie mir, was hier das Frauenmini-
sterium gebracht hat! Sie, liebe Kolleginnen von Rot und Griin, haben sich in der Frauenpolitik
immer mit Aktionismus zufrieden gegeben. Ich halte Aktionismus auf diesem Gebiet fir
kontraproduktiv.

Bei diesem Thema hilft einzig und allein sehr viel Uberzeugungsarbeit, sowohl in den Schulen
als auch in der Familie und in den Betrieben — tberall dort, wo Frauen und Manner miteinander
reden, miteinander leben und miteinander arbeiten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
22.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Staffaneller. — Bitte.

22.49

Abgeordneter Norbert Staffaneller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Ich bin ein bisschen enttauscht von der Kurzmeldung des
Herrn Dr. Einem. Zu sagen, Kollegin Aumayr wirde hier auf die Vergangenheit ,keppeln®, das
ist, bitte, nicht der Stil, dessen man sich hier bedienen soll, wenn man sich als Mann mit Frauen-
angelegenheiten beschéftigt. Ich bin wirklich ein bisschen enttduscht! (Beifall bei den Frei-
heitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Auer: So ist er halt, der Einem!)

Es ist anzunehmen, Herr Dr. Einem (Abg. Auer: So ist er halt, der Einem!), dass Sie die Sache
nicht ernst nehmen und dass Sie sich nur hier herausgestellt haben, um irgendetwas zu sagen.
(Abg. Schieder: Fir Sie ist es eine Herzensangelegenheit! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit heraus-
gegebene Endbericht beziiglich der Einkommensunterschiede zwischen Méannern und Frauen
zeigt ein erniichterndes, ich kénnte auch sagen, erschitterndes Bild tber die in den letzten Jahr-
zehnten in Osterreich nicht vorhandene Gleichbehandlung auf. Die Synthesis Forschungs-
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gesellschaft hat — davon bin ich Uberzeugt — mit diesem Bericht gute Arbeit geleistet. Dieser
Bericht kann sicher fir die weitere Arbeit, was Frauenangelegenheiten anbelangt, verwendet
werden. Die prekdre Situation der Frauen in unselbstandiger Beschéftigung wird hier korrekt
aufgezeigt. Man kann an den Bericht ankntipfen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn vor 30 Jahren — ich weil3, das haben Sie auch schon
gehdrt, aber ich wiederhole es trotzdem — bereits ein Grof3teil (Abg. Dr. Mertel: Das hat lhnen
jemand aufgeschrieben!) der diskriminierenden Regelungen gefallen sind und sich bis heute der
Unterschied zwischen den Einkommen von Mannern und Frauen kaum verringert hat, dann
muss wohl trotz vermeintlicher gesellschaftlicher Anstrengungen die eigentliche Starrheit der
Systeme, wie im zitierten Bericht erwéahnt, fiir diese unbefriedigende Situation zumindest mitver-
antwortlich gemacht werden.

Fur die Starrheit der Systeme sind mehrere verantwortlich, in hohem MaRe auch die Gewerk-
schaften. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Nieder-
wieser: Was mdochten Sie damit jetzt kritisieren?) Sie sind mitverantwortlich nicht nur fir die
schlechtere Entlohnung der Frauen in fast allen Berufsgruppen, weil teilweise eine Gleichstel-
lung verhindert worden ist, sondern auch fir die weitaus schlechteren Chancen beim Einstieg in
das Berufsleben und die weitaus schlechteren Chancen beim beruflichen Fortkommen der
Frauen. (Abg. Dr. Pumberger: Der Ex-Minister war das!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Weder eine verantwortungsvolle Politik noch die Wirtschaft
kann es langerfristig verantworten, dass Frauen, wie im Bericht erwahnt wird, je nachdem, ob
sie teilzeitbeschaftigt sind oder eine normale Arbeitszeit haben, zwischen 28 und 31 Prozent
weniger verdienen als Manner. Das entspricht den Tatsachen. Alle Frauenférderungsprogram-
me, einschliellich des Gender Mainstreamings, wirden wohl nur populéare und griffige Schlag-
worte bleiben, wenn die berufliche Bildungsbereitschaft, der Bildungsdrang sowie der Einsatz
und der Leistungswille — ich betone: auch der Leistungswille — der Frauen nicht in gleichem
Ausmal’ wie bei den Mannern honoriert wirden. (Abg. Dr. Niederwieser: Ein ...anwalt ist teuer!
Der kostet zehn Blaue!)

Hier qgilt es, im gemeinsamen Bemihen — und dieses gemeinsame Bemuhen bieten wir an,
dafur werden wir auch stehen — eine wesentliche Verbesserung fir Frauen zu erreichen. Dazu
bekennen wir Freiheitlichen uns in vollem Umfang!

Es ist schon befremdend, dass die Starteinkommen fir mannliche Berufseinsteiger bei Zugeho-
rigkeit zur selben Berufsgruppe wesentlich héher sind als die der Berufseinsteigerinnen!

Heute ist von Herrn Dr. Einem ein Beitrag gekommen, in dem er fordert, dass auch die Manner
in Karenzurlaub gehen missten. — Ja, bitte, warum passiert denn das nicht? — Weil eben die
Starteinkommen der Manner schon wesentlich héher sind und weil, wenn die Manner, die mei-
stens dlter sind als die Ehefrauen, in Karenzurlaub gingen, das Familieneinkommen entspre-
chend geringer wéare. (Abg. Mag. Prammer: Das lasst sich I6sen Uber das einkommensabhén-
gige Karenzgeld!) Selbst Frauen mit hervorragender Ausbildung, Akademikerinnen mit Univer-
sitatsabschluss wie auch solche mit Fachhochschulabschluss kdnnen die Einkommens-
differenzen im taglichen Berufsleben nicht mehr aufholen!

Neben den fur Frauen grundséatzlich gegebenen schlechteren Chancen beim Start ins Berufs-
leben — die Karenzzeiten sind schon genannt worden — spielen auch kirzere Wochenarbeits-
zeiten eine wesentliche Rolle.

Far mich erschitternd ist, dass die krassen Einkommensunterschiede sogar in den Fuhrungs-
positionen zu finden sind, dass sogar Frauen in Fihrungspositionen um rund 39 Prozent weni-
ger verdienen als Manner.

Noch mehr erschittert mich die Tatsache, dass die einkommensschwachsten Frauen noch stér-
ker benachteiligt sind. Die 286 000 einkommensschwéchsten Frauen lagen bei einem durch-
schnittlichen Monatsverdienst von rund 7 300 S. Wie sich das bei einer allfalligen Arbeitslosig-
keit beim Arbeitslosengeld, bei der Notstandshilfe auswirkt, das wissen wir. (Abg. Verzetnitsch:
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... mit der Wartefrist, die Sie wollen!) Jawohl, Herr Président Verzetnitsch. (Abg. Verzetnitsch:
... mit der Wartefrist, die Sie wollen!)

Es sind zu mir in meiner Funktion als Leiter einer Arbeitsmarktservice-Geschéftsstelle viele
Frauen gekommen, die mich gebeten haben: Bitte vermittelt mir eine Stelle, wo ich annahernd
gleich viel verdienen kann wie die Manner, weil ich als Alleinerzieherin fiir mich und mein Kind
zu sorgen habe! — Das war teilweise nicht mdglich, weil das System das verhindert hat — ein
System, zu dem Sie sehr viel beigetragen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Verzet-
nitsch: Welches denn? Welches System?)

Herr Dr. Einem versuchte auch ein bisschen in die Zukunft zu sehen, und darauf mochte ich ein-
gehen. (Abg. Dr. Mertel: Von welchem System sprechen Sie?) Bei einer EU-Osterweiterung
(Abg. Dr. Mertel: Welches System, Herr Staffaneller?) missten im Sinne der Frauen und natir-
lich auch im allgemeinen Interesse der arbeitenden Menschen in Osterreich (Abg. Dr. Mertel:
Sie haben gesagt, wir sind am System beteiligt. Welches System meinen Sie?) — lesen Sie bitte
im Bericht nach, dann werden Sie das finden! — wohl lange Ubergangsfristen im Hinblick auf die
Freiztgigkeit auf dem Arbeitsmarkt vereinbart werden. Diese Freiziigigkeit auf dem Arbeitsmarkt
misste laut Wifo und anderen anerkannten Instituten so geregelt sein (Abg. Dr. Khol:
Redezeit!), dass die diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen erst in 15 beziehungsweise
20 Jahren aufgehoben werden konnten (Abg. Dr. Niederwieser: ... Da hat es eine Entschlie-
Bung gegeben!), um nicht eine weitere Benachteiligung der Frauen zu bewirken.

Gemeinsame Anstrengungen sind notwendig, um die Versaumnisse der letzten Jahrzehnte, die
Versaumnisse der sozialdemokratischen Politik wettzumachen. (Abg. Dr. Khol: Der hort nicht
auf!) In den letzten Jahrzehnten waren ausschlie3lich sozialdemokratische Sozialminister und
sozialdemokratische Frauenministerinnen téatig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol:

Jetzt hort er aufl)
22.57

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Barbara Prammer. —
Bitte. (Ruf bei der SPO — in Richtung des auf seinen Platz zuriickgekehrten Vorredners —: Sie
haben Ihre Redeunterlagen vergessen! — Abg. Mag. Prammer: Die nehme ich mir jetzt mit!)

22.57

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Es ist
Uber den uns vorliegenden Bericht nun schon sehr lange diskutiert worden. Auch ich erwahne
noch einmal den Sukkus daraus.

Zwei Aussagen sind diesem Bericht zu entnehmen: Der erste Punkt ist, dass es die Geschlech-
terrollen sind — und ganz besonders in Osterreich die Geschlechterrollen —, die die Ursache fiir
die unterschiedlichen Einkommen zwischen Mannern und Frauen sind. Solange wir die Ge-
schlechterrollen nicht endlich anders definieren und auch anders einteilen, so lange werden die
Frauen in der Einkommenssituation keine gleichen Chancen vorfinden, meine Damen und
Herren! Das Private ist nicht privat! (Beifall bei der SPO.)

Aus diesem Grund ist es so unglaublich notwendig, genau auf diese Vereinbarkeit von Beruf und
Familie immer wieder einzugehen und hinzuweisen und nicht das zu tun, was Sie, meine Damen
und Herren von der Regierung, in der nachsten Zeit zu tun vorhaben, namlich Frauen dorthin zu
locken, wo sie wirklich nicht hinpassen, ndmlich nur nach Hause! (Abg. Gatterer: Warum
schlieRen Sie auf das?)

Dieser Einkommensbericht — und Sie kénnen dem nicht widersprechen (Abg. Gatterer: Warum
schlieen Sie auf das? — Abg. Dr. Stummvoll: Sie machen Zwangsbegliickung!) — sagt ganz
eindeutig: Zu 30 Prozent haben die Karenzzeiten, und vor allem die langen Karenzzeiten, den
Ausschlag fir die Einkommensunterschiede gegeben. Ich kann dann nicht den Schluss ziehen:
Verlangern wir die Karenzzeiten noch einmal, um damit die Einkommensschere zu schlieRen,
meine Damen und Herren! Dieser Logik kann ich nicht folgen! Es steht in diesem Bericht
vielmehr drinnen, dass es notwendig ist, dass Véter auch in Karenz gehen, und das zu gleichen
Teilen. (Beifall bei der SPO.)
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Es ist ja nicht wahr, Herr Staffaneller, dass es keine Modelle dafur gibt, auch Véter in die Karenz
zu ,locken®, wenn man so will oder wenn man es so bezeichnen soll.

Der zweite Punkt dieser Studie, der als Uberschrift driiberstehen konnte, lautet: Gleiches ist
nicht automatisch gleich. — Wer glaubt, mit Gleichbehandlungsgesetzen, so wie wir sie jetzt
haben, schon den Punkt gefunden zu haben, oder glaubt, dass Gleichbehandlungsgesetze ob-
solet geworden sind und dass man sie wieder abschaffen oder reduzieren kénnte, der hat auch
nichts von Gleichstellungspolitik verstanden, meine Damen und Herren! Denn Gleiches ist nur
dann gleich, wenn die Startbedingungen gleich sind, und Startbedingungen kann ich nur dann
gleich machen, wenn ich tatsachlich den einen warten lasse, bis der andere auch am Start steht.
Die Frauen aber stehen noch nicht am Start, und wir haben alles daran zu setzen, dass sie
endlich auch zu diesem Start kommen! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Gabriela
Moser. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)

Aber auch da, meine Damen und Herren von der Regierung, machen Sie mit lhrer Politik genau
das Gegenteil — heute ist schon lange und breit dartiber diskutiert worden —: die Studiengebih-
ren, um nur ein Beispiel zu nennen. Es ist ja nachvollziehbar und beweisbar, meine Damen und
Herren, was der Bildungsboom der siebziger Jahre damals fir die Frauen ausgel6st und bedeu-
tet hat beziehungsweise wo wir heute stehen wirden, wenn das damals nicht geschehen wére!
Wir kénnen darauf warten, wie Madchen zu all der Benachteiligung, die sie bis heute haben, auf-
grund ahnlicher MaBhahmen wie die Studiengebiihren auch in Zukunft noch weitere Benach-
teiligungen dazubekommen werden. (Zwischenruf des Abg. GroRRruck.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch bezeichnend, was dann bei Punkten wie dem vorliegen-
den von OVP und FPO in die Diskussion eingebracht wird. Es ist manches Mal fast amiisant,
wie dann auch Geschichtsschreibung beziehungsweise Geschichte prasentiert wird.

Meine Damen und Herren! Das Frauen-Volksbegehren ist nicht von der SPO nicht umgesetzt
worden! Wer das nicht glauben will, mége sich den Ausschussbericht zum Frauen-Volksbegeh-
ren hernehmen und modge nachlesen, wie die Positionen damals waren. Es ist darin enthalten,
wer die Ursache dafir war, dass der eine oder andere Punkt nicht umgesetzt wurde, und die
Verantwortung ist eindeutig auf der damaligen schwarzen Seite der Regierung zu suchen! (Abg.
Dr. Pumberger: Wirklich? Habt ihr euch nicht durchsetzen kénnen?)

Ich méchte Ihnen unbedingt ans Herz legen — vor allen Dingen lhnen, Frau Staatssekretarin,
und vor allen Dingen auch Frau Bundesministerin Sickl —, sich bei all den MaRnahmen, die in
der nachsten Zeit anstehen, doch wirklich einmal um die Frauen zu kiimmern, sich wirklich ein-
mal um die Frauenangelegenheiten zu bemuihen! (Abg. Grofl3ruck: ... kimmern sich nur um die
Manner!) Etwa in Sachen Karenz: Wo sind denn die Anreize fir die Vater? Wo ist denn der Ein-
kommensersatz? Wo wird denn eine Regelung angepeilt, durch die es durchgangig auch mit
einem einigermalf3en sicheren Einkommen wahrend der Karenz gelingen kann, auch wieder den
Einstieg in den Beruf zu finden?

Wo sind denn die Kinderbetreuungseinrichtungen in den vielen ,schwarzen® Bundeslandern und
dem mittlerweile einen ,blauen“ Bundesland? — Die Einzigen, die hier immer wieder von einer
Ausnahme reden konnen, sind in diesem Fall ohnehin nur die Wienerinnen, die hier ein entspre-
chendes Angebot vorfinden. (Beifall bei der SPO.)

Was haben Sie denn vor mit dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz fur den 6ffentlichen
Dienst? Haben Sie sich den Gesetzentwurf von Vizekanzlerin Riess-Passer schon angeschaut,
in dem plétzlich die Gleichbehandlungkommission jeglicher Mdglichkeiten und Kompetenzen
enthoben wird und aufler bei der sexuellen Beldstigung keine Kompetenzen uberbleiben
werden? Haben Sie, meine Damen, liebe Kolleginnen der OVP und der Freiheitlichen Partei,
sich diesen Entwurf schon angeschaut?

Wo ist denn der Gesetzentwurf des Gleichbehandlungsgesetzes fir die Privatwirtschaft? Sie
propagieren ja immer, man braucht auf die Sozialpartner nicht Ricksicht zu nehmen und man
braucht ja auch keine Sozialpartnerverhandlungen zu fiihren. — Legen Sie doch die Gesetzesno-
velle zum Gleichbehandlungsgesetz fiur die Privatwirtschaft vor! Die Gleichbehandlungsanwaltin
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hat in ihrem letzten Bericht ohnedies alle Punkte aufgefihrt, die fur eine derartige Novelle not-
wendig sind. Sie brauchen sie nur aus dem Bericht abzuschreiben, dann hatten wir tatsachlich
schon des Rétsels Losung! Die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften werden lhnen da
sicher keine Steine in den Weg legen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Noch etwas ganz Wichtiges: Es werden die Frauen sein, die es als Erste zu spiren bekommen,
wenn Arbeitnehmerinnen- und Arbeithnehmerrechte jetzt sukzessive ausgehoéhlt und abgeschafft
werden. Oder glauben Sie allen Ernstes, dass es sich die Supermarktkassierin in Zukunft auf
betrieblicher Ebene wird richten kénnen, ein entsprechendes Einkommen auszuhandeln, wenn
Kollektivvertrage ausgehéhlt und unterwandert werden sollen, meine Damen und Herren?

Das, was Kollegin Bauer hier gesagt hat, ist ja der schlagende Beweis dafiir! Leasingfirmen ha-
ben keine Kollektivvertrage, daher sind auch diese Lohnunterschiede vorhanden, meine Damen
und Herren. Das ist offensichtlich Ihr Weg: der Weg auf3erhalb dessen, wo Frauen sich sicher
fuhlen kénnen und aufRerhalb dessen, wo zumindest einigermaf3en das Bemuiihen dafir vorliegt,
dass Frauen auch in Zukunft doch irgendwie zu ihren Chancen, zu ihren Rechten kommen.

Dass das alles kein leichter Weg ist, dass das alles unglaublich miihsam ist — neben dem, dass
es rechtliche MalRnahmen braucht, neben dem, dass so viel in den Kdpfen der Menschen zu
passieren hat —, ist uns bewusst. Was wir aber nicht brauchen, das ist eine konservative Wende
zuriick ins vorige Jahrhundert, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

23.06

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Staatssekretéarin Rossmann. — Bitte.

23.06

Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Mares Rossmann: Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich mir das heute so anhdre, dann glaube ich, ich
habe das alles nicht richtig verstanden. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Dr. Gusenbauer: Da haben Sie sicher Recht! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Ministerin auBer Dienst, Sie waren selbst Frauenministerin! (Abg. Ing. Westenthaler: Viel
zu lange! Viel zu lange war sie Frauenministerin!) Die SPO betreibt seit 1970 aktive Frauenpoli-
tik — die Betonung liegt auf ,Frauenpolitik” —, und das Ergebnis dieser Frauenpolitik ist die trauri-
ge Wahrheit (Abg. Mag. Prammer: Wir werden lhnen ein paar Vorschlage machen, dann wer-
den wir schon sehen, was Sie ...!), die wir hier in diesem roten Bericht — (die Rednerin halt ein
Schriftstick in die Hohe) man sieht, er ist rot — leider zur Kenntnis nehmen mussen. Ich sage
ganz bewusst: Auch das ist eine Altlast dieser Bundesregierung, aber wir werden alles unterneh-
men, um auch diese Altlast zu beseitigen, und ich bin sicher, dass es uns gelingen wird! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Den ersten Schritt sind wir mit der Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten gegangen.
Auch das wird den Frauen zugute kommen. — Ich weif3, Sie wollen das nicht héren.

Ein weiterer wesentlicher Schritt ist durch die Umsetzung eines Punktes des Frauen-Volksbe-
gehrens mit der Novelle zum Eltern-Karenzurlaubsgesetz passiert: der eigenstandige Anspruch
des Vaters auf Karenz und flexiblere Aufteilungsmdglichkeiten bis zum sechsten Lebensjahr des
Kindes. Das sind die ersten Schritte zur Wabhlfreiheit, die dann wirklich auch die Wabhlfreiheit der
Frauen ermdglichen.

Ich sehe die Verpflichtung in unserem Ressort aber auch — und das sage ich durchaus sehr
pointiert — in Richtung Wirtschaft. Es wurde heute schon das Thema der kollektivvertraglichen
Verhandlungen im privatwirtschaftlichen Bereich angesprochen. Das ist Sache der Wirtschaft
als Partner und muss auch im Sinne der Bewusstseinsbildung erfolgen, im Sinne des Bewusst-
seins, dass auf das Einkommen und auf die Bedirfnisse der Frauen Ricksicht genommen
werden muss.
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Gerade auch in der Steiermark gibt es Vorzeigemodelle dafiir — Frau Kollegin Silhavy weil} es —,
wie man Frauen an nicht frauenspezifische Berufe heranfiihrt, um auch diesen Einstieg zu
erleichtern und diesen Anreiz zu geben. Das sind erste Versuche, Pilotversuche, aber aus die-
sen Versuchen wird man dann ersehen, wie die Entwicklung verlauft und wie die Bewusstseins-
bildung sich in diese Richtung vollzieht.

Es ist selbstverstandlich auch auf all jene Bereiche hinzuweisen, die uns die neuen Techno-
logien bieten. Ich glaube, auch diesbeziiglich — und das sage ich auch als Mutter zweier Téch-
ter — ist Bewusstseinshildung schon im Elternhaus und in der Schule gefragt, denn gerade in
diesen Bereichen bietet sich fir Frauen die Chance, an qualifizierte Berufe heranzukommen, die
nicht mehr typisch mannerspezifisch sind.

Ich sehe die positive Entwicklung hin zu einem Abbau der Einkommensunterschiede, aber auch
bei der zukinftigen Zuverdienstmoglichkeit beim Karenzgeld, aber auch beim Kindergeld, das
diese Koalitionsregierung vereinbart hat. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abgeordneten
Dr. Khol und Kiss.)

Das ist die sprichwoértliche Wabhlfreiheit. Die konnen wir dann tatséachlich verwirklichen! Ich sehe
aber auch — und das sage ich durchaus kritisch — im 6ffentlichen Bereich einen Handlungsbe-
darf auf allen Ebenen — sei es auf Bundesebene oder auf Landesebene, aber auch in den Kom-
munen. Nach wie vor sind in fihrenden Positionen vorwiegend Manner téatig. Auch da ist drin-
gender Handlungsbedarf gegeben.

Es wurde heute interessanterweise von der sozialdemokratischen Fraktion das Problem der
Leiharbeit angesprochen. Wie oft haben wir darauf hingewiesen beziehungsweise wurde darauf
hingewiesen, dass gerade bei der Leiharbeit eine Aushdhlung samtlicher Rechte, die die Arbeit-
nehmer haben, vollzogen wird! Da frage ich Sie schon: Wo sind da die Kollektivvertrags-Ver-
handlungspartner? Wo sind sie? Wo ist die Gewerkschaft? Wo sind Sie da? (Abg. Verzet-
nitsch: Fragen Sie in der Wirtschaftskammer nach!) Wieso gibt es da noch keine Regelung? —
Diese Frage muss ich an Sie zurtickgeben! (Abg. Verzetnitsch: Weil die nicht wollen!) Ich sehe
die Verantwortung dafur durchaus bei der Sozialpartnerschatft!

AbschlieRend mdchte ich festhalten, dass dieser Bericht auch fur uns wirklich eine Herausforde-
rung darstellt, alles zu unternehmen, um die Einkommensunterschiede abzubauen. Daher wird
auch ein Pilotprojekt in zwei namhaften Betrieben weiterverfolgt, und zwar unter Beteiligung der
Sozialpartnerschaft, um klare geschlechtsunabhangige Arbeitsbewertungsmodelle zu erarbeiten,
die in Zukunft ein mogliches Instrument zum Abbau von Einkommensunterschieden sein
kénnten.

Zum Schluss méchte ich auch festhalten, dass ich glaube, dass es ein gesellschaftspolitischer
Auftrag an uns alle ist, dahin gehend zur Bewusstseinsbildung beizutragen, dass Frauenarbeit
und Mannerarbeit gleich bewertet werden muissen. Diesbezlglich sind wir alle gefordert, und
gerade hohe Parlamentarier kénnten hier Vorbildwirkung bei der Bewusstseinsbildung haben. —
Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Ganz ausgezeichnet!)
23.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Freund. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.11

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Hohes Haus! Der
Einkommensabstand zwischen Frauen und Mannern — das wurde heute schon festgestellt — ist
derzeit kaum geringer als vor 30 Jahren. Tatsache ist ebenso, dass sich die Einkommensschere
zwischen Frauen und Mannern seit mehreren Jahren nur unmerklich schlief3t.

Ich bin fur den Bericht des Wirtschaftsministeriums besonders dankbar, da er Tendenzen offen
legt, die zu dieser nicht zufriedenstellenden Entwicklung gefuihrt haben. Diese Tendenzen haben
folgende Ursachen: die wirtschaftlich unvorteilhafte Erstberufswahl von Madchen und jungen
Frauen, die Unterbrechung der Erwerbsfahigkeit durch Karenz, der schlechtere Zugang zu
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betrieblichen Qualifikations- und Aufstiegsmoglichkeiten, eine kiirzere bezahlte Wochenarbeits-
zeit aufgrund des weitaus gréBeren Engagements von Frauen bei der Wahrnehmung von
personlichen Versorgungs- und Betreuungsaufgaben und damit verbundene Beschrankungen
bei der Wahl des Arbeitsplatzes oder beim Wechseln des Betriebes.

Mir ist vollig klar, dass die Opposition fiir diese Situation die Regierung verantwortlich machen
will und wird. Ich gebe den Ball aber gerne zuriick und frage: Was hat das viel beweinte Frauen-
ministerium zur Anderung der Lage beigetragen? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Sie rufen nach mehr Gleichbehandlung und -berechtigung in Familie und Beruf. — (Zwischenruf
der Abg. Sophie Bauer.) Ich zeige Ihnen gerne, wie wir das erreichen! Diese neue Regierung
will mit ambitionierten MaRnahmen Verbesserungen erreichen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Eine gute und umfassende Ausbildung ist die Voraussetzung fur das Berufsleben jeder Person.
Es muss sichergestellt werden, dass Madchen und Buben die gleichen Startbedingungen ha-
ben. Es soll spezielle FérdermalRnahmen fir Frauen und Madchen in allen Bildungsbereichen,
vor allem aber in der Wissenschaft und in der Technik geben. Wir setzen uns fiir die Forderung
der Berufsorientierung und Bildungsberatung fiir Madchen und Frauen ein.

Wichtig ist mir, an dieser Stelle anzumerken, dass das nicht nur fir die Schulbildung gilt, son-
dern insbesondere auch fur die Weiterbildung gelten muss, denn lebensbegleitendes Lernen ist
wichtig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zur Karenz: Uns ist jedes Kind gleich viel wert. Die Opposition macht
aber leider immer noch den Fehler, dies mit der Forderung ,Frauen, zuriick an den Herd!"
gleichzusetzen. Die Tatsache, dass man der Familie einen hohen Stellenwert zuerkennt, ist aber
bestimmt nicht mit der Benachteiligung von Frauen gleichzusetzen! Wir sorgen namlich nicht nur
fur die Karenzzeit selbst, sondern auch fiur die Zeit danach. Wir machen Familie und Beruf
vereinbar und stehen fir die Beseitigung frauendiskriminierender Arbeitszeitregelungen sowie
fir Forderungen wahrend der Familienphase und fir den Wiedereinstieg. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir setzen uns fir die Flexibilisierung der Arbeitszeit und die Férderung hoch qualifizierter Teil-
zeitjobs ein. Ich danke allen Frauen fir ihre groRartigen Leistungen, die sie fiir die Gesellschaft
und fiir die Familie erbringen! (Beifall und Bravo-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Lassen Sie mich eine weitere Feststellung ma-
chen. Erlauben Sie mir die Aussage, dass Frauenangelegenheiten leider immer viel zu einge-
schrankt gesehen werden. Frauenangelegenheiten betreffen jeden politischen Bereich. Die neue
Regierung hat in allen Bereichen bisher Gutes geleistet, und von dieser guten und ziugigen
Arbeit profitieren ganz besonders auch die Frauen! (Beifall und Bravo-Rufe bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Danke.

Ich nenne in diesem Zusammenhang die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten, die
Steuerreform, die Senkung der Miet- und Wohnkosten sowie das hervorragende Wirtschafts-
wachstum und den Rickgang der Arbeitslosigkeit: 14 000 Frauen weniger sind arbeitslos. Die
Kindererziehungszeiten werden pensionsbegriindend gestaltet, und wir setzen uns fur die Schaf-
fung von mehr und neuen Kinderbetreuungseinrichtungen ganz besonders ein. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lichtenberger: Ist die
Marchenstunde jetzt vorbei?)

Ich darf abschlieRend feststellen, dass wir diesen Bericht gerne zur Kenntnis nehmen. — Danke
schon. (Lebhafter Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
23.16

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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23.16

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus!
Nach dieser Uberzeugenden Rede meines Kollegen Freund — ich bin ganz hingerissen; er hat
unentdeckte Talente, das habe ich tberhaupt nicht gewusst! (Beifall bei der OVP) — bleibt mir
nur mehr, zusammenzufassen und auf die wichtigsten Ma3nahmen hinzuweisen.

Was sind die Griinde fiir Lohnungerechtigkeiten? Zunachst die biologische und die soziale Mut-
terschaft. Damit daraus kein lebenslanger Nachteil wird, gilt es, Handlungen zu setzen. Im Be-
richt sind einige genannt. Nicht Manner sollen sich die Erwerbsarbeit mit sozialer und ékono-
mischer Anerkennung aussuchen kénnen, sondern auch partnerschaftlich bei der Versorgungs-
arbeit zupacken. Wenn ich meinen Kollegen Freund richtig verstanden habe, dann will er dies.

Zweiter Punkt: das wenig ausgepréagte Bewusstsein der Frauen betreffend ihre eigene Kompe-
tenz. Eine Kollegin, eine Bewerberin auf dem Arbeitsmarkt, nannte auf die Frage, welche Lohn-
vorstellungen sie denn habe, eine bestimmte Summe. Der Personalchef sagte, dass gerade ein
Mann da gewesen sei, der dasselbe verlangt habe. Darauf reagierte die junge Kollegin mutig.
Sie sagte: Na, dann liege ich ja richtig! — Der Personalchef war verblifft. Er hatte mit einer so
selbstbewussten Antwort nicht gerechnet. Diese junge Frau ist nicht die Norm, aber sie muss es
werden!

Dritter Punkt: Mangel an Betreuungseinrichtungen, an engagierten, originellen, kinder- und
elterngerechten Betreuungseinrichtungen. In diesem Zusammenhang mussen wir auch an neue
Formen der Kinderbetreuung denken. Und damit bin ich schon bei einer MaBhahme. Wenn
JKarenzgeld neu“ ein Erfolg werden soll — und ich hoffe, es wird einer! (Beifall bei der OVP) —,
dann mussen die Zuverdienstgrenzen ganz nach oben geschoben werden oder Gberhaupt weg-
fallen. Mir soll es recht sein, wenn es keine gibt. (Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer. — Abg.
Schwarzenberger: Keine Zwischenrufe von einer Frau Ministerin, die versagt hat!)

Die Supermarktkassiererin steht mit anderen Kolleginnen in der gleichen Situation, in der sie als
Mitt- oder EnddreiRigerin vielleicht einen Durchschnittslohn erreicht und sich unter Umstanden
noch eine Mutterschaft zutrauen will. Solche Frauen sollen bestéarkt werden, auf untypische,
neue Art und Weise dazuverdienen und nach der individuellen Karenzzeit einen mafRgeschnei-
derten Einstieg ins Erwerbsleben planen zu kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Dazu muss ich ergdnzend sagen: Diese allfallige und hohe Zuverdienstgrenze soll nattrlich fr
den karenznehmenden Elternteil gelten, nicht nur fir Frauen allein. Das war ein Missverstand-
nis. Und ich bin auch Uberrascht, dass Kollege Einem bisher offenbar einem Missverstandnis
aufgesessen ist. Er hat namlich gefordert: Wir brauchen marktkonforme Mal3nahmen zur Unter-
stitzung von frauengerechten und familiengerechten Betrieben. — Das ist ja bereits der Fall!
,Taten statt Worte* zeichnet frauenfreundliche Betriebe aus. Bei der SPO wird von marktkon-
formen MaRnahmen gesprochen — ich bin ganz hingerissen! (Beifall bei der OVP.) Diesbeziig-
lich kdnnen wir sicherlich kooperieren, wenn das ein ernstes Angebot war.

Ich glaube auch nicht, dass Studiengebiihren in allen Landern Europas bewirken, dass die Unis
nur ein paar einzelne Elitebubis hervorbringen, sondern sehr wohl auch Elitegirls! Warum haben
wir also so groRe Angst davor, dass jetzt nicht nur fir Kinderbetreuung etwas verlangt wird,
sondern auch fir ein erfolgreiches Studium an den Universitaten?

Ich rekapituliere: Marktkonforme MalRnahmen, partnerschaftliche Losungen, die Mdglichkeit,
Versorgungsaufgaben auch an Dritte abzutreten, damit gemeinsam Lésungen gefunden werden
kénnen, Stichwort: Unternehmen Haushalt. Das ist ein Programm, das die OVP schon vor
langerer Zeit vorgestellt hat und das noch immer gilt.

Meine Damen und Herren! Ich schlie3e angesichts der spaten Stunde. Solange es noch immer
Manner gibt, die sagen: ,Es ist klasser, mit der Harley in die ,Hacken® zu fahren, als mit den
Pampers zum Mistkiibel zu gehen!“, haben wir noch viel zu tun! (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

23.19
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

23.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu dieser vor-
gertickten Stunde und nach der Selbsteuphorisierung der Regierungsparteien wird es vermutlich
schwierig sein, noch ein paar kritische Bemerkungen anzubringen. Ich mdchte es trotzdem
versuchen.

Wenn etwa Frau Kollegin Lentsch in Bezug auf die Frauen sagt, dass ihnen das Bewusstsein fiir
die Karriereplanung fehlt, dann ist das — und das geféllt mir nicht — einerseits ein Vorwurf an die
Frauen selbst. Das kann und soll es nicht sein! AuRerdem, Frau Kollegin Lentsch, ist auch ein
zweiter Schritt erforderlich: Wenn man (ber Karriereplanung ernsthaft sprechen will, dann
misste man auch bereit sein, (iber Familienplanung ernsthaft zu sprechen. Aber diesbeziiglich
habe ich von konservativer Seite auRer Widerstanden und Vertuschungsversuchen bis jetzt
noch nichts Ernsthaftes gehort! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Rosemarie Bauer: Aber geh!)

Dann mussten Sie Uber VerhUtungsmittel sprechen, dann missten Sie darlber sprechen, wie
man die Familienplanung im Hinblick auf die Karriereplanung vornehmen kann! Wenn Sie diese
offene Auseinandersetzung aufnehmen, dann soll mir das recht sein! Wir stehen daflr zur
Verfuigung. Bis jetzt war all das aber nicht Gegenstand der OVP-Familienpolitik, meine Damen
und Herren!

Zweiter Punkt: Es ist sehr viel dariber gesprochen worden, ob schon die neue Regierung oder
noch immer die alte Regierung daran schuld ist, dass es diese Unterschiede gibt. Der Ball geht
hin und her, und ich habe gestaunt. Das ist interessant!

Ich halte es mit jenen in der Debatte, die gesagt haben: Der Beitrag der Politik kann nicht tUber-
mafig sein. Aber auch diesbezlglich tauchten wieder die Extreme auf, dass die Politik entweder
gar nichts oder alles machen kann. — Meine Damen und Herren! Weder das eine noch das
andere ist der Fall, aber die Politik kann Rahmenbedingungen setzen, und ich glaube, dass man
es teilweise in der Vergangenheit verabsaumt hat, diese Rahmenbedingungen zu setzen, und
teilweise jetzt in eine falsche Richtung gesteuert wird. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mochte wirklich versuchen, die Debatte dariiber etwas zu entideologisieren. — Zum Beispiel
hat Frau Kollegin Bauer in ihrem Beitrag darauf hingewiesen, dass es im Bereich der Textilin-
dustrie, wie ich annehme, Leasingfirmen gibt, die Frauen um 75 S pro Stunde in die Betriebe
schicken. — Dazu sage ich: Loéhne von 75 S gibt es heute noch, und das ist zu wenig! Das richte
ich in erster Linie an die Adresse der SPO, auch der Gewerkschaften: Warum haben wir heute
noch immer keinen Generalkollektivvertrag, nach welchem es 15 000 S — oder meinetwegen
1 000 Euro, wie es der OAAB vorschlagt — fur alle gibt? Das war auch eine Forderung des
Frauen-Volksbegehrens. Die Frauenpolitik wird nicht an der Differenz von 1 000 S scheitern, an
der Frage, ob es nun 14 000 S oder 15 000 S sein sollen. Aber das soll es bitte fur alle geben!
(Beifall bei den Gruinen.) Mir ist es egal, ob das auf kollektivvertraglicher Ebene oder gesetzlich
zustande kommt, nur sollte es bald zustande kommen!

Seit Jahren beziehungsweise Jahrzehnten kdnnen wir in diesem Bereich aber feststellen, dass
nicht nur die Gewerkschaften daran schuld sind. Die Gewerkschaften haben ja auch einen Kon-
terpart, namlich die Wirtschaft: Das war ein ewiges Pingpong hin und her, bis schlief3lich nach
zehn oder zwdlf Jahren — solche Distanzen hat es gegeben! — die 10 000 S endlich einmal abge-
hakt werden konnten. Aber nach wie vor haben wir in bestimmten Bereichen Lohne, die nicht
viel Uber diese 10 000 S hinausgehen.

Meine Damen und Herren! Daher soll nun die Initiative des Gesetzgebers gesetzt werden,
1 000 Euro oder 15000 S, so wie es im Frauen-Volksbegehren gefordert wurde, auf gesetzli-
cher Grundlage als Mindestlohn zu verankern. (Beifall bei den Griinen.)
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Meine Damen und Herren! Der zweite Punkt — das wurde in der Debatte schon h&aufig angespro-
chen — waren die Karenzzeiten. Auch daruber kdnnten wir sehr lange diskutieren. Sie sind nicht
einmal bereit, jene Konsequenz aus dem Bericht zu akzeptieren, dass Uberlange Karenzzeiten
oder Karenzzeiten generell ein Problem bei der Einkommensdifferenz darstellen. — Wenn Sie
die falschen Schlussfolgerungen ziehen — darauf hat Kollegin Prammer hingewiesen —, dann
werden Sie immer wieder sagen: Das ist uns vollig egal, wir wollen in diese Richtung gehen!

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie auf etwas aufmerksam machen: Einerseits verkaufen
Sie das Kinderbetreuungsgeld unter dem Motto ,Wabhlfreiheit fir die Frauen®, wahrend auf der
anderen Seite die FPO etwa mit dem Spruch Werbung macht: ,Deutsch Griffen tagesmutter-
frei — ein Erfolg des Kinderbetreuungsschecks der Freiheitlichen in Karnten!” — Frau Kollegin
Bauer! Ich wiederhole: ,tagesmutterfrei“!

Frau Kollegin Bauer! Sie haben doch gerade gesagt, dass Sie Wert darauf legen, dass Tages-
miitter anerkannt werden! Aber die FPO empfindet es offenbar als einen Erfolg, dass es in be-
stimmten Orten, wo es den Kinderbetreuungsscheck gibt, keine einzige Betreuungsmaglichkeit
gibt!

Das ist die Politik, die Sie mit dem Kinderbetreuungsscheck, mit dem Kinderbetreuungsgeld
oder dem ,Karenzgeld fir alle* verkaufen wollen! (Abg. Dr. Fekter: Wer ist besser: die eigene
Mutter oder die Tagesmutter?) Ich habe den Eindruck, dass es in diese Richtung geht, auch
wenn man die Debatte Uber den Finanzausgleich betrachtet oder wenn man die Stellungnahmen
der Lander und Gemeinden hort, die sagen: Wahrscheinlich werden aufgrund der Sparmal3-
nahmen Kinderbetreuungseinrichtungen in Landern und Gemeinden teurer werden mussen.

Wenn man sieht, wie Sie Ihre Lenkungsmoglichkeiten nutzen und lhre Interessen auf diesem
Gebiet wahrnehmen, dann kann man nur sagen: Sie wollen den Frauen mit Sicherheit nicht die
Maoglichkeit zur Wabhlfreiheit geben! Vielmehr betreiben Sie Ideologiepolitik, meine Damen und
Herren von der OVP und der FPO! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben sich auch in den nachsten Jahren einer ernsten Debatte zu stellen und nicht nur ge-
betsmihlenartige Wiederholungen zu auf3ern, was Sie tatsachlich fur die Frauen leisten und
geleistet haben. Da niitzt es nichts, wenn ein Abgeordneter von lhnen hier sagt: Wir haben die
Heizolpreise gesenkt! — Das wird den Frauen zu wenig sein! (Beifall bei den Griinen.)

23.27

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. — Bitte. (Ah- und Oh-Rufe bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Lasst sie doch!)

23.27

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretéar! Ich méchte nur finf, sechs Satze sagen. Frau Kollegin Lentsch hat mich dazu
herausgefordert, und ich meine auch, dass einige Frauen zum Schluss hier doch noch eine
kleine Pointe anbringen sollten.

Frau Kollegin Lentsch! Sie haben gesagt, der Staat sei das Vorbild. — In der 6ffentlichen Verwal-
tung gibt es sicherlich bessere Rahmenbedingungen fiir Frauen als anderswo. Ich selbst bin
Lehrerin und geniel3e das auch. Es gibt aber auch in der 6ffentlichen Verwaltung diesen ominé-
sen glasernen Horizont beziehungsweise diesen glasernen Plafond, durch welchen man sehr
schwer durchkommt. Diesbeziiglich sind nach wie vor auch die 6ffentliche Hand und der Staat in
der Schuld. Hier muss aufgeriickt und den Frauen einfach mehr ermdglicht werden!

Zweitens: Der Staat sollte auch nicht nur bei sich Vorbild sein, sondern der Staat sollte auch
andere dazu veranlassen, den Frauen mehr Raum zu geben. Es hat einmal eine Initiative gege-
ben, wonach die Forderungs- und Vergabepolitik an frauenfreundliche Kriterien geknipft war.
Das hat es gegeben! Was ist denn damit geschehen? Wann wurde das evaluiert? Wie wird das
weiter betrieben, Frau Kollegin Bauer? (Abg. Rosemarie Bauer: Das gibt es immer noch!) Wo
wird das weiter betrieben? Wer ist dahinter? Wann wird es die ersten Erfolgsziffern geben? Das
mochte ich im nachsten Frauenbericht lesen! Das ware wirklich eine Vorbildaktion!
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Frau Kollegin Lentsch! Sie haben auch gesagt, dass Aktionismus kontraproduktiv sei. — (Abg.
Mag. Schweitzer: Das sind mehr als sechs Satze!) Wenn Sie als OVP-Politikerin Aktionismus
als kontraproduktiv bezeichnen, dann frage ich Sie: Was ist denn dann dieses Plakat von lhnen,
das ich hier habe? Ist das nicht auch kontraproduktiv? Das ist doch wirklich das Letzte! (Die
Rednerin weist ein Plakat mit der Aufschrift ,Schau mir in die Augen, Kleiner! Stark. Schwarz.
Weiblich“ vor. — Beifall bei den Griinen und der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich habe daftir nur eine einzige Erklarung: Herr Bundeskanzler Schiissel kann zu wenig tief in
Frauenaugen schauen! Nur das erklart das hier. Anders kdnnte ich mir diese Plakate wirklich
nicht erklaren! Meines Erachtens sind sie der Ausdruck der Papiertigerpolitik, die lhrerseits oft
betrieben wird, der virtuellen Politik in Frauenangelegenheiten. Meines Erachtens sollte auf dem
Plakat ehrlicherweise stehen: Stramm, schwarz und unsaglich — ich erspare mir das letzte Wort:
d — u — m. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

23.30

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist geschlossen.

W nscht die Frau Berichterstatterin das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Gleichbehandlungsausschusses, den
vorliegenden Bericht (111-43 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diese Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Einlauf

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 254/A bis 264/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1234/J bis 1260/J eingelangt.

Die néachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 21. September, 9 Uhr,
ein.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden. — Die Tagesordnung wird im Wege
der Klubs zugestellt werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.31 Uhr
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