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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begriiRen zur 48. Sitzung des Nationalrates, die ich zur anberaumten Zeit eréffne.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Gaal, Fischl, Leikam, Dr. Ofner und Dr. Povysil.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bringe eine Mitteilung des Herrn Bundeskanzlers tber eine
Entschlieung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung eines Mitgliedes der
Bundesregierung zur Kenntnis: Herr Bundesminister flr Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser wird
durch Herrn Bundesminister Herbert Scheibner vertreten.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass die Anfragebeantwortungen 1285/AB bis
1288/AB eingelangt sind.

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf mitteilen, dass die Abgeordneten Nirnberger und Ge-
nossen vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt haben, den zum gleichen Zeit-
punkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 331/A (E) der Abgeordneten Nurnberger betreffend
die Erh6hung des Pendlerpauschales, des Kilometergeldes und der Auszahlung eines bundes-
einheitlichen Heizkostenzuschusses dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung wird die Verhandlung dieses Antrages um
15 Uhr beginnen.

*kkkk

Ich darf nunmehr in die Tagesordnung eingehen.

Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (310 und Zu 310 der Beila-
gen): Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2001 samt Anlagen (370 der Beilagen)

Redezeitbeschréankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Folgendes vereinbart bezie-
hungsweise wird gemeinsam dem Plenum vorgeschlagen: eine Tagesblockredezeit von 8 ,Wie-
ner Stunden®, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 156 Minuten, FPO und OVP je
116 Minuten, Grine 92 Minuten.

Die Redezeit des fur die jeweilige Beratungsgruppe zustandigen Regierungsmitgliedes, die
20 Minuten Uberschreiten sollte, beziehungsweise die Redezeit eines Staatssekretars, die
10 Minuten Uberschreiten sollte, was aber heute nicht in Betracht kommt, werden auf die Rede-
zeit der entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet werden.
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Ebenfalls wird die Redezeit ressortfremder Regierungsmitglieder oder Staatssekretédre zur
Ganze auf die Redezeit der entsprechenden Regierungsfraktion angerechnet.

Uber diesen Vorschlag hat das Hohe Haus zu befinden. Gibt es dagegen Einwendungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Beratungsgruppe Xll
Kapitel 40: Militarische Angelegenheiten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung Uber die Beratungsgruppe Xl des
Bundesvoranschlages fir das Jahr 2001.

Winscht der Berichterstatter das Wort zu ergreifen? — Kollege Zellot wiinscht das nicht. Daher
kénnen wir sogleich in die Beratungen eintreten.

Ich beginne mit dem Aufruf des ersten Redners, Herrn Abgeordneten Kummerer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.04

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Einen schonen guten Morgen! Im Rahmen des jetzt in
Verhandlung stehenden Kapitels beschéftigen wir uns mit dem Verteidigungsbudget. Geschéatzte
Kollegen und Kolleginnen von der OVP! Ich méchte betreffend die politische Verantwortung fiir
dieses Verteidigungsbudget kurz an Folgendes erinnern: Es ist noch nicht so lange her, ziemlich
genau ein halbes Jahr, als der Vorganger des Kollegen Murauer, Kollege Platter, hier ganz klare
Aussagen dahin gehend gemacht hat, was er sich vom Verteidigungsbudget 2001 erwartet. Ich
erlaube mir, seine Aussagen dazu zu zitieren.

Zitat: ,Selbstverstandlich ist es“ — gemeint war das Budget 2000 — ,ein absolutes Notbudget —
auch der Minister hat das gesagt —, und es muss nun etwas weitergehen. Bei den nachsten
Budgetverhandlungen muss sich etwas bewegen.”

Schauen wir uns einmal an, was sich bewegt hat! — Im Bundesvoranschlag fur das Jahr 2001
findet sich fur das Kapitel ,Militdrische Angelegenheiten® ein Betrag von 23 Milliarden Schilling.
Das ist ein Plus von 520 Millionen Schilling. Das sei deutlich gesagt. Mindestens 500 Millionen
Schilling davon sind fur den Ankauf der Transporthubschrauber gebunden. (Im Sitzungssaal ist
Handy-Lauten zu hdren.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Entschuldigen Sie, Herr Kollege! — Meine Damen und Herren, ich
bitte, im Sitzungssaal keine Handys zu benitzen! — Bitte, setzen Sie Ihre Ausfihrungen fort,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (fortsetzend): Neben dieser Transporthub-
schrauberbeschaffung ist zu berlicksichtigen, dass zusatzlich fast 1 250 Planstellen ibernom-
men wurden, und daher ist eine direkte Vergleichbarkeit nicht gegeben. Unter Beriicksichtigung
dieser Korrekturen ergibt sich ein Verteidigungsbudget von unter 0,8 Prozent des Bruttoinlands-
produkts, und damit ist es, wie schon o6fter von dieser Stelle aus dargelegt wurde, eines der
niedrigsten, das das Bundesheer je zur Verflgung hatte, und liegt deutlich unter den Verteidi-
gungsbudgets, die unter sozialdemokratischen Finanzministern zur Verfligung gestanden sind.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Platter hat auch noch fiinf Auftrage an die OVP und den
Regierungspartner mitgegeben.

Erstens: Es missen Strukturveranderungen durchgefiihrt werden, damit Einsparungspotentiale
im Bereich des Fihrungsapparats und der Verwaltung mdglich sind.

Schauen wir uns die Umsetzung dieser Forderung des ehemaligen Wehrsprechers der OVP
an! — Es trifft sich gut, dass wir erst vor kurzem hier im Hohen Hause in einer Fragestunde das
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Thema Strukturverdnderungen im Heer, das ein ganz wesentliches ist, abgehandelt haben. Der
Herr Verteidigungsminister hat uns erklart, die HG-Neu-Neu, auch HG-STRAN genannt, sei jetzt
abgeschlossen.

Herr Bundesminister! Wenn sie tatsachlich abgeschlossen ist, frage ich Sie: Warum sieht man
dann keine budgetaren Auswirkungen im Budget 2001? — Tatsache ist: Auch im Budget 2001
betragt der Personalkostenanteil zirka 63 Prozent. Er ist damit zu hoch im Vergleich zu den
internationalen Benchmarks, die rund 50 Prozent ausweisen. Ich frage Sie daher, Herr Bundes-
minister: Wann wird der Abschluss der Strukturmanahmen auch im Budget einen Niederschlag
finden?

Es kommt oft Kritik — meiner Ansicht nach unberechtigte Kritik —, es mangle an Vorschlagen von
Seiten der Sozialdemokratie. Dazu darf ich sagen: Gerade in diesem Punkt haben wir — meine
Damen und Herren, ich darf daran erinnern — in der letzten Zeit hdufig konstruktive Vorschlage
unterbreitet. Ich erinnere beispielsweise an den Vorschlag, der anlasslich der Diskussion tber
die HG-Neu-Neu von uns gemacht wurde, ndmlich: 60 000 Mann plus 20 Prozent Reserve, also
72 000 Mann. Da hat die OVP aufgeschrien und gesagt, die SPO wolle das Bundesheer halbie-
ren. Es werde populistisch argumentiert.

Herr Bundesminister! Sie haben jetzt eine Expertengruppe eingesetzt. Ende des Jahres soll sie
zu einem Ergebnis kommen. Ich bin interessiert daran, wie dieses Ergebnis ausschaut. Man
hort, dass es durchaus im Bereich des Mdglichen ist, dass die Expertenkommission auf an-
nahernd gleiche Zahlen kommt.

Zweiter Vorschlag, den wir unterbreitet haben: Auf Grund der modernen Fihrungsstrukturen
reicht ein Korps. — Das wurde nicht umgesetzt, es wurden zwei Korps in der HG-Neu-Neu ver-
wirklicht. Auch diesbeziglich hort man, dass die Expertenkommission durchaus zu der Ansicht
gelangen konnte, dass ein Korps eine verninftige Fuhrungsstruktur fir das Heer darstellen
wirde.

Dritter Punkt: die Militarkommanden; auch das wurde in der erwahnten Fragestunde angespro-
chen. — Wir sind der Ansicht, dass die Militirkommanden in ihrer urspringlichen Form ausge-
dient haben und fiir Osterreich nicht mehr zeitgeman sind. Ich kann mich daran erinnern, Herr
Bundesminister, dass Sie diesem Gedanken eine Zeit lang gar nicht so ablehnend gegenlber
gestanden sind. In der erwdhnten Fragestunde haben Sie uns erklart, die Umstrukturierung der
Militarkommanden sei abgeschlossen, die Reduktion um 30 Prozent habe stattgefunden. Doch
im Budget findet sich nichts davon. Tatsache ist: Sie sind heute nach wie vor davon Uberzeugt,
dass jedes Bundesland sein eigenes Militarkommando braucht. Das ist meiner Ansicht nach
militarisch gesehen nicht vertretbar, Sie dirften da einer politischen Forderung der OVP nach-
gegeben haben und sich jetzt auf neun Militirkommanden einzementieren.

Meine Damen und Herren! Der nachste Punkt, den der OVP-Wehrsprecher verlangt hat, war der
Kostenersatz bei Auslandseinsatzen. Auch davon ist wenig zu sehen. Es gelingt lhnen, im
Jahre 2000 eine zusatzliche Milliarde zu bekommen, um diese Kostenersatze teilweise abzu-
decken. Sie sind aber gezwungen, die Aktivitaten Osterreichs im Ausland im Rahmen von UNO-
Kontingenten zurtickzunehmen, weil das Geld daftr schlicht und einfach fehlt.

Ebenfalls verlangt hat die OVP eine Refundierung der Kosten fiir den Assistenzeinsatz im Be-
reich der Grenze. — Herr Bundesminister! Das ist eine Forderung, die ich auch aus lhrem Mund
horte. Tatsache ist: Es kommt zu keiner Refundierung der Kosten fur den Assistenzeinsatz an
der Grenze. Es kommt, wie schon erwahnt, durch eine Budgetiiberschreitung im Jahre 2000 zu
einer teilweisen Abgeltung. Es ist keine Budgetpost, auf die sich fur die Zukunft bauen lasst.

Diese Assistenzeinsatze sind bekanntlich gerade an unserer Grenze sehr wichtig. In meinem
Bezirk — ich habe das schon einige Male angesprochen — wéren sie mehr als notwendig. Es ist
wichtig, etwas fir die Sicherheit zu tun, etwas gegen die Migration zu tun.

Herr Bundesminister! Herr Kollege Fasslabend hat einmal gefordert — es ist noch gar nicht so
lange her—, das Heer auch an der Nordgrenze in Nieder@sterreich aufzustellen. Minister
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Strasser besetzt die Grenzgendarmerieposten nicht nach, fillt den Postenplan nicht auf,
reduziert die 181 Dienstposten in Niederdsterreich und hat 6ffentlich erkléart, dieses Problem der
inneren dsterreichischen Sicherheit solle gefélligst Tschechien lésen, indem es verstarkte Mal3-
nahmen setzt. Das ist nicht die Sicherheitspolitik, Herr Bundesminister, meine Damen und
Herren von den Koalitionsparteien, die wir uns vorstellen!

Der vierte Punkt, den uns Abgeordneter Platter mitgeteilt hat, ist: Die wichtige Beschaffung der
Hubschrauber und dartiber hinaus die Sicherstellung der Luftraumiberwachung missen aul3er-
budgetéar durchgefiihrt werden. — Auch dieser Wunsch der OVP ist nicht in Erfiillung gegangen.
Die Budgetierung der Hubschrauber erfolgt im laufenden Budget, mit dem schon erwahnten
Betrag, der zusatzlich zur Verfligung steht.

Zum Thema Hubschrauberbeschaffung werden sich noch Kollegen meiner Fraktion zu Wort
melden. Der ,trend“-Artikel, der sich damit auseinander setzt, ist kein Lobesartikel. Herr Bun-
desminister, vielleicht muss man dartiber noch reden.

Zum Beschaffungswesen an sich mdchte ich Folgendes sagen: Sie beabsichtigen, an einem
europaischen Gremium teilzuhaben. In diesem europaischen Gremium, das ich grundsatzlich
beflrworte, bringen Sie als Einstandsgeschenk die amerikanischen Hubschrauber mit. Also ich
weil3 nicht, ob Sie da den Eintritt in einer verniinftigen Form geschafft haben.

Meine Damen und Herren! Letzte Forderung des Kollegen Platter: eine schrittweise Anhebung
des Landesverteidigungsbudgets. — Eine schrittweise Anhebung des Landesverteidigungs-
budgets ist nicht erkennbar. Auch aus den Rohdaten fur das Jahr 2002 ist nicht ersichtlich, dass
eine schrittweise Anhebung des Landesverteidigungsbudgets stattfindet.

Es kommt immer wieder der Vorwurf, dass beim Heer gespart werden muss. Wir glauben, Herr
Bundesminister, dass bei den erwéhnten 63 Prozent Personalkostenanteil ein Einsparungs-
potential durchaus gegeben ist. Ich bin ganz Ihrer Meinung, die Sie in der erwahnten Frage-
stunde kundgetan haben, dass es zu sozial abgefederten MalRnahmen, abgesprochen mit den
Betroffenen, kommen soll, wenn Reduktionen vorgenommen werden. Dadurch kénnen zusatz-
liche Mittel fir das Beschaffungswesen freigemacht werden.

Ich ersuche da ganz ausdriucklich um eine Abstimmung. Bei anderen Gruppen, meine Damen
und Herren von der Koalition, waren Sie nicht so heikel: So wurde bei den Eisenbahnern und bei
der Post wesentlich dramatischer hineingeschnitten. Das fand auch unsere berechtigte Kritik.
Hier unterstutzen wir einen sinnvollen Weg.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Scheibner — und damit bin ich bei der Verant-
wortung der FPO, obwohl im Verteidigungsministerium natiirlich nach wie vor die OVP dominie-
rend ist —, ich frage Sie ganz deutlich und betroffen: Wie gehen Sie mit AuRerungen eines
Kollegen von lhnen um, eines Parteifreundes, eines Landesrates, der es heute — so zumindest
kolportiert im Rundfunk — wieder notwendig fand, den Oberbefehlshaber des Osterreichischen
Bundesheeres vor den Kopf zu stoRen mit der Aussage ,Lump ist ein harmloser Ausdruck“?
(Abg. Edlinger: Das ist ein Skandal! Das ist unglaublich!)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Sie kdnnen sich da nicht verschweigen.
Was die OVP betrifft — davon bin ich tiberzeugt —, wird sich der Herr Bundeskanzler wieder hin-
setzen und lacheln. Das wird es gewesen sein. Ich verlange hier von diesem Rednerpult aus von
Ihnen, uns zu erklaren, wie Sie zu diesen Aussagen des Landesrates Schnell stehen, die im
Rundfunk kolportiert wurden. (Beifall bei der SPO.)

Wir méchten das von lhnen hdren, und zwar unter dem Gesichtspunkt, meine Damen und
Herren von der grof3en Regierungspartei, dass Sie es waren, die vorgeschlagen haben, einen
Hilmar Kabas als Verteidigungsminister auf die Regierungsbank zu setzen. ,Lump* fur den Bun-
desprasidenten ist fir Sie ein Wort des taglichen Sprachgebrauches.

Meine Damen und Herren! Wir sind jederzeit gesprachsbereit, wenn es um eine sinnvolle Lan-
desverteidigung Osterreichs geht, und wir bekennen uns vollinhaltlich dazu, aber zu diesem



10 / 48. Sitzung 29. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer

Landesverteidigungsbudget 2001 kann die Sozialdemokratie keine Zustimmung geben. (Beifall

bei der SPO.)
9.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. — Bitte.

9.17

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir
diskutieren heute hier das Landesverteidigungsbudget, den ersten Teil des Doppelbudgets in
der Hohe von 23 Milliarden Schilling. Es wurde auf Grund der guten Konjunkturlage fur dieses
und fir das nachste Jahr ein wenig aufgebessert, und zwar gibt es eine Milliarde Schilling Uber-
schreitung. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Es stimmt, es ist kein Uberragendes Budget, Kollege
Edler. Wir sind diesbezuglich, was selten der Fall ist, derselben Meinung. Minister Scheibner ist
aufgerufen, mit diesem Budget den Betrieb des Heeres sicherzustellen. Das ist sicherlich keine
einfache Aufgabe, aber er wird dies, wie sein Vorganger, Minister Fasslabend, entsprechend
schaffen und dem Gesetzgeber Rechnung tragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Naturlich hatte es der seinerzeitige Verteidigungsminister Fasslabend schon etwas schwerer, da
es ihm in der OVP/SPO-Koalition der Partner SPO nicht gerade einfach machte, fiir das Bun-
desheer entsprechend einzutreten und gentigend Mittel zur Verfigung zu stellen.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzgeber hat die Aufgaben des Heeres definiert und in der
letzten Wehrgesetz-Novelle auch beschlossen. Naturlich brauchen wir schlankere Verwaltungs-
zentralen und Fuhrungseinheiten. Dies ist sicherlich unbedingt notwendig, und wir dirfen dieses
Ziel nicht aus den Augen verlieren.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen ein européaisches, ein modernes, ein finanzierbares
Heer. Das muss unser Ziel sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
Generaltruppeninspektor Pleiner erlauterte dies mit den Worten, dass wir auf das Beste hoffen,
aber auf das Schlimmste vorbereitet sein missen. Das Bundesheer sagt Giber sich: Wir mdchten
dort helfen, wo andere nicht mehr helfen kénnen, wo andere nicht mehr in der Lage sind, zu
helfen!, und das beweist es sehr eindrucksvoll, und zwar auch bei allen Assistenzeinsatzen.

An dieser Stelle darf ich insbesondere den Assistenzeinsatz in Kaprun erwdhnen und mich sehr
herzlich bei allen, die dort eingesetzt waren, bedanken. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Die ,Oberosterreichischen Nachrichten® weisen in einem Artikel darauf hin, welch ein Einsatz
dies war — ich zitiere —:

,Die Horschinger Bergungshelikopter kdmpfen in Kaprun mit schweren Féhnstirmen.“ Und an
anderer Stelle heillt es: ,Seit gestern holen Helikopter furchtbare Fracht vom Kitzsteinhorn. Die
korperlichen und psychischen Belastungen, denen die sechs Bundesheer-Bergungstrupps zu
sechs Mann im Kapruner Todesstollen ausgesetzt sind, kann man héchstens erahnen.”

Meine Damen und Herren! Unsere Soldaten haben sich wieder einmal bewéhrt. Aber es ist not-
wendig, den Ankauf von modernstem Gerat fir die Sicherheit der Soldaten in den Mittelpunkt
der Beschaffung zu stellen. Ich erwahne als Beispiele Transportmittel zu Luft und zu Land.

Die Haltung der Sozialdemokraten dazu ist blamabel, wenn ihre Parteispitze, angefangen von
Herrn Gusenbauer bis zum Herrn Edlinger, verlangt, dass beim Bundesheer noch mehr einge-
spart werden soll. (Abg. Edlinger: Nein! Nicht mehr dazugeben! Das ist ein Irrtum!) Kollege
Kummerer, das, was da deine Kollegen gesagt haben, dirftest du wahrscheinlich noch nicht
gehdrt haben.

Auf der anderen Seite fordert man, dass dieses Budget aufgestockt werden sollte; da treffen wir
uns wieder. Auch Kollege Kummerer und Kollege Gadl sind dieser Meinung. Aber dann tritt Frau
Zentralsekretdrin Bures auf und holt aus der Mottenkiste der Vergangenheit ihre alten Feind-
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bilder heraus und sagt: Die Milliarden, die aus dem Verkauf von Bundeswohnungen flieRen, gibt
man den Bauern, den Unternehmern und selbstverstéandlich dem Bundesheer. Frau Kollegin
Bures! Ich ersuche Sie héflich: Sollten irgendwo Milliarden auftauchen, so melden Sie es mir
bitte beziehungsweise geben Sie es mir bekannt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Juso-Chef von Osterreich, Herr Kollross, meinte, man sollte (iberhaupt das Bundesheer ab-
schaffen. Also in dieser Divergenz, in diesen Widersprichen bewegen sich die Linken dieses
Hauses, meine Damen und Herren! So ist keine seridse Politik, schon gar nicht Sicherheits-
politik, fir unser Land zu machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Selbstversténdlich bekennen wir uns zum Sparbudget, weil endlich die
Finanzen in Ordnung gebracht werden mussen. Es ist schon richtig, dass man damit aufhéren
muss, dass man nachdenkt, wie man Geld ausgibt, das man nicht zur Verfigung hat. Das ist
Uberhaupt keine Frage! Das ist hiermit beendet worden. Aber wir dirfen, Herr Bundesminister,
das Ziel, 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fir das Landesverteidigungsbudget zur Verfi-
gung zu stellen, nicht aus dem Auge lassen, und wir missen auch die Sonderfinanzierungen
entsprechend fixieren, ndmlich Sonderfinanzierungen fir Auslandseinsétze, fur den Grenzdienst
oder fur die neu geschaffene KIOP.

Mit der sinnvollen Beschaffung des ,Black Hawk®, mit dem Bereich Militarkommanden und mit
weiteren Beschaffungen werden sich meine Kollegen noch auseinander setzen. Ich méchte
mich nun einer der wichtigsten Entscheidungen — ich meine, sie ist ebenso wichtig wie die Ein-
fihrung des Euro oder die Osterweiterung — zuwenden, und zwar der Schaffung der Krisen-
reaktionsgruppe KIOP, die flr die Aufrechterhaltung der européischen Friedensordnung, fir die
Aufrechterhaltung der Sicherheit in Europa eingesetzt werden soll.

Meine Damen und Herren! Wir erinnern uns: Osterreich hat sich zur Gemeinsamen AuRen- und
Sicherheitspolitik, kurz GASP genannt, bekannt, den Amsterdamer Vertrag unterzeichnet und
tragt die Petersberger Aufgaben mit. Daraus resultieren die humanitdren Aufgaben, die Hilfe bei
ABC-Schadensfallen, friedenserhaltende und friedensschaffende Malinahmen. Das ist ein
Schritt im Sinne einer verantwortungsvollen Sicherheitspolitik fiir Osterreich, und zwar in Solida-
ritdt — und das mdchte ich doppelt unterstreichen — mit anderen europaischen Staaten.

Wie viel Mann sollte diese Kriseninterventionstruppe haben? — Man spricht von 60 000 Mann fir
ganz Europa. Osterreich stellt 2 000 Mann zur Verfiigung und hat sich verpflichtet, diese inner-
halb klrzester Zeit, namlich im Zeitraum zwischen 30 und 60 Tagen, bereit zu stellen.

Die wichtigsten Aspekte dabei sind, dass dem Freiwilligkeitsprinzip Rechnung zu tragen ist —
also freiwillige, nicht verpflichtende Rekrutierung soll es geben —, und dass zuséatzliches Gerat
im Rahmen der KIOP fir die Sicherheit des Transportes und fiir den Einsatz zur Verfiigung ge-
stellt wird. Der Bundesminister hat bereits erwahnt, dass es notwendig ist, 80 bis 90 ,Pandur®,
Handsprechfunkgerate, Radargerate und Mannesausristung zu beschaffen, aber dass man
auch ,Leopard® und ,Ulan“, so wie es sich im Kosovo bewahrt hat, in Einsatz bringen wird.

Meine Damen und Herren! Es ist mir ganz wichtig, dass man darauf aufmerksam macht, dass
es sich hierbei um keine integrierte européische Armee handelt, sondern um ein national ver-
fugbares Kontingent unter nationaler Kontrolle. Es ist unser solidarischer Beitrag zur Sicherheit
Europas und natirlich auch zu unserer Sicherheit, zur Sicherheit Osterreichs.

Die Verteidigungsdoktrin — da meine Redezeit schon zu Ende geht, mdchte ich das nur kurz
erwéhnen — ist dazu da, das politische und strategische Umfeld Osterreichs zu eruieren und
davon abzuleitende MalRnahmen fir das Bundesheer entsprechend festzulegen. Wir brauchen
diesbeziiglich eine breite Diskussion. Es ist notwendig, dass darin alle Parteien und alle betrof-
fenen Organisationen eingebunden sind und dass wir dabei einen groRtmoglichen Konsens
erreichen. Die Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin muss fir die nachsten Jahre zukunfts-
weisend sein.

Wenn wir heute tUber Landesverteidigung und Sicherheit unseres Landes reden, dann darf und
muss auch erwahnt werden, dass jeder verantwortungsvolle Staat neben der Aufgabe, fiir genug
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Bodenstreitkrafte zu sorgen, auch der Luftraumiberwachung entsprechend viel Raum zuzuteilen
hat. Wir brauchen eine Luftpolizei, Herr Bundesminister, und ich erwarte mir, dass im
kommenden Jahr gemall dem Regierungsiubereinkommen die Draken-Nachfolge entschieden
wird und dass auch die Anzahl und die Typen festgesetzt werden.

Die Osterreichische Volkspartei hat die Bildung ebenfalls ins Zentrum ihrer Politik gestellt, und
es ist eine weitere Anerkennung des &sterreichischen Bundesheeres, wenn Unteroffiziersaus-
bildung auch Berufsausbildung ist. Es ist ein Prestigegewinn, wenn es innerhalb der Ausbildung
im Bundesheer auch einen Lehrgang fir die Ablegung der Berufsreifepriifung gibt. Es gibt schon
einige Positionen, und zwar fir Sanitatsberufe, fir technische Berufe et cetera.

Mein Schlusssatz, meine Damen und Herren: Das Hohe Haus ist in Sachen Sicherheit und Lan-
desverteidigung aufgerufen, ohne parteipolitische Brillenfarbung fur ein bestmdglich funktionie-
rendes Bundesheer GroRtmagliches zu tun. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

9.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. — Bitte.

9.28

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grune): Sehr geehrter Herr Président! Herr Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Verteidigungsbudget ist in den Medien nicht nur als einer
der vielen Teile des Budgets behandelt worden, sondern auch und ganz deutlich unter dem
Aspekt, dass es einer der Budgetteile war, die von den Kirzungspléanen der Regierung unge-
schoren geblieben sind. Es ist aufgefallen — nicht nur den Griinen —, dass gerade im Bereich
Verteidigung mehrere Kosten zusatzlich argumentiert worden sind, angefallen sind, und darauf
mdchte ich jetzt ein bisschen ndher eingehen.

Zuerst zum Landesverteidigungsrat, in welchem ja noch viel gro3ere Plane des Verteidigungs-
ministers debattiert und besprochen worden sind und auch unwidersprochen geblieben sind, fur
welche allerdings dann im Ministerrat zum Teil kein Budget zur Verfigung gestellt werden
konnte. Ich meine da das Eurokorps. Es gab dort eine Debatte dartiber, doch schlussendlich
wurde dem Wunsch, dass dieser Teil aus dem Budget ausgelagert werden soll, Folge geleistet.
Das heil3t, dass es indirekt noch einmal zu einer Erhéhung kommt, die Uber das hinausgeht,
was jetzt schon auf Basis der Zahlen aufscheint.

Wenn es aber dabei bliebe — und es geht da auch um die Zukunft: um die Zukunft des &ster-
reichischen Bundesheeres, um die Zukunft der Neutralitat und um die Zukunft einer Sicherheits-
konzeption fiir Osterreich —, wenn es also dabei bliebe, wére es ja sozusagen eine Debatte um
Geld, um das, was wir fur militarische Sicherheit auszugeben bereit sind. Ich méchte noch ein-
mal darauf hinweisen, dass es sich in der Debatte nur um militarische Sicherheit gedreht hat
und nicht um all das, was Sicherheit heute in einem modernen Verstandnis beinhalten misste.
(Beifall bei den Grinen.)

Wenn dann aber Klar ist, dass auf europaischer Ebene Worte fallen und Meinungen geadul3ert
werden, die Uberhaupt nichts mehr mit der Konzeption der 6sterreichischen Neutralitéat zu tun
haben, dann regt sich nicht nur bei mir, sondern bei vielen Osterreicherinnen und Osterreichern
der Verdacht, dass eine groRRe Militarisierung und ein riesiger Ausgabenschub — womit wir
wieder beim Budget wéaren — zu erwarten sind.

Wenn zum Beispiel Schweden auf europdischer Ebene heute aus dem Begriff der klassischen
Nachkriegsneutralitat die Debatte dartber fiihrt, in Richtung Allianzfreiheit zu gehen, so ist das
ein anderes Verstandnis moderner Sicherheitspolitik, als wenn dsterreichische Vertreter dort von
der Beistandspflicht reden, die weit Uber das hinausgeht und im klaren und eklatanten
Widerspruch zu dem steht, was Neutralitat, eine verfassungsmagig verankerte Neutralitat Gber-
haupt bedeutet, und damit letzten Endes die Neutralitdt — eine Verfassungsbestimmung, und
darauf weise ich noch einmal hin— in Frage stellt und nicht nur in Frage stellt, sondern
abzuschaffen droht. (Beifall bei den Griinen.)
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Beistandspflicht, so wie sie argumentiert wurde — und das lie3 sich ja sehr schén nachvoll-
ziehen —, ist mit Neutralitatskonzepten, wie sie Osterreich hat, nicht vereinbar. Ich méchte schon
klarlegen, wieso eine Partei, die sich friher immer zu Abstimmungen bekannt hat, die Uber
Kunsthauser oder tiber Musikhauser und Ahnliches mehr durchaus abstimmen lassen will (Abg.
Bohacker: Das tut Ihnen weh! Das Ergebnis tut lhnen weh!), wieso eine solche Partei dann,
wenn es um einen Verfassungsgrundsatz geht, so schnell und so leichtfertig Konzeptionen
schon international vertritt und ankindigt, obwohl diese nach ihrer frilher geduRerten Meinung
noch immer einer Abstimmung durch das 6sterreichische Volk zu unterziehen wéren. (Beifall bei
den Gruinen. — Bundesminister Scheibner: Das steht im Regierungsprogramm!)

Und wenn der Herr Minister hier einwirft, das stiinde ja auch im Regierungsprogramm, so sage
ich: Herr Minister, das Regierungsprogramm ist nicht sakrosankt, und ich werde es dort kritisie-
ren, wo es aus meiner Sicht im Widerspruch zur ésterreichischen Verfassung steht, wenn es
darum geht, die Neutralitat aufzuweichen und in etwas zu verwandeln, was mit Neutralitat tber-
haupt nichts mehr zu tun hat. (Beifall bei den Griinen.)

Kommen wir aber jetzt auf die Budgetberatungen zu sprechen. Aus den Budgetberatungen —ich
habe es in der Budgetdebatte schon angezogen — mdéchte ich Uber ein kleines Detail, das mit
der nach aufRen freundlichen Art von lhnen, Herr Minister, Uberhaupt nichts mehr zu tun hat,
berichten.

Ich habe eine Anfrage gestellt, in der es darum gegangen ist, eine Kostenerhéhung im Bereich
der Bauten zu erklaren und mitzuteilen, wie es dazu kommt. Wissen Sie, was ich zuriickbekom-
men habe? Einen handschriftlich ausgefertigten Zettel, auf dem gestanden ist: Die Kosten der
Vorschlagspost XY wurden erhdht, weil die Kosten erhoht sind. — Das ist keine Antwort. Das
habe ich, muss ich lhnen ganz ehrlich sagen, als Frotzelei empfunden. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn man nach der Begriindung fir eine Kostenerhéhung fragt und dann die Antwort bekommt,
die Kosten sind erhoht, weil in der Vorschlagspost mehr drinnen steht, und wenn man meint,
das sei eine Antwort, dann weif3 ich nicht: Ist das einfach das totale Ignorieren jedes Menschen,
der nicht zu den Freiheitlichen gehdrt, oder worum handelt es sich da? Damit habe ich schon
massive Schwierigkeiten, und solche Vorgangsweisen werfen kein gutes Licht auf das, was sich
unter Umstanden — ich weil3 es ja nicht — hinter einer sehr freundlichen Fassade verbergen
konnte.

Gehen wir jetzt zu den grolien Kostenposten. Es ist ja kein Zufall, dass einer dieser Posten
schon lange und heftig in Diskussion ist und es auch noch einige Zeit bleiben wird, namlich die
Beschaffung der Hubschrauber, der ,Black Hawks®, und zwar die Typenwahl.

Als Tirolerin kann ich mich naturlich sehr gut an die Zeit um Galtir erinnern, an die Debatte, die
daraus entstanden ist, und an die Rechtfertigung, als man gesagt hat, es wirden die Ank&ufe
fur Transporthubschrauber nun vorgezogen und sofort finanziert werden.

Die Begrindung war ganz klar: Wir brauchen Rettungshubschrauber mit entsprechender Trans-
portkapazitat, um im Fall von Katastrophen wie zum Beispiel Galtir rechtzeitig eingreifen zu
kénnen. Ich kann Ihnen, wenn Sie wollen, gerne eine Sammlung der damaligen Erklarungen zu
diesem Thema bringen, die in der Presse und uberall zu finden waren.

Nun wird ein Typus gewahlt, der um zirka eine halbe Milliarde Schilling mehr kostet. Dieser
Typus wird damit argumentiert — das stammt wieder aus dem Budgetausschuss —, dass er eine
hohere Crash-, aber vor allem Beschusssicherheit hatte. (Abg. Bohacker: Das ist wichtig, sehr
wichtig! — Abg. Murauer: Das ist wichtig!) Nun ist es ja nicht so, dass die Wildererdichte in den
Alpen so hoch ist, dass man fur einen Transporthubschrauber firchten musste, sondern es ist
s0, dass es hier nicht in erster Linie um einen Transporthubschrauber geht, sondern dass es um
einen Hubschrauber fiir andere Einsatze geht. (Abg. Murauer: Sie sollten einmal bei einem
Einsatz dabei sein! Da winsche ich Ihnen diese Sicherheit!) Bitte, sagen Sie das doch offen,
aber verwenden Sie nie mehr die Argumentation mit Galtir fir diese Hubschrauber, wenn es
Ihnen darum geht, neues militdrisches Gerét zu beschaffen! (Beifall bei den Griinen.)
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Und diese 500 Millionen Schilling — oder 450 Millionen, heil3t es derzeit — werden ja auch mit
groRen Kompensationsgeschéaften argumentiert, die versprochen worden sind. Ich sage lhnen
eines: Diese so genannten Kompensationsgeschéfte, die schon in der Vergangenheit getétigt
wurden, mochte ich sehr gerne einmal evaluiert haben. Ich méchte wissen, wie viel denn wirklich
einem Kompensationsgeschéft zuzurechnen ist und wie viel ganz normalen Wirtschaftsver-
bindungen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Murauer: Das lasst sich ja belegen!)

Wenn Sie hier belegen kénnen, dass die Kompensation fir die vergangenen Anschaffungen in
der Hohe wirklich dem entsprechen, was vorher angekiindigt worden ist — diese Prifung win-
schen wir uns schon sehr lange; Herr Abgeordneter Kogler hat auch schon dazu gesprochen —,
dann gewinnen Sie vielleicht einen Schritt in der Glaubwiirdigkeit, wenn Sie uns heute 200 Pro-
zent Kompensation fiir diese Ankaufe versprechen. Derzeit und auf Grund der vergangenen Er-
fahrungen und auf Grund der unterschiedlichsten Rechnungshofberichte kann ich diesen Argu-
menten keinen Glauben schenken. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Es ware ja noch schén, wenn wir es dabei belassen kdnnten, aber zum Abschluss mdchte ich
schon noch auf die zukinftigen Plane Uber die Beschaffung von Abfangjagern eingehen. Und
hier ist meine Frage ganz klar: Welche Sicherheitskonzeption, welche Bedrohungsbilder stehen
hinter dieser Beschaffung? Die Argumentation damals bei der Beschaffung des Draken war
absurd — viele Militdrexperten haben dem im Nachhinein ja Recht gegeben (Abg. Jung: Welche
zum Beispiel?), wenn man sich auf internationaler Ebene halt auch ein bisschen umhért —, und
wenn diese Argumentation diesmal wieder ausgegraben wird, dann wird sie in der heutigen
Situation und auch im historischen Riickblick nicht an Glaubwurdigkeit gewinnen.

Der Konzeption eines 0Osterreichischen Bundesheeres, ausgestattet mit Abfangjagern und mit
den derzeit absehbaren Beschaffungsaktionen, entspricht sehr gut ein Budgetposten, wenn man
sich das genau anschaut, namlich der Budgetposten fiir die Nebelwerferanlagen fur Panzer. Ich
glaube, hier wird sehr viel Nebel geworfen fir eine weitere Steigerung des Militdrbudgets in den
zuklnftigen Jahren. (Abg. Jung: Das ist ein Wahnsinn! Man sollte wenigstens wissen, wovon
man redet!)

Meine Damen und Herren! Wenn alle sparen missen, wenn Studiengebihren eingefiihrt wer-
den, wenn bei den sozial Schwachen extreme Einschnitte erfolgen (Abg. Murauer: Vergessen
Sie nicht die soziale Staffelung bei den Studiengebihren!), das Militarbudget aber erhéht wird
(Abg. GroRruck: Was haben Sie gegen die Bundesverfassung? Sie reden jetzt gegen die Bun-
desverfassung!), dann, meine Damen und Herren, wirft das ein klares Licht auf die Zielsetzun-
gen, auf die sozialen und politischen Zielsetzungen dieser Regierungskoalition. (Abg. GroRruck:
Sie reden gegen die Bundesverfassung, in der die militarische Landesverteidigung fest-
geschrieben ist!) Und ich sage lhnen Folgendes: Einer modernen Friedenskonzeption flr

Europa entspricht dieses Bild nicht! (Beifall bei den Grunen.)
9.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Die Redezeit ist auf
10 Minuten gestellt. — Bitte.

9.41

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Nur einen Satz zu Kollegin Lichtenberger und zu ihrer Hubschrauber-Kritik
von vorhin. (Abg. Auer: Das zahlt sich gar nicht aus!) — Frau Kollegin Lichtenberger, stellen Sie
sich einen Einsatz wie im Kosovo vor, den wir derzeit laufen haben. Es werden dorthin auch
Hubschrauber abgestellt, und es geht darum, verwundete oder verletzte Zivilisten zu bergen, wie
es in solchen Einsatzen massenhaft vorgekommen ist. (Abg. Dr. Lichtenberger: Aber es ist mit
Galtir argumentiert worden!) Es kam dabei immer wieder zum Beschuss von solchen Hub-
schraubern durch Kleinwaffen.

Frau Kollegin Lichtenberger! Was wollen Sie den Piloten, die Sie dort hinunterschicken, sagen?
(Abg. Dr. Lichtenberger: Aber es ist Galtir als Argument verwendet worden!) Wie wollen Sie
das verantworten, dass die Sicherheit dieser Piloten und der eventuell Verletzten nicht gewéhr-
leistet ist? (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Sie, Frau Kollegin Lichtenberger, haben
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ja leicht reden, aber der Verteidigungsminister tragt im Gegensatz zu Ihnen die Verantwortung,
und er nimmt sie Gott sei Dank wahr. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Ollinger: Sie haben auch leicht reden!)

Herr Bundesminister Scheibner hat ein interessantes, aber auch sehr schwieriges Erbe angetre-
ten. Er hat ein Ministerium tGbernommen, das seit Jahren finanziell ausgehungert worden war
und das seit einem Jahrzehnt mit zusatzlichen Aufgaben betraut ist, die zwar zusatzliche Auf-
gaben sind, aber nicht extra finanziert werden. (Abg. Schwemlein: Sie wissen aber schon, dass
man eine Erbschaft nicht antreten muss!) — Sie haben vollkommen Recht, aber Sie kénnen und
wir wollen das Verteidigungsministerium auch nicht abschaffen. Wir wollen stattdessen die ,Erb-
schaft® sanieren. Und das werden wir auch tun, Herr Kollege, da kénnen Sie sicher sein — trotz
Ihres Dagegenredens. (Abg. Dr. Lichtenberger: Durch eine weitere Erhéhung! — Abg. Edlin-
ger: Sie missen sanieren, weil der Fasslabend so einen Scherbenhaufen hinterlassen hat!)

Es geht jedenfalls darum, dass dem Bundesheer zusétzliche Aufgaben tbertragen wurden, die
man nicht zusétzlich bezahlt hat. Das waren in erster Linie der Grenzsicherungseinsatz, der vor
zehn Jahren auf uns zugekommen ist, und zum Zweiten die Katastrophen- und ,PfP“-Einséatze;
unter anderem auf dem Balkan, teilweise aber auch weltweit. Beide Einsatze in reale Kosten
umgerechnet machen einen Betrag in der Gré3enordnung von 1,5 bis 2 Milliarden Schilling aus.

Zusatzliche Aufgaben, zusatzliche Kosten — nicht zuséatzlich finanziert! Damit sie trotzdem getra-
gen werden konnten, musste im internen Bereich gespart werden, und zwar extrem gespart
werden, und mussten der Truppe Ressourcen entzogen werden. Ich gebe einige Beispiele:

Die LKW-Flotte ist bis auf das AuRerste ausgenutzt worden. Man musste Autobusse anmieten,
um mit der Truppe — in Anfuhrungszeichen — ,ins Gefecht“ zu fahren. Unsere Schitzenpanzer
haben teilweise ein Dienstalter, das héher ist als das des Brigadiers Jung, der auch schon tber
30 Dienstjahre auf dem Buckel hat, und die Hauptschutzeinrichtung der Masse unserer Soldaten
ist noch immer der Stahlhelm mit einem Modell, das Sie aus den Filmen mit John Wayne oder
Richard Burton Uber den Zweiten Weltkrieg kennen.— Da muss und wird auch einiges
geschehen.

Dazu kommen jetzt — das ist noch ein Beschluss der alten Bundesregierung — die Einsatze im
Rahmen der zukinftigen europdischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik, der KIOP-Kréfte,
die Sie ja mitbeschlossen haben, sogar tatkraftig mitbetrieben haben. Was Sie dabei vergessen
haben, ist die finanzielle Absicherung, und diese ist — das sei hier auch deutlich gesagt—
vorlaufig noch nicht voll gewéhrleistet. Wir werden aber sehr dahinter sein, dass zusatzlich
entstehende Kosten auch zusatzlich finanziert werden. Sie kénnen nicht aus dem laufenden
Verteidigungsbudget getragen werden. Dartber, liebe Kollegen — da spreche ich meine Fraktion,
aber auch die der OVP an —, miissen wir uns im Klaren sein.

Bundesminister Scheibner hat Streitkréfte vorgefunden, deren Organisation den gegenwartigen
Anforderungen nicht entspricht, weil sie an einem alten Landesverteidigungsplan orientiert und
danach ausgerichtet war, der noch aus den siebziger Jahren stammt und Kréfte von 300 000
vorgesehen hat. Hier sind Anderungen vorzunehmen. Er hat Streitkrafte vorgefunden, die ent-
sprechend kopflastig sind und teilweise so zwangsburokratisiert, dass sogar die Adaptierung von
Pilotenzulagen dank Ihrer tatkraftigen Mithilfe, meine Damen und Herren von der SPO, mit einer
Zweidrittelmehrheit dieses Hauses beschlossen wurde, und jede Anderung bedarf wiederum
einer solchen Zweidrittelmehrheit. Das ist ja schon fast komisch, wenn es nicht tragisch wére.

Es ist damals — auch wiederum dank Ihrer Blockade hier auf dieser Seite (in Richtung SPO) des
Hauses — nicht einmal gelungen, einen Optionenbericht zu erstellen, einen Bericht, der eine ge-
meinsame Bestandsanalyse und eine Ubereinstimmende und von beiden Regierungsparteien
getragene Sicherheitspolitik zur Folge gehabt hatte. Daran sind Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialdemokratie, vor allem Ihre damals fihrenden Kréfte, maf3geblich mit schuld.

Ihren Spitzenpolitikern war auf Grund lhrer internationalen Verbindungen und auf Grund der
Kontakte zu Europa vollkommen klar, dass eigentlich nur noch eine Scheinneutralitéat besteht
und dass hier nicht sehr seridés, sondern wirklichkeitsleugnend und auch unsolidarisch gegen-
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Uber unseren europdaischen Partnern vorgegangen wurde. Vranitzky und Klima haben das ge-
wusst und deshalb auch mit gespaltener Zunge gesprochen. Sie erinnern sich sicherlich an die
Klima-Reise nach Berlin, wo er sich sehr stark fur die gemeinsamen Ziele ausgesprochen, aber
auf dem Riickweg im Flugzeug nach Graz zum SPO-Parteitag alles vergessen hat und zum
donnernden Neutralitdtsbefirworter mutiert ist. — Das war Politik mit gespaltener Zunge, die ein
Ende finden soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber auch ein ernstes Wort an unseren Partner in der Koalition, der nicht ganz aus der Pflicht
genommen werden kann, wenn wir serids bilanzieren wollen. (Abg. Grabner: Das glaube ich dir!
Da hast du Recht!) Die allzu vielen, eine positive Sicherheitspolitik konterkarierenden Zurufe aus
den Bundeslandern sind uns leider noch in schlechter Erinnerung. Sie begannen damals beim
Draken, sie haben aber leider noch nicht geendet. Ich darf an den Beschluss der Tiroler
Landesregierung erinnern, einen beschamenden Beschluss, wonach sich die Tiroler Landesre-
gierung weigert, die entstandenen Kosten von 6 Millionen Schilling fur die auslandischen Hub-
schrauber, die damals zu Hilfe gerufen wurden, zu bezahlen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Dazu
hatten wir schon ein paar Details anzumerken!) Das darf in dieser Form keine Zukunft haben.
Das ist nicht die richtige Einstellung und wahrlich kein Ruhmesblatt fir die Tiroler Landesre-
gierung.

Uber 40 Jahre einer verfehlten und teilweise auch fehlenden Neutralitatspolitik haben im Be-
wusstsein der dsterreichischen Burger eine falsche, aber sehr bequeme Vorstellung genéhrt, die
Sie heute noch weiter nahren wollen, Frau Kollegin Lichtenberger, namlich dass die Neutralitat
aus sich heraus Sicherheit bietet und dass daher keine besonderen Anstrengungen in dieser
Richtung notwendig sind. (Abg. Dr. Lichtenberger: Sie ist in der Verfassung verankert, mein
Herr!)

Unter dem Druck der européaischen Wirklichkeit miissen wir uns aber von dieser Trittbrettfahrer-
mentalitdt — und das war sie, Frau Kollegin Lichtenberger — I6sen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Die
Neutralitat steht in der Verfassung!) Wir missen eine neue Sicherheitsdoktrin fir unser Land
finden — daran wird durch die Koalition gearbeitet —, und wir missen einen neuen Weg finden
und dem Bundesheer eine neue Aufgabenstellung vorgeben. Und dazu sind alle staatstragen-
den Kréafte dieses Landes — Frau Kollegin Lichtenberger, nicht Sie — aufgerufen.

Gegenwartig arbeitet, wie ich gesagt habe, eine Kommission daran, ein Grundlagenpapier fir
eine solche Doktrin auszuarbeiten. Sie besteht aus beamteten Vertretern von vier Ministerien
beziehungsweise dem Bundeskanzleramt und soll grundséatzlich Vorarbeiten leisten und einen
Rohentwurf erstellen.

Wir Abgeordnete gehen davon aus, rechtzeitig in diese Arbeit eingebunden zu werden —
und wenn ich sage, ,wir Abgeordnete®, meine ich alle Abgeordneten und nicht nur die der Koali-
tion —, um unsere Gedanken und vielleicht auch unsere Kritik friihzeitig noch in dieser Arbeits-
phase einzubringen. Die klnftige Sicherheitsdoktrin dieses Landes ist doch eine wesentliche
Angelegenheit des gesamten Volkes und damit seiner Vertreter, der Abgeordneten, und nicht
nur eine Angelegenheit der Birokratie, die allerdings das Spezialwissen daflr einzubringen hat.

Fur dieses wichtige Ziel einer doch fiir Jahrzehnte gelten sollenden Doktrin sollte deshalb auch
eine eventuelle kleine zeitliche Verzégerung keine Rolle spielen, vor allem dann nicht, wenn es
darum geht, einen maglichst breiten Konsens in mdglichst vielen Punkten zu erzielen.

Bis dieses Ziel verwirklicht sein wird, wird noch einige Zeit vergehen. Der Verteidigungsminister
muss diese Zeit nicht nur Uberbriicken, sondern auch nutzen, und dazu braucht er Geld,
welches im Rahmen des Budgets ja heute auf der Tagesordnung steht. Es kann nicht einfach so
weitergewirtschaftet werden. Diesbeziiglich hat Minister Scheibner bereits Akzente gesetzt. Es
ist ihm gelungen (Abg. Dr. Lichtenberger: Noch mehr Geld auszugeben!), den negativen Trend
der Budgetkurve zu brechen, wenn auch noch nicht in véllig zufrieden stellendem Ausmalf3. Die
Hubschrauberbeschaffung wurde endlich eingeleitet, eine erste LKW-Ersatzrate, wird nachbe-
schafft, die Schutzausristung — wichtig fur die Leute — und die Mannesausristung, vor allem mit
Schwergewicht auf die im Auslandseinsatz stehenden Kréfte, wird verbessert.
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Dazu kommt eine ganze Reihe zuséatzlicher Punkte, auch im legislativen Bereich, die korrigiert
werden mussen. Wir haben die ersten MaRnahmen beschlossen, weitere sind im Zulauf an den
entsprechenden Ausschuss.

SchlielZlich haben wir uns zu einem angemessenen 6sterreichischen Beitrag fir die neuen euro-
paischen Streitkrafte verpflichtet, der Stabilitdt schon in unserem Vorfeld und nicht erst an
unserer Grenze sichern helfen soll. Daflirr brauchen wir Personal, dafiir brauchen wir Soldaten.
Dies erfordert aber nicht nur eine angemessene Bezahlung, sondern auch eine positive Grund-
einstellung der Bevodlkerung zu dieser Aufgabe. Meine Damen und Herren! Versuchen wir, das
gemeinsam zu erreichen! Sozialausgaben mit dem Landesverteidigungsbudget gegenzurech-
nen ist dafir allerdings nicht der richtige und auch kein ehrlicher Weg. Beides ist notwendig, und
beides sollte in seridsen Parteien nicht bestritten werden. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wie meinen
Sie das?)

Bundesminister Scheibner ist der geeignete Mann, dieses Projekt ,Zukunft* fir das Bundesheer
umzusetzen, nicht zuletzt deswegen, weil er glaubhaft fir eine mdoglichst breite Einbindung der
Opposition in die Verteidigungspolitik steht. (Abg. Dr. Lichtenberger: Wie bitte?!) — Der serio-
sen Opposition, Frau Kollegin, ich rede nicht von Ihnen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Ach so! So
meinen Sie das! Jeder, der lhrer Meinung ist, ist serids! Oder wie? Das ist eine Geisteshaltung!)
Bei seinem Amtsantritt wurde ihm von den Ressortangehdrigen und den Soldaten ein groR3er
Vertrauensvorschuss entgegengebracht, und er hat ihn erfillt.

Dieses Budget mit seiner Trendwende war ein wichtiger erster Schritt in die richtige Richtung,
aber die groRen Aufgaben, Herr Bundesminister, warten noch. Wir Freiheitlichen winschen
Ihnen dazu viel Erfolg. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

9.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Einem zu Wort gemeldet. Bitte, die Bestimmungen der Geschaftsordnung zu beachten. —
Dann kommt Herr Bundesminister Scheibner dran. (Abg. Dr. Einem — auf dem Weg zum Red-
nerpult —: Bitte, um Entschuldigung, Herr Minister! — Bundesminister Scheibner: Bitte!)

9.52

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Mein Vorredner, Herr Abgeordneter und Brigadier Jung, hat in seinen Ausfilhrungen soeben
behauptet, dass es in der vorigen Regierungsperiode dank des Widerstandes der linken Seite
dieses Hauses nicht einmal gelungen wére, einen Optionenbericht zustande zu bringen. (Abg.
Murauer: So ist es!)

Herr Abgeordneter Jung! Auch wenn Ihnen das Ergebnis nicht passen mag, wabhr ist vielmehr,
dass es in dieser Frage keinen Konsens geben konnte, weil die Sozialdemokraten auf dem
Boden der Verfassung, auf dem Boden der immerwahrenden Neutralitdt stehen, und eine
Losung, die das nicht respektiert, auch nicht zustande kommen kann. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Freund: Was hat das mit dem Optionenbericht zu tun?)
9.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun der Herr Bundesminister. — Bitte. (Abg.
Edler: Die OVP hat keine Linie! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

9.53

Bundesminister flr Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte rund um ein Verteidigungsbudget ist immer eine schwierige, und wir
sehen es auch heute, weil die Meinungen Uber die Notwendigkeit von Aufwendungen fiir die
Sicherheit unseres Landes zum Teil sehr unterschiedlich sind, zum Teil sogar quer durch die
Fraktionen gehen.

Herr Abgeordneter Kummerer, wenn Sie — so wie auch im Ausschuss und auch schon beim
Budget 2000 — kritisieren, dass dieses Budget, das Landesverteidigungsbudget, zu niedrig an-
gesetzt sei, dann gebe ich Ihnen Recht. Ich gebe lhnen Recht, Herr Abgeordneter Kummerer:
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Dieses Landesverteidigungsbudget ist zu gering, um neben der Aufrechterhaltung des Betriebes
die zuséatzlichen Aufgaben, die an die Landesverteidigung in Zukunft gestellt werden, abdecken
zu kdnnen, es ist vor allem zu gering, um den Nachholbedarf, die Defizite, die sich in den letzten
Jahren, ja Jahrzehnten angeh&uft haben, entsprechend abzudecken.

Osterreich hat leider nie das Notwendige fiir die eigene Sicherheit aufgewendet, das vor allem
dann hatte geleistet werden miissen, wenn man den in all den Jahrzehnten vertretenen Grund-
satz einer bewaffneten Neutralitat auch wirklich ernst genommen hatte. (Abg. Edler: Eine Milli-
arde mehr!) Das hat man nicht gemacht, und wir stehen heute vor der Problematik, dass wir
diesen Nachholbedarf abzudecken haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Kummerer! Wenn ich lhnen und auch lhren Kollegen aus dem Landesvertei-
digungsausschuss in diesem Punkt Recht gebe, dann weil3 ich nicht, was jetzt die offizielle Linie
Ihrer Partei im Bereich des Landesverteidigungsbudgets ist. (Abg. Edler: Kostenwahrheit!)
Haben Sie und Ihr Wehrsprecher Gaal — dem ich {ibrigens baldige Besserung und alles Gute fir
seinen Genesungsprozess winsche — Recht, indem Sie kritisieren, dass zu wenig aufgewendet
wird, oder hat Ihr Nachbar, der ehemalige Finanzminister, Recht, der von Milliardengeschenken
fur die Landesverteidigung spricht. Schon beim Budget 2000 habe ich gehdrt, 6 Milliarden Schil-
ling gibt es geschenkt. Ich habe diese 6 Milliarden Schilling nur leider nicht gefunden, meine
Damen und Herren. Heute wurde sogar davon gesprochen, man kénnte das gesamte Budget-
defizit — immerhin 50 Milliarden Schilling im Jahr — dadurch sanieren, dass man die angeblichen
Geschenke fur das Bundesheer streicht.

Meine Damen und Herren! Bei aller Wertschatzung und bei allem Respekt kommen Sie mir
wirklich fast vor wie die literarische Gestalt des ,Zerrissenen®. Die Frage ist: Wer ist jetzt starker:
Ich oder ich? Also Sie oder Sie? Ich hoffe, Herr Abgeordneter Kummerer, dass Sie sich
durchsetzen werden und nicht Ihr Nachbar, der ehemalige Finanzminister Edlinger, und dass wir
auch diesen Konsens zusammenbringen, dass wir sagen, wir missen neben all den wichtigen
Aufgaben, die ein Staat zu erflllen hat — Sozialsystem, Bildungssystem, alles klar —, auch das
Notwendige, nicht mehr, aber auch nicht weniger, das Notwendige fur unsere Sicherheit aufwen-
den. (Abg. Edler: Effizienter wirtschaften!) Wenn wir diesen Konsens zusammenbrachten, dann
waren wir in der Debatte schon sehr weit gediehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber immerhin, meine Damen und Herren, ist eine moderate Erhéhung im Landesverteidigungs-
budget gelungen — insgesamt, wenn man die Uberschreitungsermachtigung aus dem heurigen
Jahr dazunimmt, ein bisschen mehr als 1 Milliarde Schilling zuséatzlich fir das Budget —, und es
ist erstmals gelungen — darauf mdchte ich besonders hinweisen —, dass die Landesverteidigung
eine Moglichkeit hat, auch zusatzliche Einnahmen zu lukrieren. Es ist jetzt vereinbart worden,
dass alle Einnahmen, die Uber das Mal3 des heurigen Betrages hinausgehen, die Einnahmen,
die zusatzlich erwirtschaftet werden kdnnen, dem Landesverteidigungsbudget zugemittelt wer-
den und fur Investitionen verwendet werden kdnnen.

Das ist auch notwendig, meine Damen und Herren, denn es muss uns heute klar sein, dass sich
die sicherheitspolitischen Szenarien selbstverstandlich gewandelt haben. Das Bedrohungsbild
hat sich geandert, die Zeit des Kalten Krieges ist Gott sei Dank vorbei, aber es ist nicht so, dass
wir heute keinen Bedarf mehr haben an Krisenreaktion, dass wir heute keinen Bedarf mehr
haben an Kréften fur den Katastropheneinsatz, dass wir heute keinen Bedarf mehr haben fur
Assistenzeinsatze.

Ich méchte an diesem Punkt auch Folgendes festhalten und ersuche Sie, dass wir in diesem
Bereich auch einen nationalen Konsens herbeiftihren, dass wir bei all der Kritik, die man an Ein-
zelmalinahmen (Zwischenruf des Abg. Edler), auch an der Politik, an der Verteidigungspolitik,
auch an verschiedenen Mal3nahmen selbstverstandlich immer Gben kann, eines auller Streit
stellen, Herr Kollege: dass das Osterreichische Bundesheer und damit 25 000 Bedienstete —
17 000 davon in Uniform, 17 000 Soldaten — ihr berufliches Leben und viele Zehntausende ihre
Freizeit in der Miliz dafir einsetzen, dass sie im Ernstfall bereit sind, das héchste Gut, das sie
haben, namlich ihre Gesundheit und auch ihr Leben, dafiir zu geben, dass Sie und wir alle,
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Osterreich und seine Bevélkerung sicher sein konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Dafur haben wir Dank zu zollen, Dank zu zollen vor allem dann, wenn es darum geht, diese Ein-
satze unter schwierigsten Umstanden und auch unter schwierigen Rahmenbedingungen durch-
zuftihren. Ich halte es daher — und ich sage das ganz deutlich — oft fir beschamend — da nehme
ich niemanden aus —, dass es nach wie vor Reprasentanten gibt, die genau diese Aufwendun-
gen in Zweifel ziehen, deren Notwendigkeit in Zweifel ziehen, und dass Soldaten des dsterreichi-
schen Bundesheeres, das Bundesheer oft zu Bittstellern degradiert werden, wenn es darum
geht, die Notwendigkeiten im Budget und bei der Infrastruktur sicherzustellen.

Es geht nicht darum, irgendwelche Berufssoldaten, irgendwelche Séldner hochzurusten, die
dann in den Kasernen warten, dass sie irgendeinen Einsatzbefehl bekommen, sondern es geht
darum, die Erfullung der Auftrage, die wir ihnen gegeben haben, méglich zu machen, und vor
allem darum — und das ist auch wichtig, meine Damen und Herren —, diese Aufgaben mit best-
maoglicher Sicherheit fur diese Soldaten méglich zu machen.

Deshalb liegt es in unser aller Verantwortung, dass wir den Soldaten die bestmdgliche Ausriis-
tung, die bestmdgliche Infrastruktur zur Verfiigung stellen. Man kann natirlich dariiber diskutie-
ren, dass das selbstversténdlich auch kostenginstig sein soll, aber bei der Sicherheit zu sparen,
ist unverantwortlich, und diese Verantwortungslosigkeit kdnnte ich niemals unterstiitzen und
mittragen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Lichtenberger! Auch Sie sollten sich Giberlegen, ob Sie selbst bereit waren, all jene
Dinge zu tun, die unsere Soldaten tagtaglich leisten — ich nenne nur das Stichwort Kaprun —, ob
Sie tatséchlich bereit waren, ob Sie in der Lage wéren, all diese Leistungen zu erbringen. Das
sollte sich jeder einmal Uberlegen, der die Aufgaben und die Notwendigkeit der Landesvertei-
digung in Zweifel zieht. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist kein Argument fur Abfangjager! Das ist
kindisch!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich sage, neue Aufgaben kommen auf die Landesverteidigung
zu, dann sind das zum einen die Aufgaben im Rahmen der internationalen Sicherheitspolitik.
Dazu mochte ich ganz klar und deutlich feststellen, dass das keine neue Beschlussfassung
dieser Bundesregierung ist, sondern dass die Teilnahme an den Krisenreaktionskraften der
Europaischen Union auf eine Entwicklung zurtickgeht, die flr uns mit der EU-Mitgliedschaft, mit
dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union begonnen hat, sich lange hingezogen und viele
Prozesse durchlaufen hat und jetzt in die Realisierungsphase geht. (Abg. Dr. Lichtenberger:
Beistandspflicht!)

Frau Kollegin Lichtenberger! Sie haben die VerfassungsmaRigkeit angesprochen. (Abg.
Dr. Lichtenberger: Beistandspflicht!) Aber wenn Sie schon Uber die Verfassung reden, dann
missten Sie doch auch jene Verfassungsbestimmungen kennen, die die militdrische Landes-
verteidigung verankern. Wenn Sie sich auch dazu so deutlich bekennen wirden, dann wirde es
mich freuen.

Sie haben auch das Neutralitatsgesetz angesprochen. Das Neutralitatsgesetz ist selbstver-
stéandlich in Geltung, aber Sie werden auch wissen, Frau Kollegin Lichtenberger, dass der Arti-
kel 23f in den gleichen Rang wie das Neutralitdtsgesetz gestellt ist, namlich Artikel 23f Bundes-
Verfassungsgesetz, beschlossen durch eine SPO/OVP-Regierung, in dem all das, was wir jetzt
umsetzen, verfassungsrechtlich méglich gemacht wurde. (Abg. Dr. Lichtenberger: Beistands-
pflicht!)

Frau Kollegin Lichtenberger! Mit diesem Artikel wurde nicht nur moglich gemacht, dass wir an
der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Européischen Union teilnehmen,
sondern auch, dass Kampfeinsatze zur Krisenbewaltigung einschliel3lich Frieden schaffender
MaRnahmen nunmehr in der dsterreichischen Bundesverfassung verankert sind (Abg. Dr. Lich-
tenberger: Beistandspflicht!) und, Frau Kollegin Lichtenberger, dass es dabei um eine schritt-
weise Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der Européischen Union geht. (Abg.
Dr. Lichtenberger: Beistandspflicht!)
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Frau Kollegin Lichtenberger! Sie werden sich ja auskennen, weil Sie Mitglied des Landesver-
teidigungsausschusses sind. Was ist eine gemeinsame Verteidigung ohne eine Beistands-
garantie? — Das ist nicht mdglich! Die gemeinsame Verteidigung der Européischen Union ist
daher Bestandteil der 6sterreichischen Bundesverfassung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist ein Unterschied! Diesen Unterschied muss man
kennen!)

Trotzdem, Frau Kollegin Lichtenberger, haben wir klar und deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass es unser Ziel ist, eine europaische Beistandsgarantie einzurichten, weil das auch ein Akt
der Solidaritat ist. Wir werden in Zukunft selbstverstandlich nicht zulassen — und auch hier
sollten wir einen Konsens dariber finden —, wir werden in Zukunft alles dagegen tun, dass — wie
das in der jungsten Vergangenheit der Fall war — auf unserem Kontinent gemordet wird, gefoltert
wird, Millionen Menschen vertrieben werden und dass zugelassen wird, dass mit Gewalt Politik
gemacht wird! Kann man sich da heraushalten, Frau Kollegin Lichtenberger? Kann man die
Augen verschliel3en vor den grauenhaften Bildern, die wir gesehen haben? — Ich glaube nicht,
Frau Kollegin Lichtenberger! (Abg. Dr. Lichtenberger: ... Beistandspflicht, und sonst gar nichts!)

Daher muss es eine europaische Solidaritdt geben. Es muss ein klares Wort gegen all diese
Diktatoren geben, damit wir einig und geschlossen gegen derartige Machenschaften auftreten
konnen. Das ist unsere Verpflichtung, das ist unser Auftrag! (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: Das hat mit Beistandspflicht tiberhaupt nichts zu tun!)

Gerade ein kleines Land wie Osterreich sollte ein Interesse daran haben, dass es unter den
Schutzschirm der Staatengemeinschaft gelangt, damit auch wir sagen kdénnen, dass wir mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit garantieren kénnen, dass Osterreich in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten aus allen kriegerischen Auseinandersetzungen herausgehalten werden
kann, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Lichtenberger: Sagen Sie doch offen, dass Sie die
Neutralitat los sein wollen! Sagen Sie doch offen, dass Sie die Neutralitét nicht mehr wollen!)

Dann sagen Sie einmal: Was ist fir Sie Neutralitat, Frau Kollegin Lichtenberger? (Abg. Jung:
Die hat ja keine Ahnung!) Was ist fur Sie Neutralitat? Ist Neutralitat fur Sie das Wegschauen,
wenn Menschen ermordet werden, wenn Frauen vergewaltigt werden, wenn Kinder umgebracht
werden?! Ist das lhr Verstéandnis von Neutralitdt? — Mein Verstandnis ist das nicht (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP), sondern es ist mein Verstandnis von Solidaritat, dass wir alles
dagegen tun mussen, damit solche Dinge nicht mehr moglich sind. (Abg. Schieder: Aber dazu
muss man nicht in einem Bindnis sein!)

Da haben Sie Recht, Herr Kollege Schieder. Aber es ist doch unverntinftig, dass man zwar alle
Verpflichtungen einer internationalen Solidaritat eingeht, ohne auch die Vorteile in Anspruch
nehmen zu kénnen: nadmlich zum einen, dass man vollberechtigt mitreden kann, und zum
anderen, dass auch die anderen eine Sicherheitsgarantie fir uns Ubernehmen. Das ware, wie
ich meine, durchaus eine verninftige Sache, Uber die wir diskutieren kénnten, Herr Abgeord-
neter Schieder. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Innerhalb der EU:
Ja!) — Um nichts anderes geht es, Herr Abgeordneter Schieder. Es geht genau um diese Dis-
kussion innerhalb der Europaischen Union. (Abg. Mag. Trattner — in Richtung SPO —: Ein
Privatissimum fur lhren Klub!)

Meine Damen und Herren! Es wurden Verwaltungseinsparungen angesprochen. Selbstver-
standlich! Neben der Frage: Wie viel Geld bekommt die Landesverteidigung?, ist es auch
wichtig, festzustellen: Wofir wird das Geld ausgegeben? — Dabei sind zum einen die Personal-
kosten anzusprechen. Aber das Ungleichgewicht, meine Damen und Herren, resultiert nicht dar-
aus, dass wir zu viel Personal haben, sondern daraus, dass wir zu wenig Mittel fur die Investi-
tionen zur Verfiigung haben.

Zum anderen mussen wir natirlich darauf achten, dass die Auftrédge klar definiert sind. Das
heil3t, man muss klaren, was die kinftigen Auftrage fur die Landesverteidigung sind, denn weder
das Heer noch die Strukturen oder auch das Wehrsystem sind Selbstzweck, sondern sie alle
sind nur Mittel zum Zweck, um die Auftrage optimal erfullen zu kénnen. Und wir missen dann
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danach trachten, dass wir die bestmoéglichen Strukturen fir eine optimale Auftragserfillung
gestalten kdnnen.

Ich habe schon in der Fragestunde und im Budgetausschuss gesagt, dass die Malinahmen, die
mein Vorganger bereits eingeleitet hat — vor allem Verwaltungsvereinfachungen —, sehr erfolg-
reich umgesetzt worden sind, dass wir aber selbstverstandlich weitere Schritte setzen missen.

Ich habe auch klar gesagt, dass wir mit den UmstrukturierungsmafRnahmen nicht bei der Truppe
beginnen, sondern wir beginnen ganz oben. Wir beginnen bei der Zentralstelle, wir beginnen bei
den Verwaltungsinstitutionen, wir beginnen bei der Spitzengliederung, und wir werden in
wenigen Wochen einen Vorschlag prasentieren, wie die Spitzengliederung, die FUhrungsstruktur
des Osterreichischen Bundesheeres nicht nur auf einen modernen Standard gebracht wird,
sondern wie wir diesen Grundsatz der Verwaltungsvereinfachung, der Entburokratisierung und
der Sparsamkeit auch in die Praxis umsetzen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Eines sollten Sie dabei bedenken: dass gerade in einem Land wie
Osterreich ein Heer nicht nur nach rein betriebswirtschaftlichen Kriterien beurteilt werden kann,
und auch nicht nur nach rein militarischen Kriterien. Es sind diesbezlglich etwa die Militar-
kommanden angesprochen worden. Ich habe es schon erklart: Nach rein wirtschaftlichen und
auch nach rein militarischen Uberlegungen kénnte man, wenn man nur die ureigensten Auf-
gaben der militdrischen Landesverteidigung betrachtet, dartber diskutieren.

Aber wenn ich die Struktur Osterreichs — eine foderalistische Struktur — beriicksichtige, wenn ich
die Aufgaben, vor allem jene im Katastropheneinsatz, bedenke — ich sage jetzt noch einmal:
Kaprun, Galtir —, wo es die Militirkommandanten sind, die nicht nur die Ansprechpartner fur die
Landesinstanzen sind, sondern diese Einsatze auch zu fihren haben, dann muss ich sagen, es
ist, glaube ich, gescheiter, uns zu tiberlegen: Wo sind denn die Fihrungsaufgaben, die vielleicht
noch zu adaptieren sind fur die Militirkommanden, und wie kénnen wir die Birokratie reduzie-
ren, uns aber trotzdem klar zur foderalistischen Struktur bekennen?

Solange wir uns dazu bekennen, dass wir neun Bundeslander haben — und ich gehe davon aus,
dass das auch in Zukunft so sein wird —, solange sollten wir uns auch dazu bekennen, dass wir
neun militdrische Fuhrungskommanden in diesen Bundeslandern haben, um maoglichst effizient
unsere Hilfe im Assistenz- und im Katastropheneinsatz geben zu konnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dipl.-iIng. Kummerer.)

Meine Damen und Herren! Zum Assistenzeinsatz an der burgenlandischen Grenze; auch er ist
eine ganz wichtige Aufgabe fiir die Sicherheit Osterreichs. Auch bei diesem Assistenzeinsatz
muss man, wie bei allen anderen Assistenzeinsatzen, darauf hinweisen, dass das nicht eine
ureigenste Aufgabe, eine Verantwortung des Heeresressorts ist, sondern dass wir damit eine
Aufgabe fir ein anderes Ressort Ubernehmen, solange dieses Ressort nicht in der Lage ist,
diese Aufgabe aus eigenen Kraften zu Gbernehmen.

Dazu bekennen wir uns, und gerade der Einsatz an der burgenlandischen Grenze zeigt, wie
notwendig, wie wichtig und auch wie erfolgreich diese Unterstiitzung ist. Trotzdem durfen in all
diesen Bereichen die zustdndigen Instanzen nicht aus der Verantwortung genommen werden,
sondern mussen alles ihnen Mdgliche tun, um diese Aufgaben kurz-, mittel- oder zumindest
langfristig selbst Gbernehmen zu kdnnen. Und selbstverstandlich muss ein derartiger Einsatz —
vor allem, wenn er Uber eine gewisse Zeit geht — auch einen entsprechenden Niederschlag im
Verteidigungsbudget finden.

Es kann meiner Ansicht nach nicht akzeptiert werden, dass die gleichen Aufgaben von unter-
schiedlichen Ressorts, von unterschiedlichen Institutionen erflllt werden, aber beim Personal
und vor allem bei der Infrastruktur sind unterschiedliche Ausstattungen dafiir vorhanden. Ich
meine, daruber sollten wir noch diskutieren, vor allem dann, wenn es darum geht, diese Ein-
satze auf Dauer zu verlangern und auch hier darliber zu beschliel3en. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)
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Es wurde hier auch einiges tber die Frage der Hubschrauberbeschaffung gesagt. Frau Kollegin
Lichtenberger! Ich habe meine Grinde fir die Entscheidung schon klargelegt. Es geht dabei
nicht — das ist auch die Frage einer gewissen Ernsthaftigkeit in dieser Diskussion — um die
Gefahr durch Jager, sondern, Frau Kollegin Lichtenberger, es sind zwei gute Produkte zur Aus-
wahl gestanden. (Abg. Dr. Lichtenberger: So ist es!) Und ich hatte Gott sei Dank die Mdglich-
keit, die notwendigen Budgetmittel zu erreichen, um das technisch bessere Gerét fir unsere
Soldaten — genau nach dem Grundsatz, den ich vorhin angesprochen habe — beschaffen zu
konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Lichtenberger: ... der Unter-
schied zwischen ,Black Hawk* und ,,Eurocopter!)

Es ist technisch besser hinsichtlich der Sicherheit, aber vor allem auch technisch besser bei der
Transport-Gesamtkapazitat. Und dabei geht es nicht nur darum, Frau Kollegin, im Auslandsein-
satz sicherzugehen, dass nicht irgendwelche marodierenden Banden mit Gewehren auf diese
Hubschrauber schieen kdnnen, sondern es geht etwa bei der Crashféhigkeit auch darum, dass
in schwierigem Gelande — was nie auszuschlief3en ist, wenn es zu einem Unfall kommt; etwa im
Gebirge, Frau Kollegin — bei dem von uns beschafften Modell die Insassen eine um 10 Prozent
hohere Uberlebenschance haben. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das stimmt nicht! Beim ,Euro-
copter” auch!)

Ich méchte nicht héren, was Sie sagen wirden, wenn ein derartiger Unfall passiert wéare, und
dann irgendwelche findigen Gutachter herausfanden, dass im Falle einer anderen Entscheidung,
wenn wir das andere Gerét beschafft hatten, die Insassen noch am Leben wéaren! — Das sind die
Dinge, Uber die wir uns unterhalten mussen.

Ich sage lhnen noch einmal: Wir haben keinen Kampfhubschrauber beschafft, sondern wir
haben ein technisch ausgezeichnetes Produkt fur militdrische Einsatze, fur Transporteinsatze
angeschafft, und das ist, wie ich meine, auch positiv hervorzustreichen, und dies gerade in einer
Zeit, in der wir Gber die Notwendigkeiten und Schwierigkeiten im Beschaffungsbereich nach-
denken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir kénnen mit diesem Budget den Betrieb fiir das nachste Jahr aufrechterhalten. Wir kénnen in
einigen Bereichen auch wichtige Beschaffungsvorhaben durchfiihren, etwa bei der Frage LKW
und bei der Frage Truppenfunk. Wir werden auch im Bereich der Sanitatsausstattung einiges
tun, und wir werden — auch das ist eine wichtige Verantwortung — auch bei der Ausristung
unserer Soldaten einiges tun, damit unsere Soldaten bestmoglich geschitzt werden.

Es ist ein Silberstreifen am Horizont. Die Umsetzung des Bekenntnisses, das wir auch im
Regierungsprogramm verankert haben, namlich fir unsere Sicherheit etwas zu tun, ist abseh-
bar. Aber ich sage auch hier sehr deutlich: Auf Grund der schwierigen Budgetsituation, die wir
Ubernommen haben, sind leider viele Punkte, die wir uns vorgenommen haben, im nachsten
Jahr noch nicht durchsetzbar. Aber — und das sage ich auch ganz klar — diese Bundesregierung
hat sich dazu bekannt, die Sicherheit dieses Landes und damit die dsterreichische Landesver-
teidigung ernst zu nehmen. Und diesem Bekenntnis werden, davon bin ich Uberzeugt, in den
nachsten Jahren auch noch Taten folgen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.

Ing. Westenthaler: Eine Lehrstunde fir Frau Lichtenberger!)
10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer. — Bitte.

10.13

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ein Wort zum Kollegen Jung. Herr Kollege Jung! Ich denke, es ist
eine Pflichtiilbung der Freiheitlichen, aber auch eine Pflichtilbung der OVP, immer und jederzeit
zu sagen, die SPO sei fiir alles, was bisher im negativen Sinne geschehen ist, verantwortlich.
(Abg. Dr. Kruger: Fast 30 Jahre! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich nenne lhnen ein Beispiel. Sie haben gesagt, es werde dem Heer vorgeworfen, die Streit-
krafte seien entsprechend kopflastig, und wir — die SPO — seien daran schuld. Ich frage Sie:
Wer war denn in den letzten 15 Jahren Verteidigungsminister? — Das war doch niemand von der
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SPO, das war doch ein OVP-Minister! Horen Sie doch einmal damit auf, immer die SPO fiir
etwas verantwortlich zu machen, bei dem sie nie und nimmer den Minister gestellt hat! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Martin Graf und Neudeck.)

Ich werde Sie jetzt noch etwas fragen: Warum hat denn lhr Parteimitglied J6rg Haider von
Karnten her ausrichten lassen, die OVP werde mit der FPO nicht so umspringen wie mit der
SPO, wenn Sie glauben, die SPO hat alles blockiert? Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
das zur Kenntnis! (Beifall der SPO. — Abg. Bohacker: Aha, das ist aber lustig! Wer war denn
dieses Springinkerl, das abgesprungen ist?)

Nun zum Budget. — Herr Minister Scheibner! Sie haben gemeint, das Budget sei zu gering:
23 Milliarden Schilling, Vorbelastung 2,4 Milliarden, Personalkosten rund 63 Prozent, das sind
rund 14,5 Milliarden, ergibt 6,1 Milliarden fur das operative Geschéft. Das Budget ist knapp,
zugegeben, aber es kommt bei einem knappen Budget schon darauf an, wie die Struktur des
Budgets ist und wie die Mittel eingesetzt werden.

Wenn ich lhre Vizekanzlerin hore, die sich ja bei jeder Gelegenheit dariiber auslasst, dass
15 000 Beamte sozusagen mit einem Federstrich abgebaut werden missen ... (Abg. Wattaul:
Werden ja nicht!) — Na dann 14 000, das ist auch keine geringe Zahl. Wenn diese Beamten also
mit einem Federstrich abgebaut werden, dann frage ich mich: Wie werden Sie, Herr Verteidi-
gungsminister, bei lhrem knappen Budget die Ressourcen, die SpielrAume schaffen, damit der
laufende Betrieb aufrechterhalten werden kann und auch entsprechende Ersatzinvestitionen
getatigt werden kbnnen?

Wenn wir uns Kaprun vor Augen fuhren, dann méchte auch ich diesen Augenblick nicht versau-
men und allen Einsatzkréften und im Besonderen auch den Rekruten sehr herzlich danken —
sowohl im Namen der SPO als auch persoénlich —, die fir meine Begriffe Ubermenschliches
geleistet haben, Uberdimensionale Kraftanstrengungen und psychologische Belastungen zu
bewaltigen hatten und wirklich alles gegeben haben, um dort zu helfen. (Beifall bei der SPO und
den Griinen.) — Ich hatte mir jetzt schon erwartet, dass die OVP auch klatscht. Aber das ist ja
nicht das Richtige, wenn jemand von der SPO danke sagt, gelt? — Das war’s — so einfach ist es
hier in diesem Haus.

Diese Soldaten tun alles fur ihren Dienstgeber, flr das Heer, tun alles fur ihre Wehrpflicht. Ich
verstehe dann aber nicht, Herr Minister — und ich habe lhnen das auch im Ausschuss gesagt —,
warum im Budget lediglich 100 000 S fir die Kantinen- und Heiminstandsetzung veranschlagt
sind. (Abg. Wattaul: Lowingerbihne!) — Sie brauchen nicht zu lachen, Herr Wattaul. Schauen
Sie nach, dann sehen Sie es! Lesen werden Sie ja noch kénnen; ich konnte es.

Wenn man weif3, dass es in der Schwarzenbergkaserne Schlafséle gibt, wo 50 Rekruten in
einem Saal schlafen und keine Mdglichkeit gegeben ist, die nasse Wasche, die schmutzige
Wasche zu trocknen, dann muss wohl gesagt werden durfen: Auch das ist bitte in der Zeit eines
Verteidigungsministers der OVP entstanden!

Herr Verteidigungsminister! Ich wiinsche mir, dass eben nicht nur diese 100 000 S, die jetzt
veranschlagt sind, eingesetzt werden, sondern dass diesem Bereich durch eine entsprechende
Umschichtung im Budget mehr Geld gegeben wird, damit die Soldaten, die in der Schwarzen-
bergkaserne ihren Dienst ableisten und auf die man jederzeit zuriickgreifen kann, unter den
gleichen Bedingungen wie in allen anderen Kasernen leben kdnnen. Sie sollen ihre Wasche
woanders trocknen kénnen und sollen auch nicht 50 Betten in ihrem Schlafraum vorfinden.

Herr Verteidigungsminister! Ich hatte mir auch noch etwas anderes erwartet, und zwar im Sinne
einer Vorsorge. Als Sie noch Mitglied des Landesverteidigungsausschusses waren, war das
namlich auch ein Anliegen von Ihnen, und ich hoffe, Sie werden das nun auch betreiben. Es
fehlt daflir nur der Ansatz im Budget.

Es geht darum, dass fur Prasenzdiener, fir Kadersoldaten, die freiwillig Milizdienst leisten, diese
Zeiten, die bis jetzt in der Pensionsversicherung nur Ersatzzeiten sind ... (Abg. Scheibner: Das
haben aber Sie gemacht!) — Da waren wir mit dabei. Wir waren auch nicht stark genug, das
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gebe ich schon zu, aber Sie haben es ja auch immer mit vertreten. Und es ist jetzt fur Sie als
Minister an der Zeit, dafur Sorge zu tragen, dass diese Ersatzzeiten in beitragsgedeckte Zeiten
umgewandelt werden kdnnen, damit den Menschen, die sich fir das Bundesheer zur Verfligung
stellen, im Alter keine Pensionszeiten fehlen.

Herr Verteidigungsminister! Wenn es darum geht, die Kopflastigkeit beim Heer entsprechend zu
korrigieren, fehlen mir — fir meine Begriffe — die budgetaren Ansatze fir Sozialplane. Ich denke,
das, was fur andere Beamte zumindest kolportiert wird, sollte auch vorsorglich fur die Beamten
des Verteidigungsministeriums im Budgetvoranschlag eine entsprechende Deckung finden.

Wir von der SPO, Herr Verteidigungsminister, stehen fiir ein modernes, zukunftsorientiertes
Regieren. Wir stehen aber auch fur eine konsensuale wehrpolitische Konzeption. Wir stehen fur
eine entsprechende Strategie, die wir noch nicht kennen. (Abg. Kiss: Das glaube ich, dass Sie
Ihre eigene Strategie noch nicht kennen! Das merkt man, dass Sie Ihre eigenen Strategien noch
nicht kennen!) Und wir stehen vor allem fur personelle, soziale Absicherungen. Diese fehlen in
diesem Budget, Herr Verteidigungsminister. Ich hoffe und wiinsche, dass das in Zukunft von
Ihnen auch entsprechend eingebracht wird. (Abg. Kiss: Wir stehen fur eine Strategie, die ...!)

Ein Letztes, Herr Verteidigungsminister! Ich denke, das, was Sie Kollegin Lichtenberger unter-
stellt haben — und ich bin nicht ihre Pflichtverteidigerin —, und zwar dass Osterreich sozusagen
auf Grund der Neutralitat 45 Jahre lang bei Mord und Totschlag weggeschaut hatte, das kann es
ja wohl nicht sein. Das ist ja ungeheuerlich, wenn Sie das so gemeint haben! Wenn Sie das so
gemeint haben, ist das ungeheuerlich! Osterreich beteiligt sich seit eh und je an internationalen
Einsatzen. (Bundesminister Scheibner: Aber nicht bei Kriseneinsatzen!) Das, Herr
Verteidigungsminister, sollten Sie fairerweise dazusagen. Sonst ist doch das, so wie Sie es hier
gesagt haben, eine Unterstellung gegeniiber Osterreich, ist das eine Unterstellung gegeniiber
Raab, Gorbach, Klaus, und bis heute herauf auch gegentiber Schweden und Finnland. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO. — Zwischenbemerkung von Bundesminister Scheibner.)
10.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte.

10.22

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Zum Budgetkapitel Landesverteidigung mochte ich Folgendes festhal-
ten: Ich bin der Auffassung, dass trotz eisernen Sparens im Bundeshaushalt wichtige Investitio-
nen in das Osterreichische Bundesheer zu tatigen sind. Das Osterreichische Bundesheer leistet
GrolRartiges fur unsere Bevdlkerung bei Katastrophen, im Grenzeinsatz an der burgenlan-
dischen Grenze und bei Auslandseinsatzen. Es gibt dadurch der Bevolkerung ein allgemeines
Sicherheitsgefiihl, weil es da ist, wenn man es braucht. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Die OVP steht zur Anschaffung der Transporthubschrauber ,Black Hawk*. Ich meine, diese Ent-
scheidung war hoch an der Zeit, wie uns die Katastrophe von Galtur deutlich vor Augen gefihrt
hat. Die derzeitigen Transporthubschrauber sind vollig veraltet und haben nach 36 Jahren
Dienst ihre Lebensdauer schon fast tiberschritten. Sie werden mich jetzt vielleicht fragen: Wieso
aber wird ausgerechnet der teurere ,Black Hawk" gekauft, wenn man den ,Eurocopter” billiger
hatte bekommen kdnnen? — Ganz einfach: Weil das Preis-Leistungs-Verhaltnis stimmt, meine
Damen und Herren!

Ich habe mich mit dem Bereich der militdrischen Transporthubschrauber beschéftigt und will
Ihnen hier einige Punkte aufzdhlen. Der franzdsische ,Cougar” ist eigentlich als Zivilhubschrau-
ber geplant worden und wurde nur im Nachhinein militarisch aufgeriistet. Bei der Ausriistung
mussen viele Komponenten, die Sikorsky mit seinem ,Black Hawk*“ serienmaf3ig zur Verfiigung
stellt, teuer nachgekauft werden. Beim ,Black Hawk® ist die Ausristung, wie auch viele andere
Komponenten, im Serienpaket enthalten. AuRerdem meine ich, dass vor allem in Hinblick auf
zukUnftige internationale Einsatze die Reichweite des ,Black Hawk" von bis zu 1 600 km die
Versorgung und Mobilitdt unserer Hilfstruppen nachhaltig verbessern wird.
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Meine Damen und Herren! Dieser Hubschrauber muss sich doppelt bewahren: Nicht nur im
militarischen Bereich wird ihm viel abverlangt, auch im Katastropheneinsatz muss er Leistung
zeigen. (Abg. Murauer: So ist es!) Ich meine, in beiden Fallen ist er bestens geeignet. Die
Sicherheit fur Piloten und Passagiere beim ,Black Hawk" ist beispielgebend, wie die Erfahrung
zeigt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte natirlich auch einige Worte Gber den wirtschaftlichen Aspekt verlieren. Bei den
Kompensationsauftrdgen hat Sikorsky klar die Nase vorn. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das muss
man evaluieren!) Mit einem Volumen von zirka 5,8 Milliarden Schilling, dem Doppelten des
Kaufpreises, wurde ,Eurocopter” klar geschlagen.

Der Kaufpreis von neun ,Black Hawk“-Hubschraubern betragt ungeféhr 3 Milliarden Schilling.
Gegengeschéfte fur unsere Wirtschaft von zirka 6 Milliarden Schilling wurden ausverhandelt;
das ist als sehr positiv zu bewerten. Und das wird auch vom Rechnungshof Uberprift, ge-
schétzte Frau Abgeordnete Lichtenberger! Sie brauchen hier gar nicht so skeptisch zu sein.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenberger.)

Dieser Aspekt ist erfreulich. Meiner Meinung nach ergibt sich aber noch ein weiterer wesent-
licher Punkt. Durch den Kauf werden heimischen Unternehmen, der Zulieferindustrie, die Turen
zum amerikanischen Markt weit geoffnet, was einer Initialziindung fir unsere Volkswirtschaft
gleichkommen wird. (Abg. Dr. Lichtenberger: Glauben Sie wirklich, dass ...?) Ich will Ihnen ein
Beispiel nennen: Die vor allem fir meine Region, das Innviertel, bedeutende Firma FACC wird,
wie viele andere, stark profitieren. So wird die FACC an der grenziiberschreitenden Produktion
des S-76 mit einem Auftragswert an die 500 Millionen Schilling und unglaublichem Zukunfts-
potenzial beteiligt.

Aber auch bei der Produktion von 1 200 Helikoptern des Typs ,Comanche* fir die US-Streit-
krafte kdnnten in Zukunft Ausristungsteile ,Made in Austria“ verwendet werden. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Der ,Black Hawk* kann beziehungsweise soll im Fliegerhorst Hérsching, also in Oberd6sterreich,
stationiert werden. Ich hoffe und erwarte das, denn die Infrastruktur und das Personal sind dort
vorhanden. AuRerdem bestiinde eine gute Erreichbarkeit aller Landesteile Osterreichs, meine
sehr geschéatzten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Man hort auch immer wieder, dass die Fuhrungsstrukturen im Bundesheer verandert werden
sollen. SPO-Abgeordneter Gaal sagte in der Ausschusssitzung: Zwei Korpskommanden sind zu
viel. Es wird auch Uber die Abschaffung der Militarkommandanten diskutiert. Abgeordneter
Kummerer von der SPO hat fiir diese Abschaffung pladiert. Ich glaube, dass diese Einrichtun-
gen notwendig sind, da die Akzeptanz bei der Bevolkerung sehr hoch, die Burgernéhe sehr aus-
gepragt und ein Schulterschluss mit der Bevolkerung gegeben ist. (Abg. Murauer: So ist es!)

Es muissen auch die Kenntnisse der regionalen Gegebenheiten besonders hervorgehoben
werden. Ich danke allen Soldaten, Damen und Herren, fiir ihre Leistungen im Dienste Oster-
reichs und unserer Bevdlkerung und stimme gerne diesem Heeresbudget zu. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
10.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

10.28

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Wir
diskutieren heute das Budgetkapitel Landesverteidigung. Es ist schon erwahnt worden, dass lhr
Budget, Herr Verteidigungsminister, eines der wenigen ist, in dem im Voranschlag mehr drinnen
steht als bei anderen. Es sind zwar — und Sie sagen, das sei nicht viel — nur 500 Millionen
Schilling, aber diese 500 Millionen, muss ich sagen, sind fur die ,Black Hawk“-Hubschrauber in
etwa so viel, dass Osterreich zum Beispiel im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit endlich
auf ein Niveau kommen kénnte, mit dem wir nicht mehr Schlusslicht in Europa und in der OECD
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sind. Das ware doch etwas, da ein Zeichen zu setzen und nicht Hubschrauber zu kaufen. Das ist
heute auch schon von meiner griinen Vorrednerin und Kollegin gesagt worden.

Das ist ein Hubschrauber, bei dem nicht wirklich einzusehen ist — auch wenn ich weil3, dass Sie
das anders sehen —, warum gerade der teurere, jener aus den Vereinigten Staaten gekauft
werden soll und nicht jener, der genauso die Anspriiche erfillt hatte, aber aus dem EU-Raum
gekommen ware. (Abg. Murauer: Das ist 15 Mal erklart worden, Frau Kollegin! Wie oft noch?)

Genau so ist es nicht einsichtig, wenn ich mir insgesamt das Budget ansehe, dass auch im Be-
reich der Mehrleistungsvergitungen, im Bereich des Personals etwa 2 Millionen Schilling mehr
fur das nachste Jahr vorgesehen sind als fur heuer. Das steht namlich in einem krassen Gegen-
satz dazu, wie mit den Zivildienern umgegangen wird. Dort wird ndmlich massivst gekirzt. Das
verteidigen Sie mit: Na ja, das kann man nicht finanzieren, wir miissen sparen. — Bei den Solda-
ten kann man sehr wohl zulegen, da wird mehr bezahlt. Bei den Zivildienern wird massivst
gekirzt. Das ist fur mich keine Ausgewogenheit — auf keinen Fall! (Beifall bei den Griinen.)

Kommen wir zum Thema Auslandseinsétze. Es hat in den letzten Monaten geheil3en: Der
Osterreichische UNO-Einsatz in Zypern wird gestrichen, lauft aus, das brauchen wir nicht mehr,
dafur sollen andere eintreten. Wir brauchen das Geld fiir das Eurokorps. Wir brauchen das Geld
dafur, um im Rahmen der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik unseren — in lhrer
Diktion — ,Mann zu stehen® und dort genauso mitzumachen.

Vor kurzem, am 21. November, habe ich aber in der ,Presse” gelesen, dass man daran denkt,
die jetzt schon im Ausland befindlichen Truppen auf die 2 000 Mann anzurechnen, die Sie
zugesagt haben, und dann brauche man nur noch ein paar hundert neue. — Vielleicht geht das
ganz anders: Man nimmt die schon im Einsatz Befindlichen her und stellt sie dann, wenn man
sie braucht, woanders hin. (Abg. Jung: Sie haben die Debatte nicht mitverfolgt! Einmal die
JPresse”lesen, genligt nicht, um Experte zu sein!)

Ich zitiere nur. In der ,Presse“ wird das so besprochen, und ich stelle hier die Frage an den
Herrn Minister, ob die Uberlegungen tatséchlich in diese Richtung gehen. In diesem Artikel in
der ,Presse” steht auch eine sehr interessante Bezeichnung dafur, was ,ESVP“ noch heifen
kann, namlich nicht nur Europas Sicherheits- und Verteidigungspolitik, sondern da wird auch
anderes kolportiert. Es wird schon gesagt, es wird so wenig Konkretes zugesagt, und auch von
Osterreichischer Seite kann nichts Genaues gesagt werden. Sie haben sich anscheinend mit
dem Finanzminister auf etwas geeinigt, aber im Budget kommt das nicht vor. In der Fragestunde
haben Sie gesagt: Das muss man dann ausmachen, wenn man genau weil3, wer wie viel
zusagt; derzeit kann ich nicht genau sagen, wo diese 4 Milliarden Schilling, die Sie daftr wollen,
herkommen. — Die neue Bezeichnung der ESVP heifl3t namlich ,Europaische Sicherheit Virtuell
und auf dem Papier*.

Was ist hier eigentlich los? — Auf der einen Seite wird gro3 gesagt, wir missen jetzt das Euro-
korps verstarken, wir missen da mitmachen, wir gehdren dazu. Und gleichzeitig ist auf der
anderen Seite Uberhaupt nicht klar, wo das Geld herkommt, wo Sie das in Zukunft hernehmen
werden. Es ist von aulRerbudgetaren Mitteln die Rede, Sie haben sich mit dem Finanzminister
irgendetwas ausgemacht.

Herr Minister! So ein Budget vorzulegen und gleichzeitig zu sagen, wir setzen MaRhahmen, aber
nicht zu sagen, wo das Geld herkommen soll, das kann doch wirklich nicht ein gutes Budget im
Sinne lhres ,neu Regierens” sein.

Noch etwas: Am Montag Abend war in der Diplomatischen Akademie die Vize-Generalsekretérin
der Vereinten Nationen Louise Fréchette zu Gast. Sie hat, so nebenbei bemerkt, folgende
Anmerkung gemacht: Wenn man immer fragt, warum denn die UNO nicht schlagkraftiger ist,
was Friedenssicherung bedeutet, und die OSZE auch nicht, braucht man nur beim Budget an-
zufangen. Wenn man das Budget der NATO insgesamt mit dem vergleicht, was die UNO hat,
was die OSZE hat, dann ist es kein Wunder, dass es beziiglich der UNO so viel Kritik gibt, dass
immer gesagt wird, das funktioniert nicht. — Und das, obwohl die UNO jetzt in dem Brahimi-
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Report versucht, Schwachen, die es in der Vergangenheit gegeben hat, auszumerzen. (Zwi-
schenruf des Abg. Jung.)

Noch etwas anderes: Immer wieder ist die Rede von den Abfangjagern, die gekauft werden
sollen. Sie sagen, jetzt ist noch nichts Genaues geplant, man weil3 nicht, wie viel sie kosten
werden, auch welche Type ist noch nicht ganz entschieden.

Herr Minister! In der Fragestunde haben Sie gesagt: Ich bin dagegen, die Sicherheit der Bevol-
kerung immer abzuwédgen gegen andere wichtige Bereiche. (Bundesminister Scheibner: Aus-
zuspielen!) — Im Protokoll steht ,abzuwéagen®; ,auszuspielen®, wie immer Sie wollen. Aber Sie
haben selbst gesagt: Das Bedrohungsszenario hat sich verandert.

Ich frage mich aber, wenn Sie sagen, das Bedrohungsszenario hat sich verandert — da stimme
ich Ihnen sehr wohl zu —: Wie wollen Sie denn mit Abfangjagern gegen Folter vorgehen?
Kdnnen Sie mir das erklaren? — Das kann ich mir wirklich nicht vorstellen. (Abg. Jung: Jetzt
begeben Sie sich aber auf ...!)

Wie wollen Sie denn mit Abfangjagern gegen Menschenrechtsverletzung vorgehen, gegen
Diktatoren? Und noch dazu: Erklaren Sie mir einmal, was in der Vergangenheit jene Einsatze,
die von der NATO gegen den Irak, im Kosovo geflogen wurden, bewirkt haben!? Haben sie
wirklich das bewirkt, was man vorhatte? (Bundesminister Scheibner: Was haben Sie denn
bewirkt im Kosovo?) Saddam Hussein sitzt immer noch in Bagdad, und im Kosovo ist der Sturz
des Herrn MiloSevi¢ wohl vor allem auf das letzte Wahlergebnis zurlickzufihren und nicht auf
den Einsatz der NATO. (Bundesminister Scheibner: Die Vertreibungen haben aufgehort! Nicht
durch schone Worte!) Das Ziel war, MiloSevi¢ soll abgesetzt werden. Dieses Ziel haben Sie
nicht erreicht.

Sie sagen auch, bei der Sicherheit zu sparen, das sei unverantwortlich. — Herr Verteidigungs-
minister! (Abg. Kiss: Das sind ja ... Zlge, was Sie da unten sagen!) Da stimme ich lhnen schon
zu. Aber das Problem ist flr mich immer noch: Ihr Sicherheitskonzept ist eines aus dem vergan-
genen Jahrhundert. (Beifall bei den Griinen.) lhr Sicherheitskonzept ist nicht eines, das die
Sicherheit der Bevolkerung insgesamt einschlief3t. (Abg. Kiss: So verschrobene Gefahren hort
man selten!) Dann wirde ich Sie einmal ersuchen, innerhalb der Regierungsfraktionen mehr
Wind zu machen, zum Beispiel flr verstarkte Verkehrskontrollen, was Autoraser betrifft und was
Auto fahren betrifft, wenn man betrunken ist. (Abg. Dr. Kriiger: Ist das dasselbe Bedrohungs-
bild?) — Ja, das ist fir die Bevolkerung sehr wohl ein Bedrohungsbild. Fragen Sie doch einmal,
wovon sich die Menschen bedroht fihlen! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Doch wohl nicht von der Russischen Foderation, die nicht einmal ihr eigenes U-Boot bergen
kann. Oder vielleicht von einem neuen Jugoslawien? Wo soll denn diese Bedrohung herkom-
men? Wo sollen denn diese neue Angriffe herkommen? — Das kénnen Sie wohl wirklich keinem
Osterreicher und keiner Osterreicherin erklaren. (Abg. Dr. Kriiger: Der Pilz hat damals einen
Einsatz gegen Slowenien verlangt!) Die Bedrohungen liegen im Inneren, beim Verkehr. Die OVP
war es, die nicht dafir gestimmt hat, dass es ein Verbot oder eine Einschrankung des
Privatwaffenbesitzes gibt. Dort liegen die Bedrohungen.

Wie sieht es aus mit der Sicherheit der Frauen, bei Gewalt in der Familie? — Das sind Sicher-
heitsbedrohungen. Die anderen Bedrohungen — fragen Sie doch einmal! — sind nicht vorhanden.
(Abg. Jung: Ja, aber in einem anderen Ressortbereich! Sie sind in der falschen Debatte!) — Es
geht um ein Gesamtsicherheitsbild, und da sehe ich bei der jetzigen Regierung nicht wirklich
eine Anderung. Es ist zu wenig, wenn Sie sagen, der Kalte Krieg ist vorbei. — Das stimmt zwar,
zum Gluck haben wir ihn nicht mehr, aber die Bedrohungen fiir die Bevélkerung liegen anders-
WO.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch zur Frage der Neutralitdat kommen! Herr Bundesminister!
Sie sagen — zumindest haben Sie noch nichts Gegenteiliges behauptet —, dass Sie auf dem
Boden der Neutralitdt stehen. (Bundesminister Scheibner: Der Verfassung!) — Der Neutralitat
nicht? Das ist interessant, weil, wenn Sie sagen, es gibt den Artikel 23f Bundes-Verfassungs-
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gesetz, dann stimmt das, aber die Beistandspflicht, die Sie fordern, geht wohl um einiges
dartber hinaus. Aber Sie fordern, Sie hatten das gerne. (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Scheibner.)

Sie wissen auch, dass es diese nicht geben wird, aber Sie wollen etwas, ohne gleichzeitig zu
sagen, Sie wollen die Neutralitdt abschaffen. Wenn Sie — gerade Ihre Partei — immer so darauf
bedacht sind, man misse doch die Bevdlkerung fragen — zum Euro haben Sie sie befragt, zur
Osterweiterung wollen Sie jetzt sogar eine Volksbefragung durchfiihren; zumindest macht das
lhre Partei im Burgenland —, dann frage ich Sie: Warum wollen Sie denn die Bevolkerung nicht
zur Neutralitdt befragen? Weil Sie vielleicht Angst haben, dass es dagegen ausgeht? Weil Sie
vielleicht Angst haben, dass die Osterreichische Bevdlkerung sehr wohl sieht, dass die
Neutralitat etwas mehr ist, als nur zuzuschauen?

Sie haben zuerst gemeint — und das lasst mich doch sehr daran zweifeln, wie stark Sie wirklich
hinter der Neutralitat stehen —: Neutralitat wirde so etwas wie Wegschauen bei Mord und Tot-
schlag bedeuten. — Ist es das, was 0sterreichische Soldaten in den letzten 45 Jahren getan
haben? Ist es das, woflr 6sterreichische Soldaten auf dem Golan ihr Leben gelassen haben?
Weil sie zugeschaut haben bei Mord und Totschlag? (Bundesminister Scheibner: Das ist die
europaische ...!) Ist das Ihre Ansicht Uber die Neutralitat? — Das wére eine Beleidigung flr jene,
die ihr Leben gelassen haben. Das ware auch eine Beleidigung fir das, wofir die Neutralitat in
Osterreich in den letzten 45 Jahren gestanden ist.

Wenn Sie uns vorwerfen, dass wir nur zuschauen wollen — was ich immer noch nicht verstehe
und wahrscheinlich auch nie verstehen werde —, frage ich Sie: Warum fangen Sie nicht endlich
an, warum fangt auch die NATO nicht endlich an, die Neutralitét als etwas Positives, als etwas
Neues im 21. Jahrhundert zu definieren, und zwar dort, wo es notwendig ist — nicht nur beim
Konfliktmanagement, wenn es die Konflikte schon gibt, Truppen hinzuschicken und zu schauen,
ob man noch irgendetwas managen kann, damit es nicht allzu sehr kracht, sondern, aber da
muss man auch etwas dafur tun, denn von selbst kommt es nicht und die Waffen allein werden
das nicht bewerkstelligen, wie man daran arbeitet, dass Konflikte rechtzeitig erkannt werden?

Da gibt es innerhalb der OSZE und der UNO sehr wohl Vorsté3e und sehr gute Vorstdf3e. Eine
Sicherheitskonzeption, die genau das, namlich das Vermitteln in Konfliktféllen — zuerst noch das
frhe Erkennen von Konflikten — in den Vordergrund stellt, damit man den militdrischen Einsatz
Uberhaupt nicht mehr braucht, vermisse ich bei Ihnen. Diese vermisse ich auch bei Ihnen, wenn
Sie sagen, Neutralitat hei3t doch nur ,wegschauen bei Mord und Totschlag®.

Herr Minister! So etwas kann meiner Meinung nach nur heil3en, dass Sie nicht wirklich hinter der
Neutralitat stehen. Und es stellt sich daher die Frage: Wie halten Sie es mit Threm Eid auf die
Verfassung, wenn Sie sagen, die Neutralitat brauchen wir eigentlich so nicht mehr? Wie halten

Sie es damit, Herr Minister? (Beifall bei den Grinen.)
10.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bésch. — Bitte.

10.41

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Meine Damen und Herren! Dass die SPO — zumindest Teile von ihr — fiir die Erhéhung des
Landesverteidigungsbudgets eintritt, freut uns. Wir werden auf diese Unterstiitzung noch
zuriickkommen mussen, weil namlich diese Regierung von lhrer Partei einen Schuldenberg in
der H6he von 1 700 Milliarden Schilling ibernehmen musste und dadurch begreiflicherweise die
Ressourcen fur die jetzige Regierung knapp geworden sind.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Lunacek! Mit den Abfangjagern wird Osterreich sicher-
lich keine Kriege fuhren, sondern fur Sicherheit sorgen. Sie sollten sich endlich einmal klar
werden darliber, dass mit dem Beitritt zur Europaischen Union und mit den Vertragen auf euro-
paischer Ebene, die in der Folge davon von SPO-Regierungschefs unterzeichnet worden sind,
die Neutralitat alter Pragung uberholt ist und wir hier neue Mechanismen fur die Sicherheits-
politik der Zukunft finden mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Eckpunkte des Regierungsprogramms in
aller Kurze in Erinnerung rufen! Erstens: ,Die militérische Landesverteidigung ist ein wesentli-
ches und unverzichtbares Element, um Osterreich und seinen Biirgern Frieden, Freiheit, Sicher-
heit und Stabilitédt zu gewahrleisten.*

Zweitens: ,In Zukunft werden neben den territorialen Verteidigungsaufgaben internationale Soli-
daritatsleistungen, Katastrophenhilfe sowie Assistenzleistungen des Bundesheeres im Vorder-
grund stehen.“ — Das wird ja auch im Sinne der Griinen und im Sinne der SPO sein.

Drittens: ,Das Bundesheer muss fir alle diese Aufgaben, einschlie3lich der Teilnahme am ge-
samten Spektrum des europaischen Krisenmanagements (...) vorbereitet werden.*

Meine Damen und Herren! Ein kleiner Rickgriff auf die wesentlichen Punkte der Regierungs-
programmatik empfiehlt sich immer wieder, um darzustellen, mit welcher Konsequenz Verteidi-
gungsminister Herbert Scheibner diese Ziele anstrebt. Fur das Jahr 2000 musste Herbert
Scheibner noch von einem Notbudget reden. Fir das Jahr 2001 ist eine moderate Steigerung
des Landesverteidigungsbudgets mdglich geworden.

Mit der Erhdhung und auch der Mdglichkeit von Einklnften, die lukriert werden kénnen, ist das
etwa eine Milliarde Schilling. Dabei von einer Militarisierung zu sprechen, meine Damen und
Herren der Linken, ist wohl etwas Uberzogen, sondern damit werden einige Liicken geflillt, die
bisher durch die schlechte Dotierung des Bundesheeres entstanden sind. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Mit den Ausgaben fir das Budget 2001 werden einige zentrale Vorhaben des Bundesministe-
riums fur Landesverteidigung durchgefihrt. Es wird dabei um die Aufrechterhaltung des Betrie-
bes des Bundesheeres mit dem Ziel der kontinuierlichen Verbesserung der Ausbildung der
Wehrpflichtigen und der Weiterbildung des Kaders gehen. Dabei geht es auch um die Kasernen,
um deren Renovierung, auch um die Soldatenheime, wie sie Frau Kollegin Hagenhofer hier
angesprochen hat.

Es geht weiters um die Sicherstellung aller Assistenzeinsatze des Bundesheeres, und auch die
Sicherstellung der internationalen Verpflichtungen ist hiemit gewébhrleistet. Der Beginn der Be-
schaffung von Mehrzweckhubschraubern kann eingeleitet werden, und es ist auch die Weiter-
fuhrung der Modernisierung der Ausristung des Bundesheeres sichergestellt.

Meine Damen und Herren! Mit der Beschaffung von Transporthubschraubern, aber auch mit ge-
panzerten Fahrzeugen wird nicht die Kriegsfahigkeit des Bundesheeres, sondern seine Assis-
tenzfahigkeit und der Schutz der Soldaten erhdht. Das ist ein wesentlicher Unterschied! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Unabhangig davon aber ist — der Herr Bundesminister ist schon darauf eingegangen — das Bun-
desheer auch dazu bereit, sich zu reformieren. Der Verteidigungsminister strafft die Verwal-
tungsstrukturen des 6sterreichischen Bundesheeres und modernisiert die Armee umfassend. Er
beginnt dabei oben beim Bundesministerium, das geht bis zu den Korps- und Militirkomman-
dos. Gerade bei den Militarkommandos, Herr Kollege Kummerer, geht es uns Freiheitlichen
nicht um die jetzige Form, sondern um die Erhaltung von regionalen Fuhrungsstrukturen zur
Organisation von Assistenzeinsatzen und &hnlichen wichtigen Dingen, die das Bundesheer
sicherstellt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Verteidigungsminister hat auch zwei wesentliche Kommis-
sionen eingesetzt. Die eine befasst sich mit der Einfiihrung einer Freiwilligenarmee und den
Grundlagen, die dafir notwendig sind, die zweite befasst sich mit der Erstellung einer neuen
Verteidigungsdoktrin, eines neuen Landesverteidigungsplanes. Ergebnisse dieser beiden Kom-
missionen werden bis zum kommenden Fruhjahr vorliegen, wir werden dann auf parlamen-
tarischer und 6ffentlicher Ebene dariber diskutieren kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieser Verteidigungsminister setzt das Regierungsprogramm Schritt
fur Schritt um. Das Budget 2001 ist unter Herbert Scheibner fir das Bundesheer zum ersten Mal
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seit vielen Jahren eine Trendumkehr zum Guten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. — Bitte.

10.47

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Zu Beginn darf ich gleich sagen, die Sozial-
demokraten stehen zu diesem Bundesheer. (Bundesminister Scheibner: Danke!) In vielen
Fragen kdnnen wir gemeinsam mit lhnen gehen. In allen Punkten gehen wir — auch lhre Partei —
nicht konform; so ist das naturlich in jeder Partei.

In vielen Punkten gehen wir also konform — in allen nattrlich nicht —, auch was zum Beispiel die
Anschaffung der Hubschrauber betrifft. Zum Hubschrauberankauf werde ich noch einiges
sagen. Ich darf nur eines sagen: Bitte drohen Sie nicht, dass Sie die gleiche Politik machen wie
Ihr Vorgéanger, weil damit kénnen wir nicht konform gehen! (Abg. Murauer: Das war schwach!)

Ich bin fast nie mit Brigadier Jung einer Meinung, aber heute hat er einen Punkt angesprochen,
in dem ich seiner Meinung sein kann: die leise Kritik am Koalitionspartner. Je langer Sie bei-
sammen sind, desto starker wird die Kritik. Das sage ich lhnen jetzt schon.

Meine Damen und Herren! Zum Budget 2001. Die traditionellen Aufgabengebiete der Landes-
verteidigung haben im letzten Jahrzehnt starke Veranderungen erfahren. Die Bedrohungs-
szenarien an unseren Grenzen, die Gefahr, dass Osterreich zum Schlachtfeld wird, existieren
zum Glick nicht mehr. Die neuen Aufgaben warten auf entsprechend neue Antworten. Es
bedarf — wir haben es heute schon gehotrt — einer Modernisierung der Heeresstruktur, einer
Neugestaltung der Personalaufbringung und einer Neustrukturierung des militédrischen Beschaf-
fungswesens.

Normalerweise wére es selbstverstandlich, dass es in Zeiten des Sozialabbaus durch die OVP-
FPO-Koalition keine unverantwortlichen Ausgaben im Bereich der Rustung geben darf. (Abg.
Murauer: ,Sozialabbau“? Sozial sicher! Nicht Abbau!) Der Verteidigungsminister — und da
kénnen wir nicht konform gehen — findet das aber nicht unverantwortlich bei der Anschaffung
von Militdrhubschraubern.

Meine Damen und Herren! Der Ankauf neuer Transporthubschrauber wurde nach der Kata-
strophe in Galtir noch von der vorigen Bundesregierung beschlossen — eine besonders teure
Variante jedoch nicht, namlich eine 530 Millionen Schilling teure Kampfversion eines Militéarhub-
schraubers! (Abg. Jung: ...! Kénnen Sie mir das erklaren?) Diese Kampfhubschrauber werden
weder zur Verteidigung unserer Landesgrenzen noch fir die Beteiligung an internationalen
friedenssichernden Einsatzen gebraucht. (Abg. Jung: Welche Bewaffnung haben die?)

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der viele Bevolkerungsschichten heftige finanzielle
EinbuRRen hinnehmen missen, kann die Geldverschwendung durch das Bundesministerium fir
Landesverteidigung nicht zur Kenntnis genommen werden.

Meine Damen und Herren! Wenn ich etwa an die Jugend denke: 530 Millionen Schilling Mehr-
kosten — dafiir kénnten 10 000 Studenten in Osterreich fiinf Jahre lang gratis studieren. (Beifall
bei der SPO.)

Einerseits beklagt das Ministerium in Gestalt des Herrn Bundesministers mit Recht die
unzureichenden finanziellen Mittel seines Ressorts, andererseits werden Mehrausgaben von
eine halben Milliarde Schilling getatigt. Uberhaupt miissen die Beschaffungsvorgénge transpa-
renter werden — und das ist, glaube ich, unter lhrer Agide gesichert, denn gerade Sie haben das
als Abgeordneter immer wieder kritisiert. Ich hoffe, dass Bundesminister Scheibner das nun
auch durchsetzen wird.
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Meine Damen und Herren! In den letzten zehn Jahren, als die Volkspartei den Verteidigungs-
minister stellte, versickerten, da gehen wir beide konform, Milliarden Schilling. (Abg. Murauer:
Und das war nicht ausgemacht, was?) Sie, Herr Bundesminister, haben sehr oft fachliche Kritik
geubt. Ich kann lhnen daher sagen: Wenn Sie da neue Wege gehen, sind wir naturlich mit
dabei.

Durchschaubarkeit, Transparenz bei der Beschaffung fordert die Sozialdemokratie seit Jahren.
Der Bundesminister muss den Einflisterungen der Militdrlobbies widerstehen und kann keine
Uberteuren Geréate anschaffen, insbesondere dann nicht, wenn diese nicht dem neuen Anforde-
rungsprofil des Bundesheeres, wie er es immer verlangt hat, entsprechen. (Abg. Jung: Was
meinen Sie denn damit konkret?)

Zudem waére der Ankauf des billigeren, aus europaischer Produktion stammenden Hubschrau-
bers dem Gedanken der europdischen Zusammenarbeit in militdrischen und wirtschaftlichen
Dingen angemessen.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion und sicherlich auch die dsterreichische Bevolkerung
wollen, dass die Entscheidungsgrundlagen fir den Hubschrauberankauf der Offentlichkeit be-
kannt gegeben werden. (Abg. Bohacker: Er hat es eh gerade erklart!) Ich glaube, dass all diese
neuen Strukturen in lhrer Hand richtig liegen. Wenn Sie die Opposition einladen, werden wir —
obwohl wir in einigen Punkten nicht mitgehen werden kénnen — den einen oder anderen Punkt
gemeinsam losen.

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie: Sorgen Sie fir mehr Transparenz! Denken Sie dariiber nach,
ob Sie in Zukunft Mehrausgaben von einer halben Milliarde Schilling in Zeiten sozialer Kirzun-
gen verantworten konnen! (Beifall bei der SPO.)

10.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Loos. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Johann Loos (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Gerade weil vor mir ein Abgeordneter der SPO, namlich
Herr Abgeordneter Grabner, gesprochen hat, mdchte ich meinen ersten Satz besonders be-
wusst sagen: Wir nehmen die Sicherheit unseres Landes ernst, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir werden uns mit Nachdruck dafir einsetzen, dass unsere Mitbirger vor allen méglichen Ge-
fahren geschitzt werden kénnen, und wir bemihen uns, das Sicherheitsgefihl der Menschen
aufrechtzuerhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns liegt aber auch der Schutz der Soldaten im Ein-
satz am Herzen. Um dies zu erreichen, versuchen wir, die uns zur Verfigung stehenden Mittel
optimal einzusetzen. Wir werden dafur sorgen, dass die Mittel fur das Verteidigungsbudget
sicherlich nicht geringer werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Besonders die SPO spricht immer wieder davon, dass die Landesverteidigung so wichtig wére,
sie werde sich voll fur die Landesverteidigung einsetzen, sie werde alles tun — wie ich das vorher
auch fir unsere Seite gesagt habe. Dann tut es mir ehrlich gesagt Leid ... (Abg. Grabner: Wer
hat denn in den letzten zehn Jahren die Minister gestellt? — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: ... ver-
wechseln Landesverteidigung mit OAAB!) — Herr Abgeordneter Kummerer, ich werde Ihnen das
gleich sagen.

Am 21. November haben Sie eine ,Presse-Information zur Budgetpolitik der Bundesregierung*
herausgegeben. Wissen Sie, was da unter Punkt ,2. Verzicht auf die im Regierungsprogramm
vorgesehenen Mehrausgaben® steht? Darin steht— ich zitiere — ,Verzicht auf die geplante
Erhéhung der Heeresausgaben bringt einen Spielraum® — héren Sie zu! — ,von rund 6 Milliarden
Schilling im Jahr 2003 und rund 2 Milliarden 2002.“ — Zitatende.
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Also das konnen Sie doch nicht ernst nehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
Sie wissen, haben wir ein Budget von 23 Milliarden Schilling. Wenn Sie davon 6 Milliarden
Schilling abziehen, bleibt tberhaupt nichts mehr tbrig. (Abg. Kiss: Das ist ein Skandal!) Dann
kénnen Sie wirklich, wie auch der Juso-Obmann sagt, das Bundesheer auflésen. Dann ist es
nicht mehr vorhanden. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Ist das so schwierig ..., dass man das nicht
versteht?) Das ist gefahrlich fur Osterreich, glauben Sie mir das! So kann man nicht vorgehen!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auf zwei Dinge, die mir besonders wichtig erscheinen, die ich schon beim Wehrgesetz ange-
schnitten habe, mdchte ich, obwohl ich leider Gottes nicht so viel Redezeit habe — im Aus-
schuss, Herr Abgeordneter Kummerer, konnten wir dariiber reden — noch eingehen.

Der Assistenzeinsatz sei, obschon er sehr wichtig ist, nur gestreift. Wenn ich mehr Zeit hétte,
wirde ich ihm wesentlich mehr Aufmerksamkeit schenken. Ich unterstitze diesbeziiglich den
Herrn Bundesminister, wo es nur geht. Es kann nicht sein, dass der Assistenzeinsatz im
Burgenland zwar von allen hoch gelobt wird, man aber dann, wenn es um die Mittel geht, nicht
bereit ist, diese aufzubringen. Es ist eben heuer auf Grund des Notbudgets nicht gegangen. Wir
werden aber mit Nachdruck immer wieder daflr kdmpfen, dass diese eine Milliarde Schilling, die
dieser kostet, in das Budget des Ministeriums einflieRen wird. Es muss nicht vom Innen-
ministerium kommen, das wollen wir auch gar nicht. Wir wissen, in § 2 des Wehrgesetzes ist
diese Assistenzleistung so vorgesehen. Wir brauchen einen besonderen Budgetposten dafir,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Ahnlich verhélt es sich mit dem Eurokorps. Die vormalige Regierung, bestehend aus SPO und
OVP, hat beschlossen, fiir das Eurokorps einen Beitrag bereitzustellen. Wir wissen, das kostet
uns ungefahr 4 Milliarden Schilling. Wir werden sehen, was wir an KFOR-Truppen und so weiter
einrechnen konnen, das wird ordnungsgemall gemacht werden. Aber da wir uns nun einmal
bereit erklart haben, diese 2 000 Mann dem Eurokorps beizustellen, haben wir auch die
finanziellen Mittel daftir aufzubringen. Und daftir werden wir uns in besonderer Weise einsetzen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Auslandseinsatz mochte ich Folgendes sagen:
Ich war vor einigen Wochen — es war leider Gottes am 11. November, an unserem burgenléan-
dischen Landesfeiertag — gemeinsam mit einer Dame und zwei Herren erstmals in Bosnien, als
Uberwacher der dortigen Wahl. Wir haben auch unsere Truppe besucht. Sie leistet einen wichti-
gen Beitrag fur den Frieden in Europa, also auch fiir den Frieden in Osterreich. Wir in Osterreich
haben alles zu tun, um unser Bundesheer so auszustatten, dass es sicher ist.

Dort — das darf ich Ihnen abschlieend sagen — habe ich Grabsteine mit Jahrgang 1970 und
jinger gesehen. Das darf in Osterreich nicht passieren. Wir haben unser Heer entsprechend
auszurusten, wir haben fur die Sicherheit unseres Landes zu sorgen. Bei der Sicherheit ist es
aber immer so:

Wenn es um Ausgaben, ums Geld geht, schimpft jeder, klagt jeder. Wenn es aber darum geht,
dass ein Einsatz gewunscht wird, dass Soldaten rasch da sein missen, wie etwa in Galtir,
Kaprun und so weiter, dann fragt keiner danach, was es gekostet hat, dann fragt man immer nur
danach: Sind sie schnell genug gewesen, sind sie entsprechend gut ausgeristet gewesen? (Ruf
bei der OVP: So ist es!) Keiner fragt danach, was es gekostet hat!

Unser Verteidigungsminister ist zu unterstiitzen, wenn er die entsprechende Ausriistung an-
schafft. Wir werden alles dazu beitragen, dass das passiert, meine sehr geehrten Damen und

Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung gelangt Herr Abgeordneter
Murauer zu Wort. — Bitte.
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10.58

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kollege Grabner
hat félschlicherweise behauptet, dass unter Bundesminister Fasslabend und seinen Beamten
Milliarden an Schillingen versickert seien.

Ich berichtige, dass unter Bundesminister Fasslabend und seinen Beamten gerade mit den
Finanzen sorgsamst umgegangen wurde, und dass diese Milliarden im ,Konsum® und in der
Bank Burgenland versickert sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-

lichen. — Ruf bei der SPO: Missbrauch!)
10.58

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kaipel. Ich erteile ihm
das Wort.

10.59

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Loos! Natirlich stehen auch wir zur Landesverteidigung. (Abg.
Schwarzenberger: Seit wann?) Tatséachlich, Herr Kollege! Schon immer! (Abg. Béhacker: Aber
nur mit einem Bein! ... Gber dem Abgrund!)

Es gibt verschiedene Darstellungen Uber die GréRenordnung des Budgets fiir die Landesvertei-
digung. Ich mdchte mich nun nicht damit auseinander setzen, ob es mehr oder nicht mehr ist.
Wenn es mehr ist, Herr Bundesminister, dann freue ich mich, dass Sie mehr fur die Landesver-
teidigung zur Verfigung haben, mdchte aber auch festhalten, dass ich dieses Mehr an Geld
zwar nicht anderen geben will, aber wenn es schon ein Mehr an Geld geben kann, hétte ich
dieses Geld gerne nicht anstatt, sondern auch fir die Schwachen in diesem Lande. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Bundesminister! Das Budget fur die Landesverteidigung fir das nachste Jahr lasst doch
einige Fragen offen. Ich moéchte, wie schon einige Vorredner, darauf hinweisen, dass wir uns
verpflichtet haben, bis zum Jahre 2003 2 000 Soldaten fir die européische Krisenintervention
bereitzustellen. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tGbernimmt den Vorsitz.)

Dass das vorbereitender MalRnahmen im Bereich Ausriistung, Personal und Organisation be-
darf, ist wohl verstandlich. Experten reden auch davon, dass es dabei um Budgetmittel von etwa
5 Milliarden Schilling geht. Im vorliegenden Budget sind jedoch fur diese Aktivitaten keinerlei
Mittel vorgesehen. Moderne Kampfhelme und Splitterschutz sind nach wie vor nicht in aus-
reichender Zahl vorhanden, auch die Einsatzfahigkeit der LKW sinkt rapide. Manche LKW sind
doppelt so alt wie ihre Fahrer.

Ein erfolgreiches Bundesheer braucht Rationalisierung, Schaffung schlanker und effizienter
Strukturen, klare Verantwortlichkeiten, einheitliche Planung, Umschichtung der Budgetmittel hin
zur Truppe und eine Neuausrichtung des Beschaffungswesens.

Den groRten Anteil der Ausgaben machen mit 63 Prozent die Personalkosten aus. Daher muss
insbesondere die Zentralstelle und die gesamte Verwaltung reduziert und dem tatséchlichen
Heeresumfang angepasst werden.

Vom Hubschrauberankauf tiber organisatorische Fragen bis zu den Themen ,Osterreich und die
NATO* sowie ,Osterreichs Beitrag zur européischen Krisenbewaltigung“ spannt sich der Bogen
der Fragen, die Sie, Herr Verteidigungsminister, nicht immer nachvollziehbar beantworten
beziehungsweise oft auch offen lassen.

So bleiben Ihre Antworten auf die Frage, durch welche organisatorischen MalRnahmen die im
internationalen Vergleich Uberdimensionierte Fihrungsstruktur des Bundesheeres den neuen
Aufgabenstellungen angepasst wird, im Ausschuss, im Plenum und auch in den Medien unbe-
friedigend. Sie verweisen stets auf die im Jahre 1998 durchgeflihrte Anpassung der Heeres-
gliederung-1992, in der zwar StrukturmaflRnahmen erfolgt sind, die aber nicht einschneidend
genug waren. Diese MalRnahmen sind endlich im heurigen Sommer abgeschlossen worden,
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doch eine echte Reduzierung auch bei der internen Verwaltung ist immer noch ausstandig und
wird nicht ernsthaft angegangen.

Eine Projektgruppe arbeitet zwar erfreulicherweise an Reformen in Bezug auf die Spitzengliede-
rung des Verteidigungsministeriums, doch Ergebnisse sind laut lhren Aussagen erst Ende
dieses Jahres zu erwarten. Das ist gut und schdn, doch wir debattieren heute das Heeres-
budget 2001, das sie nachste Woche beschlieRen werden. Es ware daher notwendig gewesen,
jetzt zu wissen, wortiber wir reden. Es ist aber einmal mehr typisch fiir die ,Partei der kleinen
Leute*: Vorige Woche haben Sie hier im Hohen Haus gemeinsam mit den Stimmen der OVP im
Wehrgesetz die Strafen fir die kleinen Prasenzdiener drastisch erhdht, bei den Grof3en an der
Spitze der Verwaltung aber lassen Sie sich und lhren Arbeitsgruppen erstaunlich viel Zeit.

Ebenso lassen Sie uns Abgeordnete und die Offentlichkeit (iber die von Ihnen angestrebte
NATO-Zukunft Osterreichs im Unklaren. Es ist meiner Ansicht nach nicht gut, heimlich bei
NATO-Diplomaten zu sondieren. Ich lade Sie ein: Legen Sie die Karten auf den Tisch, schenken
Sie uns hier im Parlament, aber auch der 6sterreichischen Offentlichkeit reinen Wein ein!

Sie sagen immer nur, die Frage eines moglichen Beitritts zur NATO stehe in der laufenden
Legislaturperiode nicht auf der Tagesordnung. Das ist schon richtig, denn dazu ist die Zeit auch
zu knapp. Doch was geschieht nach dieser Legislaturperiode? Es ist, denke ich, lhre demokra-
tische Pflicht, jetzt zu sagen, was Sie wollen, wie Sie es wollen und wann Sie den Beitritt wollen!

Da wir heute nicht nur am Rande, sondern zentral auch Uber das Geld reden: Was wird uns ein
NATO-Beitritt tatsachlich kosten? Wie wollen Sie die Bevolkerung weiter mit Ihren Militdrphanta-
sien belasten? Sie weichen stets aus und sagen, die NATO-Frage sei von der Regierung, dem
Parlament und dem 06sterreichischen Volk im Wege einer Volksabstimmung zu entscheiden. —
Gut! Doch das entbindet Sie, wie ich meine, nicht von der Aufgabe, Ihre Konzepte, lhre Vor-
schlage und lhre finanziellen Berechnungen zu Beginn des parlamentarischen Diskussionspro-
zesses vorzulegen. Die Volksabstimmung steht erst ganz am Ende des Entscheidungspro-
zesses. Uber eine fiir Osterreichs Zukunft so wichtige Frage sollten Sie bereits heute klipp und
klar Auskunft geben. (Beifall bei der SPO.)

Noch eine Klarstellung zum Abschluss. Niemand in der SPO bestreitet die Notwendigkeit einer
modernen, entsprechend ihrer Aufgabenstellung ausgestatteten Landesverteidigung. Es war die
SPO, die im Vorjahr vorgeschlagen hat, genau zu priifen, welche Form dafiir die geeignete ist:
die allgemeine Wehrpflicht oder ein Freiwilligenheer. Diese Frage soll nicht durch eine ideo-
logische Brille gesehen, sondern nach den Kriterien Kosten, Nutzen und Effizienz im Rahmen
einer gesamteuropaischen Sicherheitspolitik beurteilt werden.

AuRerdem weist die SPO stets auf die besondere Bedeutung des Zivildienstes hin, weil wir
Sozialdemokraten davon Uberzeugt sind, dass junge Menschen, die aus Gewissensgriinden
nicht mit der Waffe, sondern auf andere Weise der Gesellschaft dienen wollen, das Recht dazu
haben sollen. Doch aus Sicht der Bundesregierung sind diese Menschen Driickeberger und
Feiglinge, denen man es mdglichst schwer machen muss. (Abg. Murauer: Wie kommen Sie
darauf?)

Zivildiener und Prasenzdiener sind fur unsere Gesellschaft gleichermafRen wichtig. Die Zivil-
diener haben es sich nicht verdient, als Staatsbirger zweiter Klasse behandelt zu werden, wie
Sie von dieser Regierung das immer wieder tun. Machen Sie im Gegensatz dazu den Dienst
beim Bundesheer fir die jungen Menschen attraktiver. Wenn die Zustande im Bundesheer gute
sind und die Ausbildung sinnvoll ist — und vor allem als sinnvoll empfunden wird —, dann werden
meiner Uberzeugung nach die jungen Leute auch gerne den Prasenzdienst leisten. Doch die
Strafen fur Prasenzdiener ohne sachlichen Grund drastisch zu erhdhen, wie das vorige Woche
geschehen ist, ist der falsche Weg! (Beifall bei der SPO.)

Herr Murauer, Sie haben gesagt, dass alle Parteien zu den Gesprachen einzuladen sind. Da bin
ich ganz Ihrer Meinung. Allerdings lade ich Sie dann ein: Tun Sie das! (Beifall bei der SPO.)
11.07
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Zellot. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Roland Zellot (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine geschéatzten
Damen und Herren! Hohes Haus! Selbstverstandlich ist, wenn wir heute Uber das Verteidi-
gungsbudget sprechen, der Herr Minister, das Militar und auch sehr viele Redner von dieser
Seite des Hohen Hauses aus (der Redner weist in Richtung SPO) mit der Hohe dieses Budget
nicht zufrieden. Ich mochte aber heute die Gelegenheit nutzen, zu sagen, dass das Osterrei-
chische Bundesheer immer schon, auch in der Vergangenheit, eher auf Sparflamme kochen
musste. Es konnte aber trotzdem seine Ziele verfolgen und diese Ziele, vor allem die Ausbil-
dungsziele, auch erreichen. Wenn es zu Hilfe gerufen wurde, ganz egal in welcher Notlage,
wurde der Auftrag auch erfullt.

Ich sage das bewusst, und zwar deswegen, weil nur ein motiviertes Kaderpersonal, gesteuert
von Kommandostellen, ob Korpskommando oder Militarkommando, in der Lage ist, Menschen
zu Soldaten auszubilden, um das Ziel der umfassenden Landesverteidigung und den Einsatz bei
Elementarereignissen zu erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! Das 6sterreichische Bundesheer hat ein Bindnis, hdm-
lich ein starkes Buindnis zu den Osterreicherinnen und Osterreichern. Das 6sterreichische Bun-
desheer wird vom dsterreichischen Volk mehr geschétzt als von so mancher politischen Partei
hier in diesem Hohen Hause. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich glaube, einige Punkte gehéren noch zu den Einsparungspotentialen dazu. Das betrifft die
Kommandostellen. In letzter Zeit hat sich gezeigt, dass vor allem die Militirkommanden, Kom-
mandostellen in den einzelnen Bundeslandern speziell in Krisensituationen auf Grund ihrer Ver-
bindungen zu den Amtern schlagkraftiger denn je sind, und daher sollen Kommandostellen wie
das Militirkommando in den einzelnen Bundeslandern natirlich auch erhalten werden, ganz
egal in welcher Form.

Sehr viel Kritik wurde heute auch an der Beschaffung der Hubschrauber gelibt. — Meine ge-
schéatzten Damen und Herren! Wir leben in einer Zeit, in welcher es sehr viele Elementar-
ereignisse, nicht nur in Osterreich, sondern auch in Europa, ja auf der ganzen Welt, gibt, denen
man immer nur tatenlos zusehen kann. Dann, wenn etwas passiert, ist es zu spéat, zu sagen:
Hatten wir doch mehr fur die Sicherheit getan! Ich glaube, der Bundesminister hat einen richti-
gen Schritt dazu getan: Die Sicherheit des Personals und die Sicherheit unserer jungen Solda-
ten wird damit in den Vordergrund gestellt. Ich halte das fir sehr wichtig und méchte dir, Herr
Bundesminister, dazu herzlich gratulieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ein wesentlicher Punkt ist natlrlich auch, dass auf die Modernisierung des Transportwesens,
wie etwa dem Mannschaftstransport, das notwendige Augenmerk gerichtet wird, um den Trans-
port in Zukunft moderner und effizienter zu gestalten. Es ist natirlich auch wichtig — und in
diesem Verteidigungsbudget sind einige Posten dafiir enthalten —, dass an die Erhaltung und
Verbesserung der Lebensqualitat unserer Soldaten, wie etwa in den Unterkinften, gedacht wird.
Dies ist ein wesentlicher Punkt, der zeigt, dass die Landesverteidigung auch fur den zwi-
schenmenschlichen Bereich, ndmlich dass die Soldaten bestens untergebracht sind, sorgt.

Weiters wurden die Mehrausgaben fir die Soldatenheime kritisiert. Dabei geht es aber nicht
darum, dass sich ein Soldatenheim quasi bereichert! Das Soldatenheim ist ein Aufenthaltsort
und ein Kommunikationszentrum fur unsere Rekruten. Es ist wichtig, dass darin auch zeitge-
mafer, moderner Standard angeboten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
11.12
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Pfeffer. Wunschgemalfl ist die Uhr auf 6 Minuten eingestellt. — Bitte.

11.12

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Vorweg: Auch ich bekenne mich zum Bundesheer, auch wenn mir
das manche nicht abnehmen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO, der Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Schwarzenberger: Das werden wir bei Ihrer Rede feststellen kénnen, und auch
beim Abstimmungsverhalten!)

Seit zehn Jahren halt nun das Bundesheer Wache an der 6sterreichischen Ostgrenze. Wenn es
nach der Bevélkerung ginge, dann bliebe das ein Dauerzustand. Seit Beginn des Jahres 1990
sind zirka 211 000 Soldaten im Einsatz gewesen, zurzeit stehen zirka 2 200 Soldaten im Grenz-
einsatz. Mehr als zwei Drittel von ihnen sind Grundwehrdiener. Ihre Einsatzdauer betragt durch-
schnittlich sechs Wochen. Seit 1990 wurden zirka 45 000 illegale Grenzganger vom Heer aufge-
griffen.

Derzeit werden mehr als 1 460 Kilometer EU-Au3engrenze bewacht. Erfreulich ist, dass der
Grenzeinsatz auch im Budget abgesichert ist. Natlrlich misste — da bin ich lhrer Meinung, Herr
Bundesminister — das Innenministerium auch einen Beitrag dazu leisten, damit das Verteidi-
gungsbudget entlastet wird.

Tag und Nacht sind die Soldaten im Einsatz. Hochste Konzentration ist gefordert, und sténdig
droht die Gefahr, in Konflikt mit bewaffneten Schleppern zu geraten, die illegale Flichtlinge
immer wieder Uber die Griine Grenze in unser Land bringen wollen. Immer wieder werden
Menschen aufgegriffen, die meinen, ihr Leben verbessern zu kénnen. Dass sie dann aber in ein
groReres Dilemma kommen, wird den Fliichtlingen erst beim Aufgriff bewusst.

Auch fur die Soldaten ist dieser Dienst an der Grenze bei Gott kein Honiglecken, zumal jetzt
auch noch das Gehalt der Grenzsoldaten gekirzt wird. Im Gegensatz dazu wird das Gehalt fur
den Auslandseinsatz, um den Soldaten diesen Dienst schmackhafter zu machen, um ein Viertel
erhoht. Ich sehe darin eine gewisse Ungerechtigkeit. Unsere Grenzsoldaten sind namlich auch
einer groRen Belastung ausgesetzt. Ich habe mich in meinen vergangenen Reden zum Assis-
tenzeinsatz immer wieder mit den Vorkommnissen beim Grenzeinsatz beschéftigt, genauer
gesagt ging es um die Selbstmorde beim Bundesheer.

Ich habe dazu an Sie, Herr Bundesminister, auch Anfragen gestellt. Einige Antworten darauf
mochte ich hier kurz kommentieren. Fur den Zeitraum von 1995 bis 2000 liegen folgende Zahlen
vor: Selbstmorde: 83, davon im Jahre 1998 22; Unfalle mit Todesfolge: 131, Todesfalle der
Grundwehrdiener insgesamt: 117, Todesfalle gesamt im Kader: 245. — Diese Zahlen muissten
uns schon ein wenig zum Nachdenken anregen. (Bundesminister Scheibner: Sagen Sie auch
dazu, dass keiner mit dem Einsatz in Verbindung stand! — Ruf bei der SPO: Lass dich nicht
irritieren!)

Aus der Anfragebeantwortung geht aber leider nicht hervor, welche und wie viele Unter-
suchungskommissionen zur Erhebung von Todesursachen in den letzten zehn Jahren einge-
setzt wurden. Vor allem jene Passage, in welcher es heil3t, dass die Soldaten grundsatzlich
keiner extremen ,psychischen und physischen Belastung unterliegen®, da sie in ,ihrer Ausbil-
dung“ ,auf den Assistenzeinsatz vorbereitet* werden, hat mich nachdenklich gemacht.

Dazu mdchte ich anmerken: Das Gewdhnen an extreme Situationen durch entsprechende Aus-
bildungsmafRnahmen bedeutet nicht, dass diese Menschen nicht mehr extrem belastet werden.
Sie lernen im besten Fall nur gezielt beziehungsweise wie von Ihnen gewiinscht auf solche Art
von Belastungen zu reagieren, aber mit einer Entlastung und Normalisierung hat das rein gar
nichts zu tun!

In der Anfragebeantwortung heif3t es auch, dass ,die Selbstmordrate beim Bundesheer geringer
sei als jene im zivilen Bereich“ und ,im Ubrigen“ auch ,kein Fall dokumentiert“ sei, ,in dem die
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Ursache fur einen Selbstmord im Zusammenhang mit dem Dienstbetrieb im Bundesheer zu
suchen® ware. (Bundesminister Scheibner: Das ist so!) — Herr Bundesminister, ich finde diese
Antwort ein wenig bequem. Es geht darum, dass dieses Thema endlich auch innerhalb des
Bundesheeres selbstkritisch diskutiert wird. In der Folge kénnten dann Mafl3nahmen ergriffen
werden, die tragische Ereignisse solcher Art verhindern helfen.

Dass es eine Umdenkphase gibt — das bilde ich mir auf jeden Fall ein —, méchte ich an einem
Beispiel im Burgenland aufzeigen. 28. Juli 2000: Angelobung der Grundwehrdiener in Illimitz im
Seewinkel. Im Zuge dieser Veranstaltung sickerte durch, dass ein Soldat im Assistenzeinsatz
einen Kollegen durch unsachgeméaRes Handeln mit der Waffe in das Bein schoss — ich weil3
jetzt nicht mehr, ob in das linke oder in das rechte. Der Militairkommandant des Burgenlandes,
Divisionar Dialer, erzahlte mir davon, er meinte, er misse um 21.30 Uhr im Gendarmerieposten
Pamhagen sein, dort werde der Soldat einvernommen, dessen Eltern waren auch anwesend.
Spontan ersuchte ich Divisionar Dialer, ob ich dabei sein dirfe. Ein sehr ruhiges und verninfti-
ges Gesprach mit dem Soldaten und auch ein langeres Gesprach mit den Eltern in meinem
Beisein fand dann statt. Auf meine Frage an den Herrn Divisiondar, ob das immer so gehandhabt
werde, meinte er, eigentlich schon. Natirlich wisse er, dass mich diese Vorfélle sehr interes-
sieren, und er verstinde mich.

Ich gebe zu, dass man Verbesserungen im Hinblick auf die Handhabung dieser Vorfélle feststel-
len kann. Immerhin handelt es sich da um Menschen und nicht um irgendein Material, das ein-
gesetzt wird. Jeder Tote — egal, wo — ist zu viell Nach wie vor besteht aber Handlungsbedarf,
und daher darf ich Sie, Herr Bundesminister, auffordern, trotzdem weiter in dieser Sache tétig zu
sein, dieses Thema wirklich ernst zu nehmen und es auch dementsprechend zu behandeln.

Ich ersuche Sie, es besser zu machen als Ihr Amtsvorganger, der in dieser Sache keinen Ver-
antwortungswillen gezeigt hat. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
11.19

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Scheibner. — Bitte, Herr Bundesminister.

11.19

Bundesminister flir Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ein paar kurze Antworten auf Anfragen, zunachst gleich auf eine meiner Vorredne-
rin: Ich weil3, dass Sie sich in diesem sehr sensiblen Bereich sehr engagieren. Sie haben Recht,
wenn Sie sagen, dass es wichtig ist, dass auch das Bundesheer — und ich sage: wie alle ande-
ren oOffentlichen Institutionen — alles dazu tut, dass bei gesellschaftlichen Problemen — ob das
jetzt Selbstmord ist, ob das Drogenproblematiken oder ob das andere Problematiken sind —, die
in seinen Bereichen auftreten, egal, worin die Ursachen liegen, Hilfestellung gegeben wird, um
vor allem solche Probleme, so furchtbare Ereignisse wie etwa einen Selbstmord, aber auch alle
anderen Unfélle, zu verhindern.

Ich glaube, dass das Bundesheer wirklich alles tut, um Dinge, die verhinderbar sind, auch zu
verhindern. Sie wissen aber, wenn Sie sich mit der Materie des Selbstmordes beschéftigen,
dass in vielen Bereichen die Vorzeichen gar nicht erkennbar sind und man meistens erst dann
reagieren kann, wenn es schon zu spat ist.

Trotzdem haben aber diese Malinahmen dazu gefuhrt, dass eben, wie Sie schon gesagt haben,
die Selbstmordrate gliicklicherweise im Bundesheer niedriger ist als bei der vergleichbaren Be-
volkerungsgruppe auflerhalb des Heeres. Wir missen aber darauf hinweisen, dass die Selbst-
morde, die wir bis jetzt untersucht haben, nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Dienstbetrieb gestanden sind.

Sie haben den Assistenzeinsatz insgesamt angesprochen. Ich glaube, ich habe zur grundsatz-
lichen Problematik bereits Stellung genommen. Sie haben auch die Einsatzzulagen angespro-
chen und gemeint, da werde eine Reduzierung vorgenommen. Ich wiirde sagen, es wird eine
Systemanderung in Angriff genommen, und diese wird dazu fihren — und das wéare mein Ziel —,
dass gerade den Grundwehrdienern, die Sie angesprochen haben, die in der Masse diesen
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Assistenzeinsatz bewaltigen, mehr zur Verfligung stehen wird als bisher. Sie wissen, das sind
derzeit einige hundert Schilling, die in keinem Verhéltnis dazu stehen, was sie fur die Republik
leisten.

Das ist das Ziel bei dieser Anderung: nicht nur fiir die Auslandseinsatze, sondern auch fiir die
Miliz, aber auch fur die Grundwehrdiener mehr an Pramien zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Sie haben auch den Assistenzeinsatz angesprochen. — Wir diskutieren heute hier das Budget,
und in diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, dass sich allein durch den Assis-
tenzeinsatz im Burgenland die 6sterreichische Volkswirtschaft 20 Milliarden Schilling erspart hat.
Dieser Einsatz hat das Verteidigungsbudget in den letzten zehn Jahren namlich mit etwa
10 Milliarden Schilling belastet — auf diese Zahl kommt man, wenn man alles zusammen-
rechnet —, und diese Summe wurde auch nicht ersetzt. Wir wissen, dass dieser Einsatz, wenn
ihn andere Institutionen in dem geforderten Ausmalf und mit derselben Effizienz tbernommen
héatten, wahrscheinlich das Doppelte gekostet hétte. Das bitte ich auch zu bertcksichtigen, wenn
es um zukiinftige Beschaffungsvorhaben geht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Kaipel hat Kampfhelme und LKW angesprochen. — Wir werden nachstes
Jahr 10 000 zusatzliche Kampfhelme fir unsere Soldaten zur Verfiigung stellen, und es wird die
Beschaffung von 200 LKW eingeleitet.

Sie haben gesagt, viele Fragen bleiben offen, es gibt zu wenig Information. — Naturlich sind der-
zeit noch viele Fragen offen, aber ich habe versucht, sowohl im Landesverteidigungsrat als auch
im Ausschuss die moglichen aktuellen Informationen zu geben und Sie dartber zu informieren,
dass Arbeitsgruppen in den verschiedenen Bereichen eingesetzt sind, wie etwa die Arbeits-
gruppe zu einer Neufassung der Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin, wie etwa die Arbeits-
gruppe zur Evaluierung des Wehrsystems, wo Anreizsysteme Uberlegt werden, die es mdglich
machen, dass wir unseren Soldaten einen besseren Erfahrungs- und Erlebnisinhalt im Rahmen
ihres Wehrdienstes geben.

Aber, meine Damen und Herren, ich versuche einen anderen Weg zu gehen. Wir sollten nicht
zuerst politisch Uber Fachbereiche diskutieren, sondern zuerst einmal die Experten erheben
lassen, die Experten einmal Grundlagen fir die politischen Diskussionen erstellen lassen. Ich
selbst mische mich — das sage ich Ihnen ganz offen und ehrlich — derzeit nicht in die Tatigkeit
dieser Arbeitsgruppen ein, sondern ich warte die Ergebnisse ab, und dann werden wir dariber
diskutieren. Ich habe klar zum Ausdruck gebracht, dass ich selbstverstandlich darauf Wert lege,
dass es eine breite Diskussion gibt, auch unter Einbeziehung der Opposition, aber auch unter
Einbeziehung der Bevolkerung. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Genauso ist es mit der NATO, Herr Abgeordneter Kaipel. Ich habe immer gesagt — und auch
kein Geheimnis daraus gemacht —, dass es mein Ziel gewesen wére, dass Osterreich in der
ersten Erweiterungsrunde der NATO dabei gewesen ware. Das hatte nicht nur sicherheitspoli-
tisch, sondern auch wirtschaftspolitisch einen positiven Effekt gehabt. Wenn ich mir jetzt
ansehe, welche Milliarden und Abermilliarden an Investitionen in Tschechien, in Polen und in
Ungarn getatigt werden, dann wiinschte ich, dass zumindest ein Teil dieser Milliarden in Oster-
reich investiert worden ware.

Aber das ist vorbei, und fir diese Legislaturperiode wissen wir, dass eine ndchste Erweiterungs-
runde wahrscheinlich nicht aktuell ist, und dass es derzeit keinen politischen Konsens gibt. Wir
haben uns darauf verstéandigt, dass es neben dem politischen Konsens auch eine Abstimmung
in der Bevolkerung dariiber geben muss.

Wir haben fir diese Legislaturperiode klare Ziele, Ziele, die auch umsetzbar sind, weil Sie sie
schon in der vorigen Regierung beschlossen haben und weil auch wir uns dazu bekennen, und
das ist die Teilnahme Osterreichs an der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
der Europaischen Union.

Damit komme ich zur Kritik der Griinen in diesem Bereich und auch zur Frage der Neutralitat.
Auch Sie kennen meine Meinung dazu. Ich war immer der Ansicht, dass das klassische Ver-
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standnis, das man der Neutralitat seit den fiinfziger Jahren beigemessen hat, allein schon mit
dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union unvereinbar ist, unvereinbar ist mit der klaren
Verpflichtung, die die damalige Bundesregierung gegeben hat, ndmlich sich vorbehaltlos an der
Gemeinsamen Aulien- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union zu beteiligen. Das hat mit
den Bedingungen fur die klassische Neutralitat nichts zu tun. (Abg. Dr. Lichtenberger: Auch
diese Dinge haben wir genannt, oder?)

Ich habe aber schon von der vorigen Bundesregierung gehért, wie man das Neutralitatsgesetz,
das selbstverstandlich Bestand hat, interpretiert; nicht an einem Krieg teilnehmen, keine perma-
nente Stationierung von fremden Soldaten und keine Mitgliedschaft in einem Militarbindnis.
Wenn es kein Problem gewesen ware, hatte man ja nicht diesen Artikel 23f beschlie3en
missen. Er ist Bestand der Osterreichischen Bundesverfassung, und mit dieser Interpretation,
die auch sozialdemokratische Bundeskanzler Uber das Neutralitdtsgesetz abgegeben haben, mit
dem Artikel 23f Bundes-Verfassungsgesetz gibt es eine ausreichende verfassungsrechtliche
Grundlage fiir die Beteiligung Osterreichs an der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik der Européaischen Union. Nur das verfolgen wir — nicht mehr, aber auch nicht weniger,
meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Lichten-
berger: Und die Beistandspflicht?)

Sie haben gesagt, wir verfolgen ein Sicherheitskonzept des vorherigen Jahrhunderts. Ich will
jetzt nicht Uiber die Sicherheitskonzepte des vorigen Jahrhunderts diskutieren. Selbstverstandlich
ist es wichtig, einen umfassenden Sicherheitsbegriff zu haben, wo wir auch Krisenpravention in
den Vordergrund stellen — na selbstverstandlich! —, wo wir Krisenbewdltigung, aber auch
Krisenreaktion in die Diskussion bringen. Trotzdem missen wir zur Kenntnis nehmen — und das
ware schon einmal ein Konsens —, dass auch militdrische Aspekte in diesem umfassenden
Sicherheitsbegriff enthalten sein missen. Wenn wir gerade an die furchtbare Katastrophe der
letzen zehn Jahre am Balkan denken: Auch Sie wissen ganz genau, dass durch schéne Worte
und Verhandlungen derartige Kriegsverbrecher leider nicht in die Schranken zu weisen sind und
dass es eben notwendig ist — wenn auch nicht ausreichend —, derartige Probleme auch mit einer
gewissen militarischen Kapazitat zu l6sen. (Abg. Dr. Lichtenberger: Das ist ein seltsames
Verstandnis von Pravention!)

Sie fragen: Welche Bedrohung gibt es denn fuir Osterreich? — Frau Kollegin Lunacek: Welche
Bedrohung hat es 1990 gegeben? Wir alle waren euphorisch und haben gesagt: Zerfall des
Kommunismus, Aufweichung der Bltcke, jetzt bricht ein Zeitalter von Frieden, Freiheit und
Sicherheit in Europa an! — Nur ein Jahr spater mussten osterreichische Soldaten ausriicken, um
das Land nach Siuden gegen serbische Truppen zu sichern. Dieselben Personen — auch Politi-
ker —, die noch wenige Jahre zuvor hier im Parlament Misstrauensantrage gegen Verteidigungs-
minister, die den Draken beschafft haben, eingebracht haben, haben dann genau nach diesen
Draken gerufen, als die ersten serbischen MIGs Uber Graz geflogen sind. (Abg. Dr. Petrovic:
Wer hat gerufen? Wir haben nicht gerufen! — Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Sie haben zu Recht danach gerufen, denn es ist das Recht der Bevdlkerung und auch der Poli-
tik, dass sie nach dem Bundesheer rufen, wenn es benétigt wird. Nur miissen wir eben Vorsorge
betreiben, bevor etwas passiert, um im Ernstfall entsprechend reagieren zu kdnnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir da den richtigen Weg gehen: dass wir zuerst
eine Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin umfassend diskutieren, dass wir darauf aufbauend
die Auftrdge an die Landesverteidigung definieren und dass wir dann auch die Diskussion Uber
Heeresgliederungen und auch Uber die Notwendigkeiten bei Personal und Beschaffung in
Angriff nehmen.

Was die Unterstitzung dessen angeht, ersuche ich, dass man nicht nur hier im Parlament, dass
man nicht nur bei Angelobungen diese Unterstiitzung zum Ausdruck bringt, sondern auch dann,
wenn es unpopular ist, ndmlich auch dann, wenn Geldmittel aufzubringen sind, um diese
Auftrage erfullbar zu machen. Uber die Stimmung in der Bevélkerung mache ich mir da keine
Sorgen: 250 000 Zuschauer bei der ,Air-power 2000, als wir unsere Luftstreitkrafte prasentiert
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haben, 400 000 Zuschauer bei unseren Prasentationen am 26. Oktober 2000. Uber 1 Million
Osterreicher haben heuer bei Heeresveranstaltungen ihr klares Votum fiir die osterreichische
Landesverteidigung abgegeben.

Das gibt uns Mut, das gibt uns Zuversicht, dass wir ein gemeinsames Biindnis mit den Oster-
reichern haben, und das ist es auch. Die dsterreichischen Soldaten sind einzig und allein Oster-

reich und den Osterreichern verpflichtet! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.30

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsadchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Petrovic zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete, beachten Sie die Bestim-
mungen der Geschéaftsordnung.

11.30

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr
Bundesminister hat gesagt, dass ein Abgeordneter zunéchst einen Misstrauensantrag gegen
einen Verteidigungsminister im Zusammenhang mit dem Drakenankauf gestellt und kurz darauf
nach dem Einsatz eben dieser Draken im Zusammenhang mit der Bosnien-Krise gerufen hétte.

Dies ist unrichtig, denn es waren griine Abgeordnete, die sich gegen den Drakenankauf ausge-
sprochen haben. Niemals — zu keiner Zeit! — hat irgendjemand von den Grinen den Drakenan-
kauf gutgeheiRen oder gar nach einem Einsatz eben dieser Draken gerufen. (Beifall bei den
Grunen.)

11.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Herbert Graf. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Schwarzen-
berger: Der Pilz hat den Einsatz unserer Soldaten ohne Waffen gefordert!)

11.31

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Herren Offiziere des Verteidigungsministeriums! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vor allen Dingen aber (in Richtung Galerie) liebe Jugend, die heute hier ist!
Ich bin sehr erfreut, dass Sie an dieser Diskussion teilnehmen, denn viele von lhnen wird es ja
betreffen, wenn Sie in Kurze Ihren Wehrdienst ableisten. (Abg. Haidlmayr: Den Zivildienst! Das
sind lauter Zivildiener!)

Frau Abgeordnete Petrovic, Sie sind ja so bedacht auf das Gute, auf die gute Kultur. Ich méchte
Sie vorerst einmal fragen, ob ich richtig gehdrt habe, dass Sie wéahrend der Rede von Herrn
Bundesminister Scheibner gerufen haben: So ein Blédsinn! Oder habe ich da falsch gehort?
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das wird sie nie zugeben!) Habe ich falsch gehért, ja? (Abg. Dr. Petro-
vic: Ob Sie gut horen, kann ich nicht beurteilen!) — Ob ich gut héren kann, kénnen Sie nicht
beurteilen. Derzeit habe ich sechs Sechstel meiner Gehoérfahigkeit. Ich bin noch voll tauglich als
Milizoffizier. Ich habe das daher gut gehért und halte das hiermit einmal fest.

Meine Damen und Herren! Das alles geht genau in Richtung dessen, was ich gestern gesagt
habe: Die Opposition macht nur Schlagzeilenpolitik. Sie machen nur Schlagzeilenpolitik, Sie
schauen, dass Sie mit irgendetwas schnell in die Zeitung kommen, ob das nun die Sanktionen
betrifft, ob das die Anti-Atompolitik betrifft, wo Sie sich die fremden Mascherln umbinden, wo Sie
fordern (Ruf bei der SPO: Zur Sache!) — ich komme gleich zur Sache! —, dass das EIWOG
vorgezogen werden sollte, aber vorher dagegen gestimmt haben, ob das BSE oder vieles
andere betrifft. Die heutige Debatte, meine Damen und Herren, reiht sich wieder nahtlos in die
Kategorie der Schlagzeilenpolitik ein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich méchte festhalten, dass Herr Bundesminister Scheibner im Rahmen der gegebenen Mdg-
lichkeiten ein ganz ausgezeichnetes Budget vorgelegt hat, ein Budget, das — und das ist noch
nicht zur Sprache gekommen — punktuell ... (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.) Ja,
Herr Oberleutnant Kummerer, Sie haben ja auch die Erhéhung des Budgets gefordert. ,Im Rah-
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men der gegebenen Mdglichkeiten®, haben Sie gesagt. ,Im Rahmen der gegebenen Mdglichkei-
ten®. (Abg. Kiermaier: Hauptmann ist er!) — Hauptmann. — Ich bitte um Entschuldigung!

Ich mdchte hier insbesondere auf die Einsparungsansatze zu sprechen kommen:

Mieten fur Liegenschaften und R&aumlichkeiten: ein ganz eklatanter Einsparungsansatz von
2,4 Millionen Schilling auf 300 000 S.

Instandhaltung von Gebauden: Dadurch, dass eine entsprechende Auslagerung erfolgte, fallt
dieser Budgetposten praktisch zur Ganze weg. Das ist eine Reduktion von 253 Millionen auf
25 Millionen Schilling.

Auch in seinem eigenen Bereich hat der Herr Bundesminister gespart, auch in seinem Biro hat
er gespart. Wenn Sie sich die Reprasentationsausgaben ansehen, dann sehen Sie auch dort
eine eklatante Verringerung von 3,4 Millionen auf etwa 2,8 Millionen Schilling.

Das Bundesheer muss an die Grenze! Frau Abgeordnete Petrovic hat da vorhin gerade eine
Berichtigung gemacht. Das Bundesheer muss an die Grenze! — Ja, wer hat denn das gesagt?
Hat das unser Herr Bundesprasident gesagt? Der Verteidigungsminister 1991? — Nein, das hat
damals Herr Abgeordneter Pilz gesagt, der uns vorher im Zusammenhang mit ziviler, sozialer
Verteidigung weismachen wollte, man sollte mit den Panzerbesatzungen der Warschauer-Pakt-
Staaten sprechen und ihnen klar machen, dass sie Unrechtes tun. Das ware die einzige
Madglichkeit, den bewaffneten Konflikt aufzuhalten.

Frau Abgeordnete Lichtenberger! Mit Ihrer Aussage, die Abfangjager sollten gegen die Folter
eingesetzt werden, haben Sie sich ja wohl selbst ausreichend deklassiert. (Beifall bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen und der OVP.)

Sie haben allerdings Recht, zum Teil Recht, wenn Sie sagen, das Sicherheitskonzept sei aus
dem vergangenen Jahrhundert. Es stimmt nicht ganz, es ist 25 Jahre alt. (Abg. Dr. Lichtenber-
ger: Das ist ja das vergangene Jahrhundert!) Es sei hier schon angemerkt, dass die vergange-
nen Bundesregierungen leider auf die evolutionare Entwicklung, insbesondere auf den Nieder-
gang des Warschauer Paktes, nicht rechtzeitig reagiert haben. Daher hat auch unser Herr
Bundesminister die Erarbeitung eines neuen Landesverteidigungsplanes in einer Kommission in
Auftrag gegeben, wo jeder von Ihnen seine Meinung einbringen kann. Ich kann nur hoffen, dass
es dann genauso kommen wird wie beim Landesverteidigungsplan 1975, der ja hier im Parla-
ment einstimmig beschlossen worden ist. Ich hoffe, dass Sie sich dann ebenfalls wieder ein-
stimmig auch zur Landesverteidigung bekennen.

Herr Abgeordneter Grabner, Sie haben gesagt, es werde heimlich mit der NATO verhandelt. —
Ich kann da nichts sehen. Wir haben NATO-Generalsekretar Robertson zu Besuch gehabt. Es
hat einen groBen Empfang durch Herrn Prasidenten Fischer gegeben, und nach diesem Emp-
fang hat Generalsekretar Robertson auch an einem Gesprach mit Parlamentariern teilgenom-
men. Er hat uns die Sachlage klar erklart. Er hat uns eingeladen, an der Partnerschaft fir den
Frieden mitzumachen. Das hat auch einhellige Zustimmung gefunden.

Ein bisschen deklassiert war dann allerdings das Ganze, als ihm Frau Kollegin Lichtenberger die
Osterreichische Neutralitétserklarung in einem Glasbild tberreicht hat, so, als ob er das nicht
wisste. Aber bitte, das ist Ihre Sache.

Sie sagen, es gebe fir die Bevélkerung kein hdheres Ziel als die Neutralitat. Dazu darf ich lhnen
sagen: Es gibt fir unsere Bevolkerung kein hdheres Ziel, als die demokratischen Grundrechte
aller Osterreicherinnen und Osterreicher in einem gesicherten Staat Osterreich weiterhin zu
bewahren. Das muss das Credo sein: dass dafur die Sicherheit fir eine freie Entfaltung
gegeben ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter Grabner hat gesagt, in vielen Punkten gehe er beim Verteidigungsbudget
mit, in einigen Punkten gehe er bei der Verteidigungspolitik nicht mit. Ja in welchen Punkten
gehen Sie denn mit? Haben Sie doch den Mut und beschlieRen Sie dieses Budgetkapitel mit!
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Dann wissen wir, dass lhnen die gemeinsame Landesverteidigung — wie es in den letzten
Jahren immer der Fall war — ein gemeinsames Anliegen ist.

Das haben Sie auch im Ausschuss kundgetan, aber ich nehme an, dass auch das eine Schlag-
zeilenpolitik ist, dass man sagt, man stellt sich grundsatzlich auch gegen die besten Vorschlage
der neuen Bundesregierung. Herr Bundesminister Scheibner hat mit diesem Budget sehr gute
Ansatze vorgelegt, aber man macht dann einfach nicht mit. Also wieder Schlagzeilenpolitik,
nichts anderes!

Es war mir eine groRe Freude, Herrn Abgeordneten Schieder anlasslich einer Feier zum
40. Jahrestag bei der Offiziersgesellschaft in Graz im Zuge einer Podiumsdiskussion zuzuhdren.
Sie haben dort sehr eindeutige Antworten gegeben. Wenn Sie jetzt in der Diskussion vorhin
gemeint haben: Aber dazu muss man nicht in einem Bundnis sein!, Herr Vorsitzender des
AufR3enpolitischen Ausschusses, so erinnere ich Sie daran, dass Sie bei dieser Diskussion bei
der Osterreichischen Offiziersgesellschaft gesagt haben, dass auch nach lhrem Empfinden kein
Weg an einem weiteren Bundnis vorbeigehen wird. Das ist ja protokolliert. Oder haben Sie das
nicht gesagt? (Abg. Schieder: An einer européischen Verteidigungsidentitat, habe ich gesagt!) —
An einem européischen Verteidigungsbundnis vorbeigehen wird. Das lobe ich mir, jawohl! Sie
haben Kraft, Mut und Stérke, das eindeutig zu definieren. Das hat mir gefallen.

Wenn Sie heute hier sagen, es gebe bei den gréf3ten Teilen des Kapitels Landesverteidigung
Anséatze, denen Sie zustimmen konnten, so fordere ich Sie auf: Dann stimmen Sie doch mit!

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.40

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Kostelka. Wunschgem&R habe ich die Uhr auf 6 Minuten eingestellt. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Debatte Uber das Budgetkapitel Landesverteidi-
gung neigt sich dem Ende zu, und es ist Uber viel Wichtiges gesprochen worden. (Abg. Kiss:
Jetzt sind Sie auch auf einmal da!) Ich bin aber davon Uberzeugt, dass wir das Budgetkapitel
Landesverteidigung heute — gerade heute! — nicht nur behandeln sollen, indem wir das Budget,
die Ausristung und die Zahl der Kommandenebenen ansprechen, sondern es geht auch um das
Ansehen des Bundesheeres und seiner Reprasentanten. Doch dartber, meine Damen und
Herren, ist heute hier im Wesentlichen geschwiegen worden, obwohl in der Frih, fir jeden von
Ihnen vernehmbar, AuRerungen gegen den Oberbefehlshaber des Bundesheeres gefallen sind,
die weder fir den Menschen Dr. Klestil noch den Trager dieses Amtes in irgendeiner Weise
akzeptiert werden kénnen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich méchte mich bewusst zurlickhalten, aber ich muss zumindest festhalten, dass der freiheit-
liche Klubobmann im Salzburger Landtag es fur notwendig befunden hat, vor laufenden Kame-
ras unseren Bundesprasidenten mit einem Ausdruck zu belegen, der laut ,Duden® so viel heil3t
wie: charakterlich minderwertiger, gesinnungsloser, betriigerischer, gewissenlos handelnder
Mensch. — Meine Damen und Herren! Das ist so ungeheuerlich, dass es einen Aufschrei durch
das ganze Land hatte geben miissen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Einmal mehr — einmal mehr! — hat der Herr Bundeskanzler, aber auch der Herr Bundesminister
fur Landesverteidigung in dieser Debatte im Hohen Haus es nicht fiir notwendig befunden, auch
nur eine einzige Bemerkung dazu zu machen.

Aber das war ja, meine Damen und Herren, nicht das Einzige. — Warum schweigt eigentlich
diese Bundesregierung dazu? Wie kann sie es verantworten, zu schweigen, wenn dem Bundes-
prasidenten gegeniiber geauRert wird, dass er die Interessen Osterreichs mit Nachhaltigkeit
geschadigt und Osterreich im Ausland schlecht gemacht hitte? — Sie wissen genau, dass das
Gegenteil wahr ist — aber Sie schweigen dazu, meine Damen und Herren!
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Bitte nehmen Sie die Uberwiegende Mehrheit der Osterreicher, die diesen Bundesprasidenten
gewahlt haben, zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Oder reicht Ihr demokra-
tisches Verstandnis nicht einmal so weit?

Ich schlie3e die folgende Bemerkung nur deshalb an, weil es eine gewisse Verpflichtung zur
Vollstandigkeit gibt: Herr Schnell hat es fiir notwendig befunden, den Herrn Bundesprasidenten
mit einem Tier zu vergleichen. (Rufe bei der SPO: Ungeheuerlich!) — Meine Damen und Herren,
ich frage Sie angesichts dieser Ungeheuerlichkeiten;: Wo ist Ihr demokratisches Verstandnis, wo
ist Ihr Selbstverstandnis als Mensch in diesem Zusammenhang? (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Sie schweigen, wahrend der Bundespréasident als Mensch verdchtlich gemacht wird. Meine
Fraktion hat unverzuglich eine EntschlieBung gefasst, in der ausdriicklich festgestellt wird, dass
wir diese AuRerungen zuriickweisen und dariiber hinaus auch dasselbe von der Regierung
fordern und selbstverstandlicherweise erwarten, dass Schnell zurlcktritt.

In den letzten Minuten habe ich eine Erklarung vom Landeshauptmann von Karnten vorgefun-
den. Ich habe gedacht — kurze Zeit gedacht —, dass ich hoffen kann. Aber, meine Damen und
Herren, diese Entschuldigung, die muss man sich — so wie bei Jorg Haider Ublich — genau
durchlesen, und dann wird die Ungeheuerlichkeit ein zweites Mal deutlich. Wissen Sie, was er in
diesem Zusammenhang gesagt hat? — Er hat wenig Verstandnis, sagte Jorg Haider — das heif3t,
einiges, aber nicht viel —, flr derartige Ausdrucksweisen, und in diesem Zusammenhang stellt er
fest, das sei nicht lhr Stil. — Zuriickgenommen ist nichts, meine Damen und Herren, sondern
lediglich ein bisschen anders hatte Schnell formulieren sollen. Das ist IThr Umgang mit dem
obersten Organ dieser Republik! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg.
Achatz: ,Dobermann® haben Sie den Kollegen Stadler genannt!)

Im Schlusssatz findet es der Herr Landeshauptmann von Kérnten notwendig, diese Verhaltens-
weise, diese Ausdrucksweise mit der ,Salzburger Stierwascher-Mentalitat“ zu entschuldigen. —
Das, meine Damen und Herren, ist eine weitere Beleidigung, und ich bin davon Uberzeugt, dass
jeder anstandige Salzburger damit nichts zu tun haben will! (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)

Es ist gestern viel von Respekt vor der Demokratie gesprochen worden — dies schliel3t auch den
Respekt vor Menschen und vor gewahlten Organen ein. Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang fordert meine Fraktion mit allem Nachdruck auf — und wir bringen auch einen
entsprechenden Entschlieungsantrag ein —, dass Klarheit geschaffen wird.

Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka und Genossen betreffend Zurlickweisung von Beleidigungen
und Herabwiurdigungen gegentiber dem Herrn Bundesprasidenten durch den Nationalrat und die
Bundesregierung — Aufforderung an den Bundesminister fir Landesverteidigung, dem Herrn
Bundesprasidenten von Seiten der Bundesregierung das Vertrauen in einem Tagesbefehl und in
einer Erklarung vor dem Nationalrat auszusprechen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

EntschlieRung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

,Der Nationalrat spricht sich mit allem Nachdruck gegen alle beleidigenden und herabwirdi-
genden AuRerungen gegeniiber dem Herrn Bundesprasidenten aus und fordert

1. die Bundesregierung auf, gleiches zu tun,
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2. den Bundesminister fur Landesverteidigung auf,

a) in einem Tagesbefehl das volle Vertrauen der Bundesregierung gegeniber dem Herrn Bun-
desprasidenten mitzuteilen und

b) vor dem Nationalrat® — das heil3t hier, heute und jetzt — ,die beleidigenden und herabwirdi-
genden AuRerungen gegeniiber dem Herrn Bundesprasidenten zuriickzuweisen und dem Herrn
Bundesprasidenten das volle Vertrauen auszusprechen.”

*kkkk

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! So weit haben Sie es gebracht mit lhrer Ausdrucksweise, mit lhrer
Politik: dass es in diesem Land, hier im Hohen Hause notwendig ist, einen solchen Antrag ein-
zubringen. Ich fordere Sie mit allem Nachdruck auf, zumindest die letzten Reste eines Demo-
kratieverstandnisses dadurch zu beweisen, dass Sie diesem Antrag die Zustimmung geben,
denn, meine Damen und Herren, zumindest der Herr Bundesprasident — und damit die hinter
ihm stehende direktdemokratische Entscheidung — sollte als Mensch, als Oberbefehlshaber des
Bundesheeres und als Staatsoberhaupt auRer Streit stehen. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der Griinen.)
11.48

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Kostelka und Genossen ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Es war wiederum ein
Musterbeispiel des Kollegen Kostelka hier in diesem Hohen Hause, gerade auch in Richtung
des Landeshauptmannes von Karnten mit unvollstandigen Zitaten, mit Unwahrheiten hier ans
Rednerpult zu treten. (Abg. Dietachmayr: Wo ist die Unwahrheit gesagt worden?)

Landeshauptmann Dr. Haider hat sich heute in der APA um 10.48 Uhr zur Causa Schnell un-
missverstandlich — wie jeder freiheitliche Abgeordnete — distanziert, er hat eine Entschuldigung
gefordert, und er erwartet, dass Kollege Schnell dies in geeigneter Form zuriicknimmt. — Das
haben Sie nicht zitiert! Sie zitieren immer nur auszugsweise.

Wir distanzieren uns von dieser Ausdrucksweise des Kollegen Schnell — das sage ich hier an
dieser Stelle! (Beifall bei den Freiheitlichen) —, aber wir distanzieren uns genauso von Aus-
drucksweisen von SPO und Griinen in Bezug auf Freiheitliche, wenn dort Tiervergleiche Platz
greifen. Es ist nicht lange her, da wurde der Klubobmann der Freiheitlichen Partei hier im Hohen
Haus mit einem Hund verglichen — mehrfach! —, und zwar vom Abgeordneten Pilz und seinen
Kollegen. Es ist nicht lange her, da haben noch alle gelacht aus diesen Reihen, als Kollege
Klubobmann Stadler als ,Dobermann® bezeichnet wurde — auch als Hund. (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der SPO und den Griinen.) Sie lachen heute noch — und das ist in Wirklichkeit die
Doppelbddigkeit der Politik, die Sie betreiben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Es ist noch nicht lange her, da hat gerade die SPO gemeinsam mit den Griinen (Zwischenruf
des Abg. Mag. Kogler) hier im Hohen Hause systematische Kompetenzbeschneidung des Bun-
despréasidenten Klestil nicht nur begonnen, sondern durchgefiihrt. Damals waren wir gemeinsam
mit der OVP die Einzigen, die darauf geschaut haben, dass die Kompetenzen des Bundesprasi-
denten nicht ausgehohlt werden. Ich erinnere daran, als Sie nach der Nominierung eines Dreier-
vorschlages (Zwischenruf des Abg. Grabner), weil der Bundesprasident nicht den lhnen geneh-
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men sozialistischen Parteigenossen fir ein Hochstgericht ausgewdahlt hat, ihm im Umkehr-
schluss sofort die Kompetenz abgesprochen haben. Heute, nachdem Bundesprasident Klestil
bei der Regierungsbestellung beziehungsweise bei der Angelobung mit Ihnen in einem Boot
gesessen ist — und das war wahrlich keine gliickliche Rolle des Herrn Bundesprasidenten —, wird
er zu Ihrem Verbiindeten. (Abg. Schieder: Horen Sie auf! Horen Sie auf!) Das ist doppelbddig!
(Abg. Edlinger: Das ist ein Skandal, was Sie da auffiihren!)

Sie sind, wenn es darum geht, Dinge differenziert zu sehen, auf einem Auge blind. Wenn es um
die Beschimpfung der Freiheitlichen geht, unterstiitzen Sie das und sind noch willfahrig dabei,
und wenn es lhnen in den Kram passt, dann skandalisieren Sie in diesem Hohen Haus jede
Meinung eines Landespolitikers, egal welcher Gewichtung er letztlich ist. (Abg. Edlinger: Das ist
nicht ein Skandalisieren, das ist ein Skandal ...!) Das ist lhre Art von Politik — diese teilen wir
auch nicht, das sage ich lhnen hier an dieser Stelle. Wir distanzieren uns von dieser Art und
Weise der politischen Auseinandersetzung in Wort und Stil, auch eines Kollegen Schnell (Zwi-
schenrufe bei der SPO), aber wir distanzieren uns auch von der Art und Weise Ihrer Politik (Bei-
fall bei den Freiheitlichen), wenn es darum geht, die Freiheitlichen hier in diesem Hohen Haus
permanent mit Tieren zu vergleichen!

Horen Sie auf, hier auf einem Auge blind zu sein. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Nehmen Sie
Ihre Verantwortung als gré3te Oppositionspartei endlich wahr! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte. (Abg. Achatz: Wie war das mit ,Sitz! Sitz!",
SWuffl Wuffl“?)

11.52

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Werter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! In der Debatte tber die Landesverteidigung ist den Griinen
mehrfach vorgeworfen worden, sie wirden die Sicherheitsgefihle der Bevoélkerung und die
Sicherheit Osterreichs vernachlassigen, missachten.

Landesverteidigung — dartiber sprechen wir doch, oder? (Zwischenruf des Abg. Jung.) Meine
Damen und Herren! Wie schaut das aus, was versteckt sich hinter diesem Wort? Gehdrt dazu
nicht auch, dass hier das Hohe Haus, wenn der Bundesprasident — immerhin auch formeller
Oberbefehlshaber des dsterreichischen Bundesheeres (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger) — auf
eine ziemlich unségliche, unertragliche, miese Art angegriffen wird, klar und deutlich Stellung
dazu nimmt?! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dazu gehdrt auch, dass der Herr Bundesminister zumindest, da das
ja auch schon von einem Redner angesprochen wurde, die Angriffe auf den Prasidenten zu-
ruckweist. Haben wir etwas davon gehort? Gehort das nicht zum Thema Landesverteidigung?
Ist es nicht auch eine Aufgabe der Bundesregierung beziehungsweise des Ministers, wenn in
einem Bundesland ein wild gewordener Unterlaufel des Herrn Haider vor sich hinbellt — ich
nehme diesen Ausdruck wirklich in den Mund; anders kann man es nicht bezeichnen —, hier
klare Worte zu finden?

Meine Damen und Herren! Weil Sie sich von Tiervergleichen so angesprochen fuhlen, Sie sich
missachtet fuhlen, Herr Kollege Graf: Es waren nicht die Abgeordneten von den Sozialdemo-
kraten, nicht die Abgeordneten von den Grinen, die dem damaligen Klubobmann Stadler den
-Dobermann® in den Mund gelegt haben (Abg. Ing. Westenthaler: Hat der Herr Edlinger gesagt,
dass wir Schweine sind?), sondern es war Herr Stadler selbst, der gesagt hat: Ich bin der
Dobermann! — Ja, so war es! Sie kdnnen das im Protokoll nachlesen. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Wundern Sie sich nicht, dass Sie Hundevergleiche dann auch an anderer Stelle prasentiert be-
kommen. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Herr Edlinger macht Schweine-Vergleiche!) Wundert
Sie das in dem Zusammenhang, da sich doch Herr Kabas vor mehreren Monaten mit seiner
unsaglichen AuRerung zum ,Lump“-Bundespréasidenten und der teilweisen verbalen Riicknahme
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auf ,Hump* und ,Dump*, dann doch wieder ,Lump®, selbst dem Verdacht ausgesetzt hat, dass
er nicht ganz weil3, wovon er spricht.

Jetzt wird das aber bestatigt, meine Damen und Herren: Die freiheitlichen Funktionare — das
fangt nicht bei Kabas an; und es sind nicht einfache Funktionare — sind der Meinung, dass der
Bundesprasident ein Landesverrater ist. Das wird bestatigt.

Wir erinnern uns doch noch an die AuBerungen des Herrn Haider, in denen er in Richtung Klima
und in Richtung Klestil den Vorwurf des Landesverrates deponiert hat. Wir erinnern uns noch an
den zurlickgetretenen Bundesminister Schmid, der ebenfalls gesagt hat: Ja, da handelt es sich
um Landesverrat. Herr Kabas hat dann diese AuBerungen brav apportiert und sie zum ,Lumpen*®
gemunzt, dann wieder zurickgenommen. (Abg. Dr. Martin Graf: Was ist ,apportiert” fiir ein
Sprachgebrauch?!) Jetzt kommt Herr Schnell und sagt — ich zitiere —:

~Lump war eigentlich ein zu harmloser Ausdruck. Wenn man im Woérterbuch nachschlagt, findet
man auch dieses Wort, und bei uns im Pinzgau nennt man Lumpi einen Hund.*

Herr Kollege Graf! Ihnen fallt dazu nichts anderes ein, als zu sagen, dass die Tiervergleiche
unpassend sind? (Abg. Dr. Martin Graf: Das habe ich doch eh gesagt! Ich habe mich eh davon
distanziert!) Haben Sie jemals in einer Charakterisierung eines gewéhlten Organs von unserer
Seite gehdrt, wonach wir diesem vorgeworfen hétten, es sei ein Lump, ein Landesverrater?
Haben Sie das jemals gehdort? Ja oder nein? — Und das ist das Unglaubliche an dieser Debatte!
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zur AuRerung des Landeshauptmanns Haider. (Abg.
Achatz: Wie war das mit MiloSevi¢?) Kollege Graf hat ja versucht, das zu entkréften. Aber ich
sage lhnen Folgendes, Herr Kollege Graf (Abg. Dr. Martin Graf: Pressedienst! Schwarz auf
weil3!): Es heil3t dann in der Erklarung des Herrn Haider weiter:

»Ein einmaliger verbaler Ausrutscher ware verstandlich und entschuldbar.“ — Das wird nicht in
direkter Rede zitiert (Abg. Dr. Partik-Pablé: ,Kein Versténdnis®, hat er gesagt! — Abg. Dr. Martin
Graf: ,Kein Verstdndnis®l), aber es entspricht dem, was Herr Haider in dieser Debatte gesagt
hat: Na betrachten wir es eben als einen einmaligen Ausrutscher des Herrn Schnell — das ist
doch gemeint —, auch wenn man dafir kein Verstandnis haben muss oder nur geringes Ver-
standnis aufbringen soll. Betrachten wir es als einen einmaligen Ausrutscher, der der berihmten
Salzburger Stierwascher-Mentalitat geschuldet ist. So ist diese AuRerung des Herrn Haider zu
verstehen.

Herr Schnell soll sich entschuldigen, irgendetwas soll er schon sagen. Es wird Herrn Schnell da-
zu auch etwas einfallen, nur: In jeder anderen Demokratie, in jedem anderen Land wirde diese
AuRerung eines derartigen Unterlaufels zu dessen Riicktritt fiihren, und das wére selbstver-
stéandlich. Wir fordern auch den Rucktritt des Herrn Schnell! Das, was Herr Schnell in diesem
Zusammenhang vor aller Offentlichkeit ausgebreitet hat, ist inakzeptabel! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

Der Punkt ist aber auch: Es ist auch inakzeptabel, wie sich Herr Haider jetzt als Biedermann von
seinem Brandstifter Schnell verabschiedet. Das ist inakzeptabel, schliel3lich war es ja gerade
Herr Haider, der mit dem Landesverrat, mit dem Hochverrat in Richtung Bundesprasident
operiert hat, der diesen Vorwurf in den Raum gestellt hat, der dann vom Justizminister brav auf-
gegriffen wurde mit der AuRerung: Bei Mandataren kénnte man, miisste man ja etwas machen!

Meine Damen und Herren! Auch Herr Haider mit seiner AuRerung uber den Landesverrat und
Herr Schmid mit seiner AuRerung (iber den Landesverrat waren und sind in ihren politischen
Funktionen allein schon wegen derartiger AuBerungen untragbar. Sie werfen einem Organ der
Republik eine hdchst kriminelle Handlung vor, ohne sie zu belegen. Es geht dabei nicht darum,
dass in der politischen Debatte hier einfach ein Vorwurf gebracht wurde, sondern darum, dass
ein Delikt unterstellt wurde, das mit konkreten Strafdrohungen versehen ist. Das in den Raum zu
stellen und jemandem vorzuwerfen, ohne es zu belegen, dann zu unterfiittern mit pausenlosen
Angriffen wie ,Lump®, ,Hump® und ,Dump®, ist verabscheuungswiuirdig.
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Der Vorwurf ,Lump®“ ist ja hoch zu wenig, sagt Herr Schnell, da miusste noch etwas draufgesetzt
werden. Er hat nur nicht den richtigen Sprachbegriff dafur gefunden. — Das, meine Damen und
Herren, ist unertraglich, und wir, der Nationalrat, sollten uns davon distanzieren.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Beleidigung des Bundesprasi-
denten durch FP-Landesparteiobmann Schnell

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Nationalrat distanziert sich von den unertraglichen AuRerungen Dr. Schnells und fordert den
Bundesminister fir Landesverteidigung und die Bundesregierung auf, sich von diesen AuRRerun-
gen ebenfalls zu distanzieren.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Der Rucktritt des Herrn Schnell ist ein Gebot der Stunde. (Beifall bei
den Griinen und der SPO.) Augenblicklich soll dieser Herr, der unertraglich ist, zuriicktreten!
Das ist das Mindeste!

Aber es ist auch das Mindeste, Herr Dr. Khol, dass die OVP in dieser Frage endlich eine Haltung
findet und sich nicht einmal mehr verschweigt, wenn Angriffe gegen Organe dieser Republik
gerichtet werden. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

12.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstiitzt und steht ebenfalls
mit in Verhandlung.

Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Frau Abgeordnete, beginnen Sie nach § 58 Abs. 2 der Geschaftsordnung mit der
zu berichtigenden Behauptung.

12.02

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Ollinger hat behauptet, Landeshauptmann Haider héatte gesagt: Be-
trachten wir die AuBerung Schnells als einmaligen Ausrutscher. — Diese Behauptung des Abge-
ordneten Ollinger ist falsch!

Ganz im Gegenteil: Der Landeshauptmann von Karnten Dr. Haider hat laut einer Aussendung
der APA gesagt: ,Kein Verstandnis flr die Attacken des Salzburger FP-Obmanns Karl
Schnell®. — Keines! Herr Kostelka hat ,wenig Verstandnis“ daraus gemacht. (Abg. Dr. Kostel-
ka — einen Zeitungsartikel in die Hohe haltend —: Das steht hier!)

Es heil3t weiter: ,gegen ... Klestil zeigte am Mittwoch der Kéarntner Landeshauptmann Jorg
Haider (F). Er forderte eine Entschuldigung Schnells. Die Partei kbénne gutes Benehmen nicht
verordnen, so Haider.“

Ich meine, selbst bei einer so emotional gefihrten Debatte sollte man bei der Wahrheit bleiben,
sowohl Sie, Herr Ollinger, als auch Sie, Herr Kostelka. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-
geordneten der OVP.)

12.03

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster (Abg. Ollinger: Erwiderung!) zu Wort
gemeldet ... (Abg. Ing. Westenthaler: Auf Zuruf funktioniert das Parlament nicht!)
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Zu einer persdnlichen Erwiderung auf die tatsédchliche Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Béhacker: Ist ja unglaublich, auf Zuruf!)

12.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Sie haben in Ihrer tat-
sachlichen Berichtigung etwas berichtigt, was nicht zu berichtigen war (Abg. Ing. Westenthaler:
Das ist aber keine personliche Erwiderung!), denn Sie haben mir unterstellt, ich hatte Herrn
Haider falsch zitiert.

Ich habe Herrn Haider aus einer APA-Aussendung zitiert mit dem Satz: ,Ein einmaliger verbaler
Ausrutscher ware verstandlich und entschuldbar.” (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich habe genau mit-
geschrieben, was Sie gesagt haben! Sie haben einen falschen Zusammenhang hergestellt!) —
Diesen Sachverhalt, diese Aussage des Herrn Haider haben Sie nicht entgegnen kdnnen, weil
sie ja auch in der APA-Meldung enthalten ist.

Darum ist meine Behauptung tatsachlich richtig. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.03

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Khol. — Bitte. (Ruf: Jetzt wird es spannend!)

12.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Namens
der Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei mochte ich klar und deutlich sagen: Wir
missbilligen die Wortwahl, die AuRerung und das Gedankengut, das hinter den AuRerungen des
Politikers, die hier zur Diskussion stehen, steht.

Wir distanzieren uns davon mit aller Deutlichkeit. Wir lehnen eine solche Sprache ab.

Die EntschlieBungsantrage werden wir auch ablehnen, denn wir wollen diesen Politiker nicht

aufwerten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)
12.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Scheibner. — Bitte, Herr Bundesminister.

12.04

Bundesminister flir Landesverteidigung Herbert Scheibner: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich brauche keinen Zuruf und keine Aufforderung von irgendjemandem, dazu Stel-
lung zu nehmen, obwohl das selbstverstandlich nicht Thema des Budgetkapitels ist und ich auch
nur Uber eine APA-Meldung und jetzt durch lhre Ausfihrungen von dieser Aussage Kenntnis
erhalten habe und auch noch keine Gelegenheit hatte, mit dem Betroffenen selbst dartiber zu
sprechen, was er wirklich gesagt hat.

Aber: Wenn diese Aussage so gefallen ist, wie Sie es hier darstellen, wie es auch tber die APA
gekommen ist, dann war das selbstverstandlich eine unqualifizierte Aussage, die abzulehnen
ist — so, wie es immer abzulehnen ist, wenn Menschen mit Tieren verglichen werden, wenn
Menschen mit unqualifizierten Aussagen bedacht werden. Das sollten wir alle uns immer — egal,
wen es betrifft — vor Augen halten! Und diese Grundsétze einer entsprechenden Kommunikation
und auch der Wirde gegenuber den anderen Menschen sollten wir immer wieder in unser
Gedachtnis rufen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

12.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kiermaier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

12.05

Abgeordneter Gunter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Leider muss auch ich mich zu dieser Causa zu Wort melden.
Einiges ist bei dieser Sache schon sehr interessant.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wortwabhl ist ein einziger Skandal, mehr kann man
dazu eigentlich nicht sagen, denn es ist zu lesen, dass ,Lump“ eigentlich noch ein harmloser
Ausdruck sei, denn so habe er, Schnell, auch seinen Hund genannt. — Und jetzt kommt das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, was sehr bedenklich ist: ,unter dem Applaus seiner
Parteifreunde”. — Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Ausrutscher dieser Art ist an und fir sich eine
Katastrophe, aber wenn dort dann auch noch Leute aus der eigenen Gesinnungsgemeinschaft
dazu applaudieren, dann ist das, glaube ich, der Gipfel der Ungeheuerlichkeit. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.) Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin in einer Zeit gro geworden, als das Bild des
Bundesprasidenten in jeder Schulklasse hing und vis-a-vis das Kruzifix. Der Bundesprasident
war fir uns Kinder eine Autoritét, die einfach unbestritten war. Fir das gute Funktionieren einer
Demokratie ist das auch eine wichtige Sache. Wenn man bedenkt, welch gewaltigen Rechte und
welch groRRe Verantwortung das Staatsoberhaupt in unserem Land hat, dann muss man sagen,
dass dieser Vorfall ungeheuerlich ist.

Auch ich bin der Meinung, dass Herr Schnell auf der Stelle zurlicktreten sollte, denn seine
Aussage geht ja noch weiter. Er hat dann gesagt: Na selbstverstandlich gibt es ihn. Wir alle
kennen, glaube ich, auch aus dem Pinzgau diesen Ausdruck: Mein Hund hiel3 Lumpi, weil er ein
lieber, netter Falott war. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ungeheuerlich!

Noch etwas kommt dazu: eine sehr interessante Mitteilung, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die uns auch ein bisschen zum Nachdenken anregen sollte — auch die Kollegen von der
OVP.

Wissen Sie, was Schnell in Richtung Innenminister gesagt hat? — Er heil3t in der APA: ,Gleich-
zeitig verteidigte Schnell die ,Spitzeldienste’ der Polizei. Ohne Spitzelei kdnne es keine Demo-
kratie geben, weil bestimmte Dinge sonst nie ans Licht kdmen, meinte er.“ — Wieder unter dem
Applaus seiner Freunde.

Noch etwas ist sehr interessant: Es gibt eine APA-Meldung, in der sich Minister Haupt sofort
sehr deutlich von dieser Sache distanziert hat. Und ich habe auch mit groRem Interesse die
Ausfilhrungen des Herrn Bundesministers Scheibner gehdért. Es gibt in dieser Partei also
anscheinend mehr oder weniger zwei Stromungen; das stelle ich immer ofter fest. Es gibt in
dieser Partei doch Kréfte, die solche Ausrutscher einfach nicht akzeptieren, jedoch auch andere,
die sie innerlich gutheiRen — und das ist eine schlimme Sache. (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Bundesminister Scheibner: Wer heif3t es gut?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man wollte diese Aussagen dann gleich mit anderen
Tiernamen kompensieren. Ich mdchte daher noch einmal festhalten: Die Bezeichnung ,Konigs-
kobra“ stammt aus dem April 1998, und zwar ebenfalls von besagtem Herrn Schnell. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die ,blauen Schweine“ stammen von jemand anderem!) Damit das auch klar
gesagt ist, damit Sie den Schuldigen auch an der richtigen Stelle suchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zum Schluss noch etwas ansprechen, weil
es ja um das Budget geht, und zwar méchte ich das Parlament betreffend, unsere Arbeitsstatte,
unsere Wirkungsstatte, einiges sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO! Sie haben durch lhr Nein verhindert,
dass dieses Parlament modernisiert wird. Es ist schon interessant, dass in den Reformstaaten
die Parlamente heute schon moderner beschaffen sind als bei uns in Osterreich. Sie haben das
verhindert. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist Landesverteidigung?)

Es ware langst an der Zeit, dass in diesem Hause eine elektronische Abstimmungsmaschinerie
kommt (Abg. Ing. Westenthaler: Das falsche Thema!) — aber das haben Sie durch Ihr Veto
beeinsprucht. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) Das ist eigentlich schlimm, auch fir die
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Damen und Herren, die hier im Haus arbeiten missen. (Abg. Mag. Trattner: Das ist dein Bei-
trag zum Verteidigungsbudget?!)

Zum Schluss: Meine sehr geehrten Damen und Herren von den anderen Parteien! Nehmen Sie
sich die heutigen Aussagen bei lhren weiteren Uberlegungen, wie wir in diesem Hause mitein-

ander umgehen sollten, zu Herzen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.11

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Van der Bellen. Die Uhr ist wunschgem&nR auf 8 Minuten gestellt. (Abg. Dr. Martin Graf — in
Richtung des Abg. Kiermaier —: Sagen Sie das auch dem Kollegen Edlinger, der uns als ,blaue
Schweine” bezeichnet hat! Sagen Sie ihm das! — Abg. Edlinger: Das hat er nie getan! Nie ge-
tan! Sie behaupten es! Ich habe es nie getan! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Martin
Graf. — Abg. Bures: Sie wissen, dass Sie die Unwahrheit sagen! — Abg. Dr. Van der Bellen —
auf dem Weg zum Rednerpult —: Konnen wir vielleicht diese Krawattendiskussion hintanstellen?)

12.11

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich muss vorausschicken, dass ich die Person des Bundesprasiden-
ten nicht fur sakrosankt halte. Man muss den Bundesprésidenten, wie auch immer er heif3t,
nicht heilig sprechen. Man kann Kritik auf3ern, man kann Fragen stellen. Selbstverstandlich,
aber doch, meine ich, mit dem gebotenen Respekt vor der Institution! (Beifall bei den Griinen
und der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.) Er ist nicht irgendjemand.

Dieser Respekt vor der Institution droht in diesem Land anscheinend verloren zu gehen. (Abg.
Mag. Trattner: Seit wann ist er Ihr Freund, Herr Van der Bellen!? — Abg. Dr. Martin Graf: Sie
wollten die Institution des Bundespréasidenten abschaffen!)

Es ist auch nicht das erste Mal. Zuerst haben wir noch nicht gewusst: Sollen wir darliber lachen
oder es attackieren, als der ,Lump, Hump, Dump“-Sager von Herrn Kabas kam. Er ist immerhin
der Landesparteiobmann und Klubobmann der Wiener Freiheitlichen. Eine unsagliche Aus-
sage!

Ich habe damals dem Bundesprasidenten empfohlen, zu klagen. Er hat es nicht getan. Ruck-
blickend finde ich, es war wahrscheinlich eine richtige Entscheidung seinerseits, sich nicht auf
diese Ebene zu begeben.

Was Herrn Schnell anlangt: Er ist immerhin ein Landeschef der Freiheitlichen, der Chef der
Salzburger Freiheitlichen, der Klubobmann der Freiheitlichen im Salzburger Landtag — Und die
Freiheitlichen decken das, was er sagt — direkt oder indirekt. (Abg. Mag. Trattner: Sie haben
nicht zugehart!)

Herr Kollege Trattner! Ich darf Sie nur erinnern: Man kann zur so genannten Spitzelaffare ver-
schiedene Meinungen haben, aber finden Sie es richtig, die ermittelnde Polizei, die ermittelnden
Staatsanwalte mit der Gestapo zu vergleichen? — Das war Herr Schnell aus Salzburg.

Als ihm die Medien einhellig vorgehalten haben: Na horen Sie, Gestapo, wissen Sie nicht, was
Sie da sagen?, hat er einen Rickzieher gemacht und gesagt: Dann waren es halt die Methoden
des KGB.

Ein Landeschef, ein Klubobmann ist doch nicht irgendjemand. Haider kann vielleicht nicht — wie
hat er gesagt? — fur gutes Benehmen in der Partei sorgen — bei Tausenden von Mitgliedern ist
das naturlich richtig —, aber Herr Schnell ist nicht irgendjemand. Und jetzt das!

Meine Damen und Herren! Wir kénnen auf politischer Ebene den Rucktritt des Herrn Schnell
fordern, und wir tun das auch, der Nationalrat kann diesen Rucktritt jedoch nicht erzwingen. Der
Nationalrat kann aber schon mehr als nichts tun: Dieses Haus sollte meiner Ansicht nach
wenigstens einhellig seine Bestlrzung dartiber ausdriicken, was da geschehen ist. (Beifall bei
den Griinen und der SPO.)
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Mit ,dieses Haus* meine ich nicht nur die grine Fraktion und die sozialdemokratische Fraktion,
sondern damit meine ich insbesondere die Fraktion der OVP. (Zwischenruf bei der OVP.) Sie
werden den kommenden Antrdgen nicht zustimmen, Sie werden eine schlichte Geste verwei-
gern; die schlichte Geste gegeniiber dem Bundesprésidenten, dass dieses Haus besturzt ist
(Beifall bei den Griinen und der SPO), dass dieses Haus nicht akzeptiert, was hier vorfallt, dass
sich dieses Haus eindeutig davon distanziert, dass die Minister und die Bundesregierung aufge-
fordert werden, das auch zu tun. Das ist lhnen schon zu viel, meine Damen und Herren von der
OVP!

Ich méchte gar nicht darauf eingehen, dass Bundesprasident Klestil seinerzeit von lhnen aufge-
stellt wurde — das spielt in diesem Zusammenhang auch keine Rolle. Sie sind nicht imstande,
eine solche Geste der Solidaritat mit Bundesprasident Klestil zu setzen. Meines Erachtens
machen Sie, meine Damen und Herren von der OVP, sich damit mitschuldig an der Unterminie-
rung der demokratischen Institutionen in diesem Land. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Bagatellisieren Sie das nicht, Herr Kollege Khol! Es reicht nicht, wenn Sie hier ans Rednerpult
gehen und sagen: Wir sind damit eh nicht einverstanden!, wenn Sie die einzige Geste der
Solidaritat mit dem Bundesprasidenten gleichzeitig verweigern, ausdriicklich verweigern.

Ich bitte Sie nicht, sich zu schamen, aber ich muss lhnen ehrlich sagen: Ich schame mich flr

Sie, meine Damen und Herren von der OVP. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.17

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Gusen-
bauer. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte war wieder einigermaf3en bezeichnend. Rekapi-
tulieren wir, was vorgefallen ist. (Abg. Dr. Pumberger: Heeresbudget!)

Der Salzburger FPO-Parteiobmann Schnell vergreift sich nicht zum ersten Mal im Vokabular —
nicht zum ersten Mal! Wenn man alle Aussagen seiner gestrigen Rede liest, dann stellt man
fest, dass die Beschimpfung des Bundesprasidenten nur ein Teil der gesamten Angelegenheit
ist, denn in derselben Rede hat er darauf hingewiesen, dass Spitzelei fur die Demokratie not-
wendig ware. — Nur so viel zum Demokratieverstandnis des Herrn Schnell, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Derselbe Herr Schnell, der Untersuchungen der Ministerien mit Gestapo-Methoden vergleicht,
derselbe Herr Schnell, der Bundesminister Strasser zur Verantwortung ziehen will fur das, was
hier untersucht wird, derselbe Herr Schnell, der jede Woche mit unertraglichen Aussagen in Er-
scheinung tritt, dieser Herr Schnell hat sich erneut dazu verstiegen, den Bundesprasidenten zu
beschimpfen.

Und welche Reaktionen kamen von lhrer Seite? Was hat Herr Graf hier gemacht? — Er hat
nicht Uber den Bundesprasidenten gesprochen, er hat nicht tUber die Verleumdungen gespro-
chen, sondern er hat sofort gesagt, dass es wieder Attacken gegen die FPO gibt.

Was lhnen fehlt, ist eine klare Unterscheidung zwischen Opfern und Tatern. Daher haben Sie
kein Unrechtsbewusstsein, meine sehr verehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es fallt Ihnen ganz offensichtlich schwer, sich ganz klar zu distanzieren, denn es ist nicht nur
Schnell in Ihrer Partei, der solche Aussagen tatigt. Das machen auch Herr Kabas und andere.
Das heif3t, das menschenverachtende Sittenbild dieser Partei wird durch Herrn Schnell erneut
nur wieder erhartet, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und den
Grunen.)
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Herr Bundesminister! Wenn Sie sagen, Sie brauchen nicht aufgefordert zu werden, sich hinter
den Herrn Bundespréasidenten zu stellen, dann muss ich lhnen sagen, Sie hétten dem zuvor-
kommen miissen, denn seit heute in der Friih war klar, was Herr Schnell gesagt hat. Uber Stun-
den ist das Uber das Radio und Uber die Medien gelaufen. Ich hatte mir von einem Bundes-
minister fur Landesverteidigung erwartet, dass er sich ohne Aufforderung hinter den Ober-
befehishaber stellt und nicht zulésst, dass das Amt des Bundespréasidenten herabgewdirdigt
wird. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Und lhre Stellungnahme, Herr Khol, war alles andere als diirftig. (Heiterkeit und demonstrativer
Beifall bei der OVP.) Wenn Ihr einziges Argument das ist, einer EntschlieRung zur Unterstiitzung
des Bundesprésidenten nicht zustimmen zu wollen, weil Sie Herrn Schnell nicht aufwerten
wollen, dann frage ich Sie: Ist Ihnen nicht aufgefallen, dass Herr Schnell nicht der erste FPO-
Politiker war, der das gemacht hat? Ist lhnen nicht aufgefallen, dass sich, je langer man so
etwas unwidersprochen zur Kenntnis nimmt, solche Verunglimpfungen haufen und es daher
notwendig ist, wenn man nicht will, dass das Amt und die Person des Bundesprasidenten ver-
unglimpft werden, sich solchen Aussagen mit Starke und Kraft entgegenzustellen, anstatt mit
taktischen AuRerungen darauf zu reagieren, wie Sie es gemacht haben? (Beifall bei der SPO.)

Nun zur Frage der Konsequenzen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Herr Schnell
wurde offensichtlich vom Kaérntner Landeshauptmann zu einer Entschuldigung aufgefordert.
Wissen Sie schon, wie Herr Schnell um 11.47 Uhr darauf reagiert hat? — ,Denke nicht daran,
mich zu entschuldigen! Es muss zulassig sein, dass man in der Demokratie die Wahrheit sagt.”
(Abg. Schieder: Pfuil — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) ,,Ich denke nicht im Geringsten
daran, meine AuRerungen zuriickzunehmen oder mich zu entschuldigen’, das erklarte Salzburgs
F-Obmann Karl Schnell im Gesprach mit der APA. Seine Aussage ,Lump’ sei humorvoll gemeint
gewesen und eine eher harmlose Formulierung! ,Es muss zuldssig sein, dass man in der
Demokratie die Wahrheit sagt’, so Schnell.”

Was meint denn Herr Schnell, wenn er sagt, ,Lump“ war eine harmlose Formulierung? Meint er,
dass er in Wirklichkeit den Bundesprasidenten mit noch argeren Beschimpfungen bezichtigen
wollte? Und worin besteht die Einsicht der Freiheitlichen Partei, wenn Herr Schnell weder bereit
ist, sich zu distanzieren, noch, sich zu entschuldigen?

Ihre Glaubwurdigkeit kdnnen Sie nur dann gewinnen, wenn Sie dafur sorgen, dass dieser Herr
Schnell mdglichst bald aus dem Verkehr gezogen wird. Das ist Ihre Aufgabe! (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

Und weil Sie sich gestern so Uber die Institutionen der Demokratie geduf3ert haben: Es gibt in
diesem Land eine Person, die direkt vom Volk legitimiert ist, und zwar mit grof3er Mehrheit —
das ist der Herr Bundesprasident! Und dieser ist Ihnen offensichtlich ein Dorn im Auge, denn
sonst wiirden Sie deutlicher gegen solche AuRerungen aufstehen. (Anhaltender Beifall bei der

SPO und den Griinen.)
12.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.24

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Diese verbale Entgleisung ist weder zufallig passiert, noch ist sie ein mehr oder
minder entschuldbarer Ausrutscher, der vielleicht mit irgendeiner hitzigen Debatte zwar nicht zu
rechtfertigen, aber irgendwie zu erklaren wére. Nein, das Ganze hat eine sehr, sehr lange Vor-
geschichte, und diese hat wesensmaflig mit der Freiheitlichen Partei zu tun.

Ich gebe dem Herrn Abgeordneten Kiermaier Recht, dass sich hier offenbar zwei Gruppen in der
Freiheitlichen Partei gegentiberstehen: Die eine Gruppe sind jene, die ganz den Stil und die Art
Jorg Haiders vertreten und die eigentlich das Wesen dieser Partei ausmachen. Und die andere
Gruppe, die jetzt teilweise auf der Regierungsbank sitzt, versucht, eine einigermafien nicht so
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sehr aneckende Kulisse abzugeben, ist aber nicht in der Lage, diesem Treiben Einhalt zu
gebieten.

Meine Damen und Herren! Das hat bei den Freiheitlichen immer wieder auch mit Plakaten
Haiders mit quasi einem Sendungsauftrag begonnen: ,Sie sind gegen ihn, weil er fir Euch ist!*
Und von diesem Zeitpunkt an war alles, was den Freiheitlichen und ihren Zielen niitzt, sakro-
sankt. Das betrifft aber auch die Wortwahl — das ist ja nicht erst jetzt mit den ganzen ,Lumpen*-
Debatten so gekommen —: Wie haben Sie denn dauernd Gber Menschen geredet, die eine be-
rechtigte Kritik an dieser Regierung anzubringen hatten, auch tber den Herrn Bundesprésiden-
ten, dem das zusteht? — Das waren die Vernaderer, die Chaoten, jedes erdenkliche herabwiirdi-
gende Wort haben Sie gebraucht.

Sie haben lhre Ziele fur sakrosankt erklart, und deswegen sind Sie auch so aus allen Wolken
gefallen, als die Staatsanwaltschaft und die Gerichte begonnen haben, auch einmal Rechts-
briche in der Spitzelaffare aufzudecken, die von freiheitlicher Seite kommen. Sie werden sich
daran gewthnen missen, dass das jetzt ein Aufschrei des Rechtsstaates ist gegen Praktiken,
die darauf abzielen, der einen Seite véllig freie Hand fir jedes Mittel einzurdumen und die
anderen flr vogelfrei zu erklaren.

So ist es namlich nicht! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
12.27

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht der Herr Spezialberichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe XlII des Bundesvoranschlages fur das
Jahr 2001.

Diese umfasst das Kapitel 40 des Bundesvoranschlages in 310 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Gemal 8§55 Abs. 5 der Geschéftsordnung schlage ich vor, die Abstimmung Uber die bei der
Verhandlung der Beratungsgruppe Xll des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr 2001 einge-
brachten EntschlielBungsantrage sogleich vorzunehmen.

Bestehen dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kostelka und Genossen betreffend Zurlickweisung von Beleidigungen und Herabwirdigun-
gen gegenuber dem Herrn Bundesprasidenten durch den Nationalrat und die Bundesregierung —
Aufforderung an den Bundesminister fir Landesverteidigung, dem Herrn Bundesprasidenten
von Seiten der Bundesregierung das Vertrauen in einem Tagesbefehl und in einer Erklarung vor
dem Nationalrat auszusprechen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnungen ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,,Nein“ — das sind die rosafarbenen.

Fur die Abstimmung kénnen ausschliel3lich die amtlichen Stimmzettel verwendet werden.
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Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kostelka und Genossen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-
Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfuhrerin, Frau Abgeordnete Parfuss, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Frau Abgeordnete Haller wird sie spéater ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Parfuss und Haller werfen die Abgeordneten
die Stimmzettel in die Urne.)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fahrerinnen die Stimmzahlung vornehmen.

Ich unterbreche daher die Sitzung fur einige Minuten.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird um 12.36 Uhr
unterbrochen und um 12.41 Uhr wieder aufgenommen.)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 165, davon ,,Ja“-Stimmen: 72, ,,Nein*-Stimmen: 93.
Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka und Genossen ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Hannes, Bauer Sophie, Binder, Brix, Brosz, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gartlehner, Gal3ner, Grabner, Gradwohl, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl Kurt, Heinisch-Hosek, Heinzl Anton, Huber;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmiiller, Kiermaier, Kostelka, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Mertel, Muttonen;

Niederwieser, NlUrnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;
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Parfuss, Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Pittermann, Plank, Posch,
Prammer,;

Rada, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Schasching, Schieder, Schwemlein, Silhavy, Sima;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Auer;

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Bdhacker, Bosch, Bruckmann,
Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freund, Frieser;

Gabhr, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck;
Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Hetzl Gerhard, Hofmann, Hornegger, Hornek;
Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Ko, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch, Loos;

Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Mihlbachler, Miller, Murauer;
Neudeck;

Partik-Pablé, Pecher, Pistotnig, Prinz, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;
Rasinger, Reindl;

Schender, Scheuch, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Schweitzer,
Sevignani, Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wocheslénder, Wolfmayr;

Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.
*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen betreffend Beleidigung des Bun-
desprasidenten durch FP-Landesparteiobmann Schnell.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufiihren. Ich gehe daher so vor.
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Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,,Nein* — das sind die rosafarbenen.

Fur die Abstimmung kénnen ausschlief3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger
und Genossen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in
die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfuhrerin, Frau Abgeordnete Parfuss, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Frau Abgeordnete Haller wird sie dann ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Parfuss und Haller werfen die Abgeordneten
die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fahrerinnen die Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung ist daher fir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird um 12.48 Uhr
unterbrochen und um 12.53 Uhr wieder aufgenommen.)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis wie folgt bekannt:

Abgegebene Stimmen: 166, davon ,,Ja“-Stimmen: 74, ,,Nein*-Stimmen: 92.
Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ollinger und Genossen ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Hannes, Bauer Sophie, Binder, Brix, Brosz;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gartlehner, Gal3ner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl, Grinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl Kurt, Heinisch-Hosek, Heinzl Anton, Huber;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmiiller, Kiermaier, Kogler, Kostelka, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
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Lackner, Lichtenberger, Lunacek;
Maier, Mertel, Moser, Muttonen;
Niederwieser, NlUrnberger;
Oberhaidinger, Ollinger;

Parfuss, Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pilz, Pirklhuber, Pittermann, Plank, Posch,
Prammer,

Rada, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Schasching, Schieder, Schwemlein, Silhavy, Sima;
Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wurm.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Auer;

Bauer Gerhard, Bauer Rosemarie, Baumgartner-Gabitzer, Bdhacker, Bdsch, Brinek,
Bruckmann, Brugger, Burket;

Dolinschek, Donabauer;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freund, Frieser;

Gahr, Gatterer, Graf Herbert L., Graf Martin, GroR3ruck;

Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Hetzl Gerhard, Hofmann, Hornegger, Hornek;
Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kof3l, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Leiner, Lentsch, Loos;

Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Mihlbachler, Miller, Murauer;
Neudeck;

Partik-Pablé, Pecher, Pistotnig, Prinz, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;
Rasinger, Reindl;

Schender, Scheuch, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Schweitzer,
Sevignani, Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stummvoll;

Tancsits, Trattner, Trinkl;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wocheslander, Wolfmayr;

Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.

*kkkk
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Beratungsgruppe IX
Kapitel 63: Wirtschaft und Arbeit
Kapitel 64: Bauten und Technik

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur Verhandlung lber die Bera-
tungsgruppe IX: Wirtschaft und Arbeit.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Kubitschek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Mi-
nuten. — Bitte. (Abg. Haidlmayr: Der Herr Minister fehlt noch!)

12.54

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Der Herr Minister
ist ohnehin noch nicht da, daher kann ich vielleicht noch ganz kurz das bisher Geschehene
kommentieren.

Meine Damen und Herren! Das Abstimmungsverhalten, das Sie uns gerade vor Augen gefihrt
haben, spricht wohl fiir sich. Die Damen und Herren von der Presse werden das hoffentlich au-
fahrlich kommentieren. Insbesondere das Stehvermégen der Damen und Herren von der Volks-
partei muss, glaube ich, jeden Demokraten zutiefst erschrecken, denn der Inhalt dieser Antrage,
die Sie, meine Damen und Herren, gerade abgelehnt haben, sollte tatséchlich fir jeden eine
absolute Selbstversténdlichkeit sein. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Guten Tag, sehr geehrter Herr Bundesminister! (Abg. Béhacker: Die Frau Staatssekretarin ist
auch schon da!) Sehr geehrte Frau Staatssekretarin, guten Tag! Herr Minister Bartenstein, Sie
haben im Sommer in einer sehr ausfiihrlichen Presseaussendung zum Thema ,Wirtschafts-
standort Osterreich* eine wahre Jubelmeldung abgegeben. Anlassfall war die Prasentation von
aktuellen Betriebsansiedelungsprojekten. Die Botschaft — zusammengefasst — hat gelautet: Der
Standort Osterreich ist fiir die Investoren noch attraktiver geworden und zum Vergleichszeitraum
des Vorjahres kénnen wir fast eine Verdoppelung bei den Betriebsansiedelungen verzeichnen.

In diesem Punkt, Herr Minister Bartenstein, gebe ich Ihnen sehr gerne Recht. Tatsachlich sind
die Standortfaktoren fiir die 6sterreichische Wirtschaft mehr als gunstig: Osterreich hat die dritt-
niedrigste Gewinnbesteuerung in der ganzen EU, die Steuerreform 2000 hat den Unternehmen
weitere Entlastungen gebracht, die Lohnstlickkosten und damit die Produktivitat der dsterrei-
chischen Wirtschaft sind sogar gegeniber Deutschland noch um ungeféhr 1,6 Prozentpunkte
gunstiger, und wir haben au3erdem immer mit einem hohen Ausbildungsniveau, mit einer guten
Infrastruktur und mit hohem Lebensstandard punkten kénnen.

Sie haben also Recht, wenn Sie in lhrer Presseaussendung sagen: Betriebsansiedelungsboom
bestatigt Regierungskurs! (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Mitterlehner.)

Was Sie allerdings vergessen haben, Herr Minister Bartenstein, ist, dazuzusagen, dass Sie da-
mit ganz offensichtlich den Regierungskurs der fritheren SPO-OVP-Regierung gemeint haben
(Heiterkeit des Bundesministers Dr. Bartenstein), denn ich glaube, Herr Minister Bartenstein,
wir sind uns durchaus einig dartber, dass ein halbes Jahr lang Regieren noch keinen Betriebs-
ansiedelungsboom nach sich ziehen kann! (Beifall bei der SPO. — Zwischenbemerkung von
Bundesminister Dr. Bartenstein.) — Die Regierung hat im Februar ihre Arbeit aufgenommen,
und vom Juni stammt die Presseaussendung, das kann sich nicht ganz ausgehen.

Fir die Wirksamkeit der Standortpolitik der derzeitigen Regierung, Herr Minister Bartenstein,
meine Damen und Herren von der OVP, muss auf jeden Fall erst noch der Beweis erbracht
werden. Aber wenn ich mir das Regierungsprogramm ansehe, dann habe ich so meine Zweifel,
ob Sie auf dem richtigen Weg sind. Mit einigem Erstaunen kann man namlich feststellen, dass
die Regierung ganz offensichtlich davon tberzeugt ist, dass das zentrale Element einer offen-
siven Standortpolitik die Landwirtschaft darstellt, denn im Kapitel zum Thema ,Wirtschaftsstand-
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ort* mit dem schénen Titel ,Das Land soll leben* nimmt dieser Sektor, der gerade noch 1,4 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes darstellt, wirklich mit groem Abstand den meisten Raum ein.

Alle anderen MaRnahmen, die ich Ubrigens auch nicht gerade als Kernfragen der Standortpolitik
anfiihren wiirde, kommen im Gegensatz dazu nur in Form von sehr allgemein gehaltenen Uber-
schriften vor. Diese Einschatzung spiegelt sich nattirlich auch im Budget wider. Wie Ublich ist die
Landwirtschaft die einzige Gruppe, die dem radikalen Sparstift der Regierung véllig unbeschadet
entkommen ist.

Abgesehen von der Agrarpolitik ist uns urspriinglich ja auch noch die Senkung der Lohnneben-
kosten als wichtigstes Instrument der Standortpolitik angekindigt worden. Diese MalRnahme
musste in der Zwischenzeit dem alles Uberstrahlenden Ziel des Nulldefizits geopfert werden. Ich
will damit gar nicht sagen, dass ich dieser Malinahme jetzt besonders nachweine, denn ent-
scheidend fur die Produktivitat einer Wirtschaft und damit fur die Wettbewerbsfahigkeit ist
bekanntlich nicht die Hohe der Lohnnebenkosten, sondern die Lohnstickkosten. Und diesbe-
zuglich liegen wir, wie Sie, Herr Minister Bartenstein, schon in Ihrer Presseaussendung ausge-
fuhrt haben, ohnehin absolut im internationalen Spitzenfeld.

Das heil3t, es bleibt neben der Agrarpolitik auch noch die Privatisierungsoffensive als Instrument
der Standortpolitik zu bewerten. In diesem Zusammenhang, Herr Minister Bartenstein, kdnnen
Sie mir vielleicht noch einmal erklaren, welche industriepolitische Strategie wirklich dahinter
steckt, wenn man die Aktien eines Unternehmens unter schlechtesten Bedingungen auf den
Markt wirft.

Insbesondere nach den wenig erfreulichen Erfahrungen der letzten Privatisierungsrunde in der
vergangenen Woche gebe ich jedenfalls die Hoffnung nicht auf, dass wir das Konzept der
Sozialdemokraten, namlich das Konzept, strategisches Eigentum als industriepolitisches
Instrument zu foérdern, vorurteilsfrei auch mit lhnen, Herr Minister Bartenstein, als zusténdigen
Minister fur Industriepolitik noch diskutieren kénnen. Es wirde uns jedenfalls sehr freuen.

Leider ist mit den zusammenschmelzenden Privatisierungserlésen auch die letzte Chance auf
eine echte Technologieoffensive dahin, denn wo die vielen Milliarden Schilling, die notwendig
sein werden, um das sehr ambitionierte und vollmundig angekindigte Ziel einer Verdoppelung
der F&E-Quote bis zum Jahre 2005 zu erreichen, herkommen sollen, das hat uns bisher jeden-
falls niemand beantworten kénnen.

Die bisherigen Leistungen in der Technologiepolitik lassen sich jedenfalls schon sehr plakativ an
der nicht gestiegenen, sondern leider mittlerweile bereits gesunkenen F&E-Quote ablesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich die Argumentation der Regierung richtig ver-
standen habe, dann ist ohnehin die eigentlich wirklich zentrale MaRnahme fir den Wirtschafts-
standort Osterreich die Erreichung des Nulldefizits. Damit soll offenbar automatisch der Wirt-
schaftsstandort geférdert, Beschaftigung geschaffen und die Zukunft gesichert werden. Bisher
hat uns diese Strategie leider eine Erhdéhung der Inflationsrate gebracht, ein Rekordergebnis bei
der Abgabenquote und eine Abschwachung des Wirtschaftswachstums. (Prasident Dr. Fassl-
abend ubernimmt den Vorsitz.)

Unter offensiver Standortpolitik, Herr Minister Bartenstein, verstehe ich tatséachlich etwas ande-
res. Wir erleben gerade eine sehr dynamische Umbruchphase in der Wirtschaft und damit auch
in der Gesellschaft. Der Hauptfaktor, auf den diese Entwicklung setzt, ist das Humankapital. Das
hei3t, die Investitionsentscheidungen einer modernen Standortpolitik muissten lauten: Aus-
bildungsoffensive, Investitionen in Universitaten und Forschung, keine virtuelle, sondern eine
wirkliche Technologieoffensive und insbesondere — das ist mir ein besonderes Anliegen — eine
aktive und offensive Europapolitik. (Beifall bei der SPO.)

Das heil3t also, Ziel einer nachhaltigen und modernen Standortpolitik muss es sein, ein stabiles
offenes Land mit hoher Lebensqualitdt, hohem Ausbildungsniveau und hoher internationaler
Reputation zu schaffen. Und gemessen an diesen Herausforderungen, Herr Minister Barten-
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stein, ist Ihre Standortpolitik von vorgestern. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Mag. Kogler.)
13.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. —
Bitte.

13.02

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! In der
,Financial Times* hat Martin Wolf Folgendes geschrieben:

»ES gehort zu den wirkungsvollsten Waffen demokratischer Politiker, dem heutigen Wahler mehr
zu versprechen, als aus dessen heutigen Steuerzahlungen finanziert werden kann. Es finden
sich immer gutwillige Leute und Einrichtungen, die dem Staat dafiir Geld borgen. Den Nutzen
haben die heutigen Politiker und deren Wahler. Die Opfer sind die kiinftigen Generationen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben mit dieser Art der Politik Schluss gemacht.
Wir haben unter diese Situation, ndmlich unter die Belastung der kinftigen Generationen ein-
fach einen Schlussstrich gesetzt. Wir kdnnen andererseits aul3er Streit stellen, dass sich die
soziale Marktwirtschaft trotz vehementen Widerstandes gegen das sozialistische Schulden-
macher-Wirtschaftssystem endgultig durchgesetzt hat. Die soziale Marktwirtschaft ist eine
Wirtschaftsordnung mit sozial und 6kologisch verantworteter Freiheit. Sie gewahrt den Unter-
nehmern den Freiraum fur den optimalen Einsatz der Produktionsmittel in ihrer personlichen
Verantwortung und auf ihr eigenes personliches Risiko. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Sie eroffnet den Arbeitnehmern aber auch die Chance auf gesellschaftlichen Aufstieg und mehr
Einkommen durch Leistung, und sie sorgt auch fur Chancengleichheit und Verminderung
sozialer Spannungen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Unter diesem Gesichtspunkt, meine sehr verehrten Damen und Herren, wurde auch das Bud-
getkapitel ,Wirtschaft und Arbeit* erstellt. Im Jahre 2001 12,6 Milliarden mehr als im Jahre 2000!
Das konnte naturlich hauptsachlich deshalb geschehen, weil wir im Frihjahr 2000 ein neues
Bundesministeriengesetz beschlossen und die Kompetenzen anders verteilt haben. Wie man
heute schon sieht, ist dieses ganzjahrige Budget fur Wirtschaft und Arbeit ein Budget, das sich
bereits bewahrt hat. Die Zusammenarbeit von Sozialem und Wirtschaft ist — wie heute schon
gesagt — letzten Endes eine positive Entscheidung gewesen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Es war keine Entscheidung, die zu mehr Arbeitslosigkeit oder zu einer negativen Wirtschaftsent-
wicklung fuihrt. Im Gegenteil! In Osterreich ist eine auRerst positive Entwicklung festzustellen:
3,1 statt 3,6 Prozent Arbeitslose, 3 175 000 Beschéftigte — hochste Beschaftigtenzahl, Bruttoin-
landsprodukt an die 3 000 Milliarden Schilling, namlich 2 935,5 Milliarden Schilling. Das zeigt
Vertrauen in die Politik, das zeigt Vertrauen in die Entwicklung, in das, was heute geschieht.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Exportsteigerungen machen in den ersten Monaten 2000 16,3 Prozent aus. Ich glaube, es
ist wesentlich, darauf hinzuweisen — gerade im Hinblick auf die zukiinftigen Erweiterungen nach
dem Osten —, dass wir eine Exportsteigerung in Richtung Osteuropa von 21,2 Prozent zu ver-
zeichnen haben.

Damit nicht genug wird auch der Tatsache Rechnung getragen, dass wir unser Handelsbilanz-
defizit halbiert haben: Von 100 Milliarden Schilling 1996 werden wir auf 47,8 Milliarden Schilling
im Jahre 2001 kommen. Ich glaube, auch diese Zahlen zeigen eindrucksvoll, wie gut Osterreich
sich auch innerhalb der EU positioniert hat.

Die wichtigste Frage ist, und das hat auch meine Vorrednerin gesagt: Was will ich? Was kann
ich tun, um auch weiterhin einen positiven Wirtschaftsstandort zu entwickeln? — Dazu ist anzu-
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fuhren, dass Osterreich, wie internationale Rankings immer zeigen, gewisse besondere Qualita-
ten hat. Ich denke etwa an die Qualitdt des Lebens, an die vorzigliche Infrastruktur, an den
relativ hohen Selbstversorgungsanteil in der Energie, obgleich da die Preise noch ein bisschen
hoch sind, an die guten Fachkréfte und an die gute Ausbildung. Als Standortnachteile, also
Faktoren, unter denen Osterreich zu leiden hat, gelten die hohen Staatsquote, die Staatsver-
schuldung, hohe Sozialbeitrdge, also hohe Lohnnebenkosten, der Standard des Technologie-
managements und die Uberbordende Birokratie.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, mussten wir in den letzten Monaten MafR3-
nahmen ergreifen, um die Staatsausgaben und die Staatsquote zu senken! Es war unsere
Pflicht, regulierend einzugreifen, um viele Missstande zu beseitigen. Und es ist unsere Aufgabe,
den Birokratieabbau voranzutreiben und in Forschung und Entwicklung zu investieren.

Lassen Sie mich ganz kurz auf einige Bereiche eingehen.

Zunéchst zu den Staatsschulden: Waren es 1999 65,2 Prozent des BIP, so sind es heuer
63,9 Prozent, und 2001 werden wir 62,5 Prozent erreichen. Aber es ist nicht zu leugnen, dass
wir trotzdem innerhalb des Rankings beziglich der Staatsschulden die Viertletzten in der
Statistik sind. Tatsache ist auch, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass wir im EU-
Ranking hinsichtlich des Budgetdefizits beziehungsweise des -lUberschusses an letzter Stelle der
EU-Staaten liegen. 1998: minus 2,3 Prozent, heuer: minus 1,6 Prozent. Wir werden alle An-
strengungen zu unternehmen haben, um ein Nulldefizit zu erreichen, aber wir werden es schaf-
fen! Und diese Regierung hat die notwendigen MalRnahmen gesetzt, um es zu schaffen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Einige Worte zu Verwaltungsreform und Burokratieabbau. Ich glaube, hier haben wir die Grund-
satze des ,new public management“ anzuwenden. Nur einige Stichworte dazu: umfassende Bur-
gerorientierung, eine Birgercard, flexibles Personalmanagement, Benchmarking, internationale
und nationale Verwaltungsvergleiche, Einfiihrung geeigneter betriebswirtschaftlicher Instrumente
wie Controlling, Kostenrechnung — Dinge, die wir zum Teil schon angepackt haben, Dinge, die
schon verhandelt werden und die wir letzten Endes auch durchsetzen werden. (Abg. Eder: Die
Aufzéhlung ist nichts Neues! Das Durchsetzen ist das Problem!) — Wir haben ja schon damit
begonnen, Herr Kollege Eder, das wissen Sie besser als alle anderen.

Bedeutsam ist natlrlich letzten Endes auch die Entwicklung im Bereich Forschung und Innova-
tion. Bereits jetzt ist die Innovationskapazitat der heimischen Industrie relativ hoch innerhalb der
EU. 31 Prozent der Erlése stammen von neuen beziehungsweise modernisierten Produkten. Die
Innovationsrate der Industrie liegt mit 67 Prozent iiber dem EU-Durchschnitt! Osterreich hat sich
auch da klar und deutlich positioniert.

Die Entscheidung, in welchen Standort ich letzten Endes investiere, hangt natiurlich von den
Kosten und von den Ertragen ab. Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, und das
durfen wir in Zukunft nicht vergessen: Moderne Wertschopfung kann nicht nur Uber physische
Produkte gemessen werden, wie das Beispiel des qualitativen Wachstums der USA zeigt: eine
Verdreifachung des Bruttosozialproduktes bei unverénderter Tonnage der Produktion!

Gerade wenn man komparative Vorteile fir wissensintensive Tatigkeiten in den Vordergrund
stellt, dann sind Dinge wie gute Ausbildung, Motivation, Sicherheit und Lebensqualitat wichtig. —
Alles Aspekte, die wir in Osterreich bieten kénnen, die uns in Osterreich wettbewerbsfahig
machen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch in diesem Bereich hat die Bundesregierung
Vorsorge getroffen. Wir werden die F&E-Quote bis zum Jahre 2005 schrittweise auf 2,5 Prozent
des BIP anheben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wirtschaft trdgt zum Budget 2001 zirka 17,8 Mil-
liarden Schilling bei. Wir bekennen uns dazu, denn fur die Wirtschaft ist es notwendig, dass das
Budget nachhaltig — ich betone: nachhaltig! — konsolidiert wird, dass wichtige MaRnahmen fir
die Erhaltung und die Weiterentwicklung des Standortes gesetzt werden, dass durch soziale
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Treffsicherheit letzten Endes auch die Kosten gesenkt werden kénnen. Wir brauchen einen aus-
geglichenen Staatshaushalt bis zum Jahre 2002, damit es auch langerfristig zu einer Senkung
der Lohnnebenkosten, auch der Lohnstiickkosten — da gebe ich lhnen zum Teil auch Recht —
sowie zu einer weiteren Senkung der gesamten Steuerabgabenquote kommt. Den Beginn dafir
lauten wir mit diesem Budget 2000 ein.

Alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, meine sehr verehrten Damen und Herren, aber auch die
praktischen Erfolge — ich denke da wiederum an die USA — zeigen uns deutlich, dass eine
Haushaltskonsolidierung nur unter zwei grundsatzlichen Bedingungen stattfinden kann: Zum
einen ist dazu ein robuster und nachhaltiger Aufschwung notwendig, zum anderen sollen die
Regierungen im Aufschwung in ihrer Ausgabenpolitik dann eher einen restriktiven Kurs fahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in Bezug auf Einsparungen speziell fir
dieses Kapitel, aber auch fur das gesamte Budget 2001 den richtigen Zeitpunkt gewahlt, und wir
haben auch ein sozial ausgewogenes Budget erstellt. Darlber kénnen wir glucklich und
zufrieden sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.12

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe heute im ,Morgenjournal*
mit Interesse vernommen, dass wir heute das Budgetkapitel ,Arbeit und Soziales“ debattieren.
Ich habe mir gedacht: Das ist genau das, wovor wir gewarnt haben. Und ich warne jetzt noch
einmal: Wir diskutieren nicht Gber ,Arbeit und Soziales, sondern — leider! — Uber ,Wirtschaft und
Arbeit” und erleben damit auch die Konsequenzen einer Zergliederung von Ministerien, die, wie
Sie anhand der Budgetvoranschlage erkennen kénnen, zum Teil nur mehr Rumpfministerien
oder, wie im Bereich Wirtschaft und Arbeit, eine Kombination darstellen, die, wie ich meine, eine
geféahrliche Mischung beinhaltet. Aber ich komme am Beispiel des Insolvenzentgeltfonds auf die
Konsequenzen dieser Mischung spéter noch zu sprechen.

Damit soll und will ich natirlich auch ausdriicken, dass wir Griine nach wie vor gegen diese Auf-
gliederung der Ministerien, gegen die Zuordnung von Ressort- und Sektionsverantwortlichkeiten
sind. Das ist falsch gelaufen! Auch wenn Sie, Herr Bundesminister, die Kompetenzen in lhrem
Ministerium dadurch aufwerten konnten: Es liel3e sich in vielen Bereichen aufzeigen, dass diese
Aufgliederung nicht gut ist.

Ich will Ihnen jetzt gar nicht die AuRerungen, die Sie in der Vergangenheit dazu gemacht haben
und die fur sich genommen schon diskussionswirdig wéren, vorhalten, denn diese Debatte
haben wir schon gefiihrt, sondern ich komme gleich zu jener AuRerung meines Vorredners, bei
der ich mir gedacht habe: Von welcher Zeit spricht Kollege Puttinger eigentlich? Er hat gesagt:
Wir mussten MalRnahmen ergreifen, um die Staatsquote zu senken.

Meine Damen und Herren! Kollege Puttinger! Sie haben offenbar die Debatte in den letzten
Tagen versdumt. Die Staatsquote wird nicht durch irgendwelche Malinahmen der Bundesregie-
rung gesenkt, sondern die Staatsquote wird erhdht. Das ist die Konsequenz lhrer Politik, obwohl
Sie mit dem Versprechen angetreten sind, die Staatsquote zu senken. — Das ist unrichtig, Herr
Kollege Puttinger! (Beifall bei den Grinen.) Sie erhdhen die Staatsquote! (Abg. Dr. Puttinger:
Sie sprechen von einem Jahr!) — Die Staatsquote ist eindeutig erhéht. Aber vielleicht haben Sie
das verwechselt mit den Staatsschulden, die Sie zu senken beabsichtigen.

Dazu fiele mir nur die Anmerkung ein: Wie versuchen Sie das? Mit welchen MaZnahmen haben
Sie in den letzten Monaten versucht, diese zu senken? Dabei fallt mir die UMTS-Versteigerung
ein. — Ein Flop sondergleichen! Falsch angelegt von vorne bis hinten! Diskutieren wir einmal
dariber, was das wirtschaftlich Sinnvolle an dieser Art der Versteigerung war! Okay, der Herr
Finanzminister hat damals gesagt: Der schlechte Ertrag bei der UMTS-Versteigerung wirkt sich
wahrscheinlich positiv auf den Verkauf der 25 Prozent der Telekom aus.— Und das war der
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nachste Flop, den wir erleben mussten! Die Telekom ist verschleudert worden. Aber das ist
noch immer nicht mein Thema.

Ich komme nun zu jenem Bereich im Kapitel ,Wirtschaft und Arbeit®, der mich besonders
interessiert, ndmlich zur Arbeitslosenversicherung. Da wird namlich auch verschleudert — eine
Anfragebeantwortung durch den Herrn Bundesminister belegt das ja noch: Seit dem Jahre 1996
bis zum Jahre 2002, also inklusive des nachsten Voranschlages, den wir dann im Frihjahr
beschlieen werden, werden der Arbeitslosenversicherung 60 Milliarden Schilling entnommen.
Das entspricht in Summe den Ausgaben fur zwei Jahre Arbeitslosengeld und Notstandshilfe!
Zwei Jahre Arbeitslosengeld und Notstandshilfe — soviel entnehmen Sie im Zeitraum von 1996
bis 2002 und sagen gleichzeitig: Die Arbeitslosenversicherung ist tUberfordert! Da missen wir
den Menschen Leistungen kirzen! Sie zahlen zu wenig ein — wie am Beispiel der Debatte tiber
die Sperrfristen in den Saisonbereichen und jetzt Uber Ihre Ermachtigungsverordnung bezie-
hungsweise Uber die anderen MaRhahmen, Senkung der Familienzuschlage, zu demonstrieren
ware.

Herr Bundesminister! Das ist einfach nicht richtig, es entspricht nicht den Tatsachen! Und lhr
Argument — das war auch das Argument der alten Regierung —: Diese Entnahmen erfolgen des-
halb, weil damit die vorzeitigen Alterspensionierungen abgedeckt werden missen!, wird durch
eine andere Anfragebeantwortung widerlegt. Wir haben vom Bundesministerium flr soziale
Sicherheit und Generationen die Kosten der Wanderversicherung in der Pensionsversicherung,
den so genannten Wanderbericht, abgefragt. Dieser Bericht musste bis zum 31. Oktober vor-
liegen.

Aus diesem Bericht geht klar hervor: Die Deckungsliicke durch die Arbeitslosenversicherung
betragt 9 Milliarden Schilling. Ich vergleiche das mit dem Budgetvoranschlag: Dem Budget 2001
werden aber 11 Milliarden, sogar mehr als 11 Milliarden enthommen, und im Jahr 2002 entneh-
men Sie 16 Milliarden. Die Deckungsliicke durch vorzeitige Alterspensionen betragt aber nur
9 Milliarden!

Dabei interessiert mich schon — und auch da gehe ich nicht mit diesem Bericht des Sozialminis-
teriums konform —: Wie wirkt sich das verteilungspolitisch aus? Das Geld, das Sie der Arbeits-
losenversicherung entnehmen, Herr Bundesminister, diese 11 Milliarden fur 2001 beziehungs-
weise 16 Milliarden fir 2002, wird von den Einkunften der unselbstandig Beschéftigten genom-
men, wandert in die Pensionsversicherung und wird dort auf alle Pensionsversicherungen im
Sinne der vorzeitigen Alterspensionen verteilt.

Das ist Umverteilung, Herr Bundesminister! Mir ist nicht bekannt, dass die vorzeitigen Alters-
pensionen in anderen Pensionsbereichen — bei den Selbsténdigen, bei den Bauern — irgendeine
Entsprechung erfahren, dass etwa die Bauern zur Kasse gebeten werden, dass Selbstandige
zur Kasse gebeten werden, wenn sie eine vorzeitige Alterspension beanspruchen.

Man kann doch nicht unter dem Titel Kostenwahrheit — das wird von lhnen propagiert — in den
Topf der Arbeitslosenversicherung hineingreifen, aus diesem Topf etwas herausnehmen und es
auf alle Pensionsversicherungen verteilen! Das ist unsauber. Ich wiederhole: Das ist unsauber!
(Beifall bei den Griinen.)

Jeder, der etwas von Kostenwirtschaft versteht, wird darauf dringen missen, dass, wenn schon
irgendwo Kosten verursacht werden, diese auch sauber zugeordnet werden. Da wird nicht
sauber zugeordnet, da wird von den unselbstéandig Beschéaftigten beziehungsweise auch von
den Unternehmen in Richtung aller Pensionsversicherungen umverteilt. Das ist eine unsaubere
Umverteilung! — Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Ich héatte schon noch die dezente Frage zu stellen, warum die Arbeitslosenversiche-
rung fir etwas verantwortlich gemacht wird, was sie selbst in ihrem Bereich gar nicht beschlos-
sen hat. — Der Beschluss Uber die vorzeitigen Alterspensionen, die Einfuhrung von vorzeitigen
Alterspensionen ist nicht durch die Arbeitslosenversicherung erfolgt. Ich kann mich nicht
erinnern, dass die Arbeitslosenversicherung von sich aus beschlossen hétte, vorzeitige Alters-
pensionen einfuhren zu wollen, weil das die Arbeitslosenversicherung entlastet. Das ist ein
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Beschluss der Politik, genauso wie die Abgeltung von Ersatzzeiten fiir Prasenzdienst und fur
Karenzzeiten.

Soll dann nicht auch die Politik die Verantwortung lbernehmen? Sprich: Ist es nicht Aufgabe des
Bundesgesetzgebers, wenn er solche Beschliisse Uber vorzeitige Alterspensionen fasst, die ich
im Prinzip fir richtig und wichtig halte, die Verantwortung und auch die Kosten dafiir zu
Ubernehmen — und nicht einfach irgendeiner Versicherung, in der zufélligerweise in irgendeinem
Jahr Geld ubrig ist, Geld zu entnehmen, weil man sieht, dass es geht, dass man da Geld ent-
nehmen kann? (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Sie wissen: Das, was Sie mit dem kinstlichen Hochhalten der Arbeits-
losenversicherungsbeitrage machen, degradiert die Arbeitslosenversicherung mit diesen riesi-
gen Entnahmen einmal mehr zu einer Arbeitslosensteuer, und zwar deswegen, weil Sie den Ar-
beitslosen im Leistungsbereich nicht jene Versicherungsgarantien geben — geben wollen, geben
kénnen —, die sie brauchen. Ein Arbeitsloser — egal, wer es ist — braucht die Garantie, dass er in
dem Moment, in dem er arbeitslos wird, sofort eine Entschadigung erhélt. Er braucht auch die
Garantie, dass sich die Entschadigung an seinem letzten Einkommen orientiert. Es wurde
schon 1996 eingefihrt, dass sie sich nicht am letzten Einkommen orientiert, sondern das Ein-
kommen des Vorjahres oder des Vorvorjahres als Grundlage genommen wird.

Jetzt wissen wir aber auf der anderen Seite, dass immer mehr Menschen Jobs wechseln. Es
gibt 700 000 bis 1 Million Falle von Arbeitswechsel pro Jahr. Das heil3t, die Gberwiegende Mehr-
heit der Osterreicherlnnen verliert innerhalb von zwei bis drei Jahren zumindest einmal ihren
Job. Das ist so, dafiir gibt es Bestéatigungen: 2,7 Jahre ist die durchschnittliche Arbeitsdauer —
2,7 Jahre! Es gibt Branchen, in denen der Arbeitswechsel noch haufiger ist, und genau von
denen rede ich.

Da gibt es eine Person, die einen Job hat, bei dem sie in einem Jahr 9 000 S monatlich verdient,
und Gott sei Dank kann sie es sich im néchsten Jahr in einem anderen Job verbessern, wo sie
20 000 S verdient. Das Arbeitslosengeld erhdlt sie aber nur auf der Grundlage der 9 000 S,
wenn sie nach dem 20 000-S-Job — was sehr vielen passiert — wieder arbeitslos wird. — Und da
reden Sie davon, dass das eine Versicherungsleistung ist? Es ist Zufall, welche Entschadigung
man in der Arbeitslosenversicherung erhéalt. Das hat mit dem Versicherungscharakter nichts
mehr zu tun, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Griinen.)

Sie mussten im Interesse der Beschaftigten und in diesem Fall auch im Interesse der Wirtschaft
die Beitrage schon langst gesenkt haben. Aber Sie weigern sich, weil Sie von den Arbeitslosen
beziehungsweise den Arbeitslosenversicherten und den Unternehmen Geld in Richtung der
Pensionen transferieren wollen. (Abg. Haigermoser: Da sind irgendwelche Knoten in lhren
Akten!) — Ich bin froh, dass ich nicht lhre Knoten habe, Herr Kollege Haigermoser! (Beifall bei
den Grinen.)

Zweiter Punkt: Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds: Den Ankindigungen, Herr Bundesminister,
kénnen wir entnehmen, dass Sie planen, die Zwangsarbeiterfrage so zu lésen, dass die Bun-
desregierung dem Topf des Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds 3,7 Milliarden Schilling entnimmt.

Urspriinglich war eine Aufteilung der Kosten fur die Finanzierung der Zwangsarbeiterentschadi-
gung in 50 Prozent Wirtschaft und 50 Prozent Staat geplant. Jetzt stellt sich heraus, dass die
Wirtschaft auRer ein paar 100 Millionen von sich aus nichts aufbringen kann und will. Das ist
etwas, was wir schon vorausgesehen haben (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl), denn freiwillig
wird sich niemand so einfach bereit finden. (Abg. Dr. Puttinger: Wer zahlt denn das? — Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und OVP.)

Was machen Sie jetzt? — Sie nehmen einen Beitrag, ndmlich den Beitrag der Unternehmen, den
diese fir Insolvenzen bezahlen, um Arbeithnehmerinnen im Fall von Insolvenz abzusichern, her,
transferieren aus diesem Topf Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds 3,7 Milliarden und sagen, das
ist der Beitrag der Wirtschaft — 3,7 Milliarden Schilling! (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.)
Dazu kommt noch 1 Milliarde von der Verstaatlichten, noch ein paar 100 Millionen Schilling von
der Post und anderen halbstaatlichen Unternehmen, und das war es dann schon.
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Herr Kollege Maderthaner! Wo bleibt denn die Verantwortung der Wirtschaft (Abg. Ing. Mader-
thaner: Woher kommt das Geld?), die von den Zwangsarbeitern wéahrend der Zeit des National-
sozialismus profitiert hat? — Es ist doch wohl auch der Wirtschaft zumutbar — moralisch, rechtlich
und politisch zumutbar —, dass sie einen Beitrag fur die Zwangsarbeiter leistet (Beifall bei den
Gruinen) und dass nicht alles aus den Staatskassen genommen wird, und zwar zu Ungunsten
derer, die bei einer Insolvenz aus dem Betrieb hinausfliegen und um ihre Anspriiche geprellt
werden. (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Die Konsequenz dessen, dass 3,7 Milliarden aus diesem Bereich transferiert werden, ist abseh-
bar: Der Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds hat fiir 2001 ein Defizit — je nachdem, wann Sie diese
3,7 Milliarden herausnehmen — in der H6he von 2 bis 3 Milliarden zu erwarten, und wir haben
dann nachstes Jahr eine Debatte Uber die Streichung von Leistungen im Falle der Insolvenz, so
wie wir sie im jetzigen Budgetvoranschlag beziehungsweise in den Begleitgesetzen schon bei
der Auflésung von Anspriichen im Fall der Kiindigung beziehungsweise Insolvenz hatten. Diese
Debatte werden wir dann haben, und es sind die Beschaftigten, die die Kosten dafiir tragen
mussen. Das ist die Konsequenz einer feigen Politik gegenlber der Wirtschaft, gegeniber
Unternehmen, die tatsachlich profitiert haben — und das waren nicht nur staatliche und halb-
staatliche Unternehmen.

Eine abschlielende Bemerkung gestatten Sie mir noch: Sie machen mit dieser Politik, die wir
schon in den vergangenen Jahren kritisiert haben — namlich in Tépfe hineinzugreifen, nichts zu
andern, keine Kostenwahrheit, keine Kostenzuschreibung zu machen —, einfach weiter, und das
ist — wie am Beispiel der Arbeitslosenversicherung und am Beispiel des Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsfonds zu beweisen war — eine grobe Umverteilungspolitik, die die Betroffenen, die An-
spriche aus Versicherungen und Fonds zu erwarten hétten, schédigt. (Beifall bei den Grunen.)
13.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. —
Bitte.

13.27

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Ollinger als Wirtschaftsexperte ist wohl eine Chuzpe, meine
Damen und Herren! Mehr méchte ich zu Ollinger nicht sagen, wiewohl mir einiges einfiele, aber
ich méchte mir heute einen Ordnungsruf ersparen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollin-
ger: Das schaffen Sie eh nicht! — Abg. Mag. Kogler: In bewahrter Manier!)

Meine Damen und Herren! Ich setze mich gerne mit Argumenten auseinander. (Abg. Silhavy:
Das ist etwas Neues!) Frau Kollegin Kubitschek! Sie haben quasi die Hohe der Lohnneben-
kosten heruntergespielt und meinten, nur die Lohnstiickkosten seien ein wirtschaftspolitischer
wichtiger Parameter. — Sie kdnnen die Wirtschaftswissenschaften nicht umdrehen! Sehr wohl ist
es notwendig, die Lohnnebenkosten in zunehmendem Mal zu senken. Puttinger hat es auch
formuliert: In einer Dienstleistungsgesellschaft sind diese Dinge wichtig. — So viel dazu.

Als einem, der mit jeder Faser seines Denkens an einer funktionierenden, gesunden Landwirt-
schaft interessiert ist, hat mir auch eines aufgestof3en: dass Sie es wieder einmal nicht unterlas-
sen konnten, die Landwirtschaft in die Ziehung zu nehmen, und gemeint haben, da gehére
nichts gefordert, und die Landwirtschaft miisse allein gelassen werden. — Gerade in Zeiten wie
diesen ist es ungeheuerlich, wenn Sie meinen, dass man bei den gesunden Lebensmitteln und
der Unterstltzung der Produzenten sparen sollte. Die Bundesregierung wird das nicht tun! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Hohes Haus! Ich bin mit Puttinger nahezu in allem auf einer Linie, und ich mdchte auch zu Be-
ginn meiner Ausfihrungen etwas betonen. Es ist auch eine neue Qualitat dieser Koalition, dass
wir hervorragend zusammenarbeiten und sich eine Reformkoalition und keine Streitkoalition
gefunden hat, meine Damen und Herren! Das erscheint mir fir die Birger dieses Landes
wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Die heutige Diskussion zum Kapitel Wirtschaft und Arbeit verlangt naturlich auch von der Re-
formkoalition der Freiheitlichen mit der OVP, einige grundsatzliche Positionen festzuzurren. Aus
freiheitlicher Sicht ist noch einmal festzuhalten, dass die Staatswirtschaft ausgedient hat, meine
Damen und Herren von der linken Reichshélfte! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Mehr privat, weniger Staat. Kein Geringerer als der Generalsekretar der Industriellenvereinigung
Fritz hat formuliert: Die alte Sozialpartnerschaft ist mausetot! — Ich kommentiere das nicht wei-
ter, meine Damen und Herren. Unsere Antwort ist zweifelsohne: Es muss ein Ordoliberalismus
neuer Qualitat geschaffen werden, welcher den Gefahren des globalen Neokapitalismus etwas
entgegensetzt. Meine Damen und Herren! Das ist zweifelsohne ein Schlagwort, aber da miissen
praktische Antworten gefunden werden.

Wenn die alte Sozialpartnerschaft mausetot ist, dann muss ich — wenn ich ein Bekenntnis zu
einer Sozialpartnerschaft abgebe — fragen, was danach kommt. Ich sage, diese Sozialpartner-
schaft gehort neu definiert, und zwar dergestalt, dass sie sich vom alten Prinzip des Sozial-
diktats verabschiedet und die Entscheidungen wieder ins Parlament kommen. Da gehdren sie
namlich hin, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir sind auf dem besten Wege dazu, sind aber in enger Verbundenheit mit den Sozialpartnern.
Das ist die neue Qualitat.

Zweitens — das erscheint mir besonders wichtig, meine Damen und Herren, und diese For-
derung, so meine ich, ist beim Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten und bei der
Frau Staatssekretarin bestens aufgehoben —: Die Kalkulierbarkeit und die langfristige Strategie
der Politik mussen wieder eingefiihrt werden, um den Wirtschaftsstandort Osterreich fiir natio-
nale und internationale Wettbewerber glaubwirdig zu gestalten und damit die Sicherheit des
Arbeitsplatzes zu garantieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Arbeit fir alle gibt es namlich nur in gesunden Betrieben. Herr Ollinger! Ich weiR, dass Sie
einem marxistischen Wirtschaftskonzept anhangen, aber das soll lhre Sache sein, nicht die
unsere. (Heiterkeit bei der SPO und den Griinen. — Abg. Eder: Das glaubst du jetzt selbst nicht,
was du redest!) — Dass wir die Aufraumarbeit der Schuldenpolitik der alten sozialistischen Koali-
tion bernommen haben, ist, wie ich meine, in der Zwischenzeit aktenkundig.

Meine Damen und Herren! Drittens erscheint Folgendes ganz wichtig, Frau Kollegin Kubitschek:
Dem Entstehen von Oligopolen zum Schaden der Volkswirtschaft muss verstarkt die Auf-
merksamkeit geschenkt werden, weil eine derartige Entwicklung, zu Ende gedacht, zu einem
-kommunistischen Kapitalismus® fihren wirde, wie es ernst zu nehmende Volkswirtschafter
formuliert haben.

In diesem Zusammenhang scheint mir die Forderung der Arbeiterkammer diskussionswirdig
und diskussionsfahig zu sein. Wir Freiheitlichen haben ja schon lange daran gearbeitet be-
ziehungsweise darauf gedrangt, das Wettbewerbsrecht in Osterreich auszubauen — auch mit
lhrem Vorschlag eines Anwalts hiefiir. Ich hatte aber schon gerne gehdrt, dass die Arbeiter-
kammer, als es darum ging, neue Machtkonzentrationen auf dem Mediensektor hintanzuhalten,
auch ein mahnendes Wort gesprochen héatte. Da hétte sie nicht auf Tauchstation gehen diirfen,
meine Damen und Herren! Sie wissen, was ich meine.

Meine Damen und Herren! Wenn die Arbeiterkammer postuliert, dass eine mangelhafte Wettbe-
werbspolitik fur Unternehmen und Konsumenten enorm Uberhohte Preise, eine eingeschrankte
Produktauswahl, Druck auf Konkurrenz- und Zulieferbetriebe bis zur Verdrangung auf dem
Markt und damit den Verlust von Arbeitsplatzen und Lohndruck férdern wirde, dann bin ich bei
Ihnen, dann sind wir bei lhnen. Nur méchte ich von diesen Forderungen weg und hin zu prakti-
schen Umsetzungsstrategien kommen. Es ist bedauerlich, wenn diese praktischen Umset-
zungsstrategien nicht bis in die letzten Winkel dieser Republik durchgedrungen sind.

Zum Beispiel geht eine Koalition aus SPO, Griinen und bedauerlicherweise auch der FPO der
Stadt Salzburg gerade einem derartigen Oligopol in Salzburg mit einer ausufernden Quadrat-
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meterzahl fir einen Verbrauchermarkt nach. Damit werden die Oligopole geférdert, wenn die
Konzentration auf der griinen Wiese so fortschreitet. Ich bedauere das, ich sage das auch im
Hinblick auf meine Partei dort.

Meine Damen und Herren! Eine lebendige Handelslandschaft der Vielfalt unter Einbeziehung
des Mittelstandes ist ein wesentliches Standbein einer funktionierenden Volkswirtschaft. Sie be-
streiten das. Hohes Haus! Meine Damen und Herren von der linken Reichshélfte, von der ver-
einigten Linken! Sie bestreiten ... (Abg. Dr. Khol: Drittel'! — Abg. Eder: Wer bestreitet was? Wer
bestreitet was?) — Entschuldigung, des vereinigten linken Reichsdrittels, ich korrigiere mich ger-
ne. Eine der zentralen Aufgaben positiver Wirtschaftspolitik ist — das ist unbestritten, aul3er bei
Ihnen — eine Budgetpolitik ohne Schulden, und dazu bekennen wir uns! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! lhre Schuldenpolitik hat abgedankt und hat uns genug an Negativem
eingebrockt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Deswegen ist diese Reformkoalition so
wichtig, damit auch unsere Kinder und Enkel eine entsprechende Zukunft haben.

Meine Damen und Herren! Erste Erfolge zeichnen sich bereits ab (Abg. Eder: Wo?), wiewohl —
noch einmal unterstrichen — die Wirtschaft die Hauptlast des Sanierungskonzeptes zu tragen
hat. (Abg. Eder: Sag es gleich, sonst vergisst du es!) — Ich komme schon noch dazu.

Meine Damen und Herren! Dazu gehdrt aber auch der soziale Friede, den Sie immer wieder
einmahnen, denn die Wirtschaft lebt, aber nicht Ihre Berufsdemonstranten von der linken Seite.
Ich sage nur stellvertretend: Die Brandfackel-Aussage des Herrn Kaske spricht fur sich. —
Danke, meine Damen und Herren, darauf kbnnen wir gerne verzichten! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Ollinger: Passen Sie auf Ihren Knoten auf!)

Sie wollten wissen, was denn schon an Positivem passiert ist. Ich sage es Ihnen: Osterreich hat
weniger Pleiten im EU-Vergleich. Wiahrend Osterreich im Vorjahr, wéahrend Ihrer Regierungszeit,
bei Insolvenzen noch ein kraftiges Plus von 22 Prozent zu verkraften hatte, ging die Zahl der
Firmenpleiten und Privatkonkurse heuer im ersten Halbjahr um 3,8 Prozent auf 4 000 Félle
zuriick.

Ubertitel: ,Wirtschaftslage Mittelstand“. Der Mittelstand wéachst weiter. 61,5 Prozent der Mittel-
stéandler beurteilen die Wirtschaftslage mit gut. Fir das nachste Halbjahr rechnen 50,2 Prozent
der kleineren und mittleren Unternehmen mit steigenden Umsétzen.

Meine Damen und Herren! Das ist natirlich nicht nur ein Verdienst der Bundesregierung, auch
die internationale Konjunktur spielt mit, aber wir begleiten diese hervorragenden Zahlen nicht so,
wie Sie von den Sozialdemokraten es getan haben, denn Sie haben den Bremsklotz hinein-
gelegt.

Meine Damen und Herren! Weiters — fiir uns besonders wichtig —: Der 6ffentliche Dienst ist um
50 Milliarden Schilling zu teuer. Das ist wissenschaftlich nachgewiesen. Die Bundesregierung,
das Kabinett Schiussel/Riess-Passer |, arbeitet daran, diese 50 Milliarden Schilling herunterzu-
druicken, damit der Wirtschaftsstandort Osterreich gefestigt und ausgebaut wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ollinger: Wo denn? — Abg. Béhacker: Wifo-Studie! — Abg.
Ollinger: Woher haben Sie das? Kaffeesud wahrscheinlich! Oder Astrologie!)

Ich komme auch kurz zum Bereich Forschung und Entwicklung. Wir wissen, die Quote ist zu
gering. Aber wenn wir festhalten, dass immerhin 50,2 Milliarden Schilling fir die Forschung in
Osterreich zu Buche schlagen, dass diese Quote noch steigt und wir mit dieser Steigerung
1,79 Prozent des Bruttoinlandsproduktes erreichen — zweifelsohne noch steigerbar —, dann sind
wir auch hier auf dem richtigen Weg.

Meine Damen und Herren! Noch eine Anmerkung zum sozialdemokratischen Vorwurf des Aus-
verkaufs der Heimat, der Walder und so weiter. Diese Geschichte gehért auch zur Wirtschatft.
Ihnen sei ins Stammbuch geschrieben: Sie von der SPO haben es geschafft, als Erste oster-
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reichische Bodenschéatze zu ,privatisieren— unter Anfuhrungszeichen —, indem Sie Herrn
Androsch zum Salzbaron gemacht haben. (Beifall der Abgeordneten Dolinschek und Achatz.)

Meine Damen und Herren! Ich beurteile das nicht weiter, ich stelle es nur in den Raum. Jetzt
herzugehen und bei der notwendigen Privatisierung von Teilen der Bundesforste zur Arrondie-
rung von Bauernwaldern davon zu sprechen, dass der Wald ausverkauft wiirde, da sind Sie auf
frischer Tat ertappt worden! Das ist ein hanebilichener Vorwurf gewesen und ist durchschaut,
meine Damen und Herren!

Die Zahlungsbilanz verbessert sich. Ich kénnte noch zuhauf positive Dinge anfuihren. Verspro-
chen sind etwa die véllige Marktoffnung im Gasbereich, die Marktéffnung beziehungsweise
Wabhlfreiheit fur Kunden im Strombereich, Gewerbeordnung, One-Stop-Shop, Berufsausbil-
dungsgesetz, erste Erfolgshilanzen. Es gibt also Wegmarkierungen der Freiheitlichen mit der
OVP gemeinsam, meine Damen und Herren, die sich sehen lassen kénnen, Pflécke, die hinein-
geschlagen wurden, die sich diametral von der sozialistischen Politik unterscheiden. Ich bin
gliicklich dariiber, dass Osterreich endlich eine demokratisch gewéhlte Regierung hat, die die
Kraft hat, dieses Land wirtschaftspolitisch weiterzubringen.

Zum Schluss darf ich allen Unternehmerinnen, allen Unternehmern und deren Mitarbeitern daftr
danken, dass Sie trotz einer sozialistischen Verschwendungspolitik dieses Land zu einem

blilhenden gemacht haben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
13.40

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Staats-
sekretarin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist immer
ganz nett, wenn man nach Herrn Kollegen Haigermoser sprechen kann, denn er bemiuht sich
immer, sehr viele Themen in kurzer Zeit anzusprechen. Ich gestehe ihm zu, dass er dadurch
nicht jedes Thema bis zur Endkonsequenz diskutieren kann. Ich hére ihn noch, wie er in Oppo-
sition hier geredet hat, als es um die Landwirtschaft ging. Heute erklart er, wir diirfen die Land-
wirtschaft nicht allein lassen. — Das hat nie jemand gewollt!

Was Sie immer gewollt haben, Herr Kollege Haigermoser, und was wir immer gewollt haben,
war, dass man von den Mitteln, die Uber die Landwirtschaft verteilt werden, den Kleinbauern und
den Gebirgs- und Bergbauern, die namlich gerade jene sind, die das gesunde Vieh und die
Kihe auf der Weide halten, mehr zur Verfligung stellt, als das bisher geschieht, und den Grof3-
bauern, die vielleicht grof3e Industriebauern sind, ein bisserl weniger gibt. Nur darum ging es,
und ich glaube, da haben wir auch keine Differenz, Herr Kollege Haigermoser! (Beifall bei der
SPO.)

Witzig wird es nur dann, wenn Sie in lhren Reden Ihr eigenes Feindbild suchen, denn da
brauchen Sie einige Zwischenrufe, von denen es heute von unserer Seite nicht so viele gegeben
hat. Dann stellen Sie sich die Fragen quasi selbst, das ist ganz witzig zum Zuhoren, aber das ist
nur eine personliche Anmerkung.

Ich darf noch eines feststellen: Die SPO, Kollege Haigermoser, hat Herrn Dr. Androsch nicht
zum Salzbaron gemacht, sondern Herr Dr. Androsch ist anscheinend ein sehr cleverer und guter
Wirtschaftsfachmann, der sich selbst aus eigener Kraft zu einem Industriellen hinaufkatapultiert
hat. (Abg. Haigermoser: Ich habe nichts gesagt!) Wenn Sie das im Zusammenhang mit den
Bundesforsten bringen, dann muss man schon sagen, anscheinend ist der Herr Generaldirektor
der Bundesforste, Herr Dipl.-Ing. Ramsauer, auch ein kluger Mann, denn er geht jetzt zum
Androsch-Konzern, zu jenem Androsch also, den die SPO ,gemacht* hat. Also gar so schlimm
kann es dort auch nicht sein. — Auch bei solchen AuRerungen kénnen wir nur schmunzeln; ich
habe das auch so aufgefasst, dass Sie das in diesem Sinne gebracht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschaftssituation in Osterreich — das haben
bisher alle Redner festgestellt — ist gut. Ich meine, dass diese gute Situation noch verstéarkt
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werden sollte. Daruiber sind wir, wie ich denke, auch alle einer Meinung. Das sollten wir also
gemeinsam versuchen und tun.

Wir haben nur in einzelnen Bereichen der Wirtschaft unterschiedliche Auffassungen, vor allem
in einem wesentlichen Wirtschaftsfaktor des Landes, den wir vor einigen Tagen anlasslich der
Budgetbegleitgesetze diskutiert haben: namlich wie wir in Zukunft mit der gemeinnitzigen
Wohnwirtschaft in Osterreich umgehen werden. Das ist doch ein sehr wesentlicher Wirtschafts-
faktor unseres Landes. Da gibt es unterschiedliche Auffassungen — anscheinend auch innerhalb
der Koalitionsregierung — dariiber, wie man mit dem WGG weiter umgehen wird.

Ich hoffe, dass diese Diskussion sehr intensiv und so gefiihrt wird, dass es zu einem positiven
Ergebnis kommen kann. Fest steht, meine sehr verehrten Damen und Herren: Gerade in
diesem Wirtschaftsbereich haben wir 80 Prozent der Wertschdpfung im Land. Das ist ein ganz
wichtiger Bereich, bei dem wir sehr heikel sein sollten.

Ganz wichtig ist auch die Kontinuitdt und die Langfristigkeit dieses Wirtschaftsbereiches. Die
Kontinuitat gerade auch im Wohnungsneubau und in der Wohnungserhaltung — das wissen wir
alle, teilweise auch leidgeprift — ist sehr notwendig. Wenn diese Kontinuitat abreif3t, wenn zum
Beispiel durch irgendwelche Veranderungen groR3raumiger Art die Wohnbautéatigkeit nachlasst,
dann passiert es sehr schnell, dass zwar nicht gleich nachhaltig, aber doch nach funf bis zehn
Jahren die Nachfrage wieder sehr steigen kann und man dann nicht sofort wieder 15 000,
20 000 oder 30 000 Wohnungen jahrlich aus dem Boden stampfen kann, sondern da ist es eben
notwendig, dass die Unternehmen, die Betriebe, die Zulieferanten wissen, dass die Kontinuitat
gewahrt bleibt, dass sich auch die Ingenieure, die Techniker, die Architekten auf ein gewisses
jahrliches Volumen einstellen kbénnen, das sie in diesem Segment abarbeiten kénnen.

Wenn das abreif3t, dann stellen diese alle um auf andere Tatigkeiten, etwa auf den Industriebau,
und wenn man dann den Wohnbau braucht, kommt man nicht mehr dazu. Das heif3t also, der
Abverkauf der gemeinnitzigen Wohnwirtschaft ist meiner Meinung nach der falsche Weg. Wir
brauchen ein langfristiges Denken in der Wohnwirtschaft. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir missen — diese Diskussion sollten wir sehr in-
tensiv gemeinsam fuhren — Uberlegen, was mit dem WGG, mit dem Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz in Zukunft geschehen soll. Wenn wir meinen, dass dieses Segment auch dem Markt
tiberlassen werden kann, dann ist das durchaus eine realistische Uberlegung. Man muss aber
auch wissen, was dann die Folgen sind. In der freien Marktwirtschaft muss jeder Unternehmer,
auch wenn er Wohnwirtschaft betreibt, nattrlich mit Erlos arbeiten. Ohne Erlés gibt es kein
Geschaft auf dem freien Markt. Das ist so, und dazu stehen wir auch. (Zwischenruf des Abg.
Bohacker.)

Aber was bedeutet das dann fur jene, die in diesem Wohnsegment sind? — Auf diese missen
wir gemeinsam achten. Da haben Sie von der Freiheitlichen Partei, noch in der Opposition, sehr
darauf geachtet. Jetzt stimmen Sie schon ein bisserl leichter zu, 106 000 Familien sozusagen in
die Marktwirtschaft zu entlassen.

Was bedeutet denn das? — Das bedeutet fur diese 106 000 Familien, aber auch, wenn wir
nachstes Jahr beim WGG weitertun, fur 500 000 weitere Familien klarerweise héhere Zinsbe-
lastungen, denn Kapital um 3,5 Prozent Zinsen bekommen Sie nirgends auf der Welt, das
muissen die Bautrager selbst aufbringen. (Abg. Béhacker: Wer sagt das?) Diese werden daher
einen wesentlich héheren Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag verlangen mussen.

Es wird die Wohnsicherheit in Frage gestellt sein. Die Marktmieten oder die angemessenen
Mieten, wie man so schon sagt, werden im Durchschnitt nicht bei 27 bis 30 S liegen, sondern
dann ganz einfach bei 70 und 120 S. Wir werden es bei den Bundeswohnungen ja sehen, wenn
sie entlassen werden und der Herr Finanzminister 30 Milliarden Schilling erlésen will und glaubt,
das werden die Mieter kaufen kdnnen. — Daflr war ich immer. Mieter in ihren eigenen Wohnun-
gen sollen ihre Wohnungen kaufen kdnnen; Uberhaupt kein Problem. Aber wenn man ganze
Hauser oder Gesellschaften mit den Mietern verkauft, das WGG verandert und anschliel3end
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erlaubt, die Mieten zu erhéhen, dann wird es flir so manche Mieter sehr kritisch werden, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Eines sage ich lhnen auch: Die Rechnung, die hier aufgestellt wird, ist ganz einfach: Die
Kleinen, die in den Wohnungen sind und sich nicht helfen kénnen, missen zahlen, und die

GroRen, die das groRe Kapital haben, werden verdienen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.47

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. —
Bitte.

13.47

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen des Hohen Hauses! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Eder! Niemand
mochte 106 000 Familien oder auch mehr gewissermallen ungeschiitzt der Marktwirtschaft aus-
setzen. Ganz im Gegenteil: Wir verfolgen dasselbe Ziel wie Sie, namlich privates Wohnungs-
eigentum zu erleichtern, besser als bisher zu ermdglichen. Es ist durch die WGG-Novelle
sichergestellt, dass weiterhin Schutzmechanismen fir diese 106 000 Familien greifen; daran
kann kein Zweifel bestehen.

Aber ich mdchte mir doch ein wenig Zeit nehmen, meine sehr geehrten Damen und Herren, um
mich mit den sehr konstruktiven AuRerungen der Hauptrednerin der sozialdemokratischen
Oppositionsfraktion, der Frau Abgeordneten Kubitschek, auseinander zu setzen:

Frau Abgeordnete! Sie haben véllig Recht in vielem, was Sie sagen, zum Beispiel dass die An-
zahl der Betriebsansiedelungen durch die Austrian Business Agency ein ganz wichtiger Indikator
fir die Entwicklung des Standortes Osterreich ist. Da war es natiirlich wesentlich, zu sehen, sehr
geehrte Frau Abgeordnete, wie sich insbesondere im Lichte der Sanktionen in den ersten
Monaten dieses Jahres diese Betriebsansiedelungen entwickeln wirden.

Weniges hat mich so sehr beruhigt wie die Aussage der APA, dass lediglich drei oder vier von
insgesamt 500 laufenden Projekten sistiert oder sogar zuriickgezogen worden sind. Da kann
man immer noch fragen: War das nur die so genannte Sanktionspolitik, oder war es etwas
anderes?

Wir konnten im ersten Halbjahr, in den ersten neun Monaten des Jahres 2000 absolute Rekord-
zahlen, Verdoppelungen, Verdreifachungen der geschaffenen Arbeitsplatze verbuchen. Ob da
jetzt die Vaterschaft zu 100 Prozent bei der alten, zu 100 Prozent bei der neuen oder zu je
50 Prozent bei beiden Regierungsformen liegt, ist mir relativ gleichgiltig. Mir geht es um die
Qualitat des Standortes Osterreich und um die Arbeitsplatze in diesem Land, sehr geehrte Frau
Abgeordnete! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dasselbe gilt fur die Lohnnebenkosten und die Lohnstiickkosten. Beides hangt miteinander
zusammen, das eine kann das andere senken. Da, so glaube ich, war es ganz wichtig, dass die
herbstliche Lohnrunde, eingeleitet von den Metallern, zwar an der oberen Kante dessen, was
gerade noch vertraglich ist, gelegen ist, vielleicht sogar eine Spur dariiber, aber dass insgesamt
natirlich tiber die Jahre die Entwicklung der Lohnstiickkosten beweist, dass der Standort Oster-
reich gut ist und dass es sich lohnt, entweder hierher zu kommen oder hier zu bleiben, hier zu
produzieren.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Anderer Meinung bin ich hinsichtlich des Themas Privatisie-
rung. Zum Ersten haben wir mit der Privatisierung der P.S.K. eine sehr erfolgreiche MaRBhahme
gesetzt, und zum Zweiten war es auch im Hinblick auf das sehr schwierige Borse-Umfeld insge-
samt und das Telekom-Umfeld im Besonderen nattrlich nicht einfach, die Privatisierung der
Telekom Austria anders zu gestalten, als es geschehen ist. Der Finanzminister und auch ich
haben uns sicher mehr Erlds erwartet, aber diese relativ niedrigen Erlose, der relativ niedrige
Ausgabekurs von 9 Euro pro Aktie haben den Vorteil, dass hoffentlich zumindest langerfristig
entsprechende Kursphantasien fur die Anleger gegeben sind. Sicher hingegen bin ich mir, sehr
geehrte Frau Abgeordnete, in einem: dass es vor allem sozialdemokratische Minister — ich muss
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hier auf Bundeskanzler a.D. Klima zu sprechen kommen — waren, die so viel Zeit verzdgert und
verloren haben, dass wir mit der ganzen Sache viel zu spét dran waren.

Der damalige Verkehrs- und spatere Finanzminister Klima hat es verabsaumt, die Gelbe Post
von der Telekom zu trennen, so wie das anderswo in Europa der Fall war (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen), und er hat es verabsdumt, die notwendigen Schritte dafiir einzuleiten.
Jetzt haben wir den guten Wind ein wenig verpasst und sind spat dran. Das ist im Ubrigen auch
bei UMTS der Fall, denn auch da hat man anderswo friiher deutlich mehr erlést.

Zu einem Bereich, fur den Sie im hohen MaR3e nicht verantwortlich sind, aber auf den Sie als
Fraktion, als Partei Einfluss hatten, namlich auf die Bank Austria, kann ich Ihnen nur Folgendes
sagen: Telekom-Dienstleistungen werden weltweit angeboten. Der Strom kommt in der ganzen
Welt aus den Steckdosen. Auch andere Dinge sind nicht so sehr an das Hauptstadt- und Head-
guarter-Thema gebunden wie Bankdienstleistungen. Ich muss Ihnen sagen, dass ich schon ein
wenig gestaunt habe, als mir gestern ein Top-Manager der Nationalbank sagen musste, dass
die Bankenaufsicht in Osterreich fiir die Bank Austria nicht mehr zustandig sei; das sei
mittlerweile die deutsche Bankenaufsicht. — Auch das lasst tief blicken, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und OVP.)

Gerade fur die Unternehmer, gerade fur die mittelstandische Wirtschaft ist es wichtig, woher die
Bankdienstleistungen kommen, wo der Ansprechpartner ist und wo die Entscheidungen fallen.
Und da ist mir Wien allemal lieber als eine Stadt auRerhalb Osterreichs. Die Zustandigkeit der
Bankenaufsicht zeigt eben, wo in Zukunft die Entscheidungen getroffen werden. — Noch einmal:
Es ist wahrlich nicht diese Regierung, die fiir diese Vorgénge und fiir diese Ubertragung die Ver-
antwortung zu Gibernehmen hat.

Nun zur Verdoppelung der F&E-Quote, sehr geehrte Frau Abgeordnete: Ich wirde Sie bitten, zur
Kenntnis zu nehmen, dass wir eine F&E-Quote in der Hohe von 1,8 Prozent haben, das heiflt,
wir missen sie nicht verdoppeln, um auf 2,5 Prozent zu kommen. Herr Abgeordneter Puttinger
hat schon darauf hingewiesen: Wir setzen die notwendigen Schritte, ein Meilenstein-Konzept ist
im Entstehen. Herr Finanzminister Grasser hat klargestellt, dass 10 Milliarden Schilling zuséatz-
lich an offentlichen Mitteln eingebracht werden, um den im Ubrigen Uberproportional hohen
offentlichen Anteil an Forschung und Entwicklung weiter zu verbessern.

Ich sage lhnen Folgendes, sehr geehrte Frau Abgeordnete Kubitschek: Ja, ich bin der Auffas-
sung, dass eine Nulldefizit-Politik auch Ziel einer Standortpolitik ist. Es zeigt sich immer wieder,
dass Budget-Defizite zuerst einmal zu Steuererhéhungen fihren, die die Wirtschaft zu finanzie-
ren, die die Wirtschaft zu zahlen hat. Herr Abgeordneter Puttinger hat schon gesagt, 18 Milliar-
den bezahlt die Wirtschaft im Zuge dieser Konsolidierung. Rechnet man die Vorauszahlungen
noch dazu, dann kommt man auf wesentlich mehr, dann bewegt man sich in Richtung 30 Milliar-
den. Es ist letztlich sehr oft die Wirtschaft, es sind die Unternehmungen, die die Zeche zu
bezahlen haben. Daher sage ich ganz klar: Ja, eine Nulldefizit-Politik ist auch ein ganz wichtiger
Faktor einer erfolgreichen Standort-Politik. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich gebe lhnen durchaus Recht, sehr geehrte Frau Abgeordnete, wenn Sie sagen, dass die Ab-
gabenquote in dem Land zu hoch ist. Sie war zu hoch, und sie steigt jetzt vermutlich noch um
einige Zehntel, sie wird die Grenze von 45 Prozent Ubersteigen. Es muss daher unser gemein-
sames Ziel sein, diese Abgabenquote, bestehend aus Steuer- und Sozialabgaben, so bald wie
moglich wieder zu senken. Ich glaube, dass das Jahr 2003 eine konkrete Zielorientierung dafir
ist, dass wir letztlich wieder zu einer Abgabenquote kommen mussen, die unter 45 Prozent liegt.
Eine Quote Uber 45 Prozent erachte ich als nicht standortvertraglich.

In einem bin ich wiederum nicht Ihrer Meinung, namlich dass es diese Regierung ist, die mit
dem Konsolidierungskurs die Inflation hinauf- und das Wachstum heruntertreibt. Lesen Sie die
Zeitungen, studieren Sie die Auswirkungen des Olpreises auf diese beiden Indikatoren, dann
werden Sie wissen, woher zumindest der Hauptteil des Windes kommt! Sie schitteln den Kopf
und verneinen, aber es ist unbestritten, dass in einem OECD-Land wie Osterreich ein Rohol-
preis von 10 Dollar je Barrel die Inflationsrate etwa um einen halben Prozentpunkt erhéht und
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das Wachstum um ein Viertel Prozent verringert. Das ist ungeféhr der Unterschied zu dem, was
wir vor einem halben Jahr hatten. Von dort kommt der Hauptteil her. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Weiters bin ich mit lThnen voéllig einer Meinung, dass das Humankapital in diesem Land der ent-
scheidende Standortfaktor fiir Osterreich ist. Ich glaube, bei der heutigen Debatte tber ,Wirt-
schaft und Arbeit* kann man sich bei Osterreichs Unternehmen dafiir bedanken, dass sie einen
erstaunlichen und beachtlichen Anteil zur Optimierung des Humankapitals geleistet haben. In
schwierigen Zeiten wie derzeit gibt es um 5,7 Prozent mehr Lehrvertrage als vor Jahresfrist, und
das halte ich fiir ganz wichtig und erfreulich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Wenn Sie, sehr geehrte Frau Abgeordnete, als AK-Expertin im Wiener ,Kurier* betreffend Wett-
bewerbsrecht — dabei gibt es ein hohes MaR an Ubereinstimmung, wir werden dariber zu dis-
kutieren haben — zitiert sind, dann hétte ich mir gewiinscht, dass Sie zur aktiven und offensiven
Europapolitik auch eine aktive und offensive Osterweiterungspolitik hinzugefligt hatten, weil das
fir den Standort Osterreich seit zehn Jahren ein entscheidender Erfolgsfaktor ist.

Wir haben ein Handelsbilanzaktivum, einen positiven Saldo von Arbeitsplatzen und hervor-
ragende Werte in Sachen Direct Investments. (Abg. Silhavy: Da missen Sie einmal mit den
Freiheitlichen reden! Da missen Sie einmal mit Ihrem Koalitionspartner reden!) — Nein, nicht
mehr da (der Redner deutet in Richtung Freiheitliche), sondern langst dort. (Der Redner weist in
Richtung SPO.) Es gibt in Osterreich keinen entschiedeneren Gegner der Osterweiterung als AK
und OGB, die mit dem Killerargument kommen (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen), dass Beitrittskandidaten erst einmal 80 Prozent des 0&sterreichischen Lohn-
niveaus haben mussten, bevor es eine Freizugigkeit hinsichtlich der Arbeitskrafte geben durfte.
Nach dem Kriterium von AK und OGB ware Spanien, ware Griechenland, wére Portugal heute
noch nicht dabei. Daher geht es in Wirklichkeit darum, dass Sie von diesem Killerargument
endlich Abschied nehmen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Letztes zu den Bemerkungen des Abgeordneten
Ollinger. Es ist wohl nicht so, dass die Wirtschaft keinen erheblichen Beitrag zur Zwangs-
arbeiter-Entschadigung leisten wirde! 6 Milliarden Schilling sind sehr viel Geld, das aufzubrin-
gen nicht einfach war. Vergessen wir nicht, dass ISG-Mittel ausschlie3lich von Arbeitgebern ein-
gebracht, finanziert werden. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Sie sagen hier so |3ssig, locker und leger: ,verstaatlichte Industrie“. — Aus meiner Sicht gibt es in
diesem Land keine verstaatlichte Industrie mehr! Der OIAG-Konzern mit vor allem boérsen-
notierten Unternehmen finanziert 1 Milliarde Schilling, die E-Wirtschaft und andere finanzieren
400 Millionen Schilling, und zwar deswegen, weil es in diesem Bereich relativ viele Nachfolge-
unternehmungen von solchen Betrieben gibt, die tatsachlich Zwangsarbeiter beschéftigt haben.

Die mittelstandische Wirtschaft, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat in Wirklichkeit im
GroRen und Ganzen nicht schon 1945 Vorlaufer-Betriebe gehabt. Diese Unternehmungen sind
zumeist 1947, 1948, 1950 oder danach gegrindet worden. Das heil3t, in diesem Bereich ist es
eine wahrhaft freiwillige Leistung, dafiir einzuzahlen. Ich glaube, dass der Kompromiss, der jetzt
auf dem Tisch liegt, sehr gut ist und dass es wesentlich ist, dass letztlich die éffentliche Hand —
Bund und Lander — und die Wirtschaft gemeinsam diese Zwangsarbeiter-Entschadigung tragen
und finanzieren. Das ist ein ganz wichtiges Stiick dieser erfolgreichen Regierungsarbeit der
ersten neun Monate. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich komme zum Schluss und mdchte als Arbeitsminister die Anmerkung machen, dass Stand-
ortpolitik letztlich auch Teil der Arbeitsmarktpolitik ist. Wir kdnnen stolz sein auf die Zahlen, die
es in diesem Lande gibt. Gleichzeitig haben wir aber das Problem, dass uns die Arbeitsméarkte
austrocknen, dass wir teilweise nicht mehr wissen, woher wir Fihrungskréafte bekommen, woher
wir EDV-Spezialisten bekommen. Wir versuchen kurzfristig, Ubergangsregelungen zu finden.
Langfristig werden wir aber nicht mit den Leuten aus dem Ausland, die wir mit Flugzeugen
hereinkarren, das Auslangen finden kdnnen. Das wird ein Qualifizierungs- und Ausbildungs-
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thema und eine Herausforderung fir dieses Land sein. Alles andere ist keine Lésung. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber seien wir stolz darauf, dass wir gemeinsam — meinetwegen die alte und die neue Regie-
rung — die Rahmenbedingungen daflr geschaffen haben, dass wir die niedrigste Arbeitslosen-
quote seit zehn Jahren haben, dass &ltere Arbeitnehmer zunehmend beschéaftigt werden, dass
die Situation fUr Frauen besser ausschaut und dass wir bei den Jugendlichen Uberhaupt die
Nummer eins in Europa sind. Sagen wir an diesem Punkt auch, dass die Kennzahlen unserer
Wirtschaft — vielleicht mit Ausnahme des Olpreises und der damit verbundenen Auswirkungen
auf die Inflationsrate — so gut wie schon seit zehn Jahren nicht mehr sind.

Schauen und schielen wir daher nicht wie gebannt in die USA — nicht wegen des Wabhlergeb-
nisses und der Auszéahlfragen in Florida und sonst wo, sondern wegen der dortigen Konjunktur
und der Euro-Dollar-Relation —, sondern seien wir uns auch in einer derartigen Phase der Starke
der Osterreichischen Volkswirtschaft bewusst! Das war und ist und soll die soziale Markt-
wirtschaft bleiben — ich fuge hinzu: eine nachhaltige soziale Marktwirtschaft. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Das war das Erfolgsmodell der Nachkriegszeit, und das ist es nach wie vor. Wir sind keine
Marktwirtschaft, die das Soziale aufRer Acht lasst oder etwas in den Hintergrund riickt, wie das
etwa in den USA der Fall ist. Wir sind keine Marktwirtschaftler, die der Marktwirtschaft wegen
sogar die Demokratie weniger stark anstreben, wie das in vielen Landern Asiens der Fall ist. Wir
sind eine soziale Marktwirtschaft mitteleuropéischen, osterreichischen Zuschnittes — und des-
wegen: Besinnen wir uns dieses Modells! Besinnen wir uns dieses Modells, seien wir uns aber
auch dessen bewusst, dass in den letzten Jahren der Markt wahrscheinlich ein wenig zu kurz
gekommen ist und das Soziale nicht ein wenig zu weit durchgekommen ist — nein, das sage ich
nicht! —, sondern dass wir den Fehler gemacht haben, sozial zu sein, indem wir die Solidaritat
verstaatlicht, indem wir die Hangematten, statt sie dichter zu schniren, weniger elastisch
gemacht haben.

Es sollte die Aufgabe sein, das soziale Niveau zu halten, aber die Eigenverantwortung zu er-
héhen. Ich glaube, das sind Voraussetzungen, die fir Osterreichs Wirtschaft sehr gut sind. — Ich
danke, Herr Prasident! (Anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

14.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Edler zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Ollinger: Wo gibt es eine Hangematte? —
Abg. Haigermoser: Horen Sie doch einmal mit Ihrer Wortklauberei auf!)

14.01

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Bartenstein hat erklart, dass Arbeiterkammer
und OGB die entschiedenen Gegner der aktiven Osterweiterung seien. (Abg. Béhacker: So ist
es! Tumpel und Co!) — Das ist unrichtig.

Ich berichtige tatsachlich: AK und OGB bekennen sich zur aktiven Osterweiterung (Rufe bei der
OVP: Aber!), nur wollen sie den freien Zugang zum Arbeitsmarkt geregelt haben und lange
Ubergangszeiten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Aber erst in 20 Jahren! —
Abg. Dr. Trinkl: Das hat der Herr Minister gesagt: Ihr seid die gré3ten Bremser!)

14.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte.

14.02

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich in der Debatte zum Kapitel
Wirtschaft und Arbeit‘ rede, mochte ich zunachst einmal meiner Freude Ausdruck verleihen,
dass wir uberhaupt ein solches Ministerium Wirtschaft und Arbeit haben. Auch das war ein
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Signal fir ,Osterreich neu regieren*, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Prammer: Klassenkampf hat jetzt eine neue Handschrift!)

Das ist kein altes Klassenkampfdenken: da Kapital, da Arbeit!, sondern Arbeit und Kapital sollen
unter einem Dach sein. Arbeit und Wirtschaft bedingen sich gegenseitig. Nur Wirtschaft schafft
Arbeit, und ohne Arbeit gibt es keine Wirtschaft. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich stimme vollig mit dem Herrn Wirtschaftsminister darin tUberein, dass das wertvollste Kapital,
das wir in Osterreich haben, das Humankapital ist, die menschlichen Ressourcen unserer Mit-
arbeiter. Wenn wir fleiBige, tlchtige Unternehmer haben, die dieses Potential motivieren
kénnen, dann ist das eigentlich das Geheimnis unseres wirtschaftlichen Erfolges, meine Damen
und Herren! Und ich schlieBe mich dem Dank des Kollegen Haigermoser an die Unternehmer
und ihre Mitarbeiter an. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich bin auch froh — ich sage das ganz offen —, dass wir dieses alte Besitzstanddenken damit
tiberwunden haben. Der Arbeitsminister muss unbedingt jemand vom OGB sein, und der Wirt-
schaftsminister muss unbedingt von der Wirtschaftskammer kommen. Wir haben auch das
Uberwunden. Wir haben ein gemeinsames Dach als Kooperation, und auch das ist ein wichtiges
Signal dieser neuen Regierung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es entspricht auch der tatséchlichen Entwicklung in der Arbeitswelt, in der die Grenzen zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber immer mehr verschwinden, weil man oft nicht weil3, ist das ein
Arbeitnehmer, oder ist er eigentlich schon freiberuflich tétig, oder hat er einen Gewerbeschein.
Ich stimme mit jenen Zukunftsforschern Uberein, die meinen, die Arbeitswelt der Zukunft wird
dreigeteilt sein: ein Drittel stabile Beschaftigungsverhdltnisse, ein Drittel mehrere Teilzeit-
beschéaftigungen und ein Drittel, von dem man gar nicht weil3, ob es jetzt Unternehmer, frei-
beruflich Tatige, Arbeitnehmer oder alle drei Elemente in einer Person sind — auch das wird es
geben. Daher ist dieses Signal so wichtig, Wirtschaft und Arbeit unter einem Dach zu haben.

So erfreulich diese Entwicklung ist, meine Damen und Herren, so unerfreulich sehe ich die Ent-
wicklung, die sich in Teilbereichen der Sozialpartnerschaft abspielt — dariber muss man auch
reden, wenn man Uber die Kooperation von Wirtschaft und Arbeit redet. Ich mache gar kein Hehl
daraus, ich selbst bin in der Sozialpartnerschaft gro3 geworden, habe mich immer dazu
bekannt, sie hat historische Verdienste.

Aber, meine Damen und Herren, Kernidee der Sozialpartnerschaft war von Beginn an: Setzen
wir uns lieber an den Verhandlungstisch, als auf der Stral3e zu demonstrieren. Das ist der Urge-
danke der Sozialpartnerschaft, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wenn jetzt der OGB am 5. Dezember — Ahnliches hat er bereits im Juni gemacht — den Ver-
handlungstisch verlasst und auf der StraRe demonstriert, Menschenketten um das Parlament
organisiert, wenn Straldenblockaden und ein damit Verkehrschaos vorausgesagt werden — eine
Trennung, wer ist OGB und wer sind die Chaoten, ist da nicht mehr méglich —, dann, muss ich
sagen, ist die Sozialpartnerschaft, sofern dieser Kurs fortgesetzt wird, in Zukunft tot. Dessen
mussen sich jene bewusst sein, die das organisieren, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Die Gewerkschaft als Speerspitze der Opposition gegen das Parlament und die Regierung be-
deutet das Ende der Sozialpartnerschaft. Ich glaube, das muss man aufzeigen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Edler.)

Wenn wir heute das Kapitel ,Arbeit und Wirtschaft“ diskutieren, dann ist es, glaube ich, auch
ganz wichtig, aufzuzeigen, dass das, was ,Osterreich neu regieren* heilt, eine Doppelstrategie
ist. Diese Doppelstrategie besteht einerseits aus Budgetkonsolidierung — keine neuen Schul-
den! —, andererseits aber auch darin, den Wirtschaftsstandort zu stéarken.

Auch da haben wir ein Wechselspiel: Ein Wirtschaftsstandort kann nicht attraktiv sein, wenn in
diesem Land die Staatsfinanzen nicht in Ordnung sind. Umgekehrt wiirde man auf Dauer keine
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Sanierung der Staatsfinanzen erreichen, wenn der Wirtschaftsstandort nicht attraktiv ist, denn
letztlich kénnen nur Arbeit und Einkommenschancen auch Budgetkonsolidierung auf Dauer
garantieren.

Daher ist dieser Weg der Regierung, namlich eine Doppelstrategie: Budgetkonsolidierung und
gleichzeitig den Wirtschaftsstandort offensiv starken, der einzig richtige Weg — und diese
Regierung hat den einzig richtigen Weg eingeschlagen, meine Damen und Herren!

Ich freue mich daher — um nur ein paar Zahlen zu nennen —, dass in diesem Budget der Auf-
wand fur Forschung und Entwicklung, wenn wir alles zusammenrechnen, von 49 Milliarden auf
60 Milliarden Schilling steigen wird. Der Finanzminister hat es unlangst auch offentlich gesagt:
Wenn die Ausgaben fur Infrastruktur von 31 auf 36 Milliarden Schilling steigen, dann sind wir auf
dem richtigen Weg, der lautet: sparen, aber gleichzeitig in die Zukunft investieren, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich moéchte auch eines sehr deutlich sagen: Der Herr Wirtschafts- und Arbeitsminister hat
unsere volle Unterstitzung, wenn es darum geht, wie diese Forderungsmittel zu verteilen sind.
Ich anerkenne, dass der Schwerpunkt der Forschungsforderung nicht im Ministerium fur Wirt-
schaft und Arbeit ist, aber dass die wirtschaftsnahen Forderungen, also dort, wo der Praxisbe-
zug gegeben ist, die industriellen Kompetenzzentren, die Cluster-Projekte, die kooperativen
Forschungsinstitute im Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit angesiedelt sind. Ich stimme daher
der Forderung des Herrn Wirtschaftsministers, in den nachsten drei Jahren jedes Jahr 500 Mil-
lionen Schilling fir diese wirtschaftsnahen Forschungsprojekte auszugeben, voll zu. Wir brau-
chen auch Theorie, aber Wirtschaftspraxis kann durch nichts ersetzt werden, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es freut mich auch, dass es dieser Regierung in diesen wenigen Monaten gelungen ist, jene
Ziele zum Teil sehr erfolgreich in Angriff zu nehmen und zum Teil jene Weichen zu stellen, zu
denen ich mich immer bekannt habe: Liberalisierung, Deregulierung, Privatisierung. Liberalisie-
rung heif3t mehr Freiheit und weniger Bevormundung, Privatisierung hei3t mehr Privat und
weniger Staat, Deregulierung heif3t mehr Freiheit und weniger Blrokratie.

Lassen Sie mich eines auch sehr deutlich sagen — ich habe versucht, das unlangst in einer
Fernsehdiskussion zu sagen —: Die Privatisierung ist kein Instrument zur Budgetkonsolidierung,
sondern sie ist primar ein gesellschaftspolitisches Instrument. Die einzige Garantie fiir den
Rickzug der Politik aus der Wirtschaft, die einzige Garantie zur Entpolitisierung der Wirtschaft
ist die Privatisierung. Immer dann, wenn der Staat Eigentimerfunktionen hat, fallen natirlich
sehr starke politische Aspekte an. Politische Perspektiven sind etwas anderes als betriebswirt-
schaftliche oder unternehmensstrategische Uberlegungen. Daher ist Privatisierung gesell-
schaftspolitisch, aber auch industriepolitisch richtig.

Industriepolitik ist in der heutigen Zeit nicht das Hineinregieren des Staates in industrielle Unter-
nehmen, sondern ist Standortpolitik, ist die Schaffung von mdglichst attraktiven Voraussetzun-
gen, damit sich investives Kapital ansammelt. Genau das brauchen wir, um Einkommens-
chancen und Arbeitsplatze in diesem Land zu haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Letztlich spielt es naturlich auch budgetpolitisch eine Rolle, wobei budgetpolitisch nicht bedeutet,
einen Einmalerlés aus dem Verkauf des Familiensilbers zu haben, wie das demagogisch
behauptet wird, sondern es geht um den Dauereffekt. Ob ich Uber Jahre hinweg aus dem
Budget, wie es in den siebziger und achtziger Jahren der Fall war, defizitare Staatsbetriebe sub-
ventioniere oder von dann gewinnorientierten Betrieben Jahr fir Jahr Steuern kassiere, ist ein
wesentlicher budgetpolitischer Aspekt der Privatisierung, das hat nichts mit einem einmaligen
Erlds zu tun, meine Damen und Herren! — Aus all diesen Grunden bekennen wir uns und be-
kennt sich diese Regierung zur Privatisierung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehr froh bin ich auch darlber, dass es dem Minister gelungen ist, dass es auf Grund der Malf3-
nahmen im Bereich der Liberalisierung — Gas, Strom, Telekom — zu Kostenreduktionen kommt.
Viele Konzerne in Osterreich, die weltweit ihre Rankings, ihre Benchmarking-Studien haben,
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sagten immer: lhr seid zwar in Osterreich relativ teuer, habt aber viele Vorteile, nur: ihr seid halt
wahnsinnig teuer bei Energie und Telekom. — Die Malinahmen dieser Regierung haben diesen
Standortnachteil mehr oder weniger beseitigt beziehungsweise werden ihn in den né&chsten
Jahren beseitigen, meine Damen und Herren! Das ist zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein letztes Wort: Ich mdchte das als jemand, der sich immer dazu bekannt hat, auch sehr deut-
lich sagen, und ich weil3, es wird von der sozialdemokratischen Fraktion auf sehr polemische,
populistische Weise anders argumentiert: Ich freue mich, dass Minister Bartenstein den Mut
hatte, das Thema Arbeitnehmerschutzgesetz anzugreifen. Wir haben uns immer dazu bekannt
und gesagt: Ja zur Gesundheitsvorsorge, Ja zum Arbeitnehmerschutz, Ja zur Arbeitsmedizin,
aber genauso deutlich sagen wir Nein zur Birokratie, Nein zum Papierkrieg und Nein zur
Schikane, meine Damen und Herren! — Nach diesen Grundséatzen wird dieser Minister mit unse-
rer Unterstiitzung Deregulierung betreiben. — Herr Minister! Gliick auf! (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
14.12

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

14.12

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner Stummvoll hat, wie einige andere auch, querfeldein die moglichen Diskussionspunkte
im Bereich der Wirtschaftspolitik angeschnitten. Das ist das Wesen einer Wirtschaftsdebatte,
vor allem bei diesem Budgetkapital, und das ist meiner Meinung nach auch in Ordnung.

Aber von lhnen, Herr Minister, hatte ich mir in einigen Punkten ein paar klarere Aussagen ge-
wilnscht. Wenn Stummvoll Recht hat, dass das der einzig richtige Weg ist, den die Wirtschafts-
politik und die Budgetpolitik zu gehen hétten, und dass kein anderer zulassig sei, dann erhebt
sich doch die Frage, was die Bundesregierung bisher in diesem Bereich gemacht hat.
(Abg. Dr. Fekter: Zulassig schon, aber schlecht ist er!) Man kann es Ihnen nicht ersparen, jedes
Mal, wenn Sie hier so dick auftragen, Ihnen folgende Frage vorzuhalten: Wo waren Sie bisher?
(Beifall bei den Grinen.)

Klubobmann Khol argumentiert meines Erachtens in diesem Punkt noch durchaus passabel. Er
stellt sich wenigstens hin und sagt: Mit der alten Mannschaft und — es war ja hauptséchlich eine
Mannschaft — mit dem alten Partner ist es so nicht gegangen, und deshalb gab es den Bruch
und so weiter. (Abg. Schwarzenberger: Die waren nicht mehr reformfahig!) — Herr Kollege Khol!
Es ware aber schon redlicher, wiirden sich die Regierungsmitglieder der OVP — ich bin nicht der
Meinung, dass die Politik so geandert hatte werden miuissen, wie es jetzt von dieser
Wendekoalition gemacht wird — nicht standig in Reih und Glied hier aufstellen und so tun, als ob
Sie nirgends dabei gewesen waren. Das ist etwas, was mich nachdenklich stimmt. Das ist ein
Problem der Glaubwirdigkeit, das Sie zu verantworten haben. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Dr. Fekter: Bartenstein hat gesagt, dass es nicht nur diese Regierung ist, die sich die
Arbeitsplatze auf den Hut stecken kann! — Bundesminister Dr. Bartenstein — in Richtung des
Abg. Mag. Kogler —: Sie haben mir nicht zugehért!?) — Doch, ich habe Ihnen zugehért, aber mir
ist das bei weitem nicht ausreichend. (Abg. Dr. Fekter: Haben Sie nicht aufgepasst, was
Bartenstein gesagt hat?) — Naturlich habe ich zugehdrt. Sie kdnnten mir auch kurz zuhdéren.

Diese Diskrepanz, die die Abgeordneten Ihrer Fraktion hier zum Ausdruck bringen und wie
wenig einsichtig man sich auf Seiten der Regierungsmitglieder geben will, miissen Sie selbst
klaren. Aber ich als jemand, der von der Wirtschaftskammer oder auch vom Wirtschaftsbund
der OVP vertreten werden wollte, wirde mir dazu einiges denken. Denn die Art und Weise, wie
einige Regierungsmitglieder ihre Fahne nach dem Wind héngen, wirde ich jedenfalls nicht
wollen. Das wirde bei mir ein Glaubwurdigkeitsproblem der angesprochenen Minister ausldsen.
Aber das mussen Sie regeln. (Beifall bei den Griinen.)
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Aber auch in der Sache selbst mangelt es durchaus an Klarheit, vor allem wenn es um die Aus-
einandersetzung mit dem neuen Koalitionspartner geht. Deshalb ist es so wichtig, dass man die
Glaubwirdigkeit auch an dem diagnostiziert, wie das vergangene Verhalten war.

Wie ist es denn jetzt mit der EU-Osterweiterung? — Wir kénnen uns darauf versténdigen, dass,
wenn das, was der Gewerkschaftsbund fordert, eingehalten wird, die Osterweiterung lange
dauern wird. Das ist einfach ein praktischer Befund der 6konomischen Daten. Wenn das zur
Bedingung erhoben wird, dann wirde ich IThnen durchaus Recht geben. Aber das ist nicht mein
Problem, sondern es ist Ihr Problem, weil Sie einen Koalitionspartner haben, der in dieser Frage
ein ganz anderes Spiel spielt.

Sie wissen ganz genau, was die freiheitliche Fraktion in Fragen der EU-Osterweiterung treibt.
Dazu finden Sie kein Wort. Da zeigen Sie lieber mit dem Finger auf die linke Seite dieses
Hauses, und das finde ich ein bisschen eigen. Sie sollten endlich, da Sie jetzt den Anspruch er-
heben, der Erste in dieser Regierungsmannschaft zu sein oder sein zu wollen, auch entspre-
chend vorgehen. In der alten Regierung haben Sie sich hinstellen und sagen kénnen: Wir sind
die Zweiten, hin und wieder muss man aus der Koalition austreten und Neuwahlen ansetzen,
wenn gerade die Umfragen passen. Es ist halt einmal schief gegangen, und das zweite Mal ist
mit einem falschen Wahlversprechen sozusagen der Hintereingang in die Regierung gefunden
worden. Ich will aber nicht das behaupten, was Gusenbauer gesagt hat, das mache ich selbst-
verstandlich nicht. Ich bin auch nicht seiner Meinung. Aber dass Sie unter dem mehrfachen
Bruch von Wahlversprechen in diese Regierung geklettert sind, das ist auch evident, ist aber in
einer Demokratie legitim. Die Wahler und Wahlerinnen sollen sich ihren Teil denken. (Beifall bei
den Grlinen.)

Aber was ist jetzt mit der Osterweiterung? — Wir kbnnen es mit einem weiteren Beispiel dafir
belegen, dass Sie sich von den Freiheitlichen in die Enge zwingen lassen, Herr Minister, und
zwar ist das in der Frage der sehr beschrankten zusatzlichen Beschéaftigung von qualifizierten
auslandischen Fachkraften. Wir wissen ganz genau, welche Positionen Sie und der Wirtschafts-
bund dazu vertreten haben. Wer aber setzt sich durch? — Das ist mit freiem Auge erkennbar:
Ohne groRen Aufwand, nur mit dem Ublichen Gegrole, das eine besondere Allianz von Wirt-
schaftsfeindlichkeit und Fremdenfeindlichkeit ausweist, schaffte es: die freiheitliche Fraktion!

Dieser Politik beugen Sie sich in dieser Koalition. Und angesichts dessen stellen Sie sich her
und reden von Deregulierung, von der Osterweiterung und den schonen Werten, die in lhre
Philosophie passen? — Das ist unglaubwiirdig! (Beifall bei den Griinen.)

Zu einem anderen Bereich wirde ich noch gerne — wir haben uns heute auf sehr knappe Rede-
zeiten beschrénkt, das wird Sie wahrscheinlich freuen — eine Grundsatzfrage aufwerfen, Herr
Minister, die Sie hoffentlich auch noch beantworten werden. Wir waren in letzter Zeit mehrmals
gemeinsam bei diversen Privatisierungsdebatten — unter anderem steht auch die Anderung der
Ladendffnungszeiten Threr Meinung nach an.

Sie haben es nicht nur einmal, aber einmal ganz klar mit folgender Formulierung auf lhren Punkt
gebracht: Deregulierung ist ein Wert per se. — Es stimmt mich nachdenklich, dass man das
schon losgeldst von allem Mdglichen in den Raum stellt: Deregulierung ist ein Wert per se. Dazu
passt Kollege Stummvoll mit seiner gebetsmihlenartigen Aufzahlung von Werten, die
offensichtlich von der OVP im Bereich der Wirtschaftspolitik vertreten werden sollen.

Ich behaupte, das ist ein vélliger Unsinn. Abgekoppelt von irgendetwas ist nichts ein Wert per
se, und vor allem gerade in diesem Bereich nicht. (Abg. Dr. Fekter: Bildung schon!) Es gibt viele
Bereiche der Wirtschaftspolitik, die in der heutigen Zeit Probleme machen. Ich spreche den
Umweltbereich, aber auch den Energiebereich und die Konzentrationstendenzen in diversen
Branchen an: Da gibt es ein eklatantes Marktversagen. Sie kennen das. Wir brauchen uns
diesbeziiglich nicht gegenseitig die Wirtschaftslehrbiicher vorzutragen. Aber in diesem Fall ware
selbst fir einen gestandenen Marktwirtschaftler die logische Konsequenz, dass es in eben
diesen Bereichen allein schon deshalb einen starken Staat braucht, weil sonst die Marktwirt-
schaft gar nicht in der ihr angedichteten Effizienz arbeiten kdnnte.
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Dazu gibt es aber nichts. Im Gegenteil: Sie stellen sich nicht hin und sagen, wir wirden einen
starken Staat brauchen, um Umweltregulierungen voranzutreiben. — Selbstverstandlich braucht
es einen Staat, um die Okosteuerreform voranzutreiben, namlich als Finanz- und Budgetgesetz-
geber. Das wére selbstverstandlich. Es geschieht aber nichts. Sie haben auf diesem Gebiet
abgedankt.

Es ist auch kein Wunder, dass Sie nur mehr von der sozialen Marktwirtschaft, die angeblich
auch noch zu sozial gewesen sei, und von der 6kosozialen Marktwirtschaft, von der lhre Vor-
ganger standig gepredigt haben, reden. Sie haben aber sowieso nur gepredigt, wir wissen das.
(Bundesminister Dr. Bartenstein: Nachhaltig!) — Nachhaltig ist ein moderner Begriff, den hatte
ich Uberhért. Ich wirde mir diesen freudschen Hérfehler durchaus zugestehen, weil die Politik,
die Sie propagieren, nichts damit zu tun hat, das ist jedenfalls augenscheinlich, daher braucht
man auch das Ohr nicht mehr dazu. (Beifall bei den Griinen.)

Ich komme zum Schluss: Deregulierung ist kein Wert per se. — Dazu sollten Sie Stellung neh-
men. Ich vermisse einfach die klare Ausrichtung einer modernen Wirtschaftspolitik, die auch die
Umweltpolitik integriert. Selbstverstandlich! Es ist keine Rede mehr von Okologisierung des
Steuersystems. Und das ist besonders schmerzlich, Herr Minister, was lhre Person betrifft, da
Sie ja friher Umweltminister waren. Die OVP hat gemeinsam mit der FPO dieses Thema ein-
fach versenkt. Friher war es wenigstens noch ein Lippenbekenntnis, jetzt ist es nicht einmal
mehr das. (Abg. Dr. Fekter: Wenn ihr an der Regierung seid, konnt ihr es dann umsetzen!) —
Frau Kollegin Fekter, das wird Sie freuen, ich weil3. (Beifall bei den Griinen.) Also nehmen Sie
bitte dazu Stellung!

Ein letzter Punkt, Herr Kollege Bartenstein. Der Energiesektor braucht ja wirklich eine andere
Anleitung, auch, wie ich meine, eine politische. In dieser Hinsicht ist ein schweres Staats- und
Politikversagen festzustellen, weil ja nicht einsichtig ist, warum ein Haufen von egoistischen und
foderalistisch verblendeten Landeshauptleuten eine gescheite Osterreichische Losung aufhalt.
Das wissen Sie ganz genau, und auch da ist keinerlei Politik seitens des Bundes erkennbar, sie
fahrt jedenfalls zu keinen Ergebnissen. (Abg. Dr. Fekter: Wenn es einmal einen griinen Landes-
hauptmann gibt, kann er das alles umsetzen!) Dazu sollten Sie auch Stellung nehmen. — Danke.

(Beifall bei den Grinen.)
14.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staats-
sekretarin! Herr Bundesminister! Wenn Herr Kollege Kogler meint, dass die Osterweiterung
blockiert wiirde oder sich Positionen geandert haben, dann empfehle ich ihm, im Regierungs-
Ubereinkommen der Regierungsparteien nachzulesen. (Abg. Mag. Kogler: Das habe ich gerade
vorhin gemacht!) Darin ist es ganz klar festgehalten. Wenn Sie mdglicherweise das Problem mit
Tschechien und Temelin meinen, dann gebe ich IThnen Recht, dass das zeitlich nicht so exakt
fassbar ist, denn da hangt es sehr wohl davon ab, ob bei diesem Kernkraftwerk dem Sicher-
heitsbediirfnis der Osterreicher Rechnung getragen wird und ob es mdglich sein wird, das
Energiekapitel abzuschlieRen oder nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich bin nicht der Verteidiger des Herrn Bundesministers fur Wirtschaft, aber ich glaube, dass
ihm Unrecht geschieht — und das wissen Sie —, wenn Sie die Okologisierung ansprechen und
jene Maflinahmen, die die Regierung zu setzen hat, und dabei beispielsweise das EIWOG véllig
auf3er Acht lassen, mit denen sehr wohl im entsprechenden Ausmalf3e auf den Einsatz erneuer-
barer Energie Bedacht genommen wurde. Aber das sind Dinge, die Sie als Griuner offensichtlich
negieren missen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Wirtschaft leistet einen gewaltigen Beitrag zu den, wie ich
meine, zwingend notwendigen Sanierungsmalnahmen, zur Sanierung des Staatshaushaltes —
dies zugegebenermalen nicht mit Uberschwénglicher Begeisterung, sondern einfach in dem
Wissen, wie wichtig es ist, fir die Zukunftssicherung unseres Landes zu sorgen, die sich, wie ich
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meine, bislang als unsoziale, verantwortungslose Schuldenpolitik der vergangenen 30 Jahre
unter sozialistischen Regierungschefs und sozialistischen Finanzministern dargestellt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beitrage der Wirtschaft liegen immerhin in einer
Grolenordnung von zusatzlich 18 Milliarden Schilling im Vergleich zum bisherigen Steuern-
und Abgabenaufkommen aus dem Bereich Wirtschaft. Aber ich denke, dass es gut angelegtes
Geld ist, eine Investition in die Zukunft unter bestimmten Voraussetzungen, namlich dass im
gleichen Zuge eine Verwaltungsreform stattfindet, dass es zu Verfahrensvereinfachungen
kommt, dass es Vereinfachungen im Anlagenrecht und einen entsprechenden Birokratieabbau
gibt und dass natirlich auch Forschung und Entwicklung in entsprechendem MaRe gesteigert
werden.

Und das, sehr geehrte Damen und Herren, findet statt! Das ist Standortsicherung, das ist die
Absicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich und gleichzeitig auch eine Sicherung der
Arbeitsplatze.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Sozialdemokraten, missten jetzt normalerweise
aus lhrer Oppositionsrolle heraus in Begeisterungsrufe ausbrechen, und zwar angesichts der
Daten, die Sie kennen, des Regierungsprogramms, das Sie kennen, und wenn Sie die Politik
verfolgen, die bislang in diesen ersten neun Monaten passiert ist. (Abg. Dr. Glawischnig:
Warum?) Ich weild schon, dass ich nicht allzu viel Verstandnis fur dieses Ansinnen bei lhnen
finden kann, dass lhre Freude mdglicherweise gedampft ist. (Abg. Dr. Glawischnig: Warum
mussen wir uns freuen?) Aber, sehr geehrte Damen und Herren, Sie wissen, was Sie hinterlas-
sen haben, namlich 2 200 Milliarden Schilling Schulden, also die Voraussetzung fur die Arbeit
der neuen Reformregierung, die mit dem Aufraumen beginnen muss. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie berufen sich immer auf den Wohlstand, den Osterreich
hat. — Ja, das ist richtig. Osterreich hat einen ausgezeichneten Wohistand, allerdings einen
Wohistand auf Pump und auf Kosten kiinftiger Generationen. Das vergessen Sie immer dazu-
zusagen. Ich freue mich jedenfalls, dass die zukunftssichernden Mal3nahmen, die sich in sozia-
ler Ausgewogenheit darstellen, wobei auf die steuerliche Leistungsfahigkeit Rucksicht genom-
men wird, greifen.

Wir sind zugegebenermalden in der glicklichen Situation, dass wir eine gute Konjunkturentwick-
lung haben, positive Auswirkungen auf die Wirtschaft, positive Auswirkungen auf die Arbeits-
platzsituation, den Arbeitsmarkt. Dass es seitens der Wirtschaft, die sich in einer schwierigen
Situation befindet und bereit ist, ihre Beitrage zu leisten, nattirlich auch Wiinsche gibt, ist vollig
klar. Es ist klar, dass es ein Wunsch der Wirtschaft ist, dass die Lohnnebenkosten gesenkt
werden, was in Aussicht gestellt ist und sicher auch in dieser Legislaturperiode realisiert wird. Es
wird darauf gepocht und daran festgehalten, dass die Umsetzung tatsachlich erfolgt.

Es ist erforderlich, von einer Politik der standigen Erhéhung von Abgaben und Steuern zu einer
Politik zu kommen, die es ermdglicht, Steuern zu senken und Abgaben zu mindern. Es wird
erforderlich sein, etwas sehr Ungluickliches, was unter einem sozialistischen Finanzminister pas-
siert ist, ndmlich die Einfihrung des 13. Umsatzsteuertermins fur die ¢sterreichischen Unterneh-
mungen, zu beseitigen — ein Einmaleffekt, der einmal einen entsprechenden Betrag fur das Bud-
get gebracht hat, ohne naturlich nachhaltig — im positiven Sinne — zu wirken. Der Finanzminister
ist nun vor das Problem gestellt, dass er, wenn er diesen 13. Umsatzsteuertermin wieder
riickgangig macht, einmal 17 Milliarden Schilling aufzubringen hat.

Es ist ein Wunsch, die Reduktion des burokratischen Aufwandes tatséchlich umzusetzen. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang — es wurde dies auch im Ausschuss angesprochen —, Herr
Bundesminister, an die Interstat-Meldungen, die Betriebe machen missen. Ich mahne ein, For-
schung und Entwicklung wirklich entsprechend zu forcieren, und zwar in dem Wissen, dass in
diesem Fall ein Hebeleffekt von eins zu neun erzielt wird, das heil3t, ein eingesetzter Schilling
hat letztlich 9 S zur Folge. Aber ich bin sehr zuversichtlich — die Zahlen weisen dies aus, das
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Budget sieht auch eine entsprechende Steigerung der Mittel fir Forschung und Entwicklung
vor —, dass wir uns auf einem guten Weg befinden.

Frau Staatssekretarin Rossmann darf ich fir ihre Initiativen danken. lhr ist es gelungen, ent-
sprechende Impulse zu setzen, die sich positiv auf dieses so wichtige Wirtschaftssegment
Tourismus ausgewirkt haben. Die Zahlen beweisen das. Ich darf sie begliickwiinschen, dass es
ihr gelungen ist, im Bereich Osterreich-Werbung sozusagen fiir Ordnung zu sorgen und die
Osterreich-Hauser zu initiieren, also Synergieeffekte zu nutzen und Kosten zu sparen.

Ich darf sie auch dazu begliickwiinschen, dass sie den Gedanken der Modullehre geboren hat,
einen, wie ich meine, zukunftsweisenden Weg.

In Summe bin ich froh dartber, sehr geehrte Damen und Herren, dass es diese Wende-Regie-
rung mit dieser aktiven Politik gibt, die wirklich eine Wende herbeifiihrt. Wir befinden uns auf
dem richtigen Weg, und ich darf Sie dazu beglickwinschen. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
14.29

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregierung! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne beim Schlusssatz des Kollegen Haigermoser, der sehr
demaskierend war. Er sagte Dank den Unternehmern, die Osterreich trotz Verschwendungspoli-
tik zu einem blihenden Land gemacht haben. — Demaskierender kann man den Widerspruch in
seinem Denken nicht zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir ein blihendes Land haben — ich bekenne mich dazu, und ich glaube, da sind wir uns
alle einig —, dann frage ich mich, was die standigen Wortmeldungen, in denen von ,bankrott-
nahe®, ,Sanierungsfall* und Ahnlichem mehr gesprochen wird, sollen. Also ich glaube, an die-
sem Satz hat man deutlich gesehen, wie es in Osterreich wirklich aussieht.

Die Wahrheit ist: Osterreich ist ein blihendes Land — Gott sei Dank! —, und wir hoffen, dass es
dies in einigen Jahren auch noch sein wird. Leicht wird es ja nicht sein, aber bitte.

Herr Bundesminister! Aktualitat. Ich mochte mich mit dem Auf3enhandel beschéftigen. Eine Mel-
dung, die ich vor einigen Tagen gehdrt habe, hat mich héchst beunruhigt: EU-USA vor bisher
gréBtem Handelskonflikt. Ich glaube, wir wissen, worum es geht: 64 Milliarden Schilling Straf-
z6lle werden als Folge dieses unséglichen Bananenstreits von der EU eingeklagt.

Worauf ich hinaus will, ist: Was kénnen wir tun? Was kann Osterreich im Rahmen der EU zu
einer Verhinderung eines Handelskrieges beitragen? Manche Kommentatoren schreiben
bereits — um es auf Wienerisch zu sagen —, der Bananenkrieg sei ein Lercherl im Vergleich zu
dem gewesen, was kommen wirde, wirde das wirklich fortgesetzt werden. Und das muss ver-
hindert werden, denn ich glaube, wir sind uns alle — und zwar alle in diesem Haus und auch
aulRerhalb dieses Hauses — einig, dass der Export die Triebfeder in der dsterreichischen Wirt-
schaft war, die Voraussetzung fur den Aufstieg in diesem Lande, und dass wir alles tun mussen,
dass der erfolgreiche Weg der Steigerung der Exportquote, der sich heuer fortgesetzt hat, auch
in Zukunft weitergegangen werden kann. Noch lange gehéren wir nicht zu den Top-Export-
l&ndern, aber wir sind auf einem guten Weg.

Noch vor zehn Jahren hitte sich niemand traumen lassen, dass Osterreich Ende der neunziger
Jahre die 30-Prozent-Exportquote Ubersteigen wird. Wir sind, wie ich meine, auf dem Weg zu
34, 35 Prozent. Jedes Prozent mehr Anteil bei unserer Exportquote bedeutet 30 000 Arbeits-
platze mehr. Funktioniert der Export, funktioniert auch die Exportwirtschaft.

Wann immer Sie also etwas tun, was gegen den Protektionismus und fir einen fairen Wettbe-
werb ist, werden Sie unsere volle Unterstiitzung haben! Ich mdchte lhnen das in aller Form
mitteilen.
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Ich habe vom Erfolg in der Entwicklung unserer Exportwirtschaft gesprochen. Wenn man die
letzten fiinf Jahre betrachtet, dann zeigt eine Zahl deutlich, was hier in Osterreich, im angeblich
bankrotten Wirtschaftsland Osterreich allein in den letzten fiinf Jahren geschehen ist: Um
41,3 Prozent sind unsere Exporte gestiegen, wahrend im Vergleich dazu der Welthandel um nur
6,3 Prozent gestiegen ist — eine respektable Entwicklung!

In diesem Zusammenhang muss ich ein paar Satze zum Kollegen Puttinger — er ist zwar nicht
da, aber vielleicht hort er es, oder es wird ihm mitgeteilt — sagen: Ich wundere mich einmal
mehr, dass man Realitdten nicht zur Kenntnis nimmt. Er will die Tatsachen nicht zur Kenntnis
nehmen, kritisiert die Politik der Vergangenheit und tut so, als ob die Beschliisse, die einerseits
zu einer erfolgreichen Exportpolitik und anderseits zu erfolgreichen Rahmenbedingungen ge-
fihrt haben, der so genannten sozialistischen Diktatpolitik entsprachen. Bitte, will er wirklich der
Offentlichkeit vermitteln, dass es einen Ministerratsbeschluss geben héatte kdnnen, ohne dass
die OVP-Minister dabei gewesen waren? Will er vermitteln, dass es einen Mehrheitsbeschluss in
diesem Haus ohne Zustimmung der OVP hitte geben kénnen? Das ist eine derartige Ver-
weigerung der Realitét, die im Februar begonnen hat.

Ich kann mich noch genau erinnern: Als wir im Janner hier den letzten Budgetvollzugsbericht
diskutiert haben, hat sich Kollege Stummvoll an dieses Rednerpult gestellt und in bewundernder
Form Uber den Kollegen Edlinger gesprochen, davon, welch erfolgreiche Finanzpolitik wir zu-
stande gebracht haben. Ich habe noch im Ohr, dass er davon gesprochen hat, dass Minister
Edlinger ,Punktlésungen® gelungen seien. Ein paar Monate spater schaut es so aus, als ob das
alles nichts gewesen ware.

Ich weil3, Sie, Herr Minister Bartenstein — das respektiere ich —, argumentieren hier differenzier-
ter. (Abg. Mag. Trattner: Eine Punktlandung kennen wir vom Budget!) — Nicht ich habe das
gesagt, sondern ich zitiere. Es ist nachzulesen, was gesagt worden ist. Ich will damit nur sagen,
das ist es ja nicht.

Noch einige Satze zur Exportwirtschaft, denn in finf Minuten kann man nicht alles unterbringen.
Die Entwicklung zeigt uns vor allem eines: Eine Ostpolitik wiirde ich mir wiinschen! Herr Bun-
desminister — ich weil3, Sie waren in der Slowakei —, der Kampf um die Ostmarkte wird grof3
werden, denn dort ist Potential vorhanden. Ich weif3 schon, Russland hat sich positiv entwickelt,
die Slowakei, Ungarn, Polen. Die anderen GUS-Staaten sind extrem abgefallen, und auch da
missen wir etwas tun.

Den zweiten Problembereich in regionaler Hinsicht sehe ich im arabischen Raum, dort tut sich
nicht viel. Diesbeziglich missen wir auch aktiver werden. Das werden wir dann morgen bei der
aufRenpolitischen Debatte sagen.

Der dritte Bereich ist generell der Dienstleistungsbereich. Wenn man sich lhre sehr l6bliche
Dokumentation im Auf3enhandelsbericht genau ansieht, dann erkennt man, dass da Nachholbe-
darf gegeben ist. Und Kramer sagt mit Recht, in diesem Bereich muss mehr getan werden.

Ein Schlusssatz noch zum Thema Osterweiterung. Dass die Kollegen von der Gewerkschaft und
von der Arbeiterkammer ihre Sorgen zum Ausdruck bringen, ist nicht nur ihr legitimes Recht,
sondern sogar ihre Pflicht. Ich sage nur, die sozialdemokratische Fraktion, die Sozialdemo-
kratische Partei steht voll zur Osterweiterung. Der Grund dafir ist Folgender: Wir verfolgen die
Entwicklung ganz genau. Einer Aussendung von Kammerprasidenten Nettig erst vor einigen
Tagen ist zu entnehmen, welche Entwicklung die Ostregion, Wien, Niederdsterreich in den letz-
ten zwei, drei Jahren genommen hat. Dazu ist nur zu sagen, man sollte sehr rasch eine ordent-
liche und vernlnftige Osterweiterungspolitik machen! Dazu werden Sie unsere Zustimmung
finden.

Einer Sorge darf ich noch Ausdruck verleihen. Darliber wird zu wenig diskutiert, weil wir dank
unserer Mitgliedschaft bei der Euro-Zone nicht solch ein Problem haben. Sie wissen, was ich
meine, ndmlich die Entwicklung der Leistungsbilanz. Wir haben zwar ein chronisches Leistungs-
bilanzdefizit, angesichts dessen aber, dass sich dieses innerhalb eines Jahres um 10 Prozent
verschlechtert hat, auf 85 Milliarden Schilling gestiegen ist und bereits 3 Prozent des BIP, also
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des Bruttoinlandsprodukts, ausmacht, mussen fur Sie, Herr Bundesminister fir Wirtschaft, die
Alarmglocken lauten! Da muss man die Ursache dafir untersuchen und danach fragen, wo wir
gegensteuern kénnen, denn langerfristig schlagt sich das wieder in der Rechnung der Gesamt-
wirtschaft nieder.

In diesem Sinne wirde ich Sie bitten, dass Sie sich dazu au3ern, was Sie im Bereich EU, USA

und Leistungsbilanz vorhaben. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. —
Bitte.

14.37

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich mdchte im Rahmen des Budgetkapitels Wirt-
schaft und Arbeit vor allem zum Thema Arbeit sprechen. Dies fallt einem zugegebenermalen
leicht, wenn man auf die Daten der Arbeitsmarktentwicklung blickt, die sich auch im Budgetan-
satz wiederfinden, wo fiir die Amter des AMS etwa der gleiche Betrag — es ist eine leichte Ab-
nahme zu verzeichnen —, fir die aktive Arbeitsmarktpolitik, fir arbeitsmarktpolitische Mal3nah-
men ein deutlich gestiegener Betrag, aber auf Grund des drastischen Rickgangs der Arbeits-
losigkeit erfreulicherweise ein wesentlich geringerer Betrag fir Arbeitslosenunterstitzungen
budgetiert werden konnten. Das spiegelt sich in den Arbeitsmarktdaten, die mit 3,1 Prozent
unter dem vom NAP gesetzten Ziel von 3,5 Prozent mit Ende dieses Jahres liegen, und bei der
besten Jugendbeschaftigung wider.

Ich bin schon neugierig auf die endgultigen Daten im Dezember Uber die Lehrabschlisse, wozu
es ja jetzt schon wieder Horrormeldungen gibt. Der Zwischenstand zeigt fast 8 Prozent mehr
Abschlusse als im Vorjahr! Und wenn wir heuer keine Bevolkerungsexplosion hatten, die an uns
unbemerkt vorbeigegangen ist, dann muss dies zu htheren Gesamtzahlen fiihren.

Rickgang der Langzeitarbeitslosigkeit: 30 Prozent bei unter zwdlf Monaten, 40 Prozent bei Uber
zwolf Monaten — auch durch Projekte wie ,Integra“, die hier noch vor wenigen Monaten als
Zwangsarbeit und Ahnliches denunziert wurden. Danke, Herr Bundesminister, fiir diesen Ansatz,
fur diese Arbeit, die Menschen, die lange aus dem Arbeitsprozess ausgegliedert waren, wieder
Arbeit und Einstieg verschafft hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich sage es noch einmal: Abschaffung der vorzeitigen Alterspension im Juli. (Abg. Mag. Posch:
Fur die Piloten!) Was wurde uns hier prophezeit? — ,Sie machen kaltschnauzig aus alten und
kranken Menschen Arbeitslose.” Jetzt besagt der Arbeitsmarktbericht Uber das dritte Quartal,
dass in der Personengruppe Uber 55 Jahre mit 24 Prozent der h6chste Zuwachs zu verzeichnen
war. — Das ist das wahre Ergebnis einer Politik, die Sie zu torpedieren versucht haben! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich gebe schon zu, da spiegelt sich natirlich auch die positive Konjunkturentwicklung wider:
2,8 Prozent Wirtschaftswachstum — eine Konjunktur, die aber auch darauf zuriickzuflihren ist,
dass wir von der Steuerreform und von der Familiensteuerreform nichts zuriickgenommen
haben. Es wéare Unsinn gewesen, einfach etwas zuriickzunehmen, ohne etwas an der Struktur
der Ausgaben zu andern. Wir haben ganz bewusst in die Inlandsnachfrage und in die Binnen-
konjunktur investiert, wodurch sich diese positive Arbeitsmarktlage auch ergibt. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. GaRner.)

Der Aufschwung lasst sich allerdings meiner Meinung nach auch in Verbindung bringen mit
einem wirtschaftlichen und politischen Klima, das klare Ziele setzt und Entscheidungen trifft.
(Abg. Mag. Kogler: Der Klima hat noch nie Ziele gesetzt!)

Herr Bundesminister, ich bewundere lhren Respekt vor lhrer Amtsvorgéngerin und dass Sie
auch immer darauf hinweisen — das hat schon seine Richtigkeit, und ich méchte das nicht
hundertprozentig bestreiten —, dass Sie eine gute Arbeitsmarktlage und -politik geerbt haben.
(Abg. Edler: Da schau her!) Aber ich kann mich noch daran erinnern, als wir eineinhalb, ja zwei
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Jahre lang das Altersteilzeitmodell verhandelt haben, wobei nichts weitergegangen ist. Ich bin
dankbar dafir, jetzt eine Regierung vorzufinden, in der wieder klare Entscheidungen fallen.

Meine Damen und Herren gerade von der SPO! Wenn Sie in wenigen Minuten neuerlich eine
Dringliche Anfrage (Abg. Mag. Kogler: Antrag!) wegen des Heizkostenzuschusses stellen, dann
mochte ich auf Folgendes hinweisen: am 14. September thematisiert, am 19. September von
dieser Bundesregierung beschlossen. Ich sehe schon ein, dass Sie hier auch mitpunkten wollen,
Kollege Edler, aber gewdhnen Sie sich daran, dass diese Bundesregierung gerade in arbeits-
und sozialpolitischen Fragen Entscheidungen in einer Geschwindigkeit fallt, die Sie mit freiem
Auge gar nicht mehr wahrzunehmen in der Lage sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Flexible Markte sind auch bei den Arbeitsmérkten mit
mehr Erfolg verbunden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Edler und Mag. Posch.) Und ich finde
es vollig richtig, dass jetzt eine Losung getroffen wurde, die auch bei den Saisonbeschéftigten
nicht einfach hinnimmt, dass von Wirtschaft und Arbeit — das weil3 ich schon — geplante Zwi-
schenarbeitslosigkeit als fixer Lohnbestandteil akzeptiert wird, sondern mit der durchgehende
und dauernde Beschéftigungsverhaltnisse im Vordergrund unserer Malinahmen stehen. (Abg.
Mag. Posch: Da schau her!) Das, meine Damen und Herren, muss das Ziel einer Arbeits-
marktpolitik sein, die Arbeit fur jene schafft, die Gott sei Dank arbeiten kénnen — ich habe
gestern mit einer Betriebsrétin aus einem modernen Technologiebetrieb gesprochen, die sagte,
dass man in ihrem Unternehmen pro Bewerber wahrscheinlich zehn Platze im IT-Bereich verge-
ben kdnnte —, die aber auch all jenen, die auf Grund von Ausbildungs- oder sonstigen Mangeln
nicht arbeiten kénnen, aber wollen, entsprechende Hilfe und Unterstitzung gibt, und die die-
jenigen, die arbeiten kénnen, aber nicht wollen — auch solche gibt es —, stéarker in die Pflicht
nimmt. Auch das, meine Damen und Herren, kommt dazu und ist mir in den letzten Jahren zu
kurz gekommen.

Das ware eine Arbeitsmarktpolitik, die es wert ware, dass Spitzenvertreter des OGB bei dieser
Debatte dabei sind und sich nicht nur mit den Donnerstags-Chaoten gegen diese Regierung
verbiinden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Edler und Mag. GaRner.)

Lassen Sie mich das noch zum Schluss sagen: Es ist das legitime Recht einer Gewerkschatft,
fur ihre Ziele und ihre Interessen einzutreten, auch mit gewerkschaftlichen Kampfmaf3nahmen,
seien sie noch so absurd, wie etwa der Warnstreik der Eisenbahner fir das 53. Lebensjahr als
Pensionierungsalter. Ein legitimes Recht! (Abg. Mag. Kogler: Das bestimmen Sie?) Aber am
5. Dezember wird ja nicht einmal der Versuch unternommen, ein arbeitnehmerpolitisches Ziel in
den Vordergrund zu stellen. Hier gibt sich dieser OGB einfach dafiir her, als Speerspitze gegen
diese Regierung anzutreten. Das haben die Arbeithehmer in diesem Land nicht verdient! —

Gliick auf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
14.45

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. —
Bitte.

14.45

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretérin! Hohes Haus! Eingangs mochte ich mit einem Satz zu dem sténdig gemachten
»Chaoten-Vorwurf* Stellung nehmen, weil es wirklich so eine absurde Diskussion ist. Ich mochte
einmal versuchen, lhnen vor Augen zu fiihren, wie absurd das eigentlich ist. (Abg. Mag. Tratt-
ner: Aber nicht Zerstérung!)

Wir haben uns im vorigen Jahrhundert und in diesem Jahrhundert darauf geeinigt, dass es Bir-
gerrechte und Menschenrechte gibt. Dazu gehért die Versammlungsfreiheit, und dazu gehort
das Recht auf freie MeinungsaufRerung. Wenn jetzt Herr Dr. Puhringer an der Grenze in Ober-
Osterreich an einer Demonstration teilnimmt, eine Studentin in Wien oder jemand in Klagenfurt
an einer Demonstration teilnimmt, dann ist das ein Burgerrecht. Und ich bitte, das einfach ein-
mal zu respektieren und solche Rechte, die die Grundpfeiler unserer Demokratie darstellen,
nicht immer wieder zu diffamieren (Abg. Dr. Fekter: Das tun wir nicht!), indem man Menschen,
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die diese Rechte wahrnehmen, als ,Chaoten” bezeichnet. — Verstehen Sie nicht, dass dadurch
unsere demokratiepolitischen Prinzipien untergraben werden? Es gibt ein Versammlungsrecht
und ein Recht auf freie Meinungséauf3erung. (Abg. Mag. Trattner: Auf Zerstdrung ausgerichtet!)
Ich bitte Sie, das wirklich einmal zu respektieren. Das sind die Basispfeiler unserer Verfassung!
(Beifall bei den Grinen.)

Zweitens: Zum Bundesministeriengesetz vielleicht noch ein kurzer Satz. Herr Stummvoll ist ins
Schwarmen gekommen angesichts der Zusammenlegung der Bereiche Wirtschaft und Arbeit
und hat gemeint, dass es sich, da diesem Ministerium ein ehemaliger Umweltminister vorstehe,
oberflachlich betrachtet um ein echtes Nachhaltigkeitsministerium handle. Aus meiner Sicht ist
dies leider nicht der Fall. Wir haben die Zusammenlegung der Bereiche Wirtschaft und Arbeit
schon ofters kritisiert. Sie wissen es. Der dahinterstehende Gedanke und die Gefahr ist Beseiti-
gung vorwiegend sozialpolitischer Anliegen durch Integration. Mit der umweltpolitischen Orien-
tierung in diesem Ressort bin ich auch nicht sehr zufrieden. Mir scheint es manchmal so zu sein,
dass Bartenstein jene Forderungen, die der ehemalige Umweltminister Bartenstein an den
damaligen Wirtschaftsminister gerichtet hat, vergessen hat.

Das wird jetzt Frau Fekter nicht freuen. Aber ich zitiere nur! Damals ist Minister Bartenstein
angetreten, den scheinbaren Gegensatz zwischen Umwelt und Wirtschaft aufzulésen, und eine
Grundvoraussetzung dafir sei die 6ko-soziale Steuerreform. Ich zitiere Umweltminister Barten-
stein: Die 6ko-soziale Steuerreform ist Grundvoraussetzung fiir eine 6ko-soziale Marktwirtschaft.
Das sei eines seiner zentralen Anliegen, Arbeitsanliegen, die er jedenfalls umzusetzen gedenke.
Die Zeit sei reif fur eine 6kologische Steuerreform, allerdings nicht zum Budgetl6cherstopfen. —
Ich habe ungefahr noch zehn solcher Zitate von Ihnen als Umweltminister vorliegen.

Auch andere Forderungen, die vor allem aus energie- und klimapolitischer Sicht sehr relevant
gewesen waren: Least-Cost-Planning in der Energiepolitik, Européische Energieagentur zur
Forderung von Energieeffizienz und Alternativenergien, Generalsanierung der Einspeisetarife
(Bundesminister Dr. Bartenstein: Das EIWOG!) waren groRe Forderungen von Umweltminister
Bartenstein. Weiters: ©6kologische Spreizung der Normverbrauchsabgabe, mdglichst schnelle
Verabschiedung des Klimaschutzpakets. (Abg. Dr. Fekter: Das haben wir gemacht!)

Frau Fekter, das wird Sie auch nicht freuen, aber es ist leider eine Tatsache, dass es im EIWOG
auf Grund realpolitischer Gegebenheiten nicht gegliickt ist, die Struktur optimal zu gestalten.
Dies hat der Minister im Ausschuss auch bestétigt. Es ist uns nicht einmal gelungen, eine
bundeseinheitliche Netzgesellschaft zu errichten. Also schon sehr wesentliche Voraussetzungen
sind in diesem Gesetz nicht geglickt. Dafur sind die Fragmentierung, die Bundeslanderstruktur
und die Eifersiichteleien unter den Landeshauptleuten und unter den Energiegesellschaften
mafgeblich verantwortlich. Das kann man nicht vom Tisch wischen. Es ist leider so unerfreulich!
(Beifall bei den Grinen.)

Dass eine konsistente Energie- und Klimapolitik auch ein wirtschaftspolitischer Auftrag ist — das
ist auch noch ein Zitat vom damaligen Umweltminister Bartenstein —, also umwelt- und beschéaf-
tigungspolitische Mallihahmen und Ziele darin vereint werden kdnnen, dass das volkswirt-
schaftlich hoch effiziente Mixtures sein kénnen, das ist klar! Wir wissen, dass Investitionen in
Klimaschutz regionale Wertschépfung bedeuten, Arbeitsplatze bedeuten, dass es eine hohe
Umwegrentabilitéat hat, dass es eine Frischzellenkur fur die dsterreichische Wirtschaft ist, dass
es neue Exportmaérkte fur zukunftsfahige Produkte erdffnet.

Ich war bei der Klimakonferenz in Den Haag. Da hat die deutsche Wirtschaft eine Prasentation
gehabt. Sie haben nicht nur leuchtende Augen, sondern mittlerweile auch schon goldene Nasen
gehabt: die Anlagenbauer, die Windmuhlenbauer, die Contracting-Firmen, die Beratungsfirmen.
Es tut sich auf diesem Gebiet also irrsinnig viel, weil es ein Klimaschutzprogramm gibt, hinter
dem nicht nur ein Umweltministerium, sondern die gesamte dortige Bundesregierung steht. Das
wirde ich mir in Osterreich auch wiinschen: dass der Klimaschutz nicht an die Lander oder an
den Umweltminister mit 75 Millionen Schilling zuséatzlichem Budget delegiert wird, sondern dass
das auch als wirtschaftspolitische Gesamtaufgabe — Stichwort: Nachhaltigkeit — verstanden wird.
(Beifall bei den Grinen.)
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Ich méchte noch kurz auf zwei andere Punkte eingehen: In der vorherigen Debatte hat Kollege
Hofmann zwei Séatze zur Atompolitik gesagt. Das Wirtschaftsministerium wird ja in diesem
Monat die Stromversorgung fur alle Bundesgebaude neu ausschreiben. Es wird eine europa-
weite Ausschreibung sein. Es sind bis jetzt keine — und ich betone: keine — Vorkehrungen dahin
gehend getroffen worden, dass wir nicht in Zukunft in den 6sterreichischen Bundesschulen, in
den 6sterreichischen Universitaten einen sehr hohen Anteil an Atomstrom haben werden. Mein
Vorschlag ware gewesen, Herr Bundesminister, dabei verstarkt Okostrom nachzufragen, diesen
Markt zu beleben, und gerade mit den Bundesgeb&duden dabei anzufangen und auch Preis-
nachlasse durch eine gemeinsame Ausschreibung zu erreichen. Das war auch ein Vorschlag an
Minister Molterer. Die griine Parteizentrale in der Lindengasse ist auf 100 Prozent Okostrom
umgestellt — auch mein Haushalt, im Ubrigen!

Ein letzter Punkt: die Gewerbeordnung. Dazu méchte ich nur noch einen Satz sagen — weil das
so als die groRe ,Erfolgsstory“ der letzten neun Monate, die unter dem Motto ,neu regieren®
standen, hervorgehoben worden ist —: Wenn ich in mein Fitnessstudio gehe, dort mit dem netten
Herrn hinter der Bar kurz zwei Satze rede und das Stichwort ,neu regieren® fallt, dann fragt er:
Was hat sich geandert? Ich habe immer noch meine Scherereien, ich brauche immer noch
sechs Konzessionen: fur das Schwimmbad, fur die Sauna, fir das Solarium, fur die Geréte, fur
die Bar und fur die T-Shirts, die ich verkaufe. — An dieser typischen Problematik, die wir schon
seit Jahren diskutieren, hat sich auch jetzt, mit der FPO in der Regierung, absolut nichts geén-
dert. Der Hintergrund — das wissen wir — ist eine Pfriindewirtschaft: Man versucht, viele neue
Berufe von den Markten einfach abzuschotten.

Das betrifft auch all die neuen Berufe im E-Bereich und vor allem auch Berufe wie Solateure und
all jene, die miteinander verschréankte Aufgabenbereiche wahrnehmen kénnen. Daran hat sich
also Uberhaupt nichts geandert — Stichwort ,Standortpolitik“. Wir wissen auch, dass externe
Finanzierungs- und Investmentberatungsfirmen sagen, dass in Osterreich einerseits diese Pro-
blematik maRgeblich dafir verantwortlich ist, dass nicht mehr investiert wird — wir sind, glaube
ich, das OECD-Schlusslicht, was die Firmenneugrindungen betrifft —, aber auch noch eine
andere Problematik, die am besten durch ein Zitat von Alexander Van der Bellen charakterisiert
werden kann, namlich ,Wirtschaftsfeindlichkeit und Xenophobie®, und bei der es um die rigo-
rosen Auslanderbeschéaftigungs-Regelungen geht.

Noch ein allerletzter Satz zu Herrn Tancsits: Wie Sie das Projekt ,Integra“ als Erfolgsprojekt
darstellen kénnen, ist mir ein volliges Ratsel! Ich moéchte nicht, dass auf dem Ricken von
Arbeitslosen Projekte, die so schwer vom Stand wegkommen — bis Oktober ist es in Wien nicht
gelungen, auch nur einen einzigen Arbeitsplatz flr einen Langzeitarbeitslosen zu bekommen! —,
als irgendwelche Erfolge dargestellt werden, die es bis zum heutigen Tag noch nicht gibt.

Das war jetzt ein Schnellschussparcours durch die aus unserer Sicht immer noch unbefrie-
digende Wirtschaftspolitik. (Abg. Dr. Fekter: Aber Sie kennen die Arbeitslosenrate schon?)

Ein besonderer Vorwurf sei hier noch ausgesprochen: Das Umweltengagement hat der ehe-
malige Umweltminister Martin Bartenstein bei der Garderobe zum Wirtschaftsministerium abge-

geben! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
14.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. —
Bitte.

14.54

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete Glawischnig, ich wiirde Sie bitten, nicht in denselben Fehler zu
verfallen wie manche Abgeordnete der Opposition, ndmlich, von der Regierung zu verlangen,
innerhalb von acht Monaten alle Fehler der Vergangenheit gutzumachen. Sie wissen ganz
genau, dass gerade wir Freiheitlichen immer gegen diese eklatante Birokratie, die Sie da
geschildert haben, aufgetreten sind und dass wir im Laufe unserer Regierungstatigkeit sicher
auch etwas dagegen tun werden. In acht Monaten aber kann man, wie gesagt, nicht die Welt
erneuern. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Zum Herrn Abgeordneten Heindl mdéchte ich auch ein paar Worte sagen: Sie haben einen
Widerspruch im Schlusssatz des Herrn Abgeordneten Haigermoser gesehen, der einerseits von
der Verschwendungspolitik der sozialdemokratisch dominierten Koalition gesprochen und ande-
rerseits festgestellt hat, dass Osterreich ein bliihendes Land ist. — Ich sehe darin deshalb keinen
Widerspruch, weil die Unternehmer ungeheuer viel geleistet haben, um Osterreich zu einem
blihenden Land zu machen! Sie wissen ganz genau, Herr Abgeordneter: Die Fehler der Politik
haben so lange keine gravierenden Auswirkungen, solange die Unternehmer durch eine kluge
und gute Wirtschaftsfilhrung diese Fehler ausgleichen kénnen. Das ist in Osterreich immer wie-
der geschehen. Die dsterreichischen Unternehmer haben wirklich sehr, sehr viel leisten missen,
um die Fehler der Wirtschaftspolitik der vergangenen Regierung ausgleichen zu kdnnen. (Abg.
Dietachmayr: Und die Arbeitnehmer nicht?)

Jetzt haben wir durch diese neue Regierung auch neue Rahmenbedingungen geschaffen. So
wird es beispielsweise kiinftig keine Neuverschuldung geben, die Auftragslage hat sich verbes-
sert, und wir haben trotz struktureller Mal3nahmen ein Wirtschaftswachstum, das sich mit jenem
anderer EU-Staaten messen kann. (Abg. Huber: Die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer wer-
den ausgebeutet!) — Sind Sie nicht froh dariiber, Frau Abgeordnete, dass es in Osterreich auf-
warts geht? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Sind Sie nicht froh
darlber, dass die Arbeitslosigkeit gesunken ist, dass wir jetzt eine Beschaftigungssituation ha-
ben wie in den vergangenen zehn Jahren nicht? (Abg. Dietachmayr: Aber das ist nicht das Ver-
dienst dieser Regierung!) Darliber mussten eigentlich auch die Sozialdemokraten sehr froh sein!
(Abg. Dietachmayr: Das ist nicht das Verdienst dieser Regierung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Regierung hat wichtige Impulse gesetzt. Sie hat
durch den Abbau des Defizits das Vertrauen gestarkt. Das starkt doch auch das Vertrauen der
Unternehmer! Sie wissen ganz genau, dass das psychologische Element in der Wirtschaft
etwas sehr Wichtiges ist.

Ich mdchte noch ein paar Worte Uber die Lohnnebenkostenpolitik, Uber die heute schon sehr
viel gesprochen worden ist, sagen. Es ist ja ein erklartes Ziel der Regierung, die Lohnneben-
kosten zu senken. (Abg. Dietachmayr: Das Weihnachtsgeld, das Urlaubsgeld!) Leider Gottes
muss ich immer wieder sehen, dass fir die Sozialdemokraten die Lohnnebenkosten als ein
Klassenkampfthema herhalten missen (Abg. Dietachmayr: Was wollen Sie konkret senken?),
insofern als sie behaupten, dass von den Armen zu den Reichen geschaufelt wird (Abg.
Dietachmayr: So ist es!), wenn man der Wirtschaft die Moéglichkeit gibt, die Lohnnebenkosten
zu senken. (Abg. Dietachmayr: Nennen Sie mir eine Mal3Bhahme!) Ziemlich kurzsichtig finde ich
auch die Aussage der Frau Abgeordneten Kubitschek, die heute gemeint hat, sie wirde der
Senkung der Lohnnebenkosten nicht nachtrauern, denn in Wirklichkeit waren die Stiickkosten
mafRgebend und nicht die Lohnnebenkosten. (Abg. Dietachmayr: So ist es!)

Ich mochte Sie schon darauf aufmerksam machen, dass gerade in Osterreich als einem Land,
in dem der Dienstleistungssektor einen so grof3en Raum einnimmt, den Lohnnebenkosten wirk-
lich eine sehr gravierende Bedeutung zukommt, dass es naturlich darauf ankommt, wie hoch die
Lohnnebenkosten sind. Wir liegen bei den Lohnnebenkosten nun einmal im europdischen
Spitzenfeld!

Dass die wirtschaftspolitische Kompetenz bei den Sozialdemokraten nicht sehr gut ausgebildet
ist, haben wir ja beim ,Bank Burgenland“-Skandal und auch bei ihren eigenen Finanzen ge-
sehen. (Abg. Dr. Mertel: Jetzt entschuldigen Sie sich aber!) — Deshalb sind Ihre Aussagen im
Zusammenhang mit der Wirtschaftspolitik ja auch nicht sehr bedeutend.

Ich méchte aber noch etwas sagen: Meine Hoffnung ist, dass durch eine Senkung der Lohn-
nebenkosten auch ein nachhaltiger Faktor in der Beschaftigungspolitik erzielt wird, denn es gibt
ja sehr viele Unternehmer, die wegen der hohen Lohnnebenkosten keine Arbeitnehmer einstel-
len. Ich kénnte mir auch vorstellen, dass dann, wenn die Verbilligung bei den dsterreichischen
Arbeitskraften gegeben ist, nicht mehr ununterbrochen der Ruf nach auslandischen Arbeitskraf-
ten erfolgen wird. (Abg. Dietachmayr: Es wéare besser, Sie wirden Uber etwas reden, bei dem
Sie sich auskennen!) Natirlich wollen die Unternehmer auslandische Arbeitskrafte, weil sie
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vermuten, dass diese billiger sind, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Huber: Wie
billig sollen denn die Arbeitskrafte noch werden?)

Ich méchte noch etwas sagen: Es hat nichts mit Xenophobie zu tun, die uns immer wieder vor-
geworfen wird, dass wir gegen die Beschéaftigung ausléndischer Arbeitskrafte sind. Ich finde
aber, dass es eigentlich eine ungeheure Arroganz der hoch industrialisierten Lander ist, zu sa-
gen: Wir brauchen jetzt EDV-Fachleute, also holen wir sie uns aus Indien. — Am néchsten Tag
brauchen wir Pensionszahler fiir unser System: Na gut, holen wir sie uns aus dem Ausland! —
Das ist doch wirklich keine Politik, die Sie mit lhrem Menschenbild gutheiRen kénnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Stumm-
voll.)

Wir mussen doch in allererster Linie versuchen, die Arbeitnehmer, die unsere Wirtschaft
braucht, auf unserem 0Osterreichischen Sektor aufzubringen. Solange altere Arbeithehmer ber
50 in Osterreich keinen Job bekommen, so lange bin ich Uberhaupt dagegen, dass eine aus-
landische Fachkraft nach Osterreich geholt wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kréuter.)

Sehr geehrter Herr Minister! Ich glaube, dass es sehr wichtig ist, das Humankapital, von dem
Sie gesprochen haben, etwas besser, moderner und so weiter auszurichten, denn wir haben
nichts von einem Humankapital, das nicht richtig eingesetzt werden kann, weil die Ausbildung
nicht vorhanden ist. Da aber hinken wir nach. (Prasident Dr. Fischer tUbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Ich mdchte Ihnen etwas sagen: Es wird immer wieder davon gesprochen, dass es in Indien so
hervorragende EDV-Spezialisten gibt. In Indien sind bereits vor zwei Jahren die Aufwendungen
fur die Ausbildung in diesem Bereich verdoppelt worden, um dem Ruf nach mehr Fachkraften
Rechnung zu tragen. Ich glaube, dass Sie als Wirtschaftsminister und als Arbeitsminister wirk-
lich darauf achten mussen, dass unsere Ausbildung mit der Wirtschaft konform geht, dass sich
mehr Leute aus der Wirtschaft auch bereit ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Soll ich Sie unterbrechen, oder wollen Sie die
Rede beenden? Dann wirde ich Sie aber bitten, zum Schlusssatz zu kommen. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Ich bin schon beim Schlusssatz!) — Bitte!

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fortsetzend): Ich wiirde Sie bitten, dafiir zu sorgen,
dass mehr Leute aus der Wirtschaft ihre Kapazitdét wahrnehmen, um junge Menschen auszu-
bilden, damit sie auch auf unserem modernen Arbeitsmarkt eine Zukunft haben! (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
15.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt die Verhandlungen tber die Beratungsgrup-
pe 1X, damit die Diskussion des Dringlichen Antrages, so wie angektindigt, um 15 Uhr beginnen
kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Rudolf Niirnberger und Genossen betreffend die Erhéhung des Pend-
lerpauschales, des Kilometergeldes und der Auszahlung eines bundeseinheitlichen Heiz-
kostenzuschusses (331/A) (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: In diesem Sinne gelangen wir zur dringlichen Behandlung des
Selbsténdigen Antrages 331/A (E) des Abgeordneten Nirnberger.

Dieser Antrag ist inzwischen allen Abgeordneten schriftlich zugegangen, sodass sich eine
Verlesung durch einen Schriftfihrer eribrigt.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
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,Die Belastungspolitik der Bundesregierung fiihrt vor allem fiir das untere Drittel der &ster-
reichischen Einkommensbezieher — entgegen den gebetsmihlenartig wiederholten Unwabhr-
heiten der Regierungsmitglieder — zu massiven realen EinkommenseinbufRen. Ein Hauptgrund
dafir liegt in den drastisch gestiegenen Kosten fiir Verkehr und Energie. Durch die Steigerung
der Benzin-, Diesel- und Heizélpreise seit dem Dezember 1999 werden die 6sterreichischen
Verbraucher mit zuséatzlichen Kosten in der Hohe von zweistelligen Milliardenbetragen belastet.
Statt diese massiven Preiserhdhungen durch EntlastungsmafRnahmen fur Pendler, Pensionisten
und untere Einkommensgruppen auszugleichen, wurden von der Bundesregierung zusatzliche
Belastungen beschlossen, welche die Kosten im Bereich des Energieverbrauchs und des
Verkehrs explodieren lassen.

Durch die Erhthung der motorbezogenen Versicherungssteuer um 1.300,- ATS flr einen
durchschnittlichen PKW, durch die Erhéhung des Preises fiir die Autobahnvignette um 450, -
ATS und durch die gestiegenen Treibstoffpreise, die dem Finanzminister Umsatzsteuerein-
nahmen von zusatzlich 2 Mrd. ATS bringen, werden Berufspendler, die zur Erreichung ihrer
Arbeitsstatte den privaten PKW bendtigen, tber Gebihr belastet. Aber auch Pendler, die auf die
offentlichen Verkehrsmittel angewiesen sind, sind mit massiven Erhohungen der Tarife far
Zeitfahrkarten konfrontiert.

Das Pendlerpauschale und das Kilometergeld wurden bisher immer nach deutlichen Verkehrs-
kostensteigerungen angepasst. Jetzt aber stiehlt sich die Regierung aus der Verantwortung,
indem lediglich das ,gro3e‘ Pendlerpauschale um rund 20 Prozent (befristet) und erst fur das
Jahr 2001 erhoht wird. Das grofRe Pendlerpauschale ist aufgrund der strengen Anspruchs-
voraussetzungen nur 20 Prozent der Pendler zugénglich. So fallen z.B. Arbeitnehmer, die in
einer Region eines Verkehrsverbundes wohnen, in der Regel aus dem Kreis der Anspruchs-
berechtigten heraus. Die Erhéhung nicht auch beim so genannten ,kleinen‘ Pendlerpauschale
wirksam werden zu lassen bedeutet nicht nur, die Steuererhéhungen voll auf die Berufspendler
durchschlagen zu lassen, sondern ihnen auch den berechtigten Anspruch auf steuerliche
Geltendmachung der erhéhten Aufwendungen zu verweigern.

Das Kilometergeld ist in der Vergangenheit immer angepasst worden, wenn sich der Auto-
kostenhaltungsindex um mehr als 10 Prozentpunkte seit der letzten Kilometergeldanderung er-
hoht hat. Obwohl dieser Umstand bereits eingetreten ist, verweigert die Bundesregierung den
Arbeitnehmern die gerechtfertigte Erhéhung. Im offentlichen Dienst und auch im Bereich der
privaten Dienstgeber (durch die Ubernahme des amtlichen Kilometergelds in den Kollektivver-
tragen) wird die Entschadigung fir die dienstliche Inanspruchnahme des privaten PKWs von der
Hohe des amtlichen Kilometergelds bestimmt. Die Weigerung der Bundesregierung, das Kilo-
metergeld zu erhdhen, bedeutet nichts anderes als Vertretern und anderen auf Dienstreisen auf
den PKW angewiesenen Arbeithehmern die Mdglichkeit zu nehmen, ihre Kostenmehrbelastung
von den Dienstgebern refundiert zu erhalten.

Obwohl die OPEC eine hdhere Forderquote beschlossen hat, ist der Rohdlpreis weiter ge-
stiegen. Die Heizolpreise bleiben ebenfalls auf Rekordniveau (Ofenheizdl +53,8 Prozent, Heizol
leicht +58,5 Prozent im Vergleich zum Oktober 1999). Auch Erdgas ist empfindlich teurer ge-
worden (+10,3 Prozent im Vergleich zum Oktober 1999). Die betroffenen Konsumenten kénnen
mit den notwendigen Kaufen nicht mehr zuwarten und mussen daher die Last der Preis-
steigerungen in vollem Umfang tragen.

Die hoheren Energiepreise belasten die Osterreichischen Haushalte enorm. Seit der Olpreis-
explosion im September des Vorjahres belaufen sich die Treibstoffmehrkosten auf rund 14 Mil-
liarden ATS. Und fur Heiz6l und Erdgas mussen in der kommenden Heizsaison rund 8 Mil-
liarden ATS mehr ausgegeben werden.

Am schlimmsten trifft es Mieterlnnen und Besitzerlnnen von Wohnungen und Eigenheimen mit
niedrigem Einkommen, die auf Heiz6l angewiesen sind. Verglichen mit dem Vorjahr ist der Preis
je Liter um rund 3,50 ATS gestiegen. Bei einem durchschnittlichen Verbrauch von rund
4.000 Liter fur die Beheizung eines durchschnittlichen Eigenheimes in einer Heizsaison belaufen
sich die Mehrkosten somit auf rund 14.000,- ATS.
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Der Finanzminister profitiert von diesen massiven Belastungen der Haushalte in Form héherer
Mehrwertsteuereinnahmen um mehr als 2 Milliarden ATS.

Ein Teil dieses Geldes muss aus unserer Sicht unverziglich an Notstandshilfebezieherinnen,
Karenzgeldbezieherlnnen, Pensionistinnen, Kranke, Menschen mit Behinderungen, Arbeitslo-
sengeldbezieherlnnen, Bezieherlnnen von Opferrenten, die ein Haushaltseinkommen von unter
12.000,- ATS netto im Monat haben, von der Sozialversicherung, dem Arbeitsmarktservice bzw.
dem Bund als Heizkostenzuschuss durch eine Einmalzahlung von 1.500,- ATS ausgezahlt
werden, um die dlpreisbedingten Mehrkosten fiir die Monate Oktober, November und Dezem-
ber 2000 abzudecken.

Wenn bis zum 15. Dezember 2000 die Verkaufspreise fur Heiz6l und Erdgas nicht gesunken
sind, sollte durch eine Verordnung fiir den Rest der Heizperiode (Janner, Feber, Marz und
April 2001) ein zusatzlicher Betrag von 500,- ATS pro Monat fur die definierte Personengruppe
ausgezahlt werden.

In den Sozialhilfegesetzen der Bundeslénder sind gleichwertige Regelungen auf landesge-
setzlicher Ebene zu schaffen und die erhéhten Mittel auszubezahlen. Die finanzielle Bedeckung
der zusatzlichen Kosten fir die Bundeslander soll durch Uberweisungen aus dem Bundesbudget
gedeckt werden. Im Rahmen der Amtshilfe sollen den Landern jene Daten zur Verfligung gestellt
werden, die fur die Administration des Heizkostenzuschusses benétigt werden. Die finanzielle
Bedeckung ist durch die gestiegenen Mehrwertsteuereinnahmen aus den erhohten
Treibstoffpreisen sichergestellit.

Die massiven Verteuerungen im Energie- und Verkehrssektor fir die Osterreichischen Ver-
braucher missen vor dem Hintergrund der Belastungslawine gesehen werden, welche die
Osterreichische Bundesregierung mit den drei Belastungspaketen und den Pensionskirzungen
ausgeltést hat. So wurde durch die Erhéhung der Verbrauchssteuern und Gebihren im
Belastungspaket Nummer 1 das untere Einkommensdrittel doppelt so hoch belastet wie das
oberste Einkommensdrittel. Arbeithehmergruppen, die einem hohen Risiko der Beendigung ihres
Beschéaftigungsverhéltnisses ausgesetzt sind — und diese Arbeithnehmergruppen gehdren
Uberwiegend zum unteren Einkommensdrittel —, werden durch die Urlaubsaliquotierung, den
Entfall des Postensuchtages sowie die Besteuerung der Urlaubs- und Kiindigungsentscha-
digung besonders betroffen. Die Einfilhrung des Selbstbehaltes in der Krankenversicherung wird
ebenfalls das untere Einkommensdrittel starker als die hoheren Einkommensgruppen belasten,
da untere Einkommensbezieher einen hdheren Prozentsatz ihres verfugbaren Einkommens fir
Gesundheitsausgaben aufwenden missen. Die De-facto-Halbierung des Arbeitnehmer-
absetzbetrages geht massiv zu Lasten der kleinen und mittleren Einkommen: Um sich 63,- ATS
im Monat (750,- ATS pro Jahr) an Steuern zu ersparen, missten diese Gruppen jahrlich 1.000,-
Euro = 13.760,- ATS in eine private Pensionsvorsorge investieren. Das ist fur untere Einkom-
mensgruppen unmoglich, da das untere Einkommensdrittel tiber ein Nettoeinkommen bis zirka
10.000,- ATS im Monat verfiigt. Darlber hinaus trifft die beschlossene Besteuerung der Unfall-
renten die unteren Einkommensgruppen Uberproportional, wie auch die Kiirzung der Familienzu-
schlage.

Die Belastungspakete 2000/2001/2002 betreffen daher das untere Einkommensdrittel min-
destens doppelt so stark wie das oberste Einkommensdrittel. Auch die von der Bundesregierung
mit heuer 34 Millionen ATS und im nachsten Jahr 50 Millionen ATS auf Kosten der Oster-
reichischen Steuerzahler durchgefihrte Desinformationskampagne Uber ihre Budgetpolitik wird
diese Tatsachen auf Dauer nicht verschleiern kénnen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

Dringlichen Antrag:

L,Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefordert,
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anstelle der unzureichenden Anhebung des Pendlerpauschales eine generelle Erh6hung des
Pendlerpauschales um ein Drittel vorzunehmen,

das Kilometergeld um 50 Groschen zu erh6hen sowie

in der Regierung dafiir einzutreten, einen Heizkostenzuschuss in der Hohe von 500,- ATS
monatlich flr Bezieherlnnen eines Haushaltseinkommens unter 12.000,- ATS wahrend der
Heizperiode zu beschlielen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordnetem Nurnberger
als Erstantragsteller zur Begriindung des Antrages das Wort. Seine Redezeit ist mit 20 Minuten
begrenzt. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretdrin! Herr Staatssekretar! Lassen Sie mich an den Beginn meiner Aus-
fuhrungen vor allem im Hinblick auf die gestrigen AuRerungen von Herrn Abgeordnetem
Spindelegger und die heutigen Ausfihrungen von Herrn Tancsits ein paar Pressemeldungen
stellen:

OTS-Aussendung 0127 vom 2. November: Arbeiterkammer-Fraktionen ,laden zu Protest-
versammlung: ,Jetzt reicht’s: Soziale Gerechtigkeit statt Soziale Treffsicherheit' — gemeinsamer

Widerstand gegen Ungerechtigkeiten unter dem Deckmantel ,Sparen + soziale Abfederung’.

Frage — Schwierigkeitsstufe 1 — Welche Kammerfraktionen waren das? — Die OAAB-Fraktionen
der OVP, reprasentiert durch Prasidenten Dinkhauser sowie die Vizeprasidenten Dirnberger und
Gajdosik aus Wien, Niedergsterreich und Tirol, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eine weitere Pressemeldung — APA 0163 — ,OAAB-Betriebsrate verlangen von Mandataren
Nein zu Bartenstein-Planen.“ — ,Einzelaktionen — wie von Abgeordnetem Michael Spindelegger,
der im Sommer ,mutig™ — ,mutig“ unter Anfilhrungszeichen — ,gegen die Verschlechterungen bei
den Pensionen gestimmt habe — wirden ,kinftig von der Basis nicht mehr toleriert, da missen
in Zukunft alle mittun’, fasst Dirnberger eine ,Sofortmallnahme’ als Ergebnis der
Protestversammlung (...) zusammen.*

OAAB-Obmann Fasslabend: ,,Ich verlange eine faire Lastenteilung zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern’, betonte der OAAB-Bundesobmann.*

Lieber Herr OAAB-Bundesobmann! Wo waren wir denn bei der ,Aktion Fairness“? (Abg.
Dr. Khol: Die haben wir schon beschlossen!) — Ich habe erst vor wenigen Tagen hier aus einer
Broschire der Bundeswirtschaftskammer berichtet (Abg. Dr. Khol: Die ist ja schon beschlos-
sen!): 2,8 Milliarden Schilling Kérberlgeld aus den Taschen der Arbeitnehmer in die Taschen der
Arbeitgeber, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Khol: Die ist ja schon
beschlossen, die Aktion Fairness!) — Das ist die Lastenverteilung eines Herrn OAAB-Bundesob-
mannes! (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Sie sind so selten hier, deshalb ...!)

Und jetzt eine andere Frage: Was unterscheidet Herrn Abgeordneten Verzetnitsch, Herrn Abge-
ordneten Riepl, einige andere Abgeordnete, die dem OGB sehr nahe stehen, und vor allem mich
von einem Spindelegger und einem Tancsits? — Wir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind noch von keinem einzigen unserer Funktionédre und Mitglieder an unsere Pflicht, an unsere
Verantwortung erinnert worden! Wir fuhlen uns eben — wie es auch Prasident Verzetnitsch
gestern formuliert hat — einzig und allein unseren Wahlern verantwortlich und wissen, dass wir in
erster Linie Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten haben, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir verstehen eben unter Interessenvertretung jener Klientel, fur die wir uns zustandig fuhlen,
dass wir auch sehr oft eine andere Meinung, eine andere Haltung als unser Klubobmann ein-
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nehmen, weil wir ein Rickgrat haben — auch in der eigenen Partei, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Abg. Schwarzenberger: Und der Klubobmann nicht?) Aber die Spindeleggers und
Tancsits haben ja ein Ruckgrat wie ein Musikschlissel, wie ein Notenschlissel! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Schwarzenberger: Der Klubobmann hat kein Riickgrat?)

Jetzt zum eigenen Thema. Sie haben die Ehre, Herr Staatssekretéar, den Herrn Bundesminister
zu vertreten. Ich zitiere jetzt ein paar Pressemeldungen, die an den Herrn Bundesminister
gerichtet sind; aber Sie tragen ja seine MaRnahmen mit, daher beziehen Sie sie bitte auch auf
sich.

Presseaussendung vom 17. November — also ein paar Tage alt —: ,Grassers Marchenstunde
kostet Arbeitnehmer Milliarden* — Bezug nehmend auf Grassers Aussage bei seinem Tirol-Be-
such, wonach das Budget vorwiegend ausgabenseitig saniert wirde.

Was glauben Sie, wer das gesagt hat? — OVP- und OAAB-Mitglied Dinkhauser, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Oh-Rufe bei der SPO.)

Derselbige Fritz Dinkhauser — AK-Prasident in Tirol und OVP-Mitglied —: ,Arbeitnehmer wiirden
mit Milliarden belastet.” ,Heftige Kritik an den Sparplanen der Bundesregierung und Finanz-
minister Karl-Heinz Grassers.“

Dann bringt derselbige Fritz Dinkhauser — Mitglied der OVP — Zahlen. Ich will Ihnen jetzt nicht
alles vorlesen, sondern nur die wichtigsten Zahlen, die Ihr OVP-Mitglied nennt, erwahnen.
(Zwischenruf des Abg. GrofR3ruck.)

~WNenn man die arbeits- und sozialrechtlichen Belastungen zusammenrechne, kdmen die
Experten auf 34,4 Milliarden Schilling Belastungen im kommenden Jahr. Unternehmen und
Selbstédndige mussten hingegen lediglich einen Beitrag von rund 7,1 Milliarden Schilling
leisten.” — ,Im Jahr 2003 steige der Beitrag der Arbeitnehmer nach heutiger Berechnung sogar
auf 43 Milliarden Schilling, wahrend die Unternehmen®— und jetzt héren Sie zu, Herr Ex-
Generalsekretar Stummvoll! — ,um 3,4 Milliarden Schilling entlastet werden sollen.“ — Fritz
Dinkhauser, OVP-Mitglied. (Abg. Edlinger: Das ist die Arbeit der Regierung! Der Gaugg ...!)

Und jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, zu der Marchenstunde — diesen Ausdruck
erlaube ich mir auch zu gebrauchen —, wonach zwei Drittel der Menschen, vor allem der Arbeit-
nehmer, von den MalRnahmen der Bundesregierung nicht betroffen seien. — Das Gegenteil ist
der Fall, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde Ihnen dann aus einer Studie der
Arbeiterkammer, die brandneu ist (Ruf bei der OVP: Die ist sehr ,objektiv‘l) — warte ein biss-
chen, bis ich ausgeredet habe, denn dann ersparst du dir solche Zwischenrufe! — und auch auf
Aussagen von Wirtschaftsexperten des Wirtschaftsforschungsinstitutes aufbaut, zitieren. — Ich
hoffe ja nicht, dass Sie die Glaubwirdigkeit dieser Wirtschaftsfachleute in Zweifel ziehen wollen.
(Zwischenruf des Abg. GrofR3ruck.)

Bevor ich aber auf das gesamte MalRhahmenpaket, das die Belastungspolitik dieser Regierung
zum Ausdruck bringt, eingehe, méchte ich kurz auch einige Ausfihrungen zu der grofRen
Steigerung der Preise fir Benzin, Diesel, Heizdl, Energie und Verkehr machen. Diese
Preissteigerungen wirken sich natirlich wiederum als Einkommenseinbuf3en, reale Einkom-
menseinbul3en, jener Menschen aus, die das geringste Einkommen in unserem Land haben. Ich
gebe schon zu — darauf brauchen Sie mich nicht aufmerksam zu machen —, dass wir nattrlich
das Problem steigender Rohdlpreise haben — das ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen —,
aber der Finanzminister macht sich ja aus diesen Preissteigerungen bei Energie, Benzin, Diesel
ein Korberlgeld von rund 2 Milliarden Schilling, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Damit man ein bisschen Gespur bekommt: Mit wie viel Schilling wirkt sich denn das auf solch
einen Haushalt mit einem durchschnittlichen Einkommen, dessen Angehérige sich gemeinsam —
weil sie brav gearbeitet haben, viel selbst gemacht haben und weil viele Freunde mitgeholfen
haben — ein kleines durchschnittliches Einfamilienhaus schaffen konnten, aus? — Die brauchen
pro Saison rund 4 000 Liter Heizdl. Da nun der Heizélpreis vom vorigen Jahr auf heuer um rund
3,50 S gestiegen ist, betragt allein die Mehrbelastung eines derartigen Haushaltes mit einem
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mittleren Einkommen in der kommenden Heizsaison 14 000 S! Das ist mehr als ein Netto-
Monatslohn! Den missen sie allein dafiir ausgeben, damit sie nicht in der Kélte sitzen mussen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.- Zwischenrufe der
Abgeordneten Edlinger und Hornek.)

Jetzt kommen Sie mir bitte ja nicht mit dem Argument: Dann sollen sie eben auf Gas oder auf
Strom ausweichen! — Dort liegt die Steigerung namlich in genau der gleichen Dimension!

Daher verlangen wir — denn wir glauben, das ist gerechtfertigt —, dass der Finanzminister aus
seinem Korberlgeld von 2 Milliarden Schilling jenen Menschen in unserem Lande, deren
Nettoeinkommen unter 12 000 S liegt, fur die Monate Oktober bis April einen monatlichen
Heizkostenzuschuss von 500 S ausbezahlt — und zwar allen! (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie hitte die Tricks weg, nur denjenigen etwas zu geben, die in Bundeslandern wohnen,
die auch etwas tun — die kdnnen das ohne weiteres tun.

Nachster Bereich in lhrem Belastungspaket betreffend die Steigerungen der Kosten fur Verkehr:
Neben Diesel und Benzin haben Sie ja auch den Vignettenpreis, die Versicherungssteuer et
cetera erhdht. (Abg. Wattaul: Wer hat den Diesel erh6ht?) Am hartesten trifft das die Pend-
ler. Darauf wird aber meine Kollegin, Frau Pfeffer, die aus einer Region kommt, in der es sehr
viele Pendler gibt, noch im Besonderen eingehen.

Wie aber reagieren Sie, die blau-schwarze Regierung, darauf? — Sie wollen sich aus lhrer Ver-
antwortung ziehen, obwohl Sie auch da, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Korberl-
geld haben! Was haben Sie gemacht? Sie haben als Alibihandlung das gro3e Pendlerpauschale
um 20 Prozent erhoht, obwohl Sie ganz genau wissen, dass davon nur 20 Prozent der Betroffe-
nen profitieren kdnnen.

Jetzt rufe ich Ihnen in Erinnerung: Wie haben denn bisher vorhergehende Regierungen unter
Beteiligung, unter Federfihrung der Sozialdemokratie reagiert, wenn es Verkehrskosten-
steigerungen gegeben hat? — Dann haben wir das Pendlerpauschale angepasst und haben das
Kilometergeld angepasst. Aber beim Kilometergeld (Abg. Wattaul: Sie haben ja auch 2 000 Mil-
liarden Schulden gemacht!) — wollen Sie irgendetwas sagen, haben Sie etwas zu sagen? (Rufe
bei der SPO - in Richtung des sich neben den Bénken der Freiheitlichen bewegenden Abg.
Wattaul —: Niedersetzen! Sitzen!) —, meine sehr geehrten Damen und Herren, sparen Sie ja auf
zweifache Art und Weise: erstens insofern, als Sie es lhren Bundesbediensteten nicht zahlen
missen, und zweitens — und das ist wiederum typisch fir Sie —, indem Sie dadurch natirlich
auch die privaten Arbeitgeber nach Mdglichkeit zu entlasten versuchen, weil — und ich weil3,
wovon ich spreche — zum Beispiel in fast allen Kollektivvertragen des Bereiches Metall das
amtliche Kilometergeld die Grundlage fur Fahrtkostenvergitungen ist. Wenn man das amtliche
Kilometergeld erhéhen wirde, dann missten unsere privaten Arbeitgeber das auch im
Kollektivvertrag erhéhen. Daher erhdhen Sie es nicht, weil Sie wieder darauf achten, dass genug
Geld in die Taschen der Arbeitgeber flie3t. — Das ist das zweite Argument, das dahinter steckt,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir sind hier in guter Gesellschaft, weil auch der lhnen nahe stehende Autofahrerkluo OAMTC,
ebenso wie natiirlich auch der uns nahe stehende ARBO, eine Erhéhung des Kilometergeldes
fordern.

Daher verlangen wir mit unserem heutigen Dringlichen Antrag — und da werden Sie ja zeigen
kénnen, ob Ihnen die Pendler ein bisschen am Herzen liegen — eine Erhéhung des Kilometer-
geldes um 50 Groschen und eine Erhéhung aller Pendlerpauschalen um ein Drittel! Der Finanz-
minister kann das locker aus dem Kérberlgeld zahlen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler — auf die Galerie weisend —: Es ist leider kein Journalist oben — nur einer!)

Lassen Sie mich nun einige Fakten aus der Studie, die ich erwdhnt habe, zitieren, und dann
kommen Sie heraus und sagen, dass die Zahlen nicht stimmen! — Das wird lhnen nicht
gelingen.
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Die Nettoeinkommen in Osterreich machen 1 266 Milliarden Schilling aus. Davon hat das untere
Drittel 192 Milliarden Schilling, das mittlere Drittel 384 Milliarden Schilling und das obere Dirittel
689 Milliarden Schilling zur Verfigung (Abg. Gaugg: ... nach 30 Jahren SPQO!) — also unten
15 Prozent und oben rund 55 Prozent. (Abg. Gaugg: Verantwortlich dafir ist die SPO!)

Auswirkungen des Belastungspaketes Nummer 1 — zum Beispiel Tabakabgabe in H6he von
1,2 Milliarden Schilling —: Das untere Drittel wird mit 0,13 Prozent des Familieneinkommens be-
lastet, das obere Drittel mit 0,07 Prozent. — Elektrizitdtsabgabe: Unteres Drittel 0,45 Prozent,
oberes Drittel 0,18 Prozent. — Ich kirze das jetzt ab und nehme die Gesamtsumme all dieser
Auswirkungen: Das untere Drittel wird mit 1,6 Prozent belastet, das obere Drittel mit 0,8 Prozent.

Marterbauer und Walterskirchen — also keine Arbeiterkammer- oder Gewerkschaftsexperten,
sondern Wifo-Experten — errechneten, dass durch die Anhebung der indirekten Steuern das
untere Drittel der Menschen doppelt so hoch belastet ist wie das obere Drittel.

Drei Mallnahmen treffen die Arbeithehmer bei Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses.
Und wer muss denn sehr oft in einem Jahr sein Beschaftigungsverhaltnis beenden? — Saison-
beschaftigte! Diese haben in der Regel sehr geringe Einkommen und gehéren zum unteren oder
zum mittleren Einkommensdrittel. (Abg. Gaugg: Wie gibt es denn das nach 30 Jahren SPO?)
Sie werden zur Kasse gebeten bei der Urlaubsaliquotierung, beim Entfall des Postensuchtages
und bei der Besteuerung von Urlaubs- und Kindigungsentschadigung! — Nicht die Hande zu-
sammenschlagen, denn das geht in die Tausende von Schilling, meine Damen und Herren!
(Abg. Gaugg: Wie gibt es denn das? Nach 30 Jahren SPO, da miisstet ihr doch alle im Para-
dies leben! — Abg. Mag. Trattner: Wie habt ihr denn das gemacht?)

Selbstbehalt in der Krankenversicherung — zum Beispiel auch Ambulanzgebuhr —: Schon jetzt
muss fur private Gesundheitsausgaben das untere Einkommensdrittel 4,1 Prozent und das
obere Drittel 2,4 Prozent aufwenden. (Abg. Ing. Westenthaler: Wieso habt ihr das gemacht? —
Abg. Mag. Trattner: Wieso habt ihr 30 Jahre lang zugeschaut?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Belastungspaket Nummer 2: Da ist das harteste
Stlick, das ich herausgreife — erklaren Sie uns jetzt, Herr Staatssekretar, warum auch nur ein
einziger Arbeitnehmer von dieser Belastung nicht betroffen sein soll! —, die Halbierung des
Arbeithehmerabsetzbetrages. Und Sie behaupten, dass zwei Drittel nicht betroffen sind! Sie
werden natlrlich auch argumentieren: Er kann sich ja die Halfte zuriickholen, er braucht ja nur —
Sie nicken — in eine private Pensionsvorsorge einzubezahlen. — Wie jemand, der 10 000 S oder
12 000 S netto im Monat verdient (Abg. Mag. Trattner: Was verdienen denn Sie?), 13 000 S
jahrlich an Pramie zahlen kénnen soll — woflir er mehr als einen Netto-Monatslohn investieren
musste! —, das mussen Sie mir erklaren! (Abg. Mag. Trattner: Wie viel haben Sie denn? —
120 000 oder 240 000?) Den Arbeitnehmer, der sich das leisten kann, miissen Sie mir zeigen,
Herr Staatssekretéar! (Beifall bei der SPO.)

Belastungspaket Nummer 3: Da ist der harteste Brocken dabei, die geplante Besteuerung der
Unfallrenten. Ich rufe Ihnen in Erinnerung: Die Unfallversicherung haben sich die Arbeitgeber als
ihre Haftpflichtversicherung gegriindet. Daher ist die Unfallrente einer Entschadigungszahlung,
wie sie geleistet wird, wenn bei einem Unfall mein PKW beschadigt wird oder kaputtgeht,
gleichzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man weifl3, dass die durchschnittlichen Bezieher
einer Unfallrente daraus einen Betrag in der Grof3enordnung von 3 000 bis 4 000 S erhalten und
Sie sich dort 2 Milliarden Schilling holen und dass Sie sich im Gegenzug bei den Stiftungen,
deren Gesamtvolumen 500 Milliarden Schilling betragt, auch nur 2 Milliarden holen, und man
von Ihnen dann zu héren bekommt, dass das keine Umverteilung ist, dann, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wei3 man wohl nicht mehr, was eine Umverteilung nun eigentlich sein soll.
(Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich das Reslimee, das in dieser Studie gezogen wird, wiedergeben: Der These von
Minister Grasser, wonach die MaflRnahmen zur Erreichung des Nulldefizits 75 Prozent der
Bevolkerung nicht belasten wirden, kann nicht zugestimmt werden. Indirekte Steuern, Ge-
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bihren und Selbstbehalte belasten das untere Einkommensdrittel doppelt so hoch wie das
obere. Von den Sparmaf3nahmen im Rahmen der sozialen Treffsicherheit gehen negative Um-
verteilungswirkungen aus, insbesondere von der Kirzung der Familienzuschlage und der
Besteuerung der Unfallrenten. — Eine genauso negative Umverteilung bewirkt die Kirzung der
Absetzbetrage. Die nicht ganzjéhrig Beschéftigten habe ich bereits angesprochen.

Nun zum letzten Punkt, in dem das Ganze ein bisschen in Zahlen gegossen wird. Darin wird
gesagt, dass das untere Einkommensdrittel mit 8,5 Milliarden Schilling betroffen ist, die Besser-
verdiener dagegen nur mit 4,5 Milliarden Schilling. — Jetzt rufen Sie sich in Erinnerung, wie die
Einkommensverteilung aussieht: 15 Prozent zu 55 Prozent, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Was machen Sie als Regierungspartei angesichts dieser Fakten? — Sie nehmen zig Millionen
Schilling Steuergeld in die Hand, machen riesengrof3e Plakat- und Werbeaktionen und wollen
die Menschen fur dumm verkaufen, indem Sie ihnen falsche Argumente und falsche Zahlen
liefern, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist lhre Politik! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn das keine Umverteilung von unten nach oben
ist — und ich bin sicherlich weit darliber erhaben, hier klassenkampferisch zu sein ... (Heiterkeit
bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Schwarzenberger.) Herr Bauernbundpréasident, du kannst
leicht lachen! Du bekommst fiir deine Klientel mehr, als du bisher bekommen hast, aber den
Arbeitnehmern werden Milliarden aus der Tasche gezogen! Da kann ich leicht lachen! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger: Die Bauern haben ohnedies nur mehr ... Prozent, hat
die Kubitschek von lhrer Partei gesagt!)

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Ich fordere Sie auf: Kommen Sie heraus und
nennen Sie mir, wenn es geht, namentlich einen Arbeitnehmer in diesem Land, der von lhren
MaRnahmen nicht betroffen ist! (Zwischenruf des Abg. Kiss.) Das muissen doch viele sein,
wenn Sie den Menschen einreden wollen, dass 75 Prozent der Menschen nicht betroffen sind.

Einem Argument von lhnen mdochte ich hier auch gleich vorbauen: Der Herr Bundesminister
kommt ja immer so gern mit Taferln und Ahnlichem — Sie, Herr Staatssekretar, werden das
wabhrscheinlich auch tun —, um uns dann vorzurechnen, dass den Menschen mehr tbrig bleibt. —
Da darf ich Ihnen in Erinnerung rufen, dass es ja Gott sei Dank eine Steuerreform gegeben hat,
denn sonst waren Sie in einem noch gréReren Argumentationsnotstand! Nur einer Steuerreform,
die die Sozialdemokratie gepragt hat, gegen die Sie gestimmt haben und die wir beschlossen
haben, haben Sie das zu verdanken. — Das ist die Wahrheit, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.— Abg. Ing. Westenthaler: Schlechte Argumentation! — Abg.
Mag. Trattner: Ful3baller-Zitate sind das! — Abg. Ing. Westenthaler: Ful3baller-Zitate von Nirn-
berger! — Ruf bei den Freiheitlichen: Hat er seine Millionen schon gezahlt? — Abg. Ing. Westen-
thaler: Es geht um Milliarden!)

Nun lassen Sie mich auch noch ein paar Bemerkungen, weil das heute auch schon gefallen ist,
zur Menschenkette des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes am 5. Dezember anbringen.
Herr Dr. Stummvoll! Nur einen einzigen Satz zu Ihnen — Ihre Aussage zur Menschenkette habe
ich auch gehort —: Dem neuen Prasidenten der Bundeswirtschaftskammer ist herzlich dazu zu
gratulieren, dass er Sie als Generalsekretar abgehalftert hat, und ich bin froh, dass Sie in der
Sozialpartnerschaft heute nichts mehr zu reden haben! Ihre Aussagen zur Sozialpartnerschaft
haben sich selbst disqualifiziert! (Beifall bei der SPO.)

Zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Tancsits, bei der Menschenkette gabe es keine Ar-
beitnehmerziele, keine Arbeitnehmerinteressen. (Abg. Steibl — eine Ausgabe der ,Kleinen Zei-
tung” in die H6he haltend —: Sind das Arbeitnehmerinteressen?) Ich frage Sie: Welche Interes-
sen sollten denn Arbeitnehmer haben, die derart belastet werden, denen nichts abgegolten
wird? Ich versichere Ihnen, und das richtet sich auch an die Adresse von Klubobmann Khol: Sie
werden die Arbeiterkammer, den OGB und die Gewerkschaften in diesem Land nicht mundtot
machen kénnen. (Abg. Schwarzenberger: Das ist Klassenkampf wie in der Ersten Republik!)
Wir werden es uns nicht nehmen lassen, am 5. Dezember — und wir verbuirgen uns dafir — mit
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einer friedlichen Menschenkette die Offentlichkeit auf diese Ihre unsozialen MaRnahmen auf-
merksam zu machen. (Lang anhaltender Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Weiter
zusammen mit den Chaoten! — Abg. Schwarzenberger: Der Architekt der blau-schwarzen
Koalition! — Abg. Ing. Westenthaler: Nichts gegen Niirnberger! Er ist einer der ,Véter” der blau-
schwarzen Koalition! — Abg. Mag. Trattner: Ohne Nirnberger saRe die SPO noch in der
Regierung!)

15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand des Dring-
lichen Antrages hat sich in Vertretung des Herrn Finanzministers, der sich im Ausland befindet,
Staatssekretar Dr. Finz zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. —
Bitte, Herr Staatssekretar.

15.22

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich gebe Herrn Abgeordnetem
Nurnberger Recht, wenn er sagt: Die Kosten im Energie- und Verkehrsbereich haben sich
erhoht. Das kann man an jeder Tankstelle nachlesen. Vdéllig richtig! Richtig ist auch, dass diese
Erhdhung hauptséchlich und primér nicht bei uns, sondern im Ausland verursacht wird. Die
Erdolproduzenten verursachen diese Erhéhung, und es findet daher ein Abfluss von Kaufkraft in
das Ausland statt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wo ich lhnen schon nicht mehr Recht gebe — darauf werde ich noch naher eingehen —, ist der
Vorwurf, dass sich der Finanzminister ein ,Kdrberlgeld macht. Das ist eine unrichtige Behaup-
tung! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Was ist falsch dran,
dass es hohere Steuern gibt?)

In Threm Dringlichen Antrag wird auf die motorbezogene Versicherungssteuer und die Kosten fir
die Autobahnvignette Bezug genommen. — Auf diese beiden Erhéhungen wirkt sich ein hdherer
Olpreis nicht aus, weil sie verbrauchs- und kilometerunabhangig sind. (Abg. Edlinger: Die
Umsatzsteuer-Einnahmen haben sich erhéht!) Ich komme schon noch auf die Umsatzsteuer zu
sprechen; Sie haben mir das Stichwort geliefert.

Der frihere Finanzminister, ein gewisser Edlinger, hat eine Erhéhung der Mineralblsteuer vorge-
schlagen. (Oh-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Bei einer Fahrleistung von 20 000 Kilo-
metern pro Jahr — das ist realistisch —, Verbrauch acht Liter pro 100 Kilometer, war bis 2001
eine Anhebung um 1 S geplant. Das hétte eine jahrliche Belastung von 1 920 S ergeben. (Abg.
Schwarzenberger: Das hétten die Autofahrer bei Ihnen gezahit!)

In Relation dazu ergibt die motorbezogene Versicherungssteuer fur einen durchschnittlichen
Personenkraftwagen — Sie erwéhnen es selbst in Ihrem Dringlichen Antrag — nur eine Erhéhung
von 1 300 S. — Ihr Vorschlag hatte eine um 600 S hohere Belastung bedeutet! (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP und der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Ach so ist das also, Herr Edlinger!)

Umsatzsteuer: angeblich 2 Milliarden Schilling an Mehreinnahmen. — Diese Rechnung kann nur
jemand anstellen, der allein mit dem Benzinpreis rechnet, jedoch nicht berticksichtigt, dass es
bei einem hdheren Benzinpreis zu einer Verlagerung kommt; das Verbraucherverhalten bleibt
doch nicht stabil. Zwar gibt es bei einem héheren Benzinpreis Mehreinnahmen bei der Umsatz-
steuer auf Mineral6lprodukte, aber dafir werden weniger andere Produkte gekauft. Es hat ja
niemand mehr Geld in der Tasche — und es kommt daher in diesen Bereichen zu Minder-
einnahmen. (Abg. Reitsamer: Aha! — Abg. Schwarzenberger — in Richtung SPO —: Das kann
Edlinger nicht verstehen!)

AuRRerdem — das wissen Sie doch ohnehin — handelt es sich dabei um eine gemeinschaftliche
Bundesabgabe. Von diesen bleiben uns ohnehin nur zwei Drittel. Was Sie in lhrem Antrag
jedoch ganz vergessen haben, ist, dass ein héherer Mineraldlpreis auch hdhere Ausgaben fir
den Bund bedeutet — als ob wir keine héheren Heizkosten, als ob wir keine htheren Ausgaben
bei Benzin und keinen héheren Dieselpreis zu bezahlen héatten! In Wirklichkeit bleibt uns doch
gar nichts von dieser Erhéhung! Das ist ein Nullsummenspiel! (Widerspruch bei der SPO.)
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Obwohl wir das Geld also nicht haben, haben wir aus sozialen Grunden festgelegt: Keiner soll
deshalb im kalten Zimmer sitzen, weil die Erdélproduzenten den Olpreis erhéhen, und niemand
soll nicht zu seiner Arbeitsstatte kommen. Wir haben daher sehr treffsicher die Pendlerpau-
schale erhoht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Nur um 20 Pro-
zent — und nur das grofe!)

Die Pendlerpauschale hat die friihere Kfz-Pauschale ersetzt, ist nunmehr eine verkehrsmittel-
unabhéangige Pauschale. Damit soll jedem die Nutzung von Massenverkehrsmitteln nahe gelegt
werden; deren Preise sind ja weitaus weniger angestiegen als die Benzinpreise. Es ist daher
nicht gerechtfertigt, einen Benzinpreis zu ersetzen, wo eigentlich gar kein Benzinpreis zu
ersetzen ist. Das spricht gegen eine Erhéhung der allgemeinen Pendlerpauschale. Dagegen
wird die groRe Pendlerpauschale in jenen Fallen gewahrt, in denen die Benutzung von Massen-
verkehrsmitteln unzumutbar ware, oder dort, wo kein Massenverkehrsmittel zur Verfligung steht,
wo also die Benutzung eines PKW unumgénglich ist. In diesen Fallen ist eine Abgeltung fir die
gestiegenen Benzinkosten nattirlich sehr gerechtfertigt, und dem sind wir auch nachgekommen,
indem wir eine Erhéhung im Ausmal3 von 20 Prozent durchgefiihrt haben: Bei zwei bis 20 Kilo-
meter werden wir in Hinkunft, also im Jahre 2001, 3 600 S ausbezahlen — bisher 2880 S —,
zwischen 20 und 40 Kilometer 14 400 S statt bisher 11 520 S, in der Kategorie 40 bis 60 Kilo-
meter 24 480 S statt 20 160 S und Uber 60 Kilometer 34 560 S statt 28 800 S jahrlich.

Zum Kilometergeld: An und fur sich féllt die Erhéhung des Kilometergeldes in den Kompetenz-
bereich der Frau Vizekanzler; ich mdchte jetzt dennoch darauf eingehen. Aus Sicht des Bundes-
ministeriums fUr Finanzen ist anzumerken, dass die derzeitige Berechnung des Kilometergeldes
auf einem falschen System beruht. Unser Kilometergeld liegt wesentlich hdher, als das in
Deutschland der Fall ist, weil bei dieser Form der Berechnung von Durchschnittskosten
ausgegangen wird — und nicht berlicksichtigt wird, dass ein Privater sein Kfz fur sich benitzt und
nur in einem bestimmten Ausmafd seinen eigenen PKW fir dienstliche Zwecke, fur berufliche
Zwecke zur Verfugung stellt. Er hat daher von vornherein mit Fixkosten, beispielsweise
Versicherungskosten, zu rechen. Wenn er das Fahrzeug fir dienstliche Zwecke zur Verfligung
stellt, hat er deswegen keinen héheren Versicherungsbeitrag zu zahlen. Die Vignette kostet
auch nicht mehr. Es ist daher auf ein neues System umzustellen, das echt verbrauchsgemafn
nur von Grenzkosten ausgeht, nur von den tatsachlich mehr anfallenden Kilometern. Solange
sich das in einem bestimmten Kilometerbereich bewegt, steigt auch der Abschreibungswert
nicht, weil der Kilometerwert relativ unabhéngig ist, wahrend der Abschreibungswert nach der
Zeitdauer berechnet wird. (Abg. Verzetnitsch: Das gibt es aber sonst nirgends, was Sie uns da
vorrechnen, und flr die Wirtschaft gilt es auch nicht!) In Deutschland gibt es das.

Hinsichtlich der Heizkosten ist die Bundesregierung davon ausgegangen, dass den sozial
Bedurftigen zu helfen ist, obwohl die gestiegenen Kosten durch das Ausland verursacht werden
und, wenn man extern verursachte Kosten im Inland ersetzt, immer die Gefahr besteht, dass
man die Inflation antreibt. Das muss man bei dem ganzen Problem mit berlcksichtigen, dass
niemand etwas davon hat, wenn wir einen Kostenersatz leisten, fur den wir kein Geld zur
Verfligung haben. (Abg. Edlinger: Das ist ein schénes Argument und noch dazu sehr ideolo-
gisch! — Abg. Dr. Khol: Das ist fur den Edlinger zu kompliziert! — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Edlinger.) Das gilt auch nur in dem Ausmal3, in dem es intern verursacht ist. Sonst ergibt
sich ein Multiplikator-Faktor — schauen Sie, was in Deutschland gemacht wird — fir ein Anheizen
der Inlandsinflation. (Abg. Ing. Westenthaler: Dem muss man es einfacher vorrechnen!) Wir
werden den zweckgebundenen Zuschuss zu den Heizkosten, den die L&nder gewéhren,
verdoppeln. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben fur diesen Zweck einen Bundeszuschuss im Gesamtausmal? von 600 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Die Entscheidung, welcher Personenkreis in den Genuss derartiger Zuschisse
gelangen soll und in welcher Héhe Hilfe geleistet wird, liegt in der alleinigen Zustandigkeit der
Lander. Die organisatorische Abwicklung obliegt ebenfalls den Landern. Die Bundesdienst-
stellen werden im Rahmen der Amtshilfe den Landern beziehungsweise Gemeinden fur jede
technisch und organisatorisch mogliche Hilfeleistung zur Verfiigung stehen.
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Antrage der Lander auf Gewadhrung des Bundeszuschusses sind innerhalb einer Woche nach
Kundmachung der Novelle zum Finanzausgleichsgesetz 1997 beim Bundesministerium fir
Finanzen zu stellen. Die Auszahlung erfolgt noch zu Lasten des Haushaltsjahres 2000, also eine
schnelle Hilfe, spatestens im Janner 2001, damit das noch in dieser Heizperiode wirksam wird.

Nach meinem Wissensstand haben schon alle Lander entsprechende Vorkehrungen getroffen.
Von Wien ist mir noch nichts bekannt. Aber ich hoffe, dass es auch dort so sein wird. (Oho-Rufe
bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Reitsamer.)

Ich hoffe, dass ich damit Ihre Anfrage beantwortet habe. — Danke. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)
15.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Staatssekretar. Es war keine Anfrage, sondern es ist
ein Antrag, und Sie haben dankenswerterweise eine Stellungnahme dazu abgegeben.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam: kein Klub mehr als 25 Minuten, kein Redner mehr als 10 Mi-
nuten. Bei tatsachlichen Berichtigungen kein Redner mehr als 2 Minuten.

Letzteres gilt jetzt fir Herrn Abgeordneten Stummvoll, der sich zu einer tatsachlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet hat. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Niurnberger, wichtigster Geburts-
helfer dieser Regierung, hat in seinem Debattenbeitrag in der ihm eigenen vornehmen Wortwahl
gemeint, der Prasident der Bundeswirtschaftskammer habe mich als Generalsekretar abge-
halftert.

In diesem einen Satz stecken zwei Unwahrheiten, Kollege Nirnberger! Erstens ist unwahr, dass
ich abgehalftert wurde. Prasident Leitl hat immer die Auffassung vertreten: Funktionstrennung
zwischen Sozialpartnerschaft und Parlament. Ich habe dem entsprochen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Sie konnten sich daran ein Beispiel nehmen ... (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Stummvoll! Bitte, den zu berichtigenden Sach-
verhalt und den tatséchlichen Sachverhalt!

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (fortsetzend): Die zweite Berichtigung ist, dass
Kollege Nirnberger eigentlich wissen misste, dass es keine Bundeswirtschaftskammer mehr
gibt, sondern die Wirtschaftskammer Osterreich. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
15.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bures.
Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Gemessen an den tatsachlichen Be-
richtigungen Einems war dies eine Meisterleistung!) Das ist ein sehr subjektiver Standpunkt,
Herr Klubobmann.

Frau Abgeordnete Bures gelangt nun zu Wort. — Bitte.

15.34

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Danke vielmals, sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretér! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wundert mich natirlich nicht, dass der
eigentlich Zustandige, Bundesminister Grasser, jener Herr, der in die Geschichte dieses Landes
als der Herr mit dem kalten Herzen eingehen wird, heute bei dieser Diskussion nicht anwesend
sein wird. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen. — Abg.
Schwarzenberger: Der ist im Ausland, das wurde doch bereits gesagt!) Herr Staatssekretar!
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lhren Ausfiihrungen nach, die Sie soeben dargeboten haben, sind Sie jedoch eine wirdige
Vertretung des Herrn Grasser. (Beifall bei der SPO.)

Es ist namlich nicht um die Beantwortung irgendwelcher Fragen gegangen, darauf hat Sie
bereits der Prasident aufmerksam gemacht, sondern darum, ob Ihnen bewusst ist, welche
Probleme viele Menschen in diesem Land auf Grund des hohen Benzinpreises, vor allem auf
Grund des hohen Heizolpreises haben. Bislang hat sich namlich gezeigt, dass die hilfsbe-
durftigen Menschen sich von dieser Bundesregierung keine Lésung ihrer Probleme erwarten
durfen. Sie haben absolut kein Verstandnis fur die Probleme der Leute, weil Sie im goldenen
Kéfig sitzen, weil es Thnen um Abcashen und nicht um Hilfe geht. Mit Hilfe sind Sie zdgerlich,
und das in allen Bereichen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretér! Sie haben die Frage nach den Verursachern des hohen Benzin- und
Heizdlpreises aufgeworfen. Das seien doch nicht Sie, Sie hétten damit eigentlich gar nichts zu
tun. Ganz so ist es nattrlich nicht. Sie hatten die Mdglichkeit, Reglementierungen zu treffen. Vor
allem aber héatten Sie die Mdglichkeit, da Sie zwar vielleicht nicht zu den Verursachern,
jedenfalls aber zu den Profiteuren dieser Situation gehdren, weil Sie ndmlich massive Mehrein-
nahmen aus der Mehrwertsteuer haben — die belaufen sich auf rund 2 Milliarden Schilling —,
wenigstens einen Teil des Geldes jenen, die es bezahlen, auch wieder zuriickzugeben, namlich
jenen Menschen, die den niedrigen und unteren Einkommensgruppen angehdren. (Beifall bei
der SPO.)

Das sind jene Menschen, die ohnedies durch lhre Belastungen massiv betroffen sind. Diese
Mar, dass jene Familien, die unter 30 000 S verdienen, gar nicht betroffen waren, die nimmt
lhnen doch niemand ab, da lachen ja die Hihner. Das ist sozusagen ohnedies gelaufen. Da
kdénnen Sie 80 Millionen Schilling in eine Inszenierungskampagne stecken oder 100 Millionen.
Das ist insgesamt das Problem dieser Bundesregierung: Im Mittelpunkt stehen Belasten,
Abcashen, Inszenieren. Das unterscheidet Sie von uns. Bei uns steht der Mensch im Mittelpunkt
sowie Problemlésungen fir die Leute, die nicht Gber ein solches Einkommen verfligen, wie Sie
es beziehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Haha! Um Gottes willen!)

Diese Menschen sind massiv betroffen von lhren Belastungen. Und daher stimmt es auch nicht,
dass das volkswirtschaftlich ein Nullsummenspiel ist, dass Sie keine Mehreinnahmen haben.
Die Steigerung bei den Konsumausgaben, von denen jeder Einzelne betroffen ist, durch eine
Inflationsrate, die hausgemacht ist, die mit lhrer Steuerquote, mit lhrer Abgabenquote massiv zu
tun hat, fuhrt dazu, dass die Sparquote geringer wird, weil diese Menschen ihre Sparbicher
auflosen mussen, um sich das Leben leisten zu kénnen, auf Grund der Belastungen, die Sie
gesetzt haben. (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretar! Ich weil3 nicht, ob Sie wissentlich die Unwahrheit sagen oder ob es lhnen
ganz einfach so passiert ist (Oho-Rufe bei der OVP), aber davon zu reden, dass es zu keiner
Erh6hung des Autohaltungskostenindex gekommen sei, das ist vollig absurd. Natirlich hat das
etwas damit zu tun, dass die Menschen seit zwei Tagen fast doppelt so viel fir die Autobahn-
Vignette zu bezahlen haben, und natirlich hat das etwas damit zu tun, dass die motorbezogene
Autosteuer um 1 300 S erhoht wurde. Natlrlich hat all das dazu gefihrt, dass der Autohaltungs-
kostenindex um mehr als 10 Prozent gestiegen ist. Wissen Sie, was der Unterschied zu
friheren Regierungen ist? Wenn es auch da oder dort Kritik gegeben hat, so wurde das Kilo-
metergeld in der Vergangenheit nattrlich erhdht, wenn die Kosten um mehr als 10 Prozent-
punkte gestiegen sind. Heute ist diese Bundesregierung zwar wie in allen Bereichen auch beim
Abcashen schnell, beim Helfen jedoch weniger.

Ich fordere Sie auf, das Kilometergeld zu erhéhen, weil das auch im Interesse vor allem jener
Menschen ist, die es brauchen, um ihren Arbeitsplatz zu erreichen. Das klingt so technisch: die
kleine Pendlerpauschale, die groRe Pendlerpauschale. Sagen Sie es: 80 Prozent der Pendler
bekommen keinen Schilling und wissen nicht, ob sie sich den Benzinpreis noch leisten kénnen.
Das ist Tatsache! (Beifall bei der SPO.)
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Pensionisten: Da haben Sie jaAmmerliche 0,8 Prozent Erhéhungen beschlossen. Dabei waren
Sie auch noch zynisch und haben von Ubergenuss von Pensionserhéhungen in den letzten
Jahren gesprochen. Ich kann Ihnen viele Pensionistinnen und Pensionisten nennen, die kleine
Pensionen haben. (Abg. Wenitsch: Warum gibt es so kleine Pensionen nach 30 Jahren Sozial-
demokratie?) Uber ein Viertel bekommt weniger als 7 500 S. Die sitzen heute nicht im warmen
Nest, die haben bei dem Heizélpreis vielleicht Schwierigkeiten, daflr zu sorgen, dass sie eine
warme Wohnung haben.

Sie treffen damit Mieterinnen und Mieter, vor allem von Wohnungen, in denen man auf Heizol
angewiesen ist. Diese treffen Sie ohnedies mit Ihren massiven Verschlechterungen im Miet-
wohnungsbereich, mit lhren Verunsicherungen und Erh6hungen bei Mieten. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Wie ist das mit Ihrer Miete? 56 S pro Quadratmeter! Sehr wenig!)

Es betrifft auch all jene, die auf Grund des gestiegenen Heizélpreises mit Mehrkosten von
14 000 S rechnen mussen. Fur Familien stellt das ein echtes Problem dar. Ich fordere Sie daher
auf, sich nicht Ihrer Verantwortung zu entziehen und zu sagen: Da sollen jetzt die Lander tatig
werden und die paar Groschen aufwenden. — Nehmen Sie die Mehreinnahmen, die Sie aus
diesen hohen Heizdlpreisen erzielen, und geben Sie sie den Menschen, deren Einkommen unter
12 000 S liegt, damit diesen jene Belastungen erspart bleiben, die sie sich womdglich nicht
leisten kdnnen und folglich diesen Winter in einer kalten Wohnung verbringen missen. (Beifall
bei der SPO.)

Diese Schropfaktion, die Sie hier starten, Ihre Hilflosigkeit und Zdgerlichkeit, wenn es darum
geht, die Probleme der Menschen auch tatsachlich anzupacken, sind ein politischer Skandal.
(Zwischenruf des Abg. GroRruck.) Das ist ein politischer Skandal, wie Sie ihn eigentlich nicht
wochentlich, nicht taglich, sondern — wie wir es auch heute erleben — stiindlich liefern. Es gibt
keine Rucksichtnahme, es gibt keine Hochachtung fir Menschen. Wenn ich mir die Diskussion
von vorhin mit lhrem FPO-Landesparteiobmann Schnell in Erinnerung rufe, dann muss ich
feststellen, dass Sie wirklich nicht Halt machen vor der Missachtung von Menschen be-
ziehungsweise vor deren Wirde — nicht einmal vor dem Amt und der Person des Bundes-
prasidenten!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fordere Sie auf, diesem Antrag zuzustimmen. Das
ist ein Antrag, in dem es um konkrete Hilfestellung geht. Ich halte ihn auch nicht fur unmaRig,
sondern ich halte ihn fur einen sehr dringlichen Antrag, der rasch zu beschlief3en ist, denn im
Fruhjahr einen Heizkostenzuschuss zu beschlieRen, wirde zu spét sein. Das wirde aber lhrer
zynischen Politik entsprechen.

Ich fordere Sie auf, dem Antrag auf generelle Erhéhung der Pendlerpauschale um ein Drittel, auf
Erhdhung des Kilometergeldes um 50 Groschen und Gewéahrung eines Heizkostenzuschusses
von zumindest 500 S monatlich fir alle, die ein Einkommen von unter 12 000 S in diesem Land
beziehen, zuzustimmen. (Abg. Gradwohl: Hilflosenzuschuss!) Wenn Sie diesem Antrag nicht
zustimmen, dann bestatigt das eigentlich Ihre Politik: eine sehr asoziale Politik und vor allem
eine Politik der sozialen Inkompetenz. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Die Miete

haben Sie uns nicht erklart! 56 S pro Quadratmeter!)
15.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

15.43

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es
widerspricht nicht nur der langjahrigen Tradition, dass bei Budgetdebatten Dringliche Antrage
gestellt werden — aber gut, die Zeiten andern sich. Was mir jedoch wirklich schleierhaft ist, ist,
dass Sie heute in einem Dringlichen Antrag das fordern, was zum Grof3teil mit 1. Janner in Kraft
tritt. Das ist fiir mich nicht verstandlich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kostelka: Wo? Na wo
denn? In welchem Land?)
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Noch unversténdlicher ist, dass Sie zum Beispiel den Heizkostenzuschuss und die Verbes-
serung der Pendlerpauschale abgelehnt haben. Da versteht dann wirklich niemand, dass Sie
heute etwas anderes fordern. (Abg. Dr. Mertel: Was reden Sie denn?)

Nun zu den Ausfihrungen von Kollegin Bures und Kollegen Nurnberger. Frau Kollegin Bures!
Die OVP steht dafiir, dass bei ihrer Politik die Menschen im Mittelpunkt stehen. Sie sind da
jedoch nicht derselben Meinung wie Ihr Kollege Nirnberger. Dieser hat zum Beispiel bei der
Unfallrente den Vergleich mit dem kaputten Auto gebracht. Dazu muss ich sagen: Fir uns sind
Menschen und Maschinen in jeder Beziehung sehr, sehr unterschiedlich. (Abg. Dietachmayr:
Aha!) Sie sollten — Sie sitzen ohnehin nebeneinander — mit ihm besprechen, was fiir Sie
wichtiger ist und ob man in diesem Haus Menschen mit Maschinen vergleichen kann. (Beifall bei
der OVP.)

Staatssekretdr Dr. Finz hat schon ausgefuhrt, dass die Benzinpreise natirlich alle belasten,
dass sie aber nicht hausgemacht sind. In einer globalen Welt hdngen wir eben von Wirtschafts-
kreislaufen, von hohen Benzinpreisen ab. Es ist traurig, dass die Erhéhung der Férdermenge
der OPEC nicht wirklich zu einer Entlastung gefiihrt hat und dass wir heute einen sehr hohen,
einen funfmal gestiegenen Benzinpreis haben.

Das wirkt sich natirlich auch auf Benzin, Heizdl und Erdgas, auf das Heizen generell aus. Natir-
lich sind sozial Schwache, Pendler — ich pendle selbst aus einem Bundesland nach Wien —,
kinderreiche Familien, die mehrere Raume oder ein Haus heizen mussen, Alleinerzieher und
Pensionisten besonders belastet. Wir wissen das, wir wissen, dass sie da Mehrausgaben
haben.

Aber Sie mussen auch der Regierung zugestehen, dass sie dieses Problem sofort erkannt und
auch angefasst hat und versucht hat, wirklich eine Losung zu finden.

Herr Ex-Minister Edlinger! Ich bin mir sicher, dass Sie dieses rosarote Papier kennen — das
waren noch rosarote Zeiten. Damals haben Sie gesagt, es muss zu einer Erhéhung der MOSt
kommen, und zwar zum frihestmdglichen Zeitpunkt des Jahres 2000: und zwar fir Benzin um
60 Groschen pro Liter, fur Diesel um 50 Groschen pro Liter — Mehraufkommen von 2 Milliarden
fur den Finanzminister; mit Wirksamkeit ab dem Jahr 2001 wird als nachster Schritt die MOSt
fur Benzin um weitere 40 Groschen pro Liter, fur Diesel um 30 Groschen pro Liter erhdht. —
Gesamtaufkommen 6,5 Milliarden. (Rufe bei den Freiheitlichen: Oho! — Abg. Ing. Westenthaler:
Der Edlinger wollte die Autofahrer schrépfen! Gott sei Dank gibt es den Edlinger nicht mehr!)

Daher frage ich mich schon, warum Sie es zum Beispiel nicht als wesentlichen Schritt, als
ersten Schritt der Regierung anerkennen, dass sie nein zur Erhéhung der Mineralblsteuer sag-
ten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Der zweite wesentliche Schritt war sicher, dass sich diese Regierung unverziiglich zu einer
Verbesserung beziehungsweise zu einem Heizkostenzuschuss bekannt hat. Sie wissen, dass
dies in der Kompetenz der Lander liegt.

Die OVP beziehungsweise diese Regierung steht dazu, dass wir die Lander in ihren Anliegen
unterstiitzen, sie jedoch in ihren Entscheidungen nicht bevormunden wollen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Deswegen haben wir beschlossen, umgehend
Schritte zu setzen, um diese schwierige Lage zu bewaltigen. Wir werden deshalb den Heiz-
kostenzuschuss der Lander verdoppeln.

Ich glaube, die gréRte Freude mit diesem Ansatz missen eigentlich die Wienerinnen und Wie-
ner haben, wo es sehr viele altere Leute gibt — lhnen sind ja die Pensionisten so wichtig. Ich
glaube, dass die Initiative der Regierung bewirken wird, dass es endlich auch in Wien eine
Unterstiitzung von Seiten der Stadt geben wird. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der Freiheitlichen.)

Es wird immer wieder von Ihrer Seite von sozialer Kalte, von einem kalten Herzen gesprochen. —
Diese Regierung steht dazu, dass es soziale Gerechtigkeit gibt, und — wie der Herr Staatsse-
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kretar gesagt hat — wir garantieren, dass es keinen kalten Raum in Osterreich geben wird.
(Beifall bei der OVP.)

Zur Pendlerpauschale: Der Herr Finanzminister hat schon ausgefihrt, dass es eine Erhéhung
der groRen Pendlerpauschale geben wird. Ich méchte jedoch — da die Benzinpreise nicht nur
Landessache sind — auch etwas Uber die Landesgrenzen hinausblicken, besonders dort, wo lhre
Schwesterparteien an der Regierung sind: In Belgien betragt der Benzinpreis zum Beispiel
15,62 S, in Italien 15,41 S, in den Niederlanden 16,78 S, und — man hére und staune! — im Land
des Tony Blair betragt der Dieselpreis 18,74 S. Ich glaube, das sollten wir in dieser Debatte auch
festhalten.

Mir personlich ist es wichtig, zu versuchen, Unterstiitzung zu geben. Ich glaube, man muss in
dieser Debatte auf alle Falle unterstreichen, dass diese Regierung — trotz Sparbudget — soziale
MaRnahmen setzt, dass sie sofort erkennt, wann Sondermaf3nahmen zu setzen sind, wie zum
Beispiel beim Heizkostenzuschuss oder der Pendlerpauschale.

Die Sprachwahl lhrerseits wird auch immer harter. Sie schreiben im Dringlichen Antrag: ,entge-
gen den gebetsmihlenartig wiederholten Unwahrheiten der Regierungsmitglieder”. — Sie sind
leider nicht lernfahig, denn an und flr sich hétte es in einer Budgetdebatte diesen Dringlichen
Antrag gar nicht geben missen.

Wenn man schon von ,gebetsmiuhlenartig” spricht, dann muss man sagen: Sie wiederholen
Sachen gebetsmiuihlenartig, die schon langst gelost sind, die Sie immer wieder einfordern. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Niirnberger: Wo denn?)

Trotz lhrer Anschuldigung betreffend gebetsmihlenartiger Wiederholung muss ich sagen: Sie
versuchen, den Osterreicherinnen und Osterreichern wiederholt einzureden — gebetsmiihlen-
artig —: Es geht euch so schlecht! Es geht euch so schlecht! Es geht euch so schlecht! (Abg.
Edlinger: Das kommt schon!)

Eines sage ich Ihnen: Wenn Sie so weiter machen, dann wird das auf alle Félle auf lhre Partei
zutreffen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
15.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweitzer. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die doch sehr geringe Prasenz der Kollegen von der
Sozialdemokratischen Partei ist wohl ein deutlicher Hinweis darauf (Zwischenrufe bei der SPO),
dass selbst die hinteren Reihen schon gelernt haben, was es in den nachsten eineinhalb Jahren
zu sagen gibt. Etwas anderes als eine Wiederholung der schon immer wieder von lhnen
gebetsmihlenartig gefihrten Debatte fir jene, die weiter hinten sitzen, damit sie es auch
verstehen und drauf3en verkaufen kénnen, obwohl es nicht stimmt, kann das ja nicht sein.

Aber offensichtlich haben auch sie das schon mitbekommen und wollen den x-ten Aufguss nicht
mehr héren. Das ist wahrscheinlich der Grund daflr, warum in den sozialdemokratischen Rei-
hen so wenige zu finden sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Bevor ich mich jedoch mit diesem nicht mehr neuen Dringlichen
Antrag beschéftige, habe ich — vor allem auch fir die Zuhorer — eine, wie ich meine, sehr
sensationelle Meldung (Abg. Dr. Grinewald: Trag was bei!), und zwar im Zusammenhang mit
dem Lieblingsthema von Pilz: Ein der Staatsanwaltschaft vorliegendes, offizielles und amtliches
Gerichtsgutachten bestatigt nun, dass der beriihmte angebliche Brief des Haider-Leibwéachters
Horst Binder an Jorg Haider — meine Damen und Herren: gut aufpassen, das ist amtlich
bestatigt — tatsachlich gefélscht ist. (Rufe bei den Freiheitlichen: Ach so! Gefalscht! Das ist ein
Wahnsinn!)
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Ich verstehe die Enttduschung bei den Grinen. Damit ist das Hauptindiz fiir die Vorerhebungen
gegen den Landeshauptmann von Ké&rnten als Félschung enttarnt, und die ganze Sache
bekommt eine neue Dimension, von der Sie, Kollege Ollinger, nicht gerne hoéren, weil die
Vorwirfe gegen Jorg Haider zusammenbrechen. (Abg. Mag. Stoisits telefoniert von ihrem Platz
aus. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Frau Stoisits ruft schon den Pilz an!) Jetzt wird offensichtlich,
dass diese Geschichte von langer Hand geplant wurde und es wieder einmal darum ging, FPO-
Mandatare vor einer Wahl zu diffamieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss: Von wem
hat Horngacher die Geschichte bekommen?)

Von wem hat Horngacher die Geschichte bekommen? Wir werden nachfragen ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Schweitzer! Ich habe Ihnen selbstverstandlich
die Mdglichkeit zu geben, etwas, was lhnen wichtig ist, in mehreren Satzen zu sagen. Aber das
Thema des Dringlichen Antrages ist die Pendlerpauschale. Darauf mache ich pflichtgeman
aufmerksam.

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Ja, Herr Prasident! Ich will nur noch einen
Satz sagen: Damit ist das Ende der Skandalisierung angebrochen, aber ein Start flr einen
neuen Skandal gegeben. Ich bin schon neugierig, wo die handelnden Personen dann zu finden
sein werden.

Nun zum Kollegen Niirnberger. Herr Kollege Nirnberger! Wir haben uns in der FPO darauf
verstandigt, dass wir Sie nie kritisieren werden — egal, was Sie hier auch behaupten. Schlieflich
sind Sie der Grundervater dieser Reformkoalition, und ich danke lhnen noch einmal fir das
damalige Nein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch die Historiker werden es entsprechend zu bewerten wissen, wenn sie spater einmal die
Geschichtsbicher schreiben werden: Sie sind ein Hauptverantwortlicher fir die Sanierung
Osterreichs durch diese Reformkoalition. — Nochmals besten Dank dafir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich mir die Debatten, die sich ja seit Beginn der
Budgetkonsolidierung wiederholen, anhore, dann fallt mir auf, dass von lhnen immer wieder das
Gleiche kommt. Sie demonstrieren gegen einen Reformkurs, der gekennzeichnet ist durch eine
Lohnsteuersenkung, die schlussendlich dazu fuhrt, dass trotz einiger weniger MalRnahmen
gerade fur die Bezieher kleiner Einkommen unter dem Strich mehr tbrig bleibt, als es bisher der
Fall war. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dietachmayr.)

Sie wollen eine Belastung der ,kleinen Leute* verkaufen. Tatsache ist: Unter dem Strich bleibt
fur die so genannten Kleinverdiener und Kleinstverdiener mehr Ubrig, als das unter lhrer
Regierung der Fall war. Das werden Sie nicht wegdiskutieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Sie demonstrieren hier und mit lhren Helfershelfern auf der Stralle gegen das von dieser
Regierung eingeflihrte Familiengeld. Uns sind Familien ein Anliegen, lhnen offensichtlich nicht.

Sie demonstrieren hier und auch drauf3en gegen die Gleichstellung von Arbeitern und Ange-
stellten. All das sind Reformen, die diese Bundesregierung innerhalb kirzester Zeit umgesetzt
hat.

Kollegin Pfeffer wird zu dem, was ich jetzt sage, noch einiges bemerken kénnen, weil ja dieser
Heizkostenzuschuss in die Kritik der Opposition geraten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt beinahe Uberall Landesregelungen, und
dankenswerterweise hat sich unser Finanzminister Karl-Heinz Grasser dazu bereit erklart, die
durch Landesgesetze verfigten Heizkostenzuschisse zu verdoppeln.

Frau Kollegin Pfeffer! Wo hat Herr Finanzminister Karl-Heinz Grasser diese Mdglichkeit nicht,
den Heizkostenzuschuss zu verdoppeln? Es gibt ein Bundesland in Osterreich, wo Karl-Heinz
Grasser den Heizkostenzuschuss nicht verdoppeln kann. Welches Bundesland ist das? (Abg.
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Schwarzenberger: Das kdnnte Wien sein!) — Es ist das Burgenland. (Abg. Ing. Westenthaler:
Das sozialistische Burgenland!) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ewig lang unter so-
zialistischer Fihrung unter Landeshauptmann Stix. Er hat es verabsaumt, einen Heizkostenzu-
schuss per Landesgesetz zu schaffen. Daher haben wir von der von den Freiheitlichen und der
OVP gefiihrten Regierung nicht die Mdglichkeit, einen entsprechenden Zuschuss zu verdoppeln.
(Abg. Ing. Westenthaler: Die haben sie vergessen, die Burgenlander!) Die Burgenlénder leiden
darunter, dass Stix in dieser Frage saumig war. Das ist am Heizkostenzuschuss zu kritisieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist aber ein weiteres, noch rot-gefiihrtes Bundesland zu kritisieren, wenn es um die Belastung
der kleinen Leute geht. Nirgendwo werden derart unsozial hohe Kindergartenbeitrdge einge-
hoben wie in Wien. Es liegt in der Hand der Stadt Wien, es liegt in der Hand des Herrn Biirger-
meisters Haupl, soziale MaBnahmen zu setzen und die Kindergartenplatze fur die Kleinver-
diener, fiir die Niedrigverdiener entsprechend billiger zu machen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialdemokraten! In von anderen Parteien
gefuhrten Bundeslandern liegen die Kindergartenkosten bei weit unter 1 000 S. Hier in Wien
zahlt man 3 000 bis 4 000 S pro Monat, im Burgenland 450 S, in Niederdsterreich in allen Ge-
meinden unter 1 000 S. Da gibt es Handlungsbedarf. Im sozialdemokratischen Wien kann der
Burgermeister fur die Kleinverdiener noch sehr viel tun. (Abg. Ing. Westenthaler: Der wird
nachstes Jahr abgewahlt! — Abg. Edlinger: Sie haben ja keine Ahnung!)

Herr Kollege Nlrnberger! Eine Frage hatte ich IThnen gerne noch gestellt: Wo waren lhre Dringli-
chen Antrage in den Jahren 1996 und 1997, als Belastungspakete mit einer Gesamtsumme von
100 Milliarden Schilling beschlossen wurden? Reine Steuererhéhungen! Wo waren die Dringli-
chen Antrage der osterreichischen Gewerkschaft des Herrn Niirnberger? Uberall hat diese
Gewerkschaft mit dem Herrn NiUrnberger und allen seinen Gewerkschaftsvertretern, die hier
sitzen, mitgestimmt. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Edler.)

Kollege Edler! Erinnern Sie sich? — 100 Milliarden Schilling Belastung haben Sie damals, ohne
mit der Wimper zu zucken, mitbeschlossen. Heute entpuppt sich der OGB — fiir uns natiirlich
nicht wirklich Gberraschend — als Kampfmaschine — allerdings als wenig erfolgreiche — gegen
diese Reformregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung bereitet innerhalb weniger
Monate zwei Reformbudgets vor (Abg. Edlinger: Drei Belastungspakete, Herr Schweitzer!),
unter dem Aspekt: nie wieder Schulden, nie wieder Zinsen. Was tun Sie? — Sie kommen heraus
und kritisieren ohne Argument, Sie beklagen das Tempo. (Abg. Edlinger: Ich beklage kein
Tempo! — Weitere Zwischenrufe des Abg. Edlinger.)

Herr Kollege Ex-Finanzminister! Wann denn sonst Sanierung, wenn nicht in Hochkonjunkturzei-
ten? Seitdem diese Bundesregierung im Amt ist, haben wir die niedrigste Arbeitslosenrate seit
langem. Beinahe Vollbeschéftigung, ein Hoch bei der Seniorenbeschéftigung, ein Hoch bei der
Jugendbeschéftigung. Die Jugendarbeitslosigkeit konnte drastisch gesenkt werden. (Abg.
Edlinger: Und das bei dieser Regierung! Stellen Sie sich vor, was das fiir ein klasses Land ist!)

Es gibt, weil man dieser Bundesregierung eben so viel zutraut, eine Unzahl von neuen Betriebs-
grindungen und viele neue Arbeitsplatze. Die Investoren haben grof3es Vertrauen in die Re-
formkraft dieser Bundesregierung. Wahrend Ihrer Regierungszeit hat es dieses Vertrauen nicht
gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, diese Bilanz kann sich sehen lassen, diese Bilanz ist im
Interesse der Osterreichischen Bevolkerung. lhre Bilanz ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Der Schlusssatz: Herr Kollege Edlinger!
Herr Kollege Nurnberger! lhre Bilanz von 30 Jahren SPO-Regierung lautet: Sie haben 144 Mil-
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lionen Schilling pro Tag Schulden gemacht. — Das kann jeder. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)
16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Mag. Sima zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.01

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Abgeordneter Schweitzer
hat in seiner Rede von der unsozialen Politik der Wiener SPO gesprochen und davon, dass es
fur Kleinverdiener nicht moglich sei, giinstige Kindergartenplatze zu bekommen.

Das ist falsch. Herr Kollege Schweitzer! Ich weild es aus eigener Erfahrung: Wenn man in Wien
wenig verdient, kostet der Kindergartenplatz nichts. (Rufe bei den Freiheitlichen: Mit einem
100 000-S-Einkommen! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wie Sie wissen, habe ich einmal bei Global 2000 gearbeitet, wo man nicht besonders viel Geld
verdient. Ich habe es trotzdem nie in Anspruch genommen. (Beifall bei der SPO.)

Auf jeden Fall ist es so, dass man, wenn man in Wien wenig verdient, fir den Kindergartenplatz
nichts bezahlt. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist aber auch keine tatsachliche Berichtigung!) Es

gibt eine soziale ...
16.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Die Behauptung war: unsozial. Sie haben
gesagt, das ist nicht der Fall. Die tatsachliche Berichtigung ist daher beendet.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte. (Ruf: Das war eine tatsach-
liche Bestatigung! — Abg. Edlinger — in Richtung der Freiheitlichen —: Sie hat keinen Millionar als
Vater! Ihr habt alle Millionare als Vater! Sie ist ein armes Madl!)

16.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 84 Millionen Schilling wendet diese Bundes-
regierung heuer und im néchsten Jahr fur einen Propaganda-Feldzug auf. Wissen Sie, wie viel
die Bundeslander Burgenland und Kéarnten pro Jahr den Sozialhilfebezieherlnnen zur Verfiigung
stellen? — Das Bundesland Burgenland 17 Millionen Schilling fir so genannte Dauerhilfe, das
Bundesland Karnten 42 Millionen.

Es ware — und das ist nicht billige Polemik — wirklich dem Thema angemessen, auch darlber
nachzudenken, ob die 84 Millionen Schilling, die nur fir Propaganda aufgewendet werden, nicht
besser fur zwei Bundeslander aufgewendet werden sollen, um denen, die von der Sozialhilfe
leben missen, das Leben ertraglich zu machen. Das ware eine Mdglichkeit. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der SPO: Sehr sozial!)

Meine Damen und Herren! Ich habe diese beiden Bundeslander nicht zufallig ausgewahlt, son-
dern deshalb, weil sowohl das sozialdemokratisch dominierte Burgenland (Abg. Mag. Schweit-
zer: Schon wieder das Burgenland!) als auch das inzwischen freiheitlich dominierte Karnten jene
Bundeslander sind, die im Bereich der Sozialhilfe wesentlich weniger — bezogen auf ihre sonsti-
gen Ausgaben — aufwenden als alle anderen Bundeslander, obwohl sie die &rmsten Bundes-
lander sind.

Kéarnten wendet die Halfte der normalen Sozialhilfeausgaben, die andere Bundeslander auf-
wenden, auf, ebenso das Burgenland. Das ist erschreckend wenig. Ich komme noch einmal auf
das Thema Sozialhilfe zuriick, weil es in der Behandlung dieses Antrages nicht unwesentlich ist.

Bei der Behandlung dieses Antrages lasst sich sagen — dazu ist im Dringlichen Antrag der
sozialdemokratischen Fraktion viel ausgefiihrt — Diese Regierung unternimmt nichts bezie-
hungsweise sehr wenig, um Personen mit niedrigem Einkommen zu entlasten und gegen die
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massiven Verteuerungen im Energie- und Verkehrsbereich abzusichern. Der Vorschlag der
Sozialdemokraten ist leider auch keine geeignete Grundlage, um etwas zu unternehmen.

Meine Damen und Herren! Das mdchte ich Ihnen erlautern, weil ich finde, dass, wenn man solch
einen Antrag stellt und ihn auf das unterste Drittel der Einkommen bezieht — und das meinen Sie
auch, meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion —, man die Finger
davon lassen sollte, das Kilometergeld um 50 Groschen pauschal fiir jeden Mann und jede Frau
in Osterreich, die mit dem PKW fahren, zu erhthen. Das hat nichts mit sozialer Absicherung
gegen Verteuerungen im Energie- und Verkehrsbereich zu tun. (Beifall bei den Griinen.)

Ich mache Ihnen eine einfache Rechnung. Ich kaufe einen PKW um 250 000 S und fahre —
anders, als der Herr Staatssekretar das vorgerechnet hat — pro Jahr 100 000 Kilometer beruflich
veranlasste Reisen. 100 Kilometer mit dem PKW verursachen — mit sieben Litern gerechnet —
Benzinkosten in der Hohe von 100 S. — Das ist fur Mittelklasse-PKW durchaus ausreichend.
Das macht bei 100 000 Kilometern reine Benzinkostenabgeltung 100 000 S. — Ein klarer Fall.
250 000 S kostet der PKW.

Jetzt nehme ich noch alle Kosten dazu, die mir der PKW sonst noch verursacht, dann komme
ich auch bei diesen teuren Benzinpreisen auf Kosten von 400 000 S im Jahr. Kilometergeldent-
schéadigung erhalte ich jetzt schon 490 000 S. Ich kann also auch bei der bestehenden Kilo-
metergeldabrechnung noch immer ganz gut verdienen: 90 000 S bei 100 000 Kilometern. —
Zugegeben, das Beispiel ist sehr einfach und simpel, aber es zeigt, dass das Kilometergeld in
seiner bestehenden Form eine vollig Uberholte Einrichtung ist. Zu Recht! (Zwischenruf des
Abg. Schieder.)

Der Punkt ist der — ich gebe Ihnen trotzdem noch Recht —, dass es flur Personen mit niedrigem
Einkommen, die beruflich veranlasste Reisen machen mussen, unter Umstanden ein Problem
sein kdnnte. Aber Sie schlagen eine pauschale Erhéhung um 50 Groschen vor, und die ist
sicher nicht gerechtfertigt.

Zweites Beispiel: Sie schlagen eine generelle Erhdhung des Pendlerpauschales vor. Meine
Damen und Herren! Auch damit habe ich ein Problem, dariiber kann man diskutieren. Es wird
von uns im Rahmen dieser Debatte ein Antrag vorgestellt werden. Aber ich habe ein Problem
damit, da das grol3e Pendlerpauschale nattrlich auf den PKW bezogen ist. Nur: Wo findet zum
Beispiel eine Billa-Verkauferin, die 70 oder 80 Kilometer fahren muss, dies jedoch nicht mit dem
PKW tun kann, weil ihr das Gefahrt zu teuer ist — sie kann sich das Autofahren nicht in jedem
Fall leisten —, eine Entsprechung?

Wo hat die Notstandshilfebezieherin eine Entsprechung? — Diese Personen betrifft das Pendler-
pauschale Uberhaupt nicht. Wo hat der Sozialhilfebezieher oder die Sozialhilfebezieherin beim
Pendlerpauschale eine Entsprechung? (Abg. Edlinger: Die arbeiten nicht! Die betrifft das nicht!)
Das betrifft sie nicht, obwohl sie auch in Wien, ja quer durch die Bundeslander reisen missen,
um sich einen Arbeitsplatz zu organisieren, um sich vorstellen zu kdnnen. Die Entschadigungen,
die es fur diese Gruppen beim Arbeitsmarktservice gibt, sind teilweise schon langst abgeschafft.
(Abg. Dietachmayr: Sozialhilfe und Pendlerpauschale passen nicht zusammen!)

Meine Damen und Herren! Ich halte den Antrag der sozialdemokratischen Fraktion, so Leid es
mir tut, in diesen Punkten fir nicht durchdacht und auch nicht auf das unterste Einkommens-
drittel bezogen. — Es ist so.

Jetzt bringe ich lhnen noch ein Beispiel, weil mich das besonders argert, und ich habe nicht zu-
fallig mit der Sozialhilfe begonnen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel. — Abg. Dietachmayr: Das
eine ist Sozialhilfe, das andere ist das Pendlerpauschale! Das passt nicht zusammen!) — Auch
Sozialhilfebezieher brauchen eine bestimmte Mobilitat. Sie werden doch diesen Leuten zuge-
stehen, dass sie sich durch ein Bundesland bewegen missen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe das Beispiel der Notstandshilfebezieherin gebracht, ich habe das Beispiel der Billa-
Verkauferin gebracht. Die haben alle nichts von lhrem Pendlerpauschale. (Rufe bei der SPO:
Das sind Sozialhilfebezieher!)
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Ich habe von der Sozialhilfebezieherin nicht in diesem Zusammenhang gesprochen, obwohl
auch eine Sozialhilfebezieherin oder ein -bezieher ein Recht auf Mobilitéat hat. (Abg. Edlinger:
Schon, aber er braucht kein Pendlerpauschale!)

Ich bringe lhnen noch ein Beispiel: Im Dringlichen Antrag der sozialdemokratischen Fraktion
heil3t es — und dem ware ja zuzustimmen —:

»In den Sozialhilfegesetzen der Bundeslander sind gleichwertige Regelungen auf landesgesetz-
licher Ebene zu schaffen und die erhéhten Mittel auszubezahlen.” — Das bezieht sich auf den
Heizkostenzuschuss. Das ist auch okay.

Aber ich sage lhnen eines — und das ist das, was mich an der sozialdemokratischen Politik so
argert, genauso wie es mich an der OVP-Politik drgert — Im Bundesland Burgenland — und wir
diskutieren ja auch etwas wahlbezogen — wird die Sozialhilfe unter Regress gestellt. Das heif3t,
jede burgenlandische Sozialhilfebezieherin, jeder burgenléandische Sozialhilfebezieher muss
entweder die Sozialhilfeleistung dann, wenn sie/er ein bisschen Einkommen hat, zuriickzahlen,
oder die Verwandten werden dazu veranlasst, die Sozialhilfe zu bezahlen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Mertel.)

Sagen Sie nicht ,nein®, in Karnten ist es genauso, Frau Kollegin Mertel! Das ist furchtbar, und
das ist wirklich eine schlimme Praxis, die es noch immer gibt. Dass das ausgerechnet in einem
Bundesland, das unter SPO- und OVP-Verwaltung steht, in dem aber die Sozialpolitik im
Wesentlichen von den Sozialdemokraten gemacht wird, der Fall ist, und zwar im Burgenland, wo
in einem Sozialhilfegesetz des Jahres 2000 — es ist also neu gemacht worden — noch einmal der
Regress verankert wurde, und zwar auch gegentber den Angehérigen, das finde ich besonders
schlimm.

Ich sage lhnen: Ich wére nicht draufgekommen, hatten mich nicht Angehérige von burgenlandi-
schen Sozialhilfebeziehern, die hier in Wien wohnen und von 13 000 S, 14 000 S Pension leben
mussen, auf der Stral3e angesprochen und mir gesagt: Das darf doch nicht wahr sein, dass von
uns die burgenlandische Landesregierung fur unser Kind, das im Burgenland lebt und ein
Pflegefall ist, Regress fordert.

Da sage ich auch: Das darf doch wirklich nicht wahr sein! — Das ist aber Realitéat, meine Damen
und Herren. Aber wenn man tiefer in die Sache geht und dem untersten Drittel helfen will — und
das nehme ich lhnen ab, das will ich auch ernst nehmen —, dann muss die Sache durchdacht
sein. Ich kann leider nicht feststellen, dass dieser lhr Dringlicher Antrag durchdacht ist. (Beifall
bei den Grunen.)

Ich gestehe lhnen zu, dass dort, wo es um den Heizkostenzuschuss geht, die gro3te Plausibilitat
in diesem lhrem Dringlichen Antrag flr mich gegeben ist. Ja, Uberlegen wir, was wir tun kénnen,
um wegzukommen vom Bezug der Sozialhilfe auf den Bezug von unteren Einkommen fir alle
Personen. Aber, bitte, eine Bemerkung dazu auch noch: Nehmen wir auch jene Politikerlnnen in
die Pflicht, die in den letzten Jahren den Birgerinnen und Blrgern eingeredet haben, dass das
Gunstigste und Okologischste eine Olheizung ist. (Beifall bei den Griinen.)

16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

16.13

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wirden wir eine Bundesregierung haben, die ihre
Versprechungen vor der Wahl ernst nimmt und sie in die Tat umsetzt, dann wére die Debatte
zum vorliegenden Dringlichen Antrag sicherlich ein sehr wichtiges Ereignis fur die Pendler in
unserem Land. Die Erhéhung der Pendlerpauschale und die Gewéahrung eines Heizkostenzu-
schusses sind ja MafRnahmen, die eigentlich zur Ergénzung und zur Abrundung der sozialen
MaRnahmen dienen.
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Lieber Kollege Schweitzer, ich weil3 nicht, ob du dich im Haus befindest (Abg. Bohacker:
Sicher!), aber du wirst sicher erfahren, was ich dir jetzt sage, namlich dass die Sozialhilfe im
Burgenland vierzehnmal gewahrt wird, wobei der 14. Bezug als Heizkostenzuschuss angesehen
wird. Er betrégt fir einen Alleinstehenden 5 020 S und fur eine Familie mit zwei Kindern 9 500 S.
Ich glaube, das kann sich schon sehen lassen. (Beifall bei der SPO.)

Wie gesagt, im Normalfall musste dies eine sehr positive Diskussion hier im Hohen Haus, aber
auch in der Offentlichkeit sein, doch die derzeitige Bundesregierung und Mehrheit in diesem
Hohen Haus hat gezeigt, wie vergesslich Schwarz und wie wortbrtichig Blau sein kann. Der eine
vergisst, dass er in die Opposition gehen wollte, und der andere bricht sein Wort reihenweise,
weil moglichst viele Regierungsmitglied sein wollen. Inzwischen sitzen ja schon drei Ersatzleute
auf der Regierungsbank.

Hohes Haus! Diese Koalition der Vergesslichen und Wortbriichigen hat es offenbar auf die
burgenlandischen Arbeitnehmer abgesehen. Sie wissen, dass viele Burgenlanderinnen und
Burgenlander gezwungen sind, in den Ballungszentren zu arbeiten. (Abg. GrofRruck: Nicht nur
Burgenlander!) Wir waren immer das Land der Pendler, und wir sind es im groBen Maf3e auch
heute noch. Rund 40 000 Menschen pendeln taglich nach Wien. Aus meinen unzahligen Ge-
sprachen mit Pendlern weil3 ich, wie treffsicher Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
gearbeitet haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Erhoéhung der Kfz-Steuer auf das durchschnittlich Doppelte trifft unsere Menschen sehr hart.
Nicht nur der Pendler ist auf das Auto angewiesen, sondern die meisten von uns, weil es nicht
genugend Angebote an offentlichen Verkehrsmitteln gibt. (Abg. Grofiruck: Wer war denn
jahrzehntelang Verkehrsminister?) Dazu kommt noch der fast doppelte Preis fur die Autobahn-
vignette. Auch das ist ein gezielter Schlag gegen die Pendler.

Sie, sehr geehrter Herr Staatssekretar in Vertretung des Herrn Bundesministers, schauen un-
tatig zu, wie die Benzinpreise hinaufklettern. Sie weigern sich, einzugreifen und den Menschen
zumindest die Spitzen dieser Benzinpreisorgien zu ersparen. Damit lhnen keiner bei Ihrer
Treffsicherheit entkommt, haben Sie sofort auch die Zuschisse zu den Verkehrsverbinden
gekurzt. Das bedeutet eine Verteuerung der Bus- und Bahntarife um mehr als 10 Prozent. Allein
diese MaRRnahmen, meine Damen und Herren, kosten die Pendler aus dem Burgenland insge-
samt mehr als 250 Millionen Schilling im Jahr — 250 Millionen Schilling, die den burgenléandi-
schen Familien fehlen.

Aber damit ist es ja nicht genug: Sie haben auch noch die Stromsteuer verdoppelt. Fast 13 Gro-
schen pro Kilowatt haben Sie aufgeschlagen, und das sind allein fir die burgenlandischen
Haushalte 71 Millionen Schilling pro Jahr.

Wenn ich an die Kostensteigerung beim Heiz6l denke, dann muss ich lhnen, Herr Staatssekre-
tar, wieder die Frage stellen: Warum unternehmen Sie nichts? Warum machen Sie nicht von
Ihren gesetzlichen Mdglichkeiten Gebrauch? Insgesamt, meine Damen und Herren, zahlen die
Menschen dank lhrer treffsicheren MaBnahmen mehr als 800 Millionen Schilling im Jahr mehr
an Steuern, Abgabentarifen und Preiserhéhungen.

Heute wollen Sie diese Serie von Wortbriichen, Sozialbelastungen und Steuern fir die kleinen
Familien mit diesem Antrag auf Erhohung der Pendlerpauschale und des Heizkostenzuschusses
Uberdecken. Sie verteilen Almosen, nachdem Sie die Menschen an die Grenzen der Armut
getrieben haben. Wo ist da lhre christlich-soziale Einstellung, meine Damen und Herren von der
OVP? Ich bin der Meinung, Sie haben nicht mehr das Recht, sich christlich-sozial zu nennen!
(Beifall bei der SPO.)

Sie raumen die Brieftaschen der Bezieher kleiner Einkommen aus und tun so unschuldig, als ob
es die einzigen MaRnahmen waren. Ich bin Gberzeugt, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, dass die Rechnung fir diese Politik der Grauslichkeiten prasentiert wird. Heute wissen die
Menschen, was Schwarz-Blau bedeutet. Es ist eine Politik nach dem Motto: Nehmt es den
Kleinen und beschenkt die GroRen! (Beifall bei der SPO.)
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Am kommenden Sonntag, meine Damen und Herren, wahlen die Burgenlanderinnen und
Burgenlander ihren neuen Landtag. (Die Rednerin tragt ein rot-goldenes Klebeetikett mit der
Aufschrift: ,Hans Niessl und das Team Burgenland. Voller Einsatz fir das Land.”) Wir sind
Uberzeugt davon, dass die burgenlandischen Menschen die richtige Wabhl treffen werden. (Abg.
Haigermoser: Halleluja!) Sie werden sich nicht fur diejenigen entscheiden, die durch kosme-
tische Korrekturen bei der Pendlerpauschale und beim Heizkostenzuschuss ihr Belastungspro-
gramm verstecken wollen. Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, wollen Ihre Ver-
gesslichkeiten und Wortbriiche ganz beschamt verbergen. Das wird lhnen nicht gelingen, denn
Sie sind die Koalition der Wortbriichigen und Vergesslichen. Wir hingegen sind die Bewegung
der Verlasslichen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Halleluja!)

Die Entscheidung im Burgenland wird lhnen das bestatigen, und mit Recht werben wir neben
unserem sozial ausgewogenen Programm des Fortschrittes und der Ausgewogenheit mit dem

Slogan: Rot-Gold statt Schwarz-Blau! (Beifall bei der SPO.)
16.20

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Professor Bruckmann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

16.20

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Lassen Sie mich einige wenige Satze zur merkwirdigen Forderung Nummer drei dieses
Dringlichen Antrages sagen, die da lautet: ,Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert,
in der Regierung dafir einzutreten, einen Heizkostenzuschuss ... zu beschlief3en.*

Kollege Nirnberger, der Sie sich in die Finsternis hinter der letzten Bank zuriickgezogen haben
(Heiterkeit), hier haben sich mir zwei Betrachtungsweisen aufgedrangt: eine liebenswirdigere:
Sie erinnern mich an den kleinen Prinzen bei Antoine de Saint-Exupéry, der der Sonne befiehlt,
aufzugehen (Heiterkeit bei der OVP), und die weit weniger liebenswiirdige: Ich méchte Sie fra-
gen, wo Sie die letzen Wochen zugebracht haben. (Abg. Nurnberger: Entschuldigen Sie sich!)
Sicherlich nicht in Osterreich, sondern in irgendeinem tibetanischen Kloster, wo es weder
Zeitungen noch Radio noch Fernsehen gibt (Beifall bei der OVP), denn diese Forderung ist
bestenfalls ein halblauter Bollerschuss, der véllig ins Leere geht. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Offenbar nehmen die Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion den eigenen
Antrag nicht allzu ernst, denn sehr stark besetzt sind ihre Bénke nicht. (Abg. Dr. Khol — dazu,
dass Abg. Mag. Prammer soeben den Saal verlasst —: Jetzt geht auch noch die Prammer weg!)

Ich darf nun die Genesis dieses Heizkostenzuschusses in Erinnerung rufen. Angesichts der ge-
stiegenen Heizkosten haben am 12. September 2000 das Prasidium des Osterreichischen
Seniorenbundes und zeitgleich der OAAB beschlossen, genau diesen Antrag zu stellen, namlich
die Bundesregierung einzuladen und aufzufordern, einen Heizkostenzuschuss fir schwéchere
Einkommensschichten zu gewahren. (Abg. Edler: Sie werden ausgeschlossen, habe ich ge-
hort!) Am nachsten Tag, am 13. September 2000, hat der Pensionistenverband eine wortgleiche
Aufforderung gerichtet, ohne aber darauf hinzuweisen, dass er mehr oder weniger nur wieder-
holt, was am Tag vorher gesagt wurde. Dasselbe gilt auch fir den Herrn Vorsitzenden Gusen-
bauer, der tags darauf ebenfalls diese Forderung erhoben hat.

Am 19. September 2000 bereits ist ein diesbeziiglicher Regierungsbeschluss erfolgt, und zwar
der Beschluss, Zuschusse, die die Bundeslander gewahren, zu verdoppeln. Ich mdchte aus-
dricklich sagen: Ich kann mir nicht vorstellen, dass in der alten Koalitionsregierung eine derartig
rasche Vorgangsweise realisierbar gewesen sein durfte.

Am selben Tag, am 19. September 2000, hat der OVP-Parlamentsklub in Purbach getagt und
ausdriicklich diese Gewahrung eines Heizkostenzuschusses gutgeheilRen. Am 17. Oktober 2000
ist die Regierungsvorlage als Teil des Finanzausgleiches beschlossen worden und hat in dieser
Form in die Budgetbegleitgesetze Eingang gefunden, und ich darf Sie doch daran erinnern, dass
Sie den Budgetbegleitgesetzen nicht lhre Zustimmung gegeben haben. Wenn Ihnen an diesem
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einen Paragraphen so viel gelegen wére, hatten Sie ja eine getrennte Abstimmung dartber
verlangen kdnnen.

Es wird aber noch absurder: Wie Vorredner bereits ausgefiihrt haben, ist die Gewahrung von
Heizkostenzuschiissen eigentlich Landessache, und was diese betrifft, sind in Osterreich fast
alle Bundeslander langst aktiv geworden. (Abg. Loos: Wie schaut das im Burgenland aus?)
Einige zahlen bereits den Heizkostenzuschuss aus. Es sind nur zwei, bei denen nicht dasselbe
gesagt werden kann. Was Wien betrifft, fand ich nichts anderes als eine Presseaussendung
vom 7. November 2000, in welcher Folgendes steht: ,Stadt Wien beabsichtigt 1 000 S als Ein-
malzahlung.” Und weiter unten heif3t es in derselben Presseaussendung:

,Da die Stadt nur tiber die Daten der Sozialhilfeempfanger verfiigt, warte man nun auf die Uber-
mittlung von Daten der in der Bundeshauptstadt lebenden Langzeitarbeitslosen und Mindest-
pensionsbezieher durch das Sozialministerium.“ — So viel zu Wien.

Was das Burgenland betrifft, hat die Bundesregierung bisher Gberhaupt nichts gehért, dass in
diesem Punkt irgendetwas beschlossen worden wéare, was dann allenfalls zu verdoppeln ware.
(Abg. Loos: Wer ist im Burgenland Sozialreferent?) Als gelernter Statistiker drangt sich mir in
diesem Fall der Begriff der Korrelation auf zwischen der Parteizugehdrigkeit des jeweiligen Lan-
deshauptmannes auf der einen Seite und jenen Bundeslandern, die diesbezlglich noch kaum
etwas getan haben, auf der anderen Seite. In den anderen sieben Bundeslandern sind sehr wohl
Heizkostenzuschiisse schon unterwegs. (Beifall bei der OVP.— Abg. Loos: Die ,wirklich*
sozialen!)

Herr Abgeordneter Nurnberger! Ihr Dringlicher Antrag hat einen falschen Adressaten. Bitte
lassen Sie ihn von lhren Parteifreunden in der Gemeinde Wien und im burgenlandischen Land-
tag einbringen!

Ich méchte noch hinzufligen, dass auch auf Gemeindeebene auf diesem Gebiet schon auf3er-
ordentlich viel geschehen ist. Mir hat der Blrgermeister von Grieskirchen eine Information zur
Verfligung gestellt, von der er ausdriicklich gesagt hat, das sei keine Ausnahme, sondern etwas,
das in vielen, in unzahligen Gemeinden in Osterreich, zumindest in jenen, die Gber einen OVP-
Burgermeister verfiigen, realisiert werde. Ich lese nur einige Titel der Aktionen vor, die auf
Gemeindeebene erfolgen: ,Stiftung Grieskirchner helfen Grieskirchnern®, ,Sozialmieteaktion®,
~,Gemeindewohnbeihilfe®, ,Sozialbrennstoffaktion®, ,Férderung von Anlagen zur Nutzung alter-
nativer Energietrager, ,Zuschuss fir UberpriifungsmaRnahmen bei Heizanlagen.“ (Abg. GroR-
ruck: Und so weiter und so fort!)

Hohes Haus! Es handelt sich hier um ein klares Beispiel sozialer Treffsicherheit auf allen drei
Ebenen: auf Gemeindeebene, auf Landesebene und auf Bundesebene, denn auch die be-
schlossene Verdoppelung des Heizkostenzuschusses auf Bundesebene ist ausschlie3lich auf
sozial schwéachere Schichten ausgerichtet. (Beifall bei der OVP.)

Lieber Kollege Nurnberger! Ich méchte zusammenfassend sagen: Es handelt sich bei lhrem
Dringlichen Antrag nicht nur um einen halblauten Bdllerschuss ins Leere, sondern um einen
Rohrkrepierer, aber lassen Sie mich &hnlich freundlich schlieRen, wie ich begonnen habe:
Werter ,kleiner Prinz“ Rudolf Nirnberger, Sie brauchen der Sonne nicht zu befehlen, aufzuge-
hen. Sie scheint schon langst, sie scheint schon wesentlich starker, als Sie wahrnehmen wollen,
auch wenn Sie davon bisher noch nichts bemerkt zu haben scheinen. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Die Uhr ist auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretér! Geschatzte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Pfeffer — ist sie da?, ich kann sie
nicht sehen (Ruf bei der SPO: Augen auf!) — war wirklich lieb: Sie stellte sich hier herunter und
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hielt eine burgenlandische Landtagswahlrede und meinte, Rot-Gold wére das Richtige. Was Rot
sein soll, ist mir bekannt. Von Rot — das weil3 ich — wurde das Burgenland in den Ruin gefuhrt,
namlich mit einer Bankhaftung in der Hohe von 4,9 Milliarden Schilling, die die Burgenlénder
dank Ihrer Politik im Burgenland in der Person des Herrn Landeshauptmannes Stix noch zu
zahlen haben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Egghart: Das ist ,Verldsslichkeit"!)

Bei Gold stellt sich die Frage: Was verbindet die SPO mit Gold? — Wahrscheinlich kommt es im
folgenden Umstand zum Ausdruck: Frau Abgeordnete Sima hat gemeint, wie sie aus eigener
Erfahrung wisse, zahlen Einkommensschwachere in Wien nicht so viel fur den Kinder-
gartenplatz. Folglich zahlt sie innerhalb der SPO zu den einkommensschwécheren Abgeordne-
ten. (Abg. Binder: Unerhort! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist auch so! Und dieser
heutige Dringliche Antrag — und das sage ich Ihnen klar und deutlich — stellt wieder einmal eine
einzige Selbstanklage dar, noch dazu eingebracht von zwei Privilegienrittern der ersten Giite!

Herr Nirnberger, der sein Dasein nicht nur aus dem Einkommen als Abgeordneter fristet, son-
dern ein hoch bezahlter OGB-Funktionar ist (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist Gold!), hat es
auch gewagt, einen Vergleich mit der Unfallrente und einem Blechschaden bei einem PKW an-
zustellen. Welch krause Vergleiche! Vergleichen Sie die Unfallrente mit der Invaliditatspension,
dann kommen Sie schon woandershin! Warum haben Sie zugelassen, dass Invaliditatspen-
sionen besteuert werden und Unfallrenten nicht? Das ist eine soziale Ungerechtigkeit!

Noch etwas: Wenn Sie schon einen Blechschaden mit Menschen vergleichen (Abg. Silhavy:
Haben Sie wirklich so wenig Ahnung?), dann muss ich sagen: Wenn Sie an lhrem Fahrzeug
einen Blechschaden haben, dann erleiden nicht Sie einen Schaden, sondern der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund, weil das, womit Sie fahren, ein Dienstauto ist. Das sind lhre Privi-
legien, die Sie nach wie vor hegen und pflegen! Das ist die SPO, wie sie leibt und lebt! (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Schauen wir jetzt, wie das in die Parteizentrale in der Lowelstralle aussieht! (Abg. Silhavy:
Bleiben Sie beim Thema!) Dort zahlt man pro Quadratmeter 56 S Miete und beklagt noch sein
karges Dasein. Das ist Funktionarswesen der SPO!

Altere SPO-Abgeordnete und auch andere werden sich noch erinnern konnen: Da hat es einmal
ein Symbol der SPO mit drei Pfeilen gegeben. Zunachst haben sich die Pfeile nach unten ge-
richtet, und jetzt ist der erste Pfeil weggebrochen, das war der ,Konsum®. Dieser Pfeil ist zerbro-
chen. Der zweite Pfeil, die Partei, ist I6chrig geworden, néamlich auf Grund des Schuldenstandes,
den lhre Partei hat, und die dritte Saule, der Osterreichische Gewerkschaftsbund, hat es in den
letzten Jahren verabsaumt, wirklich im Interesse der ¢sterreichischen Bevolkerung, der Arbeit-
nehmer tatig zu sein. Da war das grol3e ,Schweigen der L&mmer*.

Irgendjemand hat da heute behauptet, man hatte sich gegen den Klubobmann — ich weif3 nicht,
gegen welchen, gegen den Gusenbauer oder gegen den Kostelka — aufgelehnt, aber davon
haben wir nie etwas gehdrt. Das ist nicht ein einziges Mal zum Tragen gekommen, mit der einen
Ausnahme, dass der Baumeister der neuen Koalition, Herr Nurnberger, gegen eine Anhebung
des Frilhpensionsalters um zwei Jahre war. Das war die einzige Meldung, die jemals zu Stande
gekommen ist. Das Ergebnis ist bekannt: Ein hartes Dasein auf Oppositionsbanken ist der SPO
in den nachsten Jahren gesichert, aber Sie verschlieRen die Augen vor der Wirklichkeit!

Sie wollten eine Budgetsanierung, Sie haben das Pickerl eingefihrt, Sie haben das Taschengeld
der Heiminsassen halbiert (Abg. Brix: Und Sie? Haben Sie es erhght?) und trotzdem Schulden
Uber Schulden gemacht. Wir missen Mafnahmen treffen auf Grund einer Steuerreform, die
durchgefuhrt wurde, die aber die jetzige Regierung finanzieren muss. Sie, Herr Ex-Finanzmini-
ster Edlinger, wollten das mit einer Erhéhung der Mineral6lsteuer machen. Eine Erhéhung von
mindestens einem Schilling pro Liter Benzin und Diesel ware den Arbeitnehmern sicher gewe-
sen.

Aber es gibt ja auch die Moglichkeit — und das wird auch hin und wieder gemacht —, in den
Landern Arbeithnehmerforderungsmittel zusétzlich zur Fahrtkostenpauschale der einzelnen
Arbeitnehmer zur Verfiigung zu stellen. Und wenn hier von OAMTC und ARBO die Rede ist: Die
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kénnten mit gutem Beispiel vorangehen und ihre Mitgliedsbeitrage senken. Das wére ein
wesentlicher Beitrag und eine Erleichterung fur die Kraftfahrer in dieser Republik. (Abg. Riepl:
Das rote Licht blinkt schon!)

Aber letztlich 1asst dieser heutige Dringliche Antrag der SPO tief blicken. (Abg. Silhavy: Oje!)
Sie bejammern den eigenen Seelenzustand, in dem Sie sich befinden, denn Sie haben alle jene
MaRnahmen, die Sie heute hineingeschrieben haben, wahrend lhrer Regierungszeit nicht
umgesetzt. Das ist der grof3te Vorwurf, den ich Thnen mache.

Eines wirde ich mir wirklich erwarten, und das wollte ich dem Herrn Nirnberger noch mit auf
den Weg geben und ins Stammbuch schreiben: Wir wollen weder die Arbeiterkammer noch den
OGB mundtot machen, wir wollen nur eines erreichen: dass der OGB und die Arbeiterkammer
ehrlicher sind. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

16.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. —
Bitte.

16.33

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Dieser An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion zu einer Verbesserung der Situation der PKW-Pendler
und derjenigen, die mit fossilen Brennstoffen heizen — denn genau so muss man ihn namlich
differenzieren —, ist aus meiner Sicht ein Antrag, der nicht mehr dem Stand der Zeit entspricht.
Nicht deswegen, weil ein &hnlicher Antrag schon einmal da war, und nicht deswegen, weil eine
RegierungsmaRnahme gesetzt wurde, die eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Beantragten hat,
sondern deswegen, weil diese Art, das Pendlerproblem lésen zu wollen, letzten Endes absolut
nicht zukunftsfahig ist.

Zu diesem Schluss kommt man dann, wenn man die Situation von Pendlern und die Notwendig-
keit zum Pendeln wirklich analysiert. Das Pendlerproblem ist einfach Symptom einer grundle-
genden Fehlentwicklung und -orientierung in der Wirtschaftspolitik der letzten Jahre, weil grol3e
Ballungszentren wesentlich mehr an Foérderungen abholen konnten als die Region, weil das,
was mit irrwitzigem Aufwand zum Beispiel an Ziel-1-Foérderungen im Burgenland verbaut wurde,
von der Arbeitsplatzrelevanz her sehr, sehr gering war und weil es nicht im ausreichenden Aus-
mald gelungen ist, Pendler in ihren Heimatorten weiter zu beschaftigen beziehungsweise dieses
enorme Fernpendeln, das wir in dieser Region vorfinden, wirklich zu vermindern.

Wenn ich nun allerdings nur fir die PKW-Pendler eine Erhdhung der Pauschale anstrebe und
die Situation der offentlichen Verkehrsmittel in diesem Raum so lasse, wie sie ist, namlich
eingefroren auf einem enorm schlechten Stand beziehungsweise unter der Drohung, weitere
Linien, zum Beispiel bei der OBB, auch in Regionalverkehren insgesamt wegen so genannter
mangelnder Rentabilitdt zu streichen, dann ist dieser Antrag ein Antrag zur Férderung des Auto-
verkehrs, der wiederum enorme volkswirtschaftliche Kosten im Stralenbau verursacht, der
Unfallfolgekosten verursacht und der 6kologisch dazu beitragt, dass das Klimaschutzziel Oster-
reichs — und Minister Molterer hat sich dazu bekannt, diese Ziele weiter zu verfolgen — nicht
erreichbar sein wird.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Sozialdemokratie! Sie gehen das Problem nur ganz
isoliert fur die PKW-Pendler an, aus meiner Sicht zudem in einer Art und Weise, die vollig
negative Effekte hat. (Beifall bei den Grinen.)

Deswegen mdchte ich einen Antrag einbringen — auf den zweiten Teil des Antrages, in dem es
um die Heizkosten und die Vorschléage, die Sie hier machen, geht, wird meine Kollegin Eva
Glawischnig noch genauer eingehen —, der mehr in die Zukunft schaut und auf die gegenwartige
Situation nicht vergisst. Das ist ein EntschlieRungsantrag betreffend Verbesserung der Situation
der Pendlerinnen, grundsatzliche Lésung der Pendlerinnenfrage und innovative, nachhaltige
klimaschutzférderliche Ansatze in der Raumwarmefrage.
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Und genau darum geht es! Der Vergangenheit hinterherzurennen, als die Benzinpreise noch
anders waren, hat ja schlie3lich auch dazu gefiihrt, dass raumordnungsmaRig nichts geschehen
ist, dass sich die Situation fur die Pendlerinnen und Pendler, und zwar fur jene, die Uber kein
Auto verfigt haben und auch heute nicht dartiber verfiigen, verschlechtert statt verbessert hat
und auf Dauer auf keinen Fall durch eine rein autobezogenen Abgeltung gelést werden kann.
(Beifall bei den Grinen.)

Damit wirde man Prozesse blockieren beziehungsweise Spiralen noch beschleunigen, die
heute schon zugunsten des StralRenbaus und des reinen Autogebrauchs laufen und die jeden
ausschlieRen — und das, bitte, sich immer wieder vor Augen zu halten —, der nicht selbst zu jeder
Zeit Uber ein eigenes Auto verfligt. Und um diese Menschen geht es mir, wenn ich Uber Pend-
lerinnen und Pendler rede. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lichtenberger, Glawischnig, Freundinnen und Freunde, eingebracht im Zuge
der Debatte Uber den Dringlichen Antrag betreffend Erh6hung des Pendlerpauschales, des Kilo-
metergeldes und der Auszahlung eines bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses, betreffend
Verbesserung der Situation der Pendlerinnen, grundsétzliche Lésung der Pendlerinnenfrage
und innovativer, nachhaltiger und klimaschutzférderlicher Ansatze in der Raumwéarme

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, MalRnahmen zur kurzfristigen Entlastung der Pendler in
jedem Fall verkehrstragerneutral auszugestalten und ein Konzept fur die Einflhrung einer ver-
kehrstragerunabhéangigen Entfernungspauschale anstelle der gegenwartigen und weiterhin
geplanten einseitigen PKW-Forderung zu entwickeln. Bis zur Umsetzung dieses Modells wird
die Bundesregierung aufgefordert, die Forderung des 6ffentlichen Personennah- und Regional-
verkehrs massiv auszuweiten sowie Fahrgemeinschaften und betriebliche Verkehre starker als
bisher zu férdern.

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, neben der nétigen Entlastung bedurftiger Haus-
halte von den Folgen der Olpreiserhdhung die Férderung zur Nutzung erneuerbarer Energietra-
ger zulasten der Foérderung fossiler Energietrager insgesamt massiv auszubauen und insbeson-
dere im Raumwarmebereich fiir die Umstellung von Olheizungen zu Biomasseheizungen und
deren bestmogliche Férderung zu sorgen sowie die thermische Gebaudesanierung zu forcieren.

Kkkkk

(Beifall bei den Grinen.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ordnungsgeman
eingebracht, unterfertigt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte.

16.39

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Vorredner — speziell von der
Volkspartei, Edeltraud Gatterer und Professor Gerhart Bruckmann — haben in der Sache lhres
Dringlichen Antrages, namlich in der Sache Pendlerpauschale und Kilometergeld, aber auch
betreffend Heizkostenzuschuss schon ausfuhrlichst berichtet.

Um bei der Sache zu bleiben und doch zusammenfassend das eine oder andere noch zu wie-
derholen, mochte ich hier festhalten: Nur wer schnell hilft, hilft doppelt! Diese Bundesregierung
hat daher zur Abgeltung der gestiegenen Treibstoffkosten eine Erhéhung der grol3en Pendler-
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pauschale mit 1. Janner 2001 beschlossen, und zwar um jeweils zehn Prozent, insgesamt somit
bei der Veranlagung im Jahre 2001 um 20 Prozent.

Nur wer schnell hilft, hilft doppelt! Nach diesem Motto — jetzt ein wenig auch zur landerbezoge-
nen Realitdt kommend — hat auch Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic agiert und die
Pendlerbeihilfe bereits am 17. Juli 2000 erhoht. (Abg. Mag. Kogler: Nein, sie hat die Olheizun-
gen propagiert!) In der Steiermark gibt es folgende Beihilfe — Werner Kogler, du weif3t es nicht,
aber ich werde es dir erklaren (Abg. Mag. Kogler: Ich weil3 es ganz genau!) —: Den Beziehern
der Pendlerbeihilfe des Landes Steiermark wird wegen der besonders gestiegenen Fahrtkosten
im Jahre 2000 zusétzlich zur Pendlerbeihilfe eine Einmalzahlung bis zu 4 300 S gewahrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie alle wissen, dass die Gewéhrung von Heizkosten-
zuschissen in die Kompetenz der Lander féllt, und die Bundesregierung hat den Zweckzu-
schuss fur Raumheizungen an die Lander verdoppelt: Es stehen nunmehr zirka 600 Millionen
Schilling zur Verfugung.

Und wieder: In der Steiermark hat Frau Landeshauptmann Klasnic sofort gehandelt und Bezie-
hern niedriger Einkommen eine Beihilfe zu den Heizkosten zur Verfiigung gestellt. (Abg. Ollin-
ger: Sie hat ein schlechtes Gewissen wegen der Olheizungsforderung!)

Lieber Ollinger! Bereits am 9. Oktober — wir sind heute in Wien, und hier scheint mir einiges
saumig zu sein (Abg. Mag. Kogler: Sie wollen ablenken von der Klasnic!), aber es liegt nicht an
mir, sondern es fallt einfach auf — hat die Steiermark einen einmaligen Heizkostenzuschuss fur
Haushalte mit Olheizung in der Hohe von 2 400 S und fiir Gasheizungen in der Hohe von
1200 S beschlossen. Ich meine, rechtzeitig. Und vor allem: Wer schnell hilft, hilft doppelt.
Dieser Heizkostenzuschuss wird bereits vor Weihnachten an die Betroffenen zur Auszahlung
gelangen. Das ist eine Art des neuen Regierens.

Dasselbe gilt auch fiir Niederosterreich und andere Bundeslander mit OVP-Landeshauptleuten.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Mit OVP-Landeshauptleuten, Frau Kollegin! Seien Sie gliick-
lich, dass Sie in der Steiermark zu Hause sind!

Wahrend sich die Abgeordneten der SPO Texte fiir einen Dringlichen Antrag uberlegt haben,
haben wir bereits Beschlisse gefasst, und ich darf Ihnen sagen: Werden Sie sportlich, erhdhen
Sie lhr Tempo! — Wir werden aber immer einen Schritt schneller sein. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Silhavy: Sie brauchen eine neue Orientierung! Das ist Ihr Problem! Sie gehen in die
falsche Richtung!)

Herr NUrnberger, Sie wirde ich ersuchen: Fordern Sie den Wiener Birgermeister, Herrn Haupl,
auf, sich um die Wiener Bevolkerung zu kiimmern und ebenfalls einen Heizkostenzuschuss fur
die durchaus vorhandenen armeren Wienerinnen und Wiener zu beschlieBen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Kogler: Heiterkeit beim Redner!)

Besonders verwundert bin ich Uber die Aussage, dass das Kilometergeld in der Vergangenheit
immer angepasst wurde, wenn sich der Autokostenhaltungsindex um mehr als 10 Prozent-
punkte seit der letzten Kilometergeldanderung erhdht hat. Herr Edlinger, Finanzminister aul3er
Dienst, Sie werden mir Recht geben, wenn ich nun festhalte, dass das amtliche Kilometergeld
im Jahre 1989 4 S betrug, dass dieser Betrag im August 1994 auf 4,60 S und im Juni 1997 auf
4,90 S erhdht wurde.

Ich habe hier eine Presseaussendung aus dem Jahre 1997, in der steht: Sparmaflinahmen des
Bundes — meine Damen und Herren, hdren Sie genau zu! — haben aber bei der letzten Erho-
hung eine Verzdgerung um ein Jahr gebracht. — Was sagen Sie dazu, Herr Edlinger? Hat sich
damals der Herr Finanzminister auch aus der Verantwortung gestohlen?

Wie bereits eingangs erwahnt, wurde das Kilometergeld in der Vergangenheit immer dann an-
gepasst, wenn sich der Index seit der letzten Kilometergelddanderung um mehr als zehn Pro-
zentpunkte erhoht hat. Ich versichere lhnen, dass auch ich mich dafir einsetzen werde, dass
das Kilometergeld bei Uberschreiten der zehn Prozentpunkte erhoht werden soll. Und Sie
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kénnen mir glauben: Wir werden nicht so lange warten, wie der vorherige Finanzminister, Herr
Edlinger, damit gewartet hat. (Beifall bei der OVP. - Abg. Edlinger: Dann miissen Sie den
Antrag unterstutzen!)

Wir nehmen die Sorgen der Bevdlkerung sehr ernst, aber die Bundesregierung hat leider keinen
Einfluss auf die Preisgestaltung bei Benzin-, Diesel- und Heizélpreisen. Uberall in Europa ist es
zu massiven Erhdhungen gekommen: ohne Einflussnahme der jeweiligen Regierungen, ohne
bewusste Erhéhungen von Abgaben auf fossile Energien. Ich erinnere an Presseaussendungen
der OMV vor kurzer Zeit, die stolz vermeldet, dass im heurigen Geschéftsjahr bis Septem-
ber 2000 ein Rekordgewinn von 4,9 Milliarden Schilling eingefahren wurde. Leider keine Ein-
nahmen fur den Finanzminister! (Abg. Edlinger: Zu blod!)

Das ist kein Blédsinn, Herr Bundesminister auf3er Dienst! (Abg. Edlinger: Das habe ich gar
nicht gesagt!) An Sie mdchte ich ohnehin noch die Frage richten, wie Sie sich das vorgestellt
haben mit der Erhéhung der Mineraldlsteuer und den daraus resultierenden Mehrkosten von
1 920 S gerade fur die Pendler.

Und noch eine abschlieRende Frage an die Griinen: Sie haben immer eine Benzinpreiserhéhung
auf 25 S und mehr gefordert. (Abg. Ollinger — mit der entsprechenden Geste —: Das hat sooo
einen langen Bart! Ein alter Bart!) Hatte diese Erhdhung die Pendler nicht getroffen? — Ich
meine, dass die Sorgen der Bevolkerung ernst zu nehmen sind und ernst genommen werden
mussen. Ich meine aber auch, dass die Bundesregierung und die Landesregierungen bis zum
heutigen Tage bereits Malinahmen ergriffen haben, um die gréf3ten Note abzufedern.

Daher stelle ich fest, dass sich der Dringliche Antrag bereits erledigt hat und somit nichts be-

schlossen werden muss. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Béhacker. Er hat das
Wort.

16.46

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Kollege Nurnberger! Auch wenn wir Ihnen als Hebamme dieser Regie-
rung-neu zu Dank verpflichtet sind, gestatten Sie mir ein paar Worte zu dem, was Sie hier vor
kurzem von diesem Rednerpult zum Schlechtesten gegeben haben. Zusammenfassend kann
man nur eines sagen: Klassenkampf tiefster Sorte!

Aber, Herr Kollege Nurnberger, uns stért das grundsatzlich Gberhaupt nicht mehr. Machen Sie
nur so weiter, denn mit dieser Politik, die Sie heute hier gezeigt haben, haben Sie seit 1986 eine
Wahl nach der anderen verloren! Und wenn Sie so weitermachen, sind wir lhnen noch einmal zu
Dank verpflichtet.

Oder: Wenn Sie, Herr Kollege Nirnberger, meinen, die Steuerreform sei von der rot-schwarzen
Koalition beschlossen worden (Abg. Nurnberger: Richtig!), so ist das richtig, formal richtig, aber
Sie mussen dazusagen, dass Sie nicht einen einzigen miden Schilling an Finanzierung fir diese
Steuerreform gehabt haben. Geben Sie das doch endlich einmal zu! 30 Milliarden Schilling
musste diese neue Reformregierung trotz schwierigster finanzieller Rahmenbedingungen im
Budget fir diese Steuerreform im Jahr 2000 bereitstellen. Was Sie gemacht haben, war
budgetpolitische Zechprellerei und keine Steuerreform fiir die Buirger! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn Sie, seit Sie in der Opposition sind, pausenlos Dringliche Antrdge oder Anfragen einbrin-
gen, die immer schon mehr als dirftig waren und sich schlussendlich immer als politische Rohr-
krepierer oder als politisches Waterloo fiir die SPO herausgestellt haben — dieser heutige Dring-
liche Antrag, meine Damen und Herren von der SPO, ist an Seichtheit wirklich nicht mehr zu
Uberbieten.
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Auf3erdem demaskieren Sie sich mit diesem Dringlichen Antrag wieder vollends. Sie wollen mit
Ihrem Heizkostenzuschuss Trittbrettfahrer spielen am erfolgreichen Kurs dieser Regierung-neu
(ironische Heiterkeit bei der SPO), aber Sie sind wieder einmal zu spét dran, Sie haben wieder
einmal den Anschluss verpasst. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und noch eines, meine Damen und Herren: Wahrend Sie von der SPO noch an seichten
Dringlichen Antragen basteln, hat diese neue Reformregierung langst gehandelt. Das ist der
Quantensprung, das ist die Qualitatsverbesserung: Wir handeln, statt zu reden, und zwar fiir die
Birger und nicht gegen die Blrger, wie Sie es bisher immer getan haben.

Aber ich muss hier eingehen auf die Praéambel zu diesem Dringlichen Antrag im Zusammen-
hang mit dem Heizkostenzuschuss. Da schreiben Sie doch glatt: ,Wenn bis zum 15. Dezember
2000 die Verkaufspreise fur Heizdl und Erdgas nicht gesunken sind, sollte durch Verordnung ...%
und so weiter und so weiter. — Na, das schaue ich mir an, wer da zu entscheiden hat!

Und was heil3t das, ,wenn die Preise nicht gesunken sind“? — Sie wissen ganz genau, dass Sie,
wenn Sie heute zehn Heizdlhdndler anrufen, zehn verschiedene Preise genannt bekommen.
Welchen Preis nehmen Sie? Wie hoch muss denn die Senkung der Verkaufspreise sein? 1 Gro-
schen, 2 Groschen, 10 Groschen, 1 Schilling? Muss diese Senkung nachhaltig sein oder nur
voribergehend? — Allein mit dieser Prdambel ist die Begriindung dafir gegeben, dass dieser
Antrag vollinhaltlich abzulehnen ist.

Interessanterweise stellen Sie beim Heizkostenzuschuss auf das Haushaltseinkommen ab. Das
tut mir ja fur die Sozialdemokraten direkt weh. Wenn wir irgendwo einmal das Haushaltseinkom-
men haben — etwa im steuerlichen Bereich — oder zu diesem Haushaltseinkommen hingehen
wollen, weg von der Individualbesteuerung — ein Aufschrei von den Sozialdemokraten! Frauen
zuriick an den Herd!, hei3t die Devise aus lhrer Sicht. Und da wollen Sie auf das Haushalts-
einkommen abstellen? — Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, das ist blanke
Doppelbddigkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Kilometergeld. — Kollege Verzetnitsch — oder war es Kollege Nirnberger? — hat gemeint,
fur die Wirtschaft gilt das nicht. — Selbstverstandlich gilt das Kilometergeld fur die Wirtschaft
nicht, sondern dort sind die tatséchlichen Kosten zu verrechnen! Ubrigens hat jeder in Oster-
reich das Recht, die tatsachlichen Kosten zu verrechnen, wenn ihm das amtliche Kilometergeld
ZU wenig ist.

Es gibt ein Beispiel, wie es besser gemacht werden kénnte. Sie haben in den letzten Tagen bei
der Debatte Uber die Budgetsanierung immer wieder Deutschland als Vergleich herangezogen
und gemeint, es misse nicht alles so rasch gehen. — Schauen Sie sich die Kilometergeldre-
gelung in Deutschland an! Bis 6 000 Kilometer 2,80 S, von 6 001 bis 10 000 Kilometer 3,70 S,
und darlber hinaus gilt wieder 2,80 S. Dagegen ist das Osterreichische Kilometergeld mit 4,90 S
ja wabhrlich furstlich!

Aber weil Sie sich immer so Uber die Belastung alterieren, meine Damen und Herren, muss ich
lhnen etwas sagen, auch wenn Sie es nicht gerne héren wollen: Die Steuer- und Abgabenbe-
lastung betrug im Jahre 1999 44,7 Prozent. Sie wird dank der Arbeit dieser Bundesregierung bis
zum Jahre 2002 auf 44,4 Prozent sinken. Sie haben mit Ihrer falschen Budgetpolitik die hdchste
Steuer- und Abgabenquote in dieser Republik erreicht! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Die
restliche Redezeit der Griinen betragt 9 Minuten. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Président! Herr Staatssekretéar! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Béhacker! (Abg. Bohacker: Ich bin ganz Ohr!) Ich
mdchte Ihnen nicht zu nahe treten, aber ich finde, das mit dieser neuen Reformregierung ist
irgendwie schon ein bisserl Gibertrieben. Gestatten Sie mir, lhnen das zu sagen.
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Wenn Sie in irgendeiner Form etwas Zukunftsorientiertes und Wegweisendes in diesem Bereich
hatten machen wollen, dann hétte das ganz anders ausschauen mussen. Also im Augenblick
sind Sie noch dabei, bestimmte Staaten, die OPEC-Lander zum Beispiel, mit Heizkostenzu-
schussen und weiteren Zuschiissen zu einem Uberalteten Energie- und Verkehrssystem weiter
zu subventionieren. (Abg. Bohacker: Sollen wir nichts geben? Die Grinen wollen nichts geben!
Soziale Kalte!)

Eine wirkliche neue Reformregierung hatte zumindest bis zum Jahre 2005 oder 2010 voraus-
gedacht, um diese Abhangigkeit mittelfristig ein bisschen zu reduzieren und endlich auf andere
Energietrager zu setzen! Das ware Reformpolitik! (Beifall bei den Griinen.)

Ich finde das sehr argerlich. Ich bin aber auch nicht ganz glicklich mit dem Dringlichen Antrag
der Sozialdemokratie. (Das auf dem Rednerpult stehende Wasserglas fallt um.) — Hoppala!
(Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind umwerfend!) Genau dieser Aspekt namlich, gerade weil wir
jetzt die Klimakonferenz in Den Haag hinter uns haben, wo wir genau ... (Abg. Ing. Westen-
thaler: Sie sind umwerfend, Frau Kollegin!) — Das weil3 ich, danke, Herr Westenthaler.

Es ist wirklich bedauerlich, dass man das Grundtbel nicht beim Namen nennt, ndmlich die End-
lichkeit von fossilen Ressourcen, die letztendlich die Abhangigkeit schafft und die Monopolsitua-
tion provoziert. Das will man nicht wahrhaben. Wir wissen, dass wir spatestens im Jahre 2010
das Maximum des Férdervolumens von Erddl erreicht haben werden, und von diesem Zeitpunkt
an wird der Preis weiter steigen. Ich habe das hier schon einmal gesagt.

Was heildt das jetzt fir eine reformorientierte Bundesregierung oder fur reformorientierte Regie-
rungsparteien? Wie wird diese Abhangigkeit verringert? — In diesem Zusammenhang wundert
es mich, dass man gerade in den Bundeslandern die Alternative, die es in Osterreich gibt,
namlich die Biomasseforderung, in einer wirklich unverantwortlichen Form vernachlassigt. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Ich rechne lhnen jetzt kurz etwas vor. Aktueller Heizkostenvergleich: Man nehme ein Haus mit
150 Quadratmeter Wohnnutzflache, 20 Kilowattstunden Nutzenergie fir die Raumheizung und
vergleiche folgende Energietréager: Biomasse, Erdgas und Heizol extra leicht. — Am schlech-
testen schneidet Heizdl extra leicht ab, das kostet diese Familie 17 500 S im Jahr, die Behei-
zung mit Erdgas kostet noch immer 14 000 S, und mit Biomasse fahrt man mittlerweile schon
am gunstigsten, mit ihr kostet es namlich 10 000 S. Daher verstehe ich nicht, warum es in
einzelnen Bundeslandern, und zwar auch in OVP-dominierten Bundeslandern, nach wie vor
keine Umstiegsforderungen fur Biomasse gibt, aber sehr wohl fur Erdol und fur Erddlkessel. Wir
haben das in der Steiermark gesehen, da hat sogar Frau Landeshauptfrau Klasnic dafir gewor-
ben, und das verstehe ich von der Logik her nicht.

Kurz zur SPO: Es ist auch in den Landern Wien und Burgenland ganz besonders schlimm. Da
gibt es namlich Uberhaupt keine Biomasseférderung, dabei gabe es viele Einsatzgebiete, wo
man das machen kdnnte. Das wére eine echte MalRnahme, um die Abhangigkeit zu verringern!

Ich habe hier die Quote im Bundeslandervergleich; das kénnen wir uns auch kurz ansehen. Bur-
genland: 2 Prozent der Holzheizungen, Wien: 0 Prozent der Holzheizungen, obwohl es in Wien
genauso Streusiedlungen und Moglichkeiten des Einsatzes gibt. Der Grund dafir — ich hoffe,
dass man ihn irgendwann tberwinden kann — ist anscheinend, dass Biomasse-Holzheizungen
nach Landwirtschaft riechen, und Landwirtschaft riecht nach OVP, daher wird das in SPO-
dominierten Bundesléndern nicht als Chance erkannt. Man verzeihe mir diesen Zynismus, aber
es scheint so zu sein, vor allem im Burgenland und in Wien. (Beifall bei den Griinen.)

Unser Antrag richtet sich jetzt darauf, nicht auf halbem Weg stehen zu bleiben und einen Heiz-
kostenzuschuss zu gewéahren, sondern auch eine Umstiegsforderung zu gewahren. Ich mochte
Sie auch gerne fragen, vor allem die Kollegen von der OVP, was denn dagegen spricht, den
Umstieg auf Biomasse bei Heizanlagen zu férdern. Man kann damit mittelfristig auch soziale
Fragen lésen, indem man einerseits die Abhangigkeit reduziert und andererseits heimische er-
neuerbare Energietrager fordert. Es wirde sich auch gunstig auf den Klimaschutz auswirken,
auf die regionale Wertschdpfung und so weiter; ich sage jetzt nicht mehr alles. Aber das ware
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die zweite Halfte dieses Schrittes gewesen — abgesehen von der Frage der sozialen Treff-
sicherheit, die Kollege Ollinger schon angesprochen hat.

Ich méchte Sie ehrlich und ernsthaft fragen, warum man einem solchen Vorschlag nicht naher-
treten kann: der flachendeckenden Férderung eines Umstiegs im Raumwarmebereich, namlich
des Umstiegs von OI- auf Biomasseheizungen; vorwiegend Pellets-Heizungen, die sich vom
Komfort mittlerweile von Olheizungen liberhaupt nicht mehr unterscheiden. Diese Frage ist vor
allem auch an die hinteren Reihen in der OVP gerichtet, an die Landwirtschaftsabteilung: die
Frage, ob Sie dem nicht in irgendeiner Form nahertreten kénnen. — Gut. (Beifall bei den
Griinen.)

Zum Abschluss: Dass sozialpolitische MaRhahmen wichtig sind, ist angesichts der sehr dramati-
schen Preissituation vollig richtig. Wir haben den Heizkostenzuschuss in diesem Sinne auch
nicht grundsétzlich verdammt, sondern wir haben gesagt, das ist etwas, bei dem man die Kon-
sumentinnen und Konsumenten nicht dafiir verantwortlich machen kann, dass es in der jahre-
langen Energiepolitik, in diesen zehn, 15 Jahren, seit es absehbar ist, falsche Weichenstellun-
gen gab. Das ist ein Versaumnis der Politik gewesen, und nicht der Menschen.

Daher: Ein Heizkostenzuschuss ist gut, aber ich bitte Sie trotzdem, auch den zweiten Teil des
Weges zu gehen. Dies ist auch an die Adresse der SPO gerichtet, in deren Antrag das ja nicht
vorkommt, namlich diese generelle Verringerung der Abhangigkeit von einem Produkt, das in
einem monopolisierten Markt gehandelt wird, das klima- und umweltschadlich ist und das bei
uns soziale Fragen aufwirft. Das sollte man nicht weiter subventionieren, sondern man sollte den
Umstieg, den Ausstieg daraus einfach in Angriff nehmen.

In den letzten 15 Jahren haben Sie das versaumt. Es gab in dieser Zeit immer OVP-Energie-
minister, soweit ich mich zurlickerinnern kann. Ich hoffe, dass dieser Erddlschock — der ja
eigentlich kein Schock ist; man weifld das seit den siebziger Jahren — endlich der Anlass dazu ist,
in diesem Bereich einen vollig anderen und neuen Weg einzuschlagen. — Danke schon. (Beifall
bei den Grunen.)

16.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

16.58

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Staats-
sekretar! Frau Staatssekretérin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es kam auf
Grund der internationalen Entwicklung in den letzten Monaten zu einer weltweiten Erhéhung der
Rohdlpreise, und das blieb auch nicht ohne Folgen fiir Osterreich. Die Preissteigerung bei den
Fertigprodukten, bei den Treibstoffen und Heizoélen, hat sich entsprechend ausgewirkt.

Die sozialdemokratische Fraktion, Herr Abgeordneter Nurnberger und Frau Abgeordnete
Pfeffer, haben sich bemRigt gefihlt, einen Dringlichen Antrag einzubringen und Entlastungs-
mafRnahmen fur Pendler, Pensionisten und untere Einkommensgruppen vorzuschlagen.

Ich bin hier voll bei lThnen und muss lhnen sagen, eine generelle Erhdhung des Pendler-
pauschales um ein Drittel, wie Sie es fordern, ware mir auch sehr recht. Aber alles ist halt ein-
fach nicht mdglich, denn nach 30 Jahren sozialistischer Finanzpolitik und sozialistischer Sozial-
politik hat sich ein Schuldenberg angehauft, mit dem das einfach nicht mehr moglich ist! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie fordern eine Erhéhung des Kilometergeldes um 50 Groschen. Wir liegen derzeit in Oster-
reich bei 4,90 S. Ich frage mich, wo bei diesen beiden Komponenten, bei der generellen Erho-
hung des Pendlerpauschales und bei der Erh6hung des Kilometergeldes die soziale Treffsicher-
heit bleibt, denn das amtliche Kilometergeld kommt allen Managern zugute, und diese fahren
bekanntlich mehr Kilometer und verdienen wesentlich mehr als die so genannten kleinen
Pendler.
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Das ist extrem ungerecht, ist nicht sozial treffsicher, aber wenn das Budget es zulasst, dann bin
ich sehr wohl dafir, dass auch dort eine Erhéhung kommt. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Erhdhung des groRen Pendlerpauschales dirfte lhnen entgangen sein. Da wurde bereits
eine Anhebung durchgefihrt, und zwar um etwas mehr als 10 Prozent. Das betrifft genau jene,
die kein offentliches Verkehrsmittel zur Verfigung haben, wenn sie ihren Arbeitsplatz auf-
suchen. Fur zwei bis 20 Kilometer wurde es von 2 880 S auf 3 240 S erhéht, fiir 20 bis 40 Kilo-
meter von 11 520 S auf 12 960 S, und so geht das weiter: fiir 40 bis 60 Kilometer von 20 160 S
auf 22 320 S und fur Gber 60 Kilometer von 28 800 S auf 31 680 S. Das finde ich sehr moderat,
zielfuhrend und ebenfalls treffsicher.

Zum Heizkostenzuschuss in der Héhe von 500 S pro Monat wahrend der Heizperiode fir
Haushaltseinkommen unter 12 000 S kann ich nur eines sagen: Es ist so, dass der Bund sehr
wohl einen Heizkostenzuschuss gewdhrt. Im Prinzip ist der Heizkostenzuschuss eine Lander-
sache, und in jenen Bundeslandern, in welchen ein Heizkostenzuschuss gewdahrt wird, ver-
doppelt der Bund diesen Heizkostenzuschuss. Mit Erstaunen stelle ich aber fest, dass gerade in
jenen zwei Bundeslandern, die von den Sozialdemokraten dominiert werden, namlich in Wien
und im Burgenland, keine Landerlésung in dieser Frage in Sicht ist. Wieso haben Sie das
verschlafen? — Wenn es dort einen Landerzuschuss gébe, dann wirde der Bund auch dort
diesen Betrag verdoppeln. Aber so entfallt das ganz einfach. Ich betone: Das ist ein Versdumnis
der jeweiligen Landesregierungen!

Noch einmal zuriick zur motorbezogenen Versicherungssteuer. Die Erhéhung haben Sie in
lhrem Antrag festgeschrieben: bei einem durchschnittlichen PKW 1 300 S. Das ist in Ordnung,
das ist so. Ich gebe Ihnen Recht. Ich war mit dieser Erhéhung auch nicht ganz zufrieden. Auch
die Erhéhung der Geblihr fir die Autobahnvignette von 550 S auf 1 000 S passt mir nicht ganz.
Aber ich muss lhnen eines sagen: Das ist noch wesentlich moderater als jene Regelung, die Sie
mit der Mineraldlsteuererh6hung geplant haben, denn diese wiirde 1 920 S ausmachen, und das
ist genau um 620 S mehr als die jetzige Erh6hung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das, was Sie machen, ist extrem unsozial. Ich empfinde es als eine Tauschung der so ge-
nannten kleinen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, der Pendler in Osterreich, es ist schand-
lich, dass Sie sie so hinters Licht fiihren, auch mit lhren Aussendungen von Seiten des Gewerk-
schaftsbundes und der Arbeiterkammer. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

17.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edlinger
zu Wort gemeldet. Die Uhr ist wunschgemaf3 auf 9 Minuten eingestellt. — Bitte. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Pensionsmillionar! Hat immer auf die Kleinen vergessen! — Abg. Dr. Pumberger:
Eigentlich misste er Adam Riese hei3en!)

17.04

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist natlrlich schon ein bisschen weit hergeholt, wenn jemand in Interpretation des
Dringlichen Antrags, den wir vorgelegt haben, meint, eigentlich sei er erledigt, weil auf Grund der
MaRnahmen der weisen Bundesregierung ohnehin all die Mal3hahmen gesetzt wirden, die in
diesem Antrag verlangt werden und notwendig wéren.

Eine solche Interpretation zeigt eigentlich, dass es bislang nicht méglich war, bei lhnen auch nur
ansatzweise gedankliche Vorgange in Gang zu setzen, die doch einigermaflRen nachdenklich
stimmen mussten, wenn immer wieder von vielen — nicht nur von der Opposition; ich hatte ja
gestern die Mdoglichkeit, das durchaus auch mit Zitaten von Zeitungskommentatoren zu
belegen — darauf hingewiesen wird, dass diese Regierung unter dem Deckmaéntelchen der
sozialen Treffsicherheit zum gro3ten Umverteilungsschritt seit 30 Jahren angesetzt hat. Das
muss man, glaube ich, in aller Offenheit sagen.

Wenn dann der Herr Finanzminister etwa zu der Zielsetzung des Nulldefizits selbst sagt, es
gehe um eine Form, in die Trickkiste der Budgetpolitik zu greifen, dann finde ich es schon sehr
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stark, dass zur Befriedigung dieser Argumentation der Bundesregierung in erster Linie die
soziale Schwachen herzuhalten haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Zweiten: Immer wieder wird hier von Seiten der
Regierungsparteien erklart, dass wir eigentlich mit unserer Argumentation ins Leere stof3en, weil
angeblich durch die weisen Entscheidungen dieser Bundesregierung das unterste Einkom-
mensdrittel im Jahre 2000 mehr haben wird als 1999. — Nun, das ist formal nicht falsch, aber auf
der anderen Seite méchte ich Sie doch bitten, darliber nachzudenken, was gewesen ware, wenn
diese Bundesregierung nicht ein Umverteilungsprogramm eingeleitet hatte, sondern wenn sie
eine sozial ausgewogene Konsolidierung durchgefiihrt hatte, so wie wir das etwa mit unserem
Alternativantrag zum Ausdruck gebracht haben. (Abg. Mag. Kukacka: Dann hatten wir noch
mehr Schulden gehabt!)

Wir hatten namlich im steuerlichen Bereich dort MaRnahmen gesetzt, wo in anderen euro-
paischen Landern die Steuern hoher sind: etwa bei den Stiftern und &hnlichen Kapitaleignern,
was weniger stark in das soziale Geflige dieses Landes eingegriffen hatte. Dass sie das nicht
tut, mache ich dieser Bundesregierung massiv zum Vorwurf. (Beifall bei der SPO.)

Betreffend die Steuerreform und die Familienreform sagen Sie immer, sie waren nicht finanziert
gewesen. Das konnten sie auch nicht sein, weil es ein Budget 2000 damals noch nicht gab!
Aber selbstverstandlich hatte die vorige Bundesregierung genauso fur deren Finanzierung Sorge
getragen. Aber das Entscheidende ist, dass die Steuerreform und die Familienreform des
Jahres 2000, gesetzt von der vorigen Bundesregierung, das untere Einkommensdrittel in be-
sonderem Malfe beriicksichtigt haben, aber das haben Sie zum Teil — und zwar in einem
erheblichen Ausmald! — zurlickgefihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! AuRerdem: Schamen Sie sich nicht? Ich muss mich
schon sehr wundern, wenn sich Herr Dr. Bruckmann als Pensionistenvertreter hier herausstellt
und erklart, dass angesichts eines dreiprozentigen Wachstums und einer Inflationsrate von fast
2,5 Prozent eine Pensionsanpassung von nur 0,8 Prozent erfolgt! Das ist der grof3te Pen-
sionsraub in der Geschichte dieses Landes, meine Damen und Herren! Auch das muss man in
aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie hier andere Bundeslander kritisieren, dann muss ich lhnen sagen: Sie haben an-
scheinend keine Ahnung, Herr Schweitzer, denn in Wien zum Beispiel zahlt ein Drittel der Eltern
Uberhaupt nichts fur den Kindergarten, und ein Drittel zahlt sozial gestaffelt bis zu 2 500 S. Das
zahlen Eltern, die Uber 28 000 S Nettoeinkommen haben, und das halte ich fir sozial ge-
rechtfertigt. Daher ist Ihr Vorwurf vollig ins Leere gegangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Weiters: Ich weil3 nicht, wie viele Bundeslander in der
Tat pro Monat 861 S an Heizkostenzuschuss fir alle Geldleistungsbezieher nach dem Wiener
Sozialhilfegesetz zahlen. 6 027 S an Heizkostenzuschuss bekommen die sozial Schwachen in
Wien, und da kénnen Sie sich schon anhalten, wenn Sie andere Bundesléander im Vergleich
dazu sehen.

Ich finde, den Kostendruck und die soziale Schere setzt diese Bundesregierung an, und es wére
ihre verdammte Pflicht, den sozial Schwachen entsprechend zu helfen. (Beifall bei der SPO.)

Die Grinen klauben naturlich auseinander — wie ich finde, auf3erst interessant —, was eigentlich
unter dem Titel sozialer Treffsicherheit geschieht; ich meine dies jetzt aber im positiven Sinne
des Wortes, und nicht so, wie Sie von den Regierungsparteien das meinen, namlich die sozial
Schwachen zu treffen, sondern wir meinen damit, den sozial Schwachen zu helfen.

Es mag schon sein, dass der Bereich der alternativen Energiequellen etwas ware, bei dem man
sich zusammensetzen und woriiber man sich sehr intensiv unterhalten sollte. Aber, liebe Frau
Abgeordnete Glawischnig: Die Heizkosten und die Fahrtkosten steigen jetzt ins Unermessliche!
Sie selbst haben gesagt, man miusste Uber eine mittelfristige Position nachdenken. Dazu
haben Sie uns als Partner. Aber was wir wollen, ist, dass in allernachster Zeit, jetzt und heute
und hier, jene, die durch die Heizkostenerhéhung, durch die Erhéhung der Energiekosten und
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Treibstoffkosten — da geht es um Menschen, die das Auto beruflich brauchen — letztendlich
massiv belastet werden, einen Ausgleich erhalten, der es ihnen mdglich macht, weiter so zu
leben wie bisher.

Die Regierung hat in diesem Bereich in besonderem Maf3e hineingeschnitten, und zwar durch
die Erhéhung der Motorversicherungssteuer um 51 Prozent, der Gebihr fur die Autobahn-
vignette um 81 Prozent und der Energieabgabe um 106 Prozent. All das ist ein Konvolut von Er-
héhungen, angesichts dessen man Uber alternative Energiequellen wirklich nachdenken muss.

Frau Abgeordnete Gatterer! Ich greife den Ball gerne auf, wenn Sie mir immer wieder unter-
stellen, ich héatte die Mineraldlsteuer erhdht. Gnadige Frau! Sie haben aus einem rosa Papier
zitiert. Das ist jenes Papier, das zwischen SPO und OVP besprochen worden ist, und ich
mochte Thnen schon in aller Deutlichkeit sagen — wenn er nicht auch an Erinnerungsliicken
leidet, dann wird Herr Kollege Molterer es Ihnen bestatigen —, dass ihr es wart, die die Erhéhung
der motorbezogenen Versicherungssteuer wolltet. Ich habe immer gesagt, dass das verkehrs-
politisch falsch ist. Ich habe immer die Meinung vertreten, dass wir die MOSt im Gleichklang zu
unserem wichtigsten Partner, ndmlich Deutschland, schrittweise anheben sollten, aber unter
einer vollig anderen Preisstruktur, die es vor einem Jahr gegeben hat. Ich halte die motor-
bezogene Versicherungssteuer nach wie vor fir eine MalBhahme, die verkehrspolitisch kontra-
produktiv ist und die die Leute extrem belastet. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzenberger:
Weil er mit dem schweren Auto viel mehr zahlen muss!)

Sie werden ganz sicherlich — davon bin ich Uberzeugt — unseren Antrag ablehnen, weil die
Realisierung desselben Sie auf lThrem Wege stort. lhre MaBhahmen setzen unter dem Titel
,soziale Treffsicherheit* zum radikalen Abbau des Sozialstaates an. Sie schonen die Reichen —
lhre Steuerstruktur in diesem Bereich liegt 25 Prozent unter dem EU-Durchschnitt —, und Sie
schlagen die Armen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es Proteste gibt und Sie dann sagen, die
Gewerkschaft Uberziehe ihre Positionen, dann mdchte ich Ihnen schon etwas ins Stammbuch
schreiben, Herr Dr. Stummvoll, und Sie fragen: Was sagt denn lhr Obergewerkschafter
Neugebauer — heute in der ,Kleinen Zeitung“ nachzulesen —: Diese Regierung bettet sich in eine
Situation ein, die zu eskalieren droht. — Das sagt lhr Arbeitnehmervertreter, und dem habe ich
nicht sehr viel hinzuzufiigen — aulRer, dass es durch lhre Politik in vielen Hausern in Osterreich

sehr kalt werden wird! (Beifall bei der SPO.)
17.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Kogler. Restliche Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Kollege Edlinger! Ich glaube,
Kollege Ollinger hat genau ausgefiihrt, warum der vorliegende Antrag nicht ganz auf der Hohe
der Zeit ist, und zwar aus sozialer Sicht, aus 6konomischer Sicht, aber durchaus auch aus
okologischer Sicht. Das sollte die OVP aber nicht dazu ermuntern, hier Redner herunter-
zuschicken, die nichts anderes zu tun haben, als fiinf Minuten lang Huldigungen auszusprechen,
und zwar so lang, dass es selbst Herrn Klubobmann Khol zu viel geworden ist. Der arme Kollege
Zweytick hat dann eine Kopfwésche uber sich ergehen lassen missen.

Hier Huldigungen uber jene Landeshauptfrau zu verbreiten, die ... (Abg. Dr. Khol — ironisch —:
Das muss ich sofort tatsachlich berichtigen!) — Das kénnen Sie ruhig tatséchlich berichtigen, ich
habe doch gesehen, was gespielt worden ist.

Die Landeshauptfrau hat in einer Zeitschrift, in der Lobbyisten Olheizungen propagieren — (der
Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe) solche Herausgeber hat sie da gefunden! —, einen
Kommentar hineinstellen lassen und mit ihrem Namen als Landeshauptfrau fiir den Anschluss
von Olheizungen geworben! (Zwischenruf.) Wie lange ist das her? — Das ist nicht einmal ein
Jahr her.
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Diese Art— abgesehen davon, dass es nicht das Geschéft eines Landeshauptmannes oder
einer Landeshauptfrau ist, Produktwerbungen zu betreiben; das halte ich an und fir sich schon
fir sehr bedenklich — ist genau die Doppelziingigkeit der OVP, die hier zum Tragen kommt.
(Beifall bei den Grinen.)

Bei den Biomasseférderungen im Nahwarmebereich und bei den Einzelheizungsanlagen wird
ein bisschen etwas getan, damit der Alibi-Effekt erreicht ist; nicht mehr. Doch bei der Olhei-
zungsférderung stellt sich die Frau Landeshauptmann hin und verabschiedet Gastkommentare
in Lobbyisten-Zeitungen. — Das ist die Politik, die Sie zu vertreten haben!

Wir sind heute schon dabei gewesen, darauf hinzuweisen, dass die OVP, was das Stichwort
~okosoziale Marktwirtschaft” betrifft, langst abgedankt hat und sozusagen weder das Soziale
noch das Okologische — das schon gar nicht! — vor den Begriff ,Marktwirtschaft‘ stellen wollte.

Herr Bartenstein, der vermutlich bald wieder kommen wird, ist uns ja betreffend diesen Bereich
noch eine Antwort schuldig. Auch das ist ein kleines, aber gutes und treffendes Beispiel fur die

Haltung der OVP. (Beifall bei den Griinen.)
17.15

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr
Abgeordneter Dr. Spindelegger. Restliche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.15
Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Jetzt kénnen wir nach tber zwei Stunden Diskussion restimieren.

Die SPO hat heute einen Dringlichen Antrag vorgelegt, der inhaltlich zerpfliickt wurde und nicht
einmal die Zustimmung der Grinen findet. — Meine Damen und Herren! Eine ,reife Leistung® der
Sozialdemokratie in diesem Hause! Gratuliere! (Beifall bei der OVP.)

Zum Zweiten, meine Damen und Herren, hat die SPO heute wieder einmal eindrucksvoll
bewiesen, dass sie auf einem bestimmten Weg ist: auf dem Weg, eine linkspopulistische Partei
zu werden (Abg. Haigermoser: ,Sociology!), der es nicht in irgendeiner Weise um Verant-
wortung geht, sondern die nur ein Thema hat, und das heif3t Klassenkampf. (Abg. Ing. Westen-
thaler: ,Sociology!®) Meine Damen und Herren, auch das ist eine ,reife Leistung” fir eine Partei
mit einer so groRen Tradition! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)

Zum Dritten, geschétzte Damen und Herren: Genosse Nurnberger hat heute hier wortreich und
pathetisch die Kette verteidigt, die Kette, die am 5. Dezember gebildet werden soll. — Meine Da-
men und Herren, Sie kdnnen sich in Ketten legen, wann immer Sie wollen, wir werden Sie nicht
daran hindern, aber wenn Sie versuchen, den Osterreichischen Gewerkschaftsbund als einen
Uberparteilichen Verein zur Vertretung von Arbeitnehmerinteressen als lhre Vorfeldorganisation
zu betrachten, dann wird das in einer Art und Weise eskalieren, die nicht gut ist, und Sie werden
die Verantwortung dafiir tragen, wenn viele diesen OGB verlassen.

Ich sage lhnen noch einmal: Denken Sie daran, wie Sie heute mit diesem OGB, indem sie ihn
als Ihre Vorfeldorganisation betrachten, umgehen! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Silhavy.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren vom OGB, das hier als gemeinsamen Beschluss mit der
FCG darstellen (der Redner hélt ein Flugblatt in die Héhe, das die Uberschrift tréagt: ,Menschen-
kette — Lass dir das nicht gefallen!”), dann sage ich nur eines: Das ist falsch! Darin hei3t es zum
Beispiel: Die Regierung nimmt dir téglich dein Geld weg, die Regierung verschenkt dein Geld an
die Reichen, die Regierung lasst dich im Regen stehen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Murauer:
Bewusste Unwahrheiten!)

Niemals wurde das mit unserer Fraktion besprochen, und sie hatte sich auch niemals bereit
erklart, dem zuzustimmen. Das ist eine falsche Behauptung, die Sie gestern hier aufgestellt
haben! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
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Daher fordere ich Sie, meine Damen und Herren, noch einmal auf: Lassen Sie den OGB aus
Ihrem parteipolitischen Spiel! (Bravorufe und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr
Abgeordneter Nirnberger. Restliche Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Rudolf Nirnberger (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich weil3 schon, Herr Abgeordneter Spindelegger, dass Sie ein
bisschen Probleme haben, aber ich versichere Ihnen ... (Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.) — Ich werde Ihnen sagen, was der OGB ... (Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Ich muss ja eingestehen, wir Sozialdemokraten waren ja viel zu zahm in der Kritisierung der
Politik Ihrer Regierung. Sie wollen nicht wahrnehmen, was lhre eigenen Spitzenleute sagen. —
So heildt es zum Beispiel in den Medien: GroRe Sorge an der Basis, ob MalRnahmen sozial
gerecht sind. — So der OAAB. Oder: OAAB und AK-Fraktion wirft Regierung schlechten Stil vor.
Dirnberger kritisiert bei Protestversammlung eiskaltes Driiberfahren tber die Betroffenen.

Wissen Sie, was ich nie tun wirde? — Ich wirde einem Menschen niemals seinen Glauben
vorwerfen oder diesen kritisieren. Das wirde mir nie einfallen, weil ich davor héchsten Respekt
habe. Wenn ein Mensch wallfahrten geht, dann soll er wallfahrten gehen, ich werde das immer
akzeptieren.

Wissen Sie, was Herr Dinkhauser, OAAB-Prasident, zur Wallfahrt Ihres Bundeskanzlers gesagt
hat? — In einem Artikel heiRt es: In Richtung OVP beméangelte Dinkhauser, dass nur Wallfahrten
nach Mariazell nicht genug seien. — Zitatende. Geschatzte Damen und Herren! Wir wiirden es
uns nie erlauben, den Glauben eines Menschen anzugreifen.

Oder, ein weiteres Zitat: ,OAAB/FCG! Kammerfraktionen aus Wien, Niederésterreich und Tirol
kritisieren Einsparungspolitik der Regierung!*

Nun zu den Unfallleistungen: Herr Tancsits, Herr Fasslabend, Herr Spindelegger, Sie haben es
anscheinend vergessen! Waren Sie nicht auf lhrer Konferenz, wo es eine gemeinsame
Resolution zu den Unfallrenten gab? Ich habe nur Ihre Position hier vertreten, weil Sie sich in
Ilhrer eigenen Regierung nicht durchsetzen kénnen!

In dieser Resolution, die Sie einstimmig beschlossen haben, hei3t es: Leistungen der Unfallver-
sicherung sind keine Sozialleistungen, sondern ein Schmerzensgeld fir verunfallte Arbeit-
nehmer. Zahlungen der AUV entbinden die Unternehmen von weiteren Schadenersatzleis-
tungen, die die Arbeithehmer sonst milhsam gerichtlich durchsetzen missten. — Es geht dann
noch weiter, zum Beispiel dartber, was das fur ein schlechter politischer Stil in der eigenen
Regierung ist. Vielleicht reden Sie einmal mit Ihren eigenen Spitzenfunktionéren. Doch machen

Sie sich um den OGB keine Sorgen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Vorsichtig!)
17.20

Prasident Dipl.-lng. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr
Abgeordneter Dr. Khol. Restredezeit: 3 Minuten. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege
Nurnberger! (Abg. Nirnberger: Tu weg dein Taferll) Sie haben am Schluss |hrer Rede das
Wort ,Stil“ genannt, und ich erinnere mich noch sehr gut an lhren ersten Redebeitrag.

Herr Kollege Nurnberger! Auch ich mache mir Sorge um den Stil. (Abg. Edlinger: Mit Recht!) —
Mit Recht, ja! Niemand in diesem Haus will den Osterreichischen Gewerkschaftsbund oder die
Arbeiterkammer mundtot machen. Das haben Sie uns aber unterstellt. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)
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Ganz im Gegenteil! Eine funktionierende Sozialpartnerschaft braucht starke Interessenvertreter,
starke Wirtschaftsvertreter, starke Bauernvertreter und starke Arbeitnehmervertreter. Daher
stehe ich als Gewerkschaftsmitglied auch zu meiner Gewerkschaft. Aber zu Demonstrationen zu
gehen, zu denen die ,Volksstimme* aufruft, zu denen das ,TATblatt* aufruft und wozu die
Gewerkschaft an ihrem letzten Aktionstag solche Plakate verteilt hat (der Redner hélt ein Plakat
des OGB in die Hohe, auf dem auf der rechten Seite Bundeskanzler Dr. Schiissel und Vize-
kanzlerin Dr. Riess-Passer in schwarzen Méanteln mit einer Sense in der Hand abgebildet sind;
weiters sind auf der linken Seite Schlagworte wie ,Kapitalismus® und ,Globalisierung“ zu lesen),
dazu darf ich Ihnen Folgendes sagen: Auf Kosten meines Mitgliedsbeitrages im Juni hat der
Gewerkschaftsbund derartige geschmacklose Plakate mit sich gefiihrt! (Abg. Murauer: Das
mussen wir zahlen!)

Ich sage lhnen: Heute am Vormittag haben in einer anderen Angelegenheit sehr viele Redner
hier Stellung bezogen und haben sich distanziert. Ich habe Angst um den Gewerkschaftsbund,
der solche Plakate mit sich fiihrt und der keine KorrekturmaRnahmen trifft (Abg. Silhavy: ... da-
gegen gestimmt!), mit jenen zu demonstrieren, die gewaltbereit sind, die sich im ,TATblatt*
auRern. (Abg. Murauer — in Richtung der Abg. Silhavy —: Haben Sie nicht zugehort, Frau
Kollegin?)

Seine Relation zum , TATblatt" ist schon Herrn Einem damals nicht gut bekommen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Haigermoser nahern
sich dem Rednerpult, um das OGB-Plakat genauer zu betrachten. — Abg. Dr. Pumberger: Skan-

dal!)
17.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Verzetnitsch zu Wort gemeldet. Ich brauche Sie nicht an § 58 Abs. 2 GOG zu
erinnern. Bitte beginnen Sie mit der Wiedergabe des zu berichtigenden Sachverhaltes.

17.22

Abgeordneter Friedrich Verzetnitsch (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Spindelegger hat behauptet, dass es keine gemeinsamen Beschllisse zur
Demonstration und auch zu diesem Text gibt. (Die Abgeordneten Ing. Westenthaler und
Haigermoser: Distanzieren Sie sich von diesem Plakat!)

Ich stelle richtig: Am 9. November hat der Bundesvorstand mit den Stimmen aller Fraktionen die
Maflnahmen fur den 5. Dezember beschlossen. Eine Woche spéter hat in einer Aktionsgruppe
auch ein Vertreter ... (Abg. Achatz: Distanzieren Sie sich von diesem Plakat!) — Lassen Sie mich
ausreden! Eines nach dem anderen. Ich soll ja im Sinne der Geschéftsordnung klarstellen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie kdnnen sich ruhig distanzieren!) — Eine Woche spater hat der Vertreter
der Gewerkschaft offentlicher Dienst, und das ist kein Parteienvertreter, an der Sitzung teilge-
nommen.

Der Vertreter der Gewerkschaft offentlicher Dienst, die zuféalligerweise auch die Mehrheit in der
OVP hat, hat auBerdem an einer weiteren Sitzung teilgenommen. Ich darf Sie informieren, dass
am 1. Dezember noch eine Sitzung stattfinden wird, an der diese Leute ebenfalls teiinehmen
werden. (Ruf bei der OVP: Tatsachliche Berichtigung!)

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Khol, wenn Sie schon zitieren, dann zitieren Sie richtig. Ich
habe diese heutige Fotomontage in der ,Kleinen Zeitung“ zum Anlass genommen, in der
Redaktion nachzufragen, woher diese stammt. Das ist erstens kein Plakat, und zweitens stammt
es von einer Fotoagentur, deren Sitz mir nicht mitgeteilt werden konnte, weil man nicht mehr
weil3, wo das Uberhaupt war. (Abg. Dr. Pumberger: Da putzen Sie sich wieder ab! Da kénnen
Sie nichts dafur!) Das nur zur Klarstellung. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
17.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist geschlossen. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie hatten sich wenigstens distanzieren kénnen!)



124 | 48. Sitzung 29. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 331/A (E) der Abgeordneten
Nurnberger und Genossen betreffend die Erhéhung des Pendlerpauschales, des Kilometer-
geldes und der Auszahlung eines bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses. (Abg. Dr. Pum-
berger: ...! Ungeheuerlich! Das weil3 er nicht mehr!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dr. Lichtenberger und Genossen betreffend Verbesserung der Situation der Pendler und Pend-
lerinnen. (Abg. Dr. Martin Graf: Ist das der 30-S-Benzinpreis-Antrag?)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Minderheit und damit abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlung Uber die Beratungs-
gruppe IX wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist als nachster Redner Herr Abgeordneter Gartlehner. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlenner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Staatssekretarin! Herr Bundesminister! Wir kehren zuriick zum Thema Wirtschaft des heutigen
Budgettages. Ich mdchte mich in einigen Satzen mit der Technologiepolitik auseinander setzen,
die jetzt wieder Thema ist.

Das erste Problem habe ich, nachdem diese Bundesregierung gebildet worden ist, bekommen,
als diese Bundesregierung es entgegen allen Erwartungen aller Praktiker nicht realisieren
konnte, einheitliche Kompetenzen oder eine Kompetenz in der Bundesregierung zu entwickeln.
Im Bereich Technologiepolitik waren in der letzten Legislaturperiode ja zwei Ministerien verant-
wortlich. Leider ist eine weitere Zersplitterung der Kompetenzen erfolgt. Ich sehe auch fur die
nachsten Jahre diese Schwierigkeiten, die die Finanzierung und die Arbeitsprogramme in die-
sem Bereich umfassen.

Frau Bundesminister Forstinger hat auf meine Frage gemeint, der Rat fur Technologiepolitik wa-
re ja ohnehin fir die Koordinierung und die strategische Entwicklung verantwortlich. Ich denke
aber, dass dieses beratende Gremium kein Ersatz fur Technologiepolitik sein kann. Ich méchte
Sie daher gerne Folgendes fragen, Herr Bundesminister: Wie stellen Sie es sich vor, dass die
Effizienz dieser Abteilungen in Threm Ministerium und im Ministerium von Kollegin Forstinger in
Zukunft noch gesteigert werden kann, ohne dass es zu diesen traditionellen Konkurrenzsitua-
tionen kommt?

Zweite Frage: Wahrend urspriinglich 10 Milliarden Schilling fur diese Aktivitaten in den n&chsten
drei Jahren zur Verfiigung gestanden sind, sind es jetzt nur noch sieben. Das Programm, das
Frau Bundesminister Forstinger jetzt dem Herrn Bundesfinanzminister vorgelegt hat, umfasst
8 Milliarden Schilling, die sie in den nachsten drei Jahren fur die Technologiepolitik mit konkre-
ten MalRnahmen und Projekten verbudgetieren will. Ich frage Sie: Wie viel werden Sie und lhre
technologiepolitische Abteilung in den néchsten Jahren von diesem Kuchen abbekommen,
wenn doch da bereits eine Differenz von einer Milliarde Schilling besteht?

Wir wissen, dass die 6sterreichische Forschungsquote in Summe unter dem europaischen
Schnitt liegt. Eine besondere Spezialitat besteht auch darin, dass die 6ffentlichen Forschungs-
ausgaben Uberdurchschnittlich hoch und die betrieblichen Aktivitdten im F&E-Bereich im
internationalen Vergleich eher gering und unterdurchschnittlich sind.
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Auch heuer ist die Forschungsquote, wie wir hdren, hdchstwahrscheinlich ricklaufig, was nicht
unlogisch wére, weil die Ausgaben im heurigen Jahr geringer sind als im letzten Jahr.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister, in dieser Sache lautet: Was gedenken Sie in lhrem
Bereich dazu beizutragen, dass die F&E-Quote in Osterreich in den néchsten Jahren tatséchlich
dort anlangen kann, wohin man sie als Regierung — sie wurde aber auch im Parlament be-
schlossen — bekommen moéchte, namlich auf 2,5 Prozent in den nachsten sechs Jahren?

Eine letzte Frage habe ich noch in diesem Zusammenhang. Der Freibetrag fur Forschungs-
aktivitaten wurde im Jahre 1999 noch erhéht, und zwar von 12 Prozent auf 25 Prozent. Ich héatte
auch da gerne gewusst, wie sich das bisher auf die Entwicklungen im betrieblichen Forschungs-
wesen ausgewirkt hat.

Nicht zuletzt wird immer wieder sehr intensiv die Greencard fiir IT-Experten diskutiert, die aus
den Entwicklungslandern zu uns kommen sollten. Ich glaube, dass es gerade in den benachbar-
ten Reformlandern sehr viele solcher Technologieexperten gibt, die wir suchen. Ich glaube, dass
es auch gut ware, wenn sich die ¢sterreichische Wirtschaft starker als bisher in diesen Staaten
engagieren wirde. Das heil3t, ich wirde wirklich empfehlen, in diesem Bereich Mal3hahmen zu
setzen, damit die Osterreichischen Unternehmungen verstarkt in diese Regionen gehen und dort
mit zum Aufbau beitragen und auch am Aufbau dieser Lander mitpartizipieren. Da wirde sich
natirlich der IT-Bereich in besonderem Mal3e eignen.

Meine Frage an Sie lautet: Denken Sie an MaRRnahmen in diese Richtung? — Danke schén.

(Beifall bei der SPO.)
17.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Mitterlehner. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlenner (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe noch ein wenig unter dem Eindruck
der Rede des Herrn Finanzministers auRer Dienst Edlinger, die dieser heute in der Debatte tber
den Dringlichen Antrag gehalten hat, denn dabei ist doch sehr deutlich geworden, dass seitens
der SPO eine sehr undifferenzierte Strategie auch in dieser Gesamtbudgetdebatte gefahren
wird.

Klar ist, Herr Minister auf3er Dienst Edlinger: Sie und Ihre Partei — eventuell auch gemeinsam mit
uns — haben uns diese Situation im Finanzbereich hinterlassen, sodass eben eine umfassende
Sanierung notwendig ist. Was tun Sie aber nun, Herr Kollege Edlinger? — Sie stellen sich nicht
nur unwissend, sondern streiten Uberhaupt das Erfordernis einer Sanierung ab. Sie wollen
keinesfalls an einer Sanierung mitarbeiten, bringen keine wirklich umsetzbaren Vorschlage ein —
geschweige denn, dass Sie irgendwelche Alternativen béten. Obendrein stellen Sie von der SPO
die Ergebnisse falsch dar — veranstalten aber jetzt eine Demonstration, womit Sie aber nur
zeigen, dass Sie inhaltlich nichts zusammengebracht haben. — Das ist keine faire Oppositions-
politik, Herr Minister auRer Dienst Edlinger! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang braucht man ja nur in andere Lander zu schauen, die bereits den
Weg einer Budgetsanierung gegangen sind. Uberall dort, wo eine Sanierung notwendig ist, gibt
es fur einen Finanzminister nur zwei Komponenten, mit denen er arbeiten kann. Die eine Kom-
ponente ist, die Einnahmen zu erhdhen, die andere Komponente ist, die Ausgaben zu senken.
Das musste jedes Land — egal, ob sozialistisch oder anders regiert — in der Umsetzung so ma-
chen.

Es gibt da aber auch noch einen dritten Weg, eine dritte ,Methode®, aber diese ist leider die
teuerste, ndmlich zu sagen: Die Budgetsanierung ist doch gar nicht notwendig und nicht in
diesem Umfang notwendig! — Zun&chst habe ich mir, als ich das gelesen habe, gedacht, das
wird nicht ganz stimmen, das ist eben so eine Pressedarstellung, aber nein: Das, was Sie von
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der SPO dazu den Medien gegeniiber gesagt haben, haben Sie auch noch in einen Entschlie-
Bungsantrag gefasst und haben genau das alles hier die ganze Woche lang auch so dargestellt.
Sie von der SPO wollen sich also an Deutschland orientieren, an einem Land, das diesbeziiglich
an letzter Stelle im Vergleich aller Lander Europas steht. Das ist lhr Vorbild!

Diesen Weg wollen Sie von der SPO vier Jahre lang gehen — und da kann ich lhnen nur die
Insolvenzzahlen Deutschlands nennen, die heute zwar schon genannt wurden, aber nicht ganz
vollstandig.

In Osterreich haben wir jedenfalls eine Hochstzahl an Beschéftigten, die niedrigste Arbeits-
losenrate Uberhaupt — plus eine entsprechende Verbesserung im Hinblick auf Insolvenzen: Im
ersten Halbjahr 2000 gab es bei uns um 3,8 Prozent weniger Insolvenzen!

Wie sieht diese Situation in Deutschland aus, Herr Abgeordneter Edlinger? — In Deutschland
macht die Steigerung der Insolvenzen 26 Prozent aus! — Das wollen Sie von der SPO sich zum
Vorbild nehmen?!

Weiters kam es in Deutschland auch zu einer Revidierung des prognostizierten Wirtschafts-
wachstums. Das Wirtschaftswachstum in Deutschland liegt bitte sowohl in diesem als auch im
nachsten Jahr hinter dem Osterreichs!

Dazu kann ich lhnen von der SPO nur sagen: Gingen wir hier in Osterreich diesen Weg nach
lhrem ,Vorbild“, verléren wir bitte an Wettbewerbsfahigkeit. Gingen wir diesen Weg, kdme uns
das ausgesprochen teuer.

In diesem Zusammenhang wurde hier heute auch von der Leistung der Wirtschaft und vom Ver-
haltnis Arbeitnehmer/Arbeitgeber gesprochen, davon, was diese denn so alles machen. — In
Wirklichkeit ist es doch so: Eine groRe Gruppe von Unternehmern will natirlich null Neu-
verschuldung, weil dadurch eben der Standort profitiert. Langsam spricht es sich auch herum,
was die Unternehmer alles zur Budgetsanierung beitragen. Erinnern méchte ich nur daran: Der
IFB fallt weg, es gibt Anderungen im Bereich der Riickstellungen, der Verlustvortrage und so
weiter. Was die Unternehmer betrifft, so bin ich aber dankbar dafir, dass wenigstens im Bereich
BURGES Verbesserungen erzielt werden konnten, sodass da eben gerade die Klein- und
Mittelbetriebe davon profitieren.

Noch lieber ware es mir zweifelsohne gewesen, wenn, was die Lohnnebenkosten anlangt —
nachdem die Zahl der Insolvenzen und die Arbeitslosenrate sinkt —, eine Vorleistung erbracht
worden ware. Sie von der SPO meinen allerdings sowieso: Lohnnebenkosten senken, nein, das
braucht nicht zu sein! Fir die Wirtschaft aber, meine Damen und Herren, stellt das einen
entscheidender Punkt dar!

Sie, Frau Kollegin Kubitschek, haben das hier nicht richtig dargestellt, denn Sie behaupten
immer, die Lohnstuckkosten seien das Entscheidende. — Ja, die sind entscheidend fur die
Industrie, aber fur den Dienstleistungsbereich etwa ist maf3geblich, wie es im Zusammenhang
mit der Gesamtsituation bezuglich Lohnnebenkosten ausschaut. Warum? — Da koénnen nicht
solche Rationalisierungsschritte gesetzt werden, wenn es sich zum Beispiel um einen Dienst-
leister, etwa um einen Friseur handelt. Das geht gerade auch dann nicht, wenn dieser Dienst-
leiter sozusagen in Konkurrenz steht mit dem Schwarzarbeitbereich.

Eine Senkung der Lohnnebenkosten stellt daher gerade fiir solche Betriebe eine dringende Not-
wendigkeit dar. 2,8 Prozent Lohnnebenkosten bei uns — und im internationalen Schnitt 0,4 Pro-
zent Lohnnebenkosten! Den Wettbewerbsnachteil, den die dsterreichische Wirtschaft dadurch
erleidet, kann man in etwa mit 70 Milliarden Schilling beziffern.

Richtig ist: Was die Gewinnsteuern anlangt, liegen wir gut: an dritter Stelle; hinsichtlich der
Gesamtabgaben jedoch an drittschlechtester Stelle. Daher, meine Damen und Herren: Eine
differenzierte Vorgangsweise ware da sehr wohl notwendig.
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In diesem Zusammenhang: Unter Herrn Finanzminister Edlinger — aber auch schon friher — ist
ja da so direkt eine ,Gewohnheit® eingerissen, namlich jene, die Fonds auszuplindern. — Das
sollte von dieser Regierung dringend eingestellt werden. Schauen wir uns doch beispielsweise
den FLAF an, schauen wir uns an, warum dieser geschaffen wurde. (Abg. Edlinger: Arbeitslo-
senversicherung? Und was ist mit dem Insolvenzfonds?) — Darauf werde ich gleich zu sprechen
kommen.

Der FLAF ist deswegen geschaffen worden, weil im Jahre 1949 die Regierung die Erndhrungs-
beihilfe nicht mehr bezahlen konnte. — Jetzt, meine Damen und Herren, bekommt der FLAF, der
rein aus Arbeitgeberbeitrdgen finanziert wird, eine um die andere Leistung sozusagen um-
gehangt und muss fiir Studienbeitrdge sowie einige andere Leistungen herhalten. (Abg. Edler:
Lernen Sie Geschichte!)

Richtig ware es, wie ich meine, da umzustellen und zu sagen: Wenn Familienleistungen in
diesem Ausmal? notwendig sind — und dazu stehen wir —, dann sollen diese aber bitte aus dem
Gesamtsteueraufkommen finanziert werden — und nicht, und zwar ausnahmslos, arbeitge-
berseitig!

Dasselbe gilt fir den Bereich EFZG, laut dem zur Ruckerstattung der Krankenstandsleistungen
ausschlief3lich die Unternehmen herangezogen werden. — Auch da ist nicht einzusehen, warum
das nicht unter das allgemeine Budget fallt.

Meine Damen und Herren! Wir von der Wirtschaft stehen voll hinter dem Programm Budget-
sanierung, und zwar zu allen Schritten, meinen allerdings, dass in einigen Bereichen sozusagen
nachgeschérft werden musste. Warum? — Weil uns das Anliegen Senkung der Lohnneben-
kosten wichtig ist, das aber nur dann finanzierbar ist, wenn die Situation beim Gesamtbudget so
ist, dass das uiberhaupt erst méglich wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

17.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Edlinger zu Wort gemeldet. Bitte § 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu beachten
und mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung zu beginnen.

17.37
Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Abgeordneter
Mitterlehner behauptete hier, ich wiirde eine Budgetkonsolidierung ablehnen. — Das ist unrichtig!

Die Budgetkonsolidierung hat bereits 1996 begonnen. Dadurch wurde das Budgetdefizit — zum
Grol3teil unter meiner Fihrung — um 3 Prozent reduziert. (Abg. Béhacker: 3 Prozentpunkte!)

Weiters meinten Sie, Herr Abgeordneter Mitterlehner, die SPO habe keinerlei Alternativen in
dieser Richtung. — Auch das ist unrichtig!

In unserem diesbezilglichen Abanderungsantrag haben wir Alternativen klar dargelegt und
aufgezeigt. Denn: Alternativen zum sozialen Kahlschlag dieser Regierung gibt es viele! (Beifall

bei der SPO.)
17.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.38

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Sehr geehrte Frau Staatsekretérin! Meine Damen und Herren! Wirtschaftspolitik hat
sicherlich sehr viele Dimensionen. Heute haben ja mehrere Kollegen ganz unterschiedliche
Ansatzpunkte dargelegt. Ich méchte jetzt versuchen, da sozusagen einen kleinen Bogen zu
ziehen und noch einmal auf das einzugehen, Herr Minister Bartenstein, was Sie als lhre
Rahmenrichtlinien, als lhre Ziele formuliert haben. Fiir mich lautet der Ubertitel dieses ,Bogens*:
nachhaltige soziale Marktwirtschaft, etwas, was Sie hier heute deutlich unterstrichen haben und
zu dem Sie sich, zumindest verbal, bekennen. Zu diesem verbalen Bekenntnis mdchte ich
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allerdings auch ganz konkrete Aktionsprogramme beziehungsweise ganz konkrete Manifestie-
rungen sowie konkrete wirtschaftspolitische Schritte sehen.

Was eine nachhaltige soziale Marktwirtschaft betrifft, Herr Minister, wirde ich aber doch auch
noch erganzend anbringen: 6kologisch nachhaltige soziale Marktwirtschaft. Natirlich: Das
Wort ,Nachhaltigkeit® wiirde das schon einschliel3en, aber um das herauszustreichen, um das
noch einmal zu betonen, méchte ich sagen: ,Nachhaltigkeit bedeutet implizit Okologie — und
,Okologie“ bedeutet implizit Steuerungsinstrumente.

Das alles muss man nicht nur immer wieder wiederholen, sondern auch zum Teil noch naher
ausfuhren; die diesbezuglichen Ausfihrungen hat ja bereits meine Kollegin Glawischnig vor-
genommen, sodass mir da nur mehr bleibt, das drei Mal zu unterstreichen und lhnen — da Sie,
Herr Minister Bartenstein, ja aus dem Umweltministerium kommen — noch einmal sozusagen
dringend mit auf Ihre ,Reise” geben, und zwar auf die Reise ins zweite Jahr Ihres Daseins als
Wirtschaftsminister. — Im ersten Jahr hat man ja davon beileibe wenig gemerkt!

Ein wesentlicher Punkt dieser nachhaltigen sozialen Marktwirtschaft ist sicherlich, dass der
Rahmen, innerhalb dessen sich Wirtschaft abspielt, genau abgesteckt wird. Darauf hat schon
mein Kollege Kogler hingewiesen: Es ist einmal klar zu definieren, was die Kernaufgaben des
Staates sind und wo der Staat fir optimale Standort-Rahmenbedingungen zu sorgen hat. Die
Kernaufgaben sind die Setzung von Infrastrukturmafnahmen, die Sicherstellungen im Aus-
bildungsbereich sowie die Sicherstellungen im Versorgungsbereich. Die Rahmenbedingungen
far die wirtschaftliche Entwicklung sind sicherlich Ausbildungsfaktoren, ebenso die Fragen der
Infrastruktur, die Fragen der Regulierung sowie die Frage — ich glaube, eine Kollegin hat das
heute schon angesprochen — betreffend Kartellsituation in Osterreich. Diesbeziiglich haben Sie
Handlungsbedarf! Sie sollten vor allem im Sinne der Konsumentinnen endlich einmal fir
ordentliche kartellrechtliche Regelungen sorgen, denn die EU hat schon einmal ihren Finger in
unsere kartellrechtliche Wunde gelegt. Sie haben in dieser Hinsicht ein relativ schweres Erbe
von lhrem Vorganger tbernommen. (Beifall bei den Griinen.)

Rahmenbedingungen wirtschaftlicher Natur auch fir die Konsumentinnen sind konkret auch die
Ladenschlusszeiten. Dazu habe ich heute noch zu wenig gehoért. Das Problem der Laden-
schlusszeiten hat eine soziale Dimension und eine marktwirtschaftliche Dimension, und gerade
in dieser Frage Uberschneiden sie sich, stehen teilweise in Konkurrenz, in Opposition zu-
einander. Ich bekenne mich eindeutig zum sozialen Aspekt, da es nicht einzusehen ist, dass
auch noch um Mitternacht Verk&uferinnen an den Kassen stehen, nur weil die eine oder andere
Person gerade Lust darauf hat, um Mitternacht einkaufen zu gehen. Mit dieser Einstellung treffe
ich mich, glaube ich, mit vielen Gewerbetreibenden im kleinen und mittleren Bereich, die auf
Grund ihrer personellen Situation solche Ladenschlusszeiten, wie Sie sie anstreben — Liberali-
sierungsmuster, die teilweise den deutschen &hneln —, nicht mittragen. Es gilt, eindeutige
Prioritaten zu setzen und nicht grenzenlos zu liberalisieren, sonst werden Sie lhrer eigenen
Forderung nach einer nachhaltigen, sozialen Marktwirtschaft nicht gerecht! (Beifall bei den
Grunen.)

Herr Minister! Sie haben auch das Wort ,Humankapital® in den Mund genommen. Dieses
Humankapital hat verschiedene Dimensionen. Es beinhaltet einmal den Ausbildungsaspekt —
die Ausbildungsdimension sowohl im schulischen als auch im beruflichen Teil. Diesbeziglich bin
ich der Meinung, dass das duale Ausbildungssystem in Osterreich weiter erganzt und verstarkt
gehdrt. Da gibt es Ansatzpunkte fir eine Reform. In Dédnemark sind Modelle in Arbeit und
bereits in Umsetzung, die uns in Osterreich helfen kénnten, fiir die Lehrlingsausbildung die
optimale Variante zu finden. Derzeit gibt es nédmlich verschiedenste Schwierigkeiten. Wir sehen
das auch in den diversen Bundesléndern, etwa in Obergsterreich, deutlich.

AuR3erdem beinhaltet das Humankapital den Aspekt der Forschung und der Technologie. Ich
brauche nicht zu wiederholen, was viele meiner Vorrednerinnen diesbezuglich schon vorge-
bracht haben.
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Bei diesem Humankapital ist jedoch meines Erachtens der Schwerpunkt vor allem auf ,human®
zu setzen. Das Wesentliche ist, dass ich auch menschliche Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen habe. Ich finde, dass Sie mit Ihrer Schere — einerseits Wirtschaft, andererseits Arbeit —
oft Gefahr laufen, die menschliche Schiene nicht recht zu erwischen beziehungsweise die
menschliche Schiene, namlich humane Rahmenbedingungen fur die Arbeit, im Konkurrenzfall
einer globalisierten Wirtschaft nicht in vollem Umfang einfordern. Sie héatten vor allem auf EU-
Ebene Mdoglichkeiten, dafir markante Zeichen zu setzen. Es ist notwendig, dass wir in dieser
Hinsicht Initiativen setzen. Gerade Sie als Wirtschaftsminister sollten auch fir einheitliche
Sozialstandards innerhalb der EU eintreten. Dann sind Sie fur mich glaubwirdig, sowohl als
Wirtschafts- als auch als Arbeitsminister. Sozialstandards helfen der Wirtschaft, helfen aber
auch den Arbeitnehmerinnen. (Beifall bei den Griinen.)

Zum Abschluss vielleicht noch ein paar Bemerkungen zu den oft zitierten Lohnnebenkosten. Da
Uberlappen sich namlich sowohl 6konomische als auch budgetare Aspekte. Es gibt daftr das
eine Rezept, das ich nur wiederholen kann, namlich die 6kosoziale Steuerreform! Damit dienen
Sie der Wirtschaft, damit dienen Sie den Menschen, und dadurch kénnen Sie auch dem Budget
etwas zukommen lassen. Sie miussen sozusagen endlich wieder Hand anlegen, damit diese
Aspekte vermehrt umgesetzt werden.

Zum Schluss: Wir haben in der ékosozialen Steuerreform den Bereich der Wohnbauférderung
nicht extra behandelt. Das ist ein Extra-Kapitel, in dem sich ebenfalls sowohl Humanes als auch
Wirtschaftliches treffen kann. Ihr Kollege Herr Minister Grasser hat die Wohnbauférderung jetzt
ganzlich den Landern Uberlassen. Aber gerade Sie als Wirtschaftsminister miissten ja Interesse
daran haben, dass in dessen Folge Auftrage im Sinne von Althaussanierungen, im Sinne von
Warmedammung, im Sinne von Energieeffizienz der Wirtschaft zugute kommen!

Die Verpflichtungen der Lander, in diesem Bereich gerade im Sinne des Klimaschutzes aktiv zu
werden, sind daher massiv einzufordern. An lhrer Stelle hétte ich den Landern auch eine Latte
gelegt, die in Millionenbetragen definiert ist, eine Latte, die jedes Bundesland zu erreichen hat,
eine Latte, deren Form und HoOhe nicht jedem Bundesland Uberlassen wird, sondern eine
generelle Vorschrift.

In dieser Hinsicht haben Sie leider versagt, und zwar auch im Sinne der Wirtschaft, die ja
Arbeitsplatze im Baugewerbe sichern konnte und vor allem Ertrage und Auftrége lukrieren
konnte. Das wére eine Chance gewesen. Ich hoffe, Sie holen sie nach — zumindest im néchsten
Budget. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

17.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Schoettel-Delacher. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

17.46

Abgeordnete lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir haben heute immer
wieder gehort, die Wirtschaft trage nichts zur Budgetsanierung bei. Aber wir alle, die wir hier
sitzen, wissen genau, dass dies nicht den Tatschen entspricht. Die Wirtschaft steuert immerhin
rund 18 Milliarden Schilling zu dieser Budgetsanierung bei, denn sie hat erkannt, dass es not-
wendig ist, zuerst das Budget zu sanieren, bevor weitere wichtige, neue Schritte folgen kénnen.

Die Wirtschaft setzt darauf, dass solche Schritte tatsachlich auch folgen werden, denn die Wirt-
schafts- und Arbeitspolitik dieser Regierung ist eine grundlegend neue. Sie méchte keine Mau-
ern um unser Land bauen, sondern die Globalisierung fur uns und unser Land nutzen. Sie
mdchte nicht alles bis in kleinste Detail geregelt wissen, sondern sie ermdglicht durch Deregulie-
rung der Wirtschaft, den Marktzutritt zu Bereichen, wo Wettbewerb nétig und mdéglich ist. Sie
mdchte keine unnoétigen Einschrankungen der Wirtschaft durch unzéhlige Bewilligungsverfahren
und Ubertriebene Burokratie, vielmehr arbeitet sie an einem gezielten Abbau der Birokratie und
pladiert fur weniger Verwaltungsebenen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)
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Dank dieses Reformwillens sehe ich nun auch die Mdglichkeit, einmal Uber eine neue
Arbeitswelt nachzudenken. Wir missen aufhdren, die Menschen standig zu entmindigen und
ihnen ihre Eigensténdigkeit abzusprechen. Ob Mitarbeiterbeteiligungsmodell, flexible Arbeits-
zeiten, neue Sozialordnung oder andere wichtige Themenbereiche — entscheidend ist, dass sich
die Burokratie der Dynamik der Wirtschaft anpasst! Das wiederum geht nur, wenn veraltete
Strukturen aufgehoben beziehungsweise bestehende Gesetze auf ein vernlnftiges und
gerechtes Mal3 zurtickgefuhrt werden.

Dass neue ldeen auch Erfolg haben kdnnen, zeigt sich am Beispiel Australiens. Dort wurde
sowohl der Arbeitsmarkt als auch die Arbeitsverwaltung grundlegend geandert. Seither wachst
die Beschaftigung rapide. Australien ist davon ausgegangen, dass ein zentrales Lohnfindungs-
system heute nicht mehr zeitgeman ist, und hat individuelle Vertrage als Alternative zu kollektiv
ausgehandelten Vertragen ermdoglicht. Dies schuf mehr Flexibilitat in den Betrieben, was
wiederum zu Produktivitatsgewinnen fihren konnte. Diese Produktivitditsgewinne schufen wiede-
rum Spielrdume fur Lohnsteigerungen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung eines Sicher-
heitsnetzes. Lohnnebenkosten, die zu Jobkillern werden kdnnen, sind in Australien unbekannt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die rechtliche Absicherung von Betriebsvereinbarungen,
gekoppelt an unabdingbare Rahmenbedingungen, missen ein Ziel in der neuen Arbeitswelt
sein. Maximalarbeitszeit, Durchrechnungszeitraume, lebensphasengerechte Arbeitszeit mit
Anderung der Gehaltspyramide, mobile Arbeitszeit statt Teilzeitarbeit und betriebliche Partner-
schaft sind einige jener Themen, mit denen wir uns in Zukunft dringend beschéftigen sollten, um
der Dynamik der Wirtschaft gerecht zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir haben nun die Gelegenheit, mit den unzahligen Geboten und Verboten aufzurdumen, um
mehr Eigenverantwortung und Selbstbestimmung zu férdern. In den néachsten Jahren sollten wir
verstarkt auf weniger staatlichen Dirigismus und dafiir mehr auf marktwirtschaftliche und private

Initiativen setzen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Oberhaidinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg.
Bohacker — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Oberhaidinger —: Wieder
ein sachlicher Beitrag! — Abg. Oberhaidinger: Ich hoffe! — Abg. Bohacker: Ich weil es!)

17.50

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretdrin! Meine Damen und Herren! Erfreulicherweise — das ist zumindest den
Zeitungen zu entnehmen — hat Landeshauptmann Schausberger jetzt unterschrieben und seine
Einwande aufgegeben. Es kann also nur mehr eine Frage der Zeit sein (Abg. Béhacker: Spat,
aber doch!), dass das novellierte EIWOG in Kraft treten wird. Spat, aber doch! Das hat mich
gefreut. — Herr Minister, du hast mir mitgeteilt, dass du dich von ihm nicht junktimieren lassen
wirst. Ich gratuliere, du bist fest geblieben, wir werden das EIWOG bekommen.

Es sollte angeblich noch mit 1. Dezember dieses Jahres in Kraft treten. Ich hoffe sehr, dass die
verbleibende Zeit ausreicht, um den Strommarkt, wie vorgesehen, mit 1. Oktober 2001 6ffnen zu
kénnen. Ich habe im Budgetausschuss angefragt, wo denn der Ansatz fir den zu erwartenden
Grindungsaufwand fir den Strommarkt-Regulator angefiihrt ist. Es wurde mir schriftlich
mitgeteilt, dass dies aus Umschichtungen bereitgestellt werde. Allerdings kann ich mir in Zeiten
eines Sparbudgets schlecht vorstellen, wo darin 50 Millionen Schilling so ohne weiteres zu
verstecken sind. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Dr. Bartenstein.) Ich héatte gerne
gewusst, aus welchem Ansatz diese 50 Millionen Schilling kommen sollen. Vielleicht ist es
maoglich, auch Uber das ,Wie“ Auskunft zu bekommen.

Was mich in der letzten Zeit besonders beunruhigt, ist, dass in der Region Voitsberg-Koflach
zurzeit, wie es heif3t, um 1 000 Arbeitsplatze gekdmpft wird — und das in einer Region, in der seit
den siebziger Jahren ein Kohleliefervertrag besteht, der fur beide Vertragspartner eigentlich
bisher als wasserdicht gegolten hat. Es war uns allen bei den Verhandlungen zum EIWOG | klar,
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dass es auf Grund der sinkenden Strompreise fiir die ODK oder in weiterer Folge fiir den
Verbund auf Sicht nicht moglich sein wird, die vergleichsweise hohen Kohlepreise zu verdienen.

Wir haben daher, Herr Minister, im § 69 Abs. 5 unter dem Titel ,stranded investments® fur die
Verstromung von Braunkohle ausdriicklich Betriebsbeihilfen vorgesehen. Sie wurden in einer
GrolRenordnung von 2,8 Milliarden Schilling auch in Brussel beantragt. Das ist etwa zwei Jahre
her, seither ist nichts mehr davon zu horen. Ich weil3 nicht, was in Brissel mit unserem dies-
beziiglichen Antrag gemacht wird. In Osterreich heben wir aus diesem Titel bereits
Betriebsbeihilfen ein, und in der Region Voitsberg-Kéflach zittern 1 000 Menschen um ihren
Arbeitsplatz. Da stimmt etwas nicht!

Vielleicht liegt es auch daran, dass dein Vorganger, wie ich weif3, mit ,stranded investments®
nicht sehr viel Freude gehabt hat. Minister Farnleitner hat diesbezuglich in Brussel sicher nicht
UbermaRigen Druck gemacht. Ich wirde dich aber wirklich bitten, in diesem Zusammenhang in
Brussel ein paar Schauferl nachzulegen. Ich glaube, es ist wirklich héchste Zeit, dass dazu
einmal eine Entscheidung fallt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

In der Zwischenzeit hat es in Osterreich einige Veranderungen gegeben. Wie ich weil3 —
allerdings eher inoffiziell -, gibt es eine Einigung zwischen dem Verbund und der OIAG: Sie
wollen von der Frist 2008 auf 2004 zurtickgehen. — Offiziell gibt es dartber keine Auskiinfte,
inoffiziell wird dariiber gemunkelt. Dazu kommt, dass der Verbund die ODK, also die Drau-
kraftwerke, in die Austrian Hydro Power mit hineingenommen hat, und die Gewahrung einer
Betriebsbeihilfe an die Adresse Austrian Hydro Power — die ODK wird es in der Form ja nicht
mehr geben — erscheint mir nahezu ausgeschlossen. Dazu kommt auferdem, dass die
kalorischen Kraftwerke nicht ebenfalls hineingenommen worden sind. Voitsberg, St. Andra und
Zeltweg sollten verkauft, unter Umstanden stillgelegt werden.

Man hat also einige Mafl3nahmen gesetzt, die es meiner Meinung nach, soweit ich das EIWOG
richtig interpretiere, nahezu ausschliel3en, dass tatsachlich noch an irgendwen Betriebsbeihilfen
gewahrt werden kdnnen. Meine Fragen an dich lauten: Wie schaut es aus, wie wird Brissel auf
die geanderten Umstédnde reagieren? Wird es positiv reagieren? Wenn ja, wer ist der
Beglnstigte? Wenn nein, was geschieht mit den 1 000 Beschéftigten in der angesprochenen
Region? (Beifall bei der SPO.)

Kollegin Sophie Bauer kommt aus dieser Region, sie kennt die dortigen Probleme zur Genlige.
Die Region ist mit Arbeitsplatzen nicht gerade reichlich gesegnet, daher kampft sie um jeden
Arbeitsplatz. Wir sollten sie von hier aus auch entsprechend unterstiitzen!

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! AbschlieBend noch eine Frage zur Bergbau-
behorde. Formal, als Sektion im Wirtschaftsministerium, ist sie ja aufgeldst, soweit ich richtig
informiert bin, ebenso die Berghauptmannschaften. Dennoch gibt es im Budget nach wie vor
einen Ansatz fur Personal, der sogar steigt! Im Jahre 2000 gab es dafir 18,6 Millionen Schilling,
im Jahre 2001 wird es dafiir 19,6 Millionen Schilling geben, das ist also eine Steigerung um eine
Million Schilling — obwohl es diese Sektion und die Berghauptmannschaften formal im Grunde
genommen nicht mehr geben durfte. Dazu kommt, dass im Mineralrohstoffgesetz vorgesehen
ist, dass ein Teil des Bergrechtes von den Bezirksverwaltungsbehdrden vollzogen wird.

Hat man davon wieder Abstand genommen? Sollte das so nicht erfullt werden? Will man unter
Umstanden uber eine Hintertir die Berghauptmannschaften wieder einrichten? Oder warum
sonst ist fir diesen Personalstand, den es eigentlich nicht mehr geben durfte, ein eigener Ansatz
vorgesehen?

Ich hoffe, dass ich auf diese Fragen einigermaRen zufrieden stellende Antworten bekomme. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Pecher. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.
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17.58

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, dass auch
ich einige grundlegende Uberlegungen zum Thema Budget, zum Thema Staatsverschuldung
und zur Frage des richtigen Zeitpunktes fur die wichtige Sanierung der Verschuldung anstelle.

Meine personliche Uberzeugung ist, dass wir mit der Sanierung der Staatsfinanzen schon viel zu
lange gewartet haben und dass in der Vergangenheit gegeniiber dem Biirger ein Schleier der
Intransparenz Uber die Schuldenlast des Staates gelegt wurde. Erst Maastricht hat fir den
Birger und fir die Birgerin unseres Landes Transparenz gebracht, vor allem was die
Staatsverschuldung Osterreichs im europaischen Vergleich anbelangt. Da war das Erschrecken
sehr grof3.

Osterreich belegt im europaischen Vergleich in Hinsicht auf das Budgetdefizit den letzten Rang,
aber noch viel unerfreulicher ist es natirlich fur die dsterreichischen Staatsbirgerinnen, dass
dieses Defizit fur die dsterreichischen Steuerzahler hohe Zinsen und hohe Steuerlasten be-
deutet. Wenn der sozialistische Minister aul3er Dienst Caspar Einem vorige Woche doch tat-
sachlich behauptete — und ich zitiere aus dem Stenographischen Protokoll, das ich mir habe
ausheben lassen —, dass ein Staat ohne Staatsschulden entweder nichts in seine Zukunft
investiere oder in der Gegenwart viel zu viel verlange, dann meine ich, dass Herr Dr. Einem
entweder etwas verwechselt oder absolute Realitdtsverweigerung betreibt.

Wir sind ja weit davon entfernt, keine Staatsschulden zu haben, sondern das, was wir mit den
BudgetmalRnahmen jetzt anstreben, ist, dass wir im Jahre 2002 keine Neuverschuldung mehr
dazubekommen, um die Steuerschulden von bereits 2 400 Milliarden Schilling nicht noch weiter
ansteigen zu lassen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wird noch viel spannender, denn ich habe auch noch die
Quelle gefunden, aus der Dr. Einem seine Weisheit, dass der Staat ohne Staatsschuld von
seinen Burgern zu viel verlangt, bezieht: Er hat ein Lehrbuch aus dem Jahre 1871 ausgegraben
(Heiterkeit bei der OVP), von einem gewissen Lorenz von Stein. (Abg. Dr. Trinkl: Aber! Ganz
Laktuell])

Meine verehrten Damen und Herren! Wenn die sozialdemokratische Fraktion keine aktuelleren
wirtschaftswissenschaftlichen Abhandlungen zur Verfigung stellt, dann darf man sich nicht
wundern, dass wir nach 30 Jahren unter sozialdemokratischen Finanzministern derart verschul-
det sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was hat denn dieser Herr von Stein 1871 nicht alles versdumt, was ja doch fur die Beurteilung
einer adaquaten Staatsverschuldung notwendig ware? — Zwei Weltkriege, Staatsbankrott, indus-
trielle Revolution, Aufbau eines Sozialsystems, die europaische Vereinigung und, und, und. Aber
vor allem, sehr geehrte Damen und Herren, konnte sich Herr von Stein wahrscheinlich nicht
einmal in seinen kiihnsten Traumen vorstellen, dass ein kleines Land wie Osterreich 700 Milli-
arden Schilling fur Sozialausgaben aufwendet.

Und genau das ist der Punkt: Schulden fir Investitionen, die irgendwann Ruckflisse erwarten
lassen, ja, aber die laufenden Ausgaben sind aus den laufenden Einnahmen zu decken. Ich
mochte dazu Herbert Giersch zitieren, Professor fur Wirtschaftspolitik, Gastprofessor an der
Yale-Universitét und bis 1989 Préasident des Instituts fir Weltwirtschaft.

Er hat gesagt: Wie es fur Unternehmen und fur Blrger aul3er Frage steht, kénnen sich grund-
séatzlich auch Staaten und Gebietskorperschaften verschulden. Besondere Bedenken aber er-
heben sich so lange nicht, wie der Gegenwert der Schulden in Investitionen besteht, die sich
rechnen. Soweit die Schulden jedoch dazu dienen, den offentlichen Verbrauch zu finanzieren,
und soweit sie mit Fehlinvestitionen verbunden sind, werden kiinftige Generationen von Steuer-
zahlern per saldo belastet, mehr belastet, als ihnen an Nutzen zuflief3t. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Zusammenhange erkennt auch die Oster-
reichische Wirtschaft, und das ist der Grund dafiir, dass auch die 6sterreichische Wirtschaft zu
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einer raschen Sanierung dieser Staatsschulden beitragt, und zwar in einem ganz beachtlichen
Ausmalf. Ich habe mit vielen Kolleginnen und Kollegen gesprochen, und das wurde mir be-
statigt. Es ist in den Reihen der Wirtschaft eine grol3e Akzeptanz fir eine rasche Sanierung der
Staatsschulden vorhanden. Der Beitrag der Wirtschaft ist enorm, es wurde heute schon ein paar
Mal angesprochen: 15 Milliarden Schilling aus den verschiedenen steuerlichen MalRnahmen und
weitere 15 Milliarden Schilling theoretisch, wenn man die Nicht-Rickzahlung aus den arbeit-
geberfinanzierten Fondsbeitragen dazurechnen wirde.

Die Wirtschaft anerkennt die Bemiihungen der Regierung, die laufenden Ausgaben zu ver-
ringern, um in Zukunft — und das ist der Punkt — wieder Spielraume fiir sinnvolle Investitionen zu
haben, Investitionen in den Wirtschaftsstandort Osterreich zum Beispiel durch Senkung der
Lohnnebenkosten im Jahre 2003.

Ein Wort noch zur 6kosozialen Steuerreform, die Frau Dr. Moser angesprochen hat; sie ist
derzeit leider nicht im Saal. Frau Dr. Moser, 6kosoziale Steuerreform ist sicher ein interessantes
Thema, ist sicher eine spannende Aufgabe fur die Zukunft. Aber glauben Sie mir — ich sage das
fur einen Betrieb, der im europdischen Vergleich in absolutem Wettbewerb steht —, solche
MaRnahmen, solche Ideen mussen im européischen Gleichklang umgesetzt werden. Dann
machen sie mdglicherweise Sinn, und dann sind sie auch nicht wettbewerbsverzerrend fir die
osterreichischen Betriebe. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

AbschlieRend noch zur Einfallslosigkeit der SPO zum Thema Lohnnebenkostensenkung und
zum Thema Staatsverschuldung und Sanierung der Staatsverschuldung, die sich im Ent-
schlielBungsantrag von voriger Woche manifestierte. Ich mdchte dazu noch einmal Minister a. D.
Edlinger aus seinem Interview in der ,Presse“ vom Mai 1999 zitieren, wo er woértlich sagte: Ich
glaube, dass es fur die Standortsicherung wichtiger ware, die Lohnnebenkosten herunterzu-
kriegen.

Und dann liegt uns ein EntschlieBungantrag von voriger Woche vor, in dem eindeutig steht: Ver-
zicht auf die Absenkung der Lohnnebenkosten. — Meine Damen und Herren! Verzicht, Abkehr,
Ricknahme, also weiter Schulden machen!

Diese Zeiten sind vorbei, und ich bin froh dariiber! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
18.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Haidlmayr. Die Uhr ist wunschgemanR auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

18.05

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Herrn
Minister Bartenstein kann ich nicht begrif3en, weil er ja nicht hier ist. Ich hatte ihn — und das
hatte Herrn Minister Bartenstein schon sehr stark interessieren missen — wieder fragen wollen,
wie er es denn mit der Behindertenarbeitslosigkeit, die in Osterreich noch immer weit tber
40 Prozent betragt, halt.

Er hat mir im Ausschuss auf die Feststellung, dass es in Osterreich 27 345 arbeitslose Men-
schen gibt, gesagt, dass das gar nicht stimme, es seien nur 3 000, alle anderen seien Menschen
mit so genannten Vermittlungshemmnissen. Die Frau Staatssekretérin nickt dazu. Das heifl3t,
dass die Frau Staatssekretérin genauso wie Minister Bartenstein keine Ahnung hat von dem,
was Sache ist.

Selbstverstéandlich sind diese 27 000 Menschen, die arbeitslos gemeldet sind, nur behinderte
Menschen und nicht Menschen mit Vermittlungshemmnissen, wie zum Beispiel Mdutter, die
keinen Kinderbetreuungsplatz haben, beziehungsweise Frauen und Manner, die ihren Arbeitsort
oder den angestrebten Arbeitsort nicht erreichen kénnen, weil es weder ein 6ffentliches Ver-
kehrsmittel gibt noch sie ein eigenes Auto haben. Das sind jene Menschen, die unter ,ver-
mittlungsgehemmt* fallen, aber, Frau Staatssekretarin, die sind in dieser Zahl von 27 000 ar-
beitslosen behinderten Menschen nicht enthalten, die sind gesondert angefihrt.
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Weil aber Minister Bartenstein seit Monaten permanente Realitatsverweigerung praktiziert und
nur ,seine“ 3 000 arbeitslosen behinderten Menschen im Kopf hat, tut er auch nichts in dieser
Richtung. Seit es diese Bundesregierung gibt, seit Minister Bartenstein auch Arbeitsminister ist,
hat er fur die Beschéaftigung von behinderten Menschen absolut nichts getan. Ich méchte Ihnen
nur vorlesen, was es heil3t, als behinderter Mensch arbeitslos zu sein.

Nichtbehinderte Menschen haben eine durchschnittliche Arbeitslosenperiode von 107 Tagen.
Das heif3t, wenn sie arbeitslos werden, sind sie im Schnitt 107 Tage zu Hause, bevor sie wieder
eine neue Beschaftigung finden. Behinderte Menschen sind im Durchschnitt 220 Tage arbeits-
los, und die Chance, arbeitslose Menschen zu vermitteln, betragt nur mehr 35 Prozent. Bei nicht
behinderten Menschen liegt die Chance, wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen, bei 86 Pro-
zent. Das hei3t, dass gerade auch in den letzten Monaten die Zahl arbeitsloser behinderter
Menschen nicht gesunken, sondern weiterhin extrem angestiegen ist.

Aber der Herr Minister macht nichts. Das Einzige, was er macht, ist, dass er die Mittel im AMS
abzieht, die natlrlich sehr wichtig waren zur Vermittlung, zur Sicherung von Arbeitsassistenz fur
behinderte Menschen. Diese Mittel sind abgezogen. Es gibt keinerlei Ersatz fir diese Mittel, und
was die so genannte Behindertenmilliarde, von der immer wieder gesprochen wird, angeht, weif}
kein Mensch, wofir sie da ist, ab wann das Geld zur Verfigung steht und vor allem wer fiir diese
Milliarde zustandig ist. Ich méchte die Geschichte dieser Milliarde nur kurz anreif3en.

Ministerin Sickl beziehungsweise Minister Haupt haben gesagt, dass sie diese Milliarde zur
Verfligung stellen. Okay. Sie haben gesagt, dass sie sich daflr verantwortlich flhlen, dass diese
Milliarde auch wirklich flr Arbeitsplatze am ersten Arbeitsmarkt verwendet wird, und diese
Milliarde bleibt in ihrem Zustandigkeitsbereich. Das war das Erste, was uns angekindigt wurde.

Das Zweite ist, dass Minister Bartenstein mit Recht sagt: Ich bin der Arbeitsminister. Wenn ihr
wollt, dass ich behinderte Menschen beschaftige, dann muss ich von dieser Milliarde etwas
kriegen, denn ohne dieses Geld kann ich keine neuen Arbeitsplatze oder Ausbildungsmdg-
lichkeiten fur behinderte Menschen schaffen. — Okay, daruiber kann man diskutieren.

Und jetzt kommt der ,Uber-Driiber-Hammer*: Jetzt meldet sich Frau Vizekanzlerin Riess-Passer
und sagt: Die ,Behindertenmilliarde“ gehdrt mir, die soll von den BundessozialAmtern verwaltet
werden, und ich bin die Chefin der Bundessozialamter.

Das heil3t, diese Milliarde, die es ohnehin noch nicht gibt, wird jetzt schon so lange im Kreis
getragen, rotiert in der Gegend, ohne dass klargestellt wird, fiir welche Projekte das Geld
verwendet wird, geschweige denn, wer denn letztendlich zustandig ist. Offenbar ist niemand
zustandig. Wir werden in einem Jahr wieder hier sein und werden diese ,Behindertenmilliarde”
vergeblich suchen (Beifall bei den Griinen), weil sie némlich keine Arbeitsplatze geschaffen hat,
und dann wird es genau umgekehrt sein, dann wird Minister Bartenstein sagen: Ich war nicht
zustandig! Frau Riess-Passer wird sagen: Ich? Nein, ich nicht! Und Herr Minister Haupt — unter
der Voraussetzung, dass alle diese drei noch ihren Posten haben (Heiterkeit bei den Griinen) —
wird sagen: Ja, ich habe sie nur hergegeben!

Das ist die Realitat, so wird es ausschauen! Wenn uns diese Taktik, die Sie da spielen, meine
Damen und Herren von der OVP, nicht schon so bekannt ware, dann hatte ich wahrscheinlich
gar nicht die Chance gehabt, schon jetzt, im Vorhinein, zu sagen, was passieren wird. Sie haben
uns das ja jahrelang vorexerziert. Warum soll sich jetzt etwas andern, wo Sie wieder in der
Regierung sind? Warum denn? Es gibt doch keinen Grund dafiir. Oder, Herr Puttinger? (Abg.
Dr. Puttinger: O ja! Es gibt eine neue Koalition!) Sehen Sie, es gibt keinen.

Noch etwas ist in diesem Zusammenhang zu erwéhnen: Sie von der OVP haben geschworen,
dass diese ,Behindertenmilliarde” ausschlieBlich flir den ersten Arbeitsmarkt verwendet werden
soll. Diesen Schwur hat aber vor vier Wochen Ihr Sozialsprecher Feurstein bereits gebrochen.
Er hat namlich gesagt: Selbstverstandlich schaffen wir mit dieser ,Behindertenmilliarde® Arbeits-
platze in geschitzten Werkstatten! — Und dass das nicht der erste Arbeitsmarkt ist, meine Da-
men und Herren von der OVP, mussten Sie eigentlich auch schon begriffen haben (Beifall bei
den Griinen), dass das ein Ersatzarbeitsmarkt ist, aber nicht der erste Arbeitsmarkt.
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Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht bereit sind, diese Milliarde von Behinderten-Ex-
pertinnen, sowohl der ,Selbstbestimmt leben“-Bewegung als auch des Osterreichischen Dach-
verbandes, nicht nur verwalten zu lassen, sondern auch deren Vorgaben zu akzeptieren, ndm-
lich dahin gehend, wozu dieses Geld verwendet werden darf, dann haben wir in einem Jahr die
Situation, dass diese Milliarde verschleudert ist, die Menschen keinen Arbeitsplatz haben, son-
dern Sie es hdchstens geschafft haben, diese arbeitslosen Menschen in irgendwelchen Ausbil-
dungsprogrammen zu parken, mit dem Drehtureffekt, dass sie als arbeitslos hineingekommen
sind und im nachsten Jahr wieder als arbeitslos auf dem Arbeitsmarkt Arbeit suchen. Dafir ist
das Geld zu schade.

AuBerdem, meine sehr geehrten Damen und Herren — und das mdochte ich nicht unerwéahnt
lassen —, ist es eine Zumutung, behinderten Menschen 1,7 Milliarden durch die Besteuerung der
Unfallrenten wegzunehmen und dann die Halfte an eine andere Gruppe von Behinderten wieder
auszuschiitten. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Das ist wirklich eine
sehr grausame Taktik, angesichts deren es einem kalt Gber den Rucken lauft. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

18.14

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

18.15

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staats-
sekretarin! Geschatzte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Haidlmayr ist ob ihrer prophe-
tischen Fahigkeiten zu beneiden. Das zeichnet sich Uberhaupt in diesem Hohen Haus immer
mehr ab: Bei allen MaRnahmen, die die Regierung trifft, meint die Opposition, sie seien schlecht,
und sie werden kritisiert. Alle MalRnahmen, die die Regierung trifft, die Positives bewirken,
werden in Frage gestellt. (Abg. Haidlmayr: Sie haben den Behinderten Geld weggenommen!
Sie nehmen diesen Menschen 1,7 Milliarden weg! Schamen Sie sich!)

Frau Abgeordnete Haidlmayr! Ich kann lhnen versichern, dass alle Genannten, die Frau Vize-
kanzler, Herr Minister Bartenstein und vor allem Herr Minister Haupt, daflir sorgen werden, dass
diese ,Behindertenmilliarde” diesen Menschen zugute kommt, auch wenn es Ihnen nicht passt,
Frau Abgeordnete Haidlmayr. (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Das sage ich lhnen
auch einmal in aller Deutlichkeit, denn Sie haben die Wahrheit, die einzige Wabhrheit hier
herinnen nicht gepachtet! (Abg. Haidlmayr: Die habe ich nicht gepachtet, aber ich habe
Erfahrung, und die geht Ihnen ab!)

Sie, Frau Abgeordnete Haidlmayr, haben mit der neuen Regierung bis dato, so nehme ich wohl
an, positive Erfahrungen gemacht. Das, was derzeit im Bereich der Behinderten getan wird,
hatte die Sozialdemokratische Partei in der alten Koalition l&angst tun kénnen. (Abg. Haidlmayr:
Nein, es sind keine positiven Erfahrungen! Auch Sie haben das Taschengeld nicht zurlickge-
geben! Sie sind noch viel schlimmer! — Abg. Bohacker: Ist das ein Redebeitrag der Abgeord-
neten Haidlmayr?)

Frau Abgeordnete, ich bin ja gerne bereit, mit Ihnen in einen Dialog einzutreten, aber ich habe
Sie auch ausreden lassen. Sie kénnen dann Vorwurfe erheben, wenn diese MaRhahmen nicht
umgesetzt werden. Ich erwarte mir aber von Ihnen, dass Sie auch entsprechendes Lob von
dieser Stelle aus anbringen, wenn diese ,Behindertenmilliarde“ im Interesse der Beschaftigung
behinderter Menschen umgesetzt ist. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber mich wirde einmal interessieren, wie sich die Vertreter der Oppositionsparteien fuhlen,
insbesondere jene, die jahrzehntelang in dieser Bundesregierung vertreten waren, namlich jene
der SPO. Nicht Gaugg sagt: Die Budgetsanierung ist oberstes Gebot, sonst kann Osterreich
bald Konkurs anmelden!, sondern das sagt der Préasident der Kammer der Wirtschaftstreuhan-
der, Klaus Hibner. Nicht Gaugg sagt: Ich habe fast ein schlechtes Gewissen. Mir geht es hier so
gut, vielen in Osterreich so schlecht. — Bundeskanzler i. R. Klima. Hochinteressant!
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Zehn Jahre lang war Klima verantwortlich, zun&chst als Finanzminister und dann als Bundes-
kanzler, und er bejammert den Zustand Osterreichs. Jetzt frage ich mich: Warum geht es vielen
Menschen in dieser Republik schlecht? — Weil Sie zu lange in der Regierung waren! Das ist das
grof3e Pech fur die 6sterreichische Bevolkerung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber was haben Sie nicht alles prophezeit! Was haben Sie und lhre ehemaligen Minister in
dieser Republik alles prophezeit! Da waren einmal die Sanktionen. Die sind in sich zusammen-
gebrochen. Sogar Herr Chirac kommt jetzt zu einem Hoflichkeitsbesuch, und wenn er nur zwei
Stunden dauert, und sagt: Die Sanktionen sind vorbei. Ich weil3, dass Sie das firchterlich trifft.
lhre von lhnen finanziell unterstiitzten Donnerstags-Demonstrationen finden unter Ausschluss
der Offentlichkeit statt, nur kosten sie den Steuerzahler viel Geld. Sie mobilisieren am 5. De-
zember unter Mithilfe von Gewerkschaftsgeldern noch einmal eine Grol3demonstration, um
aufmerksam zu machen. Aber in Wirklichkeit glaubt Ihnen tGberhaupt niemand mehr.

Und warum nicht? — Sie haben prophezeit, die Beschéaftigungslage wird sich nicht bessern. —
Wir haben eine gute Beschaftigungslage. Sie haben gesagt, die Universitaten werden leer sein,
weil wir Studiengebuhren einfihren. — Wir haben eine Rekordanmeldung von Studenten im
heurigen Jahr. Und Sie haben gesagt, die Wirtschaftsentwicklung, das Wirtschaftswachstum
wird zuriickgehen. — Nichts davon trifft zu. Unsere Daten sprechen eine deutlichere Sprache als
jene der Bundesrepublik Deutschland. Das sei Ihnen einmal in aller Deutlichkeit gesagt, und das
sollten Sie auch einmal anerkennen. (Abg. Edler: Das sagen wir schon seit zehn Jahren! Wie
lange ...?)

Das werden Sie so lange horen, Herr Abgeordneter Edler, bis Sie es begreifen. Man kann lThnen
namlich nicht oft genug sagen, dass gerade auch Sie einer jener sind, die ich in die Reihe der
Privilegienritter einreihen muss. Sie waren nicht nur Abgeordneter in diesem Parlament, Sie
waren auch noch in der Kammer der Arbeiter und Angestellten in Wien im Vorstand tétig, und
dann sind Sie noch ,Arbeitslosengeldbezieher* bei den Osterreichischen Bundesbahnen. Sie
kdnnen mir doch nicht einreden, dass Sie dort Uberhaupt noch irgendetwas tun im Interesse der
Mitarbeiter und des Unternehmens OBB. Alles, was Ihnen (brig bleibt, ist, wie man so schén auf
Wienerisch sagt, ,matschkern®. Das ist alles, was bleibt von lhrer ehemaligen staatstragenden
Funktion.

Ich sage Ihnen, auf Klaus Hubner als Wirtschaftstreuhanderprasident aufbauend, Folgendes:
Osterreich hatte bald Konkurs anmelden miissen, ware es nicht zu einer wirtschaftlichen
Veranderung gekommen. (Zwischenrufe des Abg. Edler.) Mit dem Budget 2001 ist eine erfolg-
reiche Einleitung der Sanierung des Hauses Osterreich verbunden. Alle Forderungen, die Sie
hier immer wieder aufstellen, hatten Sie langst umsetzen kénnen, von der Pflegegeldvalo-
risierung und Ahnlichem mehr bis zu den Heizkostenzuschiissen. Warum sind da nie Initiativen
von lhrer Seite gesetzt worden?

Und was gab es da im Vorfeld des Budgets 2001 an Horrormeldungen! — Streichung der
Wohnbauférderung, Anhebung der Mehrwertsteuer, Streichung der Familienbeihilfe ab dem
18. Lebensjahr — all das waren Schreckensmeldungen. Zu keiner dieser von lhnen ange-
kindigten MaRRnahmen ist es gekommen, und trotzdem erfolgt eine Einsparung im Gesamt-
ausmal von 100 Milliarden Schilling!

Ich habe den Eindruck, dass gerade die letzten Redner der SPO jene waren, die sich diebisch
freuen wirden, wirden wir im Jahre 2002 kein Nulldefizit schreiben. Das ist fir mich umso
unverstandlicher, als die SPO bei der sagenhaften burgenlandischen Landtagswahl, die heute
schon ein paar Mal durch dieses Haus gegeistert ist, damit brilliert, dass sie im Burgenland
bereits im Jahre 2000 ein Nullbudget zusammenbringen will. — Also, das ist wirklich geradezu
ein Widerspruch in sich.

Tatsache ist, dass dieses Budget mit Augenmalf3 und zukunftsorientiert gestaltet wurde. Nattir-
lich muss trotz des Sparens die soziale Treffsicherheit im Auge behalten werden, obwohl, wenn
allgemein Sparen angesagt ist, viele betroffen sind. (Zwischenruf des Abg. Edler.)
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Und wenn all jene zeitgerecht ... (Abg. Mag. Prammer: Wieso haben Sie so oft den Saal ver-
lassen bei solchen Sachen ...?) — Frau Ex-Frauenministerin Prammer! (Abg. Mag. Prammer:
Ich mochte eine Antwort!) Von Ihnen bin ich als Mann und sind viele der Frauen in Osterreich
am stérksten enttduscht, denn trotz jahrelanger Tétigkeit von Frauenministerinnen gibt es bei
den Gehdltern noch immer Unterschiede in der GréRenordnung von 30 Prozent. Daher wirde
ich an Ihrer Stelle bei diesen Debatten nicht allzu sehr und allzu laut mitreden.

Wo waren Sie denn in den letzten Jahren? Was haben Sie im Interesse der Frauen umgesetzt?
(Abg. Mag. Prammer: So ein Interesse, wie Sie haben, wirde ich nie umsetzen!) War die ein-
zige weibliche Leistung, die Sie erbracht haben, ... (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Pram-
mer und Edler.) — Bitte deutlicher! (Abg. Edler: Du hast dich nicht durchgesetzt beim Pra-
sidenten! — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) — Wollten Sie etwas sagen oder
nur storen? (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic:
Diese Machotour kdnnen Sie sich schenken! Sie sind ein ekelhafter Ripel!)

Frau Abgeordnete Prammer! Sie reden und reden und reden, und wenn ich Sie dann frage, was
Sie zu einem bestimmten Punkt sagen, kommt keine Meldung. Das ist so &hnlich wie damals,
als Sie Ministerin waren: Auf keine konkrete Frage eine Antwort! — Das ist lhnen geblieben!

Kollege Edlinger, Entschuldigung, Edler — Edler, das ist ja beinahe wie Edlinger —, wo sind in den
letzten Jahren die Erfolge der Eisenbahner-Gewerkschaft? (Abg. Edler: Was hast du
versprochen?) Wo waren Sie denn? Was haben Sie denn umgesetzt? — Im Gegensatz zu lhnen
waren wir sehr bemiht, die vierwdchige Sperrfrist bei den Arbeitslosen wegzubekommen. (Abg.
Mag. Prammer: Wer hat sie denn eingefiihrt?) Das war ein ganz wesentlicher Bestandteil der
Budgetverhandlungen fur das Jahr 2001, und das hat auch die Anerkennung der Sozialpartner
gefunden, auch wenn es lhnen nicht passt. Wieder eine Mal3Bhahme, die wir gesetzt haben.

Zehn Jahre lang hatten Sie Zeit, die MalRnahme im Bereich der Saisonbediensteten umzu-
setzen! Zehn Jahre Diskussion Uber ein Saisonverlangerungs-Beschéftigungsmodell — Sie sind
keinen Millimeter weitergekommen. Auch bei der Gleichbehandlung von Arbeitern und Ange-
stellten sind Sie zehn Jahre lang keinen Millimeter weitergekommen! — Das sind lhre Miss-
erfolge in der Politik.

Heute schauen Sie neidvoll auf die neue Regierung und sagen: Na eigentlich hatten wir ja das
alles machen kénnen! Und dann kommen Sie mit Kleinigkeiten und sagen, es ware flrchterlich,
wirde man nunmehr die Wartefrist von 26 auf 28 Wochen anheben. Daher muss ich Sie schon
an das Jahr 1996 erinnern: Die damalige Regierung — und damit Sie von der SPO — hat die Frist
von 20 auf 26 Wochen angehoben. Und da hat Ihr damaliger Hauptverband-Generaldirektor
Leutner gemeint, man sollte die Krankenstandsbezahlung von zwolf Monaten auf sechs Monate
reduzieren (Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic), um das Defizit in den Krankenkassen von
3,5 Milliarden Schilling wegzubekommen. — Das ist lhre Form der Wirtschaftspolitik und ein
weiterer Beweis dafir, dass Sie von Wirtschaftspolitik wenig verstehen.

Ich moéchte nicht immer lhre Parteikassen und den ,Konsum® strapazieren, sondern ich gehe
jetzt einmal von der Telekom-Aktie aus. (Zwischenruf bei der SPO.) Sie von der SPO haben den
wenigsten Grund, sich dariiber zu beklagen, dass der Start nicht 100-prozentig gegliickt ist,
denn Sie haben das Unternehmen in den letzten Jahren finanziell ausgehoéhlt, damit der Start
nicht gut funktioniert.

AuRBerdem — das sage ich auch in aller Deutlichkeit —: Diese Telekom-Aktie hat Zukunft, dieses
Unternehmen hat eine Chance, nur muss man es arbeiten lassen. Naturlich ist der Ankauf einer
Aktie kein ,Lotto-Sechser”. ,Lotto-Sechser” kenne ich nur in lhren Reihen, den Reihen der SPO.

Einen ,Lotto-Sechser“ hat Herr Scholten gemacht, er hat eine wohl dotierte Funktion au3erhalb
der Politik. Er hat ja in die Kontrollbank wechseln missen, weil dort dringend ein dritter
Vorstandsdirektor gebraucht wurde, obwohl es vorher nur zwei gewesen sind. Wie wir wissen,
ist einer tragisch ums Leben gekommen.
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Auch ein gewisser Herr Krammer — der war doch einmal Sekretar des Herrn Bundeskanzlers
Vranitzky — hat einen sagenhaften ,Lotto-Sechser* mit der Vermittlung der Telecom lItalia zur
Telekom Austria gemacht, und Ahnliches mehr. — Das sind ,Lotto-Sechser“ in Ihren Reihen, die
letztlich auf Kosten der Menschen dieser Republik gemacht wurden.

Wenn Sie meinen, mit vergangenen Leistungen brillieren zu kénnen, kann ich nur sagen:
Richten Sie lhre Augen in die Zukunft, vor allem auch, was die Beschéftigung der &sterreichi-
schen Arbeitnehmer anlangt. Flexibilisierung am Arbeitsplatz ist angesagt. Meine Kollegin
Schoettel-Delacher hat schon darauf hingewiesen, dass wir mit mehr Flexibilitdt selbstver-
stéandlich auch mehr internationale Chancen auf Beschaftigung bekommen. Mit dem Zuzug
auslandischer Fachkrafte, wie einige meinen, werden wir die Probleme nicht |6sen kénnen; da
tauschen sie sich.

Noch ein Wort dazu: Ich hére immer wieder auch seitens der Wirtschaft — das wird fast zum
Dogma erhoben —: Senkung der Lohnnebenkosten. — Das Senken der Lohnnebenkosten sollte
uns nicht daran hindern, Flexibilitdt beim Denken beizubehalten.

Ich darf an Folgendes erinnern: Die Senkung der Lohnnebenkosten — was die EFZG-Zahlungen
anlangt — war eine massive Forderung der Wirtschaft. Nunmehr missen die Unternehmen
wahrend der Krankenstande der Arbeiter selbst zahlen, daher sind sie nicht mehr so begeistert.
Es sind daher nicht alle Lohnnebenkosten eine sinnlose Malinahme, sondern viele sind wichtig
und zukunftsorientiert, damit die Wirtschaft in Schwung bleibt.

Zu den Ladendffnungszeiten: Wir haben auch eine soziale und ethische Verantwortung, die wir
auch in diesem Zusammenhang entsprechend wahrzunehmen und umzusetzen haben.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir auch mit der Neuregelung der Abfertigungen eine Dyna-
misierung am Arbeitsmarkt zustande bringen, weil heute viel Mobilitdt dadurch verloren geht,
dass bei Selbstkiindigung keine Abfertigung ausgezahlt wird. — All das sind Punkte, die Sie in
den letzten Jahren hatten erledigen kdnnen.

Ich meine, dass eine solide Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik Arbeitsplatze auf Dauer erhalt,
Einkommen sichert und den sozialen Frieden unseres Landes erhdalt. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

18.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Einem zu Wort gemeldet. Ich darf auf § 58 Abs. 2 submissest aufmerksam
machen. (Abg. Dr. Khol: Das nitzt nichts! — Abg. Schwarzenberger: Vielleicht doch durch-
lesen, dann kapiert er es einmal!) Beginnen Sie mit der Wiedergabe des zu berichtigenden
Wortlautes.

18.27

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gaugg hat in der Rede, die er
soeben gehalten hat, behauptet, dass die Herren Krammer und Scholten einen ,Lotto-Sechser”
auf Kosten des Staates und des Steuerzahlers gemacht hatten.

Ich berichtige tatséchlich: Weder die Telecom Italia noch die Oesterreichische Kontrollbank sind
im Eigentum des 6sterreichischen Staates. Kosten, die diesen Unternehmen erwachsen, treffen
nicht den 6Osterreichischen Steuerzahler, Herr Abgeordneter. (Abg. Gaugg: Das glaubt lhnen
niemand!)

Zweitens: Sie haben auch behauptet, die Donnerstags-Demonstrationen wiirden von der SPO
finanziert.

Herr Abgeordneter! Wenn ich nur den Zahlen folge, die Ihre Partei gerne Uber unseren Finanz-
stand berichtet, muss ich sagen: Das kénnten wir uns gar nicht leisten. Das ist blanker Unsinn.
(Beifall bei der SPO.)

18.27
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Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Prammer zu Wort gemeldet. — Auch Sie, Frau Abgeordnete, kennen
sicherlich die Geschaftsordnung.

18.28

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Gaugg hat in seinen Ausfiihrungen behauptet, die SPO hatte zehn Jahre lang Zeit
gehabt, die so genannte Vier-Wochen-Sperre fiir befristete Dienstverhéltnisse und nach einver-
nehmlicher Beendigung der Dienstverhdltnisse zu beseitigen. (Abg. Gaugg: Die Saison-
beschaftigung zu verlangern! Das haben Sie verhindert!)

Ich berichtige tatsachlich: Erstens gab es keine derartige Sperre, und zweitens hat die SPO mit

dieser Idee des FPO-Finanzministers nichts zu tun. (Beifall bei der SPO.)
18.28

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes
Haus! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich meine, dass es doch etwas mehr geben
muss, als dass jeder Redner des rechtskonservativen Bindnisses hier letztlich nichts anderes
macht, als darauf hinzuweisen, worauf diese Regierung aufbauen misse und dass dies so
schrecklich sei.

Ich méchte daran erinnern, dass Osterreich, als wir 1970 die Hauptverantwortung in dieser
Republik tbernommen haben, im unteren Drittel beim Wohlstandsvergleich in Europa gestan-
den ist und dass es 30 Jahre spater an der dritten Stelle der Staaten Europas steht — und damit
zu den reichsten Staaten zahlt. (Beifall bei der SPO.) Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann nicht auf eine falsche Politik zurlickzufihren sein, sondern es muss eine richtige
Politik gewesen sein — wenngleich man im Nachhinein immer Uber Details diskutieren kann.

Noch etwas mochte ich sagen: Das Erreichte wurde nicht von der Politik allein erreicht — da gab
es wohl Rahmenbedingungen —, sondern durch die Arbeit der Osterreicherinnen und Oster-
reicher. Ich finde es beschamend, dass diese Arbeit der Osterreicherinnen und Osterreicher, die
dazu gefuhrt hat, dass man sich diese Stellung in Europa erarbeitet hat, so herabgewurdigt wird,
meine sehr geschéatzten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte auch sagen, dass diese Diskussion Uber die einzelnen Budgetkapitel natirlich
schwierig zu fuhren ist, weil es nicht nur darum geht, ob jetzt eine Position des Kapitels niedriger
oder hoher dotiert wurde, wie zum Beispiel im Bereich der Forschung, was absolut positiv zu
vermerken ist, oder in vielen Bereichen der Wirtschaft, der Infrastruktur, was wirklich wichtige
Beitrdge sind. Aber, meine sehr geschatzten Damen und Herren, man kann diese Budgetdis-
kussion nur fuhren, wenn man die Metaebene jeweils einbezieht, denn in Wirklichkeit haben wir
doch das Problem, dass man bei diesem Budget sehr deutlich spirt, welche gesellschaftspoli-
tische Konzeption dahinter steht.

Diese Regierung stellt also hier nicht nur das Budget 2001 vor, sondern auch die dahinter
stehende gesellschaftspolitische Konzeption, die darin besteht, dass der Bereich der Wirtschaft
entsprechend starker berlcksichtigt wird und der Bereich der sozial Schwacheren starker
belastet wird. Daher braucht man, um das begreiflich zu machen, eine Art Crash-Programm,
und daher braucht man, so wie Sie das tun, die Darstellung, dass man auf einem Scherben-
haufen aufbauen muss. Und das finde ich beschdmend, noch dazu, wo diese Behauptungen
von Mandataren erfolgen, die 13 Jahre lang in der Regierung mitgearbeitet haben und letztlich
sehr stolz darauf waren, dass sie mitarbeiten durften, meine sehr geschatzten Damen und
Herren, sehr stolz darauf waren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)



140 / 48. Sitzung 29. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer

Ich méchte euch noch etwas sagen: Reden wir einmal vom Schuldenaufbau! In der Zeit von
1970 bis 1983 wurden rund 370 Millionen Schilling Schulden aufgebaut. In der Zeit der OVP-
Mitregierung ... (Abg. Dr. Khol: Milliarden!) Milliarden, natirlich Milliarden! In der Zeit der OVP-
Mitregierung von 1987 bis 2000 waren es 1 200 Milliarden Schilling, um das klar zu sagen, das
Dreifache! Und hauptséchlich waren es Ihre Ressorts, die Uberzogen haben. Nur das einmal zur
Klarstellung, meine sehr geschéatzten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Ich weil3, Herr Bundesminister Bartenstein ist sicher nicht jemand, der zu den Marktfundamen-
talisten gehort. Was mich aber Uberrascht, ist, dass die Politik jetzt so marktfundamental erfolgt
und dass letztlich diese OVP sie auch so mittragt, diese OVP, die auch ein anderes Erbe so-
zusagen mittragt, ein Erbe, das durchaus zu schatzen ist, namlich die Tatsache, dass sie Wirt-
schaft immer auch mit einer sozialen Verantwortung verbunden hat, was auch aus der christlich-
sozialen Lehre hervorgeht. Diesbeziiglich gab es einen Konsens, und unsere vergangenen
Regierungen haben sich immer darauf bezogen — um das klarzustellen —, dass die Akzeptanz
der Regierung im Konsens der Gesellschaftspolitik zu sehen war.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Genau das ist jetzt nicht mehr der Fall, sondern,
ganz im Gegenteil, diese gesellschaftspolitische Konzeption des Gemeinsamen soll hier ganz
massiv verlassen werden und soll auf eine Polarisierung, auf eine Konfrontation hinauslaufen.
(Beifall bei der SPO.)

Noch etwas: Ich bin etwas Uberrascht, dass man nicht erkennt, dass, wenn man nach diesem
neoliberalen Wirtschaftsmodell vorgeht, in Europa eigentlich ein anderes Erfordernis gegeben
ist, namlich das Erfordernis, ein europaisches Wirtschaftsmodell, ein ,Weltwirtschaftsmodell
Europa“ mit einem entsprechenden Wirtschaftsbekenntnis, aber auch mit einem klaren sozialen
Bekenntnis zu entwickeln. Da missen wir aufbauen, diese Identitat brauchen wir in Europa, und
dieser Aufgabe haben wir uns zu stellen. Und ich bin jedem sehr dankbar, der diese Spaltung
der Gesellschaft erkennt und letztlich auch dagegen antritt. Und dieses Programm, das Sie hier
vorlegen, lauft auf eine Spaltung der Gesellschaft hinaus.

Jetzt mdchte ich noch eine letzte Bemerkung machen. Es wurde heute Uber Aussagen des
Herrn Parteivorsitzenden Schnell der Freiheitlichen in Salzburg diskutiert, und da war ich schon
vom Verhalten der OVP uberrascht. Aber da muss ich noch etwas sagen: Ich war von einem
ganz anderen Ausdruck auch schon Uberrascht — neben diesem Neoliberalismus, den man 1: 1
sozusagen in einen Marktfundamentalismus hineinbringt —, ndmlich davon, dass auch von
einem Dr. Khol gesagt worden ist: Die ,rote Krake“ hat wieder zugeschlagen. (Zwischenruf des
Abg. Neudeck.) In einer anderen Diskussion! Also offensichtlich ist durch diese Koalition auch
die Sprache von den Freiheitlichen auf die OVP etwas iibergegangen. Und dagegen muss man
sich wehren, meine sehr geschatzten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Neudeck.) Nein, das wurde konkret von Dr. Khol gesagt. Das hat er
wortlich gesagt, ich kann mich ganz genau erinnern, sonst hétte ich es nicht zitiert.

Ich mdchte noch eine Bemerkung machen, die mir wichtig erscheint, weil man glaubt, vom
Markt so viel zu verstehen. Wenn ich mir die Details lhrer politischen und wirtschaftspolitischen
Handlungen ansehe, so bin ich eigentlich unangenehm berthrt (Abg. Neudeck: Fir Sie machen
wir es ja auch nicht!), sowohl was die Vergabe der Lizenzen als auch was die Telekom-
Privatisierung betrifft. Aber ich bin vor allem — und deshalb habe ich mich zu diesem Kapitel
auch zu Wort gemeldet — unangenehm beriihrt davon, dass wir in Osterreich noch immer keine
Losung in der Energiefrage und vor allem keine Osterreichische Losung haben. Wenn die
Situation so weitergeht, laufen wir Gefahr, dass sich hier zwei Gruppen bilden, wobei in Wirk-
lichkeit keine Gruppe ohne die andere so erfolgreich sein kénnte, dass das im vollen Interesse
Osterreichs ware.

Und zum Zweiten — das ist sehr wichtig — Das, was jetzt sozusagen nicht im Rahmen einer
Osterreichischen Losung durchgesetzt werden kann, sind Ubernahmekandidaten fiir Beteiligun-
gen, die keine Gsterreichische Losung in unserem Sinne darstellen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich halte es fur wirklich bedenklich, meine sehr geschatzten Damen und Herren, wenn dann
gerade jene Unternehmen, die meistens ,schmutzige Energie®, also Atomenergie und andere
nicht so saubere Energie, erzeugen, jene Unternehmen aufkaufen oder sich einkaufen, die
saubere Energie erzeugen, wie das bei den 6sterreichischen EVUs der Fall ist, und sich tber
Preise den Eintritt erzwingen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Daher ist meine konkrete Aufforderung an
Bundesminister Bartenstein, eine 06sterreichische Loésung im Interesse der Wirtschaft, der
Standortsicherung und letztlich auch der Ertragssicherung in diesem Bereich zu schaffen. —

Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Béhacker: Und wie war das mit Zwentendorf?)
18.38

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Graf zu Wort gemeldet. Ich darf Sie bitten, mit der Wiedergabe der zu
berichtigenden Behauptung zu beginnen.

18.38

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatssekretéarin! Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Herr Kollege Bauer hat hier vom
Rednerpult aus behauptet, unsere Regierungspolitik gehe von der Fiktion aus, dass wir auf dem
hinterlassenen Scherbenhaufen aufbauen wollen. — Das ist unrichtig!

Richtig ist vielmehr, dass wir nicht auf dem von den Sozialdemokraten hinterlassenen Scherben-
haufen aufbauen wollen, sondern diesen wegraumen wollen, und das ist der feine Unter-
schied! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Faul: Ein ,Niveau® ist das! ,Intelligente”
Meldung, Herr Graf!)

18.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger. Die Uhr ist wunschgemalf auf 8 Minuten gestellt. — Bitte.

18.39

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Mag. Kubitschek hat sich als erste
Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt betreffend das Budget fir den Bereich Wirtschaft und
Arbeit beklagt dariiber, dass im Regierungsibereinkommen die Interessen des landlichen
Raumes zu umfangreich verankert seien. Frau Abgeordnete Kubitschek ist zwar jetzt nicht
anwesend, aber ich nehme an, dass Kollegen ihr das mitteilen werden: Sie sollte zur Kenntnis
nehmen, dass in Osterreich in den Gemeinden unter 20 000 Einwohnern 5 Millionen Menschen
leben. Und mit Recht wurde daher in der Regierungserklarung insbesondere diesem landlichen
Raum entsprechender Wert beigemessen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Sie hat nebenbei auch die Landwirtschaft erwéhnt und hat l&ndlichen Raum sofort nur auf Land-
wirtschaft eingegrenzt. Sie hat erklart, die Landwirtschaft bringt nur 1,4 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts, und gefragt, weshalb man der Landwirtschaft so viel Zeit widmet. Man muss
aber beriicksichtigen, dass von der Landwirtschaft auch viele Leistungen erbracht werden, die
im Bruttoinlandsprodukt nicht erfasst werden.

Auch der deutsche Bundeskanzler Schréder hat bei der Beschlussfassung der Agenda 2000 im
April 1999 in Berlin gesagt: lhr in Osterreich mit eurer Schrebergartenlandwirtschaft werdet
keine Zukunft haben. Auch die Landwirtschaft wird akzeptieren missen, dass sie sich indus-
trialisieren muss. — Wir sind hier anderer Auffassung.

Ich bin der Auffassung, dass die dsterreichischen Bauern mit dieser umweltgerechten Wirt-
schaftsweise nicht die Letzten von gestern, sondern die Ersten von morgen sein werden. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Das zeigt auch die Situation, die wir derzeit — dieses Thema wurde ja gestern hier sehr emo-
tional bearbeitet — mit der BSE-Krise in ganz Europa haben. Es ist wirklich kein Zufall, dass
Osterreich noch keinen einzigen BSE-Fall hat.

Aber ich mdchte auch darauf hinweisen, dass fur jede Arbeitskraft in der Landwirtschaft drei
Arbeitskréafte im vor- und nachgelagerten Bereich tatig sind. Das Wirtschaftsforschungsinstitut,
und zwar Professor Schneider, hat festgestellt, dass in Osterreich in der Landwirtschaft und von
der Landwirtschaft verursacht 660 000 Menschen beschéftigt sind. Das sind immerhin 20 Pro-
zent aller Beschaftigten in Osterreich.

Auf unseren 220 000 Bauernhdéfen leben rund 950 000 Personen — diese arbeiten nicht alle in
der Landwirtschaft; da sind Kinder dabei, sind alte Menschen dabei und sind viele Menschen
dabei, die als Arbeithnehmer irgendwo tatig sind, aber am Bauernhof ihre Wohnstétte haben —,
und auch diesen Menschen sollten wir eine Chance geben.

Ich mbchte mich jetzt aber der wichtigen Energiefrage zuwenden. Auch der heutige Dringliche
Antrag hat zu einem Teil die Energiefrage betroffen.

Der Deutsche Bundestag hat eine Studie in Auftrag gegeben, und diese Studie hat ergeben,
dass etwa Anfang 2000 der Hohepunkt der Férderung in den Nicht-OPEC-L&ndern Uberschritten
wurde, dass das dort noch vorkommende Erddl immer spérlicher flieBen wird. Bei den OPEC-
Léndern wird die Forderung noch bis etwa 2004/2005 steigerbar sein, aber ab dann wird auch
die Forderung des Erddls in den OPEC-Landern pro Jahr um 1 bis 2 Prozent zuriickfallen,
wahrend wir weltweit eine Steigerung des Verbrauchs an Erdél in H6he von 1,5 Prozent pro Jahr
haben.

Das heil3t — darauf werden wir uns einstellen missen —, dass der Preis des Rohdls weiterhin
hoch bleiben wird. Er ist in den letzten zwei Jahren von 10 Dollar pro Barrel auf 30 Dollar pro
Barrel gestiegen und wird in den ndchsten Jahren kaum mehr unter 25 Dollar, wenn tberhaupt
unter 30 Dollar sinken. Und darauf sollten wir uns an und fir sich einstellen. Es gibt Méglich-
keiten, auf andere Energiequellen umzusteigen.

Ich habe hier eine genaue Aufstellung. Wir haben heute sehr intensiv Uber die Heizkosten
diskutiert. Ein Beispiel: Ein Einfamilienhaus hat bei einer Hackgutheizung — man geht von etwa
35 Schuttraummetern pro Jahr und einem Preis von 250 S aus — Heizkosten von rund 8 750 S
pro Jahr. Es gibt auch bereits eine modernere Hackgutheizung, die so genannte Pelletsheizung.
Bei 5,4 Tonnen Jahresverbrauch — ich habe mich versichert, mit diesen Mengen ist das
Auslangen zu finden — und einem Preis von etwa 2,30 S wiirden diese Brennstoffkosten etwa
12 690 S betragen.

Bei Heizoél-extra-leicht, mit 2 625 Litern gerechnet — nicht mit 4 000 Kilogramm pro Haushalt
gerechnet, wie es Abgeordneter Nirnberger getan hat —, mit einem Preis von 8 S sind 21 000 S
daflr zu berappen.

Daran sieht man, dass selbst ohne Forderungen der Mut zum Umstieg vorhanden sein sollte.
Wir haben im Budget 300 Millionen Schilling vorgesehen, um auf umweltfreundliche, auf
erneuerbare Energie umzustellen, und es ware bei entsprechenden Rahmenbedingungen
mdglich, dass wir bis zum Jahr 2010 etwa 40 Prozent des Wéarmebedarfes aus erneuerbarer
Energie decken, 4 Prozent der Stromproduktion — im EIWOG haben wir diese Grol3e verankert —
und etwa 4 Prozent des Treibstoffes aus Biomasse gewinnen.

Ich glaube, es ist héchst an der Zeit, dass wir uns diesen Energiefragen stellen. In Richtung
erneuerbarer Energie wéaren enorme Chancen auch fir die 6sterreichische Landwirtschaft
gegeben. Wir haben einen Jahreszuwachs allein beim Holz von rund 30 Millionen Festmetern,
wahrend die Nutzung 16 bis 18 Millionen Festmeter ausmacht. Das heil3t, wir haben mehr als
50 Prozent mehr Zuwachs, als genutzt wird. Hier waren betrachtliche Chancen vorhanden, und
die Wertschopfung wiirde in Osterreich bleiben und nicht an die OPEC-Lander und an die Ol-
Multis weitergegeben werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.47
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwemlein.
Die Uhr ist wunschgemaf auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
wir Uber das Kapitel Wirtschaft sprechen, ist es nahe liegend, auch Uber den Bereich der
Freizeit- und Tourismuswirtschaft zu sprechen. In Anbetracht der Katastrophe von Kaprun muss
ich klarerweise zu diesem Themenbereich auch etwas sagen.

Da ich der einzige Abgeordnete aus dem betroffenen Bezirk bin, hoffe ich, dass Sie Verstandnis
haben, wenn ich die Mdglichkeit nutze, mich von dieser Stelle aus bei allen Einsatzkraften zu
bedanken. Sie haben in all den Tagen eine wirklich bewundernswerte Leistung vollbracht, und
daflr ein herzliches Dankeschon! (Aligemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Tatsache aber ist, dass jetzt jene Stimmen laut werden, die uns
eigentlich Uber Parteigrenzen hinweg einen sollten. Es schreibt ,NEWS* — ich nehme an, Sie
haben es schon gelesen — unter der Uberschrift ,Dann droht der Region der Ruin“: Das Dorf hélt
zusammen, die Trauer jedoch wird langsam von Existenzangst verdrangt.

Ich glaube und bin eigentlich Uberzeugt davon, dass das Wesentliche — und das erwarten jetzt
die Menschen, erwartet die Region berechtigterweise — Solidaritat ist, und wir dirfen sie nicht
mit der Existenzangst allein lassen, sondern wir missen von dieser Stelle aus Solidaritat bewei-
sen.

Meine Damen und Herren! Daher sollte das nicht eintreten, was auch die ,Salzburger Nach-
richten® geschrieben haben: ,Hilfe flir Kaprun: Blof3 leere Worte?“ Ich zitiere: ... die Symbolik ist
erntichternd. Nicht nur fir Kaprun, sondern fiir die ganze Region. Solidaritat ist offenbar wesent-
lich schneller versprochen als in die Tat umgesetzt.”

Daher lade ich Sie ein, meine sehr geehrten Damen und Herren: Gehen wir gemeinsam zur Tat
Uber! Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schwemlein und Genos-
sinnen betreffend Programm zur Bewaéltigung des Ungliicks in Kaprun ein.

Meine Damen und Herren! Dieser EntschlieBungsantrag beschéftigt sich mit einigen Haupt-
punkten. Das erste ist die Soforthilfe fir die Angehorigen der Opfer. Naturlich weif3 ich und
wissen Sie alle, dass bereits Geld von der Gletscherbahn zur Verfligung gestellt wurde, aber
Tatsache ist, dass wir Uber Lippenbekenntnisse hinaus ein deutlicheres gemeinsames Signal
brauchen, ndmlich einen Sonderfonds, den die Bundesregierung auf alle Félle installieren sollte,
um den Menschen unburokratisch und schnell helfen zu kénnen.

Dartber hinaus missen wir uns auch um die Seilbahngesellschaft kimmern. Nicht zu Unrecht
wird in den ,Salzburger Nachrichten festgestellt: ,Wenn es allein nur bei den Lippenbekennt-
nissen bleibt, treiben wir diese Gesellschaft, die der grof3te Arbeitgeber in der Gemeinde Kaprun
ist, in den Konkurs!“ — Ich glaube, dass das niemand hier herinnen haben will.

Ein nachster wesentlicher Punkt ist, dass selbstverstandlich damit zu rechnen ist, dass wir in der
Region einen Nachtigungsriickgang verzeichnen werden. Meine Damen und Herren! Jetzt sage
ich gleich vorweg: Ich bin nicht dafiir, dass man eine Situation schlechter redet, als sie ist — im
Gegenteil, ich bin froh dariber, dass es Signale dafiir gibt, dass die Situation doch nicht so
dramatisch und negativ ist —, aber Tatsache ist, dass es im Augenblick in Kaprun bereits zirka
50 Arbeitslose aus den Tourismusbetrieben gibt. Daher missen wir uns auch um die
Seilbahngesellschaft kimmern.

Ich mochte niemanden zu Uberzogenen Forderungen gegeniiber der Gesellschaft auffordern,
aber das Wesentliche ist, dass man die entsprechenden Geldmittel zur Verfiigung stellt. (Zwi-
schenruf des Abg. Bdhacker.) — Kollege Bbhacker! Ich lade dich ein, dem uber Parteigrenzen
hinweg zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
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Néachster Punkt: Ersatz der Einnahmenausfalle. Wir missen den Betrieben unbedingt helfen,
damit sie Uberleben kénnen. Alle Betriebe haben — das wird auch Kollege Béhacker bestatigen
kénnen — eine Plankostenrechnung, alle rechnen mit bestimmten Einnahmen, um das Fremd-
kapital bedienen zu kénnen. Wenn es also Einnahmenausfélle gibt, sollten wir den Leuten un-
bedingt helfen. Es geht naturlich auch darum, fiir das AMS entsprechende Mittel zur Verfligung
zu stellen, damit mogliche Arbeitslosigkeit aufgefangen werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie — und ich spreche Sie hier bewusst Uiber alle Parteigren-
zen hinweg an —: Setzen wir ein Zeichen der Solidaritat, helfen wir den Menschen von Kaprun

und der umliegenden Region! (Beifall bei der SPO.)
18.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben in seinen Kernpunkten erlauterte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Schwemlein und Genossen ist schriftlich Gberreicht und
geniigend unterstutzt. Er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemald 8 53 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung vervielfaltigen und verteilen; der Antrag wird auch dem Stenographischen Protokoll
beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

»EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schwemlein und Genossinnen betreffend Programm zur Bewadltigung des
Ungliicks in Kaprun, eingebracht im Zuge der Debatte zur Beratungsgruppe 1X zum Bericht des
Budgetausschusses (370 d. B.) Uber die Regierungsvorlage (310 d. B.): Bundesfinanzge-
setz 2001

Das tragische Ungluck in Kaprun, dem so viele — vor allem junge — Menschen zum Opfer gefal-
len sind, verlangt nicht nur unsere Trauer und unser Mitleid mit den Hinterbliebenen.

Es verlangt auch unsere Solidaritat mit den Angehdérigen der Opfer und mit den Menschen in der
Region, die vieles noch durchzumachen haben.

Es verlangt unsere Solidaritat, jene Netze bereitzustellen, die in besonderen Fallen von man-
chen Betroffenen gebraucht werden, um die @rgste Not abzuwenden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein Programm zur Bewaltigung des Ungliicks in Kaprun
vorzulegen, das insbesondere die folgenden Punkte beinhalten soll:

1. Soforthilfe fir die Angehdérigen der Opfer

Den Hinterbliebenen der Opfer mul3 rasche und vor allem unbirokratische Soforthilfe gegeben
werden.

Dafir soll die Bundesregierung einen ausreichend dotierten Sonderfonds einrichten, aus dem in
Not geratenen Angehdrigen der Opfer sofort geholfen werden kann, bis die Anspriiche gegen
Versicherungen oder gegen allenfalls Mitverantwortliche der Katastrophe geklart sind.

Damit kann auch jener Imageschaden fiir Osterreich abgewendet werden, der durch lang-
wierige, auch in der Offentlichkeit ausgetragene Verfahren von Angehérigen der auslandischen
Gaste unter den Opfern zu erwarten ist.
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2. Haftungstibernahme fir die Seilbahngesellschaft

Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemeinsam mit dem Land Salzburg bereits jetzt zu
erklaren, erforderlichenfalls zu gleichen Teilen Haftungen fiir allféllige Schadensersatzzahlungen
der Seilbahngesellschaft zu ilbernehmen.

Damit soll einerseits im Interesse der Angehdrigen der Opfer verhindert werden, dass ihre
Anspruche nicht durch Versicherungen oder die Lift-Gesellschaft voll gedeckt sind. Andererseits
soll damit im Interesse der ohnehin stark getroffenen Region sichergestellt werden, dass das
Lift-Unternehmen und seine Beschaftigten auch weiterhin eine tragende S&ule der Tourismus-
region bleiben.

3. Ersatz des Einnahmenausfalls fiir die Tourismusbetriebe der Region

Durch das Ungliick wird die Region und seine Tourismusbetriebe mit einiger Wahrscheinlichkeit
auch wirtschaftlichen Schaden erleiden. Das fiihrt héufig auch zu existenzbedrohenden
Situationen fir die Betriebe, vor allem dann, wenn Kredite zu bedienen oder notwendige
Investitionen zu tatigen sind.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, durch die Einrichtung entsprechender Foérderinstru-
mente, den Tourismusbetrieben der Region Kaprun/Zell am See den Einnahmenausfall zu
ersetzen, der durch Stornos oder einen Riickgang der Buchungen bzw. des Umsatzes im Ver-
gleich zu durchschnittlichen Saisonen der Vorjahre entsteht.

4. Sonderprogramm des AMS

Der Arbeitsmarkt in der Tourismusbranche ist in den letzten Jahren ohnehin stark angespannt
und konnte teilweise mit der Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes nicht Schritt halten. Ein
regionales Katastrophenereignis wie jenes in Kaprun belastet mit seinen negativen wirt-
schaftlichen Folgen dann auch den regionalen Arbeitsmarkt im Tourismus in besonderem Mal3e.
Zudem koénnen soziale Harten gerade in dieser Branche leicht entstehen, da wegen
saisonbedingter, vorangegangener Arbeitslosigkeit oft kein weiterer Anspruch besteht, der eine
aulRergewohnlich schlechte Saison abfedern kénnte.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass im AMS im Bedarfsfall ein
Sonderprogramm flir den regionalen Arbeitsmarkt umgesetzt und entsprechend dotiert wird.

Dadurch sollen soziale Harten vermieden werden. AuBerdem konnten damit aufgezwungene
,Stehzeiten’ beispielsweise durch FortbildungsmalRlnahmen dennoch sinnvoll genutzt werden.

5. Sonderbudget fiir die Osterreichwerbung und Einsetzung eines Sonderbeauftragten

Der entstandene Image- und Vetrauensschaden, der fir die Region durch das Unglick inter-
national entstanden ist, ist evident. Es besteht daher akuter Handlungsbedarf firr die Osterreich-
werbung, ein positives Image und das Vertrauen in die Region und seiner Anlagen wieder her-
zustellen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, der Osterreichwerbung ausreichende Sondermittel zur
Verfligung zu stellen, um eine internationale Imagekampagne fiir die Region bestreiten zu
koénnen, sobald die Ursachen fir die Katastrophe bekannt sind.

Zur Umsetzung dieser MalRhahmen soll von der Bundesregierung ein Sonderbeauftragter bei
der Osterreichwerbung eingesetzt werden.*

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Staatssekretéarin Rossmann. — Bitte.
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18.53

Staatssekretérin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Mares Rossmann: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, zuerst auf die Ausfihrungen der Abgeordneten Haidlmayr einzugehen. Frau Abgeordnete!
Sie haben die ,Behindertenmilliarde” angezweifelt. Ich kann lhnen sagen, dass zusammen mit
den Behindertenvertretern, den Sozialpartnern, den Schulbehdrden, den L&éndern und den
Unternehmern ein Integrationspaket mit Integrationshilfen vor allem fir Jugendliche, die uns
sehr am Herzen liegen, und fiir Altere erarbeitet wird. (Abg. Haidlmayr: Wann denn?) — Sie
werden dieses Paket rechtzeitig vorgelegt bekommen, und Sie werden sich noch wundern, was
darin alles zu finden sein wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Auch diesbeziiglich arbeitet die Regierung ein Versaumnis der letzten Jahrzehnte auf, und Sie
missen uns schon zugestehen, dass es etwas Zeit kostet, Versdumnisse aufzuarbeiten. Aber
Sie werden es zeitgerecht bekommen.

Ich mochte auf die Ausfuhrungen des Abgeordneten Schwemlein eingehen, mit dem ich in Kon-
takt stehe — sowohl was die tragische Angelegenheit in Kaprun als nattrlich auch was die dra-
matischen Auswirkungen fir diese Region betrifft. Ich kann Ihnen berichten, dass wir von An-
fang an — mit ,wir meine ich mein Staatssekretariat, die Sektion und die ,Osterreich Werbung* —
in engem Kontakt mit der Region, mit dem Blrgermeister stehen und dass wir gemeinsam ein
MaRnahmenpaket fir diese Region erarbeiten, dass wir die Winsche der Region und des
Burgermeisters berticksichtigen werden.

Es wird erstmalig eine geballte Werbekampagne in den Monaten Janner und Februar geben. Ich
sage das deshalb, weil es erstmalig ist. Ublicherweise macht man in diesem beriihmten
~Janner-Loch® keine Werbekampagne, sondern maximal erst wieder im Frihjahr. Wir machen
es jetzt aber gezielt eben zu dieser Zeit, um vor allem den Spatbuchern noch den Anreiz zu
geben, nach Osterreich zu kommen.

Es wird Direct-mailing-Aktionen geben, es wird eine Printkampagne zusatzlich geben, es wird
Einschaltungen in 6sterreichischen und in deutschen Kinos geben und vieles mehr. Sie kénnen
dann von mir eine detaillierte Aufstellung bekommen.

Insgesamt wird der ,Osterreich Werbung“ ein Sonderbudget in der Héhe von 8,9 Millionen zur
Verfligung gestellt. Ich glaube, das ist ein erster, wirklich geballter Einsatz der Mittel.

Ganz wichtig ist mir in diesem Zusammenhang, dass es eine Entlastung der Kréafte vor Ort gibt,
dass die ,Data Group®, die die Information Ubernommen hat, die hervorragend gearbeitet hat,
auch entlastet wird und ein Coaching von professioneller Seite her bekommt, und das ist ge-
wahrleistet. Wir stehen in engem Kontakt, und es ist uns wirklich ein groRes Anliegen, dass die-
se Region gerade in dieser Phase auf keinen Fall, auch nicht von Seiten der ,Osterreich Wer-
bung®, im Stich gelassen wird.

Wir missen die Angehdrigen auch in weiterer Phase betreuen. Nach der ersten Phase der
groBen Trauer ist es erforderlich, dass auch von unserer Seite die weitere Betreuung wabhr-
genommen wird.

Ich mochte auf die allgemeine Entwicklung des Tourismus aus meiner Sicht zu sprechen
kommen. Sie werden fragen: Was macht das Staatssekretariat? Wir sind seit 4. Februar im
Einsatz, und ich mochte lhnen einen kleinen Uberblick auch zur Entwicklung des Tourismus im
heurigen Jahr geben.

Wir haben — und das zeigt sich immer deutlicher — eine ganz klare Strukturschwéache. Das sind
auch vielschichtige Versaumnisse der letzten zwei Jahrzehnte, und diese kommen jetzt immer
mehr ans Tageslicht. Wir haben tberall dort, wo in letzter Zeit investiert wurde, wo in Qualitat
investiert wurde, wo gezielte Angebote erstellt wurden, gezielte Marktaktivitaten gesetzt wurden,
wetterunabhéngige Angebote erstellt wurden, absolute Zuwéchse, Zuwachse teilweise in
zweistelliger Hohe. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Dort, wo das alles nicht geschehen ist, sind leider Riickgange zu verzeichnen, und daher wird es
in der nachsten Zeit unsere Aufgabe sein, ganz klare Malnahmen zu setzen. Folgende
MalRnahmen gegen diese Strukturschwéche sind von unserer Seite geplant:

Vorerst einmal eine Umstellung der Férderungen. Wir arbeiten daran, die Férderungsrichtlinien
zu adaptieren, weg vom GieRkannenprinzip hin zu Strukturinnovationsférderungen, hin zu
Kooperationen. Netzwerke in betriebswirtschaftlicher Hinsicht, aber auch in Marketing-Hinsicht
sind ganz wichtig. Wir haben — und das ist mir ein Anliegen, ich sage das noch einmal in diesem
Haus, damit es wirklich alle wissen — eine durchschnittliche Auslastung der &sterreichischen
Ferienhotellerie von nur 27 Prozent. Dass sich hier keine betriebswirtschaftliche Rechnung
anstellen lasst, ist einfach logisch. Deshalb ist alles anzusetzen unter dem Titel ,Saisonver-
langerung®, ,Saisonverlangerung“ und noch einmal ,Saisonverlangerung“. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Mich freut, dass es zu dieser sozialpartnerschaftlichen Einigung gekommen ist, im Zusammen-
hang mit neuen Arbeitszeitmodellen auch in Richtung Saisonverlangerung zu denken. Das ist
ein wesentlicher Schritt.

Ein weiterer wichtiger Punkt wird es sein, dass wir dem gesamten Bereich des Destinations-
managements weiterhin diesen Stellenwert einraumen. Wir haben einen ersten Meilenstein
geschafft, wir haben erstmalig 14 Osterreichische Destinationen gefunden, die bereit sind, sich
zusammenzuschlieRen, l&anderiibergreifend, teilweise sogar staatstibergreifend, die gemeinsam
ein gezieltes Marketing machen, die erstmalig ein Benchmarking im Tourismus machen — das
ist ein Novum —, wodurch auch der entsprechende Know-how-Transfer erfolgt. Das heif3t, in
Zukunft hat man die Mdglichkeit, professionell gecoacht neue Zielgruppen anzustreben, neue
Méarkte und neue Destinationen.

Ich glaube, das ist ein Meilenstein fur jeden, der mit Tourismuspolitik zu tun hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Aber zu wenig!) — Es ist ein Anfang!

Aber um speziell auch den Ganzjahrestourismus weiter im Auge zu behalten, kénnte sich Oster-
reich etablieren als klassische Well-in-Destination. Quer durch Osterreich, in der Steiermark, in
Niederdsterreich, in Oberdsterreich, wo auch immer, wéare dieser Wellness-Bereich eine Chance
fir uns, einen Ganzjahrestourismus zu adaptieren und Osterreich zu positionieren als die
klassische Well-in-Destination. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Daran arbeiten wir.
Wir kbénnen damit reagieren auf die Bedurfnisse unserer Zeit, auf den Leistungsdruck. Viele aus
dem Nahbereich sollten nach Osterreich kommen, kurz Urlaub machen, um wieder fit zu
werden, und das mdglichst oft im Jahr.

Ein weiterer Meilenstein ist uns gelungen, und das sage ich durchaus mit ein wenig Stolz: Wir
haben die Umstrukturierung der ,Osterreich Werbung“ mit Jahresende abgeschlossen. Wir ha-
ben es geschafft, aus den Statuten aus dem Jahre 1954 moderne neue Statuten zu machen,
schlanke Statuten. Das heift, die ,Osterreich Werbung* ist in Zukunft in der Lage, betriebswirt-
schaftlich schnell zu entscheiden, und zwar in Form von viel mehr privatwirtschaftlichen An-
satzen. Ebenso ist es uns in Kooperation mit der Wirtschaftskammer gelungen, unsere lang-
jahrige und im Regierungsiibereinkommen fest verankerte Forderung nach ,Osterreich-Hau-
sern“ im Ausland endlich umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Mitarbeiter der ,Osterreich Werbung“ — nur ein Satz dazu — sind voll motiviert, tragen den
gesamten Reformprozess mit, und auch das tragische Ereignis in Kaprun hat gezeigt, dass sie
sofort bereit waren, das ganze Wochenende durchzuarbeiten und MaRnahmen zu erstellen.

AbschlieRend kann ich berichten, dass die Stimmungslage fir die Wintersaison im Tourismus
sehr positiv ist. Die Schi-Weltmeisterschaft in St. Anton wird auch etwas dazu beitragen, Oster-
reich noch bekannter zu machen. Die Voraussetzungen sind gut. Ich mdchte von dieser Stelle
aus auch allen Beschaftigten, den unselbstandig sowie den selbstdndig Beschaftigten — zirka
300 000 Menschen — in Osterreich wirklich meinen Dank aussprechen, denn ohne sie wére die
Erfolgsstory des Osterreichischen Tourismus nie zu schreiben gewesen. Und wir arbeiten daran,
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dass die Erfolgsstory fortgefiihrt werden kann. — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
19.02

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dolinschek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Président! Frau Staatssekretarin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dem Budget fur das Jahr 2001 beziehungs-
weise mit dem Budgetbegleitgesetz wird der Staat neu organisiert. Der Staat wird schlanker ge-
macht, Burokratie wird abgebaut. Ein ausgeglichener Haushalt ist sicherlich nicht Selbstzweck,
sondern Ausgangspunkt fur die Sicherung der Lebensqualitét jingerer und alterer Generationen
in Osterreich, und er ermdoglicht einen fairen und gerechten sozialen Ausgleich fir die Verwirk-
lichung tatséchlicher sozialer Gerechtigkeiten. (Président Dr. Fasslabend tbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Weitere Neuverschuldungen gehen ausschlieBlich zu Lasten der nachsten Generation. Der
notwendige Umbruch in der Budgetpolitik wird nunmehr ganz bewusst gesetzt. Es gilt, die Arbeit
und die Leistung der Aufbaugeneration zu bewahren, aber auch, Perspektiven fiir unsere Kinder
und Enkelkinder zu schaffen. Und das passiert jetzt. Es waren einige Versdumnisse der alten
Bundesregierung aufzuarbeiten. So mussten zum Beispiel MaRnahmen gesetzt werden, um den
Saisonbeschéftigten in Osterreich ein Arbeitszeit-Modell zu bieten, welches eine langere
Beschaftigung beziehungsweise auch einen Durchrechnungszeitraum ermaglicht.

Die Frau Staatssekretéarin hat ja gerade erwahnt, sie arbeitet verstarkt daran, den Ganzjahres-
tourismus weiter auszubauen. Das ist sehr lobenswert. Die ersten Schritte sind gesetzt worden:
Es gibt einen langeren Durchrechnungszeitraum fiir Saisonbeschéftigte, und es gibt keine War-
tezeit auf das Arbeitslosengeld; all das ist sozusagen wegverhandelt worden. Ein Drittel der
Uberstunden wéhrend der Saisonzeit und den halben aliquoten Urlaubsanspruch — maximal
sieben Tage — am Ende der Saison zu konsumieren bedeutet, dass jene Personen, die im
Tourismus beschéftigt sind, eben langer durchbeschéaftigt sind und dass weniger Arbeitslosigkeit
anfallt.

Es wird vor allem von der Gewerkschaft immer wieder bekrittelt, dass die Anwartschaft von 26
auf 28 Wochen angehoben worden ist. — Was soll das? Mir ist es immer noch lieber, die
Anwartschaft basiert auf 28 Wochen und der aliquote Urlaubsanspruch kann gleich gewahrt
werden und nicht — so wie friiher auch im Bau- und Baunebengewerbe — eben erst nach 47
beziehungsweise 46 Wochen; jetzt ist das nach einem halben Jahr moglich.

Es wird durch einen Ganzjahrestourismus im Wellness-Bereich und so weiter auch mdglich
sein, dass die Beschéftigten das ganze Jahr Uber arbeiten kdnnen und dass dieser Personen-
kreis dann auch eine Abfertigung bekommen koénnte, natirlich eine ,Abfertigung neu®. Wir
denken dabei daran, dass eine betriebliche Altersvorsorge gewahrleistet wird; in diese Richtung
missen wir gehen.

Eine Vereinheitlichung der Rechte der Arbeitnehmer haben wir ebenfalls schon in Angriff ge-
nommen, wozu die alte Bundesregierung nicht in der Lage war. Wir haben eine Angleichung der
Rechte von Arbeitern und Angestellten durchgesetzt. Die Aktion ,Fairness® ist im Prinzip durch-
gesetzt worden. Es wird jetzt zwar oft beklagt, dass der Postensuchtag bei Selbstkiindigung
entfallt, aber ich meine, diesen Postensuchtag bei Selbstkiindigung braucht tberhaupt niemand,
er geht niemandem ab.

Auch zum aliquoten Urlaubsanspruch ist zu sagen: Man kann, wenn man die Entgeltfortzahlung
fur Arbeiter und Angestellte in gleicher Weise — sechs Wochen voll und vier Wochen halb —
regeln will, nicht alles haben wollen und nichts geben. Verhandlungen missen so gefihrt
werden, dass jeder seinen Teil dazu beitragt, dass das unbirokratisch ablauft und dass jeder zu
seinem Nutzen kommt. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
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Frau Silhavy, Sie wissen ganz genau, dass die Dienstgeber fiir Arbeiter bei der Kranken-
versicherung drei Zehntel weniger bezahlen, und sie furchten, dass sie bei Krankenstand, zum
Beispiel auch nach einem Freizeitunfall, dann sechs Wochen langer zahlen missten. — Anders
lauft es eben nicht! Man muss Uberall Abstriche machen. Sie waren bisher nicht in der Lage, das
umzusetzen. Diese Bundesregierung hat das umgesetzt, und wenn Sie beweisen wollen, dass
Sie etwas dazu beitragen kénnen, dann setzen Sie endlich MalRnahmen, damit auch bei den
Kindigungsfristen eine Gleichheit zwischen Arbeitern und Angestellten herrscht. (Weiterer
Zwischenruf der Abg. Silhavy.) — Das ist kollektivvertraglich zu regeln, und hier kdnnte der
Gewerkschaftsbund Flagge zeigen. Das ware ein Signal, dass er auch etwas dazu beitragt und
nicht nur alles kritisiert. Dort sind Sie sdaumig! Sie kritisieren die Bundesregierung, aber selbst
bringen Sie uiberhaupt nichts weiter. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Bei der Behinderten-Milliarde haben Sie auch nichts weitergebracht. Jetzt, durch diese Bundes-
regierung, wird eine Beschaftigungsoffensive fur die Behinderten eingeleitet. 43 000 behinderte
Menschen sind arbeitslos gemeldet! Es werden nun Malinahmen gesetzt, damit dieser
Personenkreis Arbeit findet. Schwerpunkte werden bei der Jugend und bei den Alteren gesetzt,
bei den psychisch, geistig Behinderten und bei den Sinnesbehinderten. Diese Bundesregierung
setzt Malinahmen und bringt auch etwas weiter, und das ist das, was Sie stort. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
19.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. — Bitte.

19.07

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Puttinger hat uns heute in der Friih in einem wunder-
baren Exkurs erlautert, wie die Verwaltungsreform stattfinden wird und wie der Birokratieabbau
stattfinden wird. Kollege Dolinschek hat uns auch gerade erklart, wie schlank der Staat jetzt
werden wird. — Ich darf Ihnen ein bisschen den Unterschied zwischen lhrem Wunschdenken und
einer echten Umsetzung aufzeigen und das anhand des Bundesimmobiliengesetzes ver-
deutlichen.

Am Beispiel des Bundesimmobiliengesetzes mdchte ich Ihnen sagen, worum es Ihnen von den
Regierungsparteien wirklich geht. Es geht lhnen um Geldbeschaffung um jeden Preis fur das
angestrebte Nulldefizit im Jahr 2002 und damit verbunden das Freispielen fir Geschenkmdog-
lichkeiten im Budgetjahr 2003. — Zuckerln fur Ihre Wéhlerlnnen, fir die Wahlerinnen der
Regierungsparteien, fur die, wie ich meine, wie ich heute gehort habe, ,Einheitsregierungs-
partei‘, denn Kollege Haigermoser hat ja heute schon von der ,Freiheitlichen OVP“ gesprochen;
Wahlgeschenke, meine sehr verehrten Damen und Herren, auf Kosten der Osterreicherinnen
und Osterreicher, die von Ihrem unsozialen Sparpaket betroffen sind.

Am Beispiel des Bundesimmobiliengesetzes zeigt sich ja diese riesige Mogelpackung, die Sie
vorbereitet haben, denn anstatt zu mehr Effizienz, anstatt zu mehr Transparenz im Rahmen der
staatlichen Immobilienverwaltung zu kommen, wurde diese Reform so zaghaft angegangen,
dass dieses Gesetz Uberhaupt nicht greift und nur mehr auf die Partikularinteressen Ricksicht
nimmt.

Die Doppelgleisigkeiten im Bereich der Immobilienverwaltung des Bundes werden nicht be-
seitigt. Ganz im Gegenteil, das Management aller Liegenschaften des Bundes ist nicht unter
einem Dach; es wirden sich hier sogar noch doppelte Verwaltungen aufbauen.

Insbesondere wurde verabsaumt — und das wurde auch von vielen Experten kritisiert —, die
militarischen Liegenschaften und die vom Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten
verwalteten Liegenschaften in die BIG einzugliedern und ihr zur Verwaltung zu Ubertragen.
Stattdessen wird die Verwaltung und die Verwertung der militérischen Liegenschaften mit einem
Heer von — geben Sie Acht — mehr als 1 200 Bediensteten sehr teuer und sehr aufwendig betrie-
ben. Und diesen groRen Aufwand auf Grund der Doppelgleisigkeiten kritisieren wir.
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Ich darf Ihnen ein paar davon aufzahlen: Neben der BIG ist es das Immobilienmanagement, das
Bundesministerium fiur Wirtschaft und Arbeit, das Bundesministerium fur Landesverteidigung,
das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten und die Burghauptmannschaft; dazu
kommen die ASFINAG, die land- und forstwirtschaftlichen Gebaude, die Strafvollzugsanstalten
und letztlich die Flugh&fen in den Bundesléandern. Da frage ich Sie, Herr Puttinger: Wo bleibt der
schlanke Staat?

Auch das Verhaltnis der verwalteten Immobilien im Vergleich zu den betrauten Beamten zeigt
ein erschreckendes Bild. So verwalten beispielsweise 70 Prozent der Beamten des Bundes-
ministeriums flr Landesverteidigung nur 40 Prozent der zu verwaltenden Flachen. Ich méchte
doch meinen, diese Effizienzsteigerung und der schlanke Staat, den Sie gemeint haben, sind
hier sicherlich nicht umgesetzt worden. (Abg. Dr. Puttinger: Wie viele Mitarbeiter hat der Staat
jetzt weniger als vor einem Jahr? — Abg. Edler: Keine! Er hat sie ja noch! Er hat sie ja noch! —
Abg. Dr. Puttinger: Das weil3 er nicht! Antworten Sie doch! Ist er schlanker?) — Geplant sind
15 000 weniger, aber momentan sind es noch nicht weniger.

Das Finanzkonzept im Bundesimmobiliengesetz bringt Ihrem Finanzminister Einnahmen von
mehr als 30 Milliarden Schilling; exakt sind es 30 plus drei. Aber letztlich — und da liegt der Hase
im Pfeffer — muss die BIG dieses Kapital auf dem Kapitalmarkt aufnehmen, und dadurch werden
die Schulden des Bundes letztlich zu Schulden der BIG. Das ist ein weiterer Beweis fir die
Mogelpackung dieser Regierung.

Aus der Sicht der Bauwirtschaft — das ist flir Sie als Wirtschaftspartei auch wirklich wichtig — ist
das Einfrieren der Neubautatigkeit beédngstigend. Von dem gesamten 6sterreichischen Bauvolu-
men in der Hohe von rund 140 Milliarden Schilling entfielen ungeféahr 45 Milliarden Schilling auf
die o¢ffentliche Hand, und davon 17 Milliarden allein auf den Bund. Die Bauindustrie ist vom
Rickgang der GroRauftrage betroffen und wird diese rezessiven Mallihahmen ganz deutlich
spiren. (Abg. Dr. Puttinger: Wie ist die Auftragslage? Wie ist die Auftragslage, bitte? — Plus
17 Prozent!)

Die Auftragslage ist momentan gut, aber wenn Sie Herrn Bohacker zuhdren, dann wissen Sie,
was die Zukunft bringt. Ich rede von der Zukunft, weil Sie die Neubautétigkeit in einem der-
artigen Mal zurickdrangen. (Abg. Dr. Martin Graf: Angstmache! Angstmache! Reine Angst-
mache!) — Das ist keine ,Angstmache®, sondern das sind Tatsachen, die die Bauindustrie
betreffend werden. Béhacker hat das auch gesagt, lesen Sie das nach! Auch die Gewerkschaft
Bau und Holz konstatiert das in ihren Unterlagen.

Das Resimee davon ist: Eine verantwortungsvolle Wirtschaftspolitik darf den Faktor Bauwirt-
schaft fur die gesamte wirtschaftliche Entwicklung nicht vernachlassigen, wie Sie das tun. Die
Investitionen in die Bauwirtschaft erzielen im gesamten wirtschaftlichen Vergleich die hochste
Multiplikatorwirkung und, wie Sie selbst wissen werden, 80 Prozent an inlandischer Wertschép-
fung.

Daraus geht eindeutig hervor, dass das Sparen am Bau, wie Sie es hier betreiben, der falsche
Weg in der Budgetpolitik ist. Investitionen in 6ffentliche Bauten und in die Infrastruktur sichern
die Wettbewerbsfahigkeit und damit auch die Arbeitsplatze fir die Bauwirtschaft in Osterreich.

(Beifall bei der SPO.)
19.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

19.14

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Gestatten Sie mir zu Beginn eine Anmerkung zum EntschlieBungsantrag des Herrn
Abgeordneten Schwemlein. Jeder und jede in diesem Plenarsaal wird sich vollinhaltlich den
Einleitungsséatzen dieses EntschlieBungsantrages anschlieBen. Es geht jetzt um Menschlichkeit,
um erste Hilfe, um ein Sozialnetz fir die Betroffenen — seien es Eltern, Ehepartner, aber auch
fur die Betroffenen, die nunmehr keine Arbeit haben.
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Ich mdchte aber anmerken, dass einige Tage nach diesem flrchterlichen Ungliick zum Beispiel
im Zuge des Budgetausschusses betreffend Soziales schon von unserem Bundesminister
Haupt und auch vom zustandigen Minister fir den Katastrophenhilfefonds bestétigt wurde, dass
es das vorrangige Ziel der Bundesregierung ist, ein umfassendes Programm zu erstellen, zu
entwickeln — das ist auch schon geschehen —, damit vom Katastrophenhilfefonds wie auch vom
Familienharteausgleichsfonds sofort alles Erdenkliche getan wird, zumindest von der finanziellen
Seite her. (Abg. Schwemlein: Sie sehen das viel zu eng!) Das heif3t, es muss kurzfristig daran
weitergearbeitet werden, und das wird es auch. Langerfristig werden wir abwarten missen, was
die privaten Versicherungen leisten kdnnen. Auch das hat die Regierung aber schon léngst in
die Wege geleitet. (Abg. Schwemlein: Das stimmt nicht!) Ihr Entschliefungsantrag kommt
daher ein bisschen zu spéat — genauso wie der Antrag in Bezug auf den Heizkostenzuschuss.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Schwemlein: Schlecht vorbereitet!)

Nun aber zum eigentlichen Thema. Es geht natirlich wieder um Wirtschaft und Arbeit im
weiteren Sinn. Ich méchte noch einmal festhalten — das kann man nicht oft genug sagen —, eine
Weiterfiihrung der bisherigen Politik — damit meine ich eine Politik des Schuldenmachens —
hatte eine wesentliche Gefahr fiir das Wirtschaftswachstum und die Beschéftigung in Osterreich
bedeutet. Es ist jetzt an der Zeit— das haben wir von der OVP gewusst—, eine effiziente
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik zu betreiben.

Mit der Zusammenlegung der Ressorts Wirtschaft und Arbeit in einem Ressort unter Bundes-
minister Bartenstein wird dies auch gelingen. Es geht um einen Umbau im Sinne einer Erneue-
rung und Verbesserung der Strukturen. Es geht darum — um das so festzuhalten, wie Bundes-
kanzler Wolfgang Schussel es gestern gesagt hat —: Sozial ist das, was Arbeit schafft. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

In der Folge mdchte ich nur noch kurz auf drei Punkte eingehen, die mir sehr wichtig erschei-
nen. Erstens: die aktive Arbeitsmarktpolitik. Ich meine, dass Arbeitslosigkeit nicht — wie bisher
leider oft Ublich — ,verwaltet werden darf. Die aktive Arbeitsmarktpolitik braucht eine Aktivie-
rung, muss in Bezug auf Arbeitssuchende forciert und darf nicht lahmgelegt werden. Da ist in
erster Linie das AMS gefordert, seine Strukturen den Erfordernissen der modernen Arbeitswelt
anzupassen. (Beifall bei der OVP.)

Dies ist nicht nur im Hinblick auf den erwarteten Arbeitskraftemangel wichtig. Das betrifft
besonders auch die Frauen in diesem Bereich.

Zweitens: Wir brauchen Maflinahmen fir eine wirkungsvolle Arbeitsmarktpolitik zu Gunsten von
Frauen. Der Schwerpunkt Frauen ist in den européischen Leitlinien flir Beschaftigung und im
Nationalen Aktionsplan verankert. Ich mochte auch anmerken, dass das Problem der Wieder-
einsteigerinnen ein Schwerpunkt ist. In diesem Zusammenhang mdchte ich zuerst den Mitar-
beiterinnen der Frauen-Grundsatzabteilung Dank aussprechen, die wichtige Arbeit leisten und
die Entwicklung und Foérderung von Frauenprojekten vorbereiten.

Nun habe ich noch eine Bitte, ein Ersuchen: Wir brauchen verbesserte und in der Folge auch
mit anderen Forderstellen gekoppelte Vergaberichtlinien fur Frauenprojekte — ich betone: auch
fur Frauenprojekte. Das gilt natlrlich fur alle, aber das ist wichtig, um sozial gerecht fordern zu
kénnen.

AbschlieBend mdchte ich mich noch an die Opposition wenden. Es ist ein Irrtum, zu denken,
dass durch die Sanierung des Staatshaushaltes Arbeitsplatze verschwinden wirden. Es kann
nur dort eine Arbeitsplatzsicherung geben, wo die 6ffentlichen Haushalte in Ordnung sind. (Bei-

fall bei der OVP.)
19.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte.

19.19
Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretdrin! Meine Damen und
Herren! Der Schlusssatz von Kollegin Steibl war, das muss ich sagen, eigentlich Ausfluss der
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Regierungspolitik der vergangenen Regierung und besonders von Ex-Finanzminister Edlinger.
Aber Sie wollen das heute nicht mehr anerkennen. Wir nehmen das zur Kenntnis. Sie werden
das draufRen vor den Menschen einmal erklaren missen, denn diese glauben Ihre Version der
Staatsverschuldung nicht. Sie glauben nicht, dass Sie nicht auch dabei waren. Wir haben ge-
meinsam, meine Damen und Herren von der OVP, Wertvolles fiir Osterreich geschaffen, aber
Sie bekennen sich nicht dazu. Sie verabschieden sich davon, und wir nehmen das zur Kenntnis.
(Beifall bei der SPO.)

Fur mich war es eine Uberraschung, dass einige Redner — sogar einige von der Ministerbank
aus — heute gemeint haben, Osterreich ist ein blilhendes Land. Meine Damen und Herren!
Jawohl, wir kénnen stolz sein. Aber bilden Sie sich nicht ein, dass Sie das jetzt in den neun
Monaten, seit Sie regieren, geschaffen haben! Das ist die Arbeit der letzten Jahre! Es sind
Vergleiche mit Deutschland angestellt worden: Wir hatten schon immer bessere Wirtschafts-
daten, besonders was die Zahl der Arbeitslosen betroffen hat. Diesbezlglich haben wir immer
wesentlich bessere Daten gehabt als unsere deutschen Freunde, und das missen auch Sie zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Sie haben von effizienteren Strukturen gesprochen — Kollege Faul ist darauf eingegangen —,
was die BIG betrifft. Ich méchte das auch kurz streifen. Da hétten Sie eine Chance gehabt,
meine Damen und Herren, besonders Minister Bartenstein — er ist nicht mehr da. Aber es ist
richtig: Die OVP wollte sich fir ihre Klientel die Immobilien der Botschaften behalten, die FPO
die Immobilien der Landesverteidigung, um ihre Klientel zu begiinstigen. Geben Sie das zu!
Seien Sie ehrlich!

Kollege Stummvoll! Sie hatten, wenn Sie die Wirtschaft vertreten, dagegen Sturm laufen mis-
sen, dass heute solche Konstellationen gebaut werden. Nirgends werden solche Konstellationen
gebaut. Es gibt ein Dach dartber in der Hauptverantwortung, und es kann Divisionen geben.
Aber da gibt es einen Wildwuchs von Verantwortung und Doppelgleisigkeit. Das ist Ihre Politik,
meine Damen und Herren! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben vor einigen Tagen ein sehr grausliches Gesetz be-
schlossen, und Sie werden im Frihjahr wahrscheinlich sogar noch nachsetzen, was die
Wohnungsgemeinnutzigkeit betrifft. Das betrifft Uber 100 000 Familien! Ich habe schon vorige
Woche in einer Rede gesagt, dass wir in den Gewerkschaften Hunderte Anrufe erhalten haben,
da die Mieter verunsichert sind. Sie haben Recht! Es wird sich in der ndchsten Zeit zwar noch
nichts verandern, aber in einigen Monaten oder Jahren werden diese Mieter dort neuen Bedin-
gungen ausgesetzt sein, und sie haben mit wesentlichen Verschlechterungen zu rechnen. Vor
allem haben sie mit héheren Mieten zu rechnen.

Was ist, Kollege Graf, mit dem, was ihr immer versprecht, namlich mit der Senkung der Mieten?
Was fir eine Politik ist das? Warum habt ihr daftir gestimmt? lhr versprecht etwas und haltet es
dann tiberhaupt nicht ein! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum Ressort, das heute angesprochen worden ist, und auch dazu,
was Uber die Bundesimmobiliengesellschaft abgewickelt wird: Schulbauten, Neubauten. Ich
sage das als Wiener Abgeordneter aus dem Wahlkreis Nord, dem Bezirk Donaustadt. Kollege
Graf weild das ganz genau, aber hier setzt er als Vertreter der Regierungsparteien tUberhaupt
keine Aktivitaten. Friher hat er sich komplett anders verhalten.

Was ist mit den Schulen in der Donaustadt, einem Bezirk, der sich wunderbar entwickelt? — Es
gibt dort viele junge Menschen und eine hohe Qualitdt der Ausbildung der Schulerinnen und
Schiler. Diese brauchen Ausbildungsplatze. Wir hatten in der alten Regierung ausverhandelt,
dass eine neue Mittelschule in der Heustadelgasse gebaut wird. (Abg. Dr. Martin Graf: Die wird
ja gebaut!) Sie haben das ein Jahr lang verzégert, da der Finanzminister nicht unterschrieben
hat und die Bundesimmobiliengesellschaft daher nicht bauen konnte. (Abg. Dr. Martin Graf: Wir
sind ja noch gar nicht so lange in der Regierung!) Wir haben dort eine HTL, die ausbauféhig
ware, aber von lhrer Seite geschieht nichts. Sie betreiben eine Politik des Sparens am falschen
Platz, besonders was die Bildung betrifft.
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Meine Damen und Herren! Zum Schluss kommend: Die Regierung beschliel3t Gesetze mit
»opeed Kills“-Methoden — Klubobmann Khol hat das wiederholt gesagt. (Abg. Neudeck: Was?)
Er glaubt, die Menschen kommen nicht mit, sie verstehen lhre Politik nicht. — Ich finde, es ist der
grofte Sozialabbau der Zweiten Republik, und die Menschen werden das sehr wohl in einigen
Wochen spuren.

Der Herr Bundeskanzler regiert nicht, er moderiert nur. Er hat zum Wochenende eines gemacht,
meine Damen und Herren, namlich von dieser grauslichen Politik abgelenkt. Ich muss sagen,
darin ist er wirklich perfekt, er kann von der grauslichen Politik wirklich ablenken. Er beginnt die
Diskussion einer neuen Pensionsreform, die nicht notwendig ist, die nicht angebracht ist. Das ist
ein Ablenken von lhrer grauslichen Politik, meine Damen und Herren! Fir Sie wird der Wahltag

Zahltag werden. (Beifall bei der SPO.)
19.24

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Staffaneller. —
Bitte.

19.24

Abgeordneter Norbert Staffaneller (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Hohes Haus! Uber die giinstige Arbeitsmarktsituation, die sich derzeit darstellt, ist heute schon
sehr viel gesprochen worden. Eine derart glnstige Arbeitsmarktsituation kann es natdrlich nur
dann geben, wenn die Wirtschaftslage gunstig ist, das heif3t, wenn die Wirtschaft, wenn die Be-
triebe in dieses Osterreich, in dieses Land, in diese Regierung Vertrauen haben; dann wird in
Osterreich investiert, dann gibt es zusétzliche Arbeitsplatze. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Ein bisschen etwas kann das Arbeitsmarktservice natirlich auch beitragen, und das tut es auch.
Dass sich das Arbeitsmarktservice in den letzten Jahren so positiv entwickelt hat, ist in erster
Linie darauf zurlickzufiihren, dass es eine Neuorganisation, eine Umgestaltung gegeben hat,
weil es nicht mehr die alten Arbeitsdmter gibt, in denen die Bediensteten teilweise die Firmen,
die Betriebe nicht als Partner gesehen haben, so wie es sich jetzt darstellt, sondern eher als
Gegner.

Einer der ,Architekten“ des neuen Arbeitsmarktservice ist heute hier. Es ist Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll, der wesentlich dazu beigetragen hat, dass es dieses Arbeitsmarktservice gibt.
Ich danke lhnen im Namen vieler Kollegen, Herr Dr. Stummvoll! (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf der Abg. Silhavy.) — Sie kommen noch zu Wort, Frau Silhavy. lhre Keiferei kenne ich
schon zur Geniige, ich gehe nicht darauf ein. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ich méchte nur ganz kurz auf den Beschéftigungsrekord eingehen. Ende Oktober dieses Jahres
waren in Osterreich 3,157 Millionen unselbstindig Beschaftigte in Arbeit. Das bedeutet, dass
es — obwohl schon die Saisonarbeitslosigkeit eingesetzt hat, in der sich zirka 17 000 Personen
befinden — um 49 000 Beschaftigte mehr gibt als im Jahresdurchschnitt des Vorjahres. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch kurz auf die Entwicklung der Langzeitarbeits-
losigkeit eingehen. Die Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit geht nattrlich Hand in Hand
mit der guten Beschéftigungslage und mit den Projekten, die diese Bundesregierung bietet.
Erfreulich fir mich ist, dass es bei der Zahl der Langzeitarbeitslosen gegeniber dem Vorjahr
eine Verringerung von 26 600 auf 15100 gegeben hat, dass also 11 500 Personen weniger
langzeitarbeitslos sind. (Beifall des Abg. Zweytick.)

Ein kleiner Mosaikstein dazu ist auch das Projekt ,Integra“. Dieses Projekt ,Integra“ der Bundes-
regierung, des Herrn Bundesministers Bartenstein, hat dazu beigetragen, dass viele Menschen
wieder Vertrauen in die Arbeitsvermittlung, in das Arbeitsmarktservice und in diesen Staat
gefunden haben.
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Ich lese Ihnen ganz kurz eine Stellungnahme aus dem neuesten Magazin des AMS-Steiermark
vor, und zwar betreffend eine Untersuchung, eine Evaluation dieses ,Integra“-Projektes, unter
der Uberschrift: ,Sprungbrett in den Arbeitsmarkt. Was wird darin gesagt? Was sagen speziell
die oststeirischen Amtsleiter dazu, die besonders intensiv mit diesem Projekt arbeiten?

Darin heil3t es: Unsere Erfahrungen sind durchaus positiv, sowohl aus Sicht der Trager als auch
aus Sicht der Arbeitsuchenden. Es ist erfreulich, wie hoch die Bereitschaft der Tragerorgani-
sationen ist, einen sowohl arbeitsmarktpolitischen als auch soziologischen Beitrag fir Langzeit-
arbeitslose und Langzeitbeschaftigungslose zu leisten. ,Integra“ ist eine wirksame MalRnahme,
um Langzeitarbeitslose beziehungsweise Langzeitbeschaftigungslose wieder sinnvoll zu be-
schaftigen beziehungsweise sie am gesellschaftlichen Leben wieder teilhaben zu lassen. Aus
unserer Sicht ware es wiinschenswert, sich Nachfolgemafinahmen zu iberlegen. — Ende des
Zitates.

Ich gratuliere Herrn Bundesminister Bartenstein dazu, dass er diese Malinahmen gesetzt hat,
obwonhl ein derartiger Widerstand geherrscht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

95 Prozent der Teilnehmer sind von dieser MalRnahme begeistert. Ich hoffe, dass auch 95 Pro-
zent der Abgeordneten dieses Projekt gut finden. Auf die Meinung des Restes, der noch immer
dagegen ist und dieses Projekt als Zwangsarbeitsprojekt ansieht, muss nicht unbedingt Wert
gelegt werden.

Einen Satz noch — meine Redezeit geht zu Ende — zu den heutigen Aussagen, wonach auch die
Behindertenmilliarde wie damals das Projekt ,Integra“ abzulehnen sei. Ich denke daran, welches
Gekreische es damals gegeben hat. Von ,Zwangsarbeit“ war die Rede! Dasselbe passiert jetzt
mit dem Projekt der Behindertenmilliarde. Es wird alles in Frage gestellt. — Ich bin davon Uber-
zeugt, dass wir in Zusammenarbeit mit den beiden Ministerien, dem Bundesministerium fur Ar-
beit und Wirtschaft und dem Bundesministerium fir soziale Sicherheit und Generationen, sehr
viel erreichen werden. (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.) Die hohe Arbeitslosenrate bei den
Behinderten werden wir in ndchster Zeit senken kénnen. — Danke schon. (Beifall bei den Frei-

heitlichen und der OVP.)
19.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

19.31

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! — Herr Kollege Staffaneller! Zu lhrer ,charmanten“ Bemerkung fallt mir
nur eines ein: Mir ist lieber, Leute keifen gescheit, als sie reden mit schwacher Stimme nicht
gerade intelligente Luftblasen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: Frau Kollegin! Horen
Sie sich selbst einmal an! — Zwischenruf der Abg. Achatz.)

Herr Bundesminister! Sie haben heute in lThrem Debattenbeitrag ... (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Achatz und Haller.) — Warum regen Sie sich so auf, meine Damen? Warum regen Sie
sich so furchtbar auf? — Héren Sie zuerst einmal zu, dann kdnnen Sie es vielleicht beurteilen,
wenn Sie dazu in der Lage sind, meine Damen!

Herr Bundesminister! Sie haben heute in lhrem Beitrag hier im Hohen Haus behauptet, dass die
Wirtschaft 18 Milliarden Schilling zum Budget 2001 beitragt. Ich nehme an, Sie haben dabei
vergessen, alle Geschenke, die Sie mittels Ihrer Politik an die Wirtschaft zuriickgeben, gegenzu-
rechnen. Faktum ist, dass im Jahr 2001 den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern 34 Mil-
liarden Schilling genommen werden und die Wirtschaft gerade ein Funftel davon selbst dazu
beitragt.

Diese Regierung setzt MaRnahmen, hat einer der Redner lhrer Regierungskoalition gesagt. —
Das kann man tatséchlich sagen, es sind aber bedauerlicherweise Malinahmen gegen die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses Landes.
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In der Arbeitslosenversicherung — Herr Bundesminister, wir haben das auch beim Budget bereits
besprechen konnen, und Sie haben uns das auch dankenswerterweise sogar schriftlich
beantwortet — unternehmen Sie einen einmaligen Raubzug, indem Sie beinahe 12 Milliarden
Schilling fur das Jahr 2001 aus dem Topf herausnehmen. Daflr werden Menschen, die den
Arbeitsplatz verloren haben, bestraft. Das ist unsozial, und das ist ungerecht. Sie kirzen die
Familienzuschlage, und Sie verlangern die Frist fir die Anwartschaft fur den zweiten Bezug. Sie
treffen damit zielgenau jene Menschen, die diese Leistungen am dringendsten benétigen. Das,
Herr Bundesminister, ist unausgewogen und unsozial. (Beifall bei der SPO.)

Aber damit noch nicht genug, Herr Bundesminister! Sie wollen in Zukunft auch den glinstigeren
Fortbezug bei neuer Anwartschaft streichen, und Sie haben sich zu allem Uberfluss auch noch
eine recht saftige Verordnungsermachtigung herausgeholt, mit der Sie bei gewissen Wirt-
schaftszweigen, wenn sozusagen bestimmte Voraussetzungen nicht eintreten, per Verordnung
ein Ruhen von 14 Tagen erreichen kénnen, was natirlich wieder die arbeitslosen Menschen
trifft.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Wo wird da die Wirtschaft in die Pflicht genommen? Warum,
Herr Bundesminister, wird gerade, wenn der Tourismusbereich solch ein groRes Problem ist —
Sie selbst haben uns die 2,5 Milliarden Schilling Defizit in der Arbeitslosenversicherung fir
diesen Bereich schriftlich bekannt gegeben —, die Tourismuswirtschaft nicht in die Pflicht ge-
nommen? Warum haben Sie keine Uberlegungen dahin gehend angestellt, dass die Wirtschaft
nicht mehr Quersubventionen in diesem Bereich bekommt, sondern dass sie selbst Anstren-
gungen unternimmt, um die Menschen langer zu beschéaftigen und auch langere Saisonzeiten zu
haben? — Darauf haben Sie keine Antworten gegeben.

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen, weil das heute schon sehr eigenartig deponiert
worden ist. Es wurde groBmundig und vollmundig verkiindet, die Wirtschaft werde die Halfte far
die Zahlungen der Zwangsarbeiter aufbringen. Jetzt merken wir, dass 3,7 Milliarden Schilling
vom IAG-Fonds genau fir diese Malinahme abgezwickt werden. 3,7 Milliarden Schilling werden
aus einem Fonds genommen, bei dem wir mit einem Defizit in der H6he von 1,2 Milliarden
Schilling rechnen. Das heif3t, damit erh6hen Sie das Defizit des Fonds vermutlich auf rund
5 Milliarden Schilling. — So viel zu lhrer Defizitbekdmpfung, wenn es um Arbeitnehmerinnen- und
Arbeitnehmerinteressen geht.

Frau Dr. Partik-Pablé — sie ist leider jetzt nicht anwesend — hat sich heute Uberhaupt ein
Gustostiickerl geleistet, als sie gemeint hat, die Lohnnebenkosten seien nun das Thema
unseres Klassenkampfes. Offensichtlich hat Frau Dr. Partik-Pablé wirklich keine Ahnung, was
Lohnnebenkosten bedeuten, oder sie will es nicht wissen. Die Lohnnebenkosten zu senken,
heil3t, dass dort, wo Sie den Unternehmern Geschenke machen, die Arbeitnehmer daflir bestraft
werden und weniger Leistungen, die ihnen aber zustehen wirden, bekommen. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! All das ist Ihnen aber offensichtlich ohnehin bewusst. Warum sonst,
so frage ich Sie, hat der neue so genannte Sozialsprecher Gaugg der FPO, obwohl er bei der
Abstimmung Uber das Budgetbegleitgesetz im Plenarsaal war und auch sein nettes graues
Kéartchen in der Hand hielt, seine Stimme nicht abgegeben? Hat er, obwohl er im Plenarsaal
war, seinen Namensaufruf Gberh6rt? Teilt er vielleicht die Meinung, dass die MaRhahmen, die
Sie treffen, einseitig sind und nur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer belasten?

Dann gibt es noch eine interessante Thematik. Der Herr Bundeskanzler versucht, eine neue
Diskussion in Gang zu setzen, indem er meint, das Pensionsalter misse um zwei Jahre ange-
hoben werden. Sie haben Uberfallsartig eine Pensionsreform beschlossen, mit der Sie sogar die
vorzeitige Pension bei geminderter Arbeitsfahigkeit abgeschafft haben. Das ist Uberfallsartig und
rickwirkend passiert. Und auf einmal lese ich in der Zeitung: ,Die vergoldete Wartezeit“. Jetzt
soll der Ausstieg aus dem Offentlichen Dienst mit 55 Jahren und 80 Prozent schmackhaft
gemacht werden. Ist das lhre Form des neuen Regierens? — Das ist sehr interessant.
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Aber wahrscheinlich stimmt das, was ich heute in ,NEWS* als Uberschrift gelesen habe:
Grasser nach Diktat verreist. — Das ist eine sehr interessante Sache. Grasser ist nach dem
Diktat verreist. Herr Minister Bartenstein! Unterliegen Sie dem Diktat des Herrn Finanzminis-
ters? — Offensichtlich schon! Oder sind Sie tatsachlich nur Wirtschaftsminister und kein
Arbeitsminister, wie Sie sich zumindest offiziell auch noch nennen?

Meine Damen und Herren! Eines mochte ich Ihnen auch noch sagen: Es stimmt mich sehr
nachdenklich, wenn Sie Organisationen, die erfolgreich die Interessen groRer Gruppen der
Bevolkerung in Osterreich vertreten, wie es zum Beispiel der OGB tut, in diesem Hohen Haus
mies machen, indem Sie im Zusammenhang mit einer friedlichen Menschenkette folgenden
Satz sagen; der Bundeskanzler dieser Republik sagt das, und das, finde ich, ist ein wirklicher
Skandal. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl hélt ein Plakat in die Hohe. — Abg. Dr. Puttinger:
Was ist das? Da heil3t es: ,Der Bundeskanzler soll gehdngt werden!*)

Lesen Sie nach, was der Bundeskanzler dieser Republik im Zusammenhang mit der Menschen-
kette um das Hohe Haus gesagt hat. Er hat gesagt: ,Man sollte sich durchaus diesbeziigliche
Schritte Uberlegen, ebenso die Sinnhaftigkeit, ja die Zulassigkeit mancher politischen Proteste.”
(Abg. Dr. Puttinger: Distanzieren Sie sich von so etwas! — Abg. Steibl: Distanzieren Sie sich! —
Abg. Dr. Puttinger: Schamen Sie sich und distanzieren Sie sich!) Der Bundeskanzler dieser
Regierung stellt in diesem Haus Grundrechte in Frage, und das ist ein Skandal in dieser
Republik! (Beifall bei der SPO.)

19.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sicherung des Wirtschafts-
standortes ist das zentrale Anliegen dieser Bundesregierung. In nur zehn Monaten hat diese
Bundesregierung vieles verwirklicht, um diesem Ziel auch nédher zu kommen und um unsere
Unternehmer auf den Markten wettbewerbsféhiger zu machen. Nicht alles ist geschehen, Herr
Edler von der Eisenbahn — ich weil3 nicht, wo er jetzt hingegangen ist —, aber vieles hat diese
Bundesregierung bereits umgesetzt. Die Menschen in diesem Land akzeptieren das, und die
Wirtschaft vertraut dieser Bundesregierung. (Beifall bei der OVP.)

Auch wenn Sie es nicht glauben: Die Wirtschaftszahlen, die Kennzahlen sprechen flr dieses
Vertrauen. Nur eine Wirtschaft, die Vertrauen in die Zukunft hat, ist auch bereit, zu investieren.
Und das tut die osterreichische Wirtschaft, weil sie Vertrauen in diese Bundesregierung hat.
(Beifall bei der OVP.)

Mit dem Beschluss vom 11. Juli dieses Jahres hat diese Bundesregierung einen neuen Meilen-
stein in der Weiterentwicklung der Wettbewerbsbedingungen dieses Landes gesetzt. Mit dem
Beschluss, keine neuen Schulden mehr zu machen, tragt sie wesentlich dazu bei, dass der
Wirtschaftsstandort Osterreich auch in Zukunft sicher ist. Die Wirtschaft begriiRt diese Be-
mihungen, auch wenn die Wirtschaft — das soll hier in aller Deutlichkeit gesagt werden, vor
allem meinen beiden Vorrednern, Herrn Edler und Frau Silhavy, die vielleicht nicht imstande
sind, Budgets zu lesen ... (Abg. Silhavy: Wir sind in der Lage, Budgets zu lesen! Was ist mit der
Reduktion des Krankengeldes?)

Sie haben hier gesagt, die Wirtschaft werde gefordert. — Die Wirtschaft zahlt Milliarden in diesen
Konsolidierungstopf ein, weil die Wirtschaft und die Vertreter der Wirtschaft davon Uberzeugt
sind (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy), dass es notwendig ist, jetzt und heute zu
sanieren. (Beifall bei der OVP.)

Das ist auch gemeint, meine Damen und Herren vom linken Reichsdrittel, wenn Herr Klubob-
mann Khol von ,Sozialpartnerschaft neu® spricht. Ich méchte versuchen, dieses Thema in aller
Ruhe abzuwickeln. Die Vertreter der Wirtschaft sind sich der Verantwortung bewusst, und die
Vertreter der Wirtschaft tragen dieses Paket mit (Abg. Silhavy: Aus welcher Funktion kommen
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Sie denn?), auch wenn es ihnen nicht leicht fallt und auch wenn sie ihren Leuten gegeniber
Erklarungsbedarf haben.

Meine Damen und Herren! Bei der Gewerkschaft ist das nicht so. Die Gewerkschaft bildet
Menschenketten rund um das Parlament. Sie geht Arm in Arm mit jenen, die auch vor Gewalt
und Zerstdrung offentlicher und privater Einrichtungen nicht zurtickschrecken. Kollege Stumm-
voll hat Recht, wenn er davor warnt, die Sozialpartnerschaft vom Verhandlungstisch auf die
StralRe zu verlegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage Ihnen aber eines: Sie
werden diese Regierung nicht zu Sturz bringen, weder auf der Stra3e noch hier im Parlament!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie werden damit vielmehr das Gegenteil erreichen. Immer mehr Menschen werden sich hinter
dieser Regierung sammeln, und immer mehr Menschen werden Sie hinter dieser Regierung
finden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch wenn Herr Prasident Verzetnitsch, den ich sehr schatze, meint, es handle sich (der Redner
halt ein Foto in die H6he) um eine Fotomontage, so mag ihm dieses Bild als Warnung dienen,
wohin ein Weg fuihren kann, wenn die Massen einmal auf der Strale marschieren. Nehmen Sie
das bitte so heute mit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschaft bekennt sich nicht nur zur Verant-
wortung fir einen soliden und konsolidierten Staatshaushalt, sondern die Wirtschaft bekennt
sich auch zu ihrer Geschichte. Ich mdchte eines hier festhalten: Die Mittel im IESG-Fonds sind
reine Arbeitgeberbeitrdge, und es kann nicht so sein, wie Herr Kollege Posch gestern hier
verkiindet hat, dass dadurch ,Arbeitslose fur Zwangsarbeiter sihnen®.

Sehr geehrter Herr Kollege Posch! Die Wirtschaft tragt nicht nur diese 3,7 Milliarden Schilling
bei, sondern auch die 1,5 Milliarden Schilling der ehemaligen verstaatlichten Betriebe kommen
aus der Wirtschaft und sind Beitrage der Wirtschaft. Diese Firmen kénnen das nur deswegen
leisten, weil wir erzwungen haben, dass diese Betriebe privatisiert wurden und daher heute so
erfolgreich arbeiten kénnen. Ich als Birger der Stadt Weiz bin stolz darauf, dass die Elin
privatisiert ist und heute so erfolgreich arbeitet, dass sie weltweit eine Flihrungsposition innehat,
die sie vor zehn Jahren bei weitem nicht haben konnte. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der
Abg. Sophie Bauer.) Daher muss die Privatisierung weitergehen.

Wir mussen darangehen, ein modernes Berufsrecht zu entwickeln, das zwei Anforderungen
gerecht wird, meine sehr geehrten Damen und Herren: einerseits der Qualifikation, andererseits
aber auch dem Wettbewerb.

Ich méchte, weil so viel Uber den freien Zugang zum Unternehmertum geredet wird, dazu
Folgendes sagen: Ich bin auch ein sehr liberaler Mensch, aber wir werden nicht davon aus-
gehen kénnen, dass die einzige Qualifikation eines Unternehmers darin besteht, dass er nichts
kann. Davor sollten wir uns hiten. Immerhin sind 80 Prozent der Insolvenzen selbst gemacht,
und 90 Prozent dieser Insolvenzen gehen auf mangelnde kaufménnische Grundkenntnisse
zurlick. Daher ist eine entsprechende Qualifikation fur einen Unternehmer nicht nur Selbstschutz
fur ihn, sondern auch ein Schutz fir seine Mitarbeiter und die Glaubiger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese hohe Qualifikation Osterreichischer Unter-
nehmer legt auch die Grundlage fur die enormen Leistungen der Wirtschaft im Bereich der
Jugendarbeitslosigkeit beziehungsweise fur die Schaffung von Jugendarbeitsplatzen sowie auch
fir Arbeitsplatze im Bereich der Ausbildung. Ich bitte Sie, bei Ihren Uberlegungen auch das zu
beriicksichtigen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wirtschaftsminister Bartenstein hat es nicht notwen-
dig, Frau Kollegin Silhavy — sie ist entfleucht —, irgendeinem Diktat zu unterliegen. Wir wissen,
dass die Wirtschaft bei diesem Bundesminister in guten Handen ist. Wir wissen, dass diese
Bundesregierung mit Minister Bartenstein jene Rahmenbedingungen schaffen wird, die es uns
auch in Zukunft erlauben, erfolgreich zu sein. (Beifall bei der OVP.)



158 / 48. Sitzung 29. November 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf noch einen Ab&nderungsantrag einbringen.
Bei diesem Antrag handelt es um einen Antrag nach § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung, den ich
kurz in seinen Grundzugen und Kernpunkten erlautern mochte.

Wir haben vorige Woche eine Anderung des Bundesimmobiliengesetzes beschlossen, daher
konnen die sich daraus ergebenen Anderungen im urspriinglichen Bundesfinanzgesetz noch
nicht enthalten sein. Der hier vorliegende Abanderungsantrag enthalt nunmehr die betreffenden
Ansatze im Bundesbudget zu dem Kapitel Bauten und Technik. Ich bitte einerseits den Herrn
Prasidenten, diesen Antrag zur Verteilung zu bringen, und ich bitte andererseits, diesen Antrag

in die Beratungen mitaufzunehmen. (Beifall bei der OVP.)
19.46

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Dieser vorgetragene Abanderungsantrag ist ausreichend
unterstitzt, steht in sachlichem Zusammenhang und steht daher mit zur Verhandlung; er wird
gerade verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Trinkl, Mag. Trattner und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 samt Anlagen (310 und Zu 310 der Beilagen), in der
Fassung des Ausschussberichtes (370 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

1. In der Anlage | der im Titel bezeichneten Regierungsvorlage sind die nachfolgenden Para-
grafe und Voranschlagsansatze wie folgt einzufigen und die nachfolgenden Voranschlags-
ansatze wie folgt zu &ndern:

Abzuéndern
VA- Aufgaben- Bezeichnung Von Um Auf
Ansatz
Bereich Millionen Schilling
1/6404 Amt der Bundesimmobilien:
1/64040 37 Personalausgaben - +212,000 212,000
1/64048 37 Aufwendungen - +8,000 8,000
2/6404 Amt der Bundesimmobilien:
2/64044 37 Erfolgswirksame Einnahmen - +220,000 220,000
1/64530 37 Dienststellen der 299,430 -299,430 -
Bundesgebaudeverwaltung
(betr.&ahnl.Einr.); Personalausgaben
1/64533 37 Dienststellen der 9,443 -9,443 -
Bundesgebéudeverwaltung
(betr.&hnl.Einr.); Anlagen
1/64537 37 Dienststellen der 0,270 -0,270 -

Bundesgebaudeverwaltung
(betr.&hnl.Einr.); Aufwendungen
(Gesetzl. Verpflichtungen)
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1/64538 37 Dienststellen der 52,653 -52,653 -
Bundesgebaudeverwaltung
(betr.ahnl.Einr.); Aufwendungen

2/64534 37 Dienststellen der 98,634 -98,634 -
Bundesgebéudeverwaltung
(betr.&hnl.Einr.);  Erfolgswirksame

Einnahmen
Abzuéndern
VA- Aufgaben- Bezeichnung Von Um Auf
Ansatz
Bereich Millionen Schilling
2/64537 Dienststellen der 0,072 -0,072 -
Bundesgebéaudeverwaltung
(betr.&ahnl.Einr.);
Bestandswirksame Einnahmen
1/64758 Sonstige Bundesgebaude; 1.047,380 +263,090 1.310,470
Aufwendungen
43 731,218 +263,090 994,308

2. Der Ausgaben- und Einnahmenparagraf 6450 lautet jeweils "Burghauptmannschaft Oster-
reich".

3. Die durch die Anderung bedingten Betragsdnderungen sind auch in den in der Anlage | sowie
la, Ib und Ic enthaltenen Summenbetragen entsprechend zu berlicksichtigen.

Begrindung:

Anderungen auf Grund des Bundesimmobiliengesetzes.
*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Nirnberger. —
Bitte. (Abg. Dr. Rasinger: Ein seltener Gast!)

19.46

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Minister! Frau
Staatssekretérin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Minuten mdchte ich doch
dem Herrn Bundesminister widmen. Vorerst mdchte ich aber eine Bemerkung zu Herrn Abge-
ordnetem Trinkl machen.

Herr Abgeordneter Trinkl! Wenn Sie wollen, bekommen Sie noch ein ganzes Packerl Unter-
lagen. Beschaftigen Sie sich und diskutieren Sie einmal mit den Abgeordneten der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter des OAAB. AulRer den paar OAAB-Abgeordneten, die hier im Parla-
ment sitzen, gibt es keinen — nennen Sie mir einen! —, der diese MalRnahmen der Bundes-
regierung befurwortet. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) — Nein, es gibt keinen! (Beifall bei der
SPO.) Sagen Sie mir einen! Es kommen noch ein paar Beispiele von mir. (Abg. Rose-
marie Bauer: Da missen sie mit euch anders reden als mit uns!)

Nehmen Sie bitte Folgendes zur Kenntnis: Herr Préasident Verzetnitsch hat sich von dieser Foto-
montage distanziert. (Abg. Dr. Spindelegger: Wann denn?) Ich persénlich distanziere mich
auch von derartigen Vorkommnissen. Etwas Derartiges wird es auch bei der Demonstration des
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OGB nicht geben. Aber unser Recht, friedlich zu demonstrieren, werden wir uns nicht nehmen
lassen. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu lhnen, Herr Bundesminister: Ich habe in den ersten Debatten, als Sie frisch angelobt
waren, die Frage gestellt: Wer wird starker sein — der Wirtschaftsminister oder der Arbeits-
minister in lhnen?

Ein paar Beispiele: Sie haben die Lohnrunde der Metallarbeiter in Ihrer ersten Beantwortung
zitiert. Sie haben festgestellt, der Abschluss in der Héhe von 3,4 Prozent der Ist-Lohne liege an
der oberen Latte. Alle Fachleute haben das bestétigt, alle Wirtschaftsjournalisten, die in diesem
Land etwas von Wirtschaft verstehen, haben das bestéatigt. Das hat sogar Herr Dr. Felderer
bestéatigt, dem man sicher kein Naheverhéltnis zur Gewerkschaft nachsagen kann. Aber der
Herr Minister musste naturlich eine Nachbemerkung machen, als er meinte: vielleicht eine Spur
dartber. — Er kann es halt nicht lassen! Sein Herz, meine sehr geehrten Damen und Herren,
schlagt fur die Arbeitgeber.

Er hat mir bereits im Juni via APA, gerichtet an die Gewerkschaft Metall, mitteilen lassen —
LZuckerbrot und Peitsche® nennt man das —, dass er davon Uberzeugt ist, dass ich — das war an
mich personlich adressiert — mir der Verantwortung fir diesen Standort Osterreich bewusst bin.

Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen von dieser Stelle aus versichert, dass ich mir der Ver-
antwortung bewusst bin. Aber im gleichen Atemzug sei Ihnen auch versichert, dass wir uns
noch mehr der Verantwortung, den Lebensstandard der Arbeithehmer in diesem Lande zu
sichern, bewusst sind. Ich halte fest: Trotz eines Herrn Ex-Generalsekretars Stummvoll, der von
der Wirtschaftskammer Osterreich freiwillig gegangen ist (Abg. Dr. Stummvoll: Fragen Sie den
Leitl") — natdrlich, das weil3 ich ohnehin! —, darf ich lhnen sagen, dass die Sozialpartnerschaft
auf unserer Ebene funktioniert.

Wir haben 3,4 Prozent Ist-Lohn-Erhéhung — das wird wahrscheinlich niemand in diesem Land
erhalten — ohne Streikdrohung, ohne Urabstimmung, ohne Muskelspiel bekommen. Mittels
sachlicher Verhandlung haben wir das relativ rasch erreicht. (Abg. Dr. Stummvoll: Kollektivver-
tragspartnerschaft!) Ich habe groRen Respekt, meine Damen und Herren, vor den Arbeitgebern
in der Metallindustrie. Das betone ich von dieser Stelle aus. (Beifall bei der SPO.)

Was soll man denn in der Offentlichkeit noch mehr an Paradebeispielen dafiir bringen, wo lhr
Herz sozusagen hinschlagt? — Jedenfalls: Diese Lobhudelei von Ihnen, Herr Ex-Generalsekretar
Stummvoll, spricht ja fur sich. (Abg. Dr. Stummvoll: Was denn?) Sie missen allerdings den
Menschen in unserem Lande erklaren, wie das alles gehen soll! Sie sagen: Die Wirtschaft jubelt,
jubelt und jubelt, welch guter Wirtschaftsminister Dr. Bartenstein ist! Nur: Fir die Arbeiter tut er
nichts! Und beides zusammen — Wirtschafts- und Arbeitsminister — wird wohl auch nicht gut
gehen kdnnen. (Abg. Dr. Stummvoll: Weil sie Oppositionspolitik macht! — Zwischenbemerkung
von Bundesminister Dr. Bartenstein.) — Warten Sie ein bisschen, ich werde auch Sie nicht ver-
schonen, Herr Minister, und Ihnen mitteilen, was Mitglieder Ihrer Partei sagen, so zum Beispiel
Dinkhauser, Gajdosik oder Dirnberger. Diese verlangen von Mandataren: ,Nein zu Bartenstein-
Planen!“ All Inre Mandatare sollten gegen die Verschlechterung beim Arbeitslosengeld stimmen.

.Man werde die Mandatare in die Pflicht nehmen®, heift es da — hér zu, Spindelegger! (Heiter-
keit bei der SPO) —, ,gegen Verschlechterungen zu stimmen und den OAAB-Mandataren in Erin-
nerung rufen, dass ihre Loyalitat in erster Linie den Arbeitnehmern gehdrt.“ — Zitatende.

Zum Thema ,Arbeitslosenversicherung® sagte Dirnberger — ich zitiere —: In der Arbeitslosen-
geldkasse gibt es kein Defizit, sondern Uberschiisse. Es besteht kein Bedarf, bei den Arbeits-
losen zu sparen.

Und weiters meinte Dirnberger: Da geht es nur ums Abkassieren durch einen Minister, der von
seiner inneren Einstellung her noch immer nicht den Sprung vom Lobbyisten der Industrie zum
Arbeitsminister geschafft hat. Die OAAB-Abgeordneten im Parlament sollten ihm die Antwort
geben. — Zitatende. Das sagen bitte OVP-Parteimitglieder, nicht ich! (Zwischenrufe bei der
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OVP.) Ich weiR, der Dinkhauser gefallt euch von der OVP nicht ganz. (Ironische Heiterkeit und
neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Weitere Aussendung von Dinkhauser: Neo-liberaler Arbeitsminister soll seine Aufgabe nicht mit
der eines Lobbyisten der Industrie verwechseln! — Aber damit lasse ich es jetzt bewenden, Herr
Minister Bartenstein. Ich kdnnte lhnen selbstverstandlich noch eine Reihe weiterer solcher
Beispiele bringen.

Herr Minister, ich fir mich persénlich sage: Mich haben Sie nicht getauscht! Und ich teile die
Meinung eines Dirnberger, eines Gajdosik, eines Dinkhauser: Sie sind wirklich der Praponent
der Arbeitgeber! (Beifall bei der SPO. — Abg. Achatz: Sie sollten die Worte richtig verwenden! —
Abg. Ing. Westenthaler: Das steht noch in keinem Wérterbuch! Eine neue Wortschdpfung!)
19.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.

19.52

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretéarin! Der Winter steht vor der TUr — das sagen ja derzeit weniger die Tempe-
raturen als der Kalender —, und ich hoffe, dass der Tourismus vor einer guten Wintersaison
steht. (Abg. Huber: Soziale Kélte ist angebrochen!)

Es gibt aber noch etwas, was sozusagen auf den bevorstehenden Winter hinweist, und zwar
den immer wiederkehrenden Ruf der Tourismuswirtschaft nach zuséatzlichen Arbeitskraften far
den Wintertourismus. Der Tourismus braucht zusatzliche Arbeitskrafte, keine Frage, und es ist
auch kein Geheimnis, dass gerade wir Freiheitlichen fur diesen Bereich seit vielen, vielen Jahren
immer ein Saisonier-Modell gefordert haben und dass die Vorstellungen von uns Freiheitlichen
Uber die derzeitige Regelung hinausgegangen sind, weil das eben sowohl fir Arbeitnehmer als
auch fir Arbeitgeber Vorteile geboten hatte.

Es gibt von Herrn Bundesminister Bartenstein eine Saisonier-Verordnung, die seit 10. No-
vember 2000 in Kraft ist, wonach 3 570 Saisoniers fir Osterreich vorgesehen sind; darunter
1300 fur Salzburg und 1 100 fur Tirol. Herr Bundesminister Bartenstein und Frau Staats-
sekretarin Rossmann haben auf ein weiteres Ersuchen der Tourismusbranche reagiert, und so
gab es am 16. November eine Festlegung betreffend Zusatzkontingent. Ein entsprechender
Entwurf wurde zur Begutachtung ausgesandt, dass eben fir Salzburg zusétzlich 300 und fir
Tirol zusétzlich 400 Arbeitskrafte vorgesehen sind. — So weit, so gut.

Ich verstehe daher nicht ganz, Herr Bundesminister, dass es trotzdem Pressemeldungen,
Presseaussendungen gibt, und zwar im speziellen Fall eine Presseaussendung des Obmannes
des Wirtschaftsbundes Tirol, und zwar vom 21. November, in der dieser von lhnen ,mehr
Flexibilitdt, mehr Raschheit® in diesem Bereich fordert. — Ich wei3 nicht, liegt es am
Informationsfluss, liegt es vielleicht daran, dass man da eine gewisse Wahler-Klientel beruhigen
will, oder stellt das — und das wirde mich wirklich beunruhigen — einen Rickfall zu alten Vor-
gangsweisen dar, wenn die Wirtschaft immer wieder zusatzliche Arbeitskrafte aus dem Aus-
land fordert? — Meine Kollegin Partik-Pablé ist ja heute darauf bereits eingegangen.

Eine solche Vorgangsweise hat ja letzten Endes dazu gefiihrt, dass es in Zeiten der Hochsaison
arbeitslose Mitarbeiter in der Tourismusbranche gab und dass selbst in Zeiten der Hochsaison
diese Arbeitskréafte die Arbeitslosenentschadigung bis zum letzten Tag ausnutzen konnten. Ich
mache da jetzt ganz bewusst keinen Unterschied zwischen in- oder ausléndischen
Arbeitskréften. Es war jedenfalls so, dass beispielsweise angelernte Maler lieber im Winter drei
Monate lang Schifahren gingen, weil der Betrieb, in dem sie gearbeitet haben, zugesperrt hat —
und das bitte, obwohl in der Tourismusbranche zum Beispiel immer wieder Hausmeister
gesucht werden. Auch bei Liften werden doch stets zusatzliche Arbeitskrafte bendétigt. — Dabei
geht es also um die Frage der Zumutbarkeit.

Das ist eine Sache, Herr Bundesminister, die mir immer sehr am Herzen liegt, eine Angelegen-
heit, um die sich unsere neue Bundesregierung kimmern muss. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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So zum Beispiel wurde es Frauen gegeniber sehr wohl als zumutbar angesehen, nach
eineinhalb Jahren Karenz dem Arbeitsmarkt ganztags zur Verfigung zu stehen — andernfalls
wurde ihnen das Arbeitslosengeld gestrichen. Es gab etliche solcher Falle. Daher bin ich froh
dartiber, dass wir ab 1. Janner 2002 das Kinderbetreuungsgeld einfiihren werden, sodass es
den Frauen mdglich sein wird, wenn sie wollen, zwei Jahre lang zu Hause zu bleiben, ihnen
jedoch die Entscheidung freigestellt wird, vielleicht doch friiher beziehungsweise nicht gleich voll
in den Arbeitsprozess einzusteigen. Nochmals: Wenn die Frauen das wollen.

Es soll aber bitte nicht so sein, Herr Bundesminister — das ist mir ein besonderes Anliegen —,
dass bei diesen Frauen bei den WeiterbildungsmaRnahmen gespart wird. Das sage ich jetzt vor
allem in Bezug auf jene Frauen, die im Jahre 2001 durch die Streichung des Weiterbildungs-
geldes gewissermalien in ein ,Loch® hineinfallen und unter Umstanden ihren Arbeitsplatz
verlieren.

Ich meine, man sollte unsererseits diese Frist dazu nutzen, verstarkt auf eine Hoher-
qualifizierung dieser Frauen hinzuarbeiten und FortbildungsmafRnahmen anzupeilen.

Eine Regelung hinsichtlich der Zumutbarkeit sollte diese Bundesregierung auch in einem an-
deren Bereich angehen, war es doch bisher so, dass es Arbeitslosen gegeniber als nicht
zumutbar erachtet wurde, eine schlechter qualifizierte Arbeit anzunehmen, weil sie sich dadurch
Nachteile eingehandelt hatten. — Ich hoffe jedenfalls, dass sich die derzeitige positive Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt fortsetzen wird. Und dann, Herr Bundesminister, wird es ein Ge-
bot der Stunde sein, noch bestehende Ressourcen auf dem Arbeitsmarkt besser — jedenfalls
besser, als das bisher der Fall war — zu nltzen, gerade eben in Zeiten der Hochsaison. Das wird
dann der Tourismuswirtschaft insgesamt — und selbstverstandlich auch dem o6sterreichischen

Steuerzahler — zugute kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.58

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein. — Bitte.

19.58

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Préasident! Hohes
Haus! Aus Aktualitatsgriinden, sehr geehrte Frau Abgeordnete Haller, méchte ich Bezug
nehmen auf die von Ihnen zuvor gemachten Bemerkungen hinsichtlich der Saisonier-Ver-
ordnungen. Urspringlich habe ich, nach Riicksprache mit den begutachtenden Stellen und auch
auf Grund der Vorschlage des AMS, 3 570 solcher Saisoniers bewilligt, und zwar schon — das
stellt ein Abgehen von der im Vorjahr getibten Praxis dar — mit Anfang November.

Da man fur diese Wintertourismus-Saison — zumindest vor dem traurigen Ereignis in Kaprun
und wohl auch, weil man noch nicht wusste, dass der Winter heuer bei uns etwas spater Einzug
halten wird — sehr grof3e Erwartungen hatte, meinte man vor allem in Tirol und Salzburg, mit der
bisherigen Zahl an Arbeitskraften nicht das Auslangen finden zu kénnen.

Da geht es wirklich nicht um Lobbyisten, und es geht es auch nicht um einseitige Interessen von
Hoteliers auf der einen oder um solche der Tourismus-Gewerkschafter auf der anderen Seite.
Meiner Ansicht nach gibt es dazu eine sehr ausgewogene Expertise einer Landesgeschéftsstelle
des AMS. Diese ist Ubrigens sozialpartnerschaftlich besetzt und ist daher, wie ich meine, Uber
jeden Zweifel erhaben. Und auf Basis deren Vorschldge sowie auf Basis der Empfehlungen
meiner hiefir zustandigen Sektion habe ich heute eine so genannte Nachtragsverordnung
erlassen, mit der 2 160 weitere Saisoniers bewilligt werden; dies im Ubrigen im Einvernehmen
mit Frau Tourismus-Staatssekretérin Mares Rossmann. Jedenfalls hoffe ich, dass jetzt auch in
Bezug auf verschiedenste Notwendigkeiten betreffend Schi-WM in St. Anton das Auslangen
gefunden werden kann. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es gilt das aber jetzt nicht nur fir Salzburg oder Tirol, sondern auch fir die meisten anderen
Bundeslander — es ist mir durchaus bewusst, dass Saisoniers inlandische, 6sterreichische
Arbeitskrafte nicht verdrangen sollen; das ist nicht nur nicht das Ziel, sondern das soll ver-
mieden werden — Dabei geht es doch bitte darum, Tourismusbetrieben rasch dringend be-
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notigte Arbeitskrafte zur Verfugung zu stellen, um so quasi durch die Saison zu kommen. Das
haben wir heute in einem zweiten Schritt zu tun versucht. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
20.00

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Plank. —
Bitte.

20.01

Abgeordnete Mag. Brunhilde Plank (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr Minis-
terl Hohes Haus! Ich beginne meine Ausfiihrungen sozusagen mit einer ,inoffiziellen“ tatsach-
lichen Berichtigung:

Herr Kollege Gaugg, Herr Kollege Dolinschek und Frau Staatssekretarin Rossmann haben hier
vor kurzem behauptet, die SPO hitte keine Behindertenpolitik betrieben.

Ich stelle richtig: Die SPO hat sehr wohl Behindertenpolitik betrieben, und in diesem Zusam-
menhang nur einige Stichworte: Behinderteneinstellungsgesetz, Einfilhrung des Pflegegeldes —
ein sozialpolitischer Meilenstein —, begunstigte Versicherung fir Pflegende, Arbeitsassistenz,
Behindertenbeirat. Dies, um wirklich nur einige wenige Beispiele anzufuihren. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe des Abg. Neudeck.) — Darauf werde ich noch zu sprechen kommen.

Gerade vor dem Hintergrund dieser Bemerkungen frage ich mich: Was will diese Bundes-
regierung? Was wollen die Mitglieder dieser Bundesregierung, wenn sie Arbeitsmarktpolitik
betreiben? Was will diese Bundesregierung im Besonderen, wenn sie verspricht — oder soll ich
sagen: wenn sie droht? —, Behindertenpolitik zu betreiben, wenn sie verspricht, mehr Menschen
mit Behinderungen in den Arbeitsprozess zu bringen, wenn sie namlich gleichzeitig — in Beant-
wortung einer Anfrage — von Menschen ,mit besonderen Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt®
spricht! Ich wiederhole: ,Menschen mit besonderen Schwierigkeiten*! Wer hat denn da bitte
Schwierigkeiten — und wer macht sie diesen Menschen?

Geht es nicht um Menschen mit besonderen Bedurfnissen? Auf diese Bedurfnisse wird jedoch
nicht beziehungsweise zu wenig Rucksicht genommen. Wer ist verantwortlich dafir, dass
Rucksicht genommen wird? Wer muss diesen Menschen Antwort geben? — Das liegt im Ver-
antwortungsbereich einer Bundesregierung! Das (in Richtung Regierungsbank) ist Ihre Verant-
wortung! Sie mussen MalRnahmen setzen, damit gerade diese Menschen nicht so viele
Schwierigkeiten vorfinden. So sollten Sie zum Beispiel Arbeitgeber, Unternehmer in die Pflicht
nehmen, damit diese ihrer Pflicht betreffend Einstellung von Behinderten auch tatséchlich
nachkommen! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es gibt ein Behinderteneinstellungsgesetz, und dieses hat sich bewahrt. Aber jener Kollege, der
das kritisiert hat, will das jetzt nicht héren. Die Antwort aus dem Bundesministerium flr soziale
Sicherheit und Generationen — ich zitiere — lautet: Das Behinderteneinstellungsgesetz hat sich
insgesamt bislang durchaus bewéhrt. — Zitatende. Das kann man doch wohl als Zustimmung zu
diesem Gesetz sehen; da werden Sie mir Recht geben miuissen.

Weiter heilt es hier aber auch: Vor dem Hintergrund sich &ndernder Rahmenbedingungen
erscheint es angezeigt, die Weiterentwicklung im Rahmen eines Arbeitskreises zu diskutieren. —
Zitatende.

Die Bedingungen haben sich nicht gedndert, die Bedingungen sind immer noch die gleichen: Die
Menschen sind behindert, und sie moéchten arbeiten. — Doch was heil3t bitte ,,Weiterent-
wicklung* des Einstellungsgesetzes?

In seiner Beantwortung spricht Herr Minister Haupt davon, dass der Kindigungsschutz zu
diskutieren sei. — Das kann ja nur heifl3en, dieser solle aufgeweicht werden, um lhre Klientel zu
schiitzen, damit Unternehmer behinderte Menschen leichter wieder loswerden kénnen.
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Sie reden auch von den Ausgleichstaxen. — Die Mittel im ATF, so lhre Anfragebeantwortung,
stagnieren bei 760 Millionen Schilling. — Das ist zu wenig fir ernst gemeinte Behindertenpolitik,
das wissen auch Sie, und darum holen Sie sich ja auch Geld fiir arbeitsmarktpolitische Maf3-
nahmen. 2 Milliarden Schilling holen Sie sich. Aber von wem? — Von behinderten Menschen, wie
zum Beispiel von einem Menschen, dessen wesentliche Daten seines Schicksals ich lhnen jetzt
kurz aufzeigen mdchte:

Arbeitsunfall mit 33 Jahren, 14 Monate Krankenhausaufenthalt, mit Rehab-Aufenthalten ins-
gesamt vier Jahre. 30 Operationen, vier Jahre Rollstuhl, jetzt fallweise Streckenbewaltigung auf
zwei Kriicken, standig starke Schmerzen, standig medikamentdse Behandlung, schwere psychi-
sche Schaden in dieser Zeit. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wollen Sie das nicht glauben? Zweifeln Sie an den Aussagen dieses Unfallrentners? (Abg.
Grofruck: Das, was Sie sagen, glaube ich nicht!)

Von diesem behinderten Menschen holen Sie sich das Geld, und der Klub ... (Abg. GrofRruck:
Das ist ein Wahnsinn!) Ja, das finde ich auch: lhre Politik!

Klubobmann Westenthaler stellt sich hier her und sagt, 1 Milliarde Schilling mehr wird fir Be-
hinderte ausgegeben. Aber wissen Sie, wie das finanziert wird? — 2 Milliarden Schilling nehmen
Sie behinderten Menschen weg, und davon geben Sie ihnen 1 Milliarde Schilling sozusagen als
Almosen wieder zuriick. (Abg. Grofruck: Reden Sie nicht so einen Stumpfsinn!)

Das ist eine Politik des Tauschens und Tarnens, aber keine echte Politik. Das ist Zynismus pur,
Herr Kollege — und keine echte Politik fiir Behinderte! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Grinen.)

Von Stiftungs-Milliardaren nehmen Sie 0,33 Prozent, von Unfallrentnern aber 33 Prozent, also
das Hundertfache!

Der Gipfel des Zynismus wird mit folgender MaRnahme erreicht: Die Bundesregierung nimmt
den Behinderten Geld weg und fordert dann von diesen, in einem Arbeitskreis mitzudiskutieren,
was sozusagen mit diesem ,Beutegut® geschehen soll. — Das ist lhre Arbeitsmarktpolitik fur
behinderte Menschen! Die Behinderten finanzieren sich selbst ihre Arbeitsplatze!

Wir Sozialdemokraten héatten andere Antworten: Der ATF muss nicht stagnieren! Nehmen Sie
die Unternehmer in die Pflicht — noch immer kaufen sich diesbezuglich viel zu viele frei. Erhdhen
Sie die Zahlungen in den ATF auf einen angemessenen Betrag! Schon mit einer Erh6hung auf
etwa 8000 S missten Sie Behinderten nicht Geld wegnehmen, sondern kénnten den
Behinderten wirklich helfen. (Beifall bei der SPO.)

20.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie
Bauer. — Bitte.

20.07

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es dréangt mich geradezu, auf Ausfuhrungen einiger meiner
Vorredner Bezug zu nehmen.

Frau Kollegin Plank, Sie haben hier das Schicksal eines Behinderten aufgezeigt, haben aber
nicht dazugesagt, was mit diesem Behinderten ist. Sie haben also offensichtlich ,vergessen®,
uns sein Schicksal weiterzuschildern. (Abg. Mag. Plank: Die Unfallrente wurde ihm wegge-
nommen!)

Ich kann lhnen jetzt sagen: Es misste in den nachsten Tagen, wenn er nicht schon heute da ist,
ein Brief von einem Behinderten einlangen, der uns schon mehrmals gebeten hat, diesen
Kindigungsschutz aufzuweichen, damit er endlich eine Beschéftigung bekommt (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen), weil er arbeiten will und arbeiten kann und er das als Schikane
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betrachtet. Jedenfalls klagt er das AMS an, dass ihm dieses keine Arbeit vermittelt be-
ziehungsweise ihn niemand nimmt. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Um auf die Ausfiihrungen von Kollegen Edler zu sprechen zu kommen: Ich habe mich geradezu
~gefurchtet®, als er uns da so gedroht hat: Bei den nachsten Wahlen werdet ihr schon die
~Watschen®, die Rechnung fir eure Politik bekommen!

In der Steiermark haben Sie von der SPO so viel Boses lber diese Bundesregierung gesagt,
haben Sie uns die ,rote Karte* gezeigt — und die Bevolkerung hat doch in Wirklichkeit bereits
Uber die Politik dieser Bundesregierung abgestimmt. Siehe eben Ergebnis der Landtagswahlen
in der Steiermark!

Ob mit schriller Stimme oder ob gemaRigt, wie sich das heute bei Herrn Nurnberger angehort
hat: Immer wieder haben Sie von der linken Seite dieses Hauses heute versichert, dass die Ge-
werkschaft friedlich demonstrieren und es eine friedliche Menschenkette geben wird.

Frau Kollegin Mikl-Leitner hat gestern mit einer Jugendgruppe diskutiert. Darunter war eine
Studentin von der Sozialakademie, und diese hat Kollegin Mikl-Leitner erzéhlt, dass dort die
Schiler von den Lehrern aufgefordert wurden, Torten zu backen oder welche zu kaufen und
diese am 5. Dezember auf Polizisten beziehungsweise Politiker zu werfen. — Das ist lhre
,friedliche Demonstration, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Steibl: Bravo! Das ist ein Wahnsinn!)

Abgesehen davon, dass ich es verabscheue, mit Lebensmitteln herumzuzwerfen, ist diese ach
so ,friedliche Demonstration” wieder einmal als Liige enttarnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Die heutige Diskussion, ebenso die
gesamte Diskussion Uber das Budget, kénnte bei lhnen unter dem Motto stehen: Lasst mir
meine Vorurteile, verwirrt mich nicht durch Tatsachen! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Fur besonders wichtig erachte ich es, auf jene Punkte hinzuweisen, die eine wesentliche
Verbesserung im Bereich des Arbeitslosenversicherungsgesetzes darstellen, wobei Sie von der
SPO da ja immer nur die Halfte erzahlen.

Eine der wichtigsten Verbesserungen fur die Betroffenen ist der Wegfall der Anrechnung des
Partnereinkommens bei der Zuerkennung der Familienzuschlage. (Abg. Dr. Spindelegger: Wo
ist denn Nurnberger?) Bislang war es so, dass jede Frau, deren Mann mehr als 14 663 S netto
verdient hat, keinen Kinderzuschlag erhalten hat, jetzt erhalt sie ihn und erhélt damit pro Kind
um 400 S mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das habe ich noch nie von Ihnen gehdrt, auch letztes
Mal nicht bei der Debatte zum Budgetbegleitgesetz. Das ist fur Sie unangenehm, weil es etwas
Positives ist. Bei diesem Punkt hatte ich mir aber schon erwartet, dass Sie darauf hinweisen,
denn eine lhrer grof3ten Forderungen ist doch der Wegfall des Partnereinkommens bei der Be-
rechnungen von Transferleistungen. Da sind Sie also der Regierung etwas schuldig geblieben,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der nachste Punkt wére die Sicherstellung, dass bei niedrigen Einkommen, namlich jenen, die
unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz von 8 312 S liegen, das Arbeitslosengeld mindestens
60 Prozent betragt — bislang 54,9 Prozent — und sich bei Arbeitslosen in den vergleichbaren
Einkommensklassen mit Kindern dieses Arbeitslosengeld in Zukunft bis auf 80 Prozent erhéht,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Was zeugt hierbei von sozialer Kélte? Dies wurde von
Ihnen noch nie erwahnt; das ist der zweite Teil jener Wahrheit, die Sie immer bringen wollen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Steibl: Das verstehen die nicht!)

Die Vereinheitlichung des Familienzuschlags fir Arbeitslose und Pensionisten auf nunmehr
400 S haben Sie auch immer kritisiert, denn Sie haben immer nur von jenen gesprochen, die
weniger bekommen, aber Sie haben nicht von jenen gesprochen, die jetzt mehr bekommen.
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Immerhin betrifft das 60 000 Pensionisten, darunter 38 000 Invalide, die davon profitieren, und
das sind Bezieher niedriger Einkommen, darunter viele Frauen. Auch das ist ein Teil der Wahr-
heit, der Ihnen offensichtlich nicht passt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insbesondere Herr Minister! (Die Rednerin wendet
sich zur Regierungsbank.) — Der Herr Bundesminister ist nicht mehr da. Liebe Frau Staats-
sekretérin, ich wirde Sie bitten, meinen Wunsch weiterzuleiten, und zwar den Wunsch, dass
man sich im Bereich des AMS, das jetzt zu Bundesminister Bartenstein ressortiert, die Frauen-
beratungsstellen besser anschaut, sich anschaut, ob die Férderungen ausreichend sind, dass
man aber auch ein Controlling einflhrt, sodass man hier auch eine effiziente Handhabe hat.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.)

Ich sage Ihnen auch warum. Beim Familienhearing, bei der Enquete, beim Expertengesprach
hat namlich Frau Mag. Moritz aus der Arbeiterkammer Wien behauptet, es gabe 6sterreichweit
keine Beratungsstelle fir den Wiedereinstieg. Ich habe mich gewundert und da nachgehakt, und
sie hat sich dann offensichtlich korrigiert und gemeint, es gabe keine Beratung fur Frauen
beziiglich Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie fir Wiedereinstieg. Ich habe dafir einige
Ohrenzeugen. (Abg. Steibl: Genau!)

Ich war zutiefst erstaunt, weil gerade in diese Frauenberatungsstellen, in diese Frauenvereine
viele Mittel flieBen. Da frage ich mich: Was tun die? Ich habe eine Verantwortung, und ich hoére
das auch immer wieder aus meinem eigenen Wabhlkreis. Ich werde immer gefragt: Was tun die
denn? Die vor Ort wissen das offenbar auch nicht, und dabei habe ich eigentlich immer gedacht,
die wéaren dazu da, um den Frauen mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Da es das AMS, also
das Arbeitsamt, und AMS-Kosten sind, habe ich gemeint, es gehe hierbei um Beratung
bezlglich Wiedereinstieg, es handle sich also um echte Hilfe. Das muss ich jetzt hinterfragen.
Wie gesagt, Frau Mag. Moritz aus der Arbeiterkammer Wien hat mich da sehr unsicher
gemacht, und ich wirde daher bitten, diesen Bereich zu Uberprufen. All jene, die gute Arbeit
leisten, haben es nicht notig, sich Vorwirfe gefallen lassen zu missen. Ich denke, hier misste
man den Finger drauflegen und sich das auch wirklich genau anschauen, denn es ist
Steuergeld, das da verwendet wird, und wir haben ein Anrecht auf Effizienz! (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
20.14

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. —
Bitte.

20.14

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Hohes
Haus! — Herr Prasident, ich war eigentlich sehr unangenehm bertihrt, dass es keinen Ordnungs-
ruf gab, als ein Mann, ein Abgeordneter eine weibliche Abgeordnete der ,Keiferei“ bezichtigte.
Wegen anderer Dinge werden Ordnungsrufe gegeben, Frauen kann man offensichtlich der
Keiferei bezichtigen, und das ist keinen Ordnungsruf wert! (Beifall bei der SPO. — Abg. Freund:
Na geh! — Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

Es ist durchaus mdglich und auch richtig, wenn Fraktionen keine Zustimmung zu einem Antrag
geben wollen. Das muss man nicht einmal erklaren. Nur: Dass man eine Opposition immer der
Fundamentalopposition bezichtigt, wenn sie den Regierungsvorlagen nicht zustimmt, das ist fur
mich nicht mehr erklarbar. Wieso durfen die einen schon und die anderen nicht? Oder sind Sie
wirklich von Ihrer Uberwertigkeit so Uberzeugt? Sie haben Recht, man soll auch keine Torten
werfen, aber noch &rger war es, als echte Gewehrkugeln auf Menschen geworfen wurden be-
ziehungsweise geschossen wurden und die Menschen daran starben.

Aber nun zu meinem eigentlichen Thema: Der Bundeskanzler erklarte, dass das Pensionsalter
wegen der hdheren Lebenserwartung weiter angehoben werden soll. Viele Menschen sind aber
bedingt durch ihren Gesundheitszustand nicht mehr in der Lage, zu arbeiten, und auch auf dem
Arbeitsmarkt nicht gefragt. Aus diesem Grund ist der Einsatz der Arbeitsmedizin besonders
wichtig, um arbeitsbedingte Erkrankungen, Berufserkrankungen und das Burn-out-Syndrom zu
verhindern. Die Zunahme von Pensionierungen wegen psychischer Probleme ist in den letzten
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Jahren aufféllig gestiegen. Daher muss es eine wirksame Prévention und einen effizienten
Arbeitnehmerschutz geben. (Abg. GrofRruck: Wer war denn in den letzten Jahren an der
Regierung?)

Herr Grof3ruck! Sie haben Medizin nicht fertig studiert, sonst wiirden Sie es vielleicht auch ver-
stehen! (Abg. GroRruck: Ich frage: Wer hat in den letzten Jahren den Bundeskanzler gestellt?)

Fuhlt sich ein Betrieb durch den Arbeitnehmerschutz belastet, soll er vermindert werden. Die
Wirtschaftskammer will den Arbeithehmerschutz zerstéren und die Menschen auch mehr
ausbeuten. Schon 15-Jéhrige dirfen jetzt im Gastgewerbe bis 23 Uhr arbeiten. Haben Sie eva-
luiert, wie Nachtarbeit sich auf Jugendliche auswirkt? Nicht evaluierbar sind derzeit Langzeit-
wirkungen. Sorgen Sie daflr, dass auch das arbeitsmedizinisch untersucht wird, und veran-
lassen Sie Studien darlber, wie psychischer Druck, Akkordarbeit und lange Tagesarbeitszeit
sich auswirken.

Sie wollen Kinder als Pensionszahler. Aber wie sollen Mitter die lange Tagesarbeitszeit und die
Obsorge fir ihre Kinder angesichts der kirzeren Kindergartentffnungszeiten vereinen? Sicher-
heit und Gesundheitsschutz sollen nur mehr gelten, wenn es sich der Arbeitgeber leisten kann.
Strafbar ist der Unternehmer nur unter Abwagung des Gesamtverhaltens. Damit wird der Arbeit-
nehmerschutz aufgehoben. Ebenso sollen Einsatzzeiten von Arbeitsmedizinern und Sicherheits-
technikern drastisch reduziert werden. Das geféhrdet die Menschen! Der arbeitende Mensch
verkommt jetzt zur Soyfer'schen Ausschussware, wie er es einst so treffend beschrieben hat.

Die Maximierung des Gewinnes Einzelner scheint lhnen mehr wert zu sein als Gesundheit und
Sicherheit vieler. Doch was ist der effiziente Arbeitnehmerschutz? — Ist es jener, der wirtschaft-
liche Gewinne maximiert und fir den Dienstgeber gerade noch tolerabel ist — diesen Montag gab
es wieder einen grasslichen Arbeitsunfall! —, oder denken Sie daran, dass Menschen auch ein
bisschen leben wollen, nicht nur arbeiten, bis sie geschadigt, mit finanziellen Abschlagen oder
auch tot aus dem Arbeitsprozess herausfallen?

Die Einsatzzeiten von Arbeitsmedizinern und Sicherheitstechnikern zu kirzen, ist gefahrlich. Alle
Arbeitsinspektionsberichte zeigen tddliche Unfalle und toédliche Erkrankungen auf, die Menschen
vor allem dort treffen, wo Arbeitnehmerschutz nicht optimal eingehalten wurde. Die ausge-
zeichnete Arbeitsinspektion ist weiter aufzubauen.

Neben der Kontrolle gefahrlicher Betriebe wiinsche ich mir verstéarkte Kontrollen hinsichtlich des
Arbeitszeitgesetzes in den Spitalern. Viele Kolleginnen klagen, dass das Arbeitszeitgesetz unter-
laufen wird. Das ist gefahrlich fiir Patientinnen und Arztinnen, wie wir an Behandlungsfehlern
und erhdhten Selbstmordraten sehen.

Auch Alkohol ist ein Arbeitsplatzproblem. Setzen Sie sich dafir ein, dass an allen Arbeitspléatzen
alkoholfreie Getranke ausgeschenkt werden. Zwecks Vorbildwirkung sollte auch im Parlament
nur Alkoholfreies gereicht werden, denn gestern Abend diirfte der Alkoholpegel schon sehr hoch
gewesen sein, wie man an der aufgeheizten Stimmung merkte! Alkoholfreie Parlamentarier
haben Vorbildwirkung, alkoholfreie Arbeitsplatze verhindern Arbeitsunfalle. (Beifall bei Ab-
geordneten der SPO. — Abg. Zellot: Das ist eine Zumutung!)

Besuche der Arbeitsinspektion anzukiindigen, ist kontraproduktiv. Es wird dann der Arbeits-
inspektor zufrieden gestellt, obwohl manches im Argen liegt. Wenn Wirtschaft und Arbeit-
nehmerschutz gemeinsam besorgt werden, dann ist die Aufgabe, die Interessen der Arbeit-
nehmer, die in der schwéacheren Position sind, zu wahren. Wir dulden nicht, dass die Gesund-
heit von Arbeitnehmerinnen im Interesse der Wirtschaft aufs Spiel gesetzt wird und dadurch die
Menschen in Krankheit, Invaliditdt und Tod gedrangt werden. Die nachsten Arbeitsinspektions-
berichte werden diese Folgen aufzeigen! (Beifall bei der SPO. — Ironischer Beifall des Abg.
GrofRruck.)

20.20

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Brugger. — Bitte.
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20.20

Abgeordneter Bernd Brugger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staats-
sekretérin! Zur heutigen Debatte Uber Arbeit und Wirtschaft méchte ich vor allem als Arbeit-
nehmer sprechen und hierbei wiederum insbesondere Uber den viel diskutierten Facharbeiter-
bereich. Unbestrittenes Faktum ist, dass auf diesem Sektor ein nicht mehr Gbersehbarer Nach-
holbedarf besteht. Aber warum ist eine derartig eklatante Situation tiberhaupt entstanden?

Ich personlich sehe die Ursache in einer Berufs- und Ausbildungspolitik, die am Markt vorbei
agiert hat. Zu Beginn der siebziger Jahre hat eine Entwicklung eingesetzt, die sich in zwei
Richtungen zu bewegen begann. Erstens setzte ein Studienboom ein, was damals durchaus zu
begriiRen war. Auch ich habe in den siebziger Jahren studiert. Zweitens hat sich der Arbeits-
markt speziell in den letzten 15 Jahren sehr stark verandert. Daraus resultierte eine scheren-
artige Entwicklung, die uns heute vor das Problem stellt, dass wir auf der einen Seite einen sehr
hohen Anteil an Akademikern haben, was zweifelsohne sehr richtig und wichtig ist, und auf der
anderen Seite einen sehr hohen Anteil an Arbeitern und Hilfskraften. Dadurch ist der Fach-
arbeiterbestand sehr stark zurlickgegangen. Was uns jetzt fehlt, sind hoch qualifizierte Fach-
arbeiter, Techniker und Spezialisten, zum Beispiel in den Bereichen Maschinenbau, Stahlbau,
Umwelttechnik, Gastronomie und nattrlich im Spitzenbereich EDV und IT.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Das ist ein Versaumnis,
das auch in Ihre 30-jahrige Regierungszeit fallt. Was ich Ihnen vorwerfe und kritisiere, ist, dass
Sie angesichts dieser Entwicklung nichts unternommen haben, um dem heute mehr als grof3en
Problem entgegenzusteuern. Sie haben als Arbeitnehmervertreterpartei etwas zielstrebig be-
trieben, namlich eine Schuldenpolitik der Extraklasse. Sie kennen die Zahlen: 2 200 Milliarden
Schilling Gesamtverschuldung, 100 Milliarden Schilling Zinsen pro Jahr, 140 Millionen Schilling
pro Tag und so weiter.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie! So kann eine Arbeits- und Wirtschafts-
politik nicht gemacht werden. Diese neue Regierung dagegen hat bereits innerhalb kirzester
Zeit die Weichen in die richtige Richtung gestellt, ndmlich nach sozialen und wirtschaftlichen
Aspekten. Beispiel: Kindergeld ab 1.1.2000, rascher Abbau der Altlasten und Erreichen eines
ausgeglichenen Budgets, Investitionen fur die Zukunft, beinahe Vollbeschaftigung, geringste
Jugendarbeitslosigkeit, was sehr erfreulich ist, Altersarbeitslosigkeit reduziert um tber 20 Pro-
zent, im Jahr 2001 5,5 Milliarden Schilling fir die Pensionisten, 15 Milliarden Schilling Lohn-
nebenkosten bis zum Jahr 2003 zur Verfiigung gestellt, 10 Milliarden Schilling fir Technologie
und Forschung. Das ist die Antwort auf 30 Jahre Sozialdemokratie an der Regierung, die zeigt,
wie man erfolgreich und effektiv eine Kursanderung jenes roten Arbeits- und Wirtschaftsflagg-
schiffes vornimmt, damit es nicht auf Grund lauft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Zum Abschluss mdchte ich
Ihnen ein altes Tiroler Sprichwort nahe legen: Sparen fangt man beim Deckel an, was bedeutet,
wenn man von einem Vorratsbehalter den Deckel abnimmt und auf den Boden sehen kann,
dann ist es zu spét. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Minister Bartenstein und vor allem der Regierung kann ich zu diesem mutigen und beleibe nicht
einfachen Schritt nur gratulieren. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Dobnigg ist der ndchste Redner. — Bitte.

20.24

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Werte Damen und
Herren! Hohes Haus! Mit dem in diesen Tagen hier im Hohen Haus diskutierten Budget hat die-
se Bundesregierung einmal mehr bewiesen, welch grundlegend falsche Budget-, Sozial-, Ver-
teilungs- und Gesellschaftspolitik sie betreibt. (Abg. GroRruck: Jawohl!) Sie von OVP und FPO
haben zum wiederholten Male Ihr Gesicht der sozialen Kélte gezeigt. Jetzt kénnen Sie auch
Jjawohl“ schreien. (Beifall bei der SPO.)
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Diese falsche Politik erschittert den in den letzten Jahrzehnten aufgebauten Sozialstaat Oster-
reich in seinen Grundfesten. (Abg. GroRruck: Wer sagt das?) Daruber hinaus Ubersieht diese
Koalitionsregierung véllig, dass wichtige Investitionen in den Standort Osterreich, in Forschung
und Entwicklung durch eine derartige Budgetpolitik verunmdglicht werden. Die bereits be-
schlossenen und noch geplanten Gesetzesanderungen sind in einer Weise gestaltet, dass die
Interessen der Solidargemeinschaft nachteilig bertihrt werden. (Abg. Grof3ruck: Selber denken,
nicht Bus lenken!)

Die Grundsatze der Rechtsordnung werden in vielen Punkten missachtet und die Rechte zur
Stellungnahme und die Verhandlungsmaoglichkeiten der Sozialpartner bewusst untergraben. Ein
Skandal ist es beispielsweise, wenn der Bundesarbeitskammer, der nach dem Gesetz Mitwir-
kungsrechte am Zustandekommen von Gesetzentwirfen zukommen, eine Stellungnahmefrist
von gerade vier Tagen zugestanden wird. Ich behaupte, dass dies ein weiteres typisches
Beispiel fur den fortlaufenden inakzeptablen Umgang dieser Koalitionsregierung mit den Arbeit-
nehmervertretern und den Sozialpartnern ist. Sie von OVP und FPO wollen die Sozialpartner-
schaft zerschlagen. Wir Sozialdemokraten werden dies aber mit allen demokratischen Mitteln
zu verhindern wissen. (Beifall bei der SPO.)

Eine der zahlreichen sozialpolitisch unausgewogenen MaRnahmen im Rahmen des Budgetbe-
gleitgesetzes 2001 ist die Anderung des Sonderunterstiitzungsgesetzes fiir Bergarbeiter. Hier
wird in bestehende Sozialplane, denen im Vertrauen auf die nunmehr aufgehobene Uber-
gangsbestimmung von den Arbeitnehmern zugestimmt wurde, eingegriffen. Das bedeutet den
Bruch des Vertrauensgrundsatzes — etwas, was diese Bundesregierung auch in vielen anderen
Bereichen bereits vielfach und schamlos betrieben hat.

Bisher konnten auf Grund der geltenden Ubergangsbestimmungen zur Aufhebung der Son-
derunterstitzung im Rahmen der vor dem Stichtag getroffenen Betriebsvereinbarungen noch
weitere Antrage auf Zuerkennung der Sonderunterstlitzung eingebracht werden. Durch die
nunmehr vorgesehene Anderung wird dies nur noch bis 31. Dezember méglich sein. Das be-
deutet, dass dadurch soziale Harten und neben dem Arbeitsplatzverlust auch noch weitere Ein-
kommensverluste von den Arbeitnehmern hingenommen werden muissen — dies von Personen,
welche unter schwierigsten Bedingungen und auf Kosten ihrer Gesundheit ihren Lebensunter-
halt verdienen missen beziehungsweise mussten.

Die Lasten der wirtschaftlichen Rationalisierungsmaf3nahmen der Unternehmen werden dadurch
noch starker und einseitiger, als dies ohnehin bereits der Fall ist, auf die betroffenen Arbeitneh-
mer Uberwalzt. Es zeigt sich einmal mehr, wie wenig Schwarz-Blau die Probleme und Sorgen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer interessieren. Da werden UnterstiitzungsmaflZnahmen
kurzfristig abgedreht, wahrend etwa fur Bundesbeamte Sozialplane — Stichwort Pension ab 55 —
ausgehandelt werden.

Tausende Beamte sollen ebenfalls aus dem falschen Spargedanken dieser Regierung heraus
abgebaut werden. Was ist das Gemeinsame dieser Vorgangsweise mit jener gegeniber den
Bergarbeitern? — Sie von dieser Regierung haben in den letzten Monaten und Tagen immer
wieder versucht, eine Berufsgruppe gegen die andere auszuspielen. (Abg. Mag. Schweitzer:
Wer schreibt dir das zusammen?) Auch bei den geplanten Anderungen zum Nachtschwer-
arbeitsgesetz zeigt sich sehr deutlich der Grundsatz Ihrer rechtskonservativen Politik der Graus-
lichkeiten: Die Unternehmer werden grol3zigig entlastet, wahrend die Arbeitnehmer in allen
Bereichen geschropft werden. (Zwischenruf des Abg. GroRRruck. — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Schweitzer.)

Wieweit Sie sich mit lhrer Politik bereits von den Anliegen und Sorgen der arbeitenden Men-
schen entfernt haben, zeigt sich ebenso anhand der im Zuge der Privatisierung des Insolvenz-
Entgeltsicherungsfonds geplanten SchlieBung von IESG-Standorten. So ist etwa geplant, den
Standort Leoben zu schlieRen, obwohl gewichtige Faktoren fir die Aufrechterhaltung dieser
Abteilung sprechen, wie etwa hoher Erledigungswert, kurze Verfahrensdauer, Birgerndhe und
vieles andere mehr. Betroffene Arbeithnehmer werden nach SchlieBung des Standortes Leoben
kunftig neben Arbeitsplatzproblemen und finanziellen Problemen auch noch eine unzumutbar
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weite Anreise bis zur ndchsten Dienststelle auf sich nehmen miissen, beispielsweise von einem
Ende der Steiermark, zum Beispiel Schladming, bis nach Graz. Auch da gilt wieder Ihr Motto: Im
Zweifel fur die Wirtschaft. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind Ihnen véllig gleich-

gultig.

Werte Damen und Herren! Diese Regierungsparteien haben den Wahlerinnen und Wahlern vor
der Nationalratswahl viel versprochen und alles gebrochen. Sie belasten die Mehrheit der Oster-
reicherinnen und Osterreicher, haben alle tiber den Tisch gezogen und méchten diese Reibung
noch als Nestwarme verkaufen.

Daher fordere ich die beiden Regierungsparteien auf: Verabschieden Sie sich von lhrer arbeit-
nehmerfeindlichen Politik — zum Wohle der arbeitenden Menschen in diesem Lande! (Beifall bei

der SPO.)
20.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Schultes ist der nachste Redner. —
Bitte.

20.30

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Staatssekretar! Hohes Haus! Zunachst einmal mochte ich darauf hinweisen, dass das
Arbeitsinspektorat offensichtlich schon sehr lange nicht in diesem Haus war, weder in
Begleitung eines Arbeiterkdmmerers noch ohne Begleitung. Zumindest wurden die Sessel in der
letzten Reihe nicht inspiziert, denn die sind wirklich mies. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Abg. Mag. Schweitzer: Da vorn sind sie
auch nicht besser!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden heute tber Arbeit und Wirtschaft. Wir reden
dariiber, wie es in Osterreich sein kann und sein soll; wir reden nicht dariiber, wie es ist. Ich
gebe zu, dass wir von der OVP — und vielleicht auch die Kollegen von den Freiheitlichen — die
Erfolge besonders gerne hervorstreichen, aber, meine Damen und Herren von der Opposition,
so, wie Sie Osterreich darstellen, sind wir nicht einmal dann, wenn auslandische Zeitungen tiber
uns schreiben, die uns nicht wollen! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Hornegger.)

Meine Damen und Herren! Wir haben in Osterreich Wirtschaftsdaten, um die uns sehr viele
Lander der Welt beneiden. Wir haben bei uns in Osterreich im letzten Jahr eine Export-
steigerung von mehr als 7,5 Prozent — trotz der Sanktionen, von denen Sie sehr genau wissen,
wie sie zustande gekommen sind! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben bei uns in Osterreich eine Lehrlingsentwicklung, um die uns viele Staaten beneiden.
Niederdsterreich ist das Land mit der geringsten Jugendarbeitslosigkeit von ganz Europa. Wir
haben bei uns in Osterreich viele Betriebe, die Arbeitskrafte suchen, weil unsere Wirtschaft
dynamisch ist, weil sie in Umgestaltung ist und weil unsere Menschen — unsere Selbstandigen,
unsere Gewerbetreibenden, unsere Bauern und unsere Arbeitnehmer — etwas leisten. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir fuhren hier heute eine Wirtschaftsdebatte, und wir haben einige Kollegen im Haus, die
etwas davon verstehen. Wir haben auch Kolleginnen im Haus, die etwas davon verstehen. Ich
hoffe, dass auch bei der Opposition die anwesenden Herrschaften — ich freue mich ganz
besonders, dass Herr Pirklhuber anwesend ist (Abg. Grof3ruck: Nein, nicht mehr!); o ja, er hat
sich extra nach vorn gesetzt (Abg. GroRRruck: Ach, da ist er!) — etwas von Politik verstehen. Das
weil? ich; dass Sie von Wirtschaft etwas verstehen, das hoffe ich. (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP.) Aber eines ist sicher: Wenn es wirklich so ist, dann wissen Sie auch, dass wir in der Welt
des Euro leben.

Die Welt des Euro ist eine andere Welt, als Sie sie gewohnt waren, als Sie 30 Jahre lang in
Osterreich das Sagen hatten. Die Welt des Euro ist eine Welt, in der es um Effizienz und
Vergleichbarkeit geht. (Abg. GroRruck: Gusenbauer lebt noch in der Welt des Rubel!) Das ist
eine Welt, in der wir das alte Instrument der sozialdemokratischen Politik, ndmlich die Inflation,
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nicht mehr spielen kénnen. Das ist eine Welt, in der durch Umgestaltung, Entwicklung, Mut und
Zuversicht das Land weiterentwickelt werden kann. (Abg. Edler: Das ist ungeheurer Unsinn! So
ein Unsinn!)

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie deshalb: Arbeiten Sie mit und tragen Sie dazu bei,
den Menschen Mut zu machen, und héren Sie endlich damit auf, lThre mdglicherweise vor-
handenen personlichen Probleme in diesem Haus auszuleben! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir leben in einem Land, das 100 Milliarden Schilling an Zinsen zu
zahlen hat — und Sie sagen, das sei gut so, Sie sagen, es soll hoch mehr werden. (Abg. Heinzl:
Wer sagt das?) Meine Damen und Herren! Das ist wirklich etwas ganz Besonderes. Sie wollen
namlich, dass die Schulden mehr werden. (Abg. Mag. Plank: Zitieren!) Sie wollen, dass die
Zinsen mehr werden. lhre Pressedienste lesen Sie hoffentlich selbst, damit Sie endlich erfahren,
was lhr Vorsitzender Ihnen zu sagen hat. (Abg. Faul: Wer hat lhnen so einen BIlddsinn
aufgeschrieben?)

Meine Damen und Herren! Wirtschaften heil3t, fur das Land zu arbeiten. Unsere Wirtschaft
schafft die Basis fir unsere Erfolge. Unsere Wirtschaft ist die Basis unserer sozialen Leis-
tungen. Unsere Wirtschaft ist die Basis der Gesundheitspolitik, der Umweltpolitik und unserer
Kultur.

Meine Damen und Herren! Helfen Sie mit ... (Abg. Mag. Kogler: Wie ist das jetzt in der Um-
weltpolitik? Erklaren Sie sich!) — Habe ich gesagt!

Helfen Sie mit, dass die Menschen in diesem Land mutig sind, stolz sind und sich Uber ihre
Leistungen freuen. Helfen Sie mit, dass das, was uns wichtig ist — Leistung, Nachhaltigkeit,
sozialer Friede und Perspektiven fur die Jugend —, weiterentwickelt wird. Es lohnt sich auch fir
Sie! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

20.35

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Herr
Prasident, darf ich Sie noch einmal bitten, sich das Protokoll der Rede des Herrn Abgeordneten
Staffaneller kommen zu lassen— er hat eine weibliche Abgeordnete beschimpft (Abg.
Mag. Schweitzer: Nein, nein!) —, um vielleicht doch einen Ordnungsruf zu erteilen. (Abg. Bin-
der: Ungeheuerlich!) — Danke.

Meine Damen und Herren! Ich widme mich der Jugend. — Ungefahr 40 000 Jugendliche in
Osterreich haben schon eine Lehre begonnen oder werden dies tun, doch ist es knapp auf dem
Lehrstellenmarkt, es sind ndmlich zu wenige Lehrstellen vorhanden. Die Jugendlichen haben
kaum eine Wahlmdglichkeit. Ich kann lhnen sagen, dass Ihre Anderungen im Bereich der
Berufsausbildung und der Jugendbeschéftigung daran schuld sind, meine Damen und Herren
von der arbeitnehmerinnenfeindlichen Regierung!

Herr Bundesminister Bartenstein kann doch wohl kein ruhiges Gewissen haben, wenn er immer
wieder behauptet, dass in Osterreich fir jeden Jugendlichen ein Ausbildungsplatz gesichert sei.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn er sich die Zahlen des AMS anschaut, dann wird er eines Besseren belehrt. Er sollte
vielleicht ein bisschen weiter blicken als nur auf die Zahlen. Wenn ich hier eine Bartenstein‘sche
Rechnung anstellen darf, dann kann ich zum Beispiel sagen: In einem Bezirk haben wir funf
Friseurlehrstellen, funf Mechanikerlehrstellen und zehn Lehrstellensuchende. Dann haben wir ja
kein Problem — so denkt Herr Minister Bartenstein. Das ist aber eine ,Milchbubenrechnung®,
meine Damen und Herren, denn wer sagt denn, dass diese zehn Personen genau diese Berufe
ergreifen wollen! — Das ist wohl wirklich nicht den Tatsachen entsprechend! (Beifall bei der
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SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Also eure Rechnung war nicht sehr erfolgreich, auf alle Falle!)
Tatsache ist, dass ungeféhr 4 000 Jugendliche keine Lehrstelle finden werden, Herr Abge-
ordneter Schweitzer. (Abg. Mag. Schweitzer: Was sagen Sie zu eurer?)

Meine Damen und Herren! 1999 wurden in den Berufslehrgangen und in den Lehrstiftungen
4 000 Arbeitsplatze geschaffen, die die Wirtschaft nicht anbieten konnte. Zwei Drittel der
Jugendlichen haben auf Grund dieser MalBnahmen nach einem Startprogramm wirklich eine
Lehre erfolgreich fortsetzen kénnen. Wenn Sie der Wirtschaft 2,3 Milliarden Schilling zugute
kommen lassen und diese nur 352 Lehrstellen anbieten konnte, dann waren wohl diese 800 Mil-
lionen, die fir diese MaRnahmen zur Verfliigung gestellt wurden, von der Effizienz her nicht zu
vergleichen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Fallt
Ihnen ,Euroteam* ein?)

Unser Antrag zum Jugendausbildungs-Sicherungsgesetz ist namlich wirklich eine MafRnahme
gegen die Jugendarbeitslosigkeit. Dieser wird bewusst nicht auf die Tagesordnung des Sozial-
ausschusses genommen, weil Sie glauben, dass Sie mit Ihrem Lehrlings-Verschlechterungs-
paket punkten kénnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum ist das ein Verschlechterungspaket?)
Aber lhre so genannten Alternativen sind erstens halbherzig, zweitens nur wirtschaftsfreundlich
und drittens lehrlingsfeindlich.

Das lasst sich am Beispiel der Vorlehre sehr leicht nachvollziehen. Alle anderen Mal3Bhahmen
lasse ich jetzt weg. — Wenn sich ein junger Mensch auf eine Vorlehre einlasst, meine Damen
und Herren — ich warne ausdriicklich davor, dass die jungen Menschen das tun! —, dann wird ihn
wahrscheinlich Folgendes erwarten:

Der Unternehmer wird ihm sagen: Ich nehme dich nicht zwei, ich nehme dich gleich drei Jahre,
aber nur, wenn du spurst! Du weif3t, sechs Monate Probezeit; wenn nicht, dann bist du namlich
weg, ohne Angabe von Grinden, versteht sich! Wenn du brav bist, dann darfst du bleiben, aber
Behaltefrist gibt es keine; Lehrvertrag gibt es ndmlich auch keinen, wenn ich nicht willl Cash wird
nicht erhoht; erstes Lehrjahr, drei Jahre der Cash vom ersten Lehrjahr — das steht alles in lhrem
Paket, das haben Sie alles beschlossen! —, einen anerkannten Lehrabschluss kannst du auch
vergessen! Sollte ich dich nach drei Vorlehrjahren wirklich in eine Lehre nehmen, dann
bekommst du nur sechs Monate angerechnet; so schaut es aus! Sonst noch Fragen? — So
konnte sich das abspielen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Was heil3t denn das, bitte? — Die Wirtschaft kann ab jetzt billige Hilfskrafte fur niedrige Hilfs-
dienste rekrutieren und erspart sich dabei auch noch Geld. Am Beispiel einer Friseurlehre:
56 000 S erspart man sich im Gegensatz zu einer anerkannten Lehre (Abg. Dolinschek: Sie ha-
ben keine Ahnung von der Lehre! Sie sind Lehrerin!), wenn man den Lehrling als Vorlehrling drei
Jahre lang ausbeutet. — Meine Damen und Herren, wie wollen Sie auf Qualitat in der Lehr-
lingsausbildung setzen, wenn Sie die jungen Menschen so missbrauchen?

Ich sage lhnen, von den 40 000, die heuer zur Diskussion stehen, wird wahrscheinlich die Halfte
betroffen sein. Das wollen wir aber nicht. Wir wollen Lehrstellen mit Zukunft, wir wollen echte
Chancen fur Jugendliche, die in einem Betrieb eine Lehre machen wollen. (Abg. Dolinschek:
Echte Chancen beim ,Euroteam*!) Wir wollen den guten Ruf Osterreichs in Bezug auf hoch
qualifizierte Facharbeiterinnen nicht gefahrden. (Beifall bei der SPO.)

Ilhre Beschliisse hingegen beweisen, dass Sie an Qualifikationen nicht interessiert sind. (Abg.
Wenitsch: Frau Kollegin, wir brauchen kein ,Euroteam®!) Das lasst mich auch an der lhren

zweifeln! (Beifall bei der SPO.)
20.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Neudeck ist der nachste Redner. —
Bitte.

20.40
Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Staatssekretéar! Kollege
Schwemlein hat im eigenen und im Namen seiner Genossen einen EntschlielBungsantrag be-
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treffend das Unglick in Kaprun eingebracht. Ich glaube, es wére pietétvoll, wenn Sie, Herr Kol-
lege Schwemlein, nach dem Debattenbeitrag der Frau Staatssekretérin, in dem sie die bereits
eingeleiteten Mal3nahmen vorgestellt hat, Ihren EntschlieBungsantrag zurtickziehen.

Die bereits veranlasste Soforthilfe der Generali Versicherung AG in H6he von 50 Millionen Schil-
ling ist bereits in der heutigen ,Kronen Zeitung“ vorgestellt worden. Ich glaube, dass das
Ungluck in Kaprun zu tragisch ist, um damit politisches Kleingeld zu wechseln. Wir werden
daher Ihrem Antrag, Ihrem durchsichtigen Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Binder: Na geh!) — Es ist ja ,erfreulich®, wenn Sie diesen Anlass auch noch zum
Lachen finden — aber nur bei Ihnen.

Von Seiten der Opposition wird immer der ach so unsoziale Sparwille der Regierung hervor-
gestrichen. Jetzt wéare es wenig originell, den Mitgliedern der letzten Regierungen zum wieder-
holten Male den Schuldenstand vorzuhalten. Daher eine andere Frage an die sozialdemokra-
tischen ,Schuldenkaiser: Als vor mehr als finf Jahren das Ausgleichsverfahren gegen den
-Konsum* eréffnet wurde, war immer von anonymen Milliardenschulden bei dieser Pleite die Re-
de. Haben Sie sich damals um die mehr als 3 000 Glaubiger aus dem Inland und 400 Glaubiger
aus dem Ausland gesorgt?

Die Dienstnehmer in den davon betroffenen Unternehmen mussten monatelang um ihren
Arbeitsplatz bangen, weil sozialistisch dominierte Banken nach auf3en hin so taten, als wirden
sie den sozialistischen Riesen ,Konsum*® ewig stiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da waren
Ihnen sowohl die kleinen Zulieferer als auch deren Arbeitnehmer véllig egal.

Das Gleiche ist fur den rot dominierten Fall der Bank Burgenland festzustellen. Nach dem
15. Mai hat der Vorstand Gassner gegen die Einwande seiner Vorstandskollegen noch 30 Mil-
lionen Schilling an die Hom-Rusch-Firmen auszahlen lassen. Wo war da Ihre Sorge um die
kleinen Sparer, die mit ihren Zinsen das Unvermégen der Verantwortlichen zu zahlen haben? —
Die Zahlungen an parteinahe Zeitungen und SPO-Organisationen, die Herr Hom-Rusch geleistet
haben soll, wurden gerne angenommen. lhr schlechtes Gewissen in dieser Angelegenheit
vermisse ich noch immer.

Zu Kollegen Eder: Wenn er nach Aufhebung des Gemeinnitzigkeitsstatus bei Wohnbauge-
sellschaften im offentlichen Besitz die Mieter bedauert, dann frage ich mich: Wo war sein
Bedauern bisher? — Viele gemeinnitzige Wohnbaugenossenschaften waren mehr gemein als
nitzig. Wohnprojekte wurden in parteinahen Zeitungen seitenweise beworben, und das sicher
nicht kostenlos, obwohl diese Projekte langst vermietet und vergeben waren. Die im inter-
nationalen Vergleich hohe Wohnbauférderung hilft nicht den wirklich bedurftigen Wohnungs-
suchenden, sondern ist eine reine Mittelstandsférderung.

Ich méchte von dieser Kritik die OVP gar nicht ausnehmen. Mit ist aber ein Partner in der
Koalition allemal lieber, der die Fehler der Vergangenheit erkennt und mit positiven Vorschlagen
fir die Zukunft Osterreich neu regieren will.

Zwei Satze an die SPO zum Abend: Der SPO geht es nicht um den Schutz der Mieter, sondern
um die Melkkuh, die die Gemeinnitzigen bisher so trefflich abgegeben haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Ich bin der Meinung: Besser, den Mietern die Wohnungen jetzt giinstig zu
verkaufen, als sie — wie die Genossenschafter des ,Konsums® — in die leeren Kassen nach-

blicken zu lassen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sophie Bauer. —
Bitte. (Abg. Dr. Khol — in Anspielung auf das purpurfarbene Kleid der sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Sophie Bauer —: Frau Monsignora?)

20.44

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine Damen und
Herren! Im Budget sind wesentliche EinsparungsmalRnahmen auch im Bereich des Arbeit-
nehmerschutzes vorgesehen. Ich bin aber sehr froh dariiber, dass Herr Bundesminister Haupt
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schon im Sozialausschuss gesagt hat, dass es zu keiner Senkung des Beitragssatzes zur
Unfallversicherung von 0,2 Prozent kommen wird. Ich hoffe nur, dass auch Herr Bundesminister
Bartenstein dazu stehen wird.

Es gibt von Bundesminister Bartenstein ein 50-Punkte-Programm, das er als ,Reform des
Arbeitnehmerschutzes“ bezeichnet. Aus meiner Sicht kann vom Arbeitnehmerschutz aber keine
Rede sein, denn wenn die Arbeitsinspektorate sich kinftig wieder anmelden sollen, dann schitzt
der Herr Bundesminister in erster Linie die Arbeitgeber.

Mit dieser Aufweichung des Arbeithehmerschutzgesetzes wird es wieder mdglich sein, gesund-
heitsschadigende Chemikalien zu verwenden, weil sie von niemandem mehr geprift werden.
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden wieder Tétigkeiten verrichten, ohne auf den
Schutz ihrer Gesundheit zu achten. Anstatt Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
weiter auszubauen, soll der Arbeitnehmerinnenschutz und Arbeithehmerschutz demontiert wer-
den, obwohl der Bundesminister weil3, dass es eine EU-Richtlinie gibt, in der alle Mitgliedstaaten
zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitskréafte verpflichtet wurden.

Meine Damen und Herren! Allein in den letzten zehn Jahren konnte die Zahl der Arbeitsunfélle
von Uber 170 000 pro Jahr auf rund 120 000 gesenkt werden. Das sind also 50 000 Arbeits-
unfalle weniger in einem Jahr. Meine Damen und Herren, musste das nicht dazu anregen, den
in den letzten Jahren eingeschlagenen positiven Weg weiterzugehen? Sicherheit und Gesund-
heit am Arbeitsplatz sind ein Gewinn fir alle Beteiligten, aber auch fir die gesamte Volks-
wirtschaft! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In diesem Bereich den Sparstift anzusetzen, ist ein total falscher
Weg. Ich kdnnte aus meiner tagtaglichen Arbeit in den Betrieben noch viele Situationen auf-
zéhlen, in denen diese von lhnen vorgeschlagenen MalRnahmen sofort zur Verschlechterung
des Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerschutzes fiihren. (Abg Dr. Pumberger: Lieber nicht!)
Das glaube ich ohnedies, wenn ich das aufzahlen wirde, dass Sie sich dann schamen mussten
fur Inre MaRnahmen, die Sie setzen! (Beifall bei der SPO. — Abg Dr. Pumberger: Daher lassen
Sie es lieber bleiben!)

Der Bundesminister will, dass die Menschen langer in Beschaftigung bleiben, und der Herr
Bundeskanzler spricht jetzt schon von einer weiteren Anhebung des Pensionsalters. Wie stellen
Sie sich das aber vor, meine Damen und Herren, wenn gerade jene Bedingungen, die zu einer
Verbesserung fir die Beschaftigten am Arbeitsplatz beitragen sollen, jetzt durch Ihre Mal3-
nahmen, sprich die geplante Aufweichung beim Arbeitnehmerschutz, verschlechtert werden? —
Dieses Programm erinnert an die Steinzeit!

Meine Damen und Herren! Dasselbe gilt auch bei der so genannten Arbeitszeitgestaltung, bei
der angeblich auf die Bedurfnisse der Arbeiter Riicksicht genommen wird. Ich sage Ihnen aber,
meine Damen und Herren von der Regierung, die Beschéftigten und Arbeitssuchenden haben
kaum eine Chance, dass bei einem Arbeitsantritt, wenn flexible Arbeitszeit verlangt wird, auch
auf ihre Bedurfnisse eingegangen wird. Ich sage Ihnen noch eines: Diese so genannten flexiblen
Arbeitszeiten erzeugen Druck und Stress, und das bei Mindestverdiensten!

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung! Da Sie im Bereich des Arbeitnehme-
rinnenschutzgesetzes den Sparstift ansetzen, werden wir Sozialdemokraten dem Budget nicht
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

20.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Gradwohl hat sich zu einer tatséch-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Schwarzenberger: Gradwohl berichtigt
die Bauer?)

20.48

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretirin! Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Neudeck hat in seinem Redebeitrag unrichtigerweise behauptet, dass der
ehemalige Vorstandsdirektor der Bank Burgenland, Herr Gassner, ein Roter gewesen sei.
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Ich berichtige ihn tatsachlich: Laut ,NEWS* 48/2000 hat der ehemalige Vorstandsdirektor
Gassner 1977 fur den FCG kandidiert und ist damit der OVP zuzurechnen, Herr Kollege. (Beifall

bei der SPO.)
20.49

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Herr Abgeordneter Gahr ist der nachste Redner. — Bitte.

20.49

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Staatsekretarin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Viel wurde heute schon gesagt, und es
sei mir erlaubt, zum Schluss noch einige Dinge einzufordern beziehungsweise klarzustellen.

Diese Bundesregierung mit dem Minister fir Arbeit und Wirtschaft Martin Bartenstein fahrt einen
offensiven Kurs, um den Wirtschaftsstandort Osterreich neu zu gestalten und fir die Zukunft
wettbewerbsfahig zu machen. Die Zahlen, die seit Antritt dieser Bundesregierung geschrieben
werden, sprechen fiir sich: Es gibt einen hohen Beschaftigungsgrad, niedrige Arbeitslosigkeit,
Vollbeschéftigung, geringe Jugend- und Altersarbeitslosigkeit, und das Wirtschaftswachstum
lasst uns positiv in die Zukunft blicken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

In einer Zeit der Budgetkonsolidierung, in der jeder seinen Beitrag dazu leisten muss — ich
mochte auf das Wort ,jeder* das Augenmerk lenken —, hat die Wirtschaft ihre Hausaufgaben ge-
macht. Eine gute Wirtschaftslage stimmt uns positiv. Die Wirtschaft hat ihren Beitrag geleistet
und wird ihn auch in Zukunft leisten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dennoch darf ich hier und heute zwei Feststellungen anbringen: Es ist eigentlich interessant,
dass im Parlament nicht diejenigen kritisieren, die einen konstruktiven Beitrag leisten und in
diesem Sinn etwas zahlen, sondern diejenigen, die inhaltlich und auch vom Finanziellen her
eher wenig leisten und mit dem Finger auf andere zeigen. Ich habe dafiir wenig Verstandnis. Ich
habe auch wenig Verstandnis fir Proteste, Drohungen und Polemiken und lehne die flr nachste
Woche geplante Protestaktion aufs Entschiedenste ab! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich kann den Herren von der Opposition nur empfehlen: Nutzen Sie Ihre Zeit, setzen Sie lhre
Energie ein, holen Sie die Leute weg von der Stral3e und verwenden Sie lhre Energie hier im
Parlament! Hier ist sie besser angewandt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die dsterreichische Wirtschaft braucht keine Proteste. Sie braucht Spielraum, um im internatio-
nalen Wettbewerb bestehen zu kénnen. Wir brauchen fir die Wirtschaft Rahmenbedingungen.
Jeder Mensch in der Wirtschaft mit seinen Arbeitern und Angestellten steht an der Front und
muss sich in Zukunft auf dem europaischen Markt behaupten. Dazu brauchen wir mehr
Leistung, weniger Verwaltung, mehr Fairness, weniger Sozialmissbrauch, mehr Eigenverant-
wortung und Gestaltung, mehr Innovation und Vision, mehr Offensive und keine Bremser!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir werden in die Ausbildung investieren missen, zum Beispiel in Innovation und Kommunika-
tionstechnologie. Sie sind der Schlussel zu neuen Jobs und neuem Erfolg. (Abg. Silhavy: Er will
ja das auch nicht!) Wir werden innovativen, aber auch allen anderen Unternehmen, unseren
bisher bewéahrten und den zuklnftigen Unternehmen helfen und sie durch optimale Rahmen-
bedingungen unterstiitzen. Arbeitsplatze von heute sind keine Garantie fir morgen, sondern
Visionen und Entscheidungen sind Jobs der Zukunft! (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Ziel muss es sein, unsere 6ffentlichen Mittel effizient und nachhaltig einzusetzen, um den
Wirtschaftsstandort Osterreich zu sichern und Osterreich zum Marktplatz in Europa zu machen.
Osterreich, ein kleines Land in kleinen Markten, ein ganz GroRer in Europa — eine Vision, wie sie
fur die Zukunft lauten kénnte!

Bundesminister Bartenstein mit seinem Team sei dafir gedankt: Die erste Zeit war sehr
erfolgreich. Wir werden mit sozialem Verstandnis und Entscheidungsfreude den Wirtschaftskurs
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vorgeben, wie wir hier im Parlament sind, mit allen Starken und Schwéchen. Aber ich kann zum
Schluss behaupten: Diese Bundesregierung ist eine Erfolgsgarantie fiir Osterreichs Zukunft! —
Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die neue Bundesregierung wurde im
Februar dieses Jahres angelobt. Sie ist angetreten, Osterreich neu zu regieren. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Neu zu regieren heifdt, eine Korrektur vorzunehmen, eine Korrektur mit dem Ziel, die Neuver-
schuldung des Bundes deutlich zu verringern und letztlich ein Nulldefizit herbeizuftihren, das
heil3t, keine Schulden mehr zu machen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun sind
neun Monate vergangen, und die Regierung ist gut unterwegs, um dieses Ziel zu erreichen. Ich
mochte das auch mit einigen Beispielen untermauern.

Im heurigen Jahr, dem Jahr 2000, wird die Neuverschuldung auf rund 54,6 Milliarden Schilling
beziehungsweise 2,0 Prozent des BIP verringert werden. Im Budgetentwurf 2001, den wir ja
derzeit behandeln, wird die Neuverschuldung auf rund 32,8 Milliarden Schilling beziehungsweise
1,1 Prozent des BIP zurtickgefihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In wenigen Monaten, im Marz 2001, wird hier im
Parlament das Budget 2002 verhandelt werden. Es wird ein Meilenstein in der Budgetpolitik
Osterreichs sein: Nach 30 Jahren wird es gelingen, die Neuverschuldung auf null zuriickzu-
fiihren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Keine Meilensteine! Das
sind Gallensteine!)

Die Bundesregierung hat auch ein Budgetprogramm fir den Zeitraum bis zum Jahr 2003
vorgelegt, und daraus mdochte ich hier drei Punkte nennen. Erstens: die Reduzierung der
Schulden — also keine neuen Schulden und eine deutliche Reduzierung des Zinsendienstes.
Zweitens: die nachhaltige Sanierung des Staatshaushaltes, eine nachhaltige Sanierung durch
strukturelle MaRnahmen, um letztlich Einsparungen vor allem bei den Ausgaben der einzelnen
Ressorts zu erreichen. Staatssekretar Finz hat wiederholt darauf hingewiesen, dass mittels
integrierter Standardsoftware, mit dem Programm SAP, die Voraussetzungen fir ein zukunfts-
orientiertes Rechnungswesen eingefiihrt und geschaffen werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der dritte Bereich sind die verstarkte Forderung im
Bereich von Forschung und Technologie und die Anhebung der Forschungsquote auf
2,5 Prozent bis zum Jahre 2003.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Personalmanagement, strukturéndernde Mal3-
nahmen — wie ist da derzeit die Ist-Situation? — Derzeit beschéftigen sich rund 2 000 Mitarbeiter
damit, 180 000 Bedienstete zu verwalten, und rund eine Million Reiserechnungen werden pro
Jahr bearbeitet. Das Ziel dieses Prozesses ist die Schaffung einer umfassenden, durchgangig
IT-unterstutzten Personalbewirtschaftung. Der Nutzen oder die Vorteile dieses Projektes sind
erstens einmal Personalcontrolling auf Bundes- und Ressortebene, bundesweite Synergien,
einheitlich konzipierte Losungen, Flexibilitdt bei der Adaptierung und auch die Basis fir eine
Kostenstellenrechnung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Projekt SAP ist eine wichtige Voraussetzung,
um mdglichst rasch zu einer nachhaltigen Budgetkonsolidierung zu kommen. Eine nachhaltige
Budgetkonsolidierung sichert unseren Wirtschaftsstandort und eine hohe Beschéaftigung. Eine
nachhaltige Budgetkonsolidierung gibt uns aber auch den notwendigen Spielraum und somit die
Voraussetzung zur Senkung der Lohnnebenkosten. Die Senkung der Lohnnebenkosten fordert
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natirlich die Motivation und die Leistungsfahigkeit unserer Unternehmen. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden dem Budget 2001 sehr gerne zustimmen.

(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
20.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe IX des Bundesvoranschlags fiir
das Jahr 2001.

Diese umfasst die Kapital 63 und 64 des Bundesvoranschlags in 310 der Beilagen in der
Fassung des Spezialberichts in 370 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Trinkl, Mag. Trattner und Genossen einen Ab&nderungs-
antrag eingebracht, der sich auf einige finanzgesetzliche Ansétze des Kapitels 64, auf die Ande-
rung der Bezeichnung des Ausgaben- und Einnahmenparagraphen 6450 sowie die dadurch
bedingten Anderungen der Summenbetrage bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber die Beratungsgruppe IX — diese
umfasst die Kapitel 63 und 64 des Bundesvoranschlags in 310 der Beilagen — in der Fassung
des Spezialberichtes in 370 der Beilagen unter Berticksichtigung des Ab&nderungsantrags der
Abgeordneten Dr. Trinkl, Mag. Trattner und Genossen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Gemal § 55 Abs. 5 GOG schlage ich vor, die Abstimmung tber den bei der Verhandlung der
Beratungsgruppe IX des Bundesfinanzgesetzes eingebrachten EntschlieBungsantrag sogleich
vorzunehmen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Schwemlein und Genossen betreffend Programm zur Bewaltigung des Ungliicks in Kaprun.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Dr. Khol: Der Schwemlein
ist ja gar nicht da!)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbsténdigen Antrdge 331/A bis 333/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1587/J bis 1604/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 30. November 2000,
9 Uhr, mit folgender Tagesordnung ein:
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Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (310 und Zu 310 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 samt Anlagen (370 der Beilagen).

Zur Beratung kommen Beratungsgruppe VI: Bildung und Kultur, Wissenschaft; Beratungs-
gruppe llI: AuReres.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.02 Uhr
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