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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber den Antrag 346/A der Abgeordneten Georg Schwarzen-
berger, Anna Elisabeth Achatz und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Katastrophenfondsgesetz geandert wird und ein Bundesgesetz zur Um-
setzung der Entscheidung des Rates Uber SchutzmafRnhahmen in Bezug auf die
transmissiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfitterung von tieri-
schem Protein vom 4. Dezember 2000 erlassen wird

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die Jahre 2001 bis 2004
geregelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen
werden (Finanzausgleichsgesetz 2001 — FAG 2001) und das Finanzausgleichs-
gesetz 1997 und das Wohnbauférderungs-Zweckzuschussgesetz 1989 geéandert
werden

3. Punkt: Bundesverfassungsgesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter finanz-
ausgleichsrechtlicher Bestimmungen

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das
Investmentfondsgesetz 1993, das Borsegesetz, das Bankwesengesetz, das Wert-
papieraufsichtsgesetz, das Kapitalmarktgesetz, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden
(Kapitalmarktoffensive-Gesetz, KMOG)

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 321/A der Abgeordneten Hermann Reindl,
Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fiir ausgeglie-
derten Einrichtungen zugewiesene Beamte, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 95/2000, geandert wird

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz
Uber die Dokumentation im Gesundheitswesen, das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz und das
Sozialversicherungs-Ergédnzungsgesetz geandert werden, sowie

Bericht Uber den Antrag 338/A der Abgeordneten Reinhart Gaugg, Dr. Gottfried
Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das
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Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden (2. Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz — 2. SVAG 2000)

7. Punkt: Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des
Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung samt Anlage

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 324/A der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek,
Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz gedndert werden

9. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Standigen Unterausschusses des Rech-
nungshofausschusses gemafl 8§ 32e Abs.4 GOG betreffend ,Durchfiihrung des
Verlangens betreffend Uberpriifung der Verwendung der Repréasentationsaufwen-
dungen des vormaligen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky von 1990 bis zu seinem
Ausscheiden aus diesem Amt im Hinblick auf deren Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit®

10. Punkt: Bericht betreffend den Antrag 230/A der Abgeordneten Wolfgang Grol3-
ruck, Mag. Herbert Haupt und Genossen gemafR § 99 Abs. 1 GOG auf Beauftra-
gung des Rechnungshofes mit der Durchfihrung besonderer Akte der Gebarungs-
Uberprifung

11. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes St. Polten (31 E Vr913/00, 31E
Hv 42/00) um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Peter Westenthaler

12. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes St. Polten (31 E Vr914/00, 31 E
Hv 43/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Peter Westenthaler

13. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien (9a E Vr 8457/00,
Hv 5014/00) um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung der Abgeordneten zum
Nationalrat Mag. Andrea Kuntzl

14. Punkt: Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (9a E Vr 8857/00,
Hv 5238/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Peter Westenthaler

15. Punkt: Wahl eines Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes in die Parlamen-
tarische Versammlung des Europarates
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Werner Amon, MBA, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Erzie-
hungsvereinbarungen der Schulpartner (352/A) (E)

Dipl.-ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen betreffend begleitende Vor-
sorgemalinahmen in Bezug auf die bovinen und transmissiblen spongiformen
Enzephalopathien (BSE- bzw. TSE-Vorsorgeprogramm) (353/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend kriminalistisch unbegrindete Fragebogenaktion der Wirtschaftspolizei
(1650/J)

Wolfgang Jung und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend das
Buch ,Ich gestehe” von Josef Kleindienst (1651/J)

Mag. Beate Hartinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend die Vereinbarung mit dem Christophorus Flugrettungsverein (OAMTC) —
Hubschrauberrettungsdienste vom 18. Oktober 2000 (1652/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend ,Geheimhaltungserlass” (1653/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir auswértige Angelegen-
heiten betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1654/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1655/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend die
Aufbewahrung von Werkvertragen (1656/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Aufbewahrung von Werkvertragen (1657/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend die
Aufbewahrung von Werkvertragen (1658/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1659/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen
(1660/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und
Sport betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1661/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1662/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1663/J)

Dr. Alfred Gusenbauer, Dr. Peter Pilz und Genossen an den Bundesminister fur
Justiz betreffend Dr. Béhmdorfer, Spitzelaffare und Rechtsstaat (1664/J)
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Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Bundeskanzler betreffend auf3erge-
wohnliche Vermdgenszuwéchse des Bundeskanzlers (1665/J)

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Préasidenten des Rechnungshofes
betreffend auRergewdhnliche Vermégenszuwachse des Bundeskanzlers (1666/J)

Anton Gaal und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend die Aufstellung von Kraften fir internationale Operationen (KIOP) (1667/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Wertigkeit von Kultur und Sport (1668/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Wertigkeit von Kultur und Sport (1669/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche
Leistung und Sport betreffend Wertigkeit von Kultur und Sport (1670/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur offentliche Leis-
tung und Sport betreffend ,Neue Kilometergeldregelung® (1671/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Heroinverwendung durch den Arzt Abg.z.NR
Dr. Pumberger (1672/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend rechtliche Grundlage: Gewerbe Piercer und Této-
wierer (1673/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend rechtliche Grundlage: Gewerbe Piercer und Tatowierer (1674/J)

Dr. Andrea Wolfmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend finanzielle Entwicklung der ausgegliederten
Bundesmuseen (1675/J)

Hermann Gahr und Genossen an die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend geplante Einschrankungen der Zugverbindungen Lienz—
Innsbruck (1676/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Einschrankung der Tatigkeit von Journalistinnen am 5. Dezember 2000
(167719)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Rundfunkgebihren (1678/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend in der Vergangenheit geplante hochrangige
StralRenbauten im Ennstal (1679/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Neubestellung des Vorstandes der OBB
(1680/J)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend die Aufbewahrung von Werkvertragen (1681/J)

Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend Kampfpanzer M-60 (1682/J)
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Mag. Johann Maier und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Drogenberatung und Drogenprévention an osterreichi-
schen Schulen (1683/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Entsorgung
Linfektiosen® Tiermehls (1684/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Fuhrerschein mit 16 — Monopolstellung der Fahr-
schulen (1685/J)

Dr. Gerhard Kurzmann und Genossen an die Bundesministerin flr auswartige
Angelegenheiten betreffend Provokation des slowenischen AufRenministers
(1686/J)

Beate Schasching und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Werbeabgabe
fur Kulturvereine (1687/J)

Marianne Hagenhofer und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
SchlieBungsplane des Justizministeriums der Justizanstalt Suben (1688/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Fristenldsung (1689/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin flr Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend Eigentumsverhaltnisse des Bundesinstituts fur
Erwachsenenbildung in Strobl (1690/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend ,Kunstuniversitat Innsbruck® (1691/J)

Mag. Ulrike Sima und Genossen an die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Atomtransporte durch Osterreich (1692/J)

Beate Schasching und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung
und Sport betreffend die Behindertenoffensive im Sport (1693/J)

Dr. Andrea Wolfmayr und Genossen an den Bundeskanzler betreffend finanzielle
Entwicklung der ausgegliederten Bundestheater (1694/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kosten und Vor-
sorgemafinahmen hinsichtlich der Rinderseuche BSE (1695/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit und Generationen betreffend Kosten und VorsorgemafRnahmen hinsicht-
lich der Rinderseuche BSE (1696/J)

Heinz Gradwoh! und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Aufrechterhaltung der OBB-Lehrwerkstétte in Knittelfeld (1697/J)

Heinz Gradwohl und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Neubesetzung von Vorstanden und Aufsichtsraten in
ihrem Bereich (1698/J)

*kkkk

Dr. Peter Kostelka und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betref-
fend aul3ergewdhnliche Vermdgenszuwéchse des Bundeskanzlers (10/JPR)
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Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Heidrun Silhavy und
Genossen (1310/AB zu 1322/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Beate
Schasching und Genossen (1311/AB zu 1327/J)

des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Andrea Kuntzl und Genossen (1312/AB zu 1312/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (1313/AB zu 1319/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1314/AB zu 1318/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1315/AB zu 1373/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1316/AB zu 1374/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1317/AB zu 1324/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1318/AB zu 1336/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1319/AB zu 1356/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1320/AB zu 1363/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1321/AB zu 1382/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl
und Genossen (1322/AB zu 1237/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (1323/AB zu 1315/J)

des Bundesministers fiur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (1324/AB zu 1321/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Georg Oberhaidinger und Genossen (1325/AB zu 1378/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gisela Wurm und Genossen (1326/AB zu 1387/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Kurt Galzner und Genossen (1327/AB zu 1400/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (1328/AB zu 1316/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1329/AB zu 1329/J)
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des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1330/AB zu 1360/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1331/AB zu 1332/J)

des Bundesministers flur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (1332/AB zu 1344/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(1333/AB zu 1314/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (1334/AB zu 1323/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut
Dietachmayr und Genossen (1335/AB zu 1338/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Erwin
Kaipel und Genossen (1336/AB zu 1339/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Glnter Kier-
maier und Genossen (1337/AB zu 1340/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Gaél
und Genossen (1338/AB zu 1341/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (1339/AB zu 1347/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (1340/AB zu 1355/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (1341/AB zu 1370/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Beate Schasching und Genossen (1342/AB zu 1328/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger und Genossen (1343/AB zu 1359/J)

der Vizekanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und
Genossen (1344/AB zu 1418/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Otmar Brix und
Genossen (1345/AB zu 1419/J)

der Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann und Genossen (1346/AB zu 1334/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfragen der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1347/AB zu 1357/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen (1348/AB zu 1367/J)
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Beginn der Sitzung: 9.31 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle sehr
herzlich begriRen, bitte Sie, die Platze einzunehmen, und eréffne die 52. Sitzung des National-
rates, die fur heute, 9.30 Uhr, einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 50. Sitzung vom 5. und 6. Dezember sowie der 51. Sitzung sind in
der Parlamentsdirektion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben; sie gelten daher als ge-
nehmigt.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mdller, Dr. Ofner,
Fischl, Dr. Antoni, Gaal, Parnigoni, Reitsamer, Schieder, Verzetnitsch und Ing. Gerhard Bauer.
Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dass
Frau Abgeordnete Dr. Pittermann auf ihr Mandat verzichtet hat. Anstelle von Frau Abgeordneter
Dr. Pittermann wird Frau Dr. Elisabeth Hlavac in den Nationalrat berufen.

Da der Wahlschein von Frau Dr. Hlavac vorliegt und die Genannte im Hause anwesend ist,
werde ich sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel und Namensaufruf durch den Schriftfihrer wird die Frau
Abgeordnete ihre Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe zu leisten haben.

Ich darf nun Kollegen Auer bitten, die Gelébnisformel zu verlesen.

Schriftfithrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erfillung lhrer Pflichten.”

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriRe die neue Abgeordnete herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren! Ich darf noch jemanden in unserer Mitte begrif3en. Wir haben eine
Delegation des ungarischen Parlaments unter der Leitung von Herrn Parlamentsprasidenten
Dr. Janos Ader hier im Hause, begleitet von der Frau Botschafterin. — Ich begriiRe unsere unga-
rischen Géste ebenfalls auf das Herzlichste. (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur die heutige Sitzung hat der Herr Bundespréasident Mitteilung
davon gemacht, dass Frau AuRenministerin Dr. Ferrero-Waldner in der heutigen Sitzung verhin-
dert ist und durch Herrn Bundesminister Dr. Bartenstein vertreten wird.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde darf ich
auf die Mitteilung verweisen, die im Sitzungssaal als Schriftstiick verteilt wurde.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1650/J bis 1663/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1310/AB bis 1348/AB.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Ge-
richtsorganisationsgesetz geandert werden (340 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Rindfleisch-Etikettierungsgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
geandert werden (388 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 8§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 17 betreffend ,Fiir eine rasche Verbesserung der LdrmschutzmalBnahmen entlang
der A 1im Siden St. Péltens®, liberreicht vom Abgeordneten Anton Heinzl.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesverfassungsgesetz tber die Einrichtung einer unabhéangigen
Regulierungsbehorde in den Bereichen audiovisuelle Medien und Telekommunikation erlassen
wird, ein Bundesgesetz (liber die Einrichtung der ,Kommunikations-Kommission Austria*
(,KommAustria*®) erlassen wird sowie das Bundes-Verfassungsgesetz, das Kabel- und Satelliten-
Rundfunkgesetz, das Rundfunkgesetz, das Fernsehsignalgesetz, das Telekommunikations-
gesetz, das Zugangskontrollgesetz, das Kartellgesetz und das Signaturgesetz gedndert werden
(400 der Beilagen),

71

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen fiir privaten Horfunk erlassen werden (Privatradio-
gesetz — PrR-G) (401 der Beilagen),

Antrag 347/A der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Regionalradiogesetz (RRG), BGBI. Nr.506/1993 idF
BGBI. | 51/2000, geandert wird;

Verkehrsausschuss:

Antrag 348/A (E) der Abgeordneten DDr. Erwin Niederwieser und Genossen betreffend den
schienenseitigen Ausbau der Brennerachse,

Antrag 349/A (E) der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek und Genossen betreffend Erho-
hung der Sicherheitsmaflinahmen bei LKW;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Familienausschuss:

Tatigkeitsbericht der Bundesstelle fir Sektenfragen, vorgelegt vom Bundesminister fiir soziale
Sicherheit und Generationen (l11-77 der Beilagen).

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf bekannt geben, dass die Abgeordneten Dr. Gusenbauer,
Dr. Pilz und Genossen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die Tagesordnung ein-
gebrachte schriftiche Anfrage Nummer 1664/J der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Pilz und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend Dr. Béhmdorfer, Spitzelaffare und
Rechtsstaat dringlich zu behandeln. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Dr. Khol: Rot-Griin lasst griiRen!)

Im Sinne der Bestimmungen der Geschéftsordnung werde ich diese Dringliche Anfrage um
15 Uhr zur Verhandlung aufrufen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es liegt mir der Vorschlag vor, hin-
sichtlich der heutigen Debatte wie folgt vorzugehen: Es sollen die Punkte 2 und 3 sowie 6 und 7
der Tagesordnung zusammengefasst werden.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Dann fassen wir die Punkte 2 und 3
sowie 6 und 7 zusammen.

Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben in der Prasidialkonferenz Konsens uber folgende
Gestaltung der heutigen Tagesordnung erzielt: Es wird nunmehr eine Tagesblockredezeit von
9 Stunden vorgesehen — wir haben vereinbart, 10 Stunden, und wenn es eine Dringliche Anfrage
gibt, dann 9 Stunden; der Vorschlag lautet daher auf 9 Stunden —, woraus sich folgende
Redezeiten ergeben: SPO 176 Minuten, Freiheitliche und OVP je 131 Minuten, Griine
104 Minuten.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das vom Hohen Haus ein-
stimmig so festgelegt.

1. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 346/A der Abgeordneten Georg
Schwarzenberger, Anna Elisabeth Achatz und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Katastrophenfondsgesetz gedndert wird und ein Bundesgesetz zur Um-
setzung der Entscheidung des Rates Uber SchutzmalRnahmen in Bezug auf die trans-
missiblen spongiformen Enzephalopathien und die Verfutterung von tierischem Protein
vom 4. Dezember 2000 erlassen wird (412 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Gibt es einen Wunsch auf mindliche Berichterstattung tber diese Materie? — Nein, dann
konnen wir gleich in die Debatte eingehen.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minu-
ten. — Bitte.

9.37

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Mitglieder der Osterrei-
chischen Bundesregierung! Hohes Haus! Wir befassen uns heute nicht zum ersten Mal mit
einem Antrag betreffend eine teilweise finanzielle Abgeltung von Schaden, die der Land-
wirtschaft, den Konsumentinnen erwachsen, bedingt durch eine falsche und verantwortungslose
Agrarpolitik. Wir hatten andere derartige so genannte Katastrophenfélle, und das Bittere aus den
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Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

Schadens- und Ungliicksfallen der Vergangenheit ist, dass wirkliche Konsequenzen in Richtung
einer Weichenstellung fiur eine neue, eine flachendeckende Landwirtschaftspolitik auch in
Osterreich nicht ernsthaft, nicht hundertprozentig ergriffen worden sind.

Meine Damen und Herren! Die Griinen werden deswegen in ihrem Abstimmungsverhalten
differenzieren; das heil3t, es werden einige diesem Antrag — ich flige hinzu: zahneknirschend —
zustimmen, und zwar deswegen, weil wir nicht wollen, dass kleinere und mittlere Betriebe, die
heute schon um ihre Existenz ringen, allein und ohne o6ffentliche Hilfestellung diesen enormen
Schaden tragen missen. ,Zahneknirschend“ aber deshalb, weil, wenn nicht per sofort ent-
schlossene MalRnahmen gesetzt werden, zu beflirchten steht, dass der ndchste Schadensfall
nicht mehr lange auf sich warten lassen wird.

Wir haben im Agrarbereich schon allzu viele Skandale gehabt, ohne dass Sie wirklich ent-
schlossene MalRnahmen ergriffen hatten. Jetzt ist es nicht irgendein Skandal, nicht blof3 eine
Verunsicherung, sondern jetzt haben wir ein Problem, von dem niemand weil — kein Experte,
keine Expertin —, wie grol3 es heute ist. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Gradwohl.)

Und diese Katastrophe unterscheidet sich schon von Katastrophen im landlaufigen Sinn. Das ist
kein Erdbeben, das ist keine Flutkatastrophe, sondern das ist eine von Menschen gemachte
Katastrophe. Die Ursachen dieser Katastrophe heil3en Profitgier, heiRen Verharmlosung durch
die Regierenden, und sie heiRen Degradierung von Lebewesen, von Tieren zu Produktions-
maschinen. Das hat diese Katastrophe ausgelost. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg.
Gradwohl.)

Die Verharmlosung lasst sich ja zurlickverfolgen: Spétestens seit Anfang der neunziger Jahre
haben die Spitzengremien und die Spitzenwissenschafterinnen der EU gewusst, dass wir mog-
licherweise vor einer Katastrophe stehen und dass der so genannte Rinderwahn auch eine
Gefahr flr Menschen in sich birgt. Und was ist passiert? Man hat es bestritten — in jedem Land!
In jedem Nationalstaat war zu héren: Bei uns gibt es das Problem nicht, wir gehen auf Nummer
sicher! Mittlerweile scheint sich abzuzeichnen, dass jene, die behaupten, kein Problem zu
haben, bloR nicht sehr haufig prifen und untersuchen.

Meine Damen und Herren! Es war damals auch in Osterreich die Rede davon — und es ist durch
die Medien gegangen, und damals hat die Freiheitliche Partei noch ganz anders gesprochen, als
sie dies heute tut —, dass es auch in Osterreich Creutzfeldt-Jakob-Félle gab, die damals von den
Arzten mit dem Rinderwahnerreger in Verbindung gebracht worden sind. Ich kann lhnen gerne
die betreffenden Medienberichte zeigen. Herr Pumberger hat damals ganz massiv Stellung
genommen.

Was aber war von Seiten einzelner Landesveterinéare zu hdren, etwa aus Oberdsterreich? — Dort
hat man beschwichtigt! Ein Mensch miisste — so der oberésterreichische Landesveterinar
damals — etwa 300 Kilo Rindfleisch auf einmal essen, um eventuell gefahrdet zu sein, wenn er
nicht Uberhaupt durch die Speziesbarriere geschitzt sei. — Heute wissen wir, dass es anders ist:
Die Artengrenze bei den Prionen-Erkrankungen ist Ubersprungen, es lasst sich nachweisen,
dass auch andere Tiere — auch Schweine, auch Gefligeltiere — diese Krankheit bekommen
kénnen, und es zeigt sich, dass auch der Erreger, infektioses Eiweil3, wahrscheinlich weit
resistenter ist, als man das urspriinglich angenommen hat.

Das heildt, Ihre Beschwichtigungen: Wir gehen auf Nummer sicher!, waren nicht zutreffend,
haben nicht gestimmt. Und es wundert mich auch, wie locker von Seiten des Finanzministers
hier dreistellige Millionensummen in Bewegung gesetzt werden — in Zeiten, wo wir angeblich alle
sparen missen —, wenn Sie nicht gleichzeitig bereit sind, einen Schritt in die Richtung zu setzen,
dass wir in Zukunft wenigstens sagen kdnnen: Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
haben wir die Gefahr kiinftiger Schaden gebannt! (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben einen Antrag eingebracht, der eine sehr hohe Wabhrscheinlichkeit der Vermeidung
kunftiger Schaden in sich birgt; er sieht namlich eine umfangreiche Deklarationspflicht vor. Das
ist ndmlich das, was die Konsumentinnen wirklich interessiert: Wo hat ein Tier von der Geburt
an gelebt? Wie ist es gehalten worden: Wie ein Tier oder wie eine leblose Maschine? Wie wurde
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es gefittert? Wie wurde es transportiert? Wie wurde es geschlachtet? — Nicht die merkwirdigen
EU-Ursprungsregeln!

Wir wollen, dass die Landwirtschaftsférderungen auf 6kologische Landwirtschaft umgestellt
werden, und zwar flachendeckend. Derzeit ist es noch so, dass die groRe Mehrheit der dsterrei-
chischen Betriebe, etwa die Halfte der dsterreichischen Betriebe, ganze 9 Prozent der Forder-
mittel bekommt, etwa 20 000 S pro Betrieb. Das ist zu wenig zum Leben, damit kénnen diese
Betriebe gerade recht und schlecht tber die Runden kommen. Und 1 Prozent der Betriebe —
1 Prozent der Betriebe! — kassiert tiber 500 000 S pro Jahr. Das ist eine ungleiche Verteilung,
sie beglnstigt die GroR3en, sie schadet der kleinen Struktur, und sie schadet den Konsumentin-
nen und den Tieren.

Wir wollen ferner eine Umstellung der 6sterreichischen Futtermittelproduktion. Es wére jetzt der
falsche Schritt, auf Grund dieser Katastrophe Futtermittel, Eiweil3futtermittel massenweise aus
der Dritten Welt zu importieren und damit die Lebensgrundlagen fir die Menschen in der Dritten
Welt zu schmaélern. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Edlinger.)

Ein Allerletztes — und das wundert mich schon sehr, denn die Vertreter der Regierungsparteien
setzen bei organisierter Kriminalitat sonst immer das ganz ernste Gesicht auf und richten in
beschworenden Worten hier an dieses Haus Appelle —. Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister, den ich im Augenblick nicht sehen kann (Bundesminister Mag. Molterer — beim
Platz des Abg. Dr. Khol stehend —: Ich bin da, gnadige Frau!) — doch! —, der Herr Bundesminister
weil3, und es ist gut, dass Sie es horen, dass die organisierte Kriminalitat im Bereich der
Agrarsubventionen erheblich hoéher ist als im Suchtgiftbereich. Es sind im Bereich des
organisierten Forderungsbetruges in der EU mehr Falle aufgeflogen als im Zusammenhang mit
Suchtmitteldelikten. Ganz genau waren es im letzten Jahr — nur die aufgegriffenen Félle! — 1 153
dokumentierte Falle. Die Dunkelziffer ist ungleich gré3er. (Beifall bei den Griinen.)

Hier gibt es einen so genannten Kreisverkehr: Billige Rinder aus den Reformstaaten, mit vollig
unkontrollierten Tiermehlprodukten gefiittert, werden in die EU eingefiihrt, auch nach Oster-
reich — Osterreich gilt als Drehscheibe derartiger mafioser Fleischkarusselle —, sie bekommen
hier andere Ohrmarken, und dann sind sie dsterreichische Qualitatsrinder. Und sie kdnnen dann
wieder auch bei den dsterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten landen.

Meine Damen und Herren! lhre Beschwichtigungsparolen sind falsch, und solange lhre Angst,
Herr Bundesminister, vor dem Zusammenbruch der Markte grof3er ist als die Sorge um die
Gesundheit von Menschen, von Kindern, so lange kénnen wir derartigen Antrégen hdchstens
zahneknirschend zustimmen. Ich sage flr meinen Telil, ich stimme das letzte Mal einer derarti-
gen Schadensreparatur zu, wenn nicht endlich entschlossene Schritte in Richtung 6kologischer

Landwirtschaft gesetzt werden. (Beifall bei den Grinen.)
9.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte.

9.48

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Meine Herren von der osterreichi-
schen Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die politische
Offentlichkeit ist irritiert. Die Konsumenten in diesem Lande sind irritiert, und zwar aus verschie-
denen Grunden: Zum einen, weil sie nicht wissen, welches Risiko auf sie durch eine mdgliche
BSE-Epidemie zukommt, aber Sie sind auch irritiert, weil sie nicht wissen, wer die Kosten, die
derzeit diskutiert werden, in Europa oder auch in Osterreich zu tragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was wir auf der européaischen Ebene erleben, was
wir in Osterreich erleben, ist eine Politik der Marktintervention und der Marktentlastung. Es geht
nicht um die Gesundheit der Konsumentinnen, es geht nur um den Markt. Und diesbeziiglich
sind alle Grunde zu hinterfragen. Wir Sozialdemokraten kénnen dieser Politik nicht langer zu-
sehen! (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Haltung der Agrarminister in all diesen Fragen
macht deutlich, dass fur Sie weiterhin der ungestorte Handel von Agrarprodukten im Binnen-
markt im Vordergrund steht und nicht die Gesundheit der Konsumentinnen und Konsumenten in
Europa.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute die Frage der Kostentragung.
Nur: Diese Frage ist nicht allein zu diskutieren, sondern kann nur im Zusammenhang mit der
Agrarpolitik in Europa, mit der Agrarpolitik in Osterreich diskutiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ein gefahrliches Produkt in Europa, in Oster-
reich in Verkehr gesetzt wird, dann gilt die Produktsicherheitsrichtlinie oder das Produktsicher-
heitsgesetz. Wenn, wie zum Beispiel jetzt bei Firestone, gefahrliche Reifen, die einen Produk-
tionsfehler haben, zurickgenommen werden muissen, wenn eine Ruckrufaktion durchgefuhrt
werden muss, dann obliegt es ausschlieBlich dem Unternehmen, ein geféhrliches Produkt zu
beseitigen — und nicht dem Steuerzahler und nicht den Konsumentinnen!

Im Bereich der BSE-Krise aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es anders: Die
Steuerzahler und die Konsumenten mussen da fir die Versaumnisse der europaischen und
nationalen Agrarpolitik aufkommen! Und das ist abzulehnen! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

In Amerika findet derzeit die gréRte Ruckrufaktion von geféhrlichen Reifen statt. Die Reifen
missen zuriickgenommen werden, es gab bereits Uber 100 Tote, verursacht durch daraus
resultierende Verkehrsunfélle. — Wir diskutieren heute Uber Lebensmittel. Meine sehr verehrten
Herren von der Bundesregierung, ich frage Sie: Warum muss hier wieder der Steuerzahler her-
halten, warum nicht die Produzenten? Wo bleibt da das Verursacherprinzip?! — Das ist lang-
fristig nicht zu akzeptieren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich zitiere aus dem WeiRbuch fiir die Lebensmittel-
sicherheit der Europadischen Kommission:

,Die Sicherheit der Lebensmittel beginnt mit sicherem Tierfutter. Mit diesem Satz im Weiltbuch
Ubernimmt die Kommission Verantwortung in einem Bereich, der jahrzehntelang vernachlassigt
wurde.“ — Dem ist nichts hinzuzufligen.

Wir diskutieren heute die Beseitigung. Wir diskutieren heute die Frage, wie subventionierte Tier-
kadaver weiter subventioniert werden sollen. Wir diskutieren dariiber, wer die Kosten fiir BSE-
Schnelltests zu tibernehmen hat. Wir diskutieren auch dartiber, Herr Bundesminister Molterer —
und daher sind wir irritiert —, wie es mit dieser Ausnahmebestimmung im Hinblick auf Osterreich
aussieht.

Ich zitiere Sie, Herr Bundesminister. Sie haben in einer Fernsehsendung mitgeteilt, dass alles
unternommen wird, was zur Sicherheit der Konsumentlnnen in Osterreich notwendig ist. Kommt
nun auf Grund dieser Entscheidung der Kommission diese Ausnahmeregelung in Osterreich zu
tragen (Bundesminister Mag. Haupt: Nein!), dann frage ich Sie, Herr Bundesminister Molterer:
Wo bleibt das Vorsorgeprinzip? (Bundesminister Mag. Haupt: Kollege Maier! Das ist aber schon
seit gestern bekannt: Nein!)

Herr Bundesminister! Ich kann mich nur auf die Meldungen verlassen, und ich habe von lhnen in
der Zwischenzeit keine andere Meldung gehort. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass es
darum geht, in Osterreich fir die Konsumentinnen vertrauensbildende MaRnahmen zu setzen.
Zu diesen vertrauensbildenden MaRRnahmen ist es in mehrfacher Hinsicht bislang nicht gekom-
men. (Abg. Dr. Jarolim: Mindeststandards!)

Meine Herren Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung! Der deutsche Bundeskanzler
Schrdder hat in Nizza eine sehr eindeutige Erklarung zur zukinftigen Agrarpolitik abgegeben. —
Eine ahnliche Erklarung der Osterreichischen Bauernvertreter habe ich vermisst. Herr Bundes-
minister, es hatte uns gefreut, hatten auch Sie eine derartige Erklarung abgegeben. Ich zitiere:
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Man habe die Absicht, sich von der industriellen Massenproduktion zu verabschieden und sich
zu Gunsten des Verbraucherschutzes in Richtung einer individuelleren Produktionsweise zu
orientieren. — Zitatende.

Herr Bundesminister, wo sind Sie gewesen? Diese Auffassung hatten wir gerne von lhnen ge-
hort, und wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie heute die Gelegenheit wahrnehmen wirden,
das in diesem Hause darzustellen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die derzeitige Situation in Europa und in Osterreich
ist das Ergebnis der Nichteinhaltung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen und fehlender,
schlampiger Kontrollen in den Mitgliedstaaten. Sie ist auch das Ergebnis der Verschweigung
und der Verharmlosung dieses Problems. Dahinter steckt die européische Agrarlobby.

Die Konsumentinnen — das ist klar — verlieren zunehmend das Vertrauen in die Massentier-
haltung und in diese Form der Landwirtschaftsférderung. Sie finden es im Grunde genommen
widerlich, wenn Tiermehl an Pflanzenfresser verfiuttert wird. (Bundesminister Mag. Molterer:
Wird nicht!)

Wir haben in Europa tber 90 Tote durch bovine spongiforme Enzephalopathie. In England und
in Frankreich gibt es bereits die ersten Klagen, Klagen von Angehérigen, die Kinder oder einen
sonstigen Verwandten verloren haben. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir
nicht vorsichtig sind, wird dies auch auf uns zukommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die dsterreichische Bundesregierung hat einige Mal3-
nahmen gesetzt, aber aus unserer Sicht noch keine entscheidenden Malinahmen. Sie von der
Regierung haben konstruktive Antrage der Opposition abgelehnt. Wir werden auch heute wieder
einen EntschlieBungsantrag einbringen, einen Antrag, der sich mit vielen Themen auseinander
setzt. Herr Bundesminister Haupt, es ist auch ein Anliegen enthalten, das ich Ihnen bereits
dargelegt habe. Die Konsumenten sind verunsichert, sie brauchen entsprechende Infor-
mationsmaterialien tber Lebensmittelsicherheit, Gber Rindfleisch und auch tber die Risken. Wir
werden Sie heute ersuchen, Herr Bundesminister, eine derartige Informationsbroschire heraus-
zugeben.

AbschlieBend: Was in den letzten Jahren auf européischer Ebene passiert ist, ist ein ,Rind-
fleisch-Roulette der Agrarminister. Man kénnte fast meinen, die europaischen Agrarminister ge-
horen der Gruppe der Spieler an. Sie sollten sich behandeln lassen oder einen Beratungsdienst
in Anspruch nehmen. (Bundesminister Mag. Molterer: Was? Was haben Sie da gesagt? —
Zwischenruf der Abg. Achatz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nehmen Sie zur Kenntnis: Der Einsatz ist zu hoch! Es
geht hier um die Gesundheit der europaischen Konsumentinnen und Konsumenten. Diese
Agrarpolitik knnen wir nicht weiter mittragen — dem Antrag werden wir jedoch zustimmen. (Bei-

fall bei der SPO.)
9.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Maier! Der Herr Minister macht mich darauf aufmerksam,
dass von lhnen die Formulierung ,behandeln lassen® verwendet wurde. Ich habe das leider nicht
gehdrt, aber ich wirde jede Form, die einen Minister in einer Art angreift, die mit medizinischen
Dingen zusammenhangt — aber ich muss noch einmal sagen: ich habe es nicht gehort —,
strengstens zurtickweisen.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte. (Abg. Achatz: Das gibt es
ja nicht! — Abg. Schwarzenberger: Herr Prasident! Kommen wir tUberhaupt nicht mehr zum
Reden? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Abgeordneter! Das hangt damit zusammen, dass drei Fraktionen ,pro“ und eine Fraktion
.kontra“ gemeldet sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Die stimmen aber zu! Petrovic hat gesagt,
dass sie zustimmen! — Abg. Achatz: Die stimmen ja zu! — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Ich erklare
Ihnen das gerne, Herr Kollege!) Bitte, ich kann nichts anderes tun, wenn sich ein Abgeordneter
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.kontra“ eintragt, als unter Bedachtnahme auf die einschlagige Bestimmung der Ge-
schaftsordnung, dass zwischen ,Pro“- und ,Kontra“-Rednern abzuwechseln ist, so vorzugehen.
Wenn dann ein Abgeordneter anders stimmt — das Problem haben wir ja schon des Ofteren dis-
kutiert —, kann ich die Rednerreihenfolge nicht nach vermutetem Abstimmungsverhalten organi-
sieren. (Abg. Ing. Westenthaler: Zur Geschéftsordnung!)

Zur Geschaftsordnung: Herr Abgeordneter Westenthaler. — Bitte.

10.00

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich halte fest, dass es in der letzten Legislaturperiode bei einer gleichen
Vorgangsweise, die seitens einer anderen Partei gewahlt worden war, die damals in Opposition
war, die grune Partei war, die den Missbrauch der Geschéftsordnung bei einer solchen Vor-
gangsweise feststellte.

Ich unterstreiche das: Ich halte es fir einen Missbrauch der Geschaftsordnung, wenn man sich
kontra meldet (Abg. Ollinger: Was wissen Sie denn, wie wir stimmen?!), aber, wie Frau Petrovic
bereits angekiindigt hat, zustimmen wird. (Abg. Ollinger: Ist ja ungeheuerlich!) Das ist ein Miss-
brauch, und den lehnen wir entschieden ab! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Wo-
her wissen Sie denn, wie wir stimmen?)

10.00

Préasident Dr. Heinz Fischer: Eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung liegt von
Frau Dr. Petrovic vor. — Bitte.

10.00

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Es wird als
Fraktion pro oder kontra gemeldet. Offenbar war bei meinem Redebeitrag der Larmpegel derart
hoch, dass auch Klubobmann Westenthaler mir nicht zuhéren konnte.

Die griine Fraktion hat durch ihre Vertreterin im Ausschuss bereits im Ausschuss dagegen ge-
stimmt und wird heute hier differenziert abstimmen. Wenn hier offenbar keine Bereitschaft be-
steht, zuzuhoren (Abg. Ollinger: Unglaublich!), dann ersuche ich auch darum, nicht in anderen
Debattenbeitragen unser Abstimmungsverhalten zu antizipieren. (Beifall bei den Grunen. — Abg.
Mag. Stoisits: Aber Westenthaler ist ja ein Prophet!)

10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir den theoretischen Fall, dass jemand die feste Absicht héatte,
pro zu stimmen, sich aber aus Platzgrinden kontra meldet, gilt das, was wir in der vorigen
Legislaturperiode ofters besprochen haben. Aber wenn eine Fraktion mehrheitlich kontra stimmt
und sich kontra eintragt, kann ich vom Vorsitz aus jedenfalls nicht anders vorgehen. Ich bitte um
Verstandnis. (Abg. Ing. Westenthaler: Man konnte von der tiefen Zerrissenheit der Griinen vor-
her nichts wissen!)

Herr Abgeordneter Pirklhuber, bitte beginnen Sie mit Ihren Ausfiihrungen. (Abg. Dr. Petrovic —
in Richtung Freiheitliche —: Passen Sie im Ausschuss auf!)

10.01

Abgeordneter Dipl.-ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Herren Minister! Herr Kollege Westenthaler, Sie haben nicht verstanden, dass es hier
um ein so weitreichendes Thema und Problem geht, dass es auch innerhalb der Grinen sehr,
sehr viele Argumentationen und Fragestellungen gibt, die mit dem Antrag nicht abgedeckt sind,
den wir heute von lhrer Seite hier vorgelegt bekommen. (Beifall bei den Griinen.) Aus diesem
Grund gehen wir eben differenziert vor, und wir finden auch, dass es notwendig ist, sich einer
intensiven inhaltlichen Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung zu stellen.

Diese BSE-Krise ist doch auch eine Chance, meine Damen und Herren! Sie ist eine Chance,
sowohl der Bevolkerung als auch den Bauerinnen und Bauern klarzumachen, Herr Bundes-
minister, dass es nur eine Zukunft fur die 6sterreichische Landwirtschaft geben kann: Diese Zu-
kunft heit flachendeckende Okologisierung, und das bedeutet, ein klares Leitbild zu entwickeln
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und dieses Leitbild der biologischen Landwirtschaft in Europa zu etablieren. Das ist ein Modell,
das wir in europaischem und globalem Maf3stab weiterentwickeln missen.

Sie wissen, dass das die Auffassung ist, die ich vertrete. Diese Krise ist doch letztlich auch ein
Ausdruck des Scheiterns der europaischen Agrarpolitik. Meine Damen und Herren, welche sind
denn die wesentlichen Elemente dieser europaischen Agrarpolitik gewesen, wie sie in der
Agenda 2000 beschlossen wurden? — Dazu hat erstens einmal gehdrt, dass wir uns klar zu
einem Ja zur Weltmarkt-Liberalisierung bei den Lebensmitteln hergegeben und damit ja zur
Billigproduktion gesagt haben.

Riesige Mengen an Futtermittelimporten sind im europédischen Agrarmodell heute gang und
gabe. Herr Bundesminister, das ist ja die Herausforderung, hier endlich eine Neuorientierung
der europaischen Agrarpolitik voranzutreiben. Es ist daher meine Bitte an Sie, hier mehr Klarheit
hineinzubringen. Mehr Klarheit bedeutet: auf dsterreichischer Ebene umzusetzen. Nur dann,
wenn wir hier umsetzen, sind wir glaubwirdig in Europa, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Grlinen.)

Was sind denn die Versdumnisse der dsterreichischen Landwirtschaftspolitik? — Ich méchte hier
auf einige Aspekte eingehen. Ein Beispiel sind die Futtermittelkontrollen. Wir hatten von 1998
auf 1999 einen deutlichen Riickgang um 20 Prozent der — ohnehin wenigen — Uberpriifungen
von Futtermitteln, Herr Bundesminister. Haben Sie inzwischen daflr gesorgt, dass flachen-
deckend alle Futtermittel auf Tiermehlriickstdénde untersucht werden? Haben Sie das bereits
veranlasst, Herr Bundesminister? — Ich hoffe, ja.

Wie viele von den Futtermitteln wurden in Osterreich auf GVO-Freiheit untersucht? — 27 Pro-
ben — davon waren 20 GVO-positiv—, ganze 27 Proben im Jahr 1999! Meine Damen und
Herren, ist das Qualitatssicherung in der Osterreichischen Landwirtschaft? Ist das so? Sehen
Sie das auch so? Oder sehen Sie das so wie ich, ndmlich dass das einfach kein akzeptabler
Zustand ist?! — Wenn wir Qualitatssicherung betreiben wollen, wenn wir einen hohen Standard
der landwirtschaftlichen Produktion sicherstellen wollen, dann miissen wir auch ja sagen zu
einem intensiven und zielorientierten Qualitatssicherungskonzept. (Beifall bei den Griinen.)

Die nicht vorhandene Treffsicherheit im Sozialen haben wir ebenso immer wieder angeprangert.
Daher bringen wir auch einen EntschlieBungsantrag ein. Es kann doch nicht Sinn machen, dass
wir keine Deckelung bei Investitionsforderungen, bei Agrarférderungen und bei Marktordnungs-
ausgaben haben, dass wir hier keine klaren Grenzen einziehen, die fir alle sichtbar machen,
dass wir Auswichse wirklich auch vorsorglich verhindern, zum Beispiel durch Tierbestands-
obergrenzen. Ich glaube, das ist einfach ein Gebot der Stunde, meine Damen und Herren. Auf
europaischer Ebene brauchen wir dringend neue, verbindliche, einheitliche 6kologische Min-
deststandards! (Beifall bei den Grinen.)

Diese Debatte ist zu fihren, und hier missen wir weiterkommen. Die derzeitige gute land-
wirtschaftliche Praxis ist zu wenig, Herr Bundesminister!

Sehen wir uns jetzt das Problem mit dem Tiermehl an. Auf europdaischer Ebene fordert unsere
Bundesregierung ein unbefristetes Tiermehlverbot; in Ihrem Antrag, Herr Kollege Schwarzen-
berger, ein befristetes Verbot. Wie passt das zusammen? Erklaren Sie mir das, bitte! Ich bin
sehr neugierig, wie Sie nachher argumentieren werden. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister Haupt! Ich wirde auch gerne wissen, wie viele BSE-Tests in den letzten
Wochen durchgefuhrt worden sind. Wie viele BSE-Tests sind de facto bereits verordnet
worden? Warum haben Sie nicht — wie auch die deutsche Bundesregierung — die sofortige
flachendeckende Sicherung der Qualitéat des Rindfleisches durch flachendeckende BSE-Tests
veranlasst? (Beifall bei den Griinen.)

Auf Grund lhrer bisherigen Versdumnisse bringen wir daher einen Vorschlag fur einen BSE-Vor-
sorgeplan ein. Ich ersuche Sie, die Kollegen von OVP und FPO, sich den folgenden Antrag
anzusehen. Ich finde, man sollte ihn diskutieren, und man sollte zu diesen Forderungen stehen.
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Ich bringe also folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pirklhuber, Petrovic, Freundinnen und Freunde betreffend begleitende Vor-
sorgemafinahmen in Bezug auf die bovinen und transmissiblen spongiformen Enzephalopathien
(BSE- beziehungsweise TSE-Vorsorgeprogramm)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, Uber die Umsetzung der Entscheidung des EU-Rates vom
4. 12. 2000 Uber SchutzmafRnahmen in Bezug auf die transmissiblen spongiformen Enzephalo-
pathien (TSE) hinaus folgende vorsorgende MafRnahmen zu setzen:

unbefristetes Verbot der Verfutterung von Tiermehl, bis die Ursachen fir die Entstehung und
Ubertragung der TSE eindeutig geklart und beseitigt sind

Vergabe von Agrar- und Investitionsférderungen nur mehr fir artgerechte Tierhaltungssysteme,
die eine nutztierethologisch vertretbare Bestandsgrof3e nicht Gberschreiten

Ausschopfung des in der Agenda 2000 vorgesehenen nationalen Gestaltungsspielraumes und
Umlenkung von 20 Prozent der Marktordnungspramien auf umweltorientierte Mal3nahmen

Einflhrung einer verpflichtenden, klaren, transparenten Produktkennzeichnung von allen tie-
rischen Produkten (einschlie3lich von verarbeiteten Produkten) nach einem ganzheitlichen Kon-
zept, das die wesentlichen Einflussbereiche wie Bodenbewirtschaftung, Tierhaltung, Zucht, Tier-
fatterung und Transport bewertet; insbesondere Positionierung von Produkten des biologischen
Landbaues auf dem Lebensmittelmarkt durch die Agrarmarkt Austria (AMA) als hochste Qualitét

Einfihrung einer obligatorischen und offenen Kennzeichnung von Futtermitteln

Vermeidung der Inverkehrbringung von gentechnisch veranderten Rohstoffen in Futtermitteln
und Bereitstellung ausreichender Kapazitaten fir Futtermittel-Untersuchungen auf GVO

Forcierung des Anbaues von Eiweil3futtermitteln und Leguminosen (wie Soja, Futtererbsen,
Ackerbohnen, Lupinen), um damit den Import von GVO-Futtermitteln aus Ubersee Uberflissig
zu machen und zu unterbinden

Einrichtung und ausreichende Dotierung eines Forschungsschwerpunktes tber Entstehung und
Ubertragung der transmissiblen spongiformen Enzephalopathien (TSE).

Kkkkk

Ich ersuche Sie, Kolleginnen und Kollegen von FPO und OVP, mit diesem EntschlieRungsantrag
mitzugehen. Wir, oder manche meiner Kolleginnen, halten es sonst nicht fur zumutbar, dass
Konsumentinnen die Schaden aus Versaumnissen in der Agrarpolitik tragen und gleichzeitig
keine VorsorgemalRnahmen gesetzt werden.

Herr Bundesminister! In diesem Zusammenhang muss ich Sie noch auf ein Beispiel hinweisen,
das ich wirklich flr skandalés halte. Hier lese ich eine Mitteilung in ,Der Rinderzichter®, dem
Mitteilungsblatt des obertsterreichischen Rinderzuchtverbandes. Wenn Bauernvertreter wirklich
glauben, sie kdnnen das BSE-Problem herunterspielen, dann halte ich das fir grob fahrlassig.

Hier schreibt dieser Kollege in einer Mitteilung an die Verbandsmitglieder: ,BSE ist fir den Men-
schen unbedenklich.“ — Sie kénnen das nachlesen: ,Diese Aussage traue ich mir mit ruhigem
Gewissen hier zu schreiben. Der Nachweis, dass die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit durch BSE
ausgeldst wurde, konnte noch nie nachgewiesen werden.*
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Herr Bundesminister! Das schreibt ein Kollege in einem offiziellen Mitteilungsblatt eines oster-
reichischen Rinderzuchtverbandes. Das ist skandalds! (Beifall bei den Griinen.)

Weiters schreibt er dort: ,Was kdnnen wir selbst dagegen tun?“ Meine Damen und Herren, das
bringt die Sache noch auf die Spitze: ,Ich ersuche alle Rinderbauern, selbst ,taglich’ Rindfleisch
zu essen und bei allen Mdglichkeiten (Stammtisch, Kircha'platz etc.) fir Rindfleisch zu werben
und die Dinge ins rechte Lot zu richten. Nur wenn der Absatz von Rindfleisch wieder ansteigt,
wird sich die Situation am Markt bessern.”

Ein so falsches Bild, Herr Bundesminister — und dieser Rinderzuchtverband ist eine Institution,
die Sie mit mehr Geld im Budget dotieren, wahrend Sie gleichzeitig bei jenen Institutionen des
Biolandbaus, die seit iiber zehn Jahren in Osterreich zur Vorsorge beitragen, kiirzen. Das ist
skandalds! (Beifall bei den Grunen.) Daher hoffe ich, dass Sie endlich Vorsorgepolitik und nicht
nur Symptombekampfung betreiben. (Beifall bei den Griinen.)

10.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Erstens stelle ich fest, dass der EntschlieBungsantrag, der von
Herrn Abgeordnetem Pirklhuber vorgetragen wurde, ausreichend unterstitzt ist und mit in Ver-
handlung steht.

Zweitens gelangt jetzt Herr Abgeordneter Schwarzenberger zu Wort, und nach ihm finf weitere
Pro-Redner. — Bitte.

10.12

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschatzten
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wir behandeln mit dieser Novelle zum Kata-
strophenfondsgesetz einerseits die Umsetzung der MalRnahmen des Agrarministerrates. Diese
Maflnahmen sind in das Katastrophenfondsgesetz mit gesonderten Artikeln mit eingebaut. Der
zweite Bereich besteht darin, dass im Jahre 2001 Mittel aus dem Katastrophenfonds fur die
Bekampfung von BSE verwendet werden kénnen.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Die BSE-Katastrophe trifft in erster Linie die
Rinderbauern sehr hart. Ich befiirchte, dass der Preisverfall, den wir derzeit erleben missen,
dazu fihren wird, dass es wieder Tausende Rinderbauern in Osterreich sein werden, die die
Rinderhaltung aufgeben werden, weil sie fur jahrelange Arbeit nur einen ungentigenden Ertrag
erzielen kénnen.

Eines muss man hier vorausschicken — leider bin ich erst nach drei Oppositionssprechern der
erste Sprecher der Regierungsparteien, der zu diesem Thema sprechen kann —: Die dsterrei-
chischen Bauern haben bereits seit 1990 — und zwar in einem Bereich, fir den das erst im
Agrarministerrat flir ganz Europa beschlossen worden ist — kein Tiermehl mehr an Rinder, an
Wiederkauer verfiittert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist eine VorsichtsmalRnahme, die bei den Rinderbauern Kosten fir teureres EiweilR3futter
verursacht hat. Aber trotzdem ist diese MaRnahme im Interesse der Konsumenten und zum
Gesundheitsschutz von den Bauern durchgefiihrt worden.

Die Osterreichischen Bauern haben auch bereits seit 1998 ein Markierungssystem mit Melde-
pflicht. Innerhalb von sieben Tagen muss jede Bewegung eines Rindes gemeldet werden. Bei
der Geburt eines Kalbes, beim Weiterverkauf des Kalbes, beim Weiterverkauf an den Master
muss alles gemeldet werden. Viele Bauern haben das in der Vergangenheit bereits als Schikane
empfunden. Wozu?, sagten sie. Es stellt sich heraus, dass diese Malinahme notwendig ist, um
nachvollziehbar zu machen, was mit einem Tier geschehen ist.

Frau Abgeordnete Petrovic! Aus diesen Griinden kann es nicht méglich sein, dass auslandische
Rinder eingefuhrt werden, mit dsterreichischen Marken versehen werden und dann sozusagen
als Osterreichische Rinder gelten. Da missen Sie mir einmal den Weg zeigen — den gibt es
nicht, weil diese Marken nur von der AMA bezogen werden kénnen und bei der AMA gemeldet
werden missen!
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Was die grune Fraktion hier betreibt, ist nur Verunsicherung, und es fihrt dazu, die Bauern
generell des Betruges zu bezichtigen. (Abg. Dr. Petrovic: Nicht die Bauern! Die Agroindustrie!)
Es ist besonders verwerflich, wenn etwa ein Bauernvertreter Pirklhuber, der mit vielen Bauern in
Kontakt ist, die dsterreichische Landwirtschaft in diesem Sinne verunsichert und auch die Kon-
sumenten verunsichert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Nach diesen Debatten-
beitrdgen muss doch jeder Konsument das Geflihl haben: Auch das geprifte dsterreichische
Rindfleisch kann besonders geféhrdet sein.

Wenn die Europaische Union in Europa drei Zonen feststellt — eine besonders gefahrliche etwa
England, Irland und Portugal, weiters eine Zone geféahrlicher Regionen, und die einzigen minder
gefahrlichen Lander in der EU sind Schweden, Finnland und Osterreich —, so ist es doch
bezeichnend, dass die Europaische Union unsere Mal3nahmen anerkannt und auch fir die Ver-
gangenheit gutgeheil3en hat.

Wir haben in Osterreich in einem durchschnittlichen Betrieb einen Rinderbesatz von 19 Rindern;
davon sind acht Kiihe, das andere sind Jungrinder. Wir haben in Osterreich nur noch einige
wenige Futtermittel-Vermischer, die an und fir sich auch in der Vergangenheit regelméaRig kon-
trolliert worden sind. Wir haben vor allem die AMA-Marktordnungsstelle, die die EU-Marktord-
nungen uberprift, die in den vergangenen Jahren zwischen 90 000 und 100 000 Kontrollen in
Osterreich durchgefiihrt hat, um hier gréRtmogliche Sicherheit zu gewéahrleisten. — Man sollte,
wenn man Konsumenten verunsichert, schon auch die andere Seite darlegen!

Ich freue mich, wenn der deutsche Bundeskanzler Schroder nun umdenkt, denn im vergange-
nen Jahr hat er vor dem Deutschen Bauerntag noch erkléart: Die Schrebergarten-Landwirtschaft
in den Alpenléandern — gemeint hat er da auch Bayern und Baden-Wirttemberg — wird keine
Zukunft haben, denn auch die Landwirtschaft wird sich industrialisieren missen. — In den Grol3-
betrieben der neuen deutschen Bundeslander waren die dortigen Landarbeiter ja in erster Linie
seine SPD-Wabhler. Aus diesen Griinden hat er in erster Linie diese Betriebe vor Augen, wenn
es um Entscheidungen geht.

Noch ein Zweites: Die Massentierhaltung ist auch mit entstanden, weil nattrlich enormer Preis-
druck auf die Grundnahrungsmittel ausgetibt wird, von den Supermarktketten, aber auch von
den Konsumenten, die immer das billigste Produkt kaufen. Von einem Bauernhof mit fiinf oder
sechs Kiihen, zehn oder 15 Hiihnern und einem Pferd kann kein Bauer mehr leben. Deshalb
gibt es auch den hohen Anteil an Nebenerwerbsbauern in Osterreich. Rund 70 Prozent miissen
bereits ein auBerlandwirtschaftliches Einkommen beziehen, um Uberhaupt die Existenz der
Familie bestreiten zu kénnen.

Auch hier muss man beginnen, etwa Grundnahrungsmittel wie Fleisch oder Milchprodukte nicht
als Lockartikel in den Supermarkten einzusetzen, die dann besonders billig angepriesen werden.
So billig kann man heute auf nattrliche Art und Weise Nahrungsmittel nicht erzeugen.

Noch etwas: Wir haben in Osterreich eine weitgehend flachendeckende tkologische Landwirt-
schaft. 85 Prozent aller Bauern beteiligen sich am Umweltprogramm, das heif3t, dem Programm
fur eine umweltgerechte landwirtschaftliche Nutzung. (Abg. Dr. Petrovic: 15 Prozent nicht!) Wir
haben auch bei allen nationalen Forderungen bereits Degressionen eingebaut, beim Umwelt-
Programm, bei der Ausgleichszulage — im kommenden Jahr sogar mit einem Sockelbetrag
versehen, den dann alle Betriebe erhalten werden. Ob der Betrieb 6 Hektar oder 100 Hektar
grofl3 ist, er wird denselben Sockelbetrag erhalten; damit sollen die Kleinen besonders unter-
stiitzt werden. Aber es gibt auch noch weitere Abstufungen, etwa ab 60 Hektar, und so weiter.

Was wir jetzt auch brauchen, ist ein européisches Eiwei3konzept. Es kann doch nicht so sein,
dass die Eiweil3licke, die durch das Tiermehl entsteht, dann etwa mit genmanipuliertem Soja
aus Nordamerika ausgeglichen werden kann. Das wére auch nicht im Interesse der Konsu-
menten.

Ich bringe abschlieBend folgenden EntschlieBungsantrag ein, nachdem die Europaische
Kommission den Osterreichern auch Ausnahmegenehmigungen von den Untersuchungen erteilt
hatte, weil Osterreich bisher so viele VorsichtsmalRnahmen getroffen hat.
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Der Antrag lautet:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Schwarzenberger, Anna Elisabeth Achatz und Kollegen betreffend aktuelle
BSE-Situation

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Im Sinne eines umfassenden Konsumentenschutzes wird die Bundesregierung aufgefordert,
Uber das derzeit befristete Verfiutterungsverbot hinausgehend auf europaischer Ebene sicherzu-
stellen, dass die Sicherheit der Lebensmittel sowie das Vertrauen der Konsumenten langfristig
gewdhrleistet wird und von der fiir Osterreich eingeraumten Ausnahmeregelung ésterreichischer
Rinder fir den Inlandsverkehr nicht auf BSE testen zu missen, nicht Gebrauch zu machen.

*kkkk

Wir unterwerfen uns selbst wieder strengeren Normen, als es die Européische Kommission vor-
schreiben wirde. Aber wir machen das alles im Interesse der Konsumenten und dazu, das Ver-
trauen der Konsumenten zu erlangen. Allein der Preisriickgang von 4 S beim Rindfleisch oder
beim Rinderverkauf hat zur Folge, dass die 6sterreichischen Rinderbauern 1 Milliarde Schilling
an Mindereinnahmen — wenn dieser Preisriickgang anhalten wird — zu verzeichnen haben wer-
den und daher in dul3erste Existenzgefahrdung geraten werden. Viele werden, so firchte ich,
die Rinderhaltung wieder aufgeben. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

10.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Schwarzen-
berger eingebracht hat, ist gentigend unterstitzt und steht daher in Verhandlung.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Achatz. Freiwillige Redezeitbeschrénkung: 7 Minuten. —
Bitte.

10.22

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
Minister! Zu Herrn Kollegen Maier mochte ich Folgendes sagen: Er hat hier den grenzenlosen
Handel mit Lebensmitteln gegeifelt und hat gesagt: Dieser grenzenlose Handel mit Lebens-
mitteln gefahrdet die Gesundheit. (Abg. Dietachmayr: So ist es!)

Ja, er hat Recht, aber ich kann schon sagen: Guten Morgen, Herr Maier! — Genau das haben wir
Freiheitliche vor dem EU-Beitritt gesagt und nicht erst jetzt, nachher, zu jammern angefangen!
Genau das Gleiche haben wir gesagt. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol.)
Aber Sie haben gesagt: Die Freiheitlichen machen nur Angst. — Ich habe es noch gut in
Erinnerung.

Dass uns Herr Maier jetzt Herrn Bundeskanzler Schrdder als leuchtendes Beispiel hinstellt, ist
wirklich mehr als komisch. Genau dieser Herr Bundeskanzler Schréder hat, wie Herr Kollege
Schwarzenberger schon gesagt hat, vor kurzem noch gesagt: Diese Schrebergértner in den
Alpenlandern werden doch nicht glauben, sie kénnen in Zukunft Landwirtschaft betreiben. —
Genau das hat er verurteilt, und er hat gesagt, dass wir mit unserer kleinrAumigen béuerlichen
Landwirtschaft keine Chance haben. Aber jetzt ist auch Herr Schroder munter geworden, und
jetzt fordert er genau das, was er vor drei Monaten eigentlich totgesagt hat.

Die Aussage des Herrn Kollegen Maier Uber die notwendige medizinische Behandlung von
Herrn Bundesminister Molterer richtet sich von selbst, Herr Maier! Aber Sie sollten wenigstens
so viel Mut haben, sich zu entschuldigen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zu Frau Kollegin Petrovic und zu Herrn Kollegen Pirklhuber — sie sind beide jetzt nicht im Saal ...
(Abg. Mag. Stoisits: Doch, da ist er!) Entschuldigung, Herr Kollege Pirklhuber! Aber Frau
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Kollegin Petrovic mochte ich sagen: Wir haben in Osterreich Gott sei Dank die Situation, dass
wir keinen BSE-Fall haben. Und ich sage: Dartber sollten wir uns freuen, und wir sollten einen
solchen Fall nicht herbeireden, Herr Kollege Pirklhuber! (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: Es geht nicht um Herbeireden!)

Zur Forderungskriminalitat und zum Subventionsbetrug in der EU: Ja, auch den haben wir Frei-
heitliche prophezeit. Wir haben gesagt, dass die Strukturen in der EU der Fleischmafia Tir und
Tor 6ffnen, und genau das ist eingetreten.

Mit diesem heutigen Antrag wird die gesetzliche und finanzielle Grundlage fur die Umsetzung
der Entscheidung des EU-Rates uber die SchutzmafRhahmen in Bezug auf BSE sichergestellt.
Dass die finanziellen Mittel aus dem Katastrophenfonds kommen, hat seine Berechtigung. Ich
danke dem Herrn Finanzminister fur seine Bereitschaft, und ich danke dem Herrn Gesundheits-
minister dafir, dass er sich auf europaischer Ebene derart eingesetzt hat, dass diese Maf3nah-
men jetzt EU-weit durchgefiihrt werden und dass Osterreich weit dariiber hinausgeht. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Fur Osterreich ware namlich eine Sonderregelung dergestalt vorgesehen, dass Osterreich fiir
den Inlandsverkehr dsterreichischer Rinder nicht auf BSE testen muss. Der dsterreichische Ge-
sundheitsminister hat aber im Hinblick auf einen umfassenden Konsumentenschutz von dieser
Ausnahmeregelung nicht Gebrauch gemacht. In Osterreich wird die hohe Lebensmittelsicherheit
sicherlich auch weiterhin gewahrleistet werden, vor allem dadurch, dass jetzt auch die
finanziellen Mittel bereitgestellt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

10.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist der Herr Bundesminister. — Bitte.

10.26

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Mag. Wil-
helm Molterer: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
mochte festhalten, dass fir die dsterreichische Bundesregierung nicht erst seit heute oder seit
gestern, sondern schon seit vielen Jahren zwei Dinge aul3er Streit stehen: dass die Prioritat in
der Sicherheit fir die Konsumenten liegt und dass es in diesem Lande Uber die Parteigrenzen
hinweg einen Grundkonsens gibt, dass wir uns einer bestimmten Form der Landwirtschaft ver-
pflichtet flhlen, die auf Natur und Qualitat der Lebensmittel Ricksicht nimmt.

Daher haben wir in Osterreich — nur zum Beispiel — schon vor iiber zehn Jahren das Verfiittern
von Tiermehl an Wiederkauer verboten. Daher hat Osterreich einen der hochsten Anteile, wenn
nicht den hochsten Anteil von Bioproduzenten und den mit weitem Abstand hdchsten Anteil an
bauerlichen Betrieben, die der Okologie verpflichtet sind. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Investition ist die Grundlage dafiir, dass wir bis heute in Oster-
reich keinen BSE-Fall haben. Sie kdnnen versichert sein, dass wir alles tun, das uns menschen-
mdglich ist, um ein Uberschwappen auf Osterreich zu verhindern, im Interesse des Vertrauens
der Konsumenten und letztendlich der langfristigen strategischen Orientierung unserer Agrar-
politik. Wir verzichten daher auf die Mdglichkeit, meine Damen und Herren, die Osterreich aus
Respekt vor der Arbeit der Vergangenheit in der Union von der Kommission bekommen hétte,
und testen selbstverstandlich flachendeckend.

Es ist auch so, dass die Osterreichische Wirtschaft und die Landwirtschaft in dieser Phase auf
Importe verzichten, freiwillig verzichten, weil es fir die Konsumentensicherheit und fir das Ver-
trauen von entscheidender Bedeutung ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Da heute hier gesagt wurde, ich hatte mir ein Beispiel an Schroder zu nehmen: Meine Damen
und Herren, von jemand — und Frau Abgeordnete Achatz hat das schon gesagt —, der uns erst
vor kurzem erklart hat, wir sollen endlich mit dieser Schrebergarten-Landwirtschaft aufhoren,
weil wir sowieso keine Bestandschance hétten, lasse ich mir erstens keine Tipps geben, und mit
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dem lasse ich mich zweitens sicher nicht vergleichen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ich teile die Einschatzung vieler in diesem Haus hier, dass in dieser Krise, die in Europa herrscht
und die nicht zu verniedlichen, zu beschénigen und schon gar nicht zuzudecken ist, flr Europa
letztendlich die Herausforderung liegt, die richtigen Schliisse zu ziehen, die richtigen Schliisse
fur die zukilnftige Agrarpolitik und die zukiinftige Verbraucherschutzpolitik. Dabei sage ich aber
auch klar, dass bei manchen dieser Weichenstellungen Osterreich durchaus als Vorbild
genommen werden kann und die Politik die Aufgabe hat, auch die Bedingungen klarzustellen,
unter denen eine derartige Umorientierung maoglich ist.

Maoglich ist diese Umorientierung dadurch, dass wir uns zum Beispiel die Frage stellen: Was
sind Lebensmittel wert?, dass wir zum Beispiel erkennen, dass nicht permanenter Kostendruck
hochste Qualitat garantiert, dass wir zum Beispiel erkennen, dass nicht grenzenloser Liberalis-
mus hoéchste Qualitét garantiert. — Das sind Fragestellungen, die es notwendigerweise zu klaren
gilt, weil némlich eines nicht moglich ist: das Billigste und das Beste gleichzeitig zu bekommen!
Wer das Billigste will, wird langfristig nicht das Beste haben und geféhrdet unsere Form einer
bauerlich orientierten, nachhaltigkeitsverpflichteten Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Diese Diskussion ist zu fiihren, meine Damen und Herren, und zwar nicht nur in Osterreich,
sondern vor allem in Gesamteuropa.

Gestatten Sie mir einen personlich motivierten letzten Satz, Herr Prasident! Als jemand, der seit
der dsterreichischen Mitgliedschaft bei der Europaischen Union, seit November 1994 dem Rat
der europaischen Agrarminister angehort und der weil3, wie in Europa letztendlich Entscheidun-
gen errungen werden, der aber auch wei3, wie Osterreich, und zwar nicht der Landwirtschafts-
minister allein, versucht, die Politik der Europaischen Union in die richtige Richtung zu ent-
wickeln, weise ich mit aller Entschiedenheit, auch aus personlicher Betroffenheit, Aussagen zu-
rick, die darin gipfeln, dass sich europaische Agrarminister einer ,Behandlung“ zu unterziehen
héatten. Ich bitte dieses Hohe Haus, auch vor Regierungsmitgliedern jenen Respekt zu haben,
den ein Grundton des Umgangs und der Menschenachtung erfordert. — Danke schon. (Beifall

bei der OVP und den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Cap.)
10.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Haupt. — Bitte.

10.32

Bundesminister flir soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es sind bis dato auch fur den Bereich der Gesundheitspolitik
in Osterreich, etwa beziiglich Veterinarkontrollen, einige Fragen in der heutigen Diskussion
releviert worden, die ich auch beantworten mdchte.

Ich méchte zunachst dem Kollegen Mag. Maier von der sozialdemokratischen Fraktion mit auf
den Weg geben, dass seine Uberlegungen, im Bereiche von Erkrankungen — und bei BSE han-
delt es sich durchaus um Erkrankungen — das Verursacherprinzip zur Grundlage der Kosten-
tragungsfrage zu machen, eine gefahrliche Sicht der Dinge sind. Das, was nunmehr hier so
populér hinsichtlich der Kostentragungsfrage fur BSE in die Diskussion geworfen worden ist, auf
alle Krankheiten auszudehnen, die wir in Osterreich haben, ware, so glaube ich, Herr Kollege
Maier, meine sehr geehrten Damen und Herren, hier im Hohen Hause nicht mehrheitsfahig. Das
wirde ja bedeuten, dass jeder Kranke fir seine Erkrankung selbst nach dem Verursacherprinzip
zu zahlen hétte und daher das, was wir im Gesundheitsbereich immer schon gehabt haben,
namlich die groRRe Solidaritatsgemeinschaft, um auch in der Kostentragungsfrage einen
solidaren Ausgleich zu schaffen, hinfallig wére.

Ich ersuche Sie daher, Herr Kollege Maier, lhre Positionen, die Sie heute hier in Ihrer Rede ver-
treten haben, etwas zu evaluieren. Auch das Beispiel aus Amerika, die Sache mit den Reifen,
die Sie releviert haben, liegt eindeutig anders. In diesem Fall ist ein Mangel eines einzelnen
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Produkts Verursacher; es wurde gehandelt, das Produkt wurde eingezogen. Bei BSE handelt es
sich eindeutig und klar um eine Prionenerkrankung, und daher glaube ich, dass die Betrach-
tungsweise, die Sie hier in die Diskussion eingebracht haben — so popular sie vielleicht ist —, aus
der Gesamtsicht des Gesundheitswesens in Osterreich eine gefahrliche ist. Ich glaube nicht,
dass die Mehrheit lIhrer Fraktion, die meines Wissens fir die Gesundheitspolitik und fur
Erkrankungen immer das Solidaritéatsprinzip eingefordert hat und nicht das Individualprinzip der
Leistungstragung, einem Abriicken von den klassischen Positionen der Sozialdemokratie zu-
stimmen wiirde. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zum Zweiten, sehr geehrte Damen und Herren, darf ich nochmals darauf verweisen — sowohl
Kollege Molterer als auch ich sind in den letzten Tagen ja nicht mide geworden, unsere
Positionen zu vertreten — Osterreich hat in dieser Angelegenheit eine ganzlich andere Position
als etwa die Bundesrepublik Deutschland und andere Staaten.

Im Jahre 1990 wurde in Osterreich — als erstem Land in Europa! — ein generelles Fiitterungsver-
bot fur Tierkdrpermehl an Pflanzenfresser eingefuhrt. Damals wurden wir deswegen heftig kriti-
siert, und 1993/94 hatte man dieses Verbot beinahe wieder aufgehoben, aber aus guten Grin-
den hat man es damals in Osterreich beibehalten. Wir haben daher einen zehnjahrigen Vorlauf
bei Pflanzenfressern, dass wir das, was in anderen Landern als infiziertes Agens gesehen wird,
bei uns in Osterreich auf dem Lebensmittelmarkt der Rinder-, Schaf- und Ziegenproduktion nicht
eingeflhrt haben.

Ich darf weiters darauf hinweisen, dass in Osterreich auch sehr friihzeitig scharfere Kontrollen
fur BSE durchgefiihrt worden sind als in anderen Landern. Mit den klassischen Methoden der
Immunofluoreszenz und der Histologie haben wir schon in den Jahren 1993, 1994 damit
begonnen, unsere Tiere stichprobenartig im Ausmald von etwa 200 bis 300 Stiick im Jahr zu
tiberpriifen, die Ethologie und die Seuchenlage in Osterreich zu lberpriifen. Wir haben 1996 in
Osterreich damit begonnen — was auch in der Humanmedizin denkbar wére —, bei nervalen
Erkrankungen, bei Stérungen im zentralen Nervensystem alle Verstorbenen in Osterreich ent-
sprechenden Nachuntersuchungen und Obduktionen zu unterziehen. Wir haben weder einen
Fall von humaner Erkrankung feststellen kénnen, noch haben wir bis dato Gott sei Dank im
Tierbereich etwas feststellen kénnen.

Wir haben auch bei anderen Tierseuchen, etwa bei Scrapie bei Schafen, in Osterreich immer
radikale Ausmerzungsmafinahmen gesetzt. Ich darf an den letzten Scrapie-Fall in Obergster-
reich erinnern: Auf Grund zweier aus Holland importierter verseuchter Schafe wurden sofort
zwei Herden getétet und verbrannt; beide Herden sind sofort aus dem Verkehr und aus der
Nahrungsmittelkette gezogen worden. Wir haben von vornherein auch alle méglichen und un-
moglichen Uberlegungen betreffend Kontaminationen des osterreichischen Marktes mit diesem
geféahrlichen Erreger getroffen und Eventualitdten rigoroser unterbunden als unsere euro-
paischen Partner.

Ich glaube daher auch, dass es gerecht ist, dass der guten Seuchenlage in Osterreich nunmehr
durch die Ausnahmebestimmungen, die fiir Osterreich, Schweden und Finnland eingefiihrt
worden sind, Rechnung getragen wird.

Es haben aber sowohl Kollege Molterer als auch meine Wenigkeit von Anfang an klargemacht,
dass wir die uns eingeraumte Maoglichkeit, in nachster Zeit fir den Inlandsmarkt zu schlachtende
Rinder tber 30 Monate nicht auf BSE zu testen, fur Osterreich nicht in Anspruch nehmen
werden, weil wir einfach glauben, dass die Konsumentensicherheit das Wichtigere ist, und weil
wir auRerdem glauben, dass die MaRBnahmen der Kontrolle des gesamten 6sterreichischen
Rinderbestandes, der der Schlachtung zugefihrt wird, durch Beprobungen auch eine klare,
deutliche Untermauerung unserer jetzigen Ansicht, dass der 6sterreichische Markt, so weit man
das garantieren kann, und die inlandischen Rinderbestédnde BSE-frei sind, darstellen und somit
die Vorleistungen der 6sterreichischen Steuerzahler, der Bauern auch eine Bestatigung erfahren
und die Osterreichische Ware auch eine neue Zukunftschance am européischen Markt
bekommen wird.
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Die Beruhigung des 6sterreichischen Konsumenten auf Grund der guten 6sterreichischen Lage
ist, glaube ich, evident, denn der Markt ist in Osterreich im Unterschied zu anderen euro-
paischen Landern nicht so zusammengebrochen, wie die schlechtesten Optionen gelautet
haben, sondern im Gegenteil. Wir haben sogar in unserem siidlichen Nachbarland Italien nun-
mehr durchaus gute Chancen, am Rindermarkt fur die Wurstproduktion jene Lucken, die die
Franzosen und die Belgier dort hinterlassen haben, weil ihre Produkte von den Konsumenten
nicht mehr angenommen werden, durch Qualititsrind aus Osterreich zu einem relativ guten
Preis zu schlieRen und auf Grund der hohen Qualitdt und der Seuchensicherheit des dsterrei-
chischen Rindfleisches nunmehr sogar die Erschlieung neuer Méarkte als Erfolg unserer zehn-
jahrigen Bemuhungen zu erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch Kollege Pirklhuber hat danach gefragt, und ich darf ihm
nun auch antworten: In Osterreich wurden in den Jahren 1991 bis 1997 insgesamt 1 835 Proben
genommen, 1998 598 Proben, 1999 802 Proben, im ersten Halbjahr 2000 253 Proben, im
November 500 Proben und seither jeden Tag 100 Proben. Das Land Oberdsterreich als rinder-
reichstes Bundesland Osterreichs hat auf Grund einer Verfiigung des Kollegen Achatz jetzt
sogar zehn Tage lang jedes einzelne Rind beproben lassen — aber diese MalRBhahme mit gestri-
gem Datum wieder reduziert, weil Gott sei Dank keine einzige Probe positiv ausgefallen ist —,
um den Konsumenten nicht zuletzt im Hinblick auf die bevorstehenden Feiertage fir die inlandi-
schen Produkte auch noch zusatzliche Sicherheit zu gewahrleisten. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Ich darf aber auch hinzufligen, dass ich trotz grof3er ausléandischer Kritik sofort die Importe von
Lebendrindersamen und Embryonen aus Frankreich gesperrt habe. Meine Amtsvorgangerinnen
und Amtsvorganger haben ebenfalls auf Grund der Seuchenlage zunéchst fir GroRbritannien,
dann fur Belgien, dann fur Holland, dann fur Spanien, dann schlussendlich ich fir Frankreich, je
nach Seuchenlage und Seuchendruck die entsprechenden Importverbote flr Lebendrinder
erlassen, sodass wir die dsterreichischen Herden seuchenfrei halten konnten. Diese Maf3nah-
men blieben nicht immer ohne Kritik, das mdchte ich schon sagen, aber ich glaube, jetzt kénnen
wir sagen, dass jene, die damals hart geblieben sind, durch die Seuchenlage in Gesamteuropa
bestatigt worden sind.

Herr Kollege Pirklbauer von der grinen Fraktion (Rufe: Pirklhuber! Pirklhuber!) — Pirklhuber,
Entschuldigung, es war keine Absicht, lhren Namen zu verballhornen, sondern es war ein
Denkfehler ! Sie haben die Form der Uberpriifung angesprochen. — Ich lege groRen Wert dar-
auf, dass sich bis Jahresende samtliche Kolleginnen und Kollegen aus dem Veterinarbereich,
die diese Untersuchungen ab 1. Janner 2001 in Osterreich generell durchfiihren werden, noch-
mals einer Nachschulung, einer Nachzertifizierung und einer Nachqualifizierung unterziehen, um
sicher sein zu kénnen, dass auch ab 1. Janner 2001, wenn wir von den europaischen Behorden
Uberpruft werden, die Standards in samtlichen Osterreichischen Labors, die von Amts wegen mit
dieser Uberpriifung betraut sind, so sind, dass es keine einzige Beanstandung geben wird und
dass ich garantieren kann, dass in Osterreich diese Untersuchungen nach dem héchsten
Standard der aktuellen Wissenschaft abgewickelt werden. Ich glaube, das bin ich der
Osterreichischen Bevoélkerung und den 0sterreichischen Konsumenten im Interesse der
Volksgesundheit schuldig. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Noch etwas, sehr geehrte Damen und Herren: Vergessen Sie auch nicht die Kostentragungs-
frage. 1 500 S wird ein Test kosten, mit eingerechnet die Transportkosten, die TransportgefalRe,
die Einmalgefalle sind, sowie die Untersuchungen und die zu erwartenden statistischen Nach-
untersuchungen mit den klassischen Methoden, weil die Tests je nach Materialzusammenset-
zung und Lange des Transports und Entnahmequalitat, aber auch nach Klimabeeinflussung
etwa in den Sommermonaten eine sehr unterschiedliche Nachtestung von 0,5 Prozent bis
maximal 10 Prozent erfordern werden. All das mit eingerechnet wird ein derartiger Test 1 500 S
kosten.

Wenn Sie bedenken, dass bei dem heutigen Preis fir eine Kuh — vor zehn Tagen noch — von
etwa 28 bis 32 S vom Erlés bei einem Kaskadengewicht von 240 bis 260 kg, die eine Kuh im
Alter von Uber 30 Monaten im Durchschnitt auf die Waage bringt, etwa ein Drittel fur den Test —
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1500 S — plus die nhormalen Beschaukostengebiihren zu berappen sind, so glaube ich, dass es
in der derzeitigen Situation durchaus gerechtfertigt ist, die Frage, die Kollege Maier releviert hat,
wer ndmlich die Kosten zu tragen habe, neu zu tiberdenken.

Ich bin der Meinung, dass der bauerliche Berufsstand, der als Produzent die Tiere zur Vermark-
tung bringt, auf Grund dieser Konstruktion die Kosten nicht allein wird tragen kénnen, es sei
denn, wir nehmen in Kauf, dass dann diese 30 Prozent zusétzliche Kosten tber die Mehrwert-
steuer, Uber die Verarbeitungs- und die laufenden Kosten fir das Endprodukt eine erhebliche
Erh6hung des Konsumentenpreises bringen werden, und zwar eine Erhéhung von mehr als
30 Prozent, namlich, wenn man alles hochrechnet und normal kalkuliert, eine Erhéhung von 70
bis 80 Prozent.

Ich glaube daher, dass es durchaus gerechtfertigt ist, dass Bund, Lander und Gemeinden
gemeinsam flr diese Ausnahmesituation nicht nur Uber den Katastrophenfonds Hilfe anbieten,
sondern auch eine langfristige Losung anpeilen.

Ich bin als Gesundheitsminister auch daran interessiert — etwas, was uns die Europaische Union
far 2002/2003 als Losung vorschlagt —, Hunde und Katzen und andere Luxus- und Heimtiere
nicht mehr (ber die klassische Verbrennungsschiene wieder in die Nahrungsmittelkette
einflieen zu lassen, sondern sie nach deren Tod, nach deren Einschlaferung endgiltig aus der
Nahrungsmittelkette herauszunehmen und so zu entsorgen, dass auch die Tierbesitzer sicher
sein kénnen, dass ihre Lieblingstiere nicht wieder unter anderem Namen in die Nahrungs-
mittelkette rickflieRen.

Die Umsetzung beider Vorhaben wird sicherlich einer gemeinsamen Kostentragungsfrage von
allen drei Gebietskorperschaften, Landern, Stadten und Gemeinden, bedirfen. Wenn wir an
einer umfassenden Ldsung interessiert sind, sollten wir diese schleunigst erarbeiten und bei der
Bewaltigung dieser Probe nicht wieder auf halbem Wege stehen bleiben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

10.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Gradwohl. Er hat das
Wort.

10.46

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Gestatten Sie mir zu Beginn meiner Wortmeldung nach Ricksprache mit meinem Kolle-
gen Maier eine Klarstellung.

Herr Bundesminister Molterer! Herr Kollege Maier ist — was jedem Redner passieren kann —
dem Irrtum eines Versprechers unterlegen. Er hat namlich — das ergibt sich auch aus dem Sinn
seiner Worte, und das ist im Protokoll auch nachzulesen — nicht ,Behandlung“ gemeint, sondern
er wollte ,Beratung” sagen. Er hat sich versprochen. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, Herr
Bundesminister, dass es nicht in der Absicht des Kollegen Maier gelegen ist, irgendwelche
beleidigenden Ausdriicke zu verwenden, sondern dass er sich einfach versprochen hat, und das
kann jedem von uns hier passieren. (Rufe bei den Freiheitlichen: Warum macht er keine
tatséchliche Berichtigung? — Abg. Edlinger: Weil das nicht geht! — Abg. Bohacker: Eine zweite
Wortmeldung! — Abg. Dr. Pumberger: Eine tatsachliche Berichtigung!) — Wenn es lhnen nicht
genigt, dass ein Fraktionskollege des Kollegen Maier das hier sagt, Herr Pumberger, dann tun
Sie mir Leid. Aber ich bitte Sie, mich jetzt meine Rede fortsetzen zu lassen. — Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Herr Bundesminister Molterer! Sie haben in lhren Ausfiihrungen gemeint, es gebe einen Grund-
konsens zum Bestand der familienbetrieblichen b&uerlichen Struktur in Osterreich. — Das ist
richtig. Zu diesem Grundkonsens stehen wir nach wie vor, auch wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten, aber zu diesem Grundkonsens haben immer eine Diskussionsbereitschaft
und auch die Bereitschaft, dem Folge zu leisten, gehdrt, ndmlich: die Agrarférdermittel entspre-
chend zu verteilen, damit auch die kleinen bauerlichen Betriebe, die Familienbetriebe tberleben
koénnen, und nicht die Entwicklung — so wie wir sie jetzt kennen und wie wir sie ja auch in der EU
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kennen — hin zu GroRbetrieben und zu industriellen Produktionsstatten zu férdern, Herr
Bundesminister. Wenn Sie diesen Weg fortsetzen, den Sie bisher gegangen sind, verlassen Sie
diesen Grundkonsens, und dann kdnnen Sie mit unserer Mitarbeit nicht rechnen. (Beifall bei der
SPO.)

Gestatten Sie mir, geschatzte Damen und Herren, noch ein paar Worte zu meinen Vorrednern
zu sagen. Herr Kollege Schwarzenberger, Sie haben vom schlechten Preis gesprochen. — Das
ist richtig, aber gerade Sie als Prasident des Osterreichischen Bauernbundes sind doch hier ge-
fordert! Wo war denn die Interessenvertretung der ésterreichischen Bauerinnen und Bauern, als
es darum gegangen ist, einen fairen Preis mit dem Handel auszuverhandeln? Wo sind denn die
Vertreter der Kammern, die Vertreter lhrer Organisation, die sich hinsetzen und entsprechend
hart verhandeln, damit die Bauern einen angemessenen Preis erzielen? (Abg. Schwarzen-
berger: Wir werden zur Preisregelung nicht eingeladen!) lhre Intention ist es immer und immer
wieder, auf Kosten der offentlichen Hand dafiir Sorge zu tragen, dass ein Ausgleich getroffen
wird, aber Sie stellen sich kaum — und wenn, dann viel zu wenig — der Auseinandersetzung, den
harten Verhandlungen, damit der Preis gesichert wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Schwarzen-
berger: Das wird nicht mit dem Bauernbund ausverhandelt!)

Herr Kollege Schwarzenberger! Sie haben gesagt, die illegalen Tierimporte, die hier angespro-
chen wurden, waren nicht moglich. — Ich darf auf die Ausgabe der ,Kronen Zeitung“ Oberdster-
reich vom Mittwoch, dem 29. November 2000, verweisen; Uberschrift: ,So werden Stiere ,Oster-
reicher®. Herr Kollege Schwarzenberger! Da handelt es sich um genau diese Dinge, die Frau
Kollegin Petrovic und wir regelmaRig ansprechen, néamlich, dass das nach wie vor mdglich ist
und dass wir deswegen zum Schutz der 6sterreichischen Produzentinnen und Produzenten eine
verstérkte Kontrolle fordern. (Beifall bei der SPO.)

Noch eines: Sie fiihren Beschwerde (iber die Uberlebensféhigkeit der kleinstrukturierten bauer-
lichen Landwirtschaft. — Kollege Schwarzenberger! Sie haben in der Zwischenzeit, in den letzten
acht Monaten, vier Mal die Chance ausgelassen, Antrdgen zuzustimmen, die genau in diese
Richtung gegangen waren, namlich: den kleinen bauerlichen Betrieben mehr Fordermittel
zukommen zu lassen als den GrofRen. Dem zuzustimmen haben Sie regelmaRig verabsaumt!
Sich heute hier herzustellen und zu sagen: die Armen, jetzt missen wir sie unterstitzen!, aber
die Mdglichkeiten dazu Uber Jahre hinweg nicht zu nitzen, das halte ich nicht fur lauter, Herr
Kollege Schwarzenberger. (Beifall bei der SPO.)

Noch eine Bemerkung: Sie haben heute einen EntschlieBungsantrag eingebracht — Frau Kolle-
gin Achatz hat ebenfalls davon gesprochen. Der EntschlieBungsantrag beinhaltet die Forderung,
dass die Bundesregierung die Mdglichkeiten, die ihr die EU bietet, nicht niitzt.

Aber, Herr Kollege Schwarzenberger, ich lese in der APA vom 13. Dezember, 15.23 Uhr: ,Diese
Ausnahmeregelung sei nicht von der EU-Kommission vorgeschlagen worden, sondern von den
Landwirtschaftsministern der Mitgliedslander.“ Das heif3t, Osterreich hat angesucht. Sie stellen
jetzt den Antrag, der Herr Bundesminister moge sein Ansuchen nicht mehr ernst nehmen, son-
dern davon zurlcktreten, und beantragen, dass er davon nicht Gebrauch macht.

Herr Kollege Schwarzenberger! Sind das die vertrauensbildenden Mal3hahmen, von denen wir
immer reden? Sind das die MaRnahmen, die die Konsumentinnen und Konsumenten davon
Uberzeugen sollen, dass alles zum Schutz der Lebensmittel getan wird? — Ich behaupte: nein,
Herr Kollege Schwarzenberger. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich zum Schlusssatz kommen: Wir sind in einer kritischen und schwierigen Situa-
tion, die Osterreichische Landwirtschaft ist in dieser schwierigen und kritischen Situation, aber
wir haben Chancen, aus dieser Situation herauszukommen. In Deutschland beginnt man jetzt
mit einer Stiftung: Heraus aus der Krise, hinein in den 6kologischen Landbau. — Wir kénnen be-
reits darauf aufbauen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Stimmen Sie den Antrdgen, die heute eingebracht werden, zu! Damit eréffnen Sie den Bauerin-
nen und Bauern die Mdéglichkeit, die bereits in der 6sterreichischen Landwirtschaft vorhandenen



Nationalrat, XXI. GP 14. Dezember 2000 52. Sitzung / 33

Abgeordneter Heinz Gradwohl

Chancen im Sinne und im Interesse der Konsumentinnen und Konsumenten zu nitzen. (Beifall

bei der SPO.)
10.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (den Vorsitz ibernehmend): Als nachste Rednerin zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. —
Bitte.

10.52

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Herren Prasidenten! Sehr geehrte
Minister! Sehr geehrter Herr Landwirtschaftsminister! Meine Damen und Herren! Meiner Ansicht
nach ist es eine Hauptaufgabe, aus einer Krise die ,richtigen Schlisse fir eine zukinftige
Agrarpolitik“ zu ziehen. Mein Problem ist allerdings immer wieder — und das habe ich bereits
letzte Woche formuliert —, dass Sie in meinen Augen noch zu wenig Schlisse gezogen haben
und lhre Vorhaben zu kurz greifen. Insgesamt wird jetzt eigentlich die Gelegenheit zu wenig
ergriffen, wirklich an den Ursachen zu arbeiten und VorsorgemalRhahmen und Umsteuerungs-
mafnahmen zu setzen. — Das einmal vorneweg. (Beifall bei den Griinen.)

Ehrlicherweise misste man im Rahmen dieser Debatte auch verkiinden und klarlegen, dass
das, was die EU-Agrarminister und auch Sie jetzt vorlegen und beschlossen haben, in erster
Linie eine Marktordnungsaufgabe ist. Die flachendeckenden BSE-Tests sind von den EU-Be-
horden, sind vom Ministerrat in erster Linie auch zur Stitzung des Rindfleischpreises verordnet
worden und nicht in erster Linie zum Schutz der Gesundheit der Menschen. — So wurde es mir
von einschléagigen Kreisen mitgeteilt. Das wurde mir so gesagt. Und das muss auch dargestellt
werden: dass sich die Werthaltung maRgeblicher Politikerinnen noch immer am Rindfleischpreis
orientiert und nicht an der Gesundheit der Menschen. (Beifall bei den Grinen.)

Als Beweis darf ich lhnen gerne aus der ,Zircher Zeitung® von heute vorlesen. Auf Seite 9 heif3t
es: ,Mallnahmen fir den EU-Rindfleischmarkt‘— die Schweizer sind ja bekanntlicherweise
relativ wirtschaftsehrlich —: ,Uberangebot abbauen®. — Da steht es klipp und klar!

Das war auch der Hintergrund der Beschliisse in Briissel, die jetzt in Osterreich mit dsterrei-
chischem Katastrophenhilfe-Geld finanziert werden sollen. Und das ist der zweite Kritikpunkt:
Unseres Erachtens gehéren diese Fondsgelder fir den Katastrophenschutz. Jetzt haben wir
keine Naturkatastrophe, sondern das ist, bitte, eine von Menschenhand, von der Industrie
gemachte Katastrophe, das ist eine Katastrophe, worunter die einzelnen Bauern in Osterreich,
aber auch andere Menschen leiden.

Ich bin auch auf Seite dieser kleinstrukturierten bauerlichen Landwirtschaft, weil ich als Konsu-
mentin Qualitat haben will, weil ich Vertrauen in die Qualitdt haben will und weil ich will, dass
auch die Osterreichische Landschaft gepflegt wird. Und darum bin ich auch dafiir, Herr Minister,
dass jetzt Vorsorge- und Umsteuerungsmafinahmen in noch gréf3erem Ausmald erfolgen. Die
kleinen Bauern, die ja mehr betroffen sind, in ihrer Existenz viel starker betroffen sind, sollen
mehr an Zuschiissen und Foérderungen erhalten als die Grol3betriebe und die GroRagrar-
industrien, die mit — ich weif3 nicht — 200, 300, 400 Stlck im Stall agieren.

Ich weil3, der dsterreichische Rindfleischmarkt beziehungsweise die dsterreichische Rindfleisch-
produktion ist noch nicht so grof3strukturiert. Das ist ja unser Glick und der Grund dafir, dass
wir noch keinen BSE-Fall haben. Das Problem ist allerdings: Wenn wir jetzt zu testen beginnen,
wird sicherlich das eine oder andere auch bei uns anfallen, denn die statistische Wahrschein-
lichkeit ist doch relativ grol3. Wir haben auch Fleisch importiert, wir haben andere Rassen
importiert, und da ist es nicht auszuschlieRen, dass es sozusagen auch ein ,schwarzes BSE-
Schaf* unter den Rindern gibt. Fur diesen Fall missen wir auch Vorsorge treffen und deshalb
die ,richtigen Schlisse* ziehen; Herr Minister, ich zitiere Sie jetzt zum dritten Mal. Vorsorge heif3t
fur mich: klare Kennzeichnung der 6sterreichischen Produkte und ein deutlicher Vermerk auf
den Waren, woher das Rind stammt, wie es grof3gezogen, wo es betreut und wo es
geschlachtet worden ist.
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Bitte unternehmen Sie auch auf EU-Ebene etwas gegen dieses ,Ringelspiel* von Im- und Ex-
porten, wo dann Osterreich sozusagen zur Reinwaschung von Ost-Rindfleisch oder von franzo-
sischem Rindfleisch missbraucht wird, nur weil dieses bei uns Uber die Grenze gegangen und
bei uns womdglich illegal umetikettiert worden ist. — Da muss auch eingegriffen werden. Das
verlange ich als ¢sterreichische Konsumentin und auch als 6sterreichische Politikerin, die ja im
Endeffekt auch fur MaBnahmen hier in diesem Land geradestehen muss. (Beifall bei den
Grunen.)

Noch ein Aspekt: Sie haben ja durchaus Recht: Das Billigste ist nicht das Beste! Aber es geht
darum, die Leute zu Uberzeugen, dass sie sich bewusst wieder gesunde Lebensmittel leisten,
als Zeichen von Lebensqualitdt und auch als Zeichen von Lebensstandard ansehen und somit
bereit sind, mehr daflir zu bezahlen. Dafiir gehért auch entsprechend Werbung gemacht, eine
Image-Kampagne gekoppelt auch mit einer Konsumentinnen-Kampagne.

Herr Minister Haupt — er ist leider nicht mehr hier —, es ware auch lhre Aufgabe, zusammen mit
Ihrem Minister-Kollegen fir das AMA-Zeichen oder vor allem — das ist mir das Hauptanliegen —
fur das Bio-Zeichen Werbung zu machen. Bitte, zeigen Sie sich mit diesem verlasslichen
Gutezeichen und tun Sie mehr in diese Richtung, damit die Leute wieder Vertrauen fassen,
Qualitat kaufen und dafir vielleicht sogar mehr zu zahlen bereit sind! Das scheint mir ein sehr
wesentlicher Punkt zu sein.

Zum letzten Punkt: Herr Minister! Es ist dringend notwendig, dass Sie sich auf EU-Ebene Ver-
bindete fur die Umkehrung der Agrarpolitik suchen. Die Verbiindeten sollten nicht nur Staaten
und Minister, sondern vor allem die Konsumentinnen und Konsumenten sein, da mehr oder
weniger auf deren Ricken — es handelt sich um gesundheitliche Aspekte — diese Krise ausge-
tragen wird. Und wenn diese Krise nicht der Anlass daflir ist, dass jetzt in ganz Europa endguiltig
eine Anderung des Bewusstseins erfolgt, dann weil ich nicht, was man noch unternehmen soll.

Herr Minister! Das missen Sie nitzen, und hier missen Sie vorangehen, dann haben Sie
meinen Respekt, den Sie ja gerne haben wollen, denn ich unterstelle Ihnen nicht Dinge, die
vielleicht andere gemacht haben.

Zum Schluss mdochte ich nur anmerken: Ich habe auch im Sinne eines kollegialen Klimas in
diesem Haus darauf verzichtet, sofort nach lhnen zu reden, damit Kollege Gradwohl sozusagen

etwas aplanieren konnte. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
10.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Schultes. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

10.59

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Verehrte Damen und Herren! Heute ist wirklich ein Tag, an dem wir froh sein
konnen, dass wir diese beiden Minister in unserer Regierung haben. Heute wissen wir, dass
Bundesminister Haupt und Bundesminister Molterer zeigen kénnen, was Fuhrungsqualitat wirk-
lich bedeutet. Diese beiden Manner haben mit kithlem Kopf und ruhiger Hand in einer schwie-
rigen Situation MaRnahmen getroffen, die der Osterreichischen Lage angemessen sind und
helfen, das Wichtigste, das wir haben — ndmlich das Vertrauen des Konsumenten —, auch weiter
zu erhalten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich danke auch der Fleischwirtschaft, die sich freiwillig verpflichtet hat, auf den Import auslan-
discher Rinder zu verzichten, damit der osterreichische Konsument in dieser schwierigen Zeit
alle nur erdenklichen Sicherheiten hat. Ganz besonders méchte ich aber noch einmal auf das
Qualitatszeichen der AMA und das Bio-Giitezeichen hinweisen.

Es hat mir wehgetan, es hat mir wirklich wehgetan, als Herr Kollege Maier Autoreifen mit Rind-
fleisch verglichen hat, als er im Zusammenhang mit diesem fir europaische Verbraucher und
auch européische Bauern wirklich schlimmen BSE-Problem von einer Rickholaktion fur Auto-
reifen gesprochen hat.
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Es hat mich auch verwundert, dass gerade ein Konsumentenschutzer, der jeden Tag 30-mal
eine Schachtel in die Hand nimmt, auf der draufsteht ,Rauchen verursacht Krebs®, keine Rick-
holaktion fir Zigaretten fordert, sondern dartiber redet, dass mit Rindfleisch Roulette gespielt
wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Auer: So ist das!)

Liebe Freunde in diesem Hohen Haus! Wir sollten die Dinge ernsthaft weiterdenken. Wir sind
seit mehr als zehn Jahren in Osterreich nach dem Vorsorgeprinzip unterwegs. Wir sorgen dafiir,
dass das, was der Konsument bekommt, beste Qualitat hat und Vertrauen rechtfertigt.

Wir mussen das auch in Zukunft tun und haben einige Fragen vor uns, die gar nicht einfach zu
I6sen sein werden. Es geht um die Frage der Importe aus den Erweiterungsléandern, es geht um
die Frage der Importe generell, um die Frage der grundséatzlichen Einstellung zur Landwirtschaft
und um die Frage der Kosten. In seiner klaren Analyse hat Bundesminister Haupt Fragen beant-
wortet, die von den Bauern und Konsumenten gerade gestellt werden.

Ich glaube auch, dass wir zu diesem Zeitpunkt vor einer echten Zasur stehen, was die Einstel-
lung zum Leben, zur Landwirtschaft und zu den Lebensmitteln in Europa betrifft. Es beginnt sich
die Spreu vom Weizen zu trennen. Es stellt sich die Frage, ob jene, die nur davon reden, ob die
Proteinverwertung in der Produktionseinheit Stall stimmt, in Zukunft die Starkeren sein werden
oder doch jene, die sich wie unsere Bauern Gedanken machen, am Abend noch einmal in den
Stall hinausgehen und nach dem Grundsatz leben: Geht es meinem Vieh gut, geht es auch mir
gut. — Das ist in Wirklichkeit der Unterschied zwischen der Einstellung bei einer bauerlichen
Landwirtschaft und einer industriellen Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Es geht nicht darum, ob jemand funf, zehn, 20 oder 100 Rinder hat, sondern es geht darum, ob
der Bauer selbst am Abend noch hinausgeht, schaut, ob im Stall alles in Ordnung ist, das Licht
abdreht und wieder hineingeht. Und das ist in Wirklichkeit unser dsterreichischer Ansatz. Wir
arbeiten daran, dass nachhaltige Landwirtschaft, Landwirtschaft in Verantwortung,
Landwirtschaft in dem Bewusstsein, dass wir mit dem Leben, mit dem Wertvollsten, das es
Uberhaupt gibt, arbeiten, betrieben wird. Wir sollten dieses Privileg der Bauern, mit dem Leben
arbeiten zu dirfen, auch in Zukunft in einer bauerlichen Landwirtschaft erhalten. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bitte Sie und alle Konsumenten, dem Lebensmittel seine Wirde wieder zu geben und zu
respektieren, was die Osterreichische Landwirtschaft leistet. Ich ersuche Sie, uns nicht in einen
Topf mit jenen zu werfen, die in der Lebensmitteltechnologie experimentieren, die irgendwo in
Europa forciert wird. Ich ersuche Sie, unseren Weg, der durch erfolgreiche Landwirtschafts-
minister und erfolgreiche Bauernpolitiker entwickelt wurde und seit langer Zeit gegangen wird,
mitzutragen. Ich bedanke mich bei allen, die heute diesen Beschluss mit uns fassen werden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

11.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Pumberger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.05

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die heutige Debatte sollte in erster Linie eine Gesundheitsdebatte sein, denn alles, was
wir heute besprechen, alles, was in den vergangenen Jahren, Monaten und Tagen in Bezug auf
BSE unternommen wurde, zielt darauf ab, die Gesundheit der Bevolkerung zu verbessern und
das Risiko, die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit zu bekommen, fir die Bevolkerung Europas, vor
allem Osterreichs zu minimieren. Und das ist der wichtige Schritt, den wir heute mit der Be-
schlussfassung dieses Antrags setzen. (Zwischenruf des Abg. Gradwohl.) — Herr Kollege Grad-
wohl, wenn Sie sich zu Gesundheitsthemen verniinftig zu Wort melden wollen, dann kénnen Sie
das jederzeit machen. Ich hore ja reichlich wenig von lhnen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit war es, die Europa
bewogen hat, MalRhahmen gegen den Rinderwahnsinn zu setzen. Die Creutzfeldt-Jakob-Krank-
heit wurde erst vor wenigen Jahren in einen direkten Zusammenhang mit BSE gebracht. Erst
vor sieben, acht Jahren konnte der direkte Bezug festgestellt werden, und seither werden ent-
sprechende MaRRhahmen ergriffen, zumindest sollte das der Fall sein.

Ich habe das schon im Jahre 1994 kritisiert, und ich gebe Frau Kollegin Petrovic Recht. Als ich
damals ein Importverbot von Rindfleisch aus Landern, in denen BSE bereits auftrat, gefordert
und darauf hingewiesen habe, dass die Gefahr besteht, dass Menschen auf Grund des Ge-
nusses von BSE-verseuchtem Rindfleisch die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit bekommen, haben
mir namhafte Agrarpolitiker, namhafte Experten ausgerichtet, man misse auf einmal, auf einen
Sitz 300 Kilogramm Rindfleisch essen, damit fiir einen Menschen tberhaupt die Wahrscheinlich-
keit, die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit zu bekommen, gegeben sei. Ich bin auf weiter Flur allein
dagestanden.

Nach sechs Jahren bekomme ich Recht, die Zusammenhéange sind klar bewiesen. Die Kritiker,
die mich damals als Skandalisierer hingestellt haben, sind mundtot gemacht. Herr Kollege
Schwarzbdck, der mich damals schwer kritisiert hat, ist gar nicht mehr im Parlament. (Abg.
Rosemarie Bauer: Aber nicht deswegen!) Und daher freut es mich, dass wir heute diesen
Antrag beschlieRen kdénnen.

Herr Bundesminister! Wenn wir sagen, 1,4 Milliarden Schilling wird das kosten, dann meine ich,
das ist sicher sehr viel Geld, 1,4 Milliarden Schilling im Héchstfall, wie wir es jetzt abschatzen,
far die Vorbeugung, eine Vorsorgemaf3hahme in der Medizin. Wenn ich dem gegeniberstelle,
dass wir allein in Osterreich 250 Milliarden Schilling pro Jahr fiir die Behandlung von Krank-
heiten ausgeben, dann scheint mir der Betrag von 1,4 Milliarden Schilling fur die Vorbeugung
gegen das Ausbrechen einer todbringenden Krankheit nicht sehr grof3 zu sein.

Da kann Herr Kollege Maier schon sagen, dass die Agrarminister in den vergangenen Jahren
saumig gewesen sind, das nehme ich ihm ab. Aber dass Sie jetzt sagen, die europaischen
Agrarminister seien Spieler und sie sollten behandelt werden, das wurde heute schon mehrmals
kritisiert, Herr Kollege Maier! — Ich sehe ihn nicht mehr, ich glaube, er ist auf dem Weg, sich bei
den Agrarministern Europas zu entschuldigen, ich hoffe es zumindest. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich mdchte noch darauf hinweisen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass auch Gefah-
ren bestehen. Wenn wir jetzt Beschllisse fassen, um dieser Seuche Einhalt zu gebieten, dann
muss ich darauf hinweisen, dass in einer APA-Meldung zu lesen ist, dass deutsche Viehhandler
die BSE-Verordnung systematisch umgehen, dass sie zahlreiche Rinder in Nachbarlander
transportieren, damit sie dort geschlachtet werden, wodurch sie sich pro Rind dadurch, dass sie
den Test nicht durchfihren missen, 1 759 S ersparen. Das geschlachtete Rind, das Rindfleisch
wird dann wieder nach Deutschland zuriicktransportiert, wobei deutsche Viehhandler Millionen-
gewinne machen.

Wenn ich davon ausgehe, dass nicht die Deutschen allein das beabsichtigen, dann muss ich
sagen, dass die Strafbestimmung etwas locker ist. Fur das Delikt des unerlaubten In-Verkehr-
Bringens oder Einfiihrens von Rindfleisch sind 100 000 S Strafe eine Lappalie fir jeden Vieh-
transporteur, fur jeden Viehhandler. (Abg. Gradwohl: Stimmen Sie unserem Ab&anderungsan-
trag zu!) Daher mussen wir wirklich MaBnahmen ergreifen, damit derartige kriminelle Handlun-
gen, wie sie laut APA deutsche Viehhandler anscheinend setzen, indem sie Rinder in benach-
barte Lander verbringen, dort massenhaft Schlachtungen durchfiihren und das Rindfleisch
wieder zuriick nach Deutschland bringen, unterbunden werden. Also das kann es wohl nicht
sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich lese, dass es in Frankreich bereits 1 200 an BSE erkrankte Rinder gibt. Die englische Ex-
pertin Dr. Christl Donnelly hat geschétzt und offenbar auch bewiesen, dass allein im Jahre 2000
100 geschlachtete BSE-Rinder in Frankreich in die Nahrungskette gebracht wurden. Wenn wir
also Rindfleisch aus Frankreich beziehen, dann missen wir auch da darauf schauen, dass wir
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auch bei Importen aus Frankreich die ndtigen VorsichtsmaBnahmen ergreifen, anstatt Frank-
reich immer mit Glacéhandschuhen anzufassen.

In diesem Sinne glaube und hoffe ich, meine Damen und Herren, dass wir nicht in den nachsten
Monaten, wenn diese Tests durchgefihrt werden, wie viele andere europaische Lander zu den
BSE-positiven Landern gehdren werden. Ich fiirchte fast, dass die Statistik uns Recht geben
wird und dass wir, Frau Kollegin Moser, in den ersten Monaten des Jahres 2001 auch BSE-
positive Falle verzeichnen werden kénnen. In Deutschland ist das BSE-positive Rind in
Schleswig-Holstein ein Zufallstreffer gewesen. Es wird auch bei uns so sein. Dann missen wir
weitersprechen und auch das befristete Verfitterungsverbot von Tiermehl aufheben und weitere
MaRnahmen im Sinne des Gesundheitsschutzes in Europa ergreifen. — Danke. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
11.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Grasser. — Bitte, Herr Minister.

11.12

Bundesminister fir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Ministerkollegen! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Bevor ich zu den finanziellen Fragen des heutigen Beschlusses und zur Verwendung der Mittel
des Katastrophenfonds komme, lassen Sie mich bitte einige grundsatzliche Feststellungen in
Bezug auf die heutige Debatte machen.

Erster Punkt: Aus meiner Sicht ist es sehr klar und wichtig, dass die dsterreichische Bundes-
regierung immer einen Weg gegangen ist und ein Ziel in den Mittelpunkt gestellt hat, welches
heil3t: Die Qualitéat unserer Nahrungsmittel hat oberste Prioritét in unserem Land. Ich halte dies
auch als Finanzminister fur ungeheuer wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Da die Qualitat unserer Nahrungsmittel oberste Prioritat hat, wurden auch alle Malinahmen ge-
setzt, um hdchste Sicherheit fur den Konsumenten zu gewébhrleisten, den Verbraucherschutz
und den Konsumentenschutz in den Mittelpunkt unseres Interesses zu riicken und gleichzeitig
ein berechtigtes Vertrauen der Konsumenten in die hohen Produktionsstandards unserer ¢ster-
reichischen Landwirtschaft erhalten und bewahren zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist diese konsequente Strategie der dsterreichischen Bundesregierung und dieses Hauses,
die heute mit der Umsetzung der Entscheidung des Européischen Rates Uber die Schutzmal’-
nahmen gegen die Verbreitung von BSE und vor allem mit diesem Verfltterungsverbot von
Tiermehl ihre Fortsetzung findet. Wir fuhren nun seit mehreren Wochen mit den Kollegen
Molterer und Haupt laufend Gesprache dartber, wie wir diesen Weg tatséchlich finanziell gehen
kénnen und wie wir das Ziel erreichen kénnen, auch weiterhin wie bereits bisher sicherzustellen,
dass es in Osterreich keinen Fall von BSE gibt.

Sie wissen, dass es vor allem um drei MaRnahmen geht: Erster Punkt: die Tiermehlbeseitigung,
zweiter Punkt: die BSE-Schnelltests, dritter Punkt: die Aufkaufaktion von Rindern tGber 30 Mo-
nate, die in der Europdischen Union beschlossen wurde. Da sollten wir vom finanziellen Ge-
sichtspunkt zwei Dinge unterscheiden: zum einen die jahrlich wiederkehrenden Kosten dieser
Beschlisse. Es handelt sich aus dem heutigen Blickwinkel gesehen um einen Betrag in der
GrolRenordnung von etwa 500 Millionen Schilling vor allem fir Schnelltests, die auch in der
Zukunft notwendig sein werden, und fir die Tierkérperverwertung.

Wir sollten hier — und das machen wir — gemeinsam mit den anderen betroffenen Landern an
einer kostendeckenden Regelung arbeiten, die mdglichst rasch auch in Kraft gesetzt werden
koénnen soll.

Von den jahrlich wiederkehrenden Kosten sollten wir die Einmalkosten unterscheiden: Ganz
grob handelt es sich aus heutiger Sicht um einen Betrag von in etwa weiteren 500 Millionen
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Schilling. Da geht es vor allem um die Vernichtung von Tiermehlbesténden. Ich denke, dass es
wichtig ist, dass Sie heute einen Beschluss fassen, wobei es um einen kurzfristigen Zugriff geht.
Ich betone aus meiner Sicht als Finanzminister eben die Kurzfristigkeit des Zugriffes auf
Katastrophenfondsmittel, da uns allen klar ist, so denke ich, dass der Katastrophenfonds nicht
fur diesen Zweck bestimmt ist.

Der Katastrophenfonds ist wichtig, wenn es um Muren, Uberschwemmungen, Lawinenabgénge
und andere Naturkatastrophen geht. Es ist sicherlich auch wichtig, dass man heute eine Ent-
scheidung trifft und sagt, dass wir auf den Katastrophenfonds kurzfristig zugreifen wollen, um
mit dieser Krise fertig zu werden, ohne liquiditatsmaRige Probleme herbeizufihren. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Es wurden daher auch interministerielle Arbeitsgruppen eingesetzt, um zu Uberlegen, wie wir
dieses Problem gemeinsam auch finanziell bewaltigen kdnnen. Wir haben fur néchste Woche
eine Sitzung mit drei Landeshauptleuten vereinbart, die stellvertretend fir die Lander dazu bei-
tragen sollen, dass es zu einer koordinierten Strategie von Bund, Landern, anderen Gebiets-
korperschaften, der betroffenen Industrien und der Landwirtschaft kommt.

Wir haben Interesse daran, den Zugriff auf den Katastrophenfonds selbstverstandlich so gering
wie mdglich zu halten, und zwar deshalb, weil der Katastrophenfonds heute eine Mittelausstat-
tung von in etwa 400 Millionen Schilling hat. Ein Zugriff, der diese Mittel GUber Gebuhr in An-
spruch nimmt, wirde natirlich eine entsprechend wichtige Unterstiitzung fur den Fall von Natur-
katastrophen — die wir natdrlich alle nicht haben wollen, aber leider Gottes nicht steuern
kdonnen — gefahrden. Deswegen kann ich Ihnen versichern, dass es mir ein Anliegen sein wird,
beide Zielsetzungen so unter ein Dach zu bringen, dass die Mittel des Katastrophenfonds fir die
eigentliche Zweckbestimmung in ausreichendem Ausmal’ vorhanden sind und die Lander und
die Betroffenen wissen, dass kein Zugriff tGber Gebuhr auf Mittel des Katastrophenfonds
stattfindet.

Daher gibt es die Gesprache der beiden Ressorts von den Kollegen Molterer und Haupt dar-
Uber, wie wir die Finanzierung mit den Landern gemeinsam bewerkstelligen kénnen, wo es auch
eine Kostentragung 50 zu 50 geben soll, und wie wir die Geschéadigten selbst auch in die
Ziehung mit hineinnehmen kdnnen, um so zu einer gemeinsamen finanziellen Lésung dieser
Problematik zu kommen.

Es muss auch eine Lésung geben, was erhohte Beitragszahlungen seitens Osterreichs an die
Europaische Union betrifft. Sollten diese notwendig werden, was aus heutiger Sicht — wie mir
heute berichtet wurde — in einer Grol3enordnung von 350 Millionen Schilling der Fall sein kénnte,
so muss es auch in diesem Fall Gesprache mit Kollegen Molterer geben, um die Frage zu
klaren, wie die erhdhten Beitragszahlungen finanziert werden kénnen.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, ist, denke ich, klar: Die Qualitat unserer Lebensmittel
hat oberste Prioritdt — auch im Sinne der Ausfiihrungen von Herrn Abgeordnetem Pumberger.
Die Sicherheit des Konsumenten ist das, was zahlt. Daher muss fir einen derart wichtigen
Punkt das Geld auch vorhanden sein. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Wir werden daher alles tun, damit das Geld sichergestellt ist und auch eine effiziente Losung
zustande gebracht werden kann, die Sie uns mit dem heutigen Beschluss ermdglichen. — Vielen

Dank. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
11.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Sima zu Wort gemeldet. Die freiwillige Redezeitbeschrankung betragt 5 Minuten. — Bitte.

11.19

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Es gab gestern Nachmittag eine sehr interessante Meldung in der Austria Presse
Agentur. Dort hieR es: ,Osterreich darf zu Hause ungetestetes Rindfleisch verkaufen®. Der Hin-
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tergrund ist: Die Kommission gestattet drei Mitgliedslandern, namlich Osterreich, Schweden und
Finnland, Rindfleisch ohne die vor kurzem beschlossenen BSE-Schnelltests im eigenen Land zu
verkaufen. Die Kommission betont allerdings, dass sie das eigentlich nicht wirklich wollte,
sondern dass dies auf eine Initiative der Landwirtschaftsminister dieser Lander zuriickgeht. Ein
Sprecher des Landwirtschaftsministeriums hat gestern Nachmittag um 15.30 Uhr noch gesagt,
dass man nicht wisse, ob man diese Ausnahmeregelung tberhaupt in Anspruch nehmen wolle.

Meine Damen und Herren! Ich halte dies einfach fiir unglaublich! Es wird uns offensichtlich hier
im Parlament dauernd erzahlt, welche strengen und umfassenden Tests und sonstigen Mal3-
nahmen getroffen werden sollen und dass man sich in Briissel massiv fur Schnelltests, ein Ver-
bot der Verfutterung von Tiermehl und ich wei3 nicht, was sonst alles einsetzt, um dann durch
die Hinterttire mit irgendwelchen Briefen Ausnahmeregelungen zu verlangen!

Mir ist es vdllig unverstandlich, Herr Minister, in welcher Weise Sie dies begrinden wollen!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Achatz.) — Darauf komme ich schon noch zu
sprechen.

Wenn das so durchgezogen worden wére, dann hieRe das, dass in Osterreich tiberhaupt kein
Rindfleisch getestet werden muss. Rinder unter 30 Monate kann man nicht testen, weil es keine
Tests gibt, und jene Uber 30 Monate testet man nicht, weil man meint, bei uns sei ohnehin alles
so sicher und da werde man ohnehin nichts finden. Das ist mir vollig ratselhaft.

Es ist ja nicht das erste Mal, dass Ausnahmegenehmigungen beantragt worden sind. Vor weni-
gen Wochen ist bekannt geworden, dass es schon einen gemeinsamen Brief von Ministerin
Sickl und Minister Molterer nach Briissel gegeben hat, in dem man eben verlangt hat, dass das
Verbot betreffend Risikoteile fiir Osterreich nicht gelten soll, weil es bei uns noch keinen BSE-
Fall gegeben hat.

Das scheint also wirklich System zu haben, dass man versucht, in der BSE-Krise standig
irgendwelche Ausnahmen zu urgieren, die meiner Ansicht nach vollig unbegriindbar und véllig
unverstandlich sind. (Beifall bei der SPO.)

Offensichtlich wird von den zustandigen Ministern die Gefahr, die von BSE ausgeht, noch immer
nicht richtig eingeschatzt. Ich frage mich, was eigentlich noch passieren muss, damit Sie endlich
entsprechend dem Vorsorgeprinzip handeln, endlich einmal flachendeckende Tests in
Osterreich durchfiihren, damit wir wirklich wissen, wie die Lage ist. (Abg. Dr. Pumberger:
Warum stimmen Sie dem nicht zu?) Auch in Deutschland hat es immer geheil3en, es gibt keine
BSE-Falle, bis man angefangen hat, umfassende Tests durchzufiihren. Jetzt wei3 man, es gibt
sehr wohl BSE-Fille.

Wie Sie tiberhaupt daran denken konnen, in Osterreich keine Tests durchzufiihren, ist mir vollig
ratselhaft. Offensichtlich durfte es auch ein bisschen an der Koordination in der Regierung
hapern, denn zwei Stunden, nachdem der Sprecher des Landwirtschaftsministeriums gesagt
hat, man habe noch nicht entschieden, ob man diese Ausnahmeregelung hinsichtlich der Tests
in Anspruch nehmen werde, sagte ein Sprecher von Minister Haupt, man werde es nicht tun.
Vielleicht sollten Sie sich ein bisschen besser koordinieren, ein bisschen besser absprechen und
nicht dauernd irgendwelche Ausnahmen in Brussel urgieren, die Gberhaupt keinen Sinn machen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Warum stimmen Sie nicht zu?)

Meine Damen und Herren! Die jetzigen Mal3nahmen, die Sie im Zusammenhang mit BSE ge-
troffen haben, sind leider bei weitem nicht ausreichend. Das Verbot der Verfiitterung von
Tiermehl muss einfach generell gelten, und zwar Uber die sechs Monate hinaus, und nicht nur
fur einen kurzen Zeitraum. (Abg. Dr. Pumberger: Sie lehnen sechs Monate ab! Fundamental-
Opposition!)

AuRerdem gibt es eine absolut groRe Uberwachungsliicke, auf die ich schon 6fters aufmerksam
gemacht habe. Wir bekommen nach wie vor Fleischimporte von Tieren in unser Land, die vor
Erreichen eines Alters von 30 Monaten geschlachtet wurden. Diese sind nicht getestet, wir
wissen nicht, in welchem gesundheitlichen Zustand sich diese Tiere befunden haben. Das ist
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aber das Fleisch, das wir hauptsachlich im Supermarkt kaufen und zu uns nehmen. Das ist hoch
ein grol3es Problem, bei dem man einfach eine Losung finden muss, denn der jetzige Zustand
ist einfach nicht befriedigend. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Da stimmen Sie doch
zu!)

Meine Damen und Herren! Abschlieend mdchte ich folgenden Antrag einbringen:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Gradwohl, Mag. Sima, Mag. Gal3ner und Genossen zu Tages-
ordnungspunkt 1

1. In Artikel 2 § 8 wird die Zahl ,60 000 durch die Zahl ,300 000 sowie die Zahl ,100 000“ durch
die Zahl ,500 000“ ersetzt.

2. In Artikel 2 8 9 entfallt die Wortfolge ,und am 30. Juni 2001 aulRer Kraft®.

Meine Damen und Herren! (Abg. Gradwohl: Da kann Kollege Pumberger zustimmen! Das ist
seine Forderung!) Sie kdnnen dem ja zustimmen, Herr Kollege Pumberger. (Beifall bei der
SPO.)
11.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag der
Abgeordneten Mag. Maier und Genossen ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Schwarzenberger zu Wort
gemeldet. Bitte beginnen Sie mit der Wiedergabe des Wortlautes, den Sie zu berichtigen
winschen.

11.24

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschétzten
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Sima hat hier gesagt, Oster-
reich héatte einen BSE-Ausnahmeantrag gestellt. — Das ist falsch!

Den Ausnahmeantrag hat nach meiner Information Finnland gestellt. Aber da die 15 Lander der
Europaischen Union in drei Gruppen geteilt sind — Gro3britannien, Irland und Portugal als be-
sonders gefahrdet, die anderen Lander als gefahrdet und Finnland, Schweden und Osterreich
als gering geféahrdet —, wurde dieser Ausnahmeantrag dann auf Antrag Finnlands auf diese drei
Lander ausgedehnt. Aber wir haben durch unseren EntschlieBungsantrag die Regierung aufge-
fordert, auch von diesem Ausnahmeantrag nicht Gebrauch zu machen. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
11.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Wenitsch. Die Uhr ist wunschgemanR auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist wieder einmal
bedauernswert, dass eine Katastrophe erst herbeigefiihrt werden muss, um die politisch Verant-
wortlichen zu einem gewissen Umdenken zu bewegen.

Ich hoffe trotzdem, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die politisch Verantwortlichen
vielleicht diesen Fingerzeig der Natur doch erkannt haben. Ich hoffe gleichzeitig, dass diesem
agroindustriellen Denken, das in der Europaischen Union und mittlerweile auch weltweit vor-
herrscht, endlich Einhalt geboten wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Oppositionsparteien! Lander wie Frankreich
oder Deutschland, Kollege Gradwohl, hier in diesem Hohen Haus dieser Bundesregierung mehr
oder weniger als Vorbild hinzustellen, das ist wirklich, glaube ich, nicht notwendig. (Abg. Grad-
wohl: Gestrige Aussagen des Bundeskanzlers oder Landwirtschaftsministers!) Dies ist sicher-
lich nicht der richtige Ort. Wenn Sie gerade Herrn Schrdder, der ja noch vor wenigen Monaten
gerade der Agroindustrie mehr oder weniger das Wort geredet hat, hier zitieren, dann finde ich
das mehr als lachhaft und mehr als bedenklich. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollegin Sima und auch den anderen Vorrednern von
der Sozialdemokratischen Partei oder auch von den Griinen sei Folgendes gesagt: Es ist heute
in der APA bereits erschienen, dass Osterreich Gott sei Dank, mochte ich hier sagen, als einem
der wenigen Lander in der EU betreffend BSE von der EU ein gutes Zeugnis ausgestellt wurde,
wobei Osterreich zu diesen BSE-Untersuchungen nicht verpflichtet worden ist.

Aber trotzdem haben sich — Gott sei Dank! — die Minister Molterer und Haupt darauf geeinigt,
dass diese Untersuchungen, egal ob von der EU gefordert oder nicht, hier in Osterreich durch-
gefuhrt werden, damit das Vertrauen der Konsumenten in dsterreichisches Rindfleisch gesichert
wird. Daflr méchte ich den Ministern in erster Linie danken. (Abg. Gradwohl: Deshalb bringen
Sie einen EntschlieRungsantrag ein!)

Meine Damen und Herren! Noch etwas mdchte ich hier sagen: Bundesfinanzminister Grasser
hat sich bereit erklart, Mittel aus dem Katastrophenfonds zur Verfigung zu stellen, um diese
Untersuchungen durchfiihren zu kénnen. Ich weifl3 schon, es handelt sich nicht um eine Kata-
strophe im herkdmmlichen Sinn, um eine Mure oder Hochwasser, egal wie immer. Aber diese
Katastrophe bedroht Gesamtosterreich, die gesamte Européische Union, ja die gesamte Welt.
Eine derartige Katastrophe hat es in den letzten Jahren nicht gegeben.

Meine Damen und Herren! Da kann man nicht von einer regionalen Katastrophe sprechen,
sondern es ist eine Osterreichweite, ja eine europiische Katastrophe. Osterreich hat in den
letzten Jahren leider nichts zur Verhinderung dieser Katastrophe beigetragen. Den Stopp dieser
Tierimporte fordert die freiheitliche Fraktion schon seit vielen Jahren.

Herr Kollege Gradwohl, wenn Sie sagen, Sie fordern das auch schon seit Jahren, dann frage
ich: Was haben Sie in den letzten Jahren gemacht? — Sie sind hier herausgegangen und haben
gesagt, Sie fordern das, und das wird mittlerweile schon seit Jahren gefordert. Hier in diesem
Hohen Haus hat das bis jetzt nur eine Partei gefordert, und zwar war das die Freiheitliche Partei,
sonst niemand! (Abg. Gradwohl: Jetzt wisst ihr alles besser! Jetzt stimmt ihr den Antragen nicht
zu! Jetzt verleugnet ihr die Vergangenheit!)

Meine Damen und Herren! Sie haben damals mehr oder weniger den EU-Beitritt mit gro3er
Mehrheit in diesem Haus beschlossen, auch mit den Stimmen der Griinen, ohne sich Uber die
Konsequenzen, die kommen wirden, im Klaren zu sein. Vor diesen Katastrophen haben wir
Freiheitlichen gewarnt. Wir haben gewusst, das wird eintreten. Wir haben gehofft, dass es nicht
eintreten wird, aber es ist so gekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben den EU-Beitritt in dieser Form, vor allem
unter diesen Bedingungen nicht gewtinscht. Wir haben gesagt, lassen wir uns noch ein wenig
Zeit, beraten wir noch ein bisschen dariiber, schauen wir, wie wir die Beitrittsverhandlungen
besser fiuihren, den Beitrittsvertrag besser formulieren kénnen, und so weiter und so fort. Nein,
es musste schnell gehen. Okay, wir nehmen das zur Kenntnis, es ist eben so gekommen.

Aber wenn Sie jetzt im Nachhinein jammern, ist das sicher nicht gerechtfertigt, Herr Kollege
Gradwohl, und dazu haben Sie auch kein Recht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich abschlieend bei der Bundesregie-
rung dafiir bedanken, dass sie gerade im Fall BSE-Krise so rasch und unverziiglich gehandelt
hat, dass sie das Vertrauen, das der Konsument in die 6sterreichische Landwirtschaft und in die
Osterreichische Produktion hat, starkt. Ich hoffe, dass diese Bundesregierung auch weiterhin
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alles unternehmen wird, um auch auf EU-Ebene ein Umdenken in der Agrarpolitik herbeizu-
fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. GaRRner. Die Uhr ist wunschgemaf auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst eine kurze Replik auf die tatséchliche Berichtigung des
Herrn Abgeordneten Schwarzenberger.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Sie haben behauptet, dass Frau Kollegin Sima etwas Un-
wahres gesagt hatte. Ich zitiere daher noch einmal die Presseaussendung, in der es heif3t:

,Diese Ausnahmeregelung sei nicht von der EU-Kommission vorgeschlagen worden, sondern
von den Landwirtschaftsministern der Mitgliedslander.” (Abg. Schwarzenberger: Aber nicht
Osterreich beantragt!)

Ich darf noch weiter vorlesen: ,Osterreich habe noch nicht entschieden, ob es diese Ausnahme
in Anspruch nehmen werde, so ein Sprecher des Wiener Landwirtschaftsministeriums®. (Abg.
Gradwohl: Hort! Hort!)

Bitte, was ist jetzt an der Aussage von Frau Mag. Sima unrichtig? (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schwarzenberger: Dass Osterreich den Antrag gestellt hat!)

Damit waren wir auch gleich beim Thema. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Pro-
blem an sich ist grol3 genug, aber es wird noch dadurch vergré3ert, dass gerade durch solche
Aussagen die Konsumentinnen und Konsumenten nicht mehr wissen, woran sie sind, woran sie
sich halten sollen. (Abg. Schwarzenberger: Lesen Sie unseren EntschlieBungsantrag durch!)

Es wird immer wieder gesagt, die FPO habe vor dem Beitritt zur EU gewarnt und gesagt, die
Landwirtschaft werde draufzahlen. Meine Damen und Herren der FPO, daher folgende Frage:
Wie wiirde wohl die Landwirtschaftspolitik ausschauen, wéare Osterreich nicht in der EU? Hatten
wir dann die biologische Landwirtschaft? Hatten wir dann die Férderung der kleinen Einheiten? —
Ich bin nicht davon Uberzeugt. Ganz im Gegenteil! Es wéare auch so gekommen, weil das eine
weltweite Marktgegebenheit ist, die jetzt leider auch die Begrindung dafir ist, dass wir es mit
dem BSE-Problem zu tun haben. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)
Immer mehr, immer gréRer — und damit haben wir diese Probleme.

Schon 1996/97 war die Rede, schon lange vorher war die Rede — ich lese das hier — von BSE-
Ausgleichszahlungen. Also, dieses Thema gab es ja schon. Aber was ist mit den BSE-Aus-
gleichszahlungen geschehen? — Sie wurden genau so verwendet, wie es in Osterreich Philo-
sophie und Ublich ist: All jene, die viel produzieren, die eine groRe Flache haben, bekommen viel
Geld, und all jene, die weniger haben, bekommen viel zu wenig, um dieses Wenige weiter-
betreiben zu kdnnen. (Abg. Dr. Pumberger: Das haben Sie beschlossen!)

Wenn der Herr Bundesminister sagt, dass gute Produkte auch etwas wert sind, dann stimme ich
ihm schon zu, frage aber, warum bei einem Gesamtwerbebudget fiir Agrarprodukte von 250 Mil-
lionen Schilling fur die Werbung der biologischen Produkte in der Landwirtschaft l&ppische
8 Millionen Schilling ausgegeben werden. — Das ist nicht der Weg, wie wir die Leute dazu
bringen, fur Qualitat mehr zu zahlen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber.)

Meine Damen und Herren! Es gibt noch weitere Verunsicherungen. Was bedeutet denn diese
Befristung des Verfutterungsverbotes fiir Tiermehl auf ein halbes Jahr tatsachlich? Aulzerdem ist
noch zu lesen, dass in diesem halben Jahr alles Tiermehl, das da irgendwo herumgeistert, auch
in den landwirtschaftlichen Betrieben sichergestellt werden kann. Wer soll denn das in diesem
halben Jahr machen? Wer wird das in diesem halben Jahr kontrollieren? — Ganz zu schweigen
von den Strafen.
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In diesem Punkt bin ich ganz lhrer Meinung, Herr Abgeordneter Pumberger: Diese 100 000 S
sind ein Klacks. (Abg. Dr. Pumberger: Aber besser als nichts! Sie haben ja nichts beschlossen!)
Sie kdnnen gerne mit uns stimmen, wenn es um die hdheren Strafen geht.

Wie funktioniert denn die flachendeckende Testung? Wie funktioniert denn dieser BSE-Test?
Das fragen sich die Leute. Wie soll das geschehen?

Noch etwas zu den Kosten: Wir wissen jetzt noch Uberhaupt nicht, was das wirklich kostet; es
wird von 1,1 Milliarden Schilling, 1,4 Milliarden und noch viel mehr gesprochen. Klarerweise
werden wir einer sofortigen Finanzierungsmafinahme aus dem Katastrophenfonds zustimmen.
Den Ausfiihrungen von Herrn Minister Haupt und verschiedener anderer war heute aber auch
sehr deutlich zu entnehmen, dass die Lander das mitfinanzieren missen — beim Wort ,Lander”
schrillen bei mir schon die Alarmglocken —, und naturlich auch die Gemeinden.

Ich frage mich, wieso jetzt Gemeinden, wo sie Uberhaupt nichts beigetragen haben, zu dieser
Finanzierung mit herangezogen werden missen, um sich dann wieder von Herrn Stummuvoll,
von Herrn Ortlieb sagen lassen zu missen: Die Gemeinden sind nicht sparwillig, sie kennen
sich nicht aus und sind nicht in der Lage, wirtschaftlich zu arbeiten.

Ich darf in der mir verbleibenden Redezeit noch einen umfassenden EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Mag. Maier, Gradwohl, Mag. Sima, Mag. Gal3ner und Genossen betreffend Maf3-
nahmen der Bundesregierung hinsichtlich der Sicherheit der Gesundheit und des Lebens der
Verbraucher einbringen. Ich weil3, der Entschlieungsantrag ist verteilt, und dafiir bedanke ich
mich.

Es heil3t in diesem Antrag:
.Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, folgende Positionen im Sinne des Schutzes des Lebens
und der Gesundheit der osterreichischen Verbraucher sowie zur Beruhigung der Agrarmarkte zu
vertreten.”

Es geht dann um das Ftterungsverbot, die Schnelltests bis hin zur Kostentragung, die fir diese
MaRnahmen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Verbraucher nach dem Verur-
sacherprinzip zu erfolgen hat, und so weiter.

Ich bitte Sie, diesen Antrag genau zu studieren und ihm beizutreten. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO.)
11.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Maier und Genossen auch
schriftlich Giberreicht wurde und gentigend unterstitzt ist. Er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird er auch dem Stenographischen Protokoll bei-
gedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

»,EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Maier, Gradwohl, Mag. Sima, Mag. GalRner betreffend MaRnahmen der
Bundesregierung hinsichtlich der Sicherheit der Gesundheit und des Lebens der Verbraucher

Die sich in jungster Zeit hdaufenden BSE-Falle in jenen européischen L&andern, die die Test-
haufigkeit erhdht haben, hat gréf3te Verunsicherung bei den Verbrauchern in der Européischen
Union hervorgerufen. Die nun in Diskussion stehenden EU-MalRnahmen bzw. mdgliche nationale
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Malnahmen sind das Ergebnis fehlender Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen
und mangelnder Kontrollen. Tatsache ist weiters, dass einerseits die Européische Union bzw.
auch die Mitgliedstaaten das Hauptaugenmerk auf die Bemihungen zur Beruhigung und
Stabilisierung der Rindfleischmarkte aus der Sicht der Agrarminister gelegt hat, andererseits die
Untersuchungen durch Veterindre und deren Gremien sich auf die Erforschung und
Eindammung der Ausbreitung der BSE-Seuche konzentrierten.

Allein in den Jahren 1996 und 1997 erhielten Osterreichs Viehhalter unter dem Titel ,BSE-Aus-
gleichszahlungen® 800 Millionen Schilling zur Verfligung gestellt. So hat vor kurzem dartber
hinaus die Kommission eine Anhebung der Ausfuhrbeihilfen fir Schlachtkiihe um 130 Prozent
beschlossen, um einen Zusammenbruch des Rindfleischmarktes zu verhindern.

Diese aktuelle européische wie nationale BSE-Politik ist, solange weiterhin Agrarministern und
Veterindren Hauptverantwortung fur diese lebens- und gesundheitsgeféhrdende Materie Uber-
tragen wird, nichts anderes als eine Fortsetzung der bisherigen dufRerst umstrittenen Agrarpoli-
tik. Noch immer rangiert das Binnenmarktprinzip — der freie Handel — ber dem Verbraucher-
schutz. Die Rindfleischetikettierung, die seit September 2000 gilt, ist nichts weiter als ein
Beruhigungsmittel fir Verbraucherinnen.

Ein offentliches Forderungssystem, von dem vor allem die grof3ten Betriebe profitierten, und
welches daher zur Mengen- und Massenproduktion animiert, erlebt zurzeit in Form der BSE-
bzw. CJK-Krise ihr gefahrliches Desaster. Im Budget 2001 kirzt — ausgerechnet in dieser sen-
siblen Situation — der Landwirtschaftsminister die Férderungen fir die Beratungen im Rahmen
des biologischen Landbaus in Osterreich. Dafiir wird weiterhin die Flache und die Quantitat der
Tiere gefordert und die Anzahl der Tiere pro Flache erhoht.

Mit einer geradezu beschamenden Arroganz hatte der Agrarrat auch die EU-Beitrittswerber mit
dem Hinweis auf die Sorge um die Verbraucher unter Kontrolle zu halten versucht: ,Die Agrar-
minister waren sich dariiber einig, dass es keine Abstriche an den EU-Standards fur die
Lebensmittelsicherheit und den Verbraucherschutz geben diirfe.” (FAZ, 25.10.2000) Tatsé&ch-
liches Interesse der Agrarminister war offenbar die Angst den Uberdimensionalen Agrarférde-
rungskuchen (550 Mia. Schilling pro Jahr) mit den EU-Beitrittslandern aus dem Osten teilen zu
mussen.

,,Peanuts’ aus Briissel fiir die &rmsten Beitrittskandidaten’ (APA-Meldung vom 30. Okto-
ber 2000) ist das wahre Motto der Vertreter der EU-Agrarlobby.

Auch die Verhandlungsposition gegeniiber den USA innerhalb der WTO betreffend ,Hormon-
fleisch* diirfte durch die europaweite BSE- und CJK-Katastrophe in den Grundfesten erschuttert
sein.

Will die Europaische Union aus dieser schweren Krise herausfinden, ist eine grundlegende
Umorientierung zu einem o6kologisch sinnvollen, sozial gerechten und auch verbrauchersicher-
heitsorientierten ,neuen européischen Agrarmodell’ unabdingbar.

Erst schrittweise mit dem Bekanntwerden des wahren AusmalRes der Gefahrenpotenziale erfolgt
die Einbindung des Verbraucherschutzes und der fur die Gesundheit Verantwortlichen und erst
nach und nach wird den Aussagen der Humanmediziner zur mit der BSE-Seuche zusam-
menhéangenden Creutzfeldt-Jakob-Krankheit mehr Augenmerk geschenkt. Dem Vorsorgeprinzip
wird aber noch immer nicht entsprechend Rechnung getragen.

Zum Schutz der Gesundheit und zur Sicherheit der Nahrungsmittel fir die Verbraucherinnen
sind Uber das Verfutterungsverbot von Futtermitteln, die Tier- oder Knochenmehl beinhalten,
hinaus weitere erganzende SicherheitsmaBhahmen auf européaischer Ebene unbedingt not-
wendig.

Da auch eine flachendeckende Anwendung der Friherkennungstests nur eine beschrankte
Sicherheit fur die Verbraucher bietet, sind im Sinne des Vorsorgeprinzips zusétzliche Sicher-
heitsmalRnahmen zu setzen:
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hinsichtlich Produktion, Verfutterung und Verbringung von Tiermehlen,

hinsichtlich zusatzlicher Untersuchungen und Zertifizierungen im Rahmen der Fleischunter-
suchung,

betreffend das Inverkehrbringen von lebenden Wiederkduern, Embryonen oder Samen, die aus
L&ndern mit BSE-Vorkommen stammen,

betreffend Fleisch, Fleischwaren und Fleischprodukten aus Landern mit BSE-Vorkommen,

hinsichtlich der Verstarkung der Kontrollen nach dem Lebensmittelgesetz, dem Futtermittelge-
setz, dem Tierseuchengesetz, etc.

hinsichtlich der Kennzeichnung von Lebensmitteln, Lebensmittelzusatzstoffen und Nahrungser-
ganzungsmitteln und den damit verbundenen Kontrollen,

hinsichtlich eines Importverbotes von Rindern aus Landern, in denen BSE aufgetreten ist,
hinsichtlich Blutprodukten (Arzneimittel) und Blutspenden,
hinsichtlich der Forschung im Bereich CJK und BSE.

Die Legitimation dieser MalRnahmen liegt in der akuten Gesundheits- und Lebensgefahr der
Verbraucherlnnen begrindet.

Aus Griunden eines vorsorgenden Verbraucherschutzes ist angesichts der immer akuter wer-
denden BSE-Situation in ganz Europa dringender Handlungsbedarf gegeben.

Die Wirksamkeit der MalBhahmen steigt mit einem europaweit koordinierten Vorgehen und
effektiven Praventionsmal3nahmen.

Bei Verzdogerungen bzw. Nichtzustandekommen effizienter MaBnahmen auf EU-Ebene sind zum
Schutz und zur Sicherheit der Verbraucher in Osterreich nationale SofortmaRnahmen not-
wendig.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, folgende Positionen im Sinne des Schutzes des Lebens
und der Gesundheit der dsterreichischen Verbraucher sowie zur Beruhigung der Agrarmarkte zu
vertreten:

Sofortiges Verbot der Verfiitterung von Tiermehl.
Sofortige BSE-Schnelltests fiir alle Rinder, die lter als 30 Monate sind.
BSE-Schnelltests fur alle Schafe, die als Risiko eingestuft werden.

Importverbot von Rindern, Rindfleisch und Fertigprodukten aus Lander, in denen BSE-Félle auf-
getreten sind.

EU-weite Forcierung der Forschung im Bereich CJK und BSE.

Erweiterung der Befugnisse der EU-Lebensmittelbehérde dahin gehend, dass diese selbst-
sténdig in allen Mitgliedstaaten Kontrollen durchfiihren kann.
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Produzenten von Fleischwaren muissen ab sofort die Herkunft und die BSE-Freiheit der Ver-
wendung von Rohstoffen tierischer Herkunft (insbesondere des Verarbeitungsrindfleisches)
offen legen bzw. nachweisen.

Aufstockung bzw. Umschichtung von EU-Férderungsmitteln zugunsten des Ausbaus der bio-
logischen Landwirtschaft und zur Unterstiitzung und Bewerbung deren Produkte.

Die Kostentragung fir diese MaRnahmen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Ver-
braucher hat nach dem Verursacherprinzip zu erfolgen.

Fur die Schaffung der Moglichkeit BSE-Tests auch durch unabhéangige Bundesanstalten dster-
reichweit durchfiihren zu lassen.

Durch eine Anderung des Bundesministeriengesetzes die Kompetenzen der Futtermittelkontrolle
dem Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen zu Ubertragen.

Eine Broschire durch das Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen in
Zusammenarbeit mit den 06sterreichischen Verbraucherorganisationen zur Information und
Aufklarung im Sinne der Verbraucher zu erstellen.”

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Pistotnig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

11.37

Abgeordneter Jakob Pistotnig (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege GalRner! Liebe Frau Kollegin Sima! Warum
zZitieren Sie immer eine APA-Meldung vom Landwirtschaftsministerium? — Zitieren Sie doch
auch eine APA-Meldung vom Sprecher des Gesundheitsministers, der gesagt hat, dass diese
Losung, die von der EU aus moglich ware, fur Osterreich nicht in Frage kommt, da wir unser
gutes Rindfleisch nicht dadurch gefahrden wollen, dass wir einen Teil, den wir im Inland ver-
markten, nicht prifen lassen!

Liebe Frau Kollegin Sima! Sie sind als selbsténdig denkende Aktivistin in dieses Hohe Haus
gekommen, und es steht lhnen gar nicht so gut, wenn Sie als rote Abgeordnete immer nur
schwarz malen. Nennen Sie die Dinge so, wie sie sind — das wirde genlgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Petrovic hat ihrer Aussage nach all das
zahneknirschend zur Kenntnis genommen. Sie hat hier vom Rednerpult aus von Profitgier und
einem Missbrauch von Tieren gesprochen, und im gleichen Atemzug hat sie auch gesagt, wie
locker der Herr Finanzminister jetzt auf einmal dreistellige Millionenbetrage daftr Ubrig hat,
damit wir das in den Griff bekommen und unser Fleisch auch weiterhin verkaufen kénnen.

Ein Kollege von den Sozialdemokraten hat sogar einen Vergleich mit Reifen gebracht. Tier-
fleisch wird mit Gummiware verglichen. — Gratuliere!

Vorhersehen, was geschehen wird, kann keiner, aber ich zitiere einen Artikel aus lhrem ,,Gebet-
buch®, aus Ihrem Tagblatt, meine Damen und Herren von Rot und Griin, wo man eine Top-Story
daraus gemacht hat.

In diesem Artikel ist zuerst von getrocknetem Rattenfleisch die Rede und dann heif3t es:

.... Osterreich. lllegal importiert und exportiert wird fast alles: Schlangen und Schildkréten eben-
so wie exotische Nager, immer 6fter und in immer groéRerem Stil aber Massenware wie Schwein
und Rind, lebend oder geschlachtet, im ganzen oder filetiert. Skrupelloseste Spielart: Billige, oft-
mals sogar mit dem BSE-Ubertrager Tiermehl gemastete Rinder aus dem Osten werden (iber
Umwege nach Osterreich eingefiihrt und dann als hochwertige Zucht- oder Schlachttiere zuriick
gen Osten verfrachtet — woflir die straff organisierten Handlerringe auch noch fette Export-
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pramien der EU kassieren. Auch Schlachtabfélle, die als schmackhafte Gustostiickerin dekla-
riert sind, werden immer Ofter hochprofitabel in den ehemaligen Ostblock verscherbelt.”

Man kodnnte, wenn man diese Artikel liest, sagen, das Blut rinnt da nur so an den Wéanden
herunter. — Ich gratuliere, meine Damen und Herren! Fragen Sie lhre Freunde einmal, ob sie
nicht Angst haben, dass auf Grund solcher Artikel auch das Fleisch von unseren gesunden
Rindern und das Biofleisch nicht mehr vermarktet werden kdnnen! Dann héatten wir zweimal den
schwarzen Peter: erstens, indem wir die Kosten tragen, und zweitens dadurch, dass wir das
Fleisch von unseren gesunden Rindern nicht mehr vermarkten kénnen.

Ich sage Ihnen Folgendes: 1994 — ich war damals nicht dafiir, ich habe gesagt: EU ja, aber
spéater, nicht so Uberrumpelt, nicht ohne Wenn und Aber. Herr Maier, wer war denn damals der
Motor? (Abg. Dr. Kostelka: Die Freiheitlichen! Nur bis das Ergebnis da war, dann habt ihr auf
einmal nur aus taktischen Grinden agiert! lhr habt es verlangt!) Auch diese Zeitung war der
Motor, und alle, die gesagt haben: Vorsicht!, waren schlecht.

lhr Gedachtnis lasst nach, Herr Klubobmannstellvertreter, das habe ich schon 6fter bemerkt,
auch diesmal. Wir waren namlich wirklich dagegen, und Sie haben uns dafiir geprugelt. (Abg.
Dr. Kostelka: Das ist eure Politik: zuerst ja, dann nein!)

Seit 1990 verfuttern wir kein Tiermehl, und es ist auch mir zuwider, dass wir jetzt die Rechnung
doppelt bezahlen. Wir waren gegen den zu raschen Beitritt, aber, meine Damen und Herren,
was hilft das lhnen, was hilft das uns, was hilft das mir? Wir sind Demokraten, und man hat so
entschieden. Wir sitzen in diesem Boot, also miissen wir gemeinsam das Ubel an der Wurzel
packen, das Geld investieren.

Ich wirde mir auch winschen, dass die Agrarfabriken, wie in der letzten Woche in der Zeitung
gestanden ist, in Zukunft nicht mehr so genehmigt werden wie in der Vergangenheit.

Eines wundert mich schon: Meine Damen und Herren von der linken, roten Reichshélfte und von
den Grinen! Ich habe heute noch kein einziges Mal das Wort ,Haider gehort. Haider schwebt ja
wie ein Geist Uiber lhnen, auch in diesem Hohen Hause, obwohl er gar nicht hier ist.

Haider hat einen guten Vorschlag gemacht. Er hat gesagt, er wirde sich erwarten, dass ein
Drittel der Kosten dieser Untersuchungen die EU zahlt, 80 Prozent der Bund und 20 Prozent die
Lander und die Gemeinden. (Ruf bei den Griinen: Das geht sich aber nicht aus! — Abg. Ollin-
ger: Das sind 130 Prozent!)

Egal, wer es zahlt: Wir haben das — und darin sind wir uns wahrscheinlich einig — zu machen,
wir haben in diesen sauren Apfel zu beilRen, damit wir unser gutes Fleisch von gesunden Rin-
dern schitzen und in Zukunft vermarkten kénnen. Die Gesundheit der Bevdlkerung muss uns
diese finanziellen Mittel wert sein, auch wenn es 1,5 oder mehr Milliarden Schilling sein sollten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Hornegger. lhre Redezeit ist wunschgemaf ebenfalls mit 4 Minuten begrenzt. —
Bitte.

11.43

Abgeordneter Franz Hornegger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wo sitzt der Herr Konsumentenschitzer aus Salzburg? — Herr
Kollege Maier! Mit den Schlagzeilen, wie sie heute die Opposition hier am Rednerpult verbreitet
hat: ,Stindiges Fleisch, fette Gewinne*, skrupellose Betriiger, Rindfleischroulette, alarmierende
Berichte, wird Verunsicherung der Konsumenten betrieben, und da ist Ihr Einsatz, Herr Konsu-
mentenschitzer, fehl am Platz! Das, was Sie hier betreiben, fallt einzig und allein unseren
Rinderbauern auf den Kopf.
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Als Bauernvertreter, der dieses Problem nicht herunterspielt, sage ich Ihnen, Herr Kollege Maier:
Ilhre Aufgabe als Konsumentenschitzer wére es, dem Konsumenten zu erklaren und ihn davon
zu Uberzeugen (Abg. Edlinger: Sie missen Uberzeugen!), dass die Lebensmittel, die in den
Supermérkten zu Tiefstpreisen angeboten werden, nicht dem ... (Abg. Gradwohl: ..., nicht der
Konsumentenschutz! Sie, Herr Kollege, haben die Aufgabe, die Konsumenten aufzuklaren! —
Beifall bei der SPO.) — Ja, Sie kénnen sich nachher zu Wort melden und alles berichtigen, was
Sie wollen. (Beifall des Abg. Dr. Khol.)

Ich mdchte aufzeigen, dass unsere gesund produzierten Lebensmittel nur Lockartikel in den
Supermarkten sind, und das muss sich andern. Dazu kénnen Sie beitragen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Minister Haupt! Ich freue mich besonders, dass Sie das, was uns die EU ermdglicht hétte,
namlich dass wir diese Sonderregelungen umsetzen, nicht machen, um so den Konsumenten
davon zu Uberzeugen, dass wir gesunde Produkte auf den Markt bringen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen gerade jetzt auch ein Gltesiegel, das 6sterreichisches
Rindfleisch auch als solches deklariert. Ich hoffe sehr, dass jetzt endlich auch die Wirtschafts-
kammer freiwillig und sofort auf ihre Mogelpackung, namlich den ,A“-Stempel verzichtet und
gemeinsam mit der Agrarmarkt Austria ein Gitesiegel vertritt und bewirbt, das sicherstellt, dass,
wenn ,Osterreich® draufsteht, auch zu 100 Prozent dsterreichische Qualitat drinnen sein sollte.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Um Mittel aus dem Katastrophenfonds haben sich — wie wir heute
gehdrt haben — schon sehr viele angestellt. Die Tierkdrperverwertung, die Energievertreter, alle
balgen sich darum, wer zum Zuge kommt, wer da Mittel bekommen kénnte. Aber, meine Damen
und Herren, was geschieht mit den dsterreichischen Rinderbauern? Dariiber wurde heute hier
von diesem Rednerpult aus noch nicht diskutiert. (Abg. Schwemlein: Herr Kollege! Unterhalten
Sie sich einmal mit dem Staatssekretér! Der sieht das ganz anders!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass unsere Minister heute aufgezeigt haben, dass der
Zugriff auf Mittel des Katastrophenfonds in diesem Fall gerechtfertigt ist.

Und an die Adresse der Opposition gerichtet: Meine Damen und Herren! Sie kdnnen heute be-
ruhigt den Antragen der Regierung zustimmen, auch ohne — wie Frau Kollegin Petrovic gesagt
hat — mit den Zahnen zu knirschen, denn heute ist lhnen von unseren Ministern der Zahn gezo-
gen worden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

11.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer weiteren Wortmeldung hat sich Herr Abge-
ordneter Gradwohl gemeldet. Die Uhr ist wunschgemal3 auf 5 Minuten eingestellt. — Bitte.

11.47

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Staatssekre-
tarl Geschatzte Damen und Herren! Meine zweite Wortmeldung hat folgenden Grund: Meine
Fraktion wird dem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen zustimmen, und das ist auf
Grund der Debatte erklarungsbedurftig.

Geschatzte Damen und Herren! Dieser EntschlieBungsantrag — ich habe es vorher schon kurz
ausgefihrt und mochte es noch einmal erlautern — ist eigentlich ein Ausdruck des Misstrauens
der Koalitionsfraktionen gegeniiber der Bundesregierung. Das, was die Bundesregierung ver-
kindet hat, das sie nicht tun wird, beantragen doch die Abgeordneten Schwarzenberger und
Achatz, nédmlich die Ausnahmeregelung der EU nicht in Anspruch zu nehmen.

Da auch wir der Uberzeugung sind, dass die Ausnahmeregelung, Rinder {iber 30 Monate in
Osterreich nicht zu untersuchen, nicht in Anspruch genommen werden soll, stimmen wir diesem
Antrag zu, aber nicht, ohne lhnen zu sagen, Herr Kollege Schwarzenberger: Auch wenn Sie
selbst nicht so viel Vertrauen zu dieser Bundesregierung haben, wir werden die Bundesregie-
rung dabei unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

11.48
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Pirklhuber. — Bitte.

11.49

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Auch ich mdchte noch einmal klarlegen, worin wir den Sinn der vorliegen-
den Antrage sehen.

Ich sehe es als einen Erfolg unserer Bemuhungen an, dass Sie, Herr Kollege Schwarzenberger,
noch einen EntschlieBungsantrag eingebracht haben, der weitergehend ist, der diese Aus-
nahmegenehmigung in Frage stellt. Genau das halten wir fir notwendig. Wir sehen diese be-
fristete Tiermehl-Verbots-Regelung nur als Nachvollziehung der EU-EntschlieBungen und einen
ersten Schritt und ein wichtiges Signal.

Insofern werde ich personlich und werden viele meiner Kolleginnen im griinen Klub diesem
Antrag auch zustimmen, sehen es aber nach wie vor als zentrale Herausforderung fur die dster-
reichische Agrarpolitik an, die BSE-Vorsorgemaf3nahmen auch in den néchsten Monaten durch-
zuziehen und hier ein Konzept vorzulegen. Wir werden darauf pochen, dass beide Minister —
Haupt und Molterer — dieses Konzept vorlegen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

11.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wnscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 412 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Maier und Genossen einen Ab&nderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde zunachst Uber die vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile und schliel3-
lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Maier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Artikel Il 88 8 und 9 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussbe-
richtes abstimmen.

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich hieflir aussprechen, bitte ich um ein diesbezig-
liches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
damit auch in dritter Lesung angenommen.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Pirklhuber und Genossen betreffend begleitende VorsorgemafRnahmen in Bezug auf
die bovinen und transmissiblen spongiformen Enzephalopathien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schwarzenberger, Achatz und Genossen betreffend aktuelle BSE-Situation.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen. (E 51.)

Wir gelangen schlie3lich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Maier und Genossen betreffend MaRnahmen der Bundesregierung hinsichtlich der Sicher-
heit der Gesundheit und des Lebens der Verbraucher.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt. (Abg. Edlinger: Die Nein-Sager
sitzen!)

2. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (379 und Zu 379 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004 geregelt
wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanz-
ausgleichsgesetz 2001 — FAG 2001) und das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das
Wohnbauférderungs-Zweckzuschussgesetz 1989 geandert werden (405 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Budgetausschusses lber die Regierungsvorlage (387 der Beilagen): Bundes-
verfassungsgesetz Uber den Verfassungsrang bestimmter finanzausgleichsrechtlicher
Bestimmungen (406 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Professor Van der Bellen. Die Redezeit wird auf 10 Mi-
nuten eingestellt, wenn es lhnen recht ist. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Meine Damen und Herren! Die Finanzausgleichsmaterie ist ja Ublicherweise eine trockene
Materie, aber hinter einem Paragraphen der neu verhandelten Finanzausgleichsmaterien ver-
birgt sich ein wirklich gravierender Anschlag auf das Bildungssystem, insbesondere im Pflicht-
schulbereich.

Diese Regelung, wie sie heute beschlossen werden soll, fiihrt dazu, dass allein in Wien
1 445 Planstellen fur Pflichtschullehrer gestrichen werden sollen. 1 445! Das sind, wie der
Landesschulrat berechnet hat, 14,5 Prozent aller Planstellen — ein Siebtel aller Planstellen im
Pflichtschullehrerbereich innerhalb kirzester Frist. Man muss sich einmal vorstellen, was das
bedeutet: ein Siebtel aller Planstellen auf kiirzeste Sicht.

Das heildt, im nachsten und im Ubernachsten Jahr, vor allem aber im n&chsten Jahr, mit
Herbst 2001, zu Schulbeginn, sollen nicht weniger als 1 012 Planstellen gestrichen werden. Das
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ist, muss ich hinzuftigen, nicht nur als Unfahigkeit von OVP und FPO, das hei3t der Bundes-
regierung, zu sehen, namlich zu verstehen, welche Notwendigkeiten im Bildungssystem und
insbesondere im Pflichtschulbereich bestehen, denn es haben ja auch die Lander zugestimmt —
darunter auch Wien. Das heif3t, die SPO Wien hat dieser Streichung von Dienstposten im
Pflichtschulbereich zugestimmt. (Abg. Edler: Zahneknirschend!) Uber 1 000 Stellen mit
nachstem Herbst, zu Schulbeginn! Ich wei nicht, was den Damen und Herren von der SPO
Wien dabei eingefallen ist. (Beifall bei den Grunen.)

Wer ist denn davon betroffen? In erster Linie die Kinder, selbstverstandlich — darauf komme ich
zuriick. (Ruf bei der OVP: Es gibt ja auch weniger!) In zweiter Linie die Lehrer, die Lehrerinnen
in diesem Fall. Gerade im Pflichtschulbereich dominieren ja eindeutig und bei weitem die
Frauen. Die Frauen unter den Lehrern trifft das bei weitem tberproportional.

Es trifft vor allem die jungeren Lehrer und Lehrerinnen. Die &lteren, die in der Regel pragmati-
siert sind, kdnnen nattrlich, wie es so schon im Jargon der Regierungsparteien heifl3t und leider
auch der SPO Wien, nicht — unter Anfilhrungszeichen — ,eingespart‘ werden, die jingeren, die
Vertragslehrer, deren Vertrage nicht verlangert werden, die mit Herbst 2001 gekiindigt werden,
sehr wohl.

Die Kinder sind betroffen, die Eltern sind betroffen, und wir alle werden betroffen sein, namlich
Uber die negativen Rickwirkungen auf den Arbeitsmarkt. Ich komme darauf noch zurtick. (Bei-
fall bei den Griinen.)

Beamte des Landesschulrates in Wien haben sich schon Uberlegt, wie sie mit dieser Situation —
unter Anfuhrungszeichen — ,umgehen® kénnen. Die ersten Folgerungen sind naturlich nahe
liegend: mehr Schiler pro Klasse, hohere Klassenschilerzahlen, Stundenplanéanderungen vor
allem in der Volksschule, aber auch in der Hauptschule und wesentliche Einschrankungen bei
den unverbindlichen Ubungen und Freigegenstanden. Aber damit kénnen nach Schatzung des
Landesschulrates unter dem Strich nur etwa 400 oder 450 Planstellen — wieder unter
Anflhrungszeichen — ,eingespart‘ werden. Der Ausdruck ,sparen® pervertiert hier, meine Damen
und Herren. (Beifall bei den Grunen.)

Mit Sparen hat das, was hier gemacht wird, nicht das Geringste zu tun, sondern hier werden die
Kinder in ihrer empfindlichsten Lern- und Lebensphase getroffen. Was in diesem Bereich ver-
saumt wird, was in der Altersstufe bis 15 Jahre versaumt wird, kann sehr haufig nicht mehr
korrigiert werden. (Beifall bei den Grinen.)

In diesem Alter kommt es nicht nur darauf an, dass die Kinder, wie man so schon sagt, etwas
lernen — das tun sie schon —, sondern es kommt darauf an, dass sie lernen zu lernen, das heift,
SpalR am Lernen haben. Und ich brauche lhnen nicht zu sagen: Je groer die Klassen werden,
umso anonymer wird man, umso schwieriger wird es, auf das einzelne Kind, sei es Bub oder
Méadchen, in der Klasse einzugehen, und umso eher werden die Lehrer bei allem Bemihen
Uberfordert. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Aber das ist es nicht allein. Es ist speziell die Wiener Situation, die hier betroffen ist. Noch ein-
mal: Ich verstehe nicht, wie sich die SPO Wien darauf einlassen konnte. Wien, die Bundes-
hauptstadt Wien, ist in einer speziellen Situation. Nirgends in Osterreich konzentrieren sich die
fremdsprachigen Kinder, seien es nun Osterreicher oder nicht, nirgends konzentrieren sich die
Kinder mit nicht deutscher Muttersprache so wie in Wien. Und es macht einen Unterschied, ob
ich irgendwo am Land — beispielsweise im nérdlichen Waldviertel — mit einer relativ homogenen
Bevdlkerung und 95 Prozent, sagen wir einmal, Kindern mit deutscher Muttersprache unterrichte
oder woanders. Da kann man dartber reden, ob es wirklich so schlimm ist, ob es wirklich einen
so grol3en Unterschied macht, ob 20 Kinder oder 22 Kinder in der Klasse sind.

Ich kenne aus — nicht unmittelbar eigener — sehr personlicher Anschauung, weil meine Frau in
einer solchen Schule unterrichtet, die Verhaltnisse in manchen Wiener Bezirken. Da sind wirk-
lich alle gefordert: in erster Linie die Kinder, die mit sehr schlechten und teilweise komplett
fehlenden Deutschkenntnissen in die Schule kommen, und die Eltern.
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Diese Kinder kommen sehr haufig auch aus schlechten sozialen Verhéltnissen: Eltern aus
niedrigen Einkommensschichten, mit prek&ren Arbeitsverhaltnissen. Den Lehrern, die sich
darauf einrichten mussen, die nebenbei im Laufe der Zeit fast so etwas Ahnliches wie Sozial-
arbeiterinnen geworden sind und werden mussten, angesichts dieser Situation die Stunden zu
kurzen und dazu noch die Zahl der Lehrer zu senken, das zlichtet ja geradezu die Hilfsarbeiter
und Hilfsarbeiterinnen der néchsten Generation! (Beifall bei den Grinen sowie des Abg.
Mag. Gal3ner.)

Um das noch einmal zu unterstreichen: Nach Angaben von Mitgliedern des Landesschulrates
werden diese MalRnahmen, die jetzt im Rahmen der Folgen des Finanzausgleichs getroffen
werden mussten — ich hoffe, der Konjunktiv ist hier noch berechtigt —, zu einer Kiirzung von zwei
Dritteln — von sage und schreibe zwei Dritteln! — der MalBnahmen zur Betreuung von aus-
landischen Schilern, lese ich hier auf meinem Blatt — gemeint sind nattrlich die fremdspra-
chigen, von der Muttersprache her fremdsprachigen Kinder —, fihren. Eine Reihe von diesen
Kindern haben durchaus die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, aber nach dem, wie sich die
Verhéltnisse in Wien entwickelt haben, heildt dsterreichische Staatsbirgerschaft noch lange
nicht, dass die Kinder, wenn sie mit sechs Jahren in die Schule kommen, ausreichende
Deutschkenntnisse haben.

Das ist leider ein Faktum, und diesem muss man sich stellen. Es ist Faktum, dass es eben nicht
mehr so ist, dass die Kinder, wie man friher gesagt hat, auf der StralBe, das heil3t auf dem
Spielplatz, gemeinsam mit den anderen Buben und Madchen automatisch die Sprache des
Landes lernen. Das ist eben nicht mehr so, in bestimmten Bezirken zumindest. Da haben die
Turken ihre Klungel. Die Turkischsprachigen und die Kurden und die Serbokroatischsprachigen
und so weiter bleiben weitgehend unter sich. Auf diese Situation muss die Schulpolitik Rick-
sicht nehmen, muss speziell in Wien die Schulpolitik Riicksicht nehmen.

Aber es ist nicht nur das! Zu den Kirzungen im Ausmalf3 von zwei Dritteln bei den Malihahmen
zur Betreuung der fremdsprachigen Schiler kommen noch extreme Kirzungen im Ausmal3 von
zwei Dritteln in den Bereichen Beratungslehrer, Stitzlehrer, Foérderlehrer, Legasthenikerbetreu-
ung. Wenn es im Integrationsbereich von psychisch oder physisch behinderten Kindern zu einer
Klrzung im Ausmalfd von zwei Dritteln kommt, dann kann man die Integrationsbemihungen
streichen. (Beifall bei den Griinen.)

Mein Kollege Dieter Brosz wird heute zu diesem Thema noch einen entsprechenden Entschlie-
Bungsantrag einbringen. Ich kann nur noch einmal an alle Beteiligten appellieren, seien sie von
der OVP, von der FPO oder insbesondere von der SPO, diese Bestimmungen des Finanzaus-
gleichs, so wie sie heute beschlossen werden, nicht in die Praxis umzusetzen, sondern auf die
eine oder andere Weise wirklich energisch, mit aller Energie, wegzuverhandeln zu versuchen, in
irgendeiner Weise noch zu konterkarieren.

Es geht nicht darum, dass der Herbst 2001 ein heil3er werden wiirde — das ist ja nur die Ober-
flache —, sondern es geht darum, dass wir die Kinder in Wien und die Lehrer und Lehrerinnen in
Wien mit dieser Situation nicht allein lassen kénnen. Deswegen appelliere ich an die anderen

Fraktionen! (Beifall bei den Griinen.)
12.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner.
Die Uhr ist wunschgemaf auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Staats-
sekretéar! Ich méchte ganz gegen meine sonstige Art mit einem Zitat des Herrn Abgeordneten
Auer aus dem Budgetausschuss beginnen, der meinte, wenn wir uns Uber den Finanzausgleich
und Uber die Finanzen der Gemeinden unterhalten, dann sollten wir uns erst einmal sehr genau
ansehen, wovon wir eigentlich reden und wie die Budgets der Gemeinden ausschauen. Diese
Aussage mdchte ich an den Beginn meiner Ausfiihrungen stellen.
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Jeder von lhnen kennt wahrscheinlich die klassischen Aufgaben der Gemeinden. Es ist ein
Kanal zu bauen, eine Stral3e zu bauen, die Wasserleitung ist zu errichten, und dann ist da und
dort noch ein Gehsteig und ein Schutzweg zu machen. Darliber hinaus gibt es gar nicht mehr
recht viel.

Mein Vorredner hat sehr deutlich die Situation der Schulen angesprochen, auf die ich auch noch
zu sprechen kommen werde. Das spielt sich auch im landlichen Bereich ab, auch unter der
Voraussetzung, die jetzt in diesem Paket festgeschrieben ist. Dann ist noch der Weg vom
Kindergarten, von der Krabbelstube bis zum Pflegeheim zu erwahnen, die damit verbundenen
SozialmaBnahmen, die breiten Raum einnehmen. Mit all diesen Dingen sind ja nicht nur
Investitionskosten verbunden, sondern auch Kosten fiir deren Durchfiihrung und fur deren Er-
haltung. Bei all diesen Bereichen bleibt ein sehr wesentlicher Finanzierungsanteil bei den
Gemeinden hangen.

Der vorige Tagesordnungspunkt hat es wieder einmal gezeigt: Wir haben im Bereich der Land-
wirtschaft ein Problem mit BSE, und in diesem Zusammenhang haben wir fir enorm hohe Kos-
ten aufzukommen, und flugs sind wir wieder bei den Gemeinden, die das mitfinanzieren sollen.

Bei den Heizkostenzuschiissen war es ahnlich. Es gibt jede Menge von Beispielen dafir, dass
man immer wieder auf die finanziellen Mdglichkeiten der Gemeinden zurtickkommt. Parallel
dazu muss man aber auch sehen, dass die Gemeindefinanzen in den letzten Jahren massiv
gekirzt wurden. Leider kann ich jetzt umfassend nur die Zahlen aus Oberdsterreich nennen.
Das ist Ubrigens auch ein Thema, das wesentlich in den Finanzausgleich hineinspielt.

Wir wissen namlich nicht, wie die Finanzen bundesweit tatsachlich verteilt werden, weil sie in
jedem Bundesland anders verteilt werden. In Oberg@sterreich zum Beispiel werden die Gemein-
den mit 600 Millionen Schilling aus der Steuerreform belastet. Auf Grund der Getrankesteuer-
Neu fehlen 400 Millionen Schilling, und bei der Werbeabgabe fehlen 200 Millionen Schilling.
Zack, 1,2 Milliarden Schilling weniger, und das bei sténdig steigenden Belastungen der Ge-
meindehaushalte!

Nun bringe ich ein Beispiel aus meiner Gemeinde: 25 Prozent des Budgets sind automatisch
weg, stehen nicht zur Verfigung — nicht fir Gemeindeeinrichtungen, nicht fir die Krabbelstube,
nicht fir ganztagige Schulbetreuung und auch nicht fir die Seniorenbetreuung, egal, ob sie
mobil oder im Heim geschieht. All diese Dinge missten wir, glaube ich, schon einmal sehr
genau analysieren und sehr genau unter die Lupe nehmen, bevor wir uns Uber den Finanzaus-
gleich und Uber gesicherte Gemeindefinanzen unterhalten.

Ich bin eigentlich sehr froh dariiber, dass in diesem Paket des Finanzausgleichs auch die Ver-
pflichtung inkludiert ist, die Aufgabenbereiche der Gemeinden genau zu analysieren und
festzulegen, was dort zu geschehen hat. Ich hoffe, dass auch festgelegt wird, wie die Erfullung
dieser Aufgaben finanziert wird, denn damit hatten wir uns endlich einmal des Problems
entledigt, dass die Gemeindeverantwortlichen, die Kommunalpolitiker, die Blrgermeister das
wesentlichste Bekleidungsstiick verwenden mussen, das sie zurzeit brauchen, das sind die
Knieschutzer, damit sie bei allen Férderungsstellen mdglichst tief und intensiv hineinrutschen,
um moglichst viel fiir ihnre Gemeinden herauszuholen! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten
der OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Vor diesem Hintergrund wurden die Finanzausgleichsverhandlungen gefuihrt, wie in der Vergan-
genheit eigentlich schon Ublich, in kurzer Zeit, innerhalb eines halben Jahres wurde das erledigt,
abgewickelt, und der Finanzausgleich war ,gerettet”. Ich erinnere mich da an eine Aussage von
Ihnen, Herr Bundesminister, vom 7. Juni — ich habe mir das herausgeschrieben —, als Kollege
Auer Sie gefragt hat, wie denn das mit dem abgestuften Bevdlkerungsschliissel weitergehen
werde und ob da etwaige Anderungen vorgesehen seien. Auf diese Frage haben Sie, soweit ich
das noch richtig in Erinnerung habe, geantwortet: Ich mische mich da nicht ein, um nicht am
Ende als Zahler tbrig zu bleiben. — Das ist also die Aussage des Finanzministers, wenn es um
die Sorgen der Gemeinden geht. (Abg. Auer: Wie der Edlinger friher!)
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Die Finanzausgleichsverhandlungen haben dazu gefiihrt, dass nun in sehr kurzer Zeit eine
Finanzierung der Gemeinden so recht und schlecht gesichert ist. Fir mich ist es eine Fortschrei-
bung einer sehr unbefriedigenden Situation fiir die Gemeinden Osterreichs.

Die kleineren Gemeinden haben im Vergleich zu den Stadten ein kleines ,Zuckerl“ dahin gehend
bekommen, dass der Sockelbetrag erhdht werden muss. Jetzt macht der Sockelbetrag den
ominésen Betrag von 102 S aus, und in dieser Legislaturperiode wird er auf 1 000 S steigen. —
Ja, das ist etwas, womit wir uns sicherlich anfreunden kénnen, aber das I6st grundsatzlich nicht
die Absicherung der Gemeindefinanzen auf Dauer und fr die Zukunft.

Wir haben mit dem abgestuften Bevolkerungsschlissel natirlich auch wieder die alle vier Jahre
wiederkehrende Debatte, bei der es heil3t: Weg damit, ungerecht et cetera! — Ich glaube, die
Gemeinden miissen — da mochte ich meinem Kollegen Auer und seinen Kollegen in der OVP
widersprechen — sehr darauf aufpassen, dass sie — und das ist, glaube ich, Ziel dieser Diskus-
sion — nicht auseinander dividiert werden. Bis jetzt wurden sie auseinander dividiert, und zwar
GroR gegen Klein. Dahinter steckt meiner Meinung nach folgende politische Uberlegung: Bei
den GroRen, von denen die meisten der roten Reichshélfte zuzuordnen sind, sollte man hinein-
schneiden; das unterstelle ich auf jeden Fall. Aber generell macht es, glaube ich, keinen Sinn,
dass wir uns auseinander dividieren lassen.

Es ist auch davon die Rede, dass es kleine arme Gemeinden gibt, aber auch kleine finanzstarke
Gemeinden, und dass es grofie arme Gemeinden gibt, aber auch grof3e finanzstarke
Gemeinden. Demnach gibt es schon vier Kategorien von Gemeinden. Je mehr Kategorien von
Gemeinden wir schaffen, umso leichter werden es die Finanzausgleichspartner und der
Finanzminister auch in Zukunft haben, den Gemeinden Finanzausgleiche zu diktieren, mit denen
wir alle keine Freude haben.

Weiters mdchte ich die Bedarfszuweisungen ansprechen, um die es auch noch geht. Ich habe
mir die Bedarfszuweisungen der zwei Gemeinden Fischlham und Schwertberg angeschaut. Im
Jahre 1999 hatte die Gemeinde Fischlham pro Kopf — pro Kopf!l — 6 000 S an Bedarfszuwei-
sung, die Gemeinde Schwertberg hingegen nur 900 S. — Ich méchte das nur festhalten, damit
wir endlich von der Bettelei wegkommen hin zu einer ordentlichen Gemeindefinanzierung.

Was mich in diesem Zusammenhang in der Diskussion sehr verwundert hat, waren die Stel-
lungnahmen des Kollegen Schwarzenberger, der immer wieder von der landlichen Entwicklung
geredet hat. Ich habe im Zuge der Budgetdebatte an Minister Molterer die Frage gestellt, wo
denn die landliche Entwicklung bei den 13 Milliarden Schilling, die, soweit ich weil3, zur Verfl-
gung stehen, bericksichtigt ist. Nur 3 Prozent sind auf3erhalb der landwirtschaftlichen Férderun-
gen dafur verwendbar. Nur 3 Prozent kommen eventuell Gemeinden und Betrieben der Wirt-
schaft zugute, alles andere geht in die landwirtschaftliche Forderung.

Lassen Sie mich auch eine Bemerkung zu den Maflinahmen betreffend die Lehrer machen. Ich
denke, dass § 4 im Finanzausgleichsgesetz eine sehr ungliickliche Losung ist; wir haben das ja
schon im Rahmen des Budgets ausfuhrlich diskutiert. Was bedeutet das letztendlich auch
wieder fur die Gemeinden? — Ich bin Uberzeugt davon, dass diese MalRBhahmen, wenn sie rigo-
ros durchgefuhrt werden, die kleinsten Schulen betreffen werden, und zwar so massiv, dass sie
vielleicht geschlossen werden mussen. Ich bin auch uberzeugt davon, dass der Ruf nicht mehr
sehr lange auf sich warten lasst, der da heif3t: Na, wenn man mehr Lehrer braucht, wenn man
mehr Qualitat in der Schule braucht, dann missen es die Lander zahlen! — Ich habe es heute
schon einmal gesagt: Immer dann, wenn ich hore, die Lander sollen zahlen, dann weil3 ich
schon: natlrlich auch die Gemeinden.

Das ist, glaube ich, absolut abzulehnen, denn das geht gegen unsere Schiiler, das schadet der
Qualitét unserer Schulen — geschweige denn, dass dadurch viele Lehrer in Zukunft arbeitslos
werden. Eine genaue Zahl ist noch nicht bekannt. Ich weil3 es nicht: Sind es jetzt 4 000 oder sind
es 10 000 Lehrer, die weniger gebraucht werden? — Diese Malinahme bedeutet nichts anderes,
als schlecht in die Zukunft zu investieren.
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Zusammenfassend, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf ich sagen, dass ich es fur
das Wesentlichste halte, dass wir uns in Zukunft Gber die Aufgaben der Gemeinden und Uber
die landerunterschiedlichen Finanzflisse im gesamten Bundesgebiet klar werden und auf dieser
Basis endlich einmal einen Finanzausgleich zustande bringen, der wirklich die Sicherung der
Gemeindefinanzen zum Inhalt hat. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. GroRruck.)

12.15

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nadchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Brosz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten — Bitte.

12.15

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tarl Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Kollege Van der Bellen hat die bildungspolitische
Rede bereits gehalten, ich brauche nur mehr einige Erganzungen dazu zu machen. Zuerst
mdochte ich auf die Hintergriinde bei der Frage der Landeslehrer eingehen.

Man sollte in diesem Zusammenhang erwdhnen, es gibt gewisse Lander, die durch diese
MalRnahmen besonders betroffen sind, und das ist nicht nur Wien — Wien im Besonderen, auch
von der Quantitat im Besonderen —, sondern es sind auch die Bundeslander Burgenland und
Kéarnten. — Kollege Amon, das werden Sie wahrscheinlich wissen, denn so weit werden Sie in
die Verhandlungen eingebunden sein. (Zwischenruf des Abg. Amon.) Das lasst sich begriinden.
Es gab ja schon Zwischenrufe, die da lauteten: Na ja, was geht uns Wien an? Derartige
Zwischenrufe hat man aus den hinteren Reihen auf Seiten der Regierungsparteien schon ge-
hort. — Da frage ich mich schon, welches Bild Sie da entwickeln. Burgenland und Karnten haben
andere Hintergriinde: Dort geht es um das Minderheiten-Schulwesen.

Die Begrindung, warum da der Druck so grof3 ist, ist ganz einfach: Bislang gab es — abgesehen
von der absoluten Schulerkopfzahl und der Verrechnung mit den Landern — auch das Kriterium,
dass es fur gewisse Anforderungen zusatzliche Kontingente gegeben hat — zum Beispiel fir das
Minderheiten-Schulwesen oder in Wien fir die Aufwendungen fur die Integration in vielen
Bereichen, vor allem im sprachlichen Bereich.

Jetzt soll mit diesem Finanzausgleich dieses Kriterium der Sonderkontingente gestrichen wer-
den, es ist einfach nicht mehr vorgesehen.

Das ist eine MaRhahme, die auch in ideologischer Hinsicht einmal zu durchleuchten ist. Natlr-
lich kann man sagen, das sei nicht aufgefallen, vielleicht ist es Herrn Haupl oder auch Frau
Ministerin Gehrer nicht aufgefallen, das mag alles sein, aber Faktum ist, dass es genau in den
sensiblen Bereichen, bezlglich welcher Sie auch im Regierungsiibereinkommen grof3 hineinge-
schrieben haben, dass Integration stattfinden muss — Frau Ministerin Gehrer erwéhnt das auch
immer wieder —, also in jenen Bereichen, in welchen es um das Ganze geht, enorm hohe
Einsparungen gibt. (Beifall bei den Grunen.)

Verstarkend kommt ein Zweites hinzu, etwas, was in der Offentlichen Diskussion auch noch
nicht ausreichend wahrgenommen worden ist, und weshalb es auch unheimlich schwierig ist,
auf die genauen Zahlen zu kommen. Wir nehmen jetzt einmal das an, was der Wiener Landes-
schulrat sagt; ich erklare dann auch noch, warum wir das annehmen. Ich glaube, dass es aus
folgendem, ganz wesentlichen Grund schwierig ist, Uber die genauen Zahlen zu reden: Es wurde
in den letzten Jahren das Bildungsbudget jedes Mal (Abg. Amon: Die SPO hat zugestimmt!) —
die SPO hat zugestimmt, da haben Sie Recht, Kollege Amon; das war ein schwerer Fehler, da
gebe ich lhnen Recht— um Milliarden Uberschritten. Das ist der Punkt! (Abg. Amon: Der
Préasident des Wiener Stadtschulrates ...!)

Ich stelle daher im Budgetausschuss immer wieder die Frage: Um wie viele Milliarden wollen Sie
heuer das Budget iiberschreiten?, denn wenn man nicht weiR, ob diese Milliarden-Uber-
schreitung — letztes Jahr waren es 2 Milliarden Schilling — dazukommt oder nicht, dann kann
man nicht sagen, ob es um 4 000 Lehrerstellen mehr oder weniger geben wird. Solange Uber
Budgetzahlen Unklarheit herrscht, werden wir zu keiner seriésen Diskussion kommen. Daher
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fordern wir endlich ein Budget, nach welchem man sich richten kann. Das haben wir aber in den
letzten Jahren immer vermissen muissen.

Die Begrindung dafir lautete immer, die Lander geben zu viel Geld aus, sie halten sich nicht an
die Vereinbarungen. — Das mag in gewissen Bereichen so gewesen sein — das mag ja durchaus
so sein! —, nur wenn Sie jetzt sagen: Schnitt, mit Beginn des nachsten Schuljahres geschieht
das nicht mehr!, dann muss Ihnen bewusst sein, dass das zu einer massiven Beeintrachtigung
der Bildungsqualitat fihrt. Und das ist inakzeptabel! Das ist schlichtweg inakzeptabel! (Beifall bei
den Griinen.)

Ich wirde wirklich einmal gerne diese Diskussion nachvollziehen und mir anschauen, welche
Lander in welchen Bereichen zu viel ausgeben und woran das liegt. Legen Sie die Zahlen auf
den Tisch! Wir fordern das seit Jahren. Kollege Ollinger hat in der Vergangenheit mehrere An-
fragen eingebracht, und auch ich habe es zu erfahren versucht. Das Ministerium rickt einfach
die Zahlen nicht heraus, es ist nicht nachvollziehbar, welche Kontingente das sind.

Ich nenne lhnen ein Beispiel: Voriges Jahr gab es einen Kirzungserlass bei den Landern in der
Hohe von 5 Prozent. In Oberdsterreich wurden knapp 200 Lehrer eine Woche vor Schulbeginn
schriftlich davon verstandigt, ihr Vertrag werde nicht verlangert. Das geschah eine Woche vor
Schulbeginn! — Wie man da mit Menschen umgeht, sieht man an diesem Beispiel. — Eine
Woche spater bekamen diese Lehrer den nachsten Brief mit folgendem Inhalt: Kommando
retour, Vertrag wird verlangert. — Der Hintergrund dieser Aktion war, dass ein Sonderkontingent
von in etwa 200 Lehrerstellen gefunden wurde. Es war selbst dem Landesschulrat nicht wirklich
klar, wo das gelegen ist. — So kann man nicht Bildungspolitik machen! So kann man nicht
Budgetpolitik machen!

Daher bringe ich jetzt einen EntschlieBungsantrag ein, der zumindest absichern soll, dass
inhaltlich die grobsten verheerenden Auswirkungen abgewendet werden. Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Brosz, Freundinnen und Freunde betreffend ,,Absicherung
der dsterreichischen Pflichtschulen®

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in den Verhandlungen zur Umsetzung des Finanzaus-
gleichs mit den Bundeslandern sicherzustellen, dass

1. keine Einschrankungen in den Bereichen muttersprachlicher Unterricht, Beratungslehrerin-
nen, Stutzlehrerinnen/Foérderlehrerinnen und Sprachheillehrerinnen vorgenommen werden,

2. es zu keiner Erhéhung der durchschnittlichen Klassenschulerzahlen und zu keiner Einschran-
kung bei unverbindlichen Ubungen und Freigegenstanden kommt,

3. keine Einsparungen durch die Nichtweiterbeschéftigung von Vertragslehrerinnen erfolgen.
*kkkk

Das sind die wesentlichsten Kernpunkte, die man einhalten musste, um abzuwehren, dass es zu
einer drastischen und dramatischen Situation zu Beginn des nachsten Schuljahres kommt.

Ich mdchte abschlieRend noch auf Folgendes aufmerksam machen: Ich habe es, wie ich in
meiner letzten Rede ausgefiihrt habe, noch relativ originell gefunden, dass Frau Ministerin
Gehrer in einem Interview mit ,NEWS* auf die Frage, welche Mallnhahmen denn da gesetzt
werden, wortlich gesagt hat: Das weil3 ich nicht! — Jetzt sehen wir genau, welche Auswirkungen
diese MaRnahmen haben, namlich Ihre Politik, zu sagen: Die Lander miussen es selbst machen,
wir geben nur die Rahmenbedingungen vor. Wenn es beispielsweise in Wien um 10 Prozent
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weniger gibt, dann muss es Malinahmen geben, die drastisch sind und ganz einfach negative
Auswirkungen auf die gesellschaftliche Integration, auf die Behindertenintegration, auf die
sprachliche Integration haben, denn da geht es um Foérdermafl3inahmen.

All das, was Uber das Pflichtschulwesen, Uiber diesen engen Rahmen hinausgeht, kommt unter
Druck. Sie kdnnen nicht einfach die Lander verantwortlich machen und sagen: Das interessiert
uns nicht, das ist uns egal! Das ist die logische Folge der Vereinbarungen, die Sie hier schlie-
Ben. Ich halte das fir inakzeptabel! (Beifall bei den Griinen.)

Ich bin der Meinung, dass man ohne Weiteres dariiber diskutieren kann, in welchem Ausmaf
Lander und Bund beim Finanzausgleich beitragen sollen, all das ist durchaus diskutierbar, aber
ich halte diese Politik fur eine Politik der Verschleierung und des Stehlens aus der Verant-
wortung — als das muss man es bezeichnen —, wobei man den Landern sagt: Ein paar tausend
Stellen weniger! Macht, was ihr wollt! Oder: Keine Einschrankungen, sondern alles soll so

bleiben wie bisher! — So kann man nicht Politik machen! (Beifall bei den Grunen.)
12.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Van der Bellen, Freundinnen und Freunde ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Freiwillige Rede-
zeitbeschrénkung: 8 Minuten. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunachst drei Bemerkun-
gen zu meinen beiden Vorrednern von den Grinen.

Erste Bemerkung, liebe Kollegen von der griinen Fraktion: Bildungspolitik ist nicht Lehrerbe-
schéftigungspolitik. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweite Bemerkung: Herr Kollege Van der Bellen, vergessen Sie nicht, das Bildungswesen ist
keine Music-Box, wo man oben einen Schilling hineinwirft und unten mehr Bildung heraus-
kommt! So einfach ist es nicht, Herr Kollege Van der Bellen!

Dritte Bemerkung: Es hat sogar der Président des Wiener Stadtschulrates, wie mein Kollege
Werner Amon standig dazwischengerufen hat, gesagt: Ich halte das fir méglich! Ich halte das
fur verniinftig! Dass Sie hier justament Oppositionspolitik machen, ist, so glaube ich, kein sehr
konstruktiver Beitrag von lhnen. Sie sollten ein bisschen konstruktiver werden, Herr Kollege Van
der Bellen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Das
war ,liberzeugend*!)

Aber nun zum eigentlichen Thema, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben vorige
Woche den Bundeshaushalt fir das Jahr 2001 beschlossen. Wir beschlieen heute ein ganz
bedeutsames Paket wichtigster budget- und finanzpolitischer Gesetze: das Finanzausgleichs-
gesetz, das fur die nachsten vier Jahre gilt, bis 2004, ein eigenes Bundesverfassungsgesetz, in
welchem gewisse finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen in den Verfassungsrang erhoben
werden, eine sehr wichtige und seit Jahren angekiindigte, verhandelte und wirklich notwendige
Kapitalmarktoffensive und eine Neuordnung der Spitalsfinanzierung mit einer Neustrukturierung
des Gesundheitswesens.

Meine Damen und Herren! Das ist ein unglaublich massives Paket finanz- und budgetpolitischer
MaRnahmen, ein wahres Feuerwerk. Wir wollen damit budget- und finanzpolitisch Osterreich
neu regieren.

Das heil3t erstens: Schluss mit dem Schuldenmachen.

Das heif3t zweitens: mehr Effizienz und Kostenbewusstsein in Vollziehung und Verwaltung.



58 / 52. Sitzung 14. Dezember 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll

Das heil3t drittens: mehr Fairness und mehr Gerechtigkeit in den Finanzstrdomen zwischen Bund,
Landern und Gemeinden.

Das heif3t viertens: mehr Leistung und weniger Defizit in der Spitalsfinanzierung. (Abg. Dr. Kos-
telka: Halleluja!)

Das heilt ,Osterreich neu regieren im Bereich der Finanz- und Budgetpolitik, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka:
Halleluja!)

Herr Kollege Peter Kostelka! Sie haben ein ,Verdienst”: Wenn lhre Fraktion in der letzten
Periode nicht so viele Reformen blockiert hatte, dann kénnte jetzt diese Regierung nicht Oster-
reich neu regieren, da haben Sie Recht! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen. — Abg. Dr. Kostelka: Das ist hillig!) Insofern sind Sie neben dem Kollegen Nurnberger
der zweite Geburtshelfer dieser neuen Regierung. Nirnberger, Kostelka: Geburtshelfer dieser
Regierung. (Abg. Bdohacker: Erfolgreichen Regierung!) Anerkennung muss sein! (Abg. Dr. Kos-
telka: Die Osterreicher geben uns Recht, zumindest im Burgenland!)

Meine Damen und Herren! Beim Finanzausgleich, der die Finanzstréme fir die néachsten vier
Jahre regelt, gab es zwei zentrale Themen.

Erstes zentrales Thema: Beitrag der Lander zum Konsolidierungskurs des Bundes, Beitrag der
Lander zur Nulldefizitstrategie fir 2002.

Zweites zentrales Thema: Wie kdnnen wir den finanziellen Anspannungen der finanzschwachen
Gemeinden Rechnung tragen, und zwar einer finanziellen Anspannung der finanzschwachen
kleinen Gemeinden, die sich einerseits durch die Dezentralisierung 6ffentlicher Leistungen und
andererseits durch erhdhtes Umweltbewusstsein und damit ein Mehr an Umweltvorschriften —
Stichwort: ,Natura 2000“ — ergibt?

Zum ersten Punkt: Beitrag der Lander zur Nulldefizitstrategie. — Ich freue mich, dass unter
dieser Regierung hier erstmals sehr intensiv Gber einen an sich sehr primitiven Zusammenhang
diskutiert wurde, namlich darlber, dass wir nur dann mittelfristig die Steuer- und Abgabenquote
wieder senken konnen — jetzt war sie in dieser Héhe notwendig, weil die Budgetkonsolidierung
absoluten Vorrang hat —, wenn wir auch Ausgaben und Kosten senken. Ausgaben kann man
wiederum nur dann senken, wenn man auch Aufgaben reduziert. — Das ist ein sehr einfacher
Zusammenhang.

Es hat in den Verhandlungen die Frage: Wie kann die Aufgabenstellung der 6ffentlichen Hand —
Bund, Lander und Gemeinden — in den nachsten Jahren effizienter erfolgen, was ist die Voraus-
setzung dafiir, dass Aufgaben reduziert werden, damit Ausgaben reduziert werden kénnen,
damit mittelfristig die Steuer- und Abgabenquote wieder sinkt? einen Schwerpunkt gebildet. —
Wir sind zuversichtlich, dass uns das gelingen wird, wenn wir diese Zusammenhé&nge beachten.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun zum zweiten Kernthema des Finanzausgleichs, zu den finanzschwachen Gemeinden: Ein
leidiges Thema ist seit vielen Jahren der abgestufte Bevolkerungsschlissel, der immer wieder
kritisiert und auch beim Verfassungsgerichtshof angefochten wurde. Das Héchstgericht hat
zweimal gesagt — im Jahre 1990, aber auch am 28. September dieses Jahres —, der abgestufte
Bevdlkerungsschlissel sei an sich verfassungskonform, er solle allerdings in seinen
Auswirkungen gemildert werden.

Ich glaube, dass das, was uns jetzt vorliegt, an sich darauf abzielt, dieser Anregung des Hochst-
gerichtes Rechnung zu tragen. Es wird mit der Einfuhrung eines Sockelbetrages pro Einwohner
in der H6he von derzeit 102,30 S, in Etappen ansteigend auf 1 000 S bis zum Jahr 2004, dieser
abgestufte Bevolkerungsschliissel geschwacht und verflacht; das ist gar keine Frage.

Nur: Gestatten Sie mir eine sehr kritische Bemerkung in Richtung der Interessenvertretung der
Gemeinden, namlich des Osterreichischen Gemeindebundes. Es kann nur Aufgabe einer
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Interessenvertretung sein, auch zwischen den eigenen Mitgliedern einen Interessenausgleich
herbeizufuhren. Doch ich habe, wenn ich hier Einzelbeispiele hére, schon manchmal den Ein-
druck, dass dieser Interessenausgleich zwischen finanzstarken und finanzschwachen Gemein-
den offensichtlich dem Osterreichischen Gemeindebund nicht vollends gegliickt ist.

Es hat mein Kollege Hannes Zweytick, Blrgermeister in der Steiermark, hier erzahlt, in seiner
Gemeinde wird, damit dort fiinf StraBenleuchten angeschafft werden kdnnen, eine Tombola
veranstaltet. Dazu kann ich nur sagen: Es kann mit der Abgeltung von Leistungen fur die finanz-
schwachen Gemeinden etwas nicht stimmen! — Diese Kritik mochte ich am Osterreichischen
Gemeindebund in aller Offentlichkeit anbringen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich mdchte abschlieend, im Sinne erhéhten Umweltbewusstseins zu dieser Materie folgenden
Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Trattner und Kollegen betreffend Siedlungswasserwirt-
schaft

Zur Umsetzung der noch erforderlichen wasserwirtschaftlichen MaRnahmen wolle der National-
rat nachfolgende EntschlieBung annehmen:

EntschlieRung:

Zur Sicherung der Wassergite und der flachendeckenden Wasserver- und Abwasserentsor-
gung wird der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
ersucht, MalRBhahmen zur Optimierung der Siedlungswasserwirtschaft vorzuschlagen und dabei
dem landlichen Raum besonderes Augenmerk zu schenken. Zur Umsetzung der notwendigen
wasserwirtschaftlichen MalRnahmen sind dem landlichen Raum nach MaRgabe der Entschei-
dungen der Kommission Siedlungswasserwirtschaft innerhalb des vorgesehenen Gesamtrah-
mens — unter Beachtung der Probleme der finanzschwachen Gemeinden — die erforderlichen
finanziellen Mittel zur Verfigung zu stellen.

Kkkkk

Das ist ein sehr positiver EntschlieBungsantrag. — Herr Prasident, ich bitte, ihn in die Verhand-
lung miteinzubeziehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
12.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Stummuvoll, Mag. Trattner und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort gemeldet. Die freiwillige Rede-
zeitbeschrankung betragt 7 Minuten. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Finanzminister, Sie haben
einmal bei einer passenden Gelegenheit etwas Unpassendes gesagt und das Parlament als
»1 heater bezeichnet. Das war ein mittleres Fettndpfchen, in das Sie da getreten sind. Sie haben
aber, glaube ich, lhren Fehler eingesehen. Was allerdings wirklich ein Theater ist, sind die seit
mehreren Jahren immer wieder stattfindenden Finanzausgleichsverhandlungen. Da hat selbst
der frische Wind und Wirbelgeist des zwar an Jahren noch jungen, aber in Finanzminis-
termonaten gemessen doch nicht mehr ganz so jungen Finanzministers doch nicht die er-
winschte Wirkung entfacht. lhre Ankiindigungen zu Beginn des Jahres, was die Mdglichkeiten
zu Umstrukturierungen und den grofRen Wurf im Finanzausgleich betrifft, haben, wie einer
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meiner Vorredner bereits gesagt hat, so geendet: Nur nicht zu viel herumtun, sonst muss
vielleicht der Bund auch mehr zahlen.

Das ist mdglicherweise eine taktisch kluge Vorgangsweise aus Sicht des Bundesfinanz-
ministers, aber das Ergebnis dieser Nicht-Bemuhungen ist, dass wir anstelle eines gré3eren
Wurfes wieder die tbliche Herumdoktorei haben. Auch im Bereich des Getrankesteuersatzes ist
es lhnen gelungen, zu dilettieren, denn auch da haben Sie keine klare Losung zu Stande
gebracht. Das ist ein Manko. (Beifall bei den Griinen.)

Um in die Sache einzusteigen und auf die Vorredner einzugehen: Kollege Stummvoll, Ihre
Beweisfuhrung hier wird immer eigenartiger. Wir sind es mittlerweile ja schon gewohnt, dass Sie
diverse Reden von uns und auch von Abgeordneten der SPO zensurieren, doch dass nun die
Zwischenrufe des Kollegen Amon schon die Vergleichsbasis daflr sind, was gescheit ist und
was nicht, das ist selbst lhren Bemihungen bis jetzt noch nicht ganz wirdig gewesen. Auf
dieser Basis konnen Sie die Opposition sicher nicht abkanzeln! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Stummvoll: Ich werde nicht mehr auf lhre Reden eingehen! Soll ich Ihre Reden negieren in
Zukunft?)

Nein! Das letzte Mal hielt mir irgendjemand ein Taferl entgegen und tat so, als ob das ein sinn-
hafter Zwischenruf wére, und meinte, ich moége doch darauf reagieren. Nun beziehen Sie sich
auf den Kollegen Amon, um dem Kollegen Van der Bellen etwas vorzuhalten. Das ist doch kein
Stil in einer Debatte! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Aber Parlament ist doch Dis-
kussion! — Abg. Dr. Stummvoll: Parlament ist Diskussion!)

Herr Finanzminister! Ich muss noch einmal kurz auf die Lehrer zuriickkommen, weil die Sache
in ihrer Dramatik hier offensichtlich nicht begriffen wird. Niemand findet es der Sache wert, auf
die Argumente einzugehen, die Kollege Van der Bellen eingebracht hat. Wenn in diesem
Bereich an der falschen Stelle gespart wird, dann produzieren Sie genau das, wogegen Sie
standig selbst wettern, namlich Bildungsdefizite und eine viel gréRere Anzahl an Hilfsarbeitern,
als wir sie sonst hatten — ceteris paribus, wenn wir die jetzige Regelung beibehalten.

Und wo wird das sein? — Und das ist das nachste Tragische an dieser Geschichte: im Migran-
tinnenbereich. Das heifl3t, die Ghettoisierung wird in dieser Art und Weise weiter vorangetrieben.
Sie weigern sich, auf das einzugehen, verkiinden ansonsten schéne Konzepte und hauen ent-
sprechend auf die Opposition hin. Ich sehe wirklich nicht ein, dass wir uns das gefallen lassen
mussen. Nein, wirklich nicht! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Stummvoll: Sehr empfindlich!)

Herr Finanzminister, zur Sache der kleinen Gemeinden und grof3en Gemeinden und was da
gerecht und ungerecht ist. Ich glaube, dass sich das von der Verteilungsseite her, vom
Standpunkt des Geldes aus allein nicht beantworten lasst. Das ist ja die Malaise der Finanzaus-
gleichsverhandlungen, dass das Pferd von der falschen Seite aufgezaumt wird. Es musste
einmal eine ernsthafte Diskussion dariiber geben, welche Aufgaben an welcher Stelle von
welcher Gebietskorperschaft sinnvoll wahrgenommen werden. Dann kann man sich
entsprechend schlauer Uber die sinnvollen Finanzierungsinstrumente und Zuteilungsschlissel
unterhalten.

Das aber fehlt komplett. Das haben Sie nicht eingebracht in diese Verhandlungen. Stattdessen
werden standig Staatsaufgaben-neu-Debatten angekiindigt und ausgerufen, die allerdings auch
noch nicht stattgefunden haben. Wir werden sehr daran interessiert sein, ob dieser Dialog dann
ein wirklicher Dialog sein wird — im Gegensatz zum Budgetdialog. Doch was das betrifft, haben
wir ein paar Anregungen einzubringen.

Ich kann auch das Gezeter dariiber, was die Finanzlast und die Armut der kleinen Gemeinden
betrifft, nicht ungeteilt hinnehmen. Da steckt némlich das Versaumnis dahinter, dass das Prinzip,
zuerst darauf zu schauen, was wo eine sinnvolle Aufgabe ist, nicht befolgt wird. Wenn
Regionalentwicklung, Raumplanung und Umweltgesetzgebung im Rahmen der Landerpolitik so
aussehen, wie es derzeit der Fall ist, dann darf man sich nicht wundern, dass die kleinen
Gemeinden derart Uberbelastet sind. Es wird die Zersiedelung und eine unwirtschaftliche
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Regionalentwicklung in die Wege geleitet, und das ist genau das Falsche. Das zieht dann eben
allerorts diesen Finanzbedarf nach sich.

Wie schaut denn das derzeit aus? — Wenn es Gesetzesbestimmungen gibt, wonach zu jedem
entlegenen Bauernhof auf irgendeinem Berg kilometerlange Kanalrohre verlegt werden muissen,
weil die Bundesregierung nicht in der Lage ist, die Férderrichtlinien in diesem Bereich zu andern,
dann zieht das natlrlich 6sterreichweit Milliardenkosten nach sich. Natdrlich! Aber an dieser
Stelle liegt das Versaumnis. Das gehort zuerst begradigt, und dann schauen auch die
Finanzierungsspielrdaume fir die kleinen Gemeinden anders aus. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Mag. Gal3ner: Die Bauern sind eh befreit von den Anschlussgebiihren!)

Ich will damit nicht sagen, dass es sinnvoll ist, sich den Verteilungsschliussel anzuschauen. Im
Gegenteil! Aber diese Ubung gehort nichtsdestotrotz zuerst gemacht.

Gleiches gilt fur die StralRenbauten. Wenn auf Teufel komm raus zersiedelt wird, dann darf man
sich nicht wundern, dass Uberall Gemeindestral3en in immer grol3erer Lange asphaltiert werden
mussen. Ich frage mich, wer daran wirklich Interesse hat. Sowohl bei kilometerlangen Kanal-
bauten als auch bei der Zersiedelungsstrategie gibt es zumindest einen Profiteur: Das sind die
GroRRanbieter im Asphalt- und im Betonbereich. Eigentlich unterstiitzen Sie mit dieser Heran-
gehensweise diese — wie soll ich sagen? — Konglomerate, weil da in Osterreich ein Konzen-
trationsprozess im Gange ist, wie er anderswo kaum feststellbar ist, sowie die entsprechenden
Kartellbildungen. Fast mdchte man meinen, dass Sie es mit dieser Art von Politik darauf
anlegen, diesen Kartellen das Geld nachzuwerfen. Der Finanzausgleich als solcher ist das, was
sozusagen hinten draufkommt. Vorneweg wird verabsaumt, eine gescheite Aufgabenreform zu
diskutieren und auch anzugehen.

Ich bringe lhnen ein Beispiel: Wenn es so wie in der Steiermark gehandhabt wird, dass die
Anteile fir die Gemeinden zum Teil jetzt auch noch von der Landesregierung zurtickbehalten
werden und Uber Bedarfszuweisungen an die Gemeinden weiter ausgeschiittet werden, und
dann dort noch ein schwarz-rotes Feudalsystem praktiziert wird, das seinesgleichen sucht, dann
wissen wir genau, wo wir hinkommen. Dann kommen wir dort hin, dass die Frau Landeshaupt-
frau und der Herr Landeshauptfrau-Stellvertreter durch die Lande ziehen und mit Betrdgen nicht
unter 10 Millionen Schilling die schwachsinnigsten Projekte férdern. AnschlieRend werden sie
dort noch zu Ehrenbirgern ernannt. Das kostet Millionen und Millionen und Millionen. Da gibt es
geniigend Beispiele, die man aufzeigen kénnte. Eine solche Vorgehensweise ist widersinnig!
(Beifall bei den Grinen.)

Da ware es doch viel gescheiter, diese Gelder entweder direkt den Gemeinden zukommen zu
lassen oder endlich Kriterien einzufiihren, was wann wo sinnvollerweise gefordert wird. Aber es
ist sicher nicht gescheit, dass wie im letzten Gemeinderatswahlkampf in einer roten Gemeinde
der schwarze Birgermeisterkandidat einen Postwurf versendet, in dem steht: Wenn jetzt ein
Schwarzer Burgermeister wird, dann wird die Frau Landeshauptfrau daftr sorgen, dass dort eine
Mehrzweckhalle um 15 Millionen Schilling errichtet wird. Was soll das bitte sein?! In einer
Kleinstgemeinde, wo nebenan nicht einmal die entsprechende Siedlungsdichte besteht, dass
man meinen kénnte, dass diese Mehrzweckhalle um 15 Millionen ohne Autobuskarawanen voll
werden kénnte?

Das sind sinnlose Prestigeprojekte, die die schwarz-roten Landeskaiser und deren Stellvertreter
fordern. So lauft das! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grof3ruck: Um 15 Millionen baust du keine
Mehrzweckhalle! Da kriegst du ein Vereinshaus!)

Vielleicht lauft es in Oberdsterreich oder speziell in Grieskirchen anders. Ich lasse mich gerne
eines Besseren belehren. Reden Sie mit der Frau Landeshauptfrau! Die unterwirft sich keinen
bestimmten Kriterien. Das Geld wird so vergeben, und im Nachhinein erfahrt man unter Hinweis
auf den Datenschutz — das wird ja immer lustiger! — nicht einmal, welche Gemeinden woflr im
Detail Geld bekommen haben. Das ist ein Feudalsystem der Geldvergabe, das schleunigst
abgestellt gehort. Da kann man einen Haufen Geld sparen. (Beifall bei den Griinen.)
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Ich komme als Letztes zu dem abgestuften Bevolkerungsschliissel. Diesbeziglich kann man,
wenn man weil3, wie die Aufgabenverteilung zwischen den Gemeinden ist, je nach Grof3enord-
nung im Vergleich zu den Landern und zum Bund, wirklich geteilter Meinung sein. Ich muss ge-
stehen, wir haben — und ich halte dies fur keine Schande — auch keine stringente und einheit-
liche Position bei den Griinen, was das betrifft, weil die Sache falsch angegangen wird. Aber
was Sie mit diesen Verhandlungen machen, das ist die Doktorei zum Quadrat. Es wird zwar der
abgestufte Bevolkerungsschliissel in der Weise in seiner Auswirkung relativiert, als der Sockel-
betrag erhdht wird. Es ist arithmetisch leicht nachvollziehbar, dass dies das Ganze relativiert.
Aber gerade in den nachsten Jahren wird die Differenz, um die die mittleren und gréeren Ge-
meinden sozusagen umfallen, erst wieder mit Sonderbedarfszuweisungen ausgeglichen. Wozu
dann das ganze Spiel? Das ist ein unubersichtlicher Pallawatsch, der immer schlimmer statt
besser wird, und das haben Sie zu verantworten! (Beifall bei den Griinen.)

AbschlieRend: Zdumen Sie das Pferd von der richtigen Seite auf! Wir wollten in dieser Sache in
einen Dialog eintreten, Herr Finanzminister, aber bis jetzt ist es uns nicht gelungen. Méglicher-
weise durfen wir da besserer Hoffnung sein, als dies beim Budgetdialog der Fall war. Ich bleibe
in dieser guten Hoffnung. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

12.40

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Néchster hat sich Herr Abgeordneter Mag. Tratt-
ner zu Wort gemeldet. Die freiwillige Redezeitbeschrankung betrégt 5 Minuten. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Finanz-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Kollege Kogler, das Parlament lebt von der Debatte,
und da geht man nattrlich auf die Ausfiihrungen der Vorredner ein. Ansonsten wéare es ja wie in
der Schule, wo der Schiler zur Prifung nach vorne geht, einen Aufsatz herunterbetet, und es
gibt dartiber keine Debatte, sondern er bekommt nur eine Note. Ich glaube, Debatten sollten wir
hier im Hohen Haus schon beibehalten! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Worum es heute hier im Hohen Haus geht, das ist das letzte Paket im Zuge ... (Abg.
Mag. Kogler: Sagen Sie das dem Dr. Stummvoll! Der Stummvoll vergibt doch stdndig die Noten!
Der Oberlehrer!) — Nein, er hat nicht zensuriert, er ist nur auf lhren Debattenbeitrag ein-
gegangen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Zynisch!) Herr Kollege Van der Bellen, seien Sie nicht so
wehleidig! Sie sind nicht der ruhige Professor, den Sie immer darstellen. Das letzte Mal haben
Sie sich mir gegenlber sehr aggressiv gezeigt. Sie sind nicht der ruhige Doktor! Wir haben
schon erkannt, was in lhnen steckt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Van der Bellen:
Ich habe mich entschuldigt! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Was hat er denn gemacht? Was hat er
denn gemacht, der Herr Doktor?)

Aber entscheidend ist das Ergebnis von Verhandlungen, an denen mehrere Partner teilnehmen,
vor allem dann, wenn man die Ausgangslage bericksichtigt. Wenn man im vorliegenden Fall die
Ausgangslage bericksichtigt: Als damals die Finanzausgleichsverhandlungen begonnen haben,
wollten die Lander zusatzlich zur urspriinglichen Vereinbarung in etwa 15 Milliarden Schilling
haben. Nun haben wir ein Paket, in dem der Beitrag der Lander zum allgemeinen Haushalt
29,5 Milliarden Schilling betragt.

In der H6he von 0,75 Prozent des Bruttoinlandsprodukts erwirtschaften die Lander einen Haus-
haltstiberschuss. Die Zweckbindung bezilglich der Wohnbaufoérderung wurde, was die GréRen-
ordnung angeht, fir Infrastrukturinvestitionen beziehungsweise auch fiir Investitionen zur Errei-
chung des Kyoto-Zieles erweitert. Das kann durchaus in Ihrem Sinne sein, Herr Professor Van
der Bellen. Bund, Lander und die Gemeinden sind auch ubereingekommen, dass sie Reform-
mafinahmen anstreben, dass eine Strukturreformgruppe eingesetzt wird, die in den nachsten
Jahren Verwaltungseinsparungen in der Groéf3enordnung von 3,5 Milliarden Schilling orten soll,
Einsparungen, die in weiterer Folge dann auch realisiert werden sollen.

Zur Aufrechterhaltung der finanzausgleichsrechtlichen vollen Kostenersatzpflicht ist man bereit,
zu den bisherigen 2,29 Milliarden Schilling pro Jahr liquiditdtsm&Rig 3 Milliarden Schilling seitens
der Lander beizubringen.
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Das ist ein schones Paket, und man hat bei diesem Paket auch auf die armeren Gemeinden
Rucksicht genommen, indem man die Finanzzuweisungen fir die &rmeren Gemeinden erhoht
hat. Es ist natirlich immer zu wenig. Das verstehen wir schon, das verstehen wir alle hier. Aber
hier handelt es sich um ein Vertragskonvolut zwischen drei Partnern, und bei einem Vertrags-
konvolut zwischen drei Partnern gibt es keine Alleinherrschaft in der Form, dass einer bestimmt,
was zu tun ist, sondern es ist ein Kompromiss, der zwischen diesen drei Gebietskérperschaften
herbeigefuhrt worden ist. Das Verhandlungsergebnis, das da erzielt worden ist, kann sich
durchaus sehen lassen, und zwar auch insofern, als eben alle gewillt waren, einen erfolgreichen
Beitrag zu den BudgetkonsolidierungsmalRnahmen zu leisten. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.)

Wenn man das MaRBnahmenpaket ndher anschaut, dann sieht man: Es haben sich die
Ertragsanteile der Gemeinden, der Sockelbetrag, von derzeit 102,30 S pro Einwohner im
Jahre 2001 doch auf 602,31 S pro Einwohner erhéht, und danach wird dieser Sockelbetrag in
drei Stufen bis zum Jahre 2004 auf 1 000 S pro Einwohner erhdht. Das heif3t, man hat auch da
Rucksicht auf die Finanzwiinsche der einzelnen Gemeinden genommen.

Es ist auch wichtig, deutlich zu machen, dass es da nicht nur eine Einbahn zwischen dem Bund
und den Gemeinden gibt, sondern dass auch die Lander in diesem Bereich gefordert waren, auf
die Gemeinden Riucksicht zu nehmen, beziehungsweise auch die LAnder gemeinsam mit den
Gemeinden es ermdglicht haben, dass diese Finanzausgleichsverhandlungen erfolgreich waren.

Dass es nicht ein 100-prozentiges Einverstandnis seitens der kleinen Gemeinden gibt, ver-
stehen wir, aber man hat versucht, ein gemeinsames Paket— Lander und Gemeinden — zu
erreichen. Das Ergebnis ist nicht 100-prozentig so, wie sich das die kleinen Gemeinden vorge-
stellt haben, aber ich glaube, man ist doch zu einem Kompromiss gekommen. Man wird auch zu
einem weiteren Kompromiss kommen, damit eben den kleineren, finanzschwachen Gemeinden
geholfen werden kann, wobei ,klein“ und ,finanzschwach® nicht gleichzusetzen ist. Es gibt auch
viele kleine Gemeinden, die finanziell stark ausgestattet sind.

AbschlieRend mochte ich diesen Gebietskdrperschaften auch meinen Dank aussprechen, da es
auf Grund der steuerlichen Maflinahmen, auf Grund der Strukturanpassungsgesetze doch zu
steuerlichen Mehreinnahmen fir den Bund kommt. Die Lander beziehungsweise die Gebiets-
korperschaften haben sich damit einverstanden erklart, einen einmaligen Sockelbetrag in der
GroRenordnung von einer Milliarde Schilling als Ausgleich fir diese Steuererhdhungen zu
akzeptieren.

Im Grof3en und Ganzen ist dieses Paket ein solides, gutes Verhandlungsergebnis, mit dem alle
gut leben kénnen. Deshalb wird die freiheitliche Fraktion diesem Paket gerne ihre Zustimmung

geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Moser. Die Uhr ist wunschgemafR auf 5 Minuten gestellt. — Bitte.

12.46

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Wenn Sie ehrlich
sind, meine zwei Experten auf der Regierungsbank, dann miussen Sie zugeben, dass Sie sich
heute in Ihrer Haut an sich nicht wohl fihlen durften, nicht wohl fiihlen als Fachleute, nicht wohl
fuhlen als betriebswirtschaftlich sehr versierte Menschen, nicht wohl fiihlen auch als Finanz-
minister des Bundes und als Staatssekretar des Bundes. Aber Sie sitzen da, weil Sie gewéhlte
Politiker sind und fir einen Kompromiss den Kopf hinhalten missen, hinter dem Sie weder
personlich stehen kdnnen noch politisch stehen sollen. Aber so ist es eben! (Abg. Bohacker:
Was Sie da alles unterstellen, ist ja unglaublich!)

Ich habe mich sehr in Sie hineinversetzt, und ich argumentiere das auch. Dieses Vertragskon-
volut, das mein Vorredner als durchaus unterstiitzenswert dargestellt hat, hinkt namlich vorne
und hinten. Einer meiner Vorredner, Werner Kogler, hat schon einige Aspekte genannt. Hier im
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Parlament sitzen auf Seiten der OVP viele Biirgermeister, hier sitzen viele Bundespolitiker —
aber wer zieht denn nach wie vor den grof3en Nutzen aus diesen Finanzausgleichsverhand-
lungen? — Es sind die Landeshauptleute, es sind die politischen Machttrager der OVP, und es ist
der politische Machttrager der FPO.

Das sind die Gewinner — die Gewinnerinnen sogar, weil es gibt eine Frau darunter —, und das ist
vor allem ein grolRer Gewinner. Auf diesen Altaren der Landesfinanzen, der Machtpolitik der
Landeshauptmanner und der Landeshauptfrau in der Steiermark wird Geld sinnlos geopfert.
Zahlreiche Beispiele liel3en sich anfiihren.

Herr Minister Grasser! Ich hatte die Hoffnung, dass Sie als vergleichsweise unverbrauchter
Minister auch eine gewisse Durchschlagskraft im Sinne einer effizienten Umgestaltung der
Finanzpolitik entwickeln. Sie wissen sehr gut, dass unsere Milliarden tber den Finanzausgleich
groRtenteils in die falschen Kandle flieBen. Der Finanzausgleich ist der Sack mit den groéR3ten
Loéchern, und zwar dort, wo lhnen die Steuergelder entgleiten, dort, wo Sie endlich ansetzen
hatten kénnen. Wir hatten lhnen ja auch Moglichkeiten angeboten, aber der Dialog war nicht
maglich.

Es ist dringend notwendig, dieses vollig verfilzte Anteilssteuersystem einmal generell zu bereini-
gen und den Landern, den Gemeinden und dem Bund fixe Prozentbetrage von den Ge-
samteinnahmen zuzuordnen. Dann gibt es keine Herumfeilscherei, dann hort sich der Ross-
handel auf, bei dem Sie auf der Strecke bleiben und bei dem auch die kleinen Gemeinden auf
der Strecke bleiben, bei dem sogar eine groRe Stadt wie Linz jetzt endgultig auf der Strecke
bleibt wegen der Getrankesteuer, wegen der geringeren Bedarfszuweisungen von Seiten des
Bundes und auch wegen des veranderten Bevolkerungsschlissels.

Da hétten Sie ansetzen sollen, und das hatte ich lhnen auch zugetraut. Sie hatten leider nicht
die entsprechende Durchsetzungskraft, denn diese liegt nach wie vor bei den Landeshaupt-
leuten der OVP und bei Inrem Herrn Haider.

Ich kann das jetzt noch an einem Beispiel ausfiihren: Wohnbauférderung und 6ffentlicher Nah-
verkehr.

Wohnbauférderung — das war die Schatztruhe der Republik, wenn ich es so bezeichnen darf,
und Sie haben die Zweckwidmung aufgehoben, ohne klar zu deklarieren, wofur die Lander jetzt
zahlen sollen. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt eine schéne Vereinbarung, wonach das Kyoto-Ziel nun tber die Lander finanziert werden
soll, die Erreichung des Kyoto-Zieles aus diesem Bereich finanziert werden soll. Aber wo ist die
klare Abmachung, wofir und wie viel genau? Schauen Sie sich an, was bezlglich der Auf-
hebung der Zweckbindung der Wohnbauférderung passiert, vor allem beztiglich der Verkaufs-
moglichkeiten der Darlehensausstande! Schauen Sie sich das an. Ich habe lIhnen das mit-
gebracht.

Land Oberosterreich: 44 Milliarden Schilling, bitte, haben Sie dem Land Oberdsterreich ge-
schenkt. Das waren die Darlehen: 44 Milliarden! Diese verkaufen die Oberdsterreicher, und sie
bekommen 22 Milliarden. Was machen sie damit? Sie entschulden — das sind 7,5 Milliarden —,
und den Rest legen sie auf die hohe Kante, speisen einen Fonds, und der Fonds wird dazu ver-
wendet, neue StraBenprojekte zu bauen. Das ist ,Kyoto Oberdsterreich®!

Ich habe diese Broschure extra mitgenommen: ,Die neuen StralRenprojekte®. Ich zahle sie lhnen
gerne auf, aber die Zeit ist zu knapp. Ich gebe Ihnen das aber auch gerne.

Das haben Sie damit bewirkt, und das ist doch véllig kontraproduktiv! Sie geben ihnen Mittel,
I6sen die Zweckbindung auf, fuhren keine neue, klare Zweckbindung ein, und was machen die
Lander? — Sie legen sie auf den Asphalt oder verbauen diese Mittel in Kanalen. Das machen
teilweise auch die kleinen Gemeinden, die durch diese Neuregelung geradezu dazu aufgefordert
werden, der Zersiedelung weiter Vorschub zu leisten, weiterhin vergleichsweise unékologische
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Baupolitik und Raumordnungspolitik zu betreiben. Das regt mich wirklich auf, und da haben Sie
meines Erachtens leider vollig versagt! (Beifall bei den Griinen.)

Der letzte konkrete Punkt: Nahverkehr. Da gab es eine schéne Entschlieung des Nationalrates,
dass eine Arbeitsgruppe den Bedarf der Bundesmittel fir den Ausbau des offentlichen
Nahverkehrs — auch eine KlimaschutzmalZnahme! — erheben soll. Es war schwierig, die Arbeits-
gruppe zusammenzubekommen, und schwierig, ein Ergebnis zu bekommen. 10 Milliarden
Schilling sind dann immerhin als Forderungen auf dem Tisch gelegen. Und was ist nun? —
Finanzausgleich: Kein Wort von Nahverkehr, das wird alles den Landern iberlassen! Man
Uberlasst ihnen die Wohnbaumittel, und damit kdnnten sie auch den offentlichen Nahverkehr
finanzieren. Was sie tatsachlich machen, sind Stralenbauten, und der Nahverkehr bleibt auf der
Strecke.

Zweitens: Auf Bundesebene kiimmert man sich nicht mehr darum, dass die Lander in diese
Richtung ordentlich investieren, sondern auf Bundesebene kirzt man auf der anderen Seite
auch noch die Bundeszuwendungen fur den Nahverkehr und fur die Schilerfreifahrten. Diese
sind ein Lebensnerv des o6ffentlichen Nahverkehrs, weil sie eine fixe Finanzeinnahme sind.

Daher moéchte ich noch folgenden Antrag einbringen:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Dr. Lichtenberger, Freundinnen und Freunde betreffend Erhaltung
der Finanzmittel fir den Ersatz der Kosten fur Schulertransporte

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, das Recht der Eltern in Ausbildung befindlicher Kinder auf
vollstandige Ruckerstattung der Kosten fiir den Schulertransport aus dem Familienlasten-Aus-
gleichsfonds uneingeschrankt zu erhalten.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, die EntschlieBung des Nationalrates E 206 vom
14.7.1999 zur direkten Bereitstellung der erforderlichen Mittel fir einen funktionierenden
offentlichen Nah- und Regionalverkehr vollumfanglich umzusetzen.

Kkkkk

Das ware notwendig, und dann wirde lhnen nicht der Herr Barazon von den ,Salzburger Nach-
richten® attestieren: ,Regieren alt, sehr alt“. Und dann wirde ich lhnen nicht sagen: Finanzaus-
gleich uralt!, sondern dann wirde ich lhnen sagen: Sie gehen mutige Schritte. Dann kdnnte man
auch sagen: Ein guter Tag beginnt auch mit einem guten Finanzausgleich. — Aber das ist leider

nicht der Fall! (Beifall bei den Griinen.)
12.53

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Niederwieser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.53

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister fir
Finanzen! Herr Bundesminister fir Bildung! Herr Bundesminister fir Wissenschaft! (Diese drei
Anreden sind alle an den auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Mag. Grasser
gerichtet.) Herr Staatssekretar!

Herr Bundesminister Grasser, Sie haben sich offensichtlich all diese Bereiche angeeignet und
sind auch oberster Universitatsreformer, wie ich dem ,Kurier* entnommen habe, oder leiten die
Arbeitsgruppe Universitatsreform. Die Antwort der Frau Ministerin im Ausschuss war ja kostlich.
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Ich weil nicht, ob man es Ihnen schon mitgeteilt hat. Sie hat sinngeméaR gemeint, vernuinftiger
ist, er sitzt da drinnen, dann muss ich ihm das nicht noch einmal erzéhlen. (Heiterkeit.) So unge-
féahr war die Argumentation.

Es geht um eine ernste Sache, und ich denke, auch der Herr Finanzminister weif3, was es mit
diesem Lehrerpaket auf sich hat. Da geht es nicht einfach um 4 000 oder 7 000 Lehrerinnen und
Lehrer, die in den nachsten Jahren eingespart werden sollen, sondern es geht um die Art, wie
das geschieht, es geht um die Unehrlichkeit, mit der das geschieht, und es geht um die
Geschwindigkeit, mit der Sie das vorhaben.

In der Regierungserklarung und in der Koalitionsvereinbarung sagten Sie, das Bildungswesen
bleibe von den Personaleinsparungen unberthrt. Das haben Ihre Redner, lhre Minister hier zum
Besten gegeben und gewusst, dass es nicht stimmt. Das ist das Problem, das wir damit vor
allem haben, und daher ist es notwendig, auf die Folgen hinzuweisen, die dieses Paket mit sich
bringt, wenn es so umgesetzt wird, wie es diese Regierung vorhat — wobei ich mir nicht sicher
bin, wie sie es vorhat.

Herr Bundesminister! Sie haben sicher auch die Ausgabe des ,Kurier vom 13. Dezember gele-
sen, in der die Unterrichtsministerin sagte, sie wolle bei diesen Personalreduktionen anders vor-
gehen, als das im Finanzausgleich paktiert sei, als es in diesem Paktum drinnen stehe. Und die
Gelegenheit, anders vorzugehen, mochten wir Ihnen gerne geben, die Gelegenheit, vielleicht
intelligenter vorzugehen und nicht zu Lasten der sozial Schwachsten.

Wen trifft denn diese Reduktion? Es ist, glaube ich, vollig unerheblich, ob wir von 4 000, 5 000
oder 7 000 Lehrern reden. Es geht um die Reduktion der ForderungsmafRnahmen fur Kinder mit
nichtdeutscher Muttersprache. Es trifft zum Beispiel das Bundesland Steiermark tberproportio-
nal im Bereich der Sonderpadagogik. Das Land Steiermark, das wissen wir, ist ein Vorbildland,
was die sonderpadagogischen Angebote fir Kinder anlangt. Es ist vorbildlich, aber es trifft in der
Sonderpadagogik 100 Lehrerposten von 600, also ein Finftel insgesamt — das sieht man, wenn
man sich diese Berechnungen anschaut —, weil das Angebot dort besser war als vielleicht im
Osterreichischen Durchschnitt, aber es war auch fur die Kinder wirklich das Bessere. Und diese
trifft es!

Es trifft die Forderangebote fur Kinder, die Lernschwierigkeiten haben, und es trifft auch die
kleinen Volksschulen auf dem Lande — lassen Sie mich das als Tiroler Abgeordneter sagen —,
die natlrlich auch einen héheren Bedarf an Lehrerinnen und Lehrern haben. Was Sie sich
ersparen werden, Herr Finanzminister, wenn Sie dann aus dem Familienlastenausgleichsgesetz
weite Fahrtstrecken zu bezahlen haben, wo da Ihr finanzieller Gewinn ist, das missten Sie sich
wirklich einmal im Detail ausrechnen. Und selbst dieser Gewinn ist zu bezweifeln.

Sie treffen also die Schwachsten, denn jemand, der ein hohes Einkommen hat, kann sich
behelfen, kann sich fur sein Kind zusétzlich ein Angebot besorgen. Aber jene, die sich das nicht
leisten kdnnen, sind auf ein qualitativ hochwertiges 6ffentliches Schulwesen angewiesen.

Daher bringen wir einen Abadnderungsantrag ein, der dahin geht, dass bei den Besoldungs-
kosten fir die Landes- und Religionslehrer — das betrifft den § 4 — jene Schilerrelationen zu den
Lehrern, die bisher fir die Planstellen gegolten haben, weiter aufrecht bleiben.

Sie haben eine gewisse Bereitschaft fir intelligentere Losungen angekindigt. Wenn es solche
geben sollte, sind wir selbstverstéandlich gerne auch weiterhin gespréachsbereit. Andernfalls
werden jene Zahlen zu gelten haben, die schon bisher im Gesetz und in dieser Verordnung tber
die Planstellen drinnen stehen. Wir ersuchen, diesem Antrag zuzustimmen, denn da geht es um
die Qualitéat des Schulwesens, es geht um die Qualitdt des Ausbildungswesens flr unsere
Kinder, und es geht darum, im Schulsystem auch fir jene, die sozial schwach sind, ein
hochwertiges Angebot zu liefern. Dafiir treten wir ein! (Beifall bei der SPO.)

12.59

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Niederwieser und Genossinnen
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und Genossen schriftlich tGberreicht wurde und ausreichend unterstiitzt ist. Er steht daher mit in
Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemaR § 53 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird er auch dem Stenographischen Protokoll bei-
gedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Niederwieser, Mag. Gal3ner und Genossen zum Bericht des Budget-
ausschusses Uber die Regierungsvorlage (379 und Zu 379 der Beilagen) betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004 geregelt wird und sonstige
finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2001 —
FAG 2001) und das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das Wohnbauférderungs-Zweckzu-
schussgesetz 1989 geandert wird (405 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschliel3en:
§ 4 lautet wie folgt:
sErsatz von Besoldungskosten fiir die Landes- und Religionslehrer

§ 4. (1) Der Bund ersetzt den Landern von den Kosten der Besoldung (Aktivitatsbezlige) der
unter ihrer Diensthoheit stehenden Lehrer einschlie3lich der Landesvertragslehrer (im Folgen-
den Landeslehrer genannt)

1. an offentlichen allgemein bildenden Pflichtschulen 100 vH im Rahmen der vom Bundes-
minister fir Bildung, Wissenschaft und Kultur im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Finanzen genehmigten Stellenplane,

2. an berufsbhildenden Pflichtschulen im Sinne des Schulorganisationsgesetzes,
BGBI. Nr. 242/1962, und an land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen 50 vH.

Dabei ist sicherzustellen, dass das Verhaltnis Anzahlen der Schilerlnnen je Planstelle gegen-
Uber dem Schuljahr 1999/2000 unverandert beibehalten wird.

(2) Den Aufwand, der auf Grund des § 7 des Bundesgesetzes betreffend den Religionsunterricht
in der Schule, BGBI. Nr. 190/1949, von den Landern zu tragen ist, ersetzt der Bund in der
gleichen Hohe, die fur den Ersatz der Aktivitatsbezlige der Landeslehrer jener Schulen vorge-
sehen ist, an denen die Religionslehrer tatig sind.

(3) Weiters ersetzt der Bund den Aufwand an Dienstzulagen gemaf § 59a Abs. 4 und 5 und
§ 60 Abs. 6 bis 8 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, sowie den Aufwand an Nebenge-
buhren fur Landeslehrer, die Bundesaufgaben im Bereich der Padagogischen und Berufspada-
gogischen Akademien sowie der Padagogischen Institute erfiillen, in voller Héhe.

(4) Die Bestimmungen uber die Tragung der Kosten der Subventionierung von Privatschulen
nach den 88 17 bis 21 des Privatschulgesetzes, BGBI. Nr. 244/1962, bleiben unberthrt.

(5) Der Bund ersetzt den Landern den Pensionsaufwand fir die im Abs. 1 genannten Lehrer
sowie fur die Angehorigen und Hinterbliebenen dieser Lehrer in der Hohe des Unterschiedsbe-
trages zwischen dem Pensionsaufwand fur diese Personen und den fir die im Abs. 1 genannten
Lehrer von den Landern vereinnahmten Pensionsbeitrdgen, besonderen Pensionsbeitragen und
Uberweisungsbetragen.

(6) Zu den Kosten der Besoldung nach den Abs. 1 und 5 gehdren alle Geldleistungen, die auf
Grund der fur die im Abs. 1 genannten Lehrer, ihre Angehdrigen und Hinterbliebenen geltenden
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dienstrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zu erbringen sind. Ferner
gehdren zu diesen Kosten die Dienstgeberbeitrage nach dem Familienlastenausgleichsge-
setz 1967, BGBI. Nr. 376. Der Aufwand, der durch die Gewahrung von Vorschiissen entsteht, ist
von den Ersatzen ausgenommen.

(7) Auf die Ersatze nach den Abs. 1, 2, 3 und 5 sind auf Grund monatlicher Anforderungen der
Lander so rechtzeitig Teilbetrage bis zur Hohe des Abrechnungsbetrages des Vorjahres als
Vorschiisse bereitzustellen, dass die Auszahlung der Bezlige zum Falligkeitstag gewahrleistet
ist. Eine Endabrechnung und allfallige Rickverrechnung durch den Bund erfolgt innerhalb von
zwei Monaten nach Vorlage einer von den Landern erstellten Jahresabrechnung. Die naheren
Bestimmungen Uber die Kontrolle und Abrechnung der Vorschiisse kénnen vom Bundesminister
fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
und mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, nach
Anhérung der Lander durch Verordnung festgelegt werden.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe auch bekannt, dass der von der Vorrednerin
eingebrachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Moser, Freundinnen und Freunde
ausreichend unterstitzt ist und mit in Verhandlung steht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister fir Finanzen Mag. Grasser. — Bitte, Herr Bun-
desminister.

13.00

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Werter Kollege Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Frau
Abgeordnete Moser und Herr Abgeordneter Kogler haben einerseits den Dialog eingefordert. Ich
bedauere sehr, dass sie insofern nicht dialogfahig sind, als sie physisch nicht anwesend sind.
Daher kann ich auch das nicht ganz wahr machen, was Kollege Trattner gesagt hat, ndmlich auf
ihre Reden umso starker einzugehen. Das kdnnte ich besser, wenn sie hier wéaren.

Ich darf Ihnen aber stellvertretend Folgendes sagen: Frau Abgeordnete Moser hat unterstellt,
wir, der Herr Staatssekretar und meine Person, kdnnten uns nicht wohl fuhlen. Ich sage lhnen,
mit Ausnahme einer etwas eingeschrankten Stimme auf Grund eines grippalen Infektes fihle ich
mich zurzeit ganz besonders wohl, und ich darf das nach Ricksprache auch fir den Herrn
Staatssekretar behaupten.

Wir fuhlen uns deshalb sehr wohl, meine Damen und Herren, weil wir lhnen heute eine gesetz-
liche Vorlage prasentieren konnen, die den Grundsatz eines paktierten Finanzausgleiches auch
diesmal moglich macht, eines paktierten Finanzausgleiches, dem jeder Betroffene zugestimmt
hat. Das heif3t, wir haben Uber die Regierungskoalition hinaus einen Grundkonsens auch mit
den Landeshauptleuten der Sozialdemokratie zustande gebracht, auch mit dem Stadtebund zu-
stande gebracht, auch mit dem Gemeindebund zustande gebracht. Dies deshalb, weil jeder
Uberzeugt ist, dass dieser Finanzausgleich Strukturen in unserem Lande verandert, dass dieser
Finanzausgleich durch die Zurverfuigungstellung von Mitteln wesentliche Aufgabenerfullungen
ermdglicht, die im Interesse der Bevolkerung unseres Landes liegen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, man kann mit Recht stolz darauf sein, einen Finanzaus-
gleich vorlegen zu kdnnen, den alle Lander mittragen, den der Gemeindebund mittragt, den der
Stadtebund mittrégt und den auch die Bundesregierung und die Mehrheit des Parlaments — wie
ich hoffe — mittragen koénnen, weil wir wissen, wir schaffen damit den gréRtmdglichen
Interessenausgleich fiir unsere Bevolkerung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wenn hier gesagt wurde, es hétte ein groRer Wurf werden sollen, so bin ich der Uberzeugung,
es ist ein grofter Wurf. Wenn man ,grof3er Wurf* aber so interpretiert, dass wir mit unseren Ver-
handlungspartnern einen vollig neuen Finanzausgleich héatten entwickeln sollen, das heilt, nicht
mehr aufbauend auf der Basis des Jahres 1997 und der vorangegangenen Finanzausgleiche,
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wie sie diese Zweite Republik gepragt haben, dass wir ein ganzlich neues Regelwerk héatten
schaffen sollen, dann, meine Damen und Herren, dann muss ich ganz offen sagen: Diese
Bundesregierung hat— davon bin ich Uberzeugt— eine groe Reformkraft, diese Bundes-
regierung veréndert dieses Land mit Ihnen gemeinsam, aber ich denke, es wére vermessen, zu
sagen, wir kdnnen ein Regelwerk, das in einem Zeitraum von Uber vierzig Jahren entstanden ist,
innerhalb eines halben Jahres mit hoher Qualitat grundséatzlich verédndern und auf den Kopf
stellen. Das hétte zu kontraproduktiven Ergebnissen fuhren missen.

Insofern ist es wichtig, jetzt einmal einen paktierten Finanzausgleich, der alle zufrieden stellt —
und das ist wichtig —, vorlegen zu kénnen und auf der anderen Seite natirlich in den nachsten
Jahren daran zu arbeiten, den Finanzausgleich in Zukunft transparenter, nachvollziehbarer zu
machen und die Finanzstrdme das nachste Mal auch so zu ordnen, wie es ein Finanzausgleich,
den man neu bauen will, gewéhrleisten soll. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eine Zielsetzung haben wir jedoch erreicht: Wir haben immer gesagt,
wir fuhlen uns verpflichtet, eine Politik zu machen, die auch an die néachsten Generationen, an
unsere Kinder und an unsere Enkelkinder denkt. Daher kann ich dem Abgeordneten Trattner
nur zustimmen, der gemeint hat, man musse vor allem auch den Landern danke sagen, denn,
meine Damen und Herren, es ist eine massive Verstarkung einer stabilitdtsorientierten
Budgetpolitik, die mit diesem Finanzausgleich mdglich gemacht wird. Dieser Finanzausgleich ist
damit auch Strukturpolitik. Und es ist nicht alte oder sehr alte Regierungsarbeit, die hier ge-
macht wurde, sondern wir missen einfach sehen, woher wir kommen und was das Ausgangs-
szenario fUr diesen Finanzausgleich war.

Meine Damen und Herren! Wir hatten und haben noch immer minus 0,3 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes im Stabilitatspakt festgeschrieben. Das bedeutet, dass die Lander, Stadte und
Gemeinden sich jedes Jahr mit etwa 10 Milliarden Schilling verschulden kénnen. Lander, Stadte
und Gemeinden haben am Beginn der Verhandlungen ein Landermemorandum vorgelegt, das,
vorsichtig bewertet, bedeutet hatte, dass vom Bund mindestens 15 Milliarden Schilling zusatzlich
an die Lander, Stadte und Gemeinden zu leisten gewesen waren.

Wir haben aber nicht mit minus 0,3 Prozent und nicht mit weiteren 15 Milliarden Schilling an die
Lander, Stadte und Gemeinden abgeschlossen, sondern wir haben mit plus 0,75 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes abgeschlossen. Das sind mindestens 23 Milliarden Schilling, die die
Lander in unsere Maastricht-Rechnung, in die Gesamtkonsolidierung des Haushaltes einbringen
werden. Diese 23 Milliarden Schilling als Budgetiiberschuss einzubringen, das ist nicht, wie
manche meinen, eine rein arithmetische Funktion, eine statistische Aufgabe, da geht es nicht
darum, einfach darstellen zu kénnen, wie wir Maastricht-Ziele erreichen, sondern das bedeutet
schon, massive strukturelle Einschnitte in den Landern vorzunehmen. (Prasident Dr. Fassl-
abend uUbernimmt den Vorsitz.)

Ich kann lhnen versichern, dass alle Lander jetzt ein gertttelt MaR an Aufgaben haben, an
denen sie arbeiten, damit sie diese 23 Milliarden Schilling Budgetiberschuss erreichen kénnen.
Das heil3t, es werden in verschiedenen Bereichen Ausgliederungen vorzunehmen sein.

Ein Beispiel dazu: Wir haben alleine mit der Stadt Wien die grundsatzliche Vereinbarung ge-
schlossen, dass das AKH und andere Krankenanstalten aus dem Budget ausgegliedert werden.
Und Ausgliederung, meine Damen und Herren, hei3t auch privatwirtschaftliche Rechtsform,
heil3t, dort eine verantwortliche Geschéftsfiihrung zu haben, und hei3t nattrlich, die Kosten-
situation damit viel starker und viel besser als heute in den Griff zu bekommen.

Damit ist dieser Uberschuss von 0,75 Prozent oder 23 Milliarden Schilling natiirlich eine Struk-
turverédnderung, die vorgenommen wird.

Natiirlich gehort dazu auch das Wohnbaugeld, das angesprochen wurde. Meiner Uberzeugung
nach soll man, wenn man ein Geschéft macht, ein fairer Verhandlungspartner sein. Man kann
daher nicht sagen, wir wollen in Summe 29,5 Milliarden Schilling von den Landern, Stadten und
Gemeinden bekommen, und gleichzeitig dann ein zweites Mal versuchen, das in Rechnung zu
stellen. Daher haben wir gesagt: Natirlich lassen wir die Wohnbauférderung so aufrecht, weil
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sie bei den Landern zu einem Spielraum fihrt, und zwar fihrt sie nicht in allererster Linie zu
StralRenbauprogrammen, sondern sie fuhrt zu Schuldenriickzahlungsprogrammen.

Meine Damen und Herren! Ich bin froh dariiber, dass wir erreichen konnten, dass nicht nur der
Bund sagt: Wir konsolidieren unseren Haushalt!, sondern dass auch und vor allem die Lander,
Stadte und Gemeinden sagen: Wir versuchen, unsere Schulden zuriickzuzahlen, wir versuchen
damit auch, die Kriterien im europaischen Vergleich zu erreichen, namlich unsere Gesamt-
schulden unter 60 Prozent zu bringen, und wir machen damit nattirlich eine Politik im Interesse
der nachsten Generation. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es hat daher beispielsweise Karnten gesagt: Wir zahlen unsere Schulden zurtick! Dort arbeitet
man an einem Schuldenriickzahlungsprogramm, und es werden die Wohnbauférderungsmittel
dafiir eingesetzt. Auch Oberdsterreich sagt: Wir zahlen unsere Schulden zuriick! Das Geld, das
dartiber hinaus hereinkommt, versucht man anzulegen, und aus den Zinsen — was ja bitte bisher
nicht moglich war, bisher waren Schulden da, jetzt legt man Geld an —, die dieses Geld bringt,
finanziert man entsprechende Zukunftsaufgaben im Land wie Forschung und Entwicklung,
Bildung und auch Infrastrukturleistungen.

Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Schritt ist, ein wichtiger Schritt, der in Summe zu einem
neuen Stabilitdtspakt mit den Landern, Stadten und Gemeinden fihren wird. Diesen Stabilitats-
pakt werden wir im nachsten Jahr abzuschlieBen haben, wobei diese 0,75 Prozent nicht ein-
fach — und das war auch unser Dissens mit der Kommission der Europaischen Union — so da-
hingesagt sind, nicht nur versprochenes Wort sind, sondern wir werden einen rechtlich verbind-
lichen Sanktionsmechanismus hinter diese 0,75 Prozent Budgetiiberschuss des Bruttoinlands-
produktes stellen — einen rechtlich verpflichtenden Sanktionsmechanismus! — (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP), damit die Bevilkerung weil3: Was hier ausge-
macht ist, das wird auch tatsachlich eingehalten!

Wir haben es geschafft — und daher bin ich Uberrascht tber die Position der griinen Fraktion;
Sie haben mir einmal bei Budgetgesprachen mit auf den Weg gegeben, dass Ihnen Kyoto ein
besonderes Anliegen sei —, wir haben es jetzt geschafft, die Wohnbauférderung zu verandern,
sie nicht mehr nur fir den Wohnbau einzusetzen. Wir wissen, dass die Wohnbauleistung von in
etwa 60 000 Wohnungen, die man in der Vergangenheit gebraucht hat, auf 40 000 zurtickgehen
wird und man daher Mittel frei hat, und wir haben erreicht, dass die Lander sich bereit erklart
haben, zur Erreichung des gesamtgesellschaftspolitisch bedeutsamen Kyoto-Zieles Wohnbau-
forderungsgelder einzusetzen. Sie haben sich, da man weil3, dass stark ins obere Einkommens-
drittel umverteilt wird, auch bereit erklart, die soziale Treffsicherheit im Bereich der Wohnbau-
forderungsmittel zu verbessern. Daher sind wesentliche Zielsetzungen, die wir uns immer vor-
genommen haben, auch in diesem Bereich der Wohnbaufdrderung erreicht worden. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir haben Uber diese 23 Milliarden
Schilling oder 0,75 Prozent Uberschussbeitrag erreichen kénnen, eine Struktur- und eine Auf-
gabenreformkommission einzusetzen. Wir haben immer gesagt, wir fiihlen uns verantwortlich
dafur, die Verwaltung umzubauen. Wir haben gesagt, die Bevolkerung hat ein Recht darauf,
dass wir versuchen, Hierarchiestufen herauszunehmen, die Verwaltung schlanker zu machen,
sie effizienter zu machen, sie serviceorientierter zu machen, einen Dienstleistungsstaat zu
bauen. Wir haben es geschafft, eine Ubereinkunft mit den Landern, Stadten und Gemeinden zu
treffen, die dahin geht, dass wir im ndchsten Jahr bereits 3,5 Milliarden Schilling an Einsparun-
gen auf der Ausgabenseite des Bundes erreichen wollen, weil wir die Beziehungen zwischen
Bund und L&ndern, Stadten und Gemeinden neu ordnen und damit vielleicht in der Lage sein
werden, einmal die mittelbare Bundesverwaltung abzuschaffen und andere grundséatzliche
Schritte durchzufuhren.

Wir haben letzte Woche den Kick-off dieser Gruppe, die wir zwischen Landern, Stadten und
Gemeinden eingerichtet haben, vollzogen, damit wir die Verwaltung in Osterreich auch in der
Beziehung zwischen den Bundeslandern und der Republik neu ordnen kénnen. Ich glaube, dass
das eine ganz, ganz wichtige strukturelle Komponente ist, die wir in den Finanzausgleich mit



Nationalrat, XXI. GP 14. Dezember 2000 52. Sitzung / 71

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

aufgenommen haben, und dass damit etwas, was die Bevolkerung seit vielen Jahren einfordert,
jetzt auch in eine realisierbare Nahe gekommen ist. Das ist wiederum ein Punkt, der wesentliche
Strukturveranderungen — entsprechend unseren Uberlegungen — mit sich bringt. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht selbstversténdlich, dass die Lander tber die 2,29 Mil-
liarden Schilling hinaus — die Lander leisten uns jetzt schon 2,29 Milliarden Schilling Konsolidie-
rungsbeitrag — noch 3 Milliarden Schilling als Vorwegabzug, der den Landern verloren geht, in
cash leisten. Sie tun dies, damit wir die Gesamtkonsolidierung schaffen kénnen. Das ist nicht
selbstverstandlich, und deshalb muss man von hier aus den drei Landeshauptleuten, mit denen
wir vor allem verhandelt haben — Landeshauptmann Stix, Landeshauptmann Sausgruber, Lan-
deshauptmann Joérg Haider —, wirklich danke sagen, dass sie diese Bereitschaft haben, diesen
Finanzausgleich so mitzutragen und mitzugestalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Genauso wenig selbstverstandlich ist es, dass wir zum ersten Mal — nur damit man sieht, welche
Strukturen wir wirklich verandert haben und welche Bereitschaft hier vorhanden war — von den
Léndern die Bereitschaft bekommen haben, dass die Lander von den gesamten Einnahmen, die
wir durch unser MaRnahmenpaket im Rahmen der Budgetbegleitgesetze bekommen werden —
das sind in etwa 30 Milliarden Schilling —, nicht ihren Ublichen Anteil im Wege der Ertragsanteile
und der Vorwegabziige, die sie bisher immer bekommen haben, erhalten werden, und sie sind
bereit, von den 30 Milliarden nur eine Milliarde zu hehmen und damit zugunsten des Bundes auf
Mehreinnahmen fir die Lander zu verzichten. Das ist ein deutliches Signal, dass die Lander, und
zwar alle Lander in Osterreich das sehr stark mittragen, was die Bundesregierung und die Mehr-
heit des Parlaments hier als Kurs erarbeitet haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte zum abgestuften Bevolkerungsschlissel, der, wie ich weil3, ein sehr sensibles
Thema ist, auch in diesem Haus Stellung nehmen. Natirlich kénnte man immer mehr errei-
chen — auch fiur die Gemeinden. Es ist mir vorgeworfen worden, dass ich einmal gesagt habe,
ich mische mich nicht ein, weil wir sonst die Zahler sind. Wir haben nattrlich mit dem Gemein-
debund und mit dem Stadtebund verhandelt, und ich glaube, das Ergebnis — auch wenn nicht
jeder vollends zufrieden ist — als Einstieg in eine wesentliche Veranderung lasst sich wirklich
herzeigen, und zwar vor allem fir die Gemeinden herzeigen.

Am Anfang der Verhandlungen gab es die Position, dass seitens des Gemeindebundes versucht
wurde, die Anteile, die die Gemeinden pro Birger bekommen, diese in etwa 102 S, bis zum
Ende der Legislaturperiode auf 1 000 S zu erhéhen. Das war das Ziel. Der Stadtebund hat
gesagt, lasst uns das auf zwei Legislaturperioden aufteilen. Also diese Verénderung in acht
Jahren durchzufuhren, das war das Ziel des Stadtebundes, in vier Jahren war das Ziel des Ge-
meindebundes.

Ich habe gedacht, dass wir uns in der Mitte treffen werden, dass das ein Kompromiss wird. Man
hat sich nicht in der Mitte getroffen, sondern mit einer Hilfe, die der Bund in Aussicht gestellt hat,
indem wir den Stadten zusatzliches Geld zugesagt haben, ist es mdglich geworden und hat man
es erreicht, dass man diesen Anteil wirklich innerhalb dieser vier Jahre auf 1 000 S erhéhen
kann und damit in Summe 1 Milliarde Schilling von den Stadten zu den Gemeinden umverteilt
und damit auch die finanzschwachen Gemeinden in eine wesentlich bessere Position bringt, als
sie sie heute haben. Also auch in dieser Beziehung ist uns wirklich etwas gelungen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Probleme sehend, haben wir auch nach diesem Konsens noch versucht, dartiber hinaus
Signale zu liefern, indem wir beispielsweise 60 Millionen Schilling — 30 Millionen fur die beson-
ders finanzschwachen Gemeinden und weitere 30 Millionen Schilling fur alle Gemeinden und
Stadte — noch zusatzlich zur Verfiigung gestellt haben. Damit wollen wir zeigen, dass uns die
finanzschwachen Gemeinden wirklich ein Anliegen sind.

Ein wesentlicher Punkt ist noch angesprochen worden, und zwar die Landeslehrerthematik, die
ich jetzt am Schluss behandeln méchte.
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Verehrte Kollegen von der griinen Fraktion! Ich denke, wenn man eine faire und objektive Dis-
kussion fuhren will, dann sollte man sie so fuhren, dass man alle Fakten auf den Tisch legt.
Erstes Faktum: Sie haben nicht erwéhnt, dass die Schiilerzahlen in Osterreich in den nachsten
Jahren massiv rucklaufig sein werden. Wozu fiuhren ricklaufige Schilerzahlen? Eigentlich,
denke ich, sollten sie auch zu weniger Lehrern fuhren kénnen in unserem Land.

Zweiter Punkt: Sie haben nicht erwéahnt, welche Einschrankungen im Bereich der Flexibilitat wir
in Osterreich haben, wie es um die Effizienz unseres Schulsystems bestellt ist. Da hat Herr
Abgeordneter Stummvoll Ihnen die richtige Antwort gegeben. Es ist nicht so, dass, wenn man
oben etwas hineinwirft, dann unten tatsachlich mehr Bildungspolitik und mehr Effizienz fir die
Schiler herauskommt.

Ich frage Sie: Wo sehen Sie denn — ich habe das in der ganzen Budgetdebatte nie gesehen, ich
habe das auch jetzt im Finanzausgleich nicht gesehen — Uberhaupt Mdglichkeiten fur Ein-
sparungsmalinahmen in unserem Land? Ich glaube, Sie sehen sie nirgends, werfen uns auf der
anderen Seite aber gleichzeitig vor, dass wir die Einnahmenseite starker als die Ausgabenseite
in die Ziehung nehmen, was Uberdies nicht stimmt. Aber hier ist ein Beispiel, wo wir auf der
Ausgabenseite zu konsolidieren und zu stabilisieren versuchen, ohne dass die Klassenschiler-
hochstzahl einer Veranderung unterworfen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Abg. Dr. Van der Bellen: Das ist nicht wahr!)

Ich darf lhnen erstens einmal Herrn Blrgermeister Haupl zitieren, der sagt, die Landesfinanz-
referenten haben einen Kompromiss erarbeitet, der fiir ihn gangbar ist, der fir ihn machbar ist,
dem er zustimmt; genauso wie es Landeshauptmann Stix gemacht hat, der dem auch zustimmt.
Landeshauptmann Haupl hat auch eine andere Position, als Sie sie dargelegt haben. Er sagt, fur
Wien bedeutet die erzielte Einigung eine Einsparung von 700 Dienstposten im Bereich der
Landeslehrer. Zitat Haupl: ,Das wird in Wien aber auch Dienstposten treffen, die bisher nicht
besetzt waren.” — Also dieser Dissens, den Sie mit Herrn Haupl haben, wird offensichtlich im
Bereich der Landeslehrer fortgesetzt, weil Sie hier nicht die gleiche Position haben.

Aber ich darf noch etwas einbringen, was Sie auch nicht gesagt haben. Sie machen fir mich
eine nicht seridése Politik insofern, als Sie hier sagen, es ist ein Anschlag auf das Bildungs-
system, aber nicht dazusagen, wo dieses Bildungssystem im internationalen Vergleich steht.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben im Finanzausgleich eine neue Systematik eingefiihrt und
haben festgelegt, wie viele Schiler auf einen Lehrer kommen sollen. Im Bereich der Volksschule
waren es bisher 13,83 Schiler auf einen Lehrer, in Zukunft werden es im Durchschnitt
14,5 Schiler pro Lehrer sein. Man sieht also, das sind Arrondierungen, die nicht Welten ver-
andern. Aber ich darf lhnen einen internationalen Vergleich geben. In Deutschland, Herr Abge-
ordneter Van der Bellen, entfallen auf einen Lehrer 22 Schuler — nicht 13,8 oder 14,5, sondern
22 Schler! —, in den USA sind es 20 Schiiler, in Holland sind es 21 Schiler. Dies nur, um lhnen
darzulegen, wie gut wir mit diesen Relationen, auf die wir uns geeinigt haben, im internationalen
Vergleich tatsachlich sind. Damit werden wir einen Weg, der die Bildungspolitik in diesem Land
fordert, auch weiterhin fortsetzen. (Beifall bei den Freiheitichen und der OVP.- Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung Griine —: Wieder was gelernt!)

Ich darf IThnen einen OECD-Vergleich nennen, damit Sie 28 entwickelte Industrielander hier im
Vergleich mit drinnen haben. Im Sekundarbereich 1 — das ist eine Unterteilung, die die OECD
vornimmt; Schuiler zwischen 10 und 14 Jahren sind hier angesprochen, das sind bei uns die
Hauptschule und der AHS-Bereich in dieser Altersgruppe — haben wir eine Relation, die auf
einen Lehrer weniger als zehn Schiler kommen lasst. In Deutschland sind es 16, in den USA
sind es 17, und in den Niederlanden sind es 15. In Osterreich unter zehn, meine Damen und
Herren! Hier von einem Anschlag auf das Bildungssystem in Osterreich zu sprechen, das ist
unseriose Politik, die Sie hier betreiben! Das lehne ich massiv ab! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)
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Meine Damen und Herren! AbschlieRend — weil ich mir das wirklich nicht sagen lassen mdchte,
weil jeder weil3, dass ich in alle Richtungen jede Dialogbereitschaft habe, die es nur geben
kann — Wenn Frau Abgeordnete Moser hier herausgeht, wenn Herr Abgeordneter Kogler hier
herausgeht und sagt, er hofft auf einen Dialog, er vermisst einen Dialog mit dem Finanzminister,
dann darf ich lhnen, Herr Abgeordneter, in lhr Stammbuch schreiben: Sie haben kein einziges
Mal beim Finanzminister angerufen, Sie haben kein einziges Mal beim Staatssekretér angeru-
fen, Sie haben sich kein einziges Mal um den Dialog bemuht. Es waren wir zwei, die eingeladen
haben zu Budgetgesprachen — zweimal! Wir haben die Budgetgesprache auf unser Ansinnen
hin gefihrt, um Sie einzubinden, um Ihnen Informationen zu geben, und sind dort eigentlich auf
keine besondere Kreativitat lhrer Vorschlage gestolien. Wenn Sie also hier davon reden, dass
Sie Vorschlage haben, dass Sie kreativ sind, dann melden Sie sich bitte bei uns, dann nehmen
Sie Kontakt mit uns auf, dann sagen Sie, Sie wollen ein Gesprach — aber sagen Sie nicht hier
vom Rednerpult aus, wir verweigerten den Dialog! Wir haben den Dialog von unserer Seite aus
aufgenommen, Sie haben das bisher kein einziges Mal getan! (Anhaltender Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

13.19

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stadler. — Bitte.
(Abg. Mag. Trattner: Nicht unbegriindet schimpfen, Kogler!)

13.20

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Im Regierungsprogramm unserer Bundesregierung
ist ausdrucklich festgehalten, dass es eine Reform des abgestuften Bevolkerungsschlissels
geben wird. Die Menschen im landlichen Raum, in unseren kleinen Gemeinden sind genauso
viel wert wie die Menschen in der Gro3stadt. Dieser Gleichheitsgrundsatz ist im Artikel 7 unserer
Bundesverfassung niedergeschrieben.

Bei der Verteilung der Steuerertrage des Bundes an Gemeinden wurde diesem Grundsatz in der
Vergangenheit nicht immer Rechnung getragen, sonst wére es nicht mdglich, dass zum Beispiel
Wien 12 000 S pro Einwohner pro Jahr bekommen hat, aber Tirol nur 8 000 S.

Im Bundesland Tirol haben wir 279 Gemeinden; davon zé&hlen nur sieben tber 10 000 Ein-
wohner. lhnen allen ist bekannt, dass gerade in Landgemeinden zwei Drittel der Einnahmen aus
dem Finanzausgleich stammen. Auf Grund der Verteilung der Gemeindeertragsanteile zu
60 Prozent aus dem abgestuften Bevolkerungsschliissel — einem Relikt aus der Nachkriegs-
zeit — verlor eine Gemeinde, aufgerechnet auf zehn Jahre, in der Vergangenheit bei 1 000 Ein-
wohnern rund 12 Millionen Schilling, bei 5 000 Einwohnern rund 60 Millionen Schilling und bei
9 000 Einwohnern bereits 100 Millionen Schilling.

Die rasche Entwicklung unseres landlichen Raumes, das heil3t zunehmende Industrialisierung
und vor allem der Zuwachs im Tourismus, hat zur Folge, dass viele Infrastruktureinrichtungen
natdrlich Gberdimensioniert sein missen, weil sich dort nicht nur Einwohner aufhalten, sondern
Tausende von Gasten, die gerne zu uns auf Urlaub fahren. Die zunehmende Mobilitat erfordert
einen standigen Ausbau unseres Straf3ennetzes und in den Talschaften natirlich eine Lawinen-
und Wildbachverbauung. Der Schutz unserer Umwelt, die unser Kapital in der Peripherie ist,
stellt natdrlich hohe Anforderungen an die Wasserversorgung und vor allem an die Abwasser-
entsorgung. Und ich, lieber Kollege Kogler, bin stolz darauf, dass unsere Gemeinden bis in die
Peripherie hinein asphaltierte Stral3en und Kanalbauten fur uns gemacht haben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Um die Kosten einer kleinen Gemeinde etwas zu verdeutlichen — dass die Kosten gerade in
diesen Bereichen explodieren, bezeugen auch viele Studien —, méchte ich ein Beispiel bringen.
In einer Grof3stadt sind pro Einwohner 1,5 bis 2,5 Laufmeter Kanal zu errichten, in landlichen
Gemeinden kann diese Lange bis zu 16 Laufmeter betragen. Und wenn ich lhnen sage, dass
ein Laufmeter 3 500 S bis 5000 S kostet, dann verstehen Sie mich vielleicht, wenn ich sage,
dass wir jetzt und auch in Zukunft darauf achten missen, dass unsere Gemeinden natirlich
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diesbeziiglich Unterstiitzung bekommen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Mit der stufenweisen Erhéhung des Sockelbetrages von derzeit 102 S auf 1 000 S bis zum
Jahre 2004 ist ein wichtiger Schritt in Richtung gerechtere Aufteilung zwischen Ballungszentren
und landlichen Gemeinden gesetzt worden. Fir Tirol bedeutet dies bei landlichen Gemeinden
ein Mehr bis zum Jahre 2004 von 100 Millionen Schilling. Ich bin froh dartiber, Herr Finanz-
minister, Herr Staatssekretar, dass Sie in die richtige Richtung gegangen sind, ich wiinsche mir
aber, dass wir nicht stehen bleiben, sondern dass wir dynamisch weiterarbeiten an dieser
Reform.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser landlicher Raum ist unser Kapital, ein Juwel,
das Osterreich so lebenswert und liebenswert macht. Dieses Kapital kann aber nur dann erhal-
ten werden, wenn wir die kleinen Gemeinden stérken, wenn Landwirtschaft und Tourismus dar-
an mitarbeiten, dass dieses Kapital erhalten bleibt. Darum bedarf es einer besonderen Unter-
stutzung des landlichen Raumes, und ich bitte Sie, sich dies bei kunftigen Entscheidungen
immer vor Augen zu halten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

13.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! ,Jedem Menschen recht getan, ist eine Kunst, die
niemand kann.“ — Ich glaube, trefflicher kann man die Problematik rund um die Finanzaus-
gleichsverhandlungen nicht umschreiben. Finanzausgleichsverhandlungen, also das Ringen um
eine mdglichst gerechte und volkswirtschaftlich sinnvolle Verteilung der Steuermittel, waren in
der Vergangenheit und werden auch in Zukunft nie ein Honiglecken sein, und Forderungen, wie
sie von den Grinen aufgestellt werden, kann man vom griinen Tisch aus, ohne Verantwortung
dafir zu tragen, immer leicht aufstellen.

Will man das Ergebnis dieser Finanzausgleichsverhandlungen nun objektiv, sachlich bewerten,
dann miissen wir uns vor Augen fiihren: Wie war denn die Ausgangssituation? Osterreich muss
den Staatshaushalt sanieren: 2 200 Milliarden Schilling Staatsverschuldung, 100 Milliarden
Schilling allein jahrlicher Zinsendienst, 100 Milliarden Schilling Konsolidierungsbedarf, 5 Milliar-
den Schilling Steuerausfall durch die Abschaffung der Getrankesteuer bei den Gemeinden, ver-
ursacht durch die Saumigkeit der alten Regierungen, 1 Milliarde Schilling Ausfall durch Senkung
der Werbeabgabe. Auf der anderen Seite ein Forderungspaket der Lander und Gemeinden in
Milliardenhdthe.

Dartber hinaus muss man feststellen, dass gerade in den Gemeinden in den letzten Jahren die
Aufwendungen fir die Gesundheitspolitik, fir den Sozialbereich massiv, fast explosionsartig
angestiegen sind.

All das zusammen hat zunéchst ein Bild ergeben, das erkennen lie3: Das ist eine schier
unlésbare Aufgabe!

Meine Damen und Herren! Es bedurfte schon eines gewaltigen Kraftaktes des Herrn Finanz-
ministers und des Herrn Staatssekretars, aber auch ein gerittelt Mal3 an Konsensbereitschaft
der Lander, Stadte und Gemeinden, um diesen Finanzausgleich zu paktieren. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Wir alle, auch Sie von der Opposition, sollten
hier nicht an den Haaren herbeigezogene Kritik iben, sondern, ganz im Gegenteil, von diesem
Rednerpult aus auch einmal allen Finanzausgleichspartnern fir diese konstruktive Zusammen-
arbeit danken. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Zweytick.)

Ich habe mit vielen Burgermeistern, Gemeindevertretern und Finanzreferenten von Gemeinden
gesprochen, die gerade in diese Finanzausgleichsverhandlungen eine hohe Erwartung gelegt
haben, und zwar hinsichtlich mehr Verteilungsgerechtigkeit. Konnte dieser Wunsch, dieses



Nationalrat, XXI. GP 14. Dezember 2000 52. Sitzung / 75

Abgeordneter Hermann Bdhacker

Wollen der Gemeinden in diesem Finanzausgleich auch erfiillt werden? — Glaubt man den Ver-
tretern des Osterreichischen Gemeindebundes, dann ist dieses durchaus hohe Ziel in einem
hohen Ausmalf? erreicht worden.

Dr. Hink, Generalsekretar des Osterreichischen Gemeindebundes, sagt: Finanzausgleich fiir die
Jahre 2001 bis 2004 — ein groRer Schritt zu mehr Gerechtigkeit. — Ein groRer Schritt, das sagt
jemand vom Gemeindebund. — Bei der Aufteilung der Steuermittel ist es gelungen, fur die Ge-
meinden Osterreichs, und hier insbesondere fir die kleinen Gemeinden unter 10 000 Ein-
wohnern, zusétzliche Mittel zu erhalten.

Oder der Chef des Gemeindebundes, Birgermeister Médlhammer aus Hallwang, in Vertretung
fur die Gemeinden: Wir haben drei Hauptziele umgesetzt: Es gibt mehr Geld fir die Gemeinden,
die Verteilung erfolgt wesentlich gerechter, und die Partnerschaft zwischen den grof3en und
kleinen Gemeinden ist nicht zerbrochen. — Das sagen die Vertreter des Gemeindebundes.

Selbstverstandlich kdnnte man immer mehr verlangen, und jeder Finanzausgleichspartner hatte
besondere Winsche, aber wir haben uns hier nach der Decke zu strecken und das Mdgliche
umzusetzen.

Besonders erfreulich ist— und das lasst fur die Zukunft hoffen —, dass auch Einvernehmen
dartiber erzielt wurde, dass man alles daransetzen werde, den Finanzausgleich ab 2004 nicht
mehr nach abgestuftem Bevdlkerungsschliissel, sondern aufgabenorientiert zu gestalten. Das
sollte ein Ziel sein, das wir alle gemeinsam mit Nachdruck verfolgen sollten. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Denn dann, meine Damen und Herren, werden wir jene wirklich kritischen Falle — Kollege Auer
wird es wahrscheinlich hier richtigerweise noch sehr drastisch darstellen —, jene Problemfélle,
die heute noch in gro3er Zahl vorhanden sind, sehr wohl in Zukunft 16sen kdnnen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
13.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. —
Bitte.

13.30

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs, da die
Lehrer heute in dieser Debatte offenbar so ein interessantes Thema abgeben, aus einer
Presseaussendung meines Kollegen Niederwieser aus dem Jahr 1995 zitieren.

Niederwieser schlug damals als MalRnahme — einerseits gegen die Lehrerarbeitslosigkeit und
andererseits, um die Kosten im Griff zu behalten — vor, Hauptschullehrer und AHS-Lehrer
wechselseitig zu verwenden, die Stundentafel zu reduzieren und die Teilzeitarbeit auszubauen.
Er kdnne sich auch vorstellen, so heif3t es in dieser Aussendung weiter, dass an den Padago-
gischen Akademien so genannte Forschungsjahre eingeschoben werden. Im Schulbereich gibt
es genligend Forschungsgebiete, sagte er damals.

Meine Damen und Herren! Es ist heute der richtige Zeitpunkt, daran zu erinnern, weil der Herr
Bundesminister die positiven Vergleichsbeispiele im Lehrerbereich aus jenen Landern gebracht
hat, in denen es die Gesamtschule fiir die 10- bis 14-Jahrigen gibt, und das ist in Osterreich seit
Jahren ein Problem. Leider war unser letzter Koalitionspartner in der Vergangenheit nie bereit,
an dem Problem zu arbeiten, dass wir in diesem Alterssegment ein sehr teures Schulsystem
haben, das sogar so weit fuhrt, dass schulfeste Lehrer, die eigentlich eine normale Lehrver-
pflichtung héatten, ihre Unterrichtsstunden gar nicht mehr halten missen, sondern sozusagen als
inaktive schulfeste Lehrer in die Schule gehen, dort nicht unterrichten, sondern wieder nach
Hause gehen und dafirr ihre Gehéalter beziehen. — Das ist sozusagen die pervertierte Form des
Schulwesens in Osterreich.
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Wir haben uns Uber Jahre hinweg bemiiht, eine organisatorische Vereinheitlichung dieser bei-
den Schulsysteme im Pflichtschulwesen herbeizufuhren. Leider war das nie moglich, weil Frau
Gehrer sich entweder bei ihren christlichen Gewerkschaftern nicht durchgesetzt hat oder auch
selbst kein ausgeprégtes Interesse daran gehabt hat.

Jedenfalls ist klar, dass dieses teure Schulsystem einen Reformbedarf aufweist und dass daran
gearbeitet werden muss. Leider schaut es jetzt so aus, wie es eben ausschaut: dass das Pro-
blem meines Erachtens nicht sehr sensibel oder nicht sehr elegant angegangen wird.

An sich ist der Finanzausgleich immer wieder ein Gesamtkunstwerk von drei Gebietskérper-
schaften, die zwar allesamt keine Kiinstler sind, die aber natiirlich aus Angst davor, dass sie
sich gar nicht einigen kénnten, doch immer wieder politische Einigungen zu Stande bringen. Und
dann gibt es eben dieses Konvolut, das dann so ausschaut, wie es immer ausschaut.

Das Stichwort ,objektive Debatte” ist heute auch schon von einigen Kolleginnen und Kollegen
angefuhrt worden. Es ware sicherlich interessant, einmal zu analysieren: Welche Finanzstrome
wirken sich zwischen den Gebietskorperschaften wie aus? Wie schaut es aus, wenn man die
Verteilung verandert? Kann man damit Effizienzen steigern? Kann man vielleicht sogar Kosten
reduzieren und trotzdem gute Ergebnisse erzielen? — Es misste also einmal eine umfassende
Simulation dieser Finanzstrome stattfinden, damit man wirklich objektiv darliber diskutieren
konnte, sonst verfallen wir immer wieder in die Position: Ich bin die Kleingemeinde, ich bin die
groR3e Stadt, und wir sind so unterschiedlich.

Ich denke auch, dass es eine Aufgabenanalyse geben sollte und dass zwischen den Kommunen
unterschieden werden muss. Es gibt Kernaufgaben, die jede Kommune leisten muss, und es
gibt Aufgaben, die Uberregionale oder kleinregionale Funktionen aufweisen. Ich denke zum
Beispiel an die Stadt Grieskirchen, die natirlich Uber die Kernfunktionen einer Gemeinde hin-
ausgehende Aufgaben erflllen muss und auch die nétigen Mittel dafir erhalten misste. Ich
finde, es geht dabei wirklich darum, dass man einen Prozess, der wahrscheinlich einige Jahre
dauern wird — dieser Prozess ist nicht von heute auf morgen zu regeln —, entemotionalisiert. Die
Diskussion sollte eher auf einer wissenschaftlichen Ebene stattfinden — die Politik sollte vielleicht
erst in der zweiten Ebene nachstol3en kdénnen —, um die wirklich méglichen Reformpotentiale,
die wir alle derzeit nicht kennen, zu eruieren. Erst danach sollten wir eine politische Debatte
dartiber abhalten.

In diesem Sinne werden wir auf Grund der realen Situation natdrlich fir diesen Finanzausgleich

stimmen. (Beifall bei der SPO.)
13.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Lexer. — Bitte.

13.35

Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Der Finanzausgleich, das stets aktuelle Thema, lasst sich nicht
nur in Zahlen, Fakten, Kopfquoten und Verteilungsschlisseln ausdriicken, sondern berihrt auch
in besonderer Weise das Gefuhlsleben und die Gefiihlswelt der politisch Verantwortlichen und
der Bevdlkerung. Ich meine damit das Gefihl der Benachteiligung der Kleinst- und Klein-
gemeinden gegeniuber den grél3eren und grof3en oder des landlichen Raumes gegeniber der
Landeshauptstadt und in weiterer Folge das Gefiihl der Benachteiligung der Bundeslander
gegenuber der Bundeshauptstadt Wien.

Grundsatzlich lassen sich Gerechtigkeit und Chancengleichheit fur alle und fur denselben Be-
trachtungszeitraum aus meiner Sicht nicht fur alle zufrieden stellend herstellen, zu unterschied-
lich sind die Grofenordnungen und Aufgabenstellungen der einzelnen Stadte und Gemeinden.
Daher sind das Uberpriifen und die Neuordnung des Finanzausgleichs natiirlich von Zeit zu Zeit
notwendig. Dies ist ja auch gesetzlich vorgeschrieben.
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Grundsatzlich geht aus der Regierungsvorlage auch das Konsolidierungsziel der Bundesregie-
rung hervor, und dass gerade in der Frage des Finanzausgleichs schlussendlich Ubereinstim-
mung zwischen Bund, Landern, Stadten und Gemeinden hergestellt werden konnte, zeichnet die
Verhandler aus, auch wenn nicht alle voll zufrieden gestellt werden konnten. Ich denke aber,
dass alle Beteiligten mit grol3em Verantwortungsbewusstsein an die Sache herangegangen sind
und dass sie sich auch dem allgemeinen Sparziel untergeordnet haben, was insgesamt wichtig
ist, damit wir in Zukunft den Spielraum der Politik vergroRern kénnen und wieder die volle
Investitionskraft der Politik erreichen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eine fir mich erfreuliche Neuordnung betrifft die Wohnbauférderung. Zunachst einmal mochte
ich mich recht herzlich dafiir bedanken, dass die GréRenordnungen in diesem Bereich erhalten
werden konnten. Wir Karntner sind ja sehr stark von der Bauwirtschaft abhéngig. Die Bau-
wirtschaft hat in Karnten einen grof3en Anteil an der Gesamtwirtschaft, daher ist es aul3er-
ordentlich wichtig, dass diese Mittel nicht gekiirzt worden sind. Die grof3en Baufirmen haben
zwar die Mdglichkeit, ins Ausland zu wechseln, auch im Ausland Auftrage zu erhalten, aber die
mittelstandischen Betriebe kdnnen dies nicht. Daher sind vor allem sie auf diese Mittel
angewiesen und von ihnen abhangig.

Ich halte es fir wichtig, dass in diesem Bereich in Zukunft die Zweckbindung aufgehoben wird
und dass die Gestaltungsmaoglichkeit der Lander dadurch verstarkt gegeben ist. Ich finde, wir
sollten da den Landern auch durchaus vertrauen und wissen, dass sie nicht nur betonieren und
asphaltieren, sondern zum Beispiel im Wohnbau auch sanieren und sinnvolle Projekte verwirk-
lichen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Auch die Ruckfliisse aus der Férderung des Wohnbaus und der Wohnbausanierung werden in
Zukunft keiner bundesgesetzlichen Zweckbindung mehr unterliegen. Ich denke, dass die Lander
verantwortungsbewusst handeln und das Budget konsolidieren werden. Sie werden nicht zum
Beispiel im Sozialbereich einmalige Ausgaben tatigen, sondern vor allem zukunftstrachtige und
sinnvolle Projekte verwirklichen.

Meine Damen und Herren! Alles in allem bringt die Neuordnung des Finanzausgleichs erstens
das Mitwirken der Lander bei der Konsolidierung des Bundeshaushaltes, zweitens eine ausge-
wogenere Aufteilung der Mittel insgesamt und drittens mehr Freiheit fur die Lander, was den
Einsatz der Wohnbau-Forderungsgelder betrifft. Ein weiterer positiver Schritt im Verhéltnis
Bund, Lander und Gemeinden ist gesetzt. Ich finde, wir sollten ihn gemeinsam gehen! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Zum Beispiel in Oberdsterreich gibt
es ein gutes Projekt fir diese Ruckflisse! Schauen Sie sich das Projekt in Ober6sterreich an!
Das ist ein gutes Projekt fur die Ruckflisse der Gelder, ein Superprojekt! — Zwischenruf der Abg.

Dr. Fekter.)
13.39

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Knerzl. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Anton Knerzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretéar!
Hohes Haus! Grundsatzlich ist die Refundierung der Ertragsanteile vom Bund an die Ge-
meinden ein wesentlicher Bestandteil des Gemeindebudgets. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Kleinere Gemeinden haben aufgrund der geringen Bevélkerungsdichte héhere Pro-
Kopf-Infrastrukturkosten, denen kaum Einnahmen gegenuberstehen. Durch das neue Gesetz
wird ein besserer Ausgleich zwischen gro3en und kleineren Gemeinden geschaffen. (Neuer-
licher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Zum Finanzausgleich ist Folgendes festzustellen: Bisher war die Grundlage dafur das Finanz-
ausgleichsgesetz aus dem Jahre 1997 im Rahmen des Strukturanpassungsgesetzes 1996, mit
dem der Finanzausgleich fur die Jahre 1997 bis 2000 geregelt wurde. Das neue Finanzaus-
gleichsgesetz erméachtigt Lander und Gemeinden, im Rahmen dieses Gesetzes nach eigenem
Ermessen Beitrdge und Gebuhren einzuheben.
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AuRerdem wird mit dem neuen Gesetz die Aufteilung der Abgaben und Steuern zwischen den
Gebietskorperschaften Bund, Landern und Gemeinden geregelt. Eine deutliche Verbesserung
wird auch durch die Anhebung des Sockelbetrages von derzeit 102 S auf 602 S erreicht. (Ruf
bei den Freiheitlichen: Hervorragend!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Man glaubt nicht, mit wie vielen Aufgaben man in der Ge-
meinde laufend betraut ist, fir die man keine Einnahmen verbuchen kann. Das fangt an mit der
Schneerdumung, der Stral3enstreuung, der StralRenbeleuchtung, dem Mahen der Béschungen
und so weiter. Weiters werden Freizeiteinrichtungen wie Schwimmbader, Kinderspielplatze und
vieles mehr von den Menschen als selbstverstandliche Einrichtungen hingenommen und ge-
nutzt, ohne dass sich jemand Gedanken darliber macht, was die Betreibung und Erhaltung
kostet.

Als Ergebnis der Verhandlungen mit Stadtebund und Gemeindebund erhalten die steirischen
Gemeinden in den nachsten vier Jahren um zirka 510 Millionen Schilling mehr. Laut Gemeinde-
bund ist dies ein tragfahiger Kompromiss und eine solide Basis. — Danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

13.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Die Regierungsfraktionen und die Sozialdemokraten haben
am Montag im Budgetausschuss die Neuregelung zum Finanzausgleich beschlossen. Wie
heute schon mehrfach erwéahnt, ist dies tatséchlich nicht der gro3e Wurf, und das macht es mir
als Birgermeister einer kleinen Gemeinde auch schwer, zuzustimmen. Ich werde es aber
dennoch tun, weil doch verschiedene Entwicklungen erkennbar sind, die mir positiv erscheinen.

Ich finde es zum Beispiel gut, dass die Zusammenfihrung von Aufgaben und Ausgaben in ein
und dieselbe Kdrperschaft erfolgt, dass also Auftraggeber, Besteller und Zahler kiinftig identisch
sind. Dass dies Auswirkungen auf die Wohnbauférderung und auf die Landeslehrer haben wird,
davon konnen wir ausgehen. Vor allem die Deckelung im Bereich der Landeslehrer lasst be-
furchten, dass auch die Gemeinden zusatzlich zur Kasse gebeten werden, und sicherlich wird
auch die Frage der Dienstposten und die SchlieBung von Schulen in diesem Zusammenhang
zur Diskussion gestellt werden.

Es ist in diesem Zusammenhang die Forderung aufzustellen, dass bei all den notwendigen
Strukturveranderungen diese jedenfalls nicht auf Kosten der Ausbildung der jungen Menschen
gehen durfen. Man sollte vielmehr durchaus auch einmal dartiber diskutieren, ob es sinnvoll und
wirtschaftlich ist, Schulen mit drei oder funf Schilern zu betreiben.

Herr Finanzminister! Sie haben im Ausschuss gemeint, dass die Belastungsgrenze der Lander
erreicht ist. — Sie haben Recht! Ich flige aber hinzu, dass die Belastungsgrenze der Gemeinden
bereits Uberschritten ist. Wenn die Lander einen Beitrag von knapp 30 Milliarden Schilling
leisten, aber nur etwa 1 Milliarde aufgrund der neuen Einnahmen bekommen werden und die
Gemeinden zur Nulllinie verpflichtet sind, dann ist durch nichts gesichert, dass nicht die Lander
die Gemeinden mit ihrem Anteil noch zusétzlich belasten werden.

Dass die Wohnbauférdermittel nicht reduziert werden, ist in Ordnung. Damit ist es mdglich, den
Menschen das Grundrecht auf Wohnen zu sichern. Vor allem im landlichen Raum, wo die Ein-
kommenssituation keine sehr positive ist, ist die Wohnbauférderung auch ein entsprechendes
Steuerungselement.

Dass die Offnung dieser Mittel fur MaRnahmen der Infrastruktur und fiir die Erreichung der
Kyoto-Ziele positiv sein kann, gebe ich zu. Es muss aber auch erkannt werden, dass gewisse
Gefahren darin liegen, wenn statt der Wohnbauférderung zum Beispiel die Infrastruktur voran-
getrieben wird oder wenn der Stral3enbau helfen soll, die Kyoto-Ziele zu erreichen. Darin verbirgt
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sich ein gewisses Gefahrenpotential. Dass die Rickflisse zweckfrei sein sollen, kann diese
Beflrchtungen nur verstarken.

Die Erhéhung des Sockelbetrages ist nicht einmal ein Kompromiss zu dem diskutierten Bevél-
kerungsschlissel, und auch die Halbierung der Werbeabgabe ist nicht gerade als etwas beson-
ders Positives zu erkennen. Als positiv betrachte ich aber den Umbau dieser Werbeabgabe von
weniger Aufkommen hin zu einer hdéheren Kopfquote, was den Vorteil in sich birgt, dass
schwache Gemeinden, Grenzgemeinden wie etwa im Burgenland, die kein Aufkommen haben,
immerhin eine geringe Verbesserung daraus erzielen werden.

Man kann nicht sagen, dass diese Regelung gar nichts bringt, aber fur die kleinen und finanz-
schwachen Gemeinden ist diese Regelung bei weitem nicht ausreichend.

Die Regelung beziglich der Verfassungsbestimmungen werde ich mittragen, aber nicht, weil die
Regelung so gut ist, sondern weil diese Regierung aus meiner Sicht nicht sehr berechenbar ist
und daher die Gefahr besteht, dass dieser kleine Vorteil bei der nachstbesten Gelegenheit
wieder zunichte gemacht wird.

Dass diese Regierung und Sie, Herr Finanzminister, das Ziel verfolgen, auf Kosten der Lander
und Gemeinden zu sparen, das unterstelle ich Ihnen. Das bedeutet aber, dass die Lander — da
sich vielleicht aus der Sicht der Lander die Gemeinden nunmehr etwas leichter tun — den
Gemeinden sozusagen als Ausgleich Belastungen aufbirden werden miissen. Das sehe ich als
gegeben an, Herr Finanzminister, und daher ist diese Regelung, wie ich meine, keine Grundlage
fur eine gute Partnerschaft.

Die Gemeinden brauchen gesicherte und kalkulierbare Einnahmen, weil sie ihrerseits auch die
gesamte Infrastruktur zu erhalten haben. Sie haben Kindergarten, Sozialeinrichtungen und der-
gleichen zu betreiben, und diesbeziglich haben die Gemeinden keine Wahlmdglichkeit. Sie
kdénnen sie nicht wahlweise betreiben oder nicht betreiben, je nachdem, ob sie mehr oder
weniger Geld bekommen. Dass es Gemeinden gibt, die einen gut Teil ihres freien Budgets — ein
Drittel und mehr — allein fir den Betrieb ihrer Kindergarten aufwenden missen, ist eine Tat-
sache. Und dass es Gemeinden gibt, die einen freien Budgetrahmen haben, der sich um Null
bewegt, ist ebenfalls eine Tatsache.

Herr Abgeordneter Stummvoll hat vorhin gemeint, dass die Erhéhung des Sockelbetrages die
Auswirkungen mildert. Das kann ich nicht erkennen. Ich habe ein paar Gemeinden miteinander
verglichen: eine mit 5 000 Einwohnern, eine mit 1 500 Einwohnern und eine mit 800 Einwoh-
nern. Dabei ist eindeutig erkennbar, wenn wir die neu zugewiesenen Betrdge auf Kopfquoten
umrechnen, dass die Gemeinde mit 5 000 Einwohnern im Vergleich mit der 1 500-Einwohner-
Gemeinde eine um 40 Prozent hoéhere Kopfquote erhalt; und im Vergleich mit der 800-Ein-
wohner-Gemeinde ergibt sich sogar eine um 64 Prozent héhere Kopfquote. — Also der Effekt ist
genau umgekehrt!

Die Erhohung des Sockelbetrages ist also nachgewiesenermalen nicht geeignet, diese Unge-
rechtigkeiten zu mildern. Ich hatte mir zum Beispiel eine deutliche Anderung beim Bevolke-
rungsschlissel vorgestellt, und ich hatte mir auch etwas mehr Entgegenkommen erwartet, zum
Beispiel durch die Streichung der unteren Stufe.

Ich werde meine Zustimmung deshalb geben, weil auch der Gemeindebund diesem Kom-
promiss zugestimmt hat und ich diesen Pakt nicht durch eine Gegenstimme untergraben
mdchte. Ich mdchte auch keinen Beitrag dazu leisten, dass ein Keil zwischen die grof3en und die
kleinen Gemeinden getrieben wird, weil das letztlich nur beiden Seiten schaden wirde. Wenn
zwei sich streiten, dann gibt es immer einen Dritten, der sich freut, und das mdchte ich nicht
unterstutzen.

Ich finde es wichtig, dass die Einheit der Gemeinden als starker Faktor im Kréaftespiel der
Gebietskdrperschaften auch in Zukunft erhalten bleibt. Mit meiner Zustimmung erwarte ich mir,
dass die vereinbarte Aufgabenanalyse moglichst rasch auf dem Tisch liegt, dass diese Analyse
bei den nachsten Verhandlungen auch Berucksichtigung finden wird und dass bei den nachsten
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Verhandlungen die Sorgen der kleinen Gemeinden entsprechend ernster genommen werden.
(Beifall bei der SPO.)
13.49

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

13.49

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich pflichte einem meiner Vorredner, ndmlich Herrn Kurt Gaf3ner, durchaus
bei und kann ihm in vielen Bereichen durchaus bestétigen, dass das, was er hier ausgefihrt hat,
objektiv und richtig war. (Zwischenruf des Abg. Nirnberger.)

Meine Damen und Herren! Aber eines sollte man sich schon in Erinnerung rufen, auch dem
Kollegen Kurt GaRRner: Er meinte, der Herr Bundesminister hatte sich nicht in die Finanzaus-
gleichsverhandlungen mit eingemischt. Das hat bisher noch keiner getan.

Meine Damen und Herren! Eine Bitte habe ich noch an dich, lieber Kollege Kurt GalRner: Wenn
du dir schon Bedarfszuweisungen anschaust, dann wirde ich dich bitten, dies nicht nur fir ein
Jahr zu tun, sondern einen mehrjdhrigen Vergleich anzustellen. Ich kann dich aber trosten:
Sollte ich jemals in der Lage sein, soviel Kommunalsteuer zu haben wie du, dann brauche ich
keine Bedarfszuweisung. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. GaRner: Das glaube ich nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir in den vergangenen Wochen und Monaten sehr oft die
Frage gestellt, ob dieses Verhandlungsergebnis der am Finanzausgleich beteiligten Partner —
namlich Bund, Lander und Gemeinden — akzeptabel ist, ob es ein Ergebnis ist, das verkraftbar
ist, und zwar auch unter dem Blickpunkt des Gesamtziels, ndmlich der Budgetsanierung.

Wie sieht das Ergebnis aus der Sicht der Schwachsten, der finanzschwachen Gemeinden, aus?
Entspricht es dem Finanzverfassungsgesetz aus 1948, jenem Gesetz, das ausdricklich fordert,
dass der Finanzausgleich gerecht sein muss? In der Sprache der Gesetzgeber von damals ist
der Finanzausgleich dann gerecht, wenn die Grenzen der Leistungsféhigkeit der beteiligten
Gebietskdrperschaften nicht tberschritten werden. Dies ist offensichtlich dann der Fall, wenn
Bund, Lander und Gemeinden finanziell durch den Finanzausgleich so ausgestattet werden,
dass sie mit den gewonnenen Einnahmen ihre Aufgaben erfillen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich gratuliere dem Bund, und ich gratuliere dem Finanzminister, denn
die wesentliche Vereinbarung in diesem Gesetz lautet: Die Mehreinnahmen aus den noch im
Jahre 2000 zu beschlieRenden Steuererhéhungen — richtig musste es heil3en: ,schon be-
schlossenen® — verbleiben zur Ganze beim Bund.

Ich gratuliere auch den Bundeslandern, trotz ihres Beitrags zum Konsolidierungspaket, Stichwort
»~Wohnbauférderungsmittel — Verwendungsmadglichkeit®. Herzlichen Glickwunsch! Ich gratuliere
auch den gréReren Stadten, und ich zeige dabei gar nicht auf Wien allein, meine Damen und
Herren. Ich gratuliere auch dem Stadtebund, vor allem zu der aus meiner Sicht mehr als
bemerkenswerten Sonderregelung bei der Werbeabgabe, der Abgeltung der Kosten fiur die
Volkszahlung, der Sonderbedarfszuweisung durch den Bund, namlich 190 S pro Kopf im Jahre
2004 fur die Stadte mit tber 50 000 Einwohnern.

Ich gratuliere auch den Gemeindebinden — je 16 Millionen Schilling, meine Damen und Herren,
allerdings vorher den Gemeinden abgezogen. Das ist aus meiner Sicht okay, wenn auch fur die
kleineren Gemeinden ein positives Ergebnis, zumindest ein bescheidener Erfolg, erzielbar ist.

Wie schaut denn die Struktur eines Bundeslandes aus? Es ist heute so oft von kleinen,
gréRBeren und mittleren Gemeinden die Rede. Oberdsterreich hat 445 Gemeinden; 306 davon
haben weniger als 2 500 Einwohner. Uber 70 oder knapp 70 Prozent aller Einwohner Ober-
Osterreichs leben in Gemeinden und Stadten mit weniger als 10 000 Einwohnern. Und wie sieht
nun das Ergebnis fur diese kleineren, finanzschwachen Gemeinden aus?
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Meine Damen und Herren! Immer wieder hore ich grofRartig: 500 S Erhéhung des Sockelbetra-
ges im nachsten Jahr, 1 000 S im Jahre 2000; 200 S Erhdéhung pro Einwohner. Toll! Allerdings
werden diese 1 000 S plétzlich nur mehr 200 S wert sein (Abg. Nirnberger: Na echt?), denn
das ist der tatsachliche Nettozuwachs, Herr Kollege Nirnberger. Das ist tatsachlich der Netto-
zuwachs, meine Damen und Herren, und das ist die Realitat. Ich hatte gehofft, ich habe ge-
traumt, aber leider ist das die Realitét.

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob dieses Ergebnis, das der Gemeindebund fir uns als Vertreter
unserer Gemeinden ausverhandelt hat, dem Finanzverfassungsgesetz aus 1948 gerecht wird.

Ich hatte mir auch gewunscht, heute ein paar Damen und Herren Vertreter des Gemeinde-
bundes hier zu sehen, die ansonsten immer in dieses Haus pilgern, wenn es um Kleinigkeiten
geht, die genau wissen, wo wer zu finden ist, wenn um Intervention, Unterstitzung und so weiter
ersucht wird. (Der Redner blickt in Richtung Galerie.) — Ich sehe heute keinen einzigen Vertreter
des Gemeindebundes! Vielleicht hat man ein schlechtes Gewissen. (Abg. Dr. Heindl: Die
werden schon wissen, warum!)

Meine Damen und Herren! Es gibt ja noch etwas: Ich habe in diesen Tagen einen ,netten“ Brief
vom Gemeindebund erhalten, dessen Inhalt schon ein bisschen hinterfragt werden muss. In
diesem Schreiben heil3t es — ich zitiere —:

~>ehr geehrter Herr Nationalrat! Lieber Herr Blrgermeister! Wir ersuchen Dich héflichst, aber
bestimmt, in Hinkunft éffentliche Falschmeldungen uber die Finanzierung des Osterreichischen
Gemeindebundes zu unterlassen. Eine Diskussion Uber die Finanzierung von Interessenver-
tretungen kénnte namlich dazu fihren, dass auch jene der Interessenvertretung der Land- und
Forstwirtschaft offentlich erdrtert wird.“ — Zitatende.

Ich muss sagen, ich bin von einer derartigen Drohung ,tief beeindruckt‘! Ich bin wirklich ,tief
beeindruckt®. (Zwischenrufe der Abgeordneten Steibl und Grof3ruck.)

Erstens halte ich fest: Die Finanzierung der Interessenvertretung der Landwirtschaftskammern
wird gekirzt. Zweitens: Wirde eine Interessenvertretung der Landwirtschaftskammern ein der-
art mickriges Ergebnis fur ihre Bauern aushandeln, dann hétten wir sie langst abgewahlt, meine
Damen und Herren. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dabei gab es doch heuer in Vorarlberg einen Gemeindetag, und
Vorarlberg liegt bekanntlich weit weg von Wien. ,Starke Spriche®, schrieb man in der eigenen
Zeitung. Ich wiederhole: ,starke Spriiche®“. (Der Redner halt einen Zeitungsartikel mit der Uber-
schrift ,Gemeinden fordern Gerechtigkeit” in die Héhe.)

Da heil3t es unter anderem: Die triste Finanzlage der dsterreichischen Gemeinden im Lichte der
aktuellen Verhandlungen um einen Finanzausgleich ... im Kampf um die Abschaffung des
abgestuften Bevolkerungsschlissels ... unter dem Druck einer drohenden Rickzahlung ... be-
stimmte die Sitzung des Gemeindebundvorstandes. (Abg. Mag. Gal3ner halt ebenfalls einen
Zeitungsartikel in die Hohe.)

Meine Damen und Herren! Grof3artig, habe ich gedacht. Starke Manner braucht das Land! —
Geblieben ist nichts als heile Luft. Ich verstehe jetzt, warum unsere Frauen in der OVP den
Spruch kreiert haben: Stark, schwarz, weiblich! Bei diesem Gemeindebund ist es tatsachlich an
der Zeit, dass etwas anderes kommt. (Demonstrativer Beifall des Abg. Mag. Gal3ner.)

Meine Damen und Herren! Zusammengefasst: Der abgestufte Bevolkerungsschlissel ist ein
Relikt aus der Nachkriegszeit. Er war damals durchaus gerecht. Es gab Kriegsschaden zu sa-
nieren und Versorgungsschwierigkeiten zu beheben. Auf dem Land war damals keine Sport-,
Kultur- oder Freizeiteinrichtung notwendig, und auch von einer Trinkwasserversorgung oder Ab-
wasserentsorgung hat niemand gesprochen. Und Abfall- und Umweltprobleme waren unbe-
kannt.
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Meine Damen und Herren! Heute haben wir auch in den kleinen landlichen Gemeinden die
gleiche Situation, die gleichen Aufgaben und die gleichen Schwerpunkte wie in den grofRen.
Aber auf Grund der Siedlungsstruktur — auch bei der besten, bei einer geordneten Siedlungs-
politik — ist es ungleich schwieriger, die finanziellen Mittel aufzubringen, die man braucht. (Abg.
Mag. Kogler: Das ist richtig!) AuRerdem ,darf* oder muss man aufgrund landes- und bundes-
gesetzlicher Vorschriften bei der Finanzierung des Krankenanstaltenbeitrages und bei den
Sozialhilfeverbanden fur unsere Alten- und Pflegeheime genauso mitzahlen. Wir haben auch
wesentlich héhere Kosten beim Winterdienst und bei anderen Aufgaben.

Bei der Finanzaufbringung, beim Zahlen, da weil? man, wo die kleinen Gemeinden sind. Aber
bei der Verteilung werden die kleinen Gemeinden meistens vergessen.

Ich méchte ausdriicklich lobend erwahnen und mich dafiir bedanken, dass der Herr Bundes-
minister fur Finanzen und der Herr Staatssekretar mehr Entgegenkommen gezeigt hatten und
haben als der Gemeindebund insgesamt! Ich betone: mehr, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bedanke mich auch bei einigen Kollegen. Stellvertretend seien die Kollegen Miihlbachler und
Trattner erwéhnt, die auch Versténdnis gezeigt haben.

Ich habe mir das Abstimmungsverhalten im Budgetausschuss nicht einfach gemacht. Ich will
nichts anderes und wollte nichts anderes, als einen Hilferuf fur die kleinen, finanzschwachen
Gemeinden zu artikulieren. Meine Damen und Herren! Bitte glauben Sie mir, wenn es mdglich
ist, dass in diesem Ab&anderungsantrag fur die kleinen Gemeinden nach § 21 eine kleine Aner-
kennung mdoglich ist, dann werden Sie alle unsere und meine Zustimmung in diesen Fragen
haben. Dem Gemeindebund sei aber klar gesagt, ausdriicklich und klar gesagt: Dieses Ergebnis
hat niemand anderer zu verantworten als der Gemeindebund! Die Blrgermeister werden das
nicht vergessen. Und noch einmal an Herrn Prasidenten Moédihammer gerichtet: Bei Philippi
sehen wir uns wieder! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

13.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bosch. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminis-
ter! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Auer, Sie sollten lhre Interes-
senvertretung dringend reformieren. Sie haben das hier unter Beweis gestellt. Eine einzige
Tagung in Vorarlberg hat dazu nicht ausgereicht.

Meine Damen und Herren! Der Finanzausgleich fir die Jahre 2001 bis 2004 ist — das haben im
Wesentlichen auch die Redner der Opposition gesagt — ein wichtiger Beitrag zur Budgetsanie-
rung. Ziel ist es dabei, das Finanzdefizit im Jahre 2001 auf 0,75 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes zu senken, um im darauf folgenden Jahr das Nulldefizit zu erreichen. Die Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung wurde in wesentlichen Bereichen neu bestimmt, vor allem, was die
Landeslehrer und die Wohnbauférderung anlangt. (Ruf: So ein Holler!)

Die Lander erklarten sich dazu bereit, zuséatzlich zum Konsolidierungsbetrag von 2,29 Milliarden
Schilling pro Jahr einen weiteren Beitrag von 3 Milliarden Schilling beizusteuern, wobei der Bund
weiterhin die Personalausgaben fur die mittelbare Bundesverwaltung und die Pflichtschullehrer
ersetzt. Geregelt wird das durch eine faire Bestimmung bei den Klassenschulerzahlen. Der Herr
Minister ist darauf schon eingegangen.

Bei der Verteilung der Ertragsanteile an die Gemeinden wird der Sockelbetrag pro Einwohner
bis zum Jahre 2004 auf 1 000 S erhtht. Meine Damen und Herren! Das ist keine Kleinigkeit.
Uberdies leistet der Bund an gréRBere Gemeinden im Jahre 2001 Bedarfszuwendungen in der
Hohe von 185 Millionen Schilling und ab dem Jahre 2002 jéahrlich 228 Millionen Schilling.
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Weiters — der Herr Minister ist schon darauf eingegangen — werden auch finanzschwache Ge-
meinden besonders unterstutzt. Die gesamten Ertrage der einnahmenseitigen Bundesmaf3nah-
men verbleiben bei denselben. Die Lander sind jedoch in der Hohe von einer Milliarde Schilling
jahrlich daran beteiligt.

Die Zuschisse des Bundes zur Wohnbauférderung bleiben erhalten. Das ist eine wesentliche
Forderung der Bundeslander gewesen. Die Zweckbindung wird sehr stark um MaflRnahmen zur
Erhaltung und Verbesserung der Infrastruktur erweitert und damit auch der Gestaltungsspiel-
raum aller Lander erhoht.

Meine Damen und Herren! Dieser Finanzausgleich ist fir den Gesamtstaat, fur Bund, Lander
und Gemeinden, ein Erfolg. Trotz eines mal3geblichen Beitrages zur Stabilisierung des Haus-
haltes ist es gelungen, die notwendigen finanziellen Spielrdume fir die Lander zu erhalten. Die
Lander unterstitzen damit die Konsolidierung des Bundes und auch die Politik der Bundesre-
gierung, im Besonderen die Politik des freiheitlichen Finanzministers. Und das ist zu begruf3en.

(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edlinger. — Bitte.
(Abg. Dr. Khol: Der Edlinger hat auf der Krawatte heute Pferde! Das ist der Pegasus, der
geflugelte!)

14.02

Abgeordneter Rudolf Edlinger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Finanzausgleich ist in Osterreich ein tber viele
Jahrzehnte entstandenes und bewéhrtes System eines maoglichst fairen finanziellen Ausgleichs
zwischen den Gebietskdrperschaften, eines Ausgleichs der eingenommenen Steuern auf der
einen Seite und der Verteilung der Aufgaben auf der anderen Seite.

Ich war bei mehreren Finanzausgleichsverhandlungen dabei, an verschiedenen Seiten des
Tisches angesiedelt, und weil3, dass es immer dann besonders problematisch ist, wenn alle ein-
verstanden sind. (Abg. Mag. Trattner — in Richtung SPO —: GroRes Interesse hat die Fraktion
nicht! Das Interesse der Fraktion: 1, 2, 3, 4!) Ein Finanzausgleich, mit dem alle einverstanden
sind oder gegen den alle sind, hat schon etwas fur sich, denn die Materie ist eine konflikttrach-
tige, wobei ich feststelle — wenn ich mir den Redebeitrag des Herrn Abgeordneten Auer ver-
gegenwartige —, dass die Konflikttrachtigkeit in diesem Bereich oftmals weniger parteipolitisch
als geographisch angesiedelt ist. Sie ist je nach dem angesiedelt, woher man kommt.

Mitunter ist in einer solchen Diskussion jeder gegen jeden, mitunter sind viele gegen einen. Ein
besonders bewéhrtes Prinzip ist es, dass die Kleinen gegen die GroRRen sind, weil angeblich die
GroRen Uber die Kleinen driberfahren, wenn man das in der Diskussion postuliert. Besonders
applaustrachtig ist es naturlich auch, wenn man bereits in Klosterneuburg gegen Wien argu-
mentiert. Dann ist der Applaus der Zuhorer gegeben. (Abg. Béhacker: Jeder gegen jeden!)

Das ist die Situation, die ich als Wiener Politiker seit vielen Jahren kenne. Ich habe daher schon
mit sehr groBem Interesse zur Kenntnis genommen, dass hier im Nationalrat von den Regie-
rungsparteien eigentlich die durchaus legitimen Interessen der Stadte — nicht der Stadt Wien
allein — von keinem einzigen Redner der Freiheitlichen Partei und der Osterreichischen
Volkspartei zumindest als legitim in dieser Diskussion angesehen worden sind. (Zwischenruf
des Abg. Bdhacker.) Ich glaube daher, dass es sehr wichtig ist, dass man das dann auch in den
Diskussionen in den Gemeindestuben der Stadte beachtet.

Herr Auer! Die Halfte der Osterreichischen Bevolkerung, exakt 49 Prozent, wenn ich das richtig
im Kopf habe, wohnt in Gemeinden tber 20 000 Einwohner und 51 Prozent wohnen in Gemein-
den unter 20 000 Einwohner. (Abg. Auer: 80 Prozent ...!) Ich war eigentlich immer der Meinung,
dass eine knappe Mehrheit eine schlechte ist, wenn der eine Uber den anderen driberfahrt.
Daher halte ich es fur grundsatzlich positiv, wenn alle Gebietskdrperschaften und auch ihre
Biinde gemeinsam etwas erarbeiten.
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Ich bin wirklich der Letzte, der in irgendeiner Weise Herrn Mddlhammer in Schutz nehmen
mdochte, denn damit schade ich ihm ja, das weil3 ich. So funktioniert die dsterreichische Demo-
kratie: Wenn der rote ehemalige Finanzminister den schwarzen Médlhammer in Schutz nimmt,
ist das fast schon so wie ein Blattschuss. Das will ich daher nicht, sondern ich mdchte in Erinne-
rung bringen, wie Herr Médlhammer diese Zustimmung argumentiert; und damit komme ich auf
den Kern der Sache, Uber die ich eigentlich reden mdchte.

Herr Modihammer schreibt in der Zeitung des Gemeindebundes einen, wie ich glaube, sehr
klugen Satz, wenn er namlich meint; Das Miteinander soll uns allen, die wir in den Gemeinden
Verantwortung tragen, ein Vorbild sein. Es soll uns nicht nur in Notsituationen, sondern im
taglichen Kampf um die Interessen der Gemeinden begleiten. — Weiters sagt Herr Médlhammer:
Es ist gelungen, die Partnerschaft zwischen den grof3en und kleinen Gemeinden nicht zu zer-
brechen. — Zitatende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass das rein strategisch ein ganz ent-
scheidender Faktor ist. Ich habe es als gelernter Kommunalpolitiker eigentlich immer — ich war
28 Jahre lang in der Kommunalpolitik téatig — als sehr schmerzhaft empfunden, dass nicht nur in
der Verfassung, sondern vor allem in der Realitat der politischen Auseinandersetzung die Ge-
meinden tatsachlich die dritte Gebietskdrperschaft sind, obwohl sie, wie ich meine, die Kinder-
stube der Demokratie darstellen. Ohne gesunde, demokratisch funktionierende Gemeinden —
ganz egal, ob es sich dabei um Fischlham oder um Wien handelt —, die ihre Aufgaben erfillen
kénnen und die gleichzeitig auch die Demokratie lehren und vorzeigen, wird das demokratische
Gemeinwesen in Osterreich nicht funktionieren. (Beifall bei der SPO.)

Daher halte ich die Gemeinden — egal, ob grol3 oder klein — flr ganz essentielle Bestandteile
unseres demokratischen Rechtsstaates. Herr Auer! Ich halte es aus diesem Grund fir wirklich
nicht klug, wenn Sie das Spiel der ersten und zweiten Gebietskdrperschaft mitmachen, namlich
den Stachel der Auseinandersetzung zwischen grof3en und kleinen Gemeinden zu schiren, um
damit die gemeinsame Kraft der dritten Gebietskdrperschaft zu zerbrechen — und der Finanz-
minister und die Lander lehnen sich zurtick.

Es hat einer der Kollegen hier gesagt: Ich halte es eigentlich fur wirklich schandlich, dass die
Birgermeister — am besten bei geschlossener Tiure — beim Landesfinanzreferenten ,hineinrin-
nen®, damit legitime Interessen Uber die Bedarfszuweisungen auch erledigt werden. Diese Aus-
einandersetzung ist ganz einfach beschamend! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Zweytick.)

lhre Strategie, zu versuchen, auf Kosten der groRen Gemeinden zu mehr Geld zu kommen, ist
der falsche Weg. Das ist der falsche Weg! Die Gemeinden sind nur dann stark und kénnen nur
dann ihre legitimen Interessen gegen den viel starkeren Bund und die viel stéarkeren Bundeslan-
der durchsetzen, wenn sie zusammenwirken und wenn sie faktisch Respekt vor ihren gemein-
samen Aufgaben, die groRen wie die kleinen, haben. (Abg. Zweytick: ... ist ausschlaggebend!)

Herr Auer! Daher bedauere ich die Haltung, die Sie heute hier eingenommen haben. (Abg.
Zweytick: Der abgestufte Bevdlkerungsschlussel! Das ist der wunde Punkt! — Abg. Schwarzen-
berger: Wir kritisieren die Umverteilung von unten nach oben!)

Ich méchte Ihnen Folgendes sagen: Ich habe grundséatzlich keinen Einwand gegen die 25 Millio-
nen Schilling, die die kleinen Gemeinden bekommen sollen. Meine Fraktion wird diesem Antrag
aber deshalb nicht zustimmen, weil zum Zeitpunkt der Vereinbarung zwischen Bund, Landern
und Gemeinden diese Uberlegung auf dem Tisch war, man keine Einigung gefunden hat, weil
die groRen Gemeinden beispielsweise die Kosten fir das Meldewesen, das ihnen quasi umge-
hangt wird, ersetzt haben wollten. Das hat der Herr Finanzminister abgelehnt. Daher wurde auch
das nicht beschlossen. Und ich bin nicht dafir, dass sie von Mitteln anderer Gemeinden, von
Mitteln, die eigentlich dem Umweltschutz gewidmet sind, genommen werden.

Ich wirde meinen, wenn wir gemeinsam Kommunalpolitiker sind und wenn wir erkennen, dass
diese 25 Millionen Schilling fir Gemeinden wie Fischlham notwendig sind, dann soll der Herr
Finanzminister die Schatulle aufmachen, dann soll er die Ertragsanteile fir die kleinen Gemein-
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den zu Lasten des Bundes vergrof3ern. Dazu hatten Sie unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO. — Unruhe im Saal.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Van der Bellen! Ich glaube, der Redner verdient Aufmerksamkeit. Vor allem kdnnte es sonst
sein, dass ein anderer Abgeordneter sagt, wir hatten hier einen Kaffeehaus-Betrieb. Ich wirde
Sie daher ersuchen, zuzuhéren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Abgeordneter Rudolf Edlinger (fortsetzend): Ich bedanke mich, Herr Président, obwohl man
das nicht darf. Meine Rede richtet sich in erster Linie an die Regierungsfraktionen. Diese haben
das auch bemerkt, und ich bin sehr dankbar daftr, dass sie mir zuhéren.

Herr Abgeordneter Auer! Ich mdchte noch eine Bemerkung zum abgestuften Bevolkerungs-
schlissel machen. Sie kritisieren das Instrument des abgestuften Bevolkerungsschlissels vor
allem deshalb, weil die Stadter angeblich besser beteilt werden als andere. Daher die Forde-
rung: Weg mit dem Bevdlkerungsschlissel, diesem Werkzeug des Teufels! Fallt der abgestufte
Bevolkerungsschlissel, ist die Welt in Ordnung. (Abg. Auer: Das ist unwahr!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Auer! Ich glaube, dass wir als Gemeindepolitiker — wenn ich
auch dreieinhalb Jahre lang Finanzminister war und jetzt im Parlament sitze, mein Herz schlagt
fur die Kommunalpolitik; und nicht nur fir die Wiener Kommunalpolitik, ich war zehn Jahre lang
Vorsitzender des Kommunalpolitischen Referates der Sozialdemokratischen Partei, weil mir das
ein solch grof3es Anliegen ist — gemeinsam definieren sollten, was der Gesetzgeber unter Auf-
gabenorientierung versteht. Klar — ich weil schon, dass Sie auch Aufgaben zu erfillen haben —:
Sie kdnnen ganz einfach nicht wegdiskutieren, dass grol3e Stadte Aufgaben haben, die sie auch
fur andere wahrnehmen und die man in kleinen Gemeinden nicht hat.

Daher bin ich auch daflir, dass man bei diesen wissenschaftlichen Arbeiten, die jetzt vom
Gemeinde- und Stadtebund fir den néchsten Finanzausgleich entriert werden, moglichst frih,
moglichst, bevor die Emotionen in der Hohe sind, einmal dariber nachdenkt: Was heif3t Auf-
gabenorientierung? — Vielleicht kommen wir zu einem Schlissel der Aufteilung fir die dritte Ge-
bietskorperschaft beispielsweise zu Lasten der zweiten. Ich frage mich wirklich, warum sich die
Lander eigentlich in einem solchen satten Bade guter Finanzen aalen und die Blrgermeister
antreten mussen, wenn sie ihre legitimen Forderungen bei den Landeshauptleuten durchsetzen
wollen.

In dieser Uberlegung haben Sie mich als Partner — tiberhaupt keine Frage. Aber ich wiirde Sie
wirklich bitten, sehr geehrter Herr Auer: Gehen Sie in sich und denken Sie dariiber nach, ob lhre
Strategie tatsachlich richtig ist, ob es richtig ist, dass Sie lhre legitimen Notwendigkeiten als
Birgermeister einer kleinen Gemeinde nur zu Lasten von grof3en Gemeinden befriedigen
kénnen, oder ob es nicht auch noch andere Wege gibt!

Herr Abgeordneter! Ich habe mir die Zahlen des Jahres 1998 aus einer kleinen Gemeinde in
Oberosterreich angeschaut und mich gewundert, wieso Sie hier so vehement fir die Verande-
rung des abgestuften Bevolkerungsschlissels eingetreten sind — nicht heute, aber vor vier
Wochen, als Sie sehr kAmpferisch diese Frage angeschnitten haben. Ich habe im Handbuch ge-
lesen, dass es da eine Gemeinde gibt — es soll eine sehr nette Gemeinde in einem sehr
schdnen Landschaftsgebiet sein —, die 1998 1 088 Einwohner hatte. Die Ertragsanteile machten
7,3 Millionen Schilling aus, das waren 6 680 S pro Einwohner. Die Gesamtausgaben dieser
Gemeinde betrugen im Jahre 1998 35 Millionen Schilling.

Wirde der abgestufte Bevolkerungsschlissel bei Aufrechterhaltung des Betrages fir die Be-
darfszuweisungen abgeschafft werden, dann hatte diese Gemeinde 8 130 S pro Einwohner be-
kommen, um 1,6 Millionen Schilling mehr. Es handelt sich um Fischlham, Sie werden es schon
bemerkt haben. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Nur glaube ich nicht, dass Sie so weit gehen,
dass Sie den abgestuften Bevdélkerungsschliissel abschaffen, aber trotzdem die Bedarfszuwei-
sungen lassen, denn dann wiirde das bedeuten, dass die Birger der kleinen Gemeinden mehr
bekommen als jene der groRen. Also geben wir die Bedarfszuweisungen auch weg: Dann héatten
sie 9 400 S bekommen, um 3 Millionen Schilling mehr.
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Und da habe ich plotzlich gedacht: Was hat der Auer gegen Fischlham? — Sie haben namlich im
Jahre 1998 4,5 Millionen Schilling Bedarfszuweisungen bekommen. (Abg. Auer: Wie viel?) —
4,5 Millionen! Das heil3t, setzt sich Auer gegen Auer durch, schadet das den armen Fischlhamer
Burgern, und zwar um 1,5 Millionen. Da habe ich mich gefragt: Was hat der Auer gegen Fischl-
ham? (Heiterkeit.) Also: Denken wir nach, wenn wir diskutieren, sehr geehrter Herr Burger-
meister, und finden wir eine Lésung, die fiir alle gerecht ist! (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
14.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mihl-
bachler. — Bitte.

14.15

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Finanzminister! Hohes Haus! Ich glaube, die letzten Reden haben klar und deutlich
zu Tage gebracht, dass viele an dieser Decke der gemeinsamen Bundesabgaben zerren und
dass es argumentativ ein Hin und Her gibt. Je nachdem, wem man gerade intensiv sein Gehor
schenkt, dem wird man auch innerlich Zustimmung geben kénnen. Ich sage aber gleich auch
dazu: Die Wabhrheit liegt — wie in fast allen derartigen Féllen, bei denen es so polare Meinungen
gibt — in der Mitte.

Selbstverstandlich, Herr Kollege Edlinger, wissen wir die Funktion unserer Stadte zu schatzen.
Selbstverstandlich wissen wir, dass es in den grof3en Stadten eine ganze Reihe von Aufgaben-
erfillungen gibt, denen wir als Kleingemeinden, als kleine Stadte gar nicht nachkommen
konnen. Ich denke etwa daran, dass das Kulturangebot, das Angebot gegentiber den Studenten
im universitaren Bereich von den grof3en Stadten mitgetragen, mitfinanziert wird, wortber wir
sehr froh sind und wofiir ich mich auch bedanke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Edlinger! Sie haben schon Recht, diese Solidaritét innerhalb der Kommunen ist
ganz sicher Goldes wert. Nun glaube ich aber, dass die Kommunen insgesamt diese Solidaritat
auch gegeniiber dem Finanzminister gelibt und AuRerstes aus dem Staatssdckel herausge-
rissen haben. Da schlieRe ich naturlich auch die Lander mit ein. Aber ich denke auch, Herr
Kollege Edlinger, es bedirfte einer gewissen Solidaritat innerhalb der Kommunen; also nicht nur
der Solidaritdét der Kommunen gegeniber einem Dritten, sondern auch einer innerhalb der
Kommunen. Da glaube ich schon, dass gerade die kleineren Gemeinden und deren Vertreter
diese Solidaritat ganz gut dokumentieren.

Herr Kollege Edlinger! In der Osterreichischen Volkspartei und in der Freiheitlichen Partei sind
wir in erster Linie Vertreter aus landlichen Regionen, wir tragen natirlich die verfassungsmalige
Absicherung des abgestuften Bevolkerungsschlissels mit, auch wenn wir deswegen zu Hause
moglicherweise Kritik einstecken missen. Wir tragen auch die verfassungsmafige Absicherung
der Regelung der Statutarstadte mit. Wir tragen weiters die verfassungsmalfiige Absicherung der
Verteilung der Werbeabgabe mit, wenngleich wir, wenn das nicht so ware, aus dieser
Werbeabgabe ohne Zweifel flachendeckend Wert schépfen kénnten.

Daher, Herr Kollege Edlinger, wirde ich schon erwarten, dass Sie ein Quéntchen an Solidaritat
auch jenen entgegenbringen, die tatsachlich in einer Situation sind, in der sie — das lasst sich
auch gut nachweisen — am meisten darauf angewiesen sind, Uber Bedarfszuweisungen, tber
Abgabenertragsanteile ihre Finanzkraft aufrechtzuerhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe einen Abanderungsantrag der Kollegen
Dr. Stummvoll, Mag. Trattner, Auer, Knerzl, Dkfm. Mag. Muhlbachler, Ing. Fallent und Grof3ruck
zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich fir die
Jahre 2001 bis 2004 geregelt wird und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen
getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2001 — FAG 2001) und das Finanzausgleichsge-
setz 1997 und das Wohnbauftérderungs-Zweckzuschussgesetz 1989 geandert werden (379 der
Beilagen und Zu 379 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes (405 der Beilagen)
ein.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da geht es um 25 Millionen Schilling. Diese 25 Millio-
nen Schilling sollen bei der Aufteilung von Finanzzuweisungen all jenen Gemeinden zukommen,
die in der Kategorie der bis zu 2 500 Einwohner-Gemeinden liegen und die nicht die ent-
sprechenden Einnahmen haben, also unter dem Durchschnitt liegen, um ihnen von diesen
25 Millionen zusatzlich noch Geld zur Finanzierung ihrer Aufgaben zukommen zu lassen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von den Sozialdemokraten! Ich glaube, da
kénnten Sie durchaus mitgehen, namlich auch mit Zustimmung all jener Birgerinnen und
Birger, die Sie zu Hause vertreten. Peter Keppelmiller! Du kdnntest dich zu Hause hinstellen
und kdnntest aus voller Brust und mit ruhigem Gewissen sagen: Liebe Freunde, fir euch habe
ich gestimmt, als es darum gegangen ist, diesen Abanderungsantrag zu akzeptieren. — Ich
erwarte fast, dass dies auch geschieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Finanzausgleich wird immer wieder Anlass dazu
geben, nach allen méglichen Seiten Kritik zu richten, wo denn der Hebel anzusetzen wére. Ob
jetzt eine aufgabenorientierte Untersuchung der Weisheit letzter Schluss ist, sei in Frage zu
stellen. Tatsache ist, dass sehr viele Kommunen, finanzschwache Kommunen, Aufgaben auf
Grund der Finanzschwéche gar nicht mehr wahrnehmen kdnnen. Das muss man auch er-
kennen.

Aber ich meine, man sollte sich generell vornehmen, den Finanzausgleich nach Beschlussfas-
sung nicht fur die nachsten vier Jahre ad acta zu legen, sondern weiter zu diskutieren, weil ich
meine, dass es eine hdchst interessante Sache sein kann — auch im Sinne einer Strukturreform,
die wir Uber unser Land stiilpen wollen —, Uber die Veranderung von Finanzstromen ernsthaft zu
diskutieren, und zwar so, dass alle Beteiligten auch eine entsprechende Perspektive fur die
Zukunft haben.

Mir ist schon klar, dass der abgestufte Bevoélkerungsschliissel nicht von heute auf morgen be-
seitigt werden kann oder kdnnte. Das ware sinnlos, weil die groRBen Stadte, die wir fur die Auf-
rechterhaltung unserer Strukturen unbedingt brauchen, damit ihrer Existenzgrundlage beraubt
wilrden. Daher: Wir haben schon Einsehen hinsichtlich der Belange der Stadte, wir erwarten
aber auch, dass dieses Einsehen auch den Kleinen entgegengebracht wird. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus diesem Grund ersuche ich speziell die Abgeord-
neten von den Sozialdemokraten und von den Griinen, diesen Abanderungsantrag mitzutragen.
Es geht nicht um grol3e Betrage, die verschoben oder verdndert werden, sondern es geht um
ein wertvolles Signal gegeniiber den Kleinen und Schwachen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
14.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der soeben in den Kernpunkten
erlauterte Antrag der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Trattner und Genossen auch schriftlich
Uberreicht wurde, genltigend unterstitzt ist und damit in Verhandlung steht.

Im Hinblick auf seinen Umfang wurde er geméafR § 53 Abs. 4 der Geschéftsordnung entspre-
chend vervielféltigt und verteilt und wird selbstversténdlich auch dem Stenographischen Proto-
koll beigedruckt werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Trattner, Auer, Knerzl, Dkfm. Mag. Mihlbachler,
Ing. Fallent, Grof3ruck und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem der Finanzausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004 geregelt wird und sonstige finanzaus-
gleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanzausgleichsgesetz 2001 — FAG 2001)
und das Finanzausgleichsgesetz 1997 und das Wohnbaufdrderungs-Zweckzuschussgesetz
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1989 geandert werden (379 der Beilagen und Zu 379 der Beilagen), in der Fassung des Aus-
schussberichtes (405 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
1. In Artikel 1 lautet § 21:

»,§ 21. (1) Der Bund gewahrt Gemeinden (Wien als Gemeinde) jahrlich eine Finanzzuweisung in
der Hohe der Summe von 1,26 vH der ungekirzten Ertragsanteile (§ 12 Abs. 1 erster Satz) der
Gemeinden (Wien als Gemeinde) und im Jahr 2001: 125 Millionen Schilling bzw. in den Jahren
2002 bis 2004: 9,07 Millionen Euro. Dieser Betrag mit Ausnahme von 55 Millionen Schilling im
Jahr 2001 bzw. 3,98 Millionen Euro ab dem Jahr 2002 ist vorerst landerweise nach der Volks-
zahl aufzuteilen; hierauf sind die so erhaltenen Quoten jener Lander, deren Bedarf gemaf
Abs. 6 dabei nicht erreicht wird, auf den Bedarf zu Lasten der Ubrigen Lander nach ihren
Anteilen an der Volkszahl anzuheben, wobei jedoch jedem Land der Bedarf zu verbleiben hat.
Die Aufteilung der weiteren 55 Millionen Schilling im Jahr 2001 bzw. 3,98 Millionen Euro ab dem
Jahr 2002 erfolgt landerweise nach der Volkszahl. Die so errechneten Betrége sind bis spates-
tens 15. Juli eines jeden Jahres an die Lander zu lberweisen, die diese Mittel nach MalRgabe
der folgenden Bestimmungen bis spatestens 15. August eines jeden Jahres den Gemeinden als
Finanzzuweisung zur Bewaltigung der ihnen obliegenden Aufgaben zu Gberweisen haben.

(2) Auf die Finanzzuweisung haben jene Gemeinden (ohne Wien) Anspruch, die eine solche
Finanzzuweisung zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichtes im Haus-
halt bendétigen. Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn

1. eine Gemeinde jeweils die im Abs. 4 angeflihrten Abgaben im hdchstmdglichen Ausmald
erhebt, und dessen ungeachtet

2. eine Gemeinde innerhalb der GréRenklasse mit einer ermittelten Volkszahl (8 10 Abs. 9) bis
héchstens 2500 Einwohner, von 2 501 bis 10 000 Einwohner, von 10 001 bis 20 000 Einwohner,
von 20 001 bis 50 000 Einwohner und tGber 50 000 Einwohner eine Finanzkraft aufweist, die auf
den Kopf der Bevdlkerung der Gemeinde berechnet (Gemeindekopfquote) mit mehr als 10 vH
unter der Bundesdurchschnittskopfquote der Finanzkraft (Abs.4) aller Gemeinden
ausgenommen Wien derselben GroRRenklasse liegt.

(3) Berechnungsgrundlage fur die Ermittlung der Hohe der bereitzustellenden Bundesmittel sind
die Ertragsanteile der Gemeinden im Sinne dieses Bundesgesetzes, die sich aus den im je-
weiligen Bundesfinanzgesetz enthaltenen gemeinschaftlichen Bundesabgaben ohne Spielbank-
abgabe ergeben.

(4) Die Finanzkraft einer Gemeinde wird ermittelt aus der Summe der Grundsteuer, Kommunal-
steuer, Gewerbesteuer (nach dem Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital), Lohnsummen-
steuer und Getrankesteuer und der den Gemeinden zugekommenen Ertragsanteile an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben ohne Spielbankabgabe.

(5) Die Summe der Finanzkraft (Abs. 4) der Gemeinden der im Abs. 2 Z 2 genannten Grof3en-
klassen, fur ein Jahr auf den Kopf der Bevolkerung der Gemeinden in dieser Grolienklasse
berechnet, bildet die Bundesdurchschnittskopfquote einer GrolRenklasse.

(6) Der Bund hat fiir die Gemeinden auf Grund der jeweils letzten von der Statistik Osterreich
nach den Ergebnissen der vom Bundesministerium fir Finanzen veranlassten Erhebung tUber
die Gemeindegebarung zur Veroffentlichung vorgesehenen Beitrage zur Osterreichischen
Statistik die Hohe der negativen Abweichungen von der Bundesdurchschnittskopfquote (Abs. 5)
gesondert nach Grofenklassen zu ermitteln und den Landern bis spatestens 31. Mai eines
jeden Jahres mitzuteilen. Die Finanzzuweisung darf je berechtigte Gemeinde nicht groRRer sein
als der Differenzbetrag zwischen ihrer Finanzkraft und 90 vH der mit der Volkszahl der Ge-
meinde vervielfaltigten Bundesdurchschnittskopfquote der betreffenden GréfRenklasse und darf
aulBerdem den Betrag von 420 000 S im Jahr 2001 bzw. 30 500 Euro in den Jahren 2002 bis
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2004 und 10 vH eines verbleibenden Differenzbetrages nicht Ubersteigen. Die sich daraus er-
gebenden Summen der Gemeinden eines Landes bilden den Bedarf.

(7) Der landerweise Anteil an den gemaf Abs. 1 dritter Satz verteilten zusétzlichen 55 Millionen
Schilling im Jahr 2001 bzw. 3,98 Millionen Euro ab dem Jahr 2002 ist vom Land auf alle Ge-
meinden zu verteilen, die auch unter Beriicksichtigung ihres Anteiles nach Abs. 6 eine Finanz-
kraft pro Kopf unter 90 vH des Bundesdurchschnitts der Gemeinden bis héchstens 2500 Ein-
wohner aufweisen und die Voraussetzung des Abs. 2 Z 1 erfiilllen. Die Verteilung erfolgt im
Verhaltnis der Differenzen zwischen der um die Zuweisung nach Abs. 6 erhdhten Finanzkraft
und 90 vH dieser Bundesdurchschnittskopfquote. Der Anteil je berechtigter Gemeinde darf diese
Differenz nicht Ubersteigen.

(8) Die nach Durchfihrung der Verteilungsvorgange gemafR Abs. 6 und 7 den L&ndern zur
Verfugung stehenden Mittel sind in einem weiteren Verteilungsvorgang auf die Gemeinden so
aufzuteilen, dass deren Finanzkraft (Abs. 4) mdglichst auf den Landesdurchschnitt angehoben
wird. Heranzuziehen sind hiebei die letzten verfiigbaren Rechnungsunterlagen. Wird der Lan-
desdurchschnitt erreicht, ist ein verbleibender Betrag auf die Gemeinden des Landes aufzu-
teilen. Fur diese Verteilungsvorgadnge haben die Lander Richtlinien zu erlassen und zu ver-
offentlichen. Uber die Mittelverteilung ist dem Bundesminister fiir Finanzen unter Anschluss der
Richtlinien bis Ende eines jeden Jahres Mitteilung zu machen.

(9) Die Finanzzuweisung gemaR Abs. 6 ist in jenen Landern, in denen fir die Verteilungsvor-
géange gemal Abs. 7 und 8 mehr Mittel zur Verfiigung stehen, als dem Anteil des Landes an
55 Millionen Schilling im Jahr 2001 bzw. 3,98 Millionen Euro ab dem Jahr 2002 nach der Volks-
zahl entspricht, der Finanzkraft gema&R § 12 Abs. 2 der betreffenden Gemeinden hinzuzu-
rechnen.

(10) Der Bund und die Lander sind berechtigt, die von den Gemeinden bekannt gegebenen
Gebarungsergebnisse (Abs. 6) bei den Gemeinden zu Uberprifen. Von den Gemeinden zu
Unrecht bezogene Finanzzuweisungen sind an das Land zurtickzuzahlen, das diese Mittel nach
eigenem Ermessen fiir die Gemeinden zu verwenden hat.“

2. In Artikel 1 lautet § 24 Abs. 1 Z 2:

»2. den Landern im Jahr 2001: 95 Millionen Schilling und in den Jahren 2002 bis 2004: 6,9 Mil-
lionen Euro jahrlich zur Forderung des Umweltschutzes, insbesondere der Errichtung und Ver-
besserung von Miillbeseitigungsanlagen. Der Zweckzuschuss ist auf die Lander nach der Volks-
zahl aufzuteilen.”

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.
Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 379 und Zu 379 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Niederwieser und Genossen einen Abanderungsantrag ein-
gebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Trattner und Genossen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéachst Uber die von den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantragen betrof-
fenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzent-
wurfes abstimmen lassen.
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Die Abgeordneten Dr. Niederwieser und Genossen haben einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel 1 § 4 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich
stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Ich lasse sogleich tber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
in 379 und Zu 379 der Beilagen abstimmen.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die
Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Stummvoll, Mag. Tratther und Genossen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Ab&nderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 88 21 und 24 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafiir sind, um eine bejahendes Zeichen. — Ich stelle
fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage in 379 und
Zu 379 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle
fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van
der Bellen und Genossen betreffend Absicherung der dsterreichischen Pflichtschulen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Mag. Trattner und Genossen betreffend Siedlungswasserwirtschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 52.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Erhaltung der Finanzmittel fir den Ersatz der
Kosten fir Schilertransporte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 387 der
Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz handelt,
stelle ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. Ich stelle ausdrucklich
fest, dass die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit vorliegt.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle fest: Er ist mehrheitlich
angenommen.

Ich stelle neuerlich ausdrucklich fest, dass die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit gegeben ist.

4. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (358 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988,
das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Investmentfondsgesetz 1993,
das Borsegesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Kapital-
marktgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz geandert werden (Kapitalmarktoffensive-Gesetz, KMOG) (407 der
Beilagen)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.30

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Kapitalmarktoffensive-Gesetz hat zwar einen
schoénen Namen, hilft aber der Wiener Bdrse nicht wirklich auf den Sprung in Richtung London.
(Abg. Ing. Westenthaler: Sie werden schon sehen! — Abg. Mag. Trattner: Fragen Sie Kollegen
Heindl! — Abg. Ing. Westenthaler: Der Heindl weil3 das!)

Das vorliegende Kapitalmarktoffensive-Gesetz — und das ist den Menschen auch zu sagen —
stellt eine Aushoéhlung, eine Anderung unseres Umlagesystems im Bereich der Sozialversiche-
rung, im Bereich der Pensionsversicherung dar. Man muss den Menschen weiters sagen, dass
in diesem Kapitalmarktoffensive-Gesetz natirlich Mitarbeiterbeteiligungen bei Privatstiftungen
beglnstigt sind, Stock Options, also so genannte Manager-Entlohnungen, Bestandteile von
Manager-Entlohnungen exzessiv begunstigt sind.

Der Herr Finanzminister hat im Ausschuss dazu gemeint, das sei notwendig, das sei wichtig,
denn nur 3 Prozent der Osterreicher hatten derzeit die Moglichkeit, sich im Rahmen von Mit-
arbeiterbeteiligung an einer Privatstiftung zu beteiligen, in Europa seien es hingegen 13 Pro-
zent. — Ich weil nicht, ob das Ihr Ziel ist, Herr Finanzminister. Tatsache ist aber auch, und das
haben Sie auch gesagt, dass die Menschen das wollen. Allerdings sollten Sie dann die Men-
schen auch dartber informieren — und das ist mir in der Diskussion abgegangen —, welche
Bedeutung diese Bestimmung bezlglich Mitarbeiterbeteiligung, diese Steuerbefreiung fur alle
Menschen letztendlich hat.

Es stellt sich namlich die Frage: Wer will eine Steuerbegiinstigung nicht? — Die wollen alle
haben! Aber wer finanziert dann bitte das Sozialsystem, das Pensionssystem? Bleiben einige
wenige Uber, oder gibt es das Giberhaupt nicht mehr, schauen wir in Richtung USA, wo dies ganz
exzessiv gehandhabt wird, wo es nur Arm und Reich gibt, und keinen Mittelstand? Das sollte
auch dazugesagt werden. (Abg. Dr. Fekter: Das ist falsch!)

Tatsache ist, Frau Kollegin, dass dem Fiskus — und das in Zeiten einer massiven Belastung der
Arbeitnehmer, einer Belastung in Hohe von 43 Milliarden Schilling! — bei einer geringen Anzahl
von Personen hohe Steuerertradge entgehen — das kénnen Sie nicht wegreden — und dass diese
Arbeitnehmer einen Teil ihres Entgelts als Einkunfte aus Kapitalvermégen ohne Belastung
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durch Sozialabgaben erhalten, das heilit: keine Beitrage fir unser Sozialsystem bezahlen.
(Beifall bei der SPO.)

Wo fihrt dieser Weg hin, wenn keine ausgleichende Wirkung — und ich sehe keine ausglei-
chende Wirkung — da ist? — Immer weniger werden immer mehr in das Sozialsystem einzahlen
mussen!

Das Modell der Privatstiftung entwickelt sich immer mehr zu einem Abgabensparmodell, Herr
Finanzminister. Es stellt sich die Frage, wer in Osterreich dann noch Steuern zahlen soll, wenn
so Steuern gespart werden kdnnen.

Eine exzessive Steuerbegiinstigung der Stock Options, also von Teilen von Manager-Entloh-
nungen, fir einige wenige kann in die Millionen gehen — das muss auch dazugesagt werden.
Und durch die Méglichkeit der Mitarbeiterbeteiligung wird nattrlich der Druck auf Arbeitnehmer,
bisher beitrags- und steuerpflichtige Entgeltsbestandteile in riskante Werte umwandeln zu
lassen, immer hoher.

Wenn ich einen Vergleich anfihren darf: Im heurigen Janner hat ein einziges Gerucht die
deutsche Telekom-Aktie in den USA quasi von null auf hundert gebracht, und niemand hat damit
gerechnet, dass die Gegenwirkung so massiv ausfallen wirde, dass also der Wert der Aktie so
massiv fallen wird! — Das ist ein Anzeichen dafur, dass dieser Weg nicht immer der richtige ist.
Es muss darauf hingewiesen werden, dass damit einem sicheren Sozialsystem, das aus
Steuern und Abgaben finanziert wird, ein unsicheres, ein kapitalmarktabhéngiges, ein
spekulationsabhangiges System gegenubergestellt wird.

Tatsache ist weiters, dass bei einer Stock-Option-Entlohnung fir die Fihrungsebene die kurz-
fristige Gewinnmaximierung oberste Pramisse ist, meine Damen und Herren. Und jedem ist das
Hemd néaher als der Rock. Und die Kursentwicklung hat bei dieser Entlohnungsform natdrlich
eine erhebliche Bedeutung fiir die Managerebene und lasst das Gemeinwesen a la longue vollig
aul3er Acht.

Eine Manager-Aussage dazu mochte ich lhnen auch nicht vorenthalten, sie ist namlich sehr
wesentlich und lautet: Gerade in solchen Zeiten ist das besonders wichtig, damit jeder taglich
spurt, was ein fallender Kurs bedeutet und noch harter arbeitet! — Das heil3t, es entwickelt sich
eine Ellbogentaktik, bei der sozial Schwachere, kranke Menschen nicht mithalten kénnen. Ich
erwahne noch einmal das Beispiel USA — nur Arm und Reich —, das sich da sehr deutlich ab-
zeichnet.

Das heil3t also, Herr Finanzminister, dass in diesem Kapitalmarktoffensive-Gesetz diese Stock
Options fur Manager, flr einige wenige, exzessiv beglnstigt werden, die anderen aber, der
Rest, die missen zahlen, fir alle anderen wird namlich die Lohnsteuer erh6ht, Erbschafts- und
Liegenschaftssteuern werden erhoht, Aktien im Streubesitz werden frei gestellt, Kiindigungs-
und Urlaubsentschadigungen aber werden voll besteuert. Mitarbeiterbeteiligungsmodelle fir
einige wenige, weil ja nicht jeder Mitarbeiter solch einem Modell beitreten kann, werden beglins-
tigt, die Unfallrenten jedoch werden besteuert.

Herr Finanzminister — und das richtet sich auch an die Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsparteien —, einer derartigen Politik der Wende, der Umverteilung in Richtung einiger weni-
ger, der Belastung der Mehrzahl der Menschen und einer Politik der Zerstérung unseres Um-
lagesystems stimmt die Sozialdemokratie sicher nicht zu. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner. —
Bitte.

14.38

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlenner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Finanz-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird Sie nicht verwundern, dass ich einen
ganz anderen Zugang zu dieser Thematik habe als meine Vorrednerin. Ein anderer Zugang
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wilrde auch der gesamten Partei hier links eher anstehen, denn, meine Damen und Herren, ein
funktionsfahiger Kapitalmarkt ist ein Standortkriterium, ist eine Visitenkarte fir eine innovative,
fir eine zukunftsorientierte Volkswirtschaft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie brauchen nur eine Situationsanalyse der Wiener Bérse zu
machen, das Ergebnis dieser Analyse ist nach wie vor unbefriedigend, denn obwohl in den
letzten Jahren einiges geschehen ist — wir haben einige gesetzliche MalRnahmen wie etwa In-
siderrecht, Ubernahmegesetz, Aktienriickerwerbsgesetz, Konzernabschlussgesetz, mit dem die
Rechnungslegungsbestimmungen den internationalen angeglichen wurden, beschlossen —, ist
die Wiener Bérse dennoch nach wie vor eine Regional-, eine Randboérse. Sie hat es nicht ge-
schafft, sich im zentraleuropaischen Raum an der Spitze zu positionieren. Sie hat es nicht
geschafft, fir junge, innovative Unternehmen eine Plattform zu bilden — die gehen, wie sechs
Osterreichische Unternehmen, nach Frankfurt oder auch nach Amerika.

Wir haben es nicht geschafft — und das wére ein Kennzeichen fir einen funktionierenden Kapi-
talmarkt —, dass die Pensionskassen in Osterreich starker investieren, wie sie es in anderen
Landern eben tun. Man sieht an zwei sehr leicht nachvollziehbaren Kriterien, wie es bei uns
ausschaut. Die Aktionarsquote, also die Bevdlkerung mit Aktienbesitz, betragt bei uns 6 Prozent.
Der internationale Durchschnitt liegt wesentlich hoher, nur Belgien ist noch schlechter mit
5 Prozent, in Schweden liegt diese Quote beispielsweise bei 35 Prozent, in Amerika bei 43 Pro-
zent, fast jeder Zweite besitzt dort Aktien.

Die Borsenkapitalisierung in Prozent ist noch dramatischer. In Osterreich haben wir eine
Borsenkapitalisierung von 16,3 Prozent gemessen am BIP, Danemark ist Zweitschlechtester mit
65,9 Prozent — im europaischen Durchschnitt liegt dieser Wert bei 109 Prozent gemessen am
BIP. Das heil3t, wir haben einen ganz dramatischen Aufholbedarf in dieser Hinsicht! Daher ist es
nur zu begriRen und zu unterstitzen und sachlich selbstverstandlich begriindet, wenn die
Regierung nun eine Kapitalmarktoffensive startet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Besonders erfreulich ist, dass im Unterschied zu friilheren Koalitionen
nicht versteckt oder verschamt vorgegangen wird, sondern sachbegriindet, offen, unverkrampft,
dass man zu dieser Kapitalmarktoffensive steht und auf sie zugeht. (Abg. Dr. Jarolim: Wie bei
der Telekom, ja!)

Ich mdchte im Positivbereich ein paar Mal3hahmen herausheben, die teilweise schon durch Ver-
ordnung umgesetzt sind. So wurde etwa die Borsenumsatzsteuer, ein europaisches Unikat, ab-
geschafft, wodurch wir jetzt einigermafien Wettbewerbsgleichheit haben. Die Regierung hat das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes betreffend SpeSt respektiert. Wir haben betreffend
Aktien eine Gleichstellung gegeniber dem Sparbuch, Frau Abgeordnete Hagenhofer, eine
Gleichstellung, es gibt keinen Vorteil gegentiber dem Sparbuch, was die Erbschaftsbesteuerung
bei Aktien anlangt. Und es gibt nun eine Anhebung des Freibetrages bei der Mitarbeiterbeteili-
gung von 10 000 S auf 20 000 S.

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Seite! Haben Sie nicht mitverfolgt,
dass sich das Verhaltnis zwischen Unternehmern und Arbeithehmern grundsétzlich gewandelt
hat (Abg. Edlinger: Der wird nicht einmal rot dabei!), dass es nicht um Abh&ngigkeiten, sondern
um Anreize geht? Und dieses neue System, diese Offensive ermdglicht diese Anreize. Diese
Anreize sind zu begriRen, weil sie einfach mehr Bewegungsspielraum eréffnen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Hagenhofer.)

Zum Zweiten mdchte ich Ihnen sagen, dass wir natirlich auch einige Nachteile sehen. Einer
dieser Nachteile ist die Fondsbesteuerung, die wir nur deshalb einigermafRen akzeptieren
kénnen, weil es halt in Zeiten, in denen gespart werden muss, auch Verstandnis dafiir geben
muss, dass man in der Richtung ertragsneutral, aufkommensneutral vorgeht. (Abg. Edlinger:
Kapitalsteuern sind tUberhaupt keine ...!) Es ist namlich diese Fondsbesteuerung nicht zuletzt
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schwer umsetzbar und einigermafen problematisch. Wir wollen mit dieser Offensive nicht das
Ausland forcieren, sondern das Inland.

Wir sehen die Herabsetzung der Steuergrenze von 10 Prozent auf 1 Prozent bei Beteiligungs-
veraulerungen als restriktive MalRnahme, sie wird eher zu keiner Belebung auf dem Kapital-
markt fihren. Wir sehen bei den Voraussetzungen fur die Stock Options, Herr Finanzminister,
birokratische Probleme bei der Umsetzung im Einzelfall, dies erinnert in etwa an die Eigen-
kapitalverzinsung vor einigen Jahren.

Wir sehen in der Vorlage auch einen gewissen Widerspruch: So positiv die Herausnahme der
Stock Options aus dem arbeits- und sozialrechtlichen Entgeltbegriff ist, gibt es doch auch MaR-
nahmen, wie beispielsweise Pensionskassen krankenversicherungspflichtig zu machen. Das ist
ein Widerspruch! Entweder wird das forciert, dann soll man es durchgehend tun, oder nicht.
(Abg. Hagenhofer: Und warum haben Sie es nicht gemacht?)

Wir sehen auch die Notwendigkeit, in Zukunft weitere MaRnahmen zu setzen, um den Kapital-
markt zu forcieren. Weitere MaRnahmen werden sein: die zligige Privatisierung, die Abfertigung-
neu, aber auch die Einbeziehung der Pensionskassen — damit diese beispielsweise im nicht
bdrsenotierten Venture-Bereich investieren durfen.

Insgesamt — und damit bin ich am Schluss — glauben wir, dass diese Kapitalmarktoffensive ein
richtiger Schritt auf dem richtigen Weg ist, der naturlich ambitioniert weiter gegangen werden
muss. Als ganz kleinen Beitrag zur Weiterfiihrung bringe ich folgenden Antrag — es geht aber
nur um die Bereinigung eines Redaktionsversehens — ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Bohacker und Dkfm. Dr. Stummvoll und Kollegen zur Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaft-
steuergesetz 1988, das Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955, das Investmentfonds-
gesetz 1993, das Borsegesetz, das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das
Kapitalmarktgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz gedndert werden (Kapitalmarktoffensive-Gesetz, KMOG) (358 der Beilagen),
in der Fassung des Ausschul3berichtes (407 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

1. Im Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird in der Z 10 (§ 31 Abs. 1) im
letzten Halbsatz die Wortfolge ,zu mehr als einem Prozent” durch die Wortfolge ,zu mindestens
einem Prozent” ersetzt.

Kkkkk

Ich danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Bohacker, Dr. Stummvoll und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und steht damit
auch mit zur Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

14.45

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Mein Vor-
redner hat gesagt, es sei nicht weiter verwunderlich, wenn er eine andere Stellungnahme zu
dieser Vorlage abgibt als wiederum seine Vorrednerin. Vielleicht ist es nach der vorigen Schelte
des Finanzministers, auf die ich am Schluss noch einmal zuriickkommen werde, verwunderlich,
wenn ich versuche, das ein bisschen differenzierter anzugehen. Tatsé&chlich: Kapitalmarkt-
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offensive-Gesetz klingt gut, aber nicht tGberall, wo man das Wort ,Offensive” anflgt, muss vorne
deshalb etwas Gutes geschehen; auch bei Gesetzestiteln nicht.

Wenn wir die einzelnen MaRBnahmen dieser Vorlage durchgehen, so fallen — unter den, aus
unserer Sicht, Negativa — Ausmalfd und Zeitpunkt der Begtinstigung der Stock Options auf. Der
Zeitpunkt scheint zumindest ungliicklich gewahlt, und in puncto Ausmafl méchte man, obwohl
wir das sonst nicht tun, doch geneigt sein, der Stellungnahme der Arbeiterkammer zuzustim-
men, wonach es sich hiebei um eine der Dimension nach exzessive Steuerbeglnstigung
handelt. (Beifall bei den Griinen.)

Ob das in Zeiten von mehr oder weniger zeitgleich verabschiedeten Belastungspaketen so raffi-
niert ist, ist auch eine Frage der politischen Schlauheit und Taktik.

Aber wie dem auch sei, Stock Options sind zumindest aus unserer Sicht eine ambivalente
Sache. Einerseits werden wir keinen Gartenzaun um Osterreich errichten kénnen, und wenn wir
international vertretene Unternehmungen in Osterreich haben wollen, werden wir bei der
Manager-Entlohnung entsprechende Bestandteile einbauen missen. Das ist schon richtig! Ob
man allerdings andererseits dieses Problem mit einer derartig beschleunigten Forderung dieses
Einkommensbestandteils — letztlich ist es ja auch das — angehen muss, ist zu bezweifeln.

Ganz anders sehen wir die Mitarbeiterinnenbeteiligung an sich. Dartber kann man grundsétzlich
schon diskutieren und auch entsprechende Malinahmen ergreifen. Die Frage ist nur, ob
genugend Anreize geschaffen werden, damit auch untere Einkommensschichten in den Genuss
dieser Moglichkeiten kommen. Wenn es namlich nur dazu fihrt, dass Bezieher mittlerer und
héherer Einkommen in die Lage versetzt werden, beginstigt Anteile zu erwerben und daraus
zukunftig auch Einkommen, also nicht nur Arbeitseinkommen, zu lukrieren, dann bedeutet das
natirlich auf lange Sicht gesehen erst recht wieder ein weiteres Offnen der Einkommensschere,
nun begunstigt durch die Steuergesetzgebung.

Es miusste also schon gelingen, dass zusatzlich auch Bezieher mittlerer und niedriger Einkom-
men in gewisser Art und Weise davon partizipieren kbnnen, andernfalls passiert langfristig das,
was ich gerade skizziert habe, und das ware dann nicht mitzutragen. Grundsatzlich jedoch kann
man sicher dariber reden. (Beifall bei den Griinen.)

Hinsichtlich der Spekulationsertragsteuern haben wir natirlich eine andere Meinung. Die Ab-
schaffung des Systems, das bisher forciert worden ist, ist unserer Meinung nach eher ein Nach-
teil. Die Pauschalierung fur die Fonds, die Sie nun wieder vornehmen, ist letztlich auch nicht
wirklich in Inrem Sinne, was zum Beispiel die Fonds-Sparer betrifft. Auf diese Art und Weise alle
gleich zu pauschalieren, fihrt dazu, dass nicht mehr differenziert werden kann, und schluss-
endlich wird die von lhnen propagierte dritte Saule, zum Beispiel beim Pensionsansparen, auch
diskreditiert. Sie wollen auf der einen Seite die kleinen Sparer vom Sparbuch zu solchen
Mdglichkeiten hinlenken, gleichzeitig aber die Fonds pauschal erwischen. Ich halte das in
gewisser Weise fur widersprichlich. Man misste da anders vorgehen — und die Spekula-
tionsertragsteuer héatte das in unserem Sinne besser gewahrleistet. (Abg. Bohacker: Wie? Ein
klarer Vorschlag! Wie wollen Sie es geregelt haben? — Abg. Mag. Firlinger: Ich bin entsetzt!) —
Herr Kollege Firlinger! Sie kommen ohnehin gleich dran, und Ihr Entsetzen wird uns nicht wirk-
lich umwerfen. (Beifall bei den Griinen.)

Ein letzter Kritikpunkt, was die Sozialversicherungseinnahmen betrifft. Da wird es auch wieder
heikel. Wenn namlich immer mehr Lohnbestandteile auf diese Art und Weise ausbezahlt werden
und das gleichzeitig so definiert wird, dass das einen Einnahmenentzug fur die Sozial-
versicherungskassen bedeutet — was vom Charakter der Zahlungen her naturlich einen gewis-
sen Sinn macht, wenn man sich die Stock Options anschaut —, aber nicht gleichzeitig darauf
geachtet wird, dass die Sozialversicherungen trotzdem zu ihrer Dotierung kommen, dann wissen
wir genau, wo das Loch aufgemacht wird.

Eine Gesamtschau der Dinge ware halt in diesem Zusammenhang sehr nutzlich — und vor
diesem Hintergrund habe ich den Begriff Kapitalmarktoffensive kritisiert, weil das offensiv nur in
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eine bestimmte Richtung lenkt und meiner Ansicht nach ein paar Dinge dabei, wissentlich oder
unwissentlich, tbersehen werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich komme zum Schluss und fasse zusammen: Herr Finanzminister! Wahrscheinlich stimmen
wir, was den Bdrseplatz Wien betrifft, was die Eigenkapitalausstattung der 6sterreichischen
Unternehmen betrifft und was die Frage der Mitarbeiterinnenbeteiligung betrifft, in der Analyse
sogar Uberein. Das sind Themen, die man angehen kann und soll, inshesondere die ersten
beiden: Der Borseplatz Wien, kein Zweifel, ist nach allen Kriterien, die man in Europa sinnvoller-
weise anwendet, in der européischen Schlusslicht-Kategorie zu finden. Die Eigenkapitalausstat-
tung der Unternehmen in Osterreich ist trotz — das ist ja im Ubrigen interessant: trotz! — der
Steuerbegiinstigungen, die schon durch das rot-schwarze Paket der neunziger Jahre fir die
Unternehmen geschaffen wurde (Abg. Dr. Mitterlehner: Welche Steuerbeglinstigungen?),
eigentlich immer noch nicht besonders erquicklich! Das ist sicher ein Thema, Gber das man
reden muss, besonders fir innovative Unternehmen, weil das natirlich mit Unternehmens-
wachstum und Mdéglichkeiten dazu zu tun hat. Aber mit dieser Vorlage werden Sie, glaube ich,
nicht allzu viel in diese Richtung beitragen kénnen.

Abschlieend: Wenn das Mitarbeiterinnenbeteiligungsmodell in eine Richtung ginge, dass man
davon ausgehen kann, dass auch Bezieher kleinerer Einkommen davon profitieren, dann
konnten wir dem durchaus zustimmen. (Abg. Mag. Firlinger: Sie haben die Vorlage nicht
gelesen!) — Im Ubrigen muss ich sagen, dass bei dieser Offensive, die Sie als kostenneutral
veranschlagt haben wollen, nach unseren Berechnungen ein Plus von 1 Milliarde Schilling her-
auskommt, aber zu Gunsten des Bundeshaushaltes! Das ist fur uns kein Problem, das wollen
wir an dieser Stelle gar nicht kritisieren. Wie weit das kostenneutral sein wird oder nicht, ist eine
Frage, wie serits die Vorausberechnungen gemacht wurden. Und da ist mir eine Stellungnahme
des Rechnungshofes zu dieser so genannten Offensive in Erinnerung, die ausweist, dass die
Berechnungen hiezu nicht nachvollziehbar seien. — Sie haben im Ausschuss eigentlich kaum
dazu Stellung genommen, vielleicht kdnnen Sie das nachholen.

Und letztlich habe ich, Herr Finanzminister, Ihre Wehleidigkeit von vorhin nicht ganz verstanden:
Frau Abgeordnete Moser hat darauf hingewiesen, dass das angestrebte Kyoto-Ziel mit den
Malnahmen, die im Finanzausgleich nun vorgesehen sind, nicht treffsicher erreicht werden
kann, vielmehr Gegenteiliges in einzelnen Tranchen zu beflirchten ist, und das ist ja auch nicht
widerlegt worden.

Was diesen Reformdialog betrifft: Ich habe nicht von Missbrauch gesprochen. Ich habe gesagt:
Es war, so, wie er ausgerufen und abgefiihrt wurde, ein Scheindialog, noch dazu, wenn man
bedenkt, dass am Schluss diejenigen, wie soeben der OGB, diskreditiert werden, die auf der
StralRe ihr Demonstrationsrecht in Anspruch nehmen wollen, weil sie sich tberfahren fiihlen. —
Das war der Kritikpunkt.

Herr Finanzminister! Sie kénnen mir nicht erklaren, dass wir beim Finanzausgleich besonders
eingebunden gewesen waren — da hat man sich nicht einmal die Mihe gemacht, uns zu kon-
taktieren. Ich habe nur gesagt, dass ich bei der Debatte Uber die Staatsaufgaben und die dies-
bezlgliche Reform der Zuweisungen der Aufgaben an die Gebietskorperschaften — die ja
hoffentlich eine l&angere und grol3ere sein wird — auf einen langeren und wirklichen Austausch

hoffe. Und diese Hoffnung habe ich eigentlich immer noch. (Beifall bei den Griinen.)
14.54

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. —
Bitte.

14.54

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Finanzminister! Meine Damen und Herren! Eine Reform, die auf eine Verbesserung der Vor-
aussetzungen fur den dsterreichischen Kapitalmarkt abzielt, ist, wirde ich sagen, heute notwen-
diger denn je. Es herrscht absoluter Handlungsbedarf, meine sehr geehrten Damen und Herren,
da in den vergangenen 13 Jahren kaum etwas geschehen ist. Und das wenige, das unter dem
letzten Finanzminister, Rudolf Edlinger, geschehen ist, ist auch nur deshalb geschehen, weil es
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sich hiebei grof3teils um EU-rechtliche Anpassungen gehandelt hat. Freiwillig ist auf diesem
Sektor Uberhaupt nichts geschehen, das muss man einmal ganz niichtern und klar feststellen.
Daher sitzt auch der Verantwortliche, der diese Misere kreiert hat, heute, wie tblich bei solchen
Themen, nicht im Plenarsaal, sondern hat sich verflichtigt — ich mdchte das einmal festgehalten
haben, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Ruf bei den Freiheitlichen: Im Kaffeehaus!)

Angesichts der heutigen Ausfiihrungen der Vorredner der griinen und der sozialdemokratischen
Fraktion muss man mit Bedauern feststellen, dass sich diese nicht mit der Materie vertraut
gemacht haben. (Ruf bei der SPO: Aber du!?) — Ja, jawohl! Jawohl, Herr Kollege! Ich habe mich
sehr wohl eingehend schlau gemacht tiber diese Materie, da kann ich Sie beruhigen. (Ruf: Viel
kann das nicht sein!) Es ist so: Wenn Frau Kollegin Hagenhofer davon spricht, dass Mit-
arbeiterbeteiligungen im Wege der Stiftung steuerbegiinstigt sein sollen, dann stimmt das nicht!
Es ist jede Mitarbeiterbeteiligung im Ausmalf bis zu 20 000 S jetzt steuerfrei gestellt. — Bitte, die
Vorlage zu lesen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn Frau Kollegin Hagenhofer davon spricht, dass es nur fir einen sehr kleinen Personen-
kreis Mdglichkeiten gibt, Stock Options zu erwerben, dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, stimmt das nicht. Es ist einfach unzutreffend, dass das nur auf borsenotierte Unterneh-
men zutrifft, ... (Abg. Hagenhofer: Das habe ich nicht gesagt!) — Das haben Sie im Ausschuss
gesagt, bitte! (Abg. Hagenhofer: Nein! Das habe ich nicht gesagt, Herr Kollege!) — Nein, das
mdochten wir schon festhalten.

Das kann fur jedes Unternehmen gelten, nur ist es bei den bérsenotierten Unternehmen nattir-
lich leichter, festzustellen, wo der Wert des Unternehmens liegt. Aber da muss man sich ein
bisschen auskennen, Frau Kollegin Hagenhofer, und das tun Sie nicht. (Beifall bei den Freiheit-
lichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Und daher halte ich es fur vermessen, hier herauszugehen, vorher die Vorlage nur oberflachlich
zu studieren (Abg. Haigermoser: Ahnungslos!), Uberschriften zu lesen, und dann den groRen
Experten zu spielen. Meine Damen und Herren, das ist wahrlich wenig! (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Mit dieser Regierungsvorlage gehen wir meiner Uberzeugung nach genau in die richtige Rich-
tung. Es ist zwar sehr spat, aber das ist nicht unsere Schuld — es kommt in letzter Minute. Es
wird schwierig genug werden, den ¢sterreichischen Kapitalmarkt zu beleben, nachdem so lange
nichts geschehen ist, aber das, was wir tun kénnen — das wenige, das diese Bundesregierung
unternehmen kann —, wird mit Akribie gemacht, und dazu stehen wir auch, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Noch einmal: Wenn Sie sich wirklich schlau gemacht hatten, Frau Kollegin, dann hatten Sie
auch die Ausfiihrungen und die Rechenbeispiele der Regierungsvorlage auf Seite 33 durchge-
lesen. Sie stellen da in den Raum: 500 000 S — und diese Dinge seien steuerbegunstigt. — Meine
Damen und Herren! Das ist der Rahmen!

Ich verstehe schon, dass Sie aus sozialpolitischer Sicht nicht dafir sind — ich verstehe das, da
haben Sie eine ideologische Schranke, eine ideologische Barriere —, aber bitte lesen Sie genau,
was drinsteht: bei 500 000 S Steuerbegiinstigung — das ist das Feld, das gezogen wurde. Das
ist das Maximum! Das heil3t aber nicht, dass Sie 500 000 vom Fiskus lukrieren kdnnen! Bitte,
genau zu lesen und nicht vom Rednerpult aus die Unwahrheit zu verzapfen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mdchte, da die Zeit leider voranschreitet, abschlieRend nur noch auf einen Punkt eingehen.
Ich bin sehr froh dartiber, dass mit diesem Gesetz auch einige neue Bestimmungen zur Regle-
mentierung der Kapitalmarkte geschaffen werden. Wie Sie wissen, meine Damen und Herren,
geht es darum, in Wien ein drittes Marktsegment einzufuhren, ahnlich wie in allen anderen
Markten. Die Wiener Borse verspricht sich viel davon, wir werden sehen, ob sich all diese
Erwartungen erfiillen — angesichts dessen, dass so lange nichts geschehen ist.
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Ich hoffe, dass all das eintritt, ich hoffe, dass die Bundes-Wertpapieraufsicht jetzt wirklich, wie
sie sich das winscht, gegen Insiderverdacht und all diese Dinge vorgehen kann, weil das not-
wendig ist, um das Vertrauen in den Kapitalmarkt zu stérken, sodass wir eines Tages ruhigen
Gewissens sagen konnen: Ein guter Tag beginnt mit einem funktionierenden Kapitalmarkt!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

14.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abge-
ordnete Hagenhofer zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.59

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Firlinger hat gesagt, ich hatte in meinem Debattenbei-
trag gesagt, dass Stock Options nur fir einen kleinen Personenkreis in Aktiengesellschaften als
Gehaltsbestandteile mdglich sein werden. (Prasident Dr. Fischer dbernimmt wieder den
Vorsitz.)

Tatsache ist, dass ich gesagt habe: Stock Options sind Gehaltsbestandteile fir Manager, die nur
einige wenige in Sachen Steuerbelastung beziehungsweise Steuerentlastung besonders
bevorteilen. (Abg. Haigermoser: Reden Sie sich nicht in einen Wirbel!)

Tatsache ist auch, dass in Osterreich mehr Arbeiter als Manager tétig sind. Verdrehen Sie nicht
Tatsachen, und unterstellen Sie mir nicht Behauptungen, die ich hier und jetzt nicht getroffen
habe! (Beifall bei der SPO.)

15.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt, um 15 Uhr, die Verhandlungen zum Tages-
ordnungspunkt 4.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Dr. Peter Pilz und Genossen an den Bundes-
minister flr Justiz betreffend Dr. Béhmdorfer, Spitzelaffare und Rechtsstaat (1664/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen An-
frage Nummer 1664/J.

Diese wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt, sodass sich eine Verlesung durch einen
Schriftfuhrer ertbrigt.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LFUr jedes demokratische Gemeinwesen ist es von hoher Bedeutung, dass die Trédger des
demokratischen Systems Uber einen Grundkonsens an Werten verfigen und sich in ihrem
politischen Agieren dementsprechend verhalten. Zu diesem Grundkonsens gehért insbesondere
das Bekenntnis zum Rechtsstaat, zur unabhangigen Justiz, zur Demonstrationsfreiheit, zur
Meinungsfreiheit und zur Meinungsvielfalt. Fur eine positive Weiterentwicklung der Gesellschaft
ist es bei aller Verschiedenheit der politischen Anschauungen notwendig, diesen Konsens zu
erhalten und auszubauen. In den letzten Monaten zeigte sich zunehmend, dass dieser Konsens
von Vertretern der Regierungsparteien, insbesondere der FPO, in Frage gestellt wird.

Fur alle Demokratinnen sind die Garantien des Rechtsstaates unabdingbare Bestandteile der
staatlichen Ordnung. Die Entwicklung des Rechtsstaates ist gepragt durch Gedanken wie
Herrschaft der Gesetze vor der Willkir Einzelner.

Die Unabhéangigkeit der Justiz ist Grundpfeiler unserer Bundesverfassung; Art. 87 B-VG garan-
tiert die Unabhangigkeit der Richter in der Ausiibung ihres richterlichen Amtes.
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Ein weiterer Grundpfeiler ist die GesetzmaRigkeit des Verwaltungshandelns. Eine Gefahr fur den
demokratischen Staat besteht in der parteipolitischen Einflussnahme auf die Verwal-
tungsfiuhrung, so Adamovich, Handbuch des dsterreichischen Verfassungsrechts.

Der Rechtsstaat ist insbesondere auch am Grad der Rechtssicherheit messbar. Einer der
Hauptaspekte der Rechtssicherheit ist die Gleichheit aller vor dem Gesetz. Die Gleichheit ist vor
allem auch durch die notwendige Distanz des Bundesministers fur Justiz zu allen Verfahren
garantiert. Vorverurteilungen oder Vorfreispriiche — erst recht wenn sie durch hohe Amtstrager
des Staates geschehen — sind jedenfalls aus der rechtsstaatlichen Sicht scharf zuriickzuweisen.
Die unbedingte Einhaltung aller rechtsstaatlichen Prinzipien gerade durch die Mitglieder der
Bundesregierung ist fir die Demokratie unabdingbar.

Freiheitliche Politiker akzeptieren die Unabhéngigkeit der Justiz und die GesetzméRigkeit der
staatlichen Verwaltung offenbar nur so lange, wie ihnen diese Prinzipien niitzen. Sind sie selbst
oder Angehdrige ihrer Partei in Verfahren verwickelt, greifen sie selbst die Vertreter der Justiz
und der Verwaltung an. Seit dem Regierungseintritt der FPO sind diese Angriffe keine Einzelfalle
mehr. Die Absicht, die Unabhé&ngigkeit der Justiz und die GesetzmaRigkeit der staatlichen
Verwaltung zu beeintrachtigen, tritt deutlich hervor.

So gab es in jungerer Zeit im Zusammenhang mit der Spitzelaffare rechtsstaatlich hdchst
bedenkliche Angriffe von fiihrenden Freiheitlichen auf ermittelnde Beamte des Innenressorts und
ganz besonders auf den Generaldirektor fir ¢ffentliche Sicherheit. Letzterer musste sich sogar
in Ausschissen des Nationalrats schwere Beleidigungen und unsachliche, durch nichts
bewiesene Unterstellungen gefallen lassen.

Besonders schwerwiegend sind in letzter Zeit aber auch Angriffe von Freiheitlichen gegen
Organwalter in der Staatsanwaltschaft sowie der Gerichtsbarkeit. Zu Recht setzen sich die Ver-
treter der Richter und Staatsanwélte gegen Angriffe der FPO zur Wehr. So legte die Bundes-
sektion der Richter und Staatsanwalte in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) durch
ihren Vorsitzenden Klaus Schroder gegen Aussagen von FPO-Klubobmann Peter Westenthaler,
wonach die in der ,Spitzelaffdre” ermittelnden Staatsanwélte sowie der Untersuchungsrichter
Stefan Erdei abgelést werden sollten, Protest ein. In einer ,noch nie da gewesenen Art und
Weise wirden insbesondere Politiker der FPO versuchen, medialen Druck auf die in der
Spitzelaffare ermittelnden Staatsanwélte und den Untersuchungsrichter auszutiben®.

Weiters wird ausgefiihrt, dass es ,beschdmend” sei, welche Gesinnung daraus gegeniiber der
Grundsaule eines Rechtsstaates — der unabhéngigen Justiz — zum Ausdruck komme.

In diesem Zusammenhang vermissten die Richter und Staatsanwaélte beim amtierenden Justiz-
minister Dr. Dieter B6hmdorfer ,eine klare Zuriickweisung der gerade in den letzten Tagen
massiv versuchten Einflussnahme seitens hemmungslos parteipolitisch agierender Spitzen-
reprasentanten.” ,Erschiittert sei man — laut APA — auch dartiber, ,dass die Angriffe Westen-
thalers weder vom Bundeskanzler noch von OVP-Klubobmann Andreas Khol zuriickgewiesen
worden seien”. Die Kritik aus der Justiz trifft aber auch den Justizminister. Barbara Helige, die
Prasidentin der Richtervereinigung, hielt Justizminister B6hmdorfer vor: ,Die Parteindhe des
Ministers muss hier Besorgnis der Bevolkerung hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Justiz
auslésen”.

Des weiteren zitiert die APA 0308 vom 11. Dezember 2000 Klaus Schréder weiter: ,In dieser, in
der Zweiten Republik wohl einmaligen Situation, wére es hdchst an der Zeit, dass der Herr
Bundesprasident die in dieser Angelegenheit verantwortungslos agierenden Parteipolitiker, von
der Vizekanzlerin bis zu Landesraten, in ihre demokratischen Schranken weist. ... Die Richter
und Staatsanwalte wirden sich jedenfalls in ihrer der Rechtsordnung verpflichteten Arbeit von
niemandem einschiichtern oder beeinflussen lassen.*

Innenminister Strasser hat bei einem &hnlichen Sachverhalt — Organwalter seines Ressorts
wurden scharfstens verbal attackiert, nur weil sie ihre Pflicht erfillt hatten — wenigstens ein ge-
wisses Mal} an Solidaritat mit seinen Beamten erkennen lassen. Bei Justizminister Béhmdorfer
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ist bisher nicht bekannt geworden, dass er sich in gebihrender Form schitzend vor die ange-
griffenen Staatsanwalte und Richter gestellt hatte.

Die Achtung des Rechtsstaats durch Mitglieder der Bundesregierung und die Unabhangigkeit
des Justizministers sind insbesondere durch vier Umstande in Frage gestellt:

1. Vizekanzlerin Riess-Passer hat die Justizbehtérden aufgefordert, die gerichtlichen Verfahren
gegen ihre Parteifreunde in der Spitzelaffare einzustellen. Damit hat ein Mitglied der Bundesre-
gierung versucht, ein Gerichtsverfahren zu beeinflussen. Der Justizminister hat Staatsanwalte
und Richter gegen diese und ahnliche Interventionen 6ffentlich nicht in Schutz genommen.

2. Gerichtliche Unterlagen belegen, dass RA Dr. Dieter Béhmdorfer in zwei Verfahren interne
Informationen und vertrauliche Akten von Sicherheitsbehérden fir seine Klienten Dr. Stadler
bzw. Dr. Haider verwendet hat. Ein Teil der Informationen stammt offensichtlich aus dem
Polizeiinformationssystem EKIS. Damit wird der Verdacht begriindet, dass Dr. Béhmdorfer
widerrechtlich beschaffte Informationen verwendet hat.

3. Nach einem bestatigten Aktenvermerk eines ehemaligen Konzipienten der Kanzlei Dr. B6hm-
dorfer zufolge hat eine Staatsanwadltin beim Versuch, dem damaligen Innenminister ein Drogen-
delikt zu unterstellen, eine Anzeige bei der FPO und der Kanzlei Bohmdorfer bestellt.

4. Nach eben diesem Aktenvermerk waren Mitarbeiter der Kanzlei Béhmdorfer 4. informiert,
dass die FPO iiber einen Informanten Zugang zum ,Aktenkeller des Wiener Sicherheitsbiiros
hatte. Die Kanzlei Béhmdorfer verwertete auf diesem Weg beschaffte Informationen.

5. Der Aussage eines ehemaligen Konzipienten der Kanzlei Dr. Bohmdorfer zufolge hat der
Industrielle Turnauer im November 1996 dem nunmehrigen Landeshauptmann von Kérnten den
Geldbetrag von 5 Millionen Schilling zukommen lassen. Die Ubergabe geschah derart, dass zu-
nachst Turnauer den Betrag Jorg Haider Ubergeben hat. Dieser hat in der Folge einen Mitarbei-
ter des freiheitlichen Parlamentsklubs beauftragt, den Betrag in die RA Kanzlei Dr. Bohmdorfer
zu verbringen. Der ehemalige Mitarbeiter dieser Kanzlei kann den Vorgang der Ubergabe in der
Kanzlei Dr. Bohmdorfer bezeugen. Er hat seine Angaben einem Anfragesteller gegenuber voll-
inhaltlich bestétigt und ist jederzeit bereit, eine gerichtliche Aussage zu machen. Damit wird der
Verdacht begrundet, dass Dr. Bohmdorfer an der Durchfiihrung illegaler Parteienfinanzierung
beteiligt war.

Da der Bundesminister fir Justiz bis heute unterlassen hat, zu den angeflhrten Sachverhalten
klar und ausreichend Stellung zu nehmen, richten die unterfertigten Abgeordneten an den Bun-
desminister fr Justiz folgende

Anfrage:
Riess-Passer

71

1. Wie beurteilen Sie die Angriffe von freiheitlichen Politikern gegen die in der ,Spitzelaffire*
agierenden Staatsanwalte und Richter?

2. Wann, wo und wie haben Sie die Forderung von Frau Riess-Passer, die Strafverfahren gegen
freiheitliche Politiker einzustellen, zuriickgewiesen?

3. Hat Frau Riess-Passer Sie personlich zur Einstellung der Verfahren aufgefordert?

4. Jorg Haider hat erklart, die in der Spitzelaffare ermittelnden Staatsanwélte hétten ,nachweis-
lich das Recht gebeugt und gebrochen®. Warum haben Sie bis heute die Staatsanwélte nicht
offentlich gegen diese Angriffe in Schutz genommen?

5. Haben Sie selbst an der Vorgangsweise des Staatsanwalts etwas auszusetzen?
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6. Die Bundessektion Richter und Staatsanwalte in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst klagte
dariiber, dass in einer ,noch nie da gewesenen Art und Weise* insbesondere Politiker der FPO
versuchen wiirden, ,medialen Druck auf die in der Spitzelaffdare ermittelnden Staatsanwalte und
Untersuchungsrichter auszuiiben.“ Richter und Staatsanwélte protestieren immer schérfer
gegen die Einmischungen freiheitlicher Politiker in die laufenden Verfahren. Was haben Sie
unternommen, um freiheitliche Einmischungen in die laufenden Verfahren zu unterbinden und
Staatsanwalte und Richter vor dem Druck der FPO zu schiitzen?

7. Haben Sie — wie angekiindigt — vor, eine Weisung zur ,Beschleunigung” der Verfahren zu
geben?

8. Wie stehen Sie zur Forderung, die Staatsanwalte gegeniiber dem Bundesminister fur Justiz
weisungsfrei zu stellen?

9. Wie stehen Sie zur politischen Forderung, einen unabhangigen Bundesstaatsanwalt einzu-
richten, der die Weisungsspitze gegeniiber den Staatsanwaltschaften darstellen wiirde?

EKIS, Aktenkeller et cetera

10. Im Beweisantrag zum Verfahren gegen Thomas K. haben Sie dem Handelsgericht Wien am
19.1.1996 fiir ihren Mandanten Dr. Stadler ,Front- und Profilaufnahmen des Klédgers“ vorgelegt.
Medien gegeniiber haben Sie die Fotos als ,Passfotos” bezeichnet. Haben Sie die Profilauf-
nahmen fiir ,Passfotos” gehalten?

11. Bei den Fotos handelt es sich um typische erkennungsdienstliche Aufnahmen. Hatten Sie
als Rechtsanwalt legalen direkten Zugriff zu erkennungsdienstlichen Aufnahmen der Kriminal-
polizei?

12. Wer hat lhnen die Fotos von Thomas K. Ubergeben?

13. Hatten Sie als Anwalt legalen direkten Zugriff zum System EDE (erkennungsdienstliche
Evidenz) des BMI?

14. Als Anwalt sind Sie verpflichtet, sich von der Echtheit des von lhnen vorzulegenden Beweis-
materials zu Uberzeugen. Wie haben Sie sich davon Uberzeugt, dass es sich bei den Aufnahmen
um echte Aufnahmen aus EDE handelt?

15. Im genannten Beweisantrag werden vertrauliche Informationen aus staatspolizeilichen Akten
aus Wien, St. Pdlten und Innsbruck verwendet. Wer hat lhnen die staatspolizeilichen
Informationen tber Thomas K. libergeben?

16. Wie haben Sie sich davon Uberzeugt, dass es sich bei den Informationen Gber Thomas K.
Uber authentische staatspolizeiliche Informationen handelt?

17. Ihr ehemaliger Mitarbeiter halt in einem Aktenvermerk lhrer Kanzlei vom 30.1.1996 in bezug
auf das Sicherheitsbiiro des BMI fest, dass ,die Méglichkeiten fiir weitere Recherchen sehr er-
schwert worden* sind, ,insbesondere die Méglichkeiten, im Keller nach Akten zu suchen*. Uber
welche Moglichkeiten, im Keller des Sicherheitsbiros nach Akten zu suchen, verfligte lhres
Wissens nach die FPO?

18. Konnen Sie ausschliel3en, dass Sie als Anwalt derart beschaffte Informationen aus dem
Sicherheitsbiro verwendet haben?

19. Haben Sie die SoKo oder den Staatsanwalt Giber Ihr Wissen Uber die Informationsbe-
schaffung der FPO im BMI informiert?

20. Im oben zitierten Aktenvermerk eines Mitarbeiters der Kanzlei Bohmdorfer wird darauf ver-
wiesen, dass sich eine Staatsanwaéltin bei der FPO beziehungsweise der Kanzlei Béhmdorfer
eine Anzeige gegen den 1996 amtierenden Innenminister bestellt hat. Was haben Sie unter-
nommen, um die Hintergrinde dieses fragwurdigen Verhaltens zu klaren?
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21. Welche disziplinarrechtlichen Schritte haben Sie in diesem Zusammenhang gegen Staats-
anwalt Dr. Schuhmeister-Schmatral gesetzt?

Persilschein Haider

22. Kurz nach der Einleitung gerichtlicher Vorerhebungen gegen Jorg Haider haben Sie am
28. Oktober 2000 im Mittagsjournal erklért: ,Jorg Haider ist liber jeden Verdacht erhaben.” Wie
begriinden Sie diese Erklarung?

23. In derselben Sendung haben Sie erklért, die Vorerhebungen gegen Haider seien ,nicht von
groBer Bedeutung”, Wie kommen Sie zu diesem Schluss?

24. Wie oft, wann und wo haben Sie mit Jérg Haider Uber die gegen ihn eingeleiteten Vorer-
hebungen gesprochen?

25. Hat Haider lhnen vorgeschlagen, das Verfahren gegen ihn einzustellen?

26. Warum haben Sie (laut Standard) den Bundesminister fur Inneres ersucht, dem Staatsan-
walt Uber jeden Ermittlungsschritt gegen Jorg Haider zu berichten?

27. Mit welcher Begriindung hat der Innenminister das abgelehnt?
28. Wie oft und wann ist Ihnen in der Spitzelaffare berichtet worden?
29. Wie viele Dienstbesprechungen hat es bisher in der Spitzelaffare gegeben?

30. Sie haben StA Fasching in die Sonderkommission des BMI entsandt. Welche Aufgabe erfillt
Dr. Fasching in der SoKo?

31. Hat das BMI um die Entsendung eines Staatsanwalts in die SoKo ersucht?

32. Hat Staatsanwalt Fasching an Beamte des BMJ uber die Ermittlungen berichtet?

33. Wenn ja, sind die Berichte auch Ihnen zugegangen?

Schwarzgeld

34. Haben Sie beziehungsweise Ihre Kanzlei die 5 Millionen Schilling an die FPO weitergeleitet?
35. Wenn nein, wer ist der Empféanger der 5 Millionen Schilling gewesen?

36. Sind jemals Gelder fir die FPO iiber lhre Kanzlei bzw. Ihre Person geleitet worden?

37. Wenn ja, wann, von wem und in welcher Hohe?

38. Werden Sie lhren ehemaligen Konzipienten Mag. M. wegen seiner Aussage klagen?
Kanzlei

39. Sie behaupten, Ihre Rechtsanwaltskanzlei nicht mehr zu fihren. Warum haben Sie die Zeile
,Dr. Dieter B6hmdorfer — Bundesminister fiir Justiz“ in den Briefkopf Ihrer (Nicht-)Kanzlei auf-
nehmen lassen?

Befangenheit

40. Wie viele Anzeigen bzw. Sachverhaltsdarstellungen in bezug auf Ihre Person sind in den
oben genannten Causen bei der Staatsanwaltschaft in Wien eingebracht worden?

41. Werden die Ermittlungen in bezug auf Ihre Person von dem Staatsanwalt gefihrt, der fir die
Spitzelaffare in der StA Wien zustandig ist?
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42. Wird lhnen der Akt, in dem Uber die Ermittlungen gegen Sie berichtet wird, als Berichtsakt
vorgelegt?

43. Ist die Causa ,Haider/5 Millionen Schwarzgeld/Kanzlei Béhmdorfer von der StA Wien bereits
an die FLD Wien abgegeben worden?

44. Sind Sie in der Causa ,,5 Millionen Schwarzgeld/Kanzlei B6hmdorfer schon als Zeuge ein-
vernommen worden?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung dieser Anfrage unter Verweis auf 8§ 93(1)
GOG verlangt.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Erstanfragesteller ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Er hat
nach § 93 Abs. 5 der Geschéftsordnung eine Redezeit von 20 Minuten. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Rekapitulieren wir kurz den Sachverhalt, mit dem wir uns
heute auseinander zu setzen haben.

Es ist nicht lange her, dass der Alt-Parteiobmann der FPO immer wieder damit geprotzt hat,
dass er sich alle Daten, auch geheime Daten, beschaffen kann. Er hat dies vom Rednerpult des
Osterreichischen Nationalrates aus mehrfach gesagt.

Er hat sich diese Daten besorgt, um daraus politisches Kapital zu schlagen, und alle Vermutun-
gen konnten bis zu diesem Zeitpunkt leider nicht belegt werden, weil es das Outing eines der
Kronzeugen in diesem Zusammenhang nicht gegeben hat.

Seit den Publikationen des Herrn Kleindienst wissen wir aber, wie sich die FPO und ihr Alt-
Parteiobmann diese geheimen Informationen besorgt haben: Sie haben versucht, ein Netzwerk
von Spitzeln innerhalb der dsterreichischen Exekutive zu etablieren, um geheime Informationen
zu bekommen, und zwar nicht, um Skandale aufzudecken, sondern um politische Gegner und
Mitbewerber in der Offentlichkeit mundtot zu machen. Und das ist der eigentliche Skandal! (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Seit kurzem wissen wir auch, wie diese Operationen ganz offensichtlich finanziert wurden, denn
Herr Kleindienst hat darauf hingewiesen, dass er aus den Handen des Herrn Kabas seinen
Judas-Lohn erhalten hat und fur seine Spitzeldienste direkt bezahlt wurde.

In der Zwischenzeit ist auch bekannt geworden, dass ganz offensichtlich an die FPO eine
Parteispende im Ausmalf von 5 Millionen Schillinge von einem inzwischen nicht mehr unter uns
weilenden dsterreichischen Grof3industriellen Ubergeben wurde. (Abg. Dr. Stummvoll: 5 Millio-
nen Schilling!) lThr Einwand ist ganz richtig: 5 Millionen Schilling! Bis jetzt war alles im Dunklen,
und diese 5 Millionen finden sich auch nicht in der Spendendeklaration der Freiheitlichen
Partei. — Es stellt sich die Frage, ob diese 5 Millionen Schilling nicht dazu verwendet wurden, um
damit Spitzel, die in der Exekutive fur die FPO tatig waren, direkt zu bezahlen. Das hei3t: Man
kennt auch bereits die Finanzquelle, mit der die Spitzelaktionen der FPO finanziert wurden,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

In diesem Zusammenhang hat der heutige Herr Justizminister offensichtlich eine zentrale Rolle
gespielt, denn wie einzelne Zeugen inzwischen ausgesagt haben, sollen diese 5 Millionen Schil-
ling in seiner Kanzlei tiberbracht und dort deponiert worden sein! Und es ist bisher nicht nachzu-
vollziehen, wie diese 5 Millionen Schilling vom heutigen Justizminister und ehemaligen FPO-
Anwalt weiter verteilt wurden!

Aber es schlie3t sich ganz offensichtlich der Kreis: Haider war derjenige, der die Informationen
in der Offentlichkeit verwertet hat, die Spitzel unter Anleitung der Herren Kabas, Kreil und
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anderer haben die Informationen besorgt, und Uber den Tisch des heutigen Justizministers
wurden die 5 Millionen Schilling letztlich zur Bezahlung dieser Spitzel verwendet. So schlief3t
sich der Kreis betreffend den Spitzelskandal der FPO, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie die FPO seit Beginn dieses Spitzelskandals mit
dieser Frage umgegangen ist. Ich erinnere daran: Als die ersten Enthiillungen stattgefunden
haben, hat die FPO zun&chst — wie immer — alles abgestritten: Man kenne Herrn Kleindienst
nicht, es habe nie irgendwelche Informationen gegeben, die illegal besorgt worden seien, mit
Herrn Kleindienst sei niemand zusammengetroffen, Bezahlungen habe es auch nicht ge-
geben. — Phase eins des FPO-Verhaltens besteht also — wie immer — im Abstreiten.

Als sich das nicht mehr abstreiten liel3, weil es bereits zu Vorerhebungen durch die Staatsan-
waltschaft kam und weil es jeden Tag neue Berichte in den 6sterreichischen Zeitungen gab, ist
die FPO zur zweiten Stufe ihres Umgangs mit diesem Skandal iibergegangen, indem sie die
parlamentarische Opposition daflr verantwortlich gemacht hat, was sie selbst verbrochen hat,
und gesagt hat: All das sind ungerechtfertigte Anschwérzungen durch die Sozialdemokraten und
andere, die selbst so etwas inszeniert haben!

Dann ist die FPO eine Stufe weiter gegangen. Sie haben gesagt: Die Journalisten, die das
veroffentlichen und recherchieren, haben alle ,kranke Gehirne®, denn all das hat nichts mit der
Realitat zu tun!

Nachdem dann auch die Staatsanwaltschaft zu ersten Ergebnissen ihrer Untersuchungen
gelangt ist, ist die FPO zur nachsten Stufe iibergegangen, namlich eine Hetzkampagne gegen
die Ermittler durchzuftihren und diese anzuschwarzen, und zwar wurden alle Ermittler des
Innenministeriums bis hinauf zum Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit angegriffen. Sie
von der FPO haben begonnen, in der Koalition einen Streit anzuzetteln, indem Sie die OVP
aufgefordert haben, endlich Innenminister Strasser zur Rason zu bringen, und indem Sie den
Innenminister aufgefordert haben, seine Beamten zur Ordnung zu rufen!

Sie haben also diese Aggressionsetappe gegen die Ermittler und Fahnder des Innenministe-
riums mit dem Innenminister an der Spitze gestartet und diese mit ,freundlichen® Bezeichnungen
wie ,rote Bruder® oder ,linke Schwarze, die das Geschéaft der Roten erledigen® belegt.

Néachste Stufe der gesamten Auseinandersetzung: Nachdem die Verdachtslage immer dichter
geworden ist, ist man dann direkt auf die Justiz losgegangen und hat Untersuchungsrichter und
Staatsanwalte in der Offentlichkeit verunglimpft und gefordert, dass diese von diesem Verfahren
abgezogen werden. Weiters hat man gefordert, dass das Verfahren gegen Jorg Haider selbst
eingestellt werden soll, es wurden alle moglichen Drohungen in der Offentlichkeit ausgespro-
chen, es wurde den Staatsanwaélten vorgeworfen — wie es etwa lhr Alt-Parteiobmann gemacht
hat —, dass diese ganz bewusst das Recht gebeugt und gebrochen hatten, und letztendlich
wurde die gesamte unabhéangige Justiz in Frage gestellt.

Was die FPO in dieser Angelegenheit tut, ist fiir sie sehr bezeichnend: Sie misst namlich mit
einem MaR, sie setzt die Tater mit den ermittelnden Beamten gleich und versucht, in der Offent-
lichkeit den Eindruck zu erwecken, dass die ermittelnden Beamten Verbrechen in derselben
GroRenordnung begangen héatten wie die Leute, die in der FPO fiir den Spitzelskandal
verantwortlich sind. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist eine totalitare
Vorgangsweise! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

In diesem Zusammenhang gibt es immer auch die ganz besonders interessanten Nebelwerfer,
die irgendwie den Eindruck erwecken sollen, dass die FPO ohnehin an Aufklarung interessiert
sei. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erinnere Sie an den Eiertanz, der in den
vergangenen Monaten im Parlament aufgefuhrt wurde! Immer dann, wenn keine Sitzungen im
Parlament stattfinden, sagt irgendein hochkaratiger FPO-Vertreter, dass alles aufgeklart werden
misse und dass man dringend einen Untersuchungsausschuss brauchte. Herr Alt-Parteiobann
Haider hat selbst gesagt, dass er einen Untersuchungsausschuss fordert, und Herr Westen-
thaler hat gemeint, dass ein Untersuchungsausschuss fiir die FPO immer interessanter werde.



Nationalrat, XXI. GP 14. Dezember 2000 52. Sitzung / 105

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Komischerweise stimmen jedoch die beiden Koalitionsparteien immer dann, wenn in einer Sit-
zung des Nationalrates die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses beantragt wird, regel-
maRig dagegen! — Der Schluss, der aus dieser Verhaltensweise betreffend ,Untersuchungs-
Theater” zu ziehen ist, ist klar: Die FPO hat kein Interesse daran, dass ihr Spitzelskandal restlos
aufgeklart wird, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Die Rundumschlage und Eskalationsstufen in diesem Zusammenhang werden immer starker!
Und wenn die FPO-Spitze alle handelnden Staatsanwélte und Richter in der Offentlichkeit ver-
unglimpft und mit Ausdriicken diskreditiert, die durchaus klagsfahig waren, dann versucht sie,
auf diese Weise Staatsanwalte und Richter zu finden, die tatsachlich eine Klage gegen Jorg
Haider einbringen, denn dann konnte die FPO-Spitze wiederum sagen, dass die betroffenen
Staatsanwalte und Untersuchungsrichter befangen sind und auf Grund ihrer Befangenheit von
diesen Verfahren abgezogen werden sollen.

Die Radikalitat der Sprache gegen Staatsanwdlte und gegen Untersuchungsrichter hat also im
Wesentlichen einen Sinn: Es soll damit bewirkt werden, dass dann eine Forderung nach Abzug
der handelnden Personen aus dem Verfahren gestellt werden kann. Nicht umsonst hat Glnter
Traxler im ,Standard® diese Art der Aggression als ,Sprachterrorismus® bezeichnet, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Jetzt gibt es natirlich unterschiedliche Interpretationen, wie die Behdrden auf diesen Druck
reagieren: Mit Recht hat sich die Prasidentin der Richtervereinigung in aller Offentlichkeit gegen
diesen Versuch, die Unabhangigkeit der Justiz einzuschranken, zur Wehr gesetzt! Mit Recht
haben sich die Staatsanwélte in der Offentlichkeit gegen diese Interventionen zur Wehr gesetzt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.) Und nattrlich weisen die Organe der Justiz darauf hin, dass
sie sich von diesem Druck nicht beeinflussen lassen werden.

In diesem Zusammenhang gibt es eine Reihe von Kommentaren, die man sich zu Gemite
fuhren sollte, weil sie beschreiben, bei welcher Qualitét der Auseinandersetzung wir angelangt
sind. — So schreibt zum Beispiel Barbara Coudenhove in einem Kommentar in der ,Presse:

,Dass man Zivilcourage braucht, um korrekt seiner Arbeit nachzugehen, kennt man im Allge-
meinen nur aus nichtdemokratischen Regimen. Nicht, dass man im heutigen Osterreich bei
Festhalten am Berufsethos um Leben und Job furchten musste — aber Karrierevorteile kann es
schon bringen, wenn man sich gegenlber Winken von rechtsaul3en ein bisschen entgegen-
kommend verhalt.”

Meine Damen und Herren! Das ist doch eine Grundfrage! Wenn schon Zivilcourage erforderlich
ist, nur damit man das Strafgesetz zur Anwendung bringen kann, dann stellt sich zweifellos die
Frage: Wie weit ist unser Rechtsstaat nach diesen Attacken der Freiheitlichen Partei gekom-
men? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Wenn von unserem demokratischen Gemeinwesen die Rede ist und die Unabhangigkeit der
Justiz als untrennbarer Bestandteil des demokratischen Rechtsstaates gilt, dann stellt sich doch
die Frage: Wie wirde die Politik reagieren, wenn sich die Justiz mit den gleichen Worten und
Anwiirfen in die Politik einmischte, wie das jetzt die FPO mit ihnrem Druck auf die Justiz zu tun
versucht? Stellen Sie sich vor, Herr Westenthaler, was in lhrer Fraktion in dem Fall los wére,
dass ein Untersuchungsrichter sagen wirde: Der Herr Westenthaler hat sie nicht alle! Oder
stellen Sie sich vor, welche Debatten losgetreten werden wirden, wenn irgendein Staatsanwalt
forderte, dass Herr Haider doch endlich Frau Riess-Passer aus der Regierung zuriickziehen
solle, oder welcher Unmut entstehen wiirde, wenn einzelne Fahndungsbeamte in der Offentlich-
keit forderten, dass der Herr Justizminister endlich zur Rason gebracht werden muss!

Stellen Sie sich vor, die unabhéngige Justiz wiirde sich genauso verhalten in Bezug auf die
Politik, wie das die FPO derzeit in Bezug auf die Justiz tut! Ein unerhorter Aufschrei wiirde durch
unser Land gehen, und diese Anwirfe wirden zu Recht zuriickgewiesen werden. Aber die FPO
nimmt als voéllig selbstverstandlich fur sich in Anspruch, die Justiz in ihrer Unabhangigkeit
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beschneiden zu wollen und damit den Rechtsstaat zu schwachen! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Angesichts dieser Situation stellt sich natlrlich die Frage: Wieso schweigt der Justizminister,
und zwar in einer Situation, in der sich die Staatsanwalte und Richter jeden Tag den Ubelsten
Attacken — in erster Linie des Herrn Westenthaler — ausgesetzt sehen, in der er aber auch mit
Aufforderungen der Frau Vizekanzler bedacht wird? Es ist sehr wohl ein Unterschied, ob Herr
Westenthaler, von dem man nichts anderes gewohnt ist, solche AuRerungen macht, oder ob die
Frau Vizekanzlerin als Mitglied der Bundesregierung den Justizminister auffordert, Verfahren
einzustellen! Solche Aufforderungen sind namlich keine Zurufe von auRen mehr, sondern dann
handelt es sich offensichtlich um einen Gegenstand der Regierungsdiskussion, dass aus poli-
tischen Motiven der Gang von Recht und Gesetz unterbrochen werden soll!

Es stellt sich also die Frage, warum der Justizminister dazu schweigt, wenn die Richter und
Staatsanwalte in der Offentlichkeit massiv attackiert werden und er selbst aufgefordert wird,
Verfahren einzustellen und diese Leute zurtickzuziehen. Wieso kommt es in Anbetracht dessen
nur zu notorischem Schweigen?

Im Vergleich dazu hat sich der Innenminister hinter seine ermittelnden Beamten gestellt, denn er
steht zu der beauftragten Untersuchung. Sie, Herr Justizminister, haben das hingegen bis zum
heutigen Tag nicht gemacht, und dadurch wird der Eindruck erweckt, dass der Justizminister
seine Verantwortung auch fir die Beamten der Justiz nicht wahrnimmt, meine sehr verehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Es stellt sich die Frage, ob Herr Dr. Bohmdorfer als Justizminister handelt oder nach wie vor als
der personliche Freund des Alt-Parteiobmanns der FPO und als Anwalt der FPO. Bis jetzt gibt
es hinsichtlich einer Verteidigung der Beamten nur Schweigen. Beredt waren hingegen seine
Aussagen zu der Frage, ob ein Verschulden J6rg Haiders vorliege oder nicht. Noch bevor man
in den ersten Ermittlungen zu Ergebnissen gekommen ist, war er schon rasch mit der Aussage
bei der Hand, dass Jorg Haider fur ihn Gber jeden Verdacht erhaben sei. Wenn es also um den
Schutz seines ehemaligen Mandanten geht, dann ist er sehr gesprachig, wenn es aber um den
Schutz der handelnden Beamten der Justiz geht, dann schweigt er, und das ist nicht in Ordnung,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Mit Recht hat lhnen ein wichtiger Osterreichischer Verfassungsexperte, Heinz Mayer, ausge-
richtet — diesen Satz unterschreibe ich zur Ganze —:

~Wer die Interessen einer Partei als Allgemeininteresse missversteht, hat sich fir staatliche
Funktionen disqualifiziert.”

Das trifft auf Sie zu, Herr Justizminister! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber vielleicht gibt es auch andere Grinde dafir, dass Herr Dr. Bohmdorfer schweigt! Vielleicht
liegt der Grund darin, dass es auch gegen ihn Erhebungen in einer Reihe von Causen gibt, zum
Beispiel weil er selbst illegal beschafftes Material verwendet hat oder weil er bis zum heutigen
Tag nicht aufgeklart hat, wie die 5 Millionen Schilling weiter gegeben worden sind, die als
undeklarierte Parteispende gekommen sind. Vielleicht ist das Schweigen des Herrn Béhmdorfer
auch damit erklarbar, dass er unter Umstdnden Teil dieser Spitzelaffare beziehungsweise
dieses Spitzelskandals der FPO ist! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt gentigend
Grinde, zu sagen, dass Herr Bohmdorfer befangen und in dieser Situation kein guter
Justizminister ist, der eine Aufklarung garantiert! (Beifall bei Abgeordneten der SPO und bei den
Grunen. — Abg. Nurnberger: Jawonhl!)

Ich moéchte keine historischen Vergleiche strapazieren. Dennoch meine ich, dass man sich
einmal ansehen sollte, wie der Rechtsstaat mit FulRen getreten wird und der Regierungspartner,
namlich die OVP, dazu schweigt! Niemand, keiner der Fliigelleute, die sonst sehr beredt sind,
bis hin zum sehr eloqguenten Herrn Khol, hat sich in dieser Frage geauf3ert. Der Bundeskanzler,
der die Gesamtverantwortung tragt, schweigt weiterhin notorisch und schmallippig. (Abg.
Ing. Westenthaler: Schmallippig bringen Sie es nicht zustande!) Wenn es solche Angriffe auf
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den Rechtsstaat gibt, dann stellt sich die Frage: Macht sich nicht jeder, der dazu schweigt, mit-
schuldig, meine sehr verehrten Damen und Herren? Machen sich nicht auch der Bundeskanzler
und die OVP mitschuldig in dieser Angelegenheit? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Grunen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Herr Président! Ich bin schon
beim letzten Satz!

Jorg Haider hat gemeint: Sie haben uns den Krieg erklart! — Wenn man die Anwendung des
Strafrechtes als Kriegserklarung bezeichnet, dann erklart man dem Rechtsstaat den Krieg,

meine Damen und Herren! (Anhaltender Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.22

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage erhalt nun der Herr
Justizminister das Wort.

Meine Damen und Herren! Vorher muss ich aber noch folgende Feststellung treffen: Ich weil3,
dass das eine sehr sensible und heikle Debatte ist, und ich kann mich Gber die Dichte der Ver-
dachtsmomente selbstversténdlich nicht &uern. Aber es geht nicht an, dass man — wem auch
immer — in dieser Causa bereits Verbrechen zumisst, denn daruber hat eben die Justiz zu ent-
scheiden. Ich moéchte dringend bitten, das zu berlcksichtigen, denn solche Feststellungen sind
nicht akzeptabel! (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Merken
Sie sich das! — Abg. Dr. Gusenbauer: Ja, ja! Sie haben es notwendig!)

Herr Minister! Sie haben nun das Wort.

15.23

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Ich danke
zunachst fur diese Worte. Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich méchte zur
Anfrage wie folgt Stellung nehmen:

Insofern in der Anfragebegriindung ausgefiihrt wird, dass es fur jedes demokratische Gemein-
wesen von hoher Bedeutung ist, dass die Trager des demokratischen Systems Uber einen
Grundkonsens an Werten verfiigen und sich in ihrem politischen Agieren entsprechend verhal-
ten, sowie dass zu diesem Grundkonsens das Bekenntnis zum Rechtsstaat, zur Unabhangigkeit
der Gerichte, zur Demonstrationsfreiheit, zur Meinungsfreiheit und zur Meinungsvielfalt gehort
sowie dass es bei aller Verschiedenheit der politischen Anschauungen notwendig ist, diesen
Konsens zu erhalten und auszubauen, kann ich mich vollinhaltlich den einleitenden
Bemerkungen der Anfrage anschlieBen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Von meinem Amtsantritt bis zu meiner vor wenigen Tagen erfolgten Erklarung von der Regie-
rungsbank aus habe ich stets ein Bekenntnis zu einem unabhé&ngigen Rechtsstaat und zu einer
unabhangigen Rechtsprechung als tragende S&aulen unseres demokratischen Rechtsstaates
abgegeben, und ich habe in meiner Amtsfiihrung stets gemaf diesen tragenden Grundsatzen
gehandelt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Sicherstellung des unbeeinflussten Arbeitens der Justiz kann aber nicht allein Aufgabe des
Justizministers sein, sondern muss ein gemeinsames Anliegen auch — und vor allem — der
politischen Kréafte in unserem Lande sein. Auch die Justiz selbst und ihre Organe missen sich
diesem Grundsatz verpflichtet fihlen. In diesem Sinne muss ich alle aufrufen, ihr Handeln auf
diesen Grundkonsens abzustimmen! Es genigt nicht, in der Begriindung Dringlicher Anfragen
Lippenbekenntnisse abzugeben, die beim eigenen politischen Tun aul3er Acht gelassen werden!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich schlieRe in meinen Appell auch die Medien unseres Landes ein, denen ebenfalls eine
eminente Verantwortung fur die Wahrung des Personlichkeitsschutzes, der Unschuldsvermu-
tung und fur die Sicherung eines Klimas, in dem die Justizorgane sachbezogen und unbeein-
flusst arbeiten kénnen, zukommt!

Ich habe die Entwicklung der letzten Wochen zum Anlass genommen, im Justizministerium kon-
krete MaRnahmen flir einen verbesserten Geheimnisschutz in Gerichtsakten zu veranlassen,
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und zwar: Durch technische Vorkehrungen werden im Justizbereich hergestellte Kopien kunftig
als solche erkennbar sein. Akteneinsicht und die Herstellung von Ablichtungen werden im Akt
prazise dokumentiert werden. Durch eine besondere Handhabung der Akten wird im Einzelfall
besser verhindert werden konnen, dass rechtswidrige Informationen nach auf3en gelangen.
Unbeteiligte Dritte, deren Personlichkeitsrechte durch einen Geheimnisbruch verletzt werden,
sollen kinftig einen pauschalierten Schadenersatz erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dietachmayr: Bisher war das nicht notwendig!)

Solche Garantien hat es in Osterreich bisher noch nie gegeben. Es sind dies nicht nur konkrete
MaRnahmen zur Verbesserung des Personlichkeitsschutzes, sondern auch MaRnahmen zur
Sicherstellung eines unabhangigen und unbeeinflussten Arbeitens der Justiz.

Zu den Fragen selbst gebe ich folgende Erkléarung ab:

Zu den Fragen 1, 2, 4 und 6:

Die offentliche Diskussion hat mich veranlasst, mit der Prasidentin der Vereinigung der dster-
reichischen Richter und mit dem Prasidenten der Vereinigung der dsterreichischen Staatsan-
waélte morgen ein Gesprach zu fuhren. Dieses Gesprach héatte schon stattgefunden, wenn meine
Gesprachspartner schon Zeit gehabt héatten. Mein Ziel fir diese Besprechung ist es, dass eine
gemeinsame Erklarung abgegeben wird.

Ich habe bereits Anfang Dezember in einer Presseaussendung unmissverstandlich klargestellt,
dass ich auf die Unabhangigkeit der Justiz vertraue und derzeit Weisungen nicht zur Diskussion
stehen. Ich habe auch betont, dass ich den Ermittlungsbehdrden jede Unterstlitzung zukommen
lassen werde.

Zur Frage 3 ist meine Antwort: nein. (Abg. Dr. Pilz: Beantworten Sie die Fragen!)
Zur Frage 5:

Waihrend eines anhéngigen Verfahrens mochte ich mich jeder AuRerung uber die Vorgangs-
weise eines Staatsanwaltes enthalten.

Zur Frage 7:

Schon wegen des groRen offentlichen Interesses wird alles zu unternehmen sein, dass das
Verfahren moglichst rasch abgewickelt wird. Das Bundesministerium fur Justiz ist bemuht, best-
mogliche Voraussetzungen dafiir sicherzustellen. (Ruf bei der SPO: Gibt es eine diesbeziigliche
Weisung?)

Zu den Fragen 8 und 9:

Ich stehe diesen Forderungen ablehnend gegeniiber und weil3 mich darin einer Meinung mit
dem Herrn Prasidenten des Nationalrates Dr. Heinz Fischer.

Die Fragen 10 bis 21 betreffen nicht den Vollziehungsbereich des Bundesministers fir Justiz
und unterliegen daher nicht dem parlamentarischen Fragerecht.

Trotzdem mochte ich zu diesen Fragepunkten Folgendes festhalten, um Unterstellungen und
Legendenbildung vorzubeugen: Mein damaliger Mandant, Mag. Ewald Stadler, hat mir Ablich-
tungen der in Rede stehenden Fotos Uibergeben, die ich auf Grund meiner anwaltlichen Pflichten
dem Gericht vorgelegt habe. Ich habe diese Unterlagen fir zuldssiges Beweismaterial gehalten
und bin nach wie vor dieser Ansicht. Es ist rechtlich nicht richtig, dass ein Anwalt die Echtheit
des Beweismaterials zu uberprifen hat, das ihm der Klient tibergibt. — Im Ubrigen weise ich die
in dieser Frage enthaltenen Unterstellungen zuriick.

Zur Frage 22:

Ich habe im selben Atemzug erklart, dass das nicht bedeutet, dass ich in irgendeiner Form in die
Untersuchungen eingreifen, diese beeinflussen oder sonst in irgendeiner Weise darauf Bezug
nehmen werde.
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Zur Frage 23:

Gegen Vorerhebungen kann sich niemand zur Wehr setzen. Sie sind die Folge von Anzeigen,
gegen die der Betroffene immer machtlos ist.

Zur Frage 24:

Dr. Haider hat von mir keine Informationen im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Ver-
fahren erhalten. (Abg. Ollinger: Das war nicht die Frage!) — Sehr wohl, die Antwort geht sogar
weiter als die Frage.

Zur Frage 25: nein.

Zu den Fragen 26 und 27:

Das in der Frage zu Grunde gelegte Ersuchen habe ich nicht gestellt.
Zur Frage 28:

Dem Bundesministerium fur Justiz sind im Laufe des Verfahrens mehrere Einzelberichte vorge-
legt worden.

Zur Frage 29:

Dienstgesprache im Sinne des Staatsanwaltschaftsgesetzes haben zu diesem Verfahren bisher
nicht stattgefunden. Es gab nur ein Kontaktgesprach mit dem Bundesministerium flr Inneres,
wie Staatsanwalt Dr. Fasching eingesetzt werden soll.

Zu den Fragen 30 und 31:

Die Entsendung von Staatsanwalt Dr. Fasching wurde im Kreise der Bundesregierungsmitglie-
der besprochen. Staatsanwalt Dr. Fasching soll durch zielgerichtete Unterstiitzung der Sonder-
kommission die komplexen Untersuchungen beschleunigen.

Zu den Fragen 32 und 33 lautet die Antwort: nein.
Zu den Fragen 34 bis 38:

Auch diese Fragen betreffen nicht den Vollziehungsbereich des Bundesministers fir Justiz.
Auch die in diesen Fragen enthaltenen Unterstellungen sind unrichtig. (Abg. Edlinger: Das ist
keine Antwort!)

Zur Frage 39:

Ich behaupte nicht nur, meine Ex-Rechtsanwaltskanzlei nicht mehr zu fuhren, dies entspricht
vielmehr auch den Tatsachen. Der von meiner ehemaligen Kanzlei verwendete Briefkopf ent-
spricht dem lange vor meiner Ministerschaft abgeschlossenen Vertrag mit meiner ehemaligen
Partnerin. Er entspricht dem Gesetz, und er entspricht einem Vorschlag der Rechtsanwalts-
kammer fur Wien.

Zur Frage 40:

Es wurden zwei Anzeigen eingebracht.
Zur Frage 41 lautet die Antwort: ja.
Zur Frage 42:

Der Akt wird dem Bundesministerium fir Justiz vorgelegt werden, ich werde ihn mir nicht vor-
legen lassen.
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Zur Frage 43:
Das angesprochene Verfahren wurde weder abgegeben noch abgetreten.
Antwort auf die Frage 44: nein.

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Jede Fraktion hat eine Redezeit von 25 Minuten. Kein Redner darf langer als 10 Minuten
sprechen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Er hat das Wort.

15.33

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke dem
Herrn Bundesminister flr Justiz, dass er die Frage Nummer 41 sachlich korrekt beantwortet hat.
(Heiterkeit bei den Grinen.) Das war nicht von vornherein klar. Zumindest eine Frage ist
umfassend, serids und sachlich beantwortet worden. Damit das auch im Protokoll erhalten
bleibt, wiederhole ich die Frage und die Antwort.

Die Frage lautet: ,Werden die Ermittlungen in bezug auf Ihre Person von dem Staatsanwalt ge-
fuhrt, der fur die Spitzelaffare in der StA Wien zustandig ist?“ — Die Antwort ,,Ja“ ist eindeutig und
korrekt, an ihr ist nichts auszusetzen.

Alle anderen Fragen, meine Damen und Herren, sind entweder gar nicht, nur zum Telil, irre-
fuhrend, falsch oder sogar unwahr beantwortet worden. Da es mir nicht zusteht, an Stelle des
Herrn Bundesministers die nicht beantworteten Fragen zu beantworten oder Antworten zu
erganzen, begnige ich mich, eine einzige Frage zu wiederholen und die Antwort darauf festzu-
halten.

Die Frage Nummer 26 lautet: ,Warum haben Sie (laut ,Standard’) den Bundesminister flr
Inneres ersucht, dem Staatsanwalt Uber jeden Ermittlungsschritt gegen Jorg Haider zu berich-
ten?* Und damit ist die Frage 27 verbunden: ,Mit welcher Begriindung hat der Innenminister das
abgelehnt?*

Sie haben diese Intervention bestritten. Der Herr Bundesminister flr Inneres hat gegeniiber dem
Autor dieses Artikels im ,Standard“ diese Intervention persénlich bestatigt. Das Wort des
Justizministers steht hier gegen das Wort des Innenministers. Und ich habe auch in dieser
konkreten Causa nicht das geringste Problem, mich zu entscheiden, wem hier zu glauben ist.
(Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Dringliche Anfrage, die zwei Oppositionsparteien
gemeinsam an einen Bundesminister richten, ist ein Ausnahme-Instrument der parlamen-
tarischen Auseinandersetzung. Wir haben uns gemeinsam zu diesem Schritt entschlossen, weil
etwas geschehen ist, was zumindest ebenso unublich in einem demokratischen Rechtsstaat ist,
namlich die Verweigerung jeglicher Antwort, nicht nur vom Betroffenen selbst, sondern von der
gesamten Bundesregierung und von zwei Parlamentsparteien zu einer Reihe drangender
Fragen uber die Amtsfihrung des Justizministers, die langst zur Klarung anstehen. Und wenn
Sie nicht bereit sind, diese Fragen zu beantworten, dann ist es nicht nur unser Recht, sondern
sogar unsere Pflicht, alle parlamentarischen Instrumente dazu einzusetzen. (Beifall bei den
Grunen und der SPO.)

Ist Dr. Dieter Bohmdorfer irgendein Justizminister? Und hat Dr. Dieter Béhmdorfer jemals die
Chance, ein ,normaler® Justizminister zu werden? — Dazu muss man zweierlei wissen, und
beides konnte niemand von uns, mit Ausnahme einiger freiheitlicher Funktionére, vor seiner
Bestellung wissen. Niemand von uns wusste, dass die Kanzlei Dr. Bohmdorfer die Zentrale zur
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gerichtlichen Verwertung der Informationen des freiheitlichen Spitzelringes war. Das war bei der
Bestellung von Dr. Béhmdorfer zum Justizminister nicht bekannt.

Inzwischen wissen wir das nicht nur Uber Gerichtsakten, nicht nur Gber die Erklarungen von
Anwalten, nicht nur Gber die 6ffentlich zugénglichen Informationen tber Bohmdorfer-Verfahren,
Uber die wir verfligen, sondern auch Uber Aussagen von ehemaligen Mitarbeitern seiner Kanzlei.
Sie haben ein System beschrieben und sind bereit, vor Gericht und vor einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss ebendieses System zu beschreiben, ein System, in
dem durch die Beschimpfung und Verachtlichmachung politischer Gegner freiheitliche Spitzen-
funktionare um Dr. Haider immer wieder in gerichtliche Schwierigkeiten gekommen sind und der
Rechtsanwalt ihnen immer eine Frage gestellt hat: Welches Material kdnnt ihr heranschaffen,
damit wir vor Gericht gewinnen? — Und dann ist herangeschafft worden. Und dann sind die Ver-
trauensleute im Ring in Bewegung gesetzt worden.

Die Verwertungszentrale fir diese Informationen war die Kanzlei Dr. Bohmdorfer, und die
meisten dieser Verfahren sind von Dr. Bohmdorfer personlich gefiihrt worden. Das ist der erste
Vorwurf: Dr. Bohmdorfer war der Kopf einer Kanzlei, die die Verwertungszentrale fir das
Material des freiheitlichen Spitzelringes war.

Zum Zweiten: Der Verdacht, dass die Kanzlei Dr. Bbhmdorfer eine, wenn nicht die Schwarzgeld-
Zentrale der Freiheitlichen Partei war, ist seit heute doppelt begriindet. Der zweite Zeuge hat
bereits ausgesagt, und wir wissen heute, dass es neben dem ,System Kohl“ in der Bundes-
republik Deutschland ein wahrscheinlich sehr dhnliches System Haider/Bohmdorfer in Oster-
reich gegeben haben dirfte. Das ist Gegenstand von Erhebungen und Ermittlungen der Finanz-
landesdirektion und der Finanzstrafbehtdrden, und das sollte schon langst Gegenstand von
Befragungen in einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss sein.

Wenn man es vielleicht etwas salopp und ungenau zusammenfasst, kann man das auf einen
Punkt bringen: Jérg Haider war der politische Ziehvater von Dr. Béhmdorfer, und Dr. B6hm-
dorfer ist in jeder politischen Funktion sein folgsamer Ziehsohn. Er ist kein Justizminister, dem
die Bezeichnung Justizminister zukommt, sondern ein Parteianwalt, auf den sich seine gegen-
wartigen und Ex-Mandanten in jeder Situation blind verlassen kdnnen. (Beifall bei den Griinen
und der SPO. — Abg. Dr. Kriiger: Das ist aber ein ,jugendlicher” Ziehsohn!)

Ja, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, der Einwurf erfolgt zu Recht:
Ziehsohne in der Freiheitlichen Partei altern schnell, aber das ist ein spezielles Problem lhrer
Fraktion.

Ich komme zuriick auf das Bundesministerium fir Justiz. Ich glaube auf Grund der Vorwiirfe, die
jetzt erst bekannt geworden sind, gegentiber der Kanzlei und der Person von Rechtsanwalt
Dr. Béhmdorfer, dass Dr. Bohmdorfer keine Chance hat, jemals zu einem — unter Anflihrungs-
zeichen — ,normalen® Justizminister dieser Republik zu werden. Dr. Béhmdorfer hat nach seiner
Vorgeschichte keine Chance, ein minimales Vertrauen in den dsterreichischen Rechtsstaat zu
garantieren. Und genau das findet auch seinen Ausdruck in seiner Amtsfiihrung.

Was hat Dr. Béhmdorfer bis jetzt getan? Was hat er heute getan? Haben Sie von ihm heute ein
Wort zur Verteidigung der angegriffenen Staatsanwaélte und Richter gehort? (Abg. Mag. Posch:
Nein!) Haben Sie ein einziges Wort gehort, wo er gesagt hat: Ich lasse den Untersuchungs-
richter nicht als ,Erd-ei“ bezeichnen! (Rufe bei der SPO: Nein!) Ich lasse die Staatsanwalte nicht
als Rechtsbrecher bezeichnen! (Rufe bei der SPO: Nein!) Ich lasse den Generaldirektor fiir die
offentliche Sicherheit nicht als ,roten Bruder‘ bezeichnen? (Rufe bei der SPO: Nein!) Nichts!
Kein Wort! Das Einzige, worauf der Justizminister weinerlich verwiesen hat, war, dass er sich
dem Rechtsstaat verpflichtet fihlt und morgen ein Gespréach fiihren wird.

Herr Justizminister! Wenn Sie so weitermachen, wird im Osterreichischen Rechtsstaat jedes
Gesprach, das Sie fuhren, ein politisches und freiheitliches Selbstgesprach sein! (Beifall bei den
Grunen und der SPO.)
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Sie sind nicht in der Lage und Sie sind nicht bereit, die angegriffenen ermitteinden Behdrden in
Schutz zu nehmen. Sie sind nicht in der Lage und Sie sind nicht bereit, tber den schweren Ver-
dacht, der auf lhrer Kanzlei und lhrer Funktion als Rechtsanwalt lastet, Aufklarung zu leisten.
(Abg. Mag. Posch: So ist es!) Sie sind nicht bereit, den 6sterreichischen Rechtsstaat auch
gegen lhre eigenen Parteifreunde mit jeder notwendigen Konsequenz zu verteidigen. (Abg.
Mag. Posch: So ist es!) Sie sind nicht bereit, Regierungsmitglieder, Regierungsfreundinnen und
-freunde dort, wo sie den Rechtsstaat angreifen, zuriickzuweisen. (Abg. Mag. Posch: So ist es!)
Sie sind nicht bereit, ein einziges offenes Wort zu den Interventionen von Frau Vizekanzlerin
Riess-Passer zu finden. (Abg. Mag. Posch: So ist es!) Sie sind nicht bereit, Ihre Funktion als
Justizminister dieser Republik wahrzunehmen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg.
Mag. Posch: So ist es!)

Deswegen erwarten wir von lhnen die Bereitschaft, Ihre Funktion als Justizminister im Interesse
ebendieses Rechtsstaates umgehend zuriickzulegen. — Danke. (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)
15.42

Préasident Dr. Heinz Fischer: Als Né&chste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort.
Redezeit: 10 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Cap: Wir wollen jetzt etwas ganz Eigenstandiges
horen! — Abg. Dr. Fekter — auf dem Weg zum Rednerpult —: Es hat noch nie etwas anderes
gegeben, Herr Kollege Cap!)

15.42

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident
Dr. Fischer! Herr Minister! Werte Kollegen und Kolleginnen! Vorweg mdéchte ich klarstellen: Die
OVP hat volles Vertrauen in unseren Rechtsstaat, und sowohl die Sicherheits- als auch die
Justizbehorden werden alles tun, dass diese Vorwiirfe aufgeklart werden und zu einem rechts-
staatlichen Ende gebracht werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir respektieren weiters in hohem Mal3e die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Justiz und
verurteilen jegliche parteipolitische Einflussnahme auf Justizverfahren. Wir sind insbesondere —
und das ist in diesem Zusammenhang zu erwéhnen — fir die Meinungsfreiheit, auch wenn sie
fur Kritik benttzt wird. Wir sind auch — und das ist mir ein besonderes Anliegen in meiner Rede
hier — fur die Freiheit der Gesinnung, und wir lehnen jede Art von Gesinnungsterror ab. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte mich daher sehr kritisch zur ,Plattform Demokratie und Meinungsfreiheit” duflern,
die am Montag eine Pressekonferenz mit Kollegen Jarolim gegeben hat. In dieser Pressekon-
ferenz ist eine fur mich rechtsstaatlich héchst bedenkliche Vorgangsweise prasentiert worden.
Es wurde dort ein bestelltes Sprachgutachten vorgestellt, um einem Richter eine bestimmte Ge-
sinnung unterstellen zu kdnnen. (Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen darf er heute auch nicht
reden! Ein unfassbarer Skandal ist das!) Das ist fur mich brutaler Gesinnungsterror, der Uber
medialen Druck auf einen unabhéngigen Richter ausgeiibt werden soll. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Durch dieses bestellte Sprachgutachten Uber alte Urteile, die bereits rechtskraftig waren und
auch von den Oberinstanzen bestatigt wurden, wird einem Richter eine vermeintliche Gesinnung
unterstellt, um ihn damit medial unter Druck zu setzen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier geht es nicht um strafrechtliche Vorwirfe gegen den betreffenden Richter, es geht
auch nicht um disziplinarrechtlich bedenkliche Vorgéange im Zusammenhang mit diesem Richter,
es geht lediglich um die Gesinnung dieses Richters. Ich halte es fiir ungeheuerlich, wenn in die
Justiz derart eingegriffen wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wo bleibt hier die Sorge um die Unabhangigkeit, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPO? Kollege Jarolim — er ist leider jetzt nicht im Saal — hat dieses Sensorium massiv
vermissen lassen. Ich halte diese Vorgangsweise fur eine enorme Entgleisung.

Kollege Jarolim hat bei dieser Pressekonferenz auch, unisono, so in einem Aufwaschen,
massive Kritik an der Justiz generell angebracht, die Gerichte als sorglos diffamiert und der
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Rechtsprechung menschenrechtswidrige Vorgangsweise unterstellt. Nachzulesen in dieser Aus-
sendung der SPO. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Nicht vom Westenthaler ablenken!) Das war am
Montag. Am Montag wurde die Justiz massiv kritisiert, und heute stellt sich die SPO hier her,
mokiert sich Uber Kritik der Freiheitlichen an dieser Justiz und sagt, das wére eine ungeheuer-
liche Einflussnahme, und gibt sich hier als scheinheiliger Schutzer der Justiz. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Das halte ich fir eine Doppelziingigkeit. Ihre Empdrung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist eindeutig gespielt und unglaubwirdig.

Es ist fur mich eine parteipolitische Empérung, denn wenn man friihere Aussagen von SPO-
Spitzenreprasentanten gegen die Justiz nachliest, zeigt sich, dass die SPO nie zimperlich
gegenuber der Justiz war und nicht gespart hat mit massiver Kritik an der Justiz.

Beispielsweise werfen Sie unter Punkt 1 der heutigen Vorwirfe der Frau Vizekanzlerin vor, und
zwar als Ungeheuerlichkeit, dass Sie sich gewiinscht hat, dass die Ermittlungen beendet
werden. Die Vizekanzlerin hat einen Wunsch geauf3ert, denn sie kann in diesem Zusammen-
hang keine Weisungen erteilen, das wissen Sie. Bei der Vizekanzlerin war das also eine
Ungeheuerlichkeit.

Ich habe hier eine Aussendung vom damaligen Nationalratsprasidenten Gratz und von Herrn
Klubobmann Dr. Fischer, heute Prasident, in der es um den Sinowatz-Prozess geht. Und da
auRern diese beiden Herren, die hochsten Reprasentanten der SPO, dass es doch ,wichtig
ware, dal dieses Verfahren®, namlich das Sinowatz-Verfahren, ,rasch zu einem Abschluss ge-
bracht wird“. (Ah-Rufe bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Da schau
her! Ihr diirft es machen! Bei euch ist alles moglich, alles erlaubt!) Das heil3t, was heute auf Ihrer
Seite auf Empo6rung stoflit, war damals bei lhnen Ublich. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist Ge-
schichtsverfalschung! Das ist eure Methode! — Abg. Ing. Westenthaler: Der Unterschied ist, der
Sinowatz ist verurteilt! — Abg. Dr. Kostelka: Das wird bei euch noch friih genug geschehen!)

Sie werfen weiters Herrn Bundesminister Bohmdorfer massiv vor, dass er Dr. Haider in Schutz
genommen hat. Er hat damals gesagt, er wiurde Dr. Haider fir Uber jeden Verdacht erhaben
halten. Solche AuRerungen aus dem Mund eines Justizministers sind uniiblich, aber der Herr
Minister hat heute wieder eindeutig klargestellt, dass er sich in dieses Verfahren nicht einmen-
gen wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Er wird sich auch die Unterlagen nicht
vorlegen lassen, und es wird keine Weisungen geben. (Abg. Dr. Kostelka: Das hat er nicht
gesagt!)

Was ich als uniiblich bezeichne, war aber bei der SPO sehr wohl {blich. (Abg. Dr. Kostelka — in
Richtung des auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministers Dr. Béhmdorfer —: Sie beken-
nen sich zur Weisung! Sie haben sie nie ausgeschlossen!) Hier habe ich eine Aussendung von
Gratz und Fischer. — Herr Kollege Kostelka, passen Sie auf! (Abg. Schwarzenberger: Kostelka
wird schon nervds! — Abg. Ing. Westenthaler: Weil ihm die Dringliche zusammenbricht!) — Hier
erklaren Dr. Fischer und Dr. Gratz (Abg. Haigermoser: Welcher Fischer war das?) — er war
damals Klubobmann der SPO —: ,Fir uns persénlich, betonten Nationalratsprasident Gratz und
SPO-Klubobmann Dr. Fischer, steht die Glaubwirdigkeit des Parteivorsitzenden“ Sinowatz
Jedenfalls auRer Zweifel.“ (Ah-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser:
Auf dem linken Auge blind! — Abg. Ollinger: Er war nicht Justizminister!)

Am 6. Juli 1987 erklarte in einer Aussendung Dr. Fischer noch etwas. Zitat: ,Zum Prozel}
Sinowatz—Worm meinte Fischer: ,Ich lege meine Hand ins Feuer, dal} Sinowatz keine falsche
Zeugenaussage gemacht hat, wenn er erklarte, daR? er bei der Parteivorstandssitzung der SPO-
Burgenland nicht sagte, was von Matysek behauptet wird.” (Abg. Ing. Westenthaler: Ich glaube,
der ist verurteilt worden!)

Angesichts dessen sieht man, Ihre Empdrung, meine sehr verehrten Damen und Herren, und
Ihre Anwiirfe, die Sie gegen den Justizminister vorbringen, sind doch sehr, sehr einseitig. Lesen
Sie die alten Aussagen nach! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO.)
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Sie flrchten um unseren Rechtsstaat, weil es Kritik an der unabhéngigen Justiz gibt, sagen Sie.
Echte Besorgnis hinsichtlich unseres Rechtsstaates kann ich lhnen leider nicht abnehmen. Ihre
Haltung bisher, insbesondere bei den Sanktionen, war nicht von Sorge um Osterreich gepréagt,
sondern eher von der Sorge um den Machtverlust. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wo ist denn lhre Sorge um die Justiz, wenn Jarolim generell die Gerichte als sorglos diffamiert
und den o&sterreichischen Richtern menschenrechtswidriges Verhalten vorwirft? Wo war lhre
Besorgnis um die unabhangige Justiz friiher? Wo hatte Prasident Fischer damals seine Sorgen
um den Rechtsstaat, um die rechtsstaatlichen Grundprinzipien, als er massivste Vorwirfe
gegen Richter, Staatsanwdalte und den Justizminister, damals Foregger, erhob? (Abg.
Mag. Kogler: Sagen Sie einmal etwas zu dieser Anfrage! — Abg. Mag. Muttonen: Wir haben
jetzt das Jahr 2000!)

Damals — und das ist der qualitative Unterschied — ging es nicht um Ermittlungen, damals ging
es um ein Gerichtsverfahren und um Urteile. (Abg. Ing. Westenthaler: Eingriff in ein Gerichts-
verfahren!) Gusenbauer hat das Wort ,Zivilcourage“ in den Mund genommen und hat Kom-
mentatoren zitiert, die meinten, dass es heute unter Umstanden Zivilcourage brauchte. Ich kann
das verneinen: Heute wird ermittelt, ohne dass die Beamten Zivilcourage brauchen — aber
damals hatten sie Zivilcourage nétig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich zitiere zum Schluss noch eine Aussage von Dr. Fischer, in der er nicht nur den damaligen
Staatsanwalt Matousek, heute Prasident der Staatsanwaltsvereinigung, massivst wegen seiner
damaligen Vorgangsweise kritisiert — Matousek hatte namlich damals Zivilcourage —, sondern in
der er auch die gesamte Richterschaft und natirlich den dazugehdrigen Justizminister kritisiert.
(Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Frau Silhavy, horchen Sie zu! Ich zitiere:

.. weil die Aufeinanderfolge von Manipulationen, die gesetzt wurden, um diese Entscheidung
herbeizufilhren — beginnend bei der Zuteilung des Aktes an den FPO-Berater Staatsanwalt
Matousek Uber die Verzogerungen im Verfahren gg. die ,Kronzeugin‘ Matysek, bis zu den ge-
zielten Indiskretionen gegentber bestimmten Medien — uniibersehbar ist, betonte Fischer. Aus
einer ,schiefen Optik‘ bei einzelnen Entscheidungen von Mitarbeitern des Justizministeriums ist
eine sehr schiefe Optik fir den Minister selbst geworden.*

Ich zitiere weiter: ,Die Umgangsweise der Justiz mit Dr. Fred Sinowatz bezeichnete Fischer als
,absolut unfair’. ... Fischer verwies auf die akten- und faktenwidrige Urteilsbegriindung von
Richter Maurer ...“ (Abg. Haigermoser: Das ist ja unglaublich!) — Hort, hort: Richter Maurer!
Genau derselbe, der jetzt wieder angeschiittet wird. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Dringliche Anfrage ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlusssatz! (Ironische Heiterkeit bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (fortsetzend): Diese Dringliche Anfrage, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist eine einzige Vorverurteilung und Missachtung der laufen-
den Ermittlungen. Wir warten die Ergebnisse ab, und dann werden wir uns dazu auf3ern. — Und
bis dahin gilt die Unschuldsvermutung! (Beifall und zahlreiche Bravo-Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

15.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Eigentlich kdnnte man die
Debatte jetzt schon schlie3en! — Abg. Ing. Westenthaler: Diese Dringliche ist schon jetzt ein
Totalschaden!)

15.54
Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Prasident Fischer, die Aufforderung an die Kollegin Fekter, den
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Schlusssatz zu sprechen, wird Ihnen dieses Mal besonders leicht gefallen sein. (Heiterkeit bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Gusenbauer, der sich hierher gestellt und ver-
sucht hat, in standiger Verletzung der Unschuldsvermutung die FPO und Minister Bohmdorfer
anzuschiitten, hat sich eigentlich selbst keinen guten Dienst erwiesen, denn es ist, wie ich
glaube, doch einmalig in der Geschichte des Parlamentarismus, dass der Parlamentsprasident
dem Begriinder einer Dringlichen Anfrage, der noch dazu Klubobmann ist und noch dazu der
eigenen Partei angehort, pauschal ausrichten lasst, dass er durch seine Ausfiihrungen
permanent ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege, ich bedarf keiner Interpretation bei der Vorsitz-
fuhrung!

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (fortsetzend): Auch ich bedarf keiner Interpretation durch
das Prasidium, und ich bitte daher, doch meinen Satz aussprechen zu dirfen, Herr Prasident.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Also ich Ubernehme diese Kritik hiermit als meine eigenen Worte und sage, dass Herr Gusen-
bauer wiederholt und vorsétzlich mit seiner Rede von A bis Z gegen die Unschuldsvermutung
verstoRen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Nun zu den Griunen: Herr Pilz hat sich zum Rednerpult gestellt und in der ihm eigenen Weise
hier kabarettistisch versucht, den Justizminister und die Freiheitliche Partei zu belasten. Vdllig zu
Recht haben da die sozialdemokratischen Abgeordneten damit reagiert, dass sie dieser Rede
die Ernsthaftigkeit abgesprochen haben, als sie sich in diese kabaretthafte Darstellung haben
einbeziehen lassen, wie es eben in einem Kabarett tblich ist.

Aber, Herr Kollege Pilz, ich darf Ihnen eines in lhr grines Stammbuch schreiben: Wenn die
Griinen zum Rechtsstaat sprechen, dann ist das so — und das meine ich jetzt nur als Metapher
und nicht im buchstéablichen Sinn —, wie wenn sich ein Pyromane zum Thema Brandschutz
AuRert. Lassen Sie sich das bitte gesagt sein! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. —
Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wenn Sie sich jetzt Uber diese Worte alterieren, meine Damen und Herren von den Griinen,
dann darf ich Sie auf Herrn Giinter Ofner verweisen. Das war ein Griiner der ersten Stunde, der
Sie besonders gut kennt und der im gestrigen Gastkommentar in der ,Presse” einen sehr in-
teressanten Artikel geschrieben hat; er hat ihn genannt: ,Die Grinen entdecken wieder die
Gewalt“. Er fuhrt darin eine Reihe von Sachverhalten an, in denen sich grine Mandatare, die
auch hier herinnen sitzen, immer wieder zu Leithammeln von Demonstrationen gemacht haben,
die schlussendlich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, das Wort ,Leithammeln“ an Abgeordnete im Haus ... (Abg.
Ing. Westenthaler: Geh bittel — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Nein, bei Ver-
gleichen mit Tieren ist gerade die rechte Seite besonders empfindlich gewesen! (Abg. Haiger-
moser: Schauen Sie einmal nach im Duden! Das ist unglaublich! Oberlehrer!)

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (fortsetzend): Also nicht Leithammeln, sondern Leitfiguren.
Wenn da so grol3e Sensibilitat besteht, habe ich da Uberhaupt kein Problem. Also: Griine Man-
datare haben sich zu Leitfiguren jener Demonstrationen gemacht, die immer wieder zu Gewalt-
tatigkeiten ausgeartet haben.

Etwa schreibt Herr Giinter Ofner, dass vor der Veranstaltung der Wiener FPO am 20. Okto-
ber 2000 Grun-Sympathisanten und Demonstranten versucht haben, diese Veranstaltung ge-
waltsam zu verhindern. Da wurden — und das ist kein SpalR — hochbetagte Menschen niederge-
schlagen. Ja da wurde sogar im Eingangsbereich ein Korridor der Gewalt errichtet, von dem aus
dann einzelne eintretende Personen vorsétzlich niedergeschlagen und verletzt wurden. Ahnliche
Vorfalle hat es Ende September 2000 gegeben, schreibt der Griine Gunter Ofner, und zwar bei
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einer Demonstration in Prag, die auch ausgeartet hat. An dieser hat Frau Lunacek teil-
genommen.

Also was ist eigentlich von den Griinen Ubrig geblieben? Ofner kommt zu dem Schluss — und
dem kann man sich nur anschlieRen —: ,Von der Okologie ist wenig Ubriggeblieben. Die gesell-
schaftsverandernde Politik marxistischer Pragung dominiert. ... Die gewaltbereite linksautonome
Szene wird nun offen unterstitzt.“ — Das sind die AuRerungen eines Griinen, der die Griinen ja
von innen kennen muss. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Ollinger: Das ist Kabarett!)

Das Verhaltnis der Griinen zur Justiz habe ich schon in meiner letzten Rede kurz angesprochen,
ich darf es wiederholen. (Abg. Brosz: Haben Sie zur Dringlichen Anfrage auch etwas zu
sagen?) Die Staatsanwalte haben sich mit Recht entschieden dagegen verwahrt, dass sich Frau
Petrovic vor dem Gerichtsgebéude aufstellt und zu Solidaritat mit dem Angeklagten aufruft, an
einem Tag, an dem der Schwarze Ofoedu, angeklagt des Drogenhandels, vor Gericht steht und
dann rechtskraftig wegen Geldwéasche verurteilt wird. Frau Petrovic hat sich mit dem Trans-
parent: ,Solidaritat mit Charles Ofoedu® (der Redner hélt ein Bild in die H6he) vor dem Gerichts-
gebaude aufgestellt und die Anklageschrift wortlich als ,Kasepapier® bezeichnet, die Anklage-
schrift jenes Ofoedu, der rechtskraftig wegen Geldwésche von Drogengeldern verurteilt wurde. —
Eine ,feine* Gesellschaft, meine Damen und Herren von den Grinen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die jetzt schon historischen Zitate aus den Jahren 1989, 1990 und
1991 wurden teilweise bereits gebracht. Ich darf nur daran erinnern, dass die SPO traditionell
ein eher — sagen wir es einmal vorsichtig — distanziertes Verhaltnis zum Rechtsstaat hat. Sie —
oder, genauer gesagt, der OGB — ist in den sechziger Jahren nicht einmal davor zuriickge-
schreckt, sich mit Hilfe von Weisungen durch Broda sogar eine Zeitung einzuverleiben: Es war
dies der so genannte ,Kronen-Zeitungs-Putsch® — ich darf Sie nur kurz daran erinnern.

Die Sache Jarolim wurde bereits aufgezeigt; mich wundert, dass er nicht anwesend ist. (Abg.
Ing. Westenthaler: Der ist versteckt!) Ich hoffe, dass er sich fir eine Rede oder, besser noch,
fur eine Beschuldigung vorbereitet (Abg. Ing. Westenthaler: Den haben sie schon versteckt!),
denn es ist einmalig, dass hier durch ein fachfremdes Gutachten betreffend ein Urteil, das vor
14 oder 16 Jahren gesprochen wurde, herausgefiltert werden soll, dass ein Richter ideologisch
nicht zuverlassig ist! (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ein unglaublicher Skandal! — Rufe bei den
Freiheitlichen: Unglaublich!) Das muss man sich vorstellen, meine Damen und Herren! Das ist
ein unglaublicher Anschlag auf die Unabhangigkeit unserer Gerichte! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Kritik an dem Verfahren wurde zu Recht getbt. Ich
darf daran erinnern, dass das Auslieferungsbegehren des Untersuchungsrichters an den
Landtag mit Akten, die nicht hatten beigeschlossen werden dirfen, angereichert war. Da wurden
Personlichkeitsrechte verletzt. Es wurde binnen 21 Minuten eine Hausdurchsuchung bei
Mikscha durchgefiihrt. In der Affare um die ,Noricum®“ und jetzige Waffenfabrik Liezen hat es
hingegen drei Jahre gedauert, bis ein Antrag auf Hausdurchsuchung erledigt wurde.

Was das Innenministerium betrifft, so darf ich auch eines anmerken, namlich dass Herr Mucha,
ein bekannter Verleger in Wien, erst kiirzlich gesagt hat: Manche Journalisten in Osterreich
haben eine Standleitung zum EKIS. — Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen, auRer der Fest-
stellung, dass 30 000 Beamte des Innenministeriums wirklich klaglos ihren Dienst versehen. Es
geht aber um die Spitzen dieses Innenministeriums, und es geht um die politische Verantwor-
tung dieser Spitzen. In den vergangenen zehn Wochen haben diese Spitzen nichts anderes
versucht, als zu verdunkeln, zu vertuschen, sich zu verabreden und ein Ablenkungsmandver zu
starten. Das ist der eigentliche Skandal, meine Damen und Herren von den Griinen! Und falls
Sie sich vielleicht an dieser Ausdrucksweise stof3en, dann darf ich darauf verweisen, dass es
sich hiebei um ein wortliches Zitat von Herrn Klubobmann Alexander Van der Bellen aus dem
Jahr 1999 uber das Innenministerium gehandelt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Ing. Westenthaler: Ach, so ist das? — Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ja unglaublich! — Abg.
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Ing. Westenthaler: Das hat er schon vergessen, der Herr Klubobmann Van der Bellen! — Abg.

Dr. Martin Graf: Da kann er eine tatséchliche Bestétigung“ machen!)
16.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Karl Ollinger zu Wort gemeldet. Die Redezeit und die Bestimmungen der Geschaftsordnung sind
bekannt. — Bitte.

16.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Kriiger hat in seiner Rede behauptet, dass bei der Parteiveranstaltung der
FPO hochbetagte Menschen niedergeschlagen worden seien und ein Korridor der Gewalt
errichtet worden sei. (Abg. Haigermoser: So ist es!)

Ich berichtige tatsachlich: Niedergeschlagen — und das ist aus dem Polizeiprotokoll ersichtlich —
wurden junge Menschen von so genannten Glatzképfen oder ,Skins“. (Abg. Haller: Haben Sie
es gesehen? — Abg. Achatz: Woher haben Sie denn das Protokoll? Woher haben Sie das
Polizeiprotokoll? — Abg. Haller: Woher wissen Sie das?) — Das heif3t, meine Damen und Herren:
Nicht jeder Glatzkopf ist hochbetagt, und vor allem kann es sein, dass er nicht Opfer, sondern

Tater ist. (Beifall bei den Griinen.)
16.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.
(Abg. Dr. Martin Graf: Das war jetzt eine ,tatsdchliche Bezichtigung“! — Abg. Achatz: Frau
Petrovic war ja dort!)

16.04

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Justizminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westenthaler: Wo habt ihr den Jarolim
versteckt?) Herr Justizminister — und ich meine das ernst —, ich bedanke mich fiir die Nichtbe-
antwortung dieser Anfrage! (Abg. Dr. Martin Graf: Der Uberparteiliche Kostelka!) Sie sind nam-
lich vor die Alternative gestellt worden, durch eine ausfihrliche Beantwortung dieser Anfrage
oder auch durch das genaue Gegenteil, durch die Nichtbeantwortung, Klarheit zu schaffen. Sie
haben die Klarheit durch das Zweitere geschaffen! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der Grinen. — Abg. Gaugg: Genau das wird das Gericht bestimmen! — Abg. Ing. Westenthaler:
Was hat er?)

Meine Damen und Herren! Bemerkenswert waren in diesem Zusammenhang nur die einfiihren-
den Bemerkungen des Herrn Justizministers. Er hat zugegeben, dass die Justiz ins Gerede
gekommen ist (Abg. Dr. Fekter: Durch wen denn?), aber: Schuld sind alle, nur nicht er — die
Opposition, die Medien, die Personalvertretung! (Abg. Ing. Westenthaler: Der Jarolim!)

Meine Damen und Herren! Herr Justizminister! Sie haben lhre Chance gehabt (Heiterkeit des
Abg. Gaugg), aber Sie haben sie konsequent nicht genutzt: weder heute noch in den 290 Tagen
Ihrer bisherigen Amtsfiihrung! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Mit lhrer bisherigen Amtsfihrung haben Sie die argsten Befurchtungen, die anlasslich lhrer
Bestellung geaufert worden sind, bestatigt. Herr Justizminister! Sie haben dann geschwiegen,
wenn Sie zu reden gehabt hatten, wenn Sie sich insbesondere schiitzend vor die ésterreichische
Justiz zu stellen gehabt hatten, und Sie haben dann geredet, wenn es einem Gsterreichischen
Justizminister gut angestanden ware, zu schweigen.

Herr Justizminister! Sie haben in diesem Zusammenhang nicht nur lThren Amtseid gebrochen,
sondern Sie haben auch das, was Sie am 2. Marz 2000 diesem Haus versprochen haben,
namlich, dass Sie mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit die Interessen des dsterreichischen
Justizwesens wahren werden, nicht gehalten! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Dabei, Herr Justizminister, hatte Ihre eigene Partei Ihnen die Chance gegeben, lhre unabhén-
gige Amtsfihrung unter Beweis zu stellen: Sie héatten sich nur, den Pflichten eines Justizminis-
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ters folgend, schiutzend vor lhre Staatsanwalte, vor lhre Untersuchungsrichter stellen missen! —
Sie haben das nicht getan, ganz im Gegenteil: Sie haben beredt geschwiegen! (Abg. Dr. Martin
Graf: Schiitzend vor der SPO! Vor lhnen muss man sie schiitzen! Vor Kollegen Jarolim muss
man sie schitzen!) Sie haben, als der Herr Alt-Parteiobmann sich mehrfach in inakzeptabler
Weise geaul3ert hat, sogar laut vernehmen lassen, dass er tber jeden Zweifel erhaben sei, und
Sie haben damit als Justizminister Herrn Dr. J6rg Haider freigesprochen!

Meine Damen und Herren! Der Justizminister hat in diesem Zusammenhang gehandelt (Abg.
Dr. Fekter: Er ist kein Richter!), wie sich Dr. Bohmdorfer als Parteianwalt dies gewiinscht hatte.
Sie haben aber dann geschwiegen, Herr Justizminister, als es Ihnen gut angestanden ware, sich
schiitzend vor die Staatsanwalte und Richter zu stellen: Sie haben dann geschwiegen, als die
Vizekanzlerin dieser Republik, als der Klubvorsitzende der freiheitlichen Fraktion, als Lan-
desregierungsmitglieder und Landeshauptméanner den gesetzesvollziehenden Staatsanwalten
und den Richtern groblichsten Gesetzesbruch, Pflichtvergessenheit, Befangenheit vorgeworfen
und sie unflatig beschimpft haben!

Herr Dr. Béhmdorfer! Wenn ein Justizminister dieser Republik bei solchen Angriffen schweigt,
dann stimmt er ihnen zu. Das werfe ich lhnen, Herr Justizminister, vor! (Abg. Ing. Westenthaler:
Entschuldigen Sie sich beim Justizminister einmal fir lhre Angriffe!) Das war schlief3lich und
endlich lhre Absicht. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie sollten
sich beim Justizminister einmal entschuldigen!)

Sie sind als Justizminister geblieben, was Sie vorher waren: der Anwalt der Freiheitlichen Partei
und Dr. Jorg Haiders. Herr Bundesminister! Sie haben durch Ihr Schweigen Ihre eigene Partei
ermutigt, ja sogar aufgefordert, die haltlose Kritik, den medialen Druck, die Verbalinjurien und
die Beleidigungen gegen die Justiz und ihre Vertreter fortzusetzen. Sie haben damit den Staats-
anwadlten und den Untersuchungsrichtern zweierlei signalisiert: Erstens: Wie haltlos diese An-
griffe auch immer sein moégen, dieser Justizminister nimmt seine Beamten mit Sicherheit nicht in
Schutz! Sie haben es auch heute nicht getan. — Zweitens: Sie haben nur an einem Interesse,
Herr Justizminister, ndmlich nicht am Ergebnis der Untersuchungen, sondern ausschlief3lich am
Abbruch der Erhebungen und an einer Zurticklegung des Verfahrens. — Das ist eines Justiz-
ministers nicht wiirdig! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich kann lhnen den nochmaligen Vorwurf nicht ersparen, Herr Justizminister: Sie agieren nicht
wie ein Chef der osterreichischen Justizbehérde, sondern nach wie vor als Anwalt lhrer Partei
und lhres Goénners, Dr. Jorg Haider. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Schwemlein sitzt schon auf
Ihrem Platz!)

In diesem Zusammenhang haben Sie — und daran muss man erinnern (Abg. Ing. Westenthaler:
Der Schwemlein sitzt schon auf Ihrem Platz, Herr Kostelka! Das wirde ich mir gut anschauen!) —
als Parteianwalt jene Klagenflut gegen Kritiker entwickelt, die nicht zuletzt auch von einem der
fuhrenden Rechtswissenschafter Europas, von Dr. Frowein, kritisiert worden ist. Sie haben als
Parteianwalt Kritiker so lange mit Klagen eingedeckt, bis manche von ihnen verstummt sind. Sie
sind der Fabrikant der juristischen Keule gegen die Meinungsfreiheit (Abg. Ing. Westenthaler:
Konnen Sie das noch einmal sagen? Das haben wir jetzt nicht verstanden! Was ist er?), und
dieses frivole Spiel mit der Rechtsstaatlichkeit setzen Sie jetzt fort!

Tatenlos sehen Sie zu, wenn provokative Ehrenbeleidigungen, Rufschadigungen, Verbalinjurien
von Vertretern lhrer Partei gegen Staatsanwélte und gegen Untersuchungsrichter gebraucht
werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist eine einzige Peinlichkeit, was Sie da machen!) In
diesem Zusammenhang, Herr Bundesminister fir Justiz: Das, was Sie und lhre Freunde offen-
sichtlich wollen, ist, dass Staatsanwalte und Untersuchungsrichter so lange provoziert werden
(Abg. Ing. Westenthaler: Der Schwemlein sitzt schon am Klubobmannsessel!), bis einer von
ihnen den Klagsweg beschreitet oder sich zu entsprechenden verbalen Reaktionen hinreil3en
lasst. Dann waren namlich Sie und lhre Freunde am Ziel: Sie kdnnten sich einen neuen
Staatsanwalt aussuchen, meine Damen und Herren, dessen einziges Ziel es dann ware, diese
Verfahren mdglichst rasch zu beenden, ohne gepruft zu haben.
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Meine Damen und Herren! Wenn das der Fall ware, dann wirden Sie zum Helfershelfer einer
juristischen Keule gegen den Rechtsstaat werden! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich kann Ihnen von der OVP nicht ersparen, dass der Vorwurf des Schweigens auch lhnen gilt.
Meine Damen und Herren von der OVP! Auch Sie — vor allem aber Ihr Partei- und Regierungs-
chef — hatten in diesem Zusammenhang die verdammte Pflicht gehabt (Abg. Ing. Westen-
thaler — auf die Galerie blickend —: Der verscheucht die letzten Leute!) — und er hat sie noch —,
daflr zu sorgen, dass Kritik an dieser Vorgehensweise geibt wird. Sie werden mit der Mitschuld
an dieser Schadigung der 6sterreichischen Gerichtsbarkeit leben missen.

Herr Justizminister! Setzen Sie ein Zeichen fur die Unabhangigkeit des 6sterreichischen Justiz-
wesens: Treten Sie zuriick! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Ironische Heiterkeit der
Abgeordneten Ing. Westenthaler und Mag. Trattner. — Abg. Ing. Westenthaler: Das wirde ich
jetzt als Auszeichnung nehmen! Diese Rucktrittsaufforderung ist eine Auszeichnung!)

16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.13

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Vorsitzende des
Justizausschusses! Darf ich lhnen etwas sagen? — Wenn jemand eine Bank Uberféllt und das
dann zu Recht kritisiert wird — weil das ein Verhalten ist, das man ja wahrlich nicht tolerieren
kann —, dann heif3t das noch lange nicht, dass die, die den Bankuberfall kritisieren, selbst einen
begehen durfen! Genau so ist es mir vorgekommen, als Sie, Frau Vorsitzende des Justiz-
ausschusses, das seinerzeitige Vorgehen der SPO und insbesondere das des jetzigen Prasi-
denten des Nationalrates Fischer angesprochen haben. Dabei war der heutige Prasident des
Nationalrates damals meines Wissens nicht Justizminister der Republik Osterreich, sondern er
war Klubobmann der SPO.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte hier Gberhaupt nicht die SPO und ihr
damaliges Verhalten verteidigen — warum auch? Die Kritik an dem damaligen Verhalten ist
berechtigt. Was aber hier, jetzt und heute Besorgnis auslést, Frau Vorsitzende des Justizaus-
schusses, ist die Tatsache, dass gerade jene, die heute so extensiv und intensiv gleichzeitig
genau das Gleiche tun, von lhnen verteidigt werden! Der damalige Klubobmann war eben, wie
ich schon gesagt habe, nicht Justizminister der Republik, und es ist mir auch nicht bekannt,
dass Herr Dr. Sinowatz jemals Justizminister gewesen ware. (Abg. Dr. Martin Graf: Sinowatz
war Bundeskanzler!)

Heute geht es uns um jenen, der die Unabhéangigkeit des Rechtsstaates, das Vertrauen in den
Rechtsstaat, das Vertrauen in die Unabhangigkeit der Justiz gewéhrleisten sollte, und das ist
unser Justizminister Dr. Béhmdorfer, der rechts hinter mir sitzt! Er ist derjenige, um den es
heute geht! (Beifall bei den Griinen.)

Da ist es, liebe Frau Vorsitzende des Justizausschusses, wirklich billig — mehr als billig! —, tber-
haupt nicht auf die Sache einzugehen und sich zu diesem Punkt so zu verhalten, wie sich Herr
Bundeskanzler Schissel dazu verhalt, namlich zu schweigen, sich nicht zu &uf3ern und sich
durch sein Schweigen mitschuldig zu machen, denn wer schweigt, stimmt zu! (Abg. Dr. Fekter:
Nein, nein, nein! Das ist kein Leitgrundsatz! Das ist eine falsche Auffassung!) Sie reden an der
Sache und am Kern vorbei — das ist es! —, und mir ist es ein Anliegen, lhnen, wenn Sie das in
dieser Dimension vielleicht nicht ganz verstanden haben, den Unterschied zu erklaren:

Ein zlgiges Verfahren, ein rasches Verfahren zu fordern, ist legitim, kann aber in einer speziel-
len Situation durchaus unangebracht sein, und so war es damals: absolut unangebracht und fehl
am Platz — meiner Ansicht nach. Aber heute? — Heute reden wir davon, dass die Vizekanzlerin
der Republik nicht etwa sagt: Schlie3t bitte die Verfahren zligig ab!, nein, sie sagt: Stellt das
Verfahren ein, hier gibt es nichts zu untersuchen! (Abg. Silhavy: Das ist der Skandal' — Abg.
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Ing. Westenthaler: Das hat sie nicht gesagt!) — Das ist es, was hier passiert ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sowohl Herr Dr. Kriiger als auch Frau Dr. Fekter
haben heute gesagt, man soll sich nicht in die Ermittlungen und in die Arbeit der Justiz ein-
mischen. — Genau das ist der Vorwurf, Frau Vorsitzende des Justizausschusses, den wir dem
Herrn Bundesminister machen: dass er das schon langst getan hat, dass er sich hier schon
langst massiv eingemischt hat!

Als was ist die Bestellung des Herrn Staatsanwaltes Fasching in die Ermittlungen — quasi als
JAufpasser” — sonst zu betrachten? (Abg. Ing. Westenthaler: Als ,freiheitlicher Aufpasser‘! —
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Als was wirden Sie die Tatsache, dass der Herr Justizminis-
ter, noch bevor irgendetwas war, schon gesagt hat, Haider sei tUber jeden Verdacht erhaben,
sonst werten? Was ist es sonst, wenn nicht eine Einmischung in die Justiz, wenn ein Justiz-
minister das sagt?

Als was wirden Sie die Tatsache, dass er bei Minister Strasser interveniert, um sich Uber jeden
Schritt, der im Bundesministerium fir Inneres im Zusammenhang mit den Ermittlungen zur
Spitzelaffare passiert, berichten zu lassen, sonst werten? Was ist das, wenn nicht Einmischung,
massive Einmischung, Frau Vorsitzende des Justizausschusses, die Sie meiner Ansicht nach,
nach dem Bundesminister flr Justiz, die erste Garantin fir die Unabhangigkeit und Unpartei-
lichkeit der Justiz in Osterreich zu sein hatten — und ich betone ,hatten®, wohlgemerkt —? (Beifalll
bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Die beiden Hauptvorwirfe, die wir Bundesminister Béhmdorfer
in dieser Sache machen, ist, dass er die Staatsanwalte, die Richter, die hier tatig sind, nicht in
Schutz nimmt (Abg. Ing. Westenthaler: Die Armen! Vielleicht wollen sie das gar nicht?), obwohl
ihn die Opposition mehrmals — wie auch heute wieder — darum gebeten, ihn dazu aufgefordert
und ihm auch Gelegenheit dazu gegeben hat. Es wére ja ein Einfaches, es zu tun, aber es ist
dem Herrn Bundesminister kein Anliegen! Kein einziges Wort ist dazu gefallen in seiner neun
Minuten dauernden Anfragebeantwortung — was fir Anfragebeantwortungen von Regierungs-
mitgliedern auf Anfragen der Opposition eine Rekordzeit ist, die noch nie erreicht wurde, seit ich
im Parlament bin: neun Minuten flur 40 Fragen! (Abg. Ing. Westenthaler: Wenn die Fragen
nichts hergeben, kann man auch nichts antworten!)

Aber was kann man von einem Justizminister erwarten, der, wie schon zitiert, bereits zu Beginn
der Ermittlungen seine Einschatzung ,uber jeden Verdacht erhaben® als Signal an die Staatsan-
walte, Richter und ermittelnden Beamten aussendet, der von der Standesvertretung der Richter
und Staatsanwalte — nicht nur ob dieser Tatsache, aber vor allem auch auf Grund dieser Aus-
sage — massiv kritisiert wird und der dann am 15. Dezember — ich betone: am 15. Dezember! —
einen Termin findet, um sich mit den Standesvertretern in Form eines Gesprachs auseinander
zu setzen, wo die Kritik doch schon seit Monaten in der Offentlichkeit ausgesprochen wird!

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Bundesminister, dass die Standesvertreter nicht kommen,
wenn der Bundesminister sie ruft, aber Sie haben diese Auseinandersetzung, dieses Gesprach
eben nicht gesucht! Das ist es, und das muss nach einem Dreivierteljahr klar festgestellt
werden, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Was wir Ihnen vorwerfen, ist die Tatsache, dass, wie auch die Frau Préasidentin der Richterver-
einigung mehrfach in der Offentlichkeit gesagt hat, das Verhalten unseres Justizministers Be-
denken und Besorgnis in der Bevolkerung hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Justiz ausldst. Sie
nehmen die Staatsanwadlte nicht in Schutz! Das Gegenteil ist der Fall: Sie legen durch Ihr
Verhalten noch ein ,Schauferl“ nach! Deshalb, Herr Bundesminister, sind alle Vorwiirfe, die wir
lhnen in der Vergangenheit gemacht haben und die wir jetzt erheben, klar: Als Justizminister
sind Sie kein Verteidiger dieses Rechtsstaates, sondern eine Gefahr fir ihn! (Beifall bei den
Grunen und der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben den Misstrauensantrag vergessen!

Wo ist der Misstrauensantrag?)
16.20
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.21

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Gusenbauer, der sich leider sehr bald nach dem
Heruberschiutten des Schmutzkiibels zu den Freiheitlichen verabschiedet hat, hat vor dem
Entwurf der Dringlichen Anfrage etwas ganz Wichtiges vergessen: Er hat vergessen, vor der
eigenen Tlre zu kehren! Wer namlich so viel politischen Unrat vor der eigenen Tire liegen hat
und mit der Justiz traditionellerweise derart im Clinch liegt, der hat wirklich kein Recht, mit den
Fingern auf diejenigen zu zeigen, die ein faires Verfahren wollen, und zwar ein faires Verfahren
sowohl bei den Behérden als auch in der Offentlichkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kostelka! Aus all den Unterstel-
lungen, die Sie heute dem Justizminister gegentiber getatigt haben — dass er nur im Interesse
der FPO Einfluss nehmen méchte und so weiter und so fort —, hore ich heraus: Der Schelm
denkt so, wie er ist! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit der Abgeordneten
Dr. Kostelka und Schwemlein.)

Ich kann mich noch erinnern: Sie waren damals Klubsekretér, wir waren zusammen in der
kleinen Koalition, und Sie haben versucht, Gber unseren Justizminister Ofner Einfluss auf die
Justiz zu bekommen. (Abg. Haigermoser: So ist es! — Oh-Rufe bei der OVP.) Wir wissen dies
auch aus vielen anderen Fallen: So hat etwa im AKH-Verfahren (Abg. Dr. Kostelka: Sie sagen
bewusst die Unwahrheit!) der Justizminister 20 rechtswidrige Weisungen erlassen, die nur
darauf abgezielt haben, das Verfahren zu behindern, weil es dort um ,Freunderin® gegangen ist,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Ironische Heiterkeit des Abg. Schwemlein.) Das
sollten Sie sich einmal hinter die Ohren schreiben, Herr Abgeordneter Kostelka! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber wer durch die Vergangenheit so gepréagt ist, der kann ganz einfach nicht annehmen, dass
es einen Justizminister gibt, der sich wirklich heraushélt, der keine Weisungen erteilt, der ein
Verfahren wirklich objektiv beobachtet!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dieser Dringlichen Anfrage wird beispielsweise grof3
angeprangert, dass die Frau Vizekanzlerin die Einstellung des Verfahrens gefordert hétte. Das
wird bereits als politische Einflussnahme angeprangert!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verdachtslage hat sich nicht verdichtet, wie Herr
Abgeordneter Gusenbauer gemeint hat, sondern ganz im Gegenteil: Die Verdachtslage hat sich
entkraftet, und deshalb hat die Frau Vizekanzlerin die Meinung vertreten, dass man das Verfah-
ren einstellen kdnnte. Uns wird sofort mangelndes rechtsstaatliches Denken in die Schuhe ge-
schoben, weil ein solches Ersuchen gestellt worden ist. Dabei ist das eine vollig legitime Forde-
rung, nachdem sich beispielsweise erwiesen hat, dass der Brief, den angeblich Binder an Haider
geschrieben haben soll, gefélscht ist!

Sie legen mit Ihrer Dringlichen Anfrage und mit Ihren Anwdrfen viel strengere MaR3stébe als die
an, die Sie an sich selbst anlegen! Da sind Sie immer gleich besorgt um den Rechtsstaat, um
die Grundfesten der Demokratie, um die Grundpfeiler der Verfassung. Die gleiche Empfind-
lichkeit hatte ich mir bei vielen anderen Gelegenheiten bei der SPO gewiinscht!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben zum Beispiel eine Urteilsschelte im Fall
Sinowatz gemacht. Sie haben nicht nur die Einstellung des Verfahrens gefordert, wie aus einer
Presseaussendung zu entnehmen ist — ich glaube, Frau Kollegin Fekter hat es Ihnen schon vor-
geworfen —, nein, Herr Abgeordneter Fischer, Prasident dieses Nationalrates, hat zur damaligen
Zeit eine ganz massive Urteilsschelte angebracht: Erstens einmal hat er gesagt, das Urteil sei
ein ,politisches Pamphlet* — das muss man sich einmal vor Augen filhren! (Abg. Haigermoser:
Das muss man sich einmal vor Augen fuhren! — Abg. Ing. Westenthaler: Das hat von uns aber
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wirklich noch niemand gesagt!) —, und zweitens hat er die Beweiswirdigung angefochten, die ja
wirklich der Grundpfeiler der Unabhangigkeit unserer Gerichte ist. Das haben Sie total verges-
sen! Offensichtlich leiden Sie wirklich an einem Gedéachtnisschwund, was Ihre Beziehungen zur
Justiz anbelangt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im Zusammenhang mit dem Verfahren gegen Sinowatz waren die politischen Einflussnahmen
und die massiven Vorwiirfe der SPO ja am allergravierendsten, weil Ihnen diese Verurteilung
wehgetan hat. Damals hat der damalige Klubobmann Fischer die Vorgangsweise der Justiz als
absolut unfair qualifiziert. Er hat davon gesprochen, dass die Urteilsbegriindung ein ,politisches
Pamphlet® ist, wie ich schon gesagt habe, und er hat die Beweiswiirdigung absolut in Zweifel
gezogen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sollten daher einmal dartber nach-
denken, ob lhr Verhaltnis zur Justiz Gberhaupt rechtsstaatlich gepragt ist, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Kostelka! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Redezeit reicht leider nicht aus, um Ihr gestortes Verhaltnis zur Justiz darzustellen, aber
ich moéchte Ihnen trotzdem ein paar Beispiele nennen: Da gab es den Justizsprecher Rieder,
und dieser hat im Zusammenhang mit dem ,Lucona“-Ausschuss behauptet, dass der Unter-
suchungsrichter Tandinger Beweismittel hat verschwinden lassen. — Stellen Sie sich das einmal
vor: Ein Untersuchungsrichter wird verdachtigt, Beweismittel verschwinden haben zu lassen!

Herr Rieder hat das in einer Pressekonferenz gesagt. Als dann der Untersuchungsrichter durch
einen Polizisten darum ersuchen liel3, ihm eine Kopie der bei dieser Pressekonferenz erfolgten
Aussagen zu geben, hat Herr Rieder daraus einen Justizskandal gemacht. Er hat gesagt, das
sei eine widerrechtliche Hausdurchsuchung gewesen, obwohl es gar keine Hausdurchsuchung
war, sondern eine bescheidene Nachfrage eines Untersuchungsrichters, der sich zutiefst getrof-
fen gefihlt hat.

Herr Rieder hat damals versucht, den Untersuchungsrichter einzuschichtern, und hat von
einem Missbrauch seiner richterlichen Gewalt gesprochen. — Das sind lhre Verfehlungen in der
Vergangenheit, Herr Abgeordneter Kostelka!

Ich darf Sie auch an eine Begebenheit erinnern, die erst vor kurzer Zeit passiert ist: Herr Minister
Scholten hat beispielsweise dem Kinderschander Muhl das Burgtheater zur Verfligung gestellt,
damit dieser dort eine Richterbeschimpfung und eine Staatsanwaltschaftsbeschimpfung
durchfiihren konnte! — Das zeigt Ihr mieses Verhéltnis zur Justiz, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abgeordneten Fink und Ing. Maderthaner.)

Ich kann mich auch noch daran erinnern, wie die ehemalige Unterrichtsministerin Hawlicek und
auch Herr Bundeskanzler Vranitzky durch Druck auf die Justiz versucht haben, fir Unterweger,
den mehrfachen Prostituiertenmérder, zu intervenieren. Ich finde, es ware fir Sie einmal
hdchste Zeit (Zwischenruf des Abg. Haigermoser), Uber sich selbst, Gber Ihr Siindenregister
nachzudenken!

Ein letztes Beispiel noch — wie gesagt, ich kdnnte das noch lange fortsetzen —: Als der Verfas-
sungsgerichtshof die Familienbesteuerung aufgehoben hat, da war es wieder Herr Prasident
Fischer, der dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes kritisiert hat. Er hat das Erkenntnis
als ,ungewdhnlich“ bezeichnet. Er hat gréRere Zuriickhaltung des Verfassungsgerichtshofes
verlangt. — Ja, bitte, ist das die Umgangsweise mit den Hochstrichtern der Republik Osterreich,
meine sehr geehrten Damen und Herren?! (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Frau Mertel, wie Sie von Richtern denken, das weil3 ich, wenn ich mir vor Augen halte, wie Sie
mich hier immer untergriffig beschimpft haben. Da hat sich namlich immer wieder herausge-
stellt, was Sie eigentlich wirklich von einem Richter denken! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie
des Abg. Ing. Maderthaner.)

Um die Ausfuhrungen von Frau Fekter noch zu komplettieren: Herr Prasident Fischer, der sich
ja in der Justizpolitik immer ganz besonders hervorgetan hat, hat die Anklageschrift des Herrn
Staatsanwaltes Dr. Matousek in der Sache Sinowatz dahin gehend qualifiziert, dass er sagte, sie
sei kaum das Papier wert, auf dem sie geschrieben ist. — Stellen Sie sich vor, meine sehr
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geehrten Damen und Herren von der SPO, das wiirde ein Freiheitlicher tun, wenn es um eine
Anklageschrift geht! Da mdchte ich Sie gerne horen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischen-
ruf des Abg. Grabner. — Abg. Ing. Westenthaler: Stellen Sie sich vor, wir wirden das sagen!
Das ist ja unwahrscheinlich!)

Sie haben zwar das Recht, eine solche Dringliche Anfrage zu stellen. Ich bestreite aber lhre
moralische Berechtigung, solche Fragen an den Justizminister zu richten und ein solches
Thema in der Art und Weise anzuschneiden, wie Sie das tun.

Hoéren Sie doch endlich auf, immer wehleidig Giber die Demokratieverluste und den Verlust des
Rechtsstaates zu reden, wenn die Freiheitlichen Kritik iben und Angst haben, dass ein Verfah-
ren gegen sie nicht fair gefuihrt wird.

Ich bin schon am Ende meiner Ausfihrungen: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schauen Sie lieber, dass Sie Ihr Verhaltnis zur Justiz richtig stellen, und hangen Sie nicht den
Gedanken Brodas nach, der gesagt hat, die Justiz solle sich in den Dienst der Tagespolitik
stellen. Das ist namlich nicht unsere Meinung! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. — Bitte.
(Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung der Abg. Mag. Kuntzl —: Das war allerfeinste Sahne! So
einen ,Spiegel“ haben Sie noch nie gehabt! Die Latte liegt hoch!)

16.31
Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Herr Kollege Westenthaler, lhre GroRe habe ich
noch allemal. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Nein, das stimmt
nicht!)

Offensichtlich wird es eng in der Spitzelaffare. (Abg. Haigermoser: Warum schauen Sie so
verbissen?) Herr Justizminister Béhmdorfer beantwortet die Dringliche Anfrage nicht. Will er
nicht? Weil3 er nicht, was er antworten soll? Ich denke mir, er wird schon wissen, warum er die
Antworten verweigert. Uns jedenfalls gibt das sehr zu denken.

Die Volkspartei verweigert eigentlich die Debatte, sie hat eine Rednerin ins Rennen geschickt,
Frau Kollegin Fekter, die Uber etwas anderes gesprochen hat. (Abg. Gaugg: Aber sie hat euch
alles gesagt, was zu sagen war! Schade um die Zeit!) Und Sie, Kollegen von der Freiheitlichen
Partei, fangen an, die SPO anzuschiitten, und immer, wenn Sie das machen, weiR ich, dass es
Ihnen besonders unangenehm ist, was in diesem Haus diskutiert wird. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Justizminister! Was mich an lhrer Art, unsere Anfrage nicht zu beantworten, besonders
befremdet hat, ist das glaubwirdige Unverstandnis, mit dem Sie mit dieser Anfrage umgegan-
gen sind. Ich habe mir die Frage gestellt, warum Sie so ein wirklich glaubwirdig dargestelltes
Unverstéandnis zu dieser Materie haben. Ich denke, dass hiefir zwei Grunde besonders
mafgeblich sind. Einen hat uns Ihr Parteikollege Schnell offenbart, indem er die Bespitzelung
als quasi konstituierendes Element der Demokratie dargestellt und damit 6ffentlich kundgetan
hat, wie in lhrer Partei dieser Skandal und diese Vorgangsweise diskutiert werden. Fir Sie ist
das grundlegend und voéllig selbstverstéandlich. Daraus resultiert das Unverstandnis dieser
Anfrage gegenuber.

Der zweite Punkt ist, dass Sie offensichtlich vélliges Unversténdnis jenen Sorgen entgegenbrin-
gen, die sich eine breite Offentlichkeit (iber die Entwicklung des Rechtsstaates auf Grund
dessen macht, was in den letzten Wochen hier vor sich geht. Was geht in den letzten Wochen
hier vor sich? — Das, was Kollege Westenthaler mit dem ,ultimativen Gegenschlag“ angekindigt
hat, der sich im ersten Schritt gegen den Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit und seine
engsten Mitarbeiter sowie auch gegen den Chef der Wiener Wirtschaftspolizei gerichtet hat. Und
was war der grol3e Vorwurf? — Einseitige Ermittlungen.
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Abgesehen davon, dass man dort ermittelt, wo Verdachtsmomente bestehen, ist dies ein
schwerer Vorwurf, ndmlich der Vorwurf von politisch motiviertem Amtsmissbrauch. Diese Beam-
ten haben im Auftrag der Staatsanwaltschaft korrekt ermittelt, und von lhnen, Herr Justizminis-
ter, kam kein Wort der Klarstellung in diesem Zusammenhang. Sie haben die Kritiker einfach
gewahren lassen.

Dann kam der Gegenschlag den Journalisten gegeniiber, die beriihmte Aussage Uber die ,kran-
ken Gehirne®. Es ware nicht Ihre Aufgabe als Justizminister gewesen, sich dazu zu Wort zu
melden, das gestehe ich lhnen zu, aber es ware ein Akt des politischen Anstandes gewesen,
hierzu ein Wort zu sagen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Der zweite Schritt und das néchste Ziel ist die Justiz. Herr Kollege Westenthaler hat sich dabei
wieder einmal besonders hervorgetan. Er hat die Absetzung des Untersuchungsrichters gefor-
dert, weil dieser mit furchterlichen Fehlern behaftet sei. Ich zitiere Kollegen Westenthaler: Der
Mann ,hat sie ja nicht alle®, er habe sich schwere Verfehlungen geleistet, und der Untersu-
chungsrichter sei befangen. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe beim Fischer nachgelesen!
Fischer habe ich zitiert!) Auch die Ablose der ermitteinden Staatsanwdlte wurde gefordert.
Warum? Die Begriindung hat uns dann lhr Alt-Parteiobmann geliefert: weil diese nachweislich
das Recht gebeugt und gebrochen hatten.

Herr Justizminister! Das sind schwer wiegende Vorwirfe. Sie sind nicht irgendein Beobachter
lhrer Zeit. Sie sind der Justizminister, und Sie missen handeln, wenn solche Vorwirfe geaul3ert
werden! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Wieso? Weil Sie es sagen?) Entweder es ist etwas
dran, dann mussen Sie handeln. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer sagt denn das?) Das tun Sie
aber nicht, und zwar aus gutem Grund nicht: weil nichts an diesen Vorwirfen dran ist. Oder es
ist nichts dran, aber auch dann, Herr Justizminister, missen Sie handeln, und zwar mussen Sie
sich gegen den offentlichen Druck stellen, der seitens lhrer Partei gegen die ermittelnden
Behorden und ihre Reprasentanten aufgebaut wird. Das haben Sie aber auch heute wieder
versdumt. Auch heute haben Sie sich nicht dazu geauf3ert, ob Sie an der Vorgangsweise der
hier attackierten Beamten etwas auszusetzen haben.

Herr Justizminister! Sie haben eine wesentliche Rolle in diesem Rechtsstaat. Als Justizminister
sind Sie fur den Schutz dieses Rechtsstaates verantwortlich, und diese Verantwortung missen
Sie endlich wahrnehmen. Emanzipieren Sie sich endlich von der Rolle des Parteianwaltes der
Freiheitlichen Partei und nehmen Sie endlich lhre Verantwortung fir die Republik wahr! Ihr
Verhalten, Herr Justizminister, ubertrifft noch bei weitem die Druckwelle, die lhre Kollegen von
der Freiheitlichen Partei aufbauen, denn Sie, Herr Justizminister, lassen diesen Druck zu. Das
ist eines Justizministers unwirdig und vor allem unwurdig fur unseren Rechtsstaat!

Herr Justizminister, ich fordere Sie auf, zuriickzutreten! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

16.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat sich mit der Justiz und mit Vorwirfen, die auch von
anderen Parteien an die Justiz herangetragen wurden, auseinander gesetzt. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Mit der SPQO!) Ich bin in mich gegangen, Frau Abgeordnete Partik-Pablé. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Mit dem Verhéltnis SPO : Justiz!) Auch ich habe mich in der Vergangenheit
schon kritisch mit der Justiz auseinander gesetzt, und ich stehe dazu. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Aber nicht so lange wie ich!)

In der Causa Gross beispielsweise war ich sehr froh, dass sich — obwohl die Staatsanwaltschaft
zunachst gemeint hat, an dieser Causa sei nichts dran — letztendlich alle vier Parteien in diesem
Hause — damals auch Abgeordneter Kriiger — mit den Fehlern der Justiz in dieser Causa sehr
kritisch auseinander gesetzt haben. Das heildt, es ist unser gutes Recht, auch Urteile zu
kritisieren. (Abg. Ing. Westenthaler: Das hat ja auch niemand bestritten!) Darin sind wir uns
wohl einig. Es ist unser gutes Recht, uns auch kritisch mit Ermittlungen auseinander zu setzen.
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So weit ist dies unbestritten, meine Damen und Herren. (Abg. Ing. Westenthaler: Auch die
Justiz muss man kritisieren kdnnen!)

Aber, Herr Abgeordneter Westenthaler, es blieb Ihnen als bisher Einzigem vorbehalten, in Rich-
tung eines Untersuchungsrichters zu sagen: Der ist mit fiirchterlichen Fehlern behaftet, der ,hat
sie ja nicht alle”. Sie haben gesagt, der ,hat sie ja nicht alle“! — Sie bezeichnen einen Unter-
suchungsrichter als Geisteskranken, und der Herr Justizminister sagt kein einziges Wort dazu!
Das ist das, was wir kritisieren, und deshalb steht der Vorwurf im Raum, dass der Justizminister
parteiisch handelt. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Keinem einzigen Minister in dieser Republik ist es jemals eingefallen, sich in einer derartigen
Causa mit solchen Vorwirfen nicht hinter seine Beamten zu stellen. Es ist Ihnen, Herr Kollege
Westenthaler, vorbehalten geblieben, mit absolut unzuldssigen Aussagen einen Unter-
suchungsrichter anzugreifen. Und es ist leider Ihnen vorbehalten geblieben, Herr Justizminister,
dazu zu schweigen. Sie haben geschwiegen. Sie haben nicht nur in dieser Causa geschwiegen,
sondern Sie haben heute eigentlich zu allen Fragen geschwiegen.

Herr Justizminister! Ich frage Sie: Was ist mit dem Schwarzgeld in Ihrer Kanzlei? Wo ist es hin-
gekommen? Ich weil3, dass Sie hier als Justizminister nicht verpflichtet sind, uns Fragen Uber
einen Vorfall, der in Ihrer Zeit als Rechtsanwalt passierte, zu beantworten. Aber die Republik
und die Menschen in diesem Lande haben ein Recht darauf, zu erfahren, ob in der Anwalts-
kanzlei Bohmdorfer mdglicherweise noch immer 5 Millionen Schilling in einer kleinen Ablage
geparkt sind, ob das Schwarzgeld noch immer gelagert wird — dann haben Sie und Ihre Kanzlei
sich damit auseinander zu setzen —, oder ob es weitergewandert ist und wohin es gewandert ist;
ob es moglicherweise an lhren Schiitzling Jorg Haider gewandert ist, damit dieser Hub-
schrauberfliige, Spitzel oder sonst etwas finanziert, oder was sonst mit diesem Geld passiert ist.
Aber Sie haben nichts gesagt, Sie haben geschwiegen, Sie haben nicht einmal erklart, der Vor-
wurf bezlglich der 5 Millionen Schilling sei unberechtigt. Nicht einmal das haben Sie erklart, Herr
Justizminister. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Haigermoser: Wo sind die Milliarden der Frau
Kommerzialratin Steindling?)

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ersparen Sie es mir, lhre Zwischenrufe neuerlich qualifizieren
zu missen, sonst kostet mir das wieder eine Rige durch den Présidenten. (Abg.
Mag. Schweitzer: Mich! Mich, heif3t das!)

Meine Damen und Herren! Herr Justizminister! Aufschlussreich war es auch, von lhnen zu
horen, dass Sie beziglich der Einsetzung des zweiten Staatsanwaltes Fasching erklart haben, in
der Regierung sei dartber gesprochen worden. Aber, Herr Justizminister, die Frage war: Haben
Sie das veranlasst? Haben Sie sich bezlglich dessen, was Sie gesagt haben — Sie greifen nicht
in das Verfahren ein —, in dieser Frage nicht doch anders verhalten? Stehen Sie zu lhrem
Versprechen, Sie greifen nicht in das Verfahren ein?

Es ist ja nicht so gewesen, dass diese Erleuchtung, die da Uber die Bundesregierung gekom-
men ist und gelautet hat: Wir brauchen einen zweiten Staatsanwalt!, vom Himmel gefallen ist.
Sie haben das ja zu verantworten! Daher, Herr Bundesminister, beantworten Sie auch diese
Fragen! Ich ersuche Sie darum. Weichen Sie nicht aus!

Sie haben auch diese Frage nicht beantwortet. Das ist es, was wir lhnen vorwerfen. Sie haben
schon in der Vergangenheit keine der Fragen, die wir an Sie gerichtet haben und bei denen der
Verdacht im Raum gestanden ist, dass Sie in Ermittlungen eingegriffen hatten, beantwortet. Ich
erinnere Sie an die Causa Schlingensief, als Sie versucht haben, die Ermittlungen ganz konkret
in eine bestimmte Richtung zu lenken, als Sie in ein Verfahren eingegriffen haben, so wie Sie es
damals auch gegenlber der Tageszeitung ,Die Presse“ erklart haben. Sie haben all diese
Fragen immer wieder abgewimmelt und dem Parlament erklart: Da bin ich missverstanden
worden, da bin ich missinterpretiert worden, es verhalt sich alles ganz anders!

Herr Bundesminister! Nichts verhélt sich anders, solange Sie hier nicht eindeutig dem Parlament
die Fakten offen legen. Was wir erwarten, sind klare Antworten, und die sind Sie schuldig
geblieben! (Beifall bei den Griinen.)
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Herr Bundesminister! Deshalb glaube ich, dass es notwendig ist, neuerlich einen Misstrauens-
antrag gegen Sie zu stellen. Ich bringe deshalb einen EntschlielBungsantrag ein. (Abg.
Mag. Schweitzer: Uberraschung! — Abg. Ing. Westenthaler: Ich habe schon geglaubt, der Pilz
hat ihn vergessen! — Abg. Gaugg: Geh, hort doch endlich einmal auf! Das ist ja schon lang-
weilig! Wie lange denn noch?!)

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Pilz betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundes-
minister fur Justiz

Der Nationalrat wolle daher beschliel3en:

Dem Bundesminister fur Justiz wird im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen versagt.

*kkkk

(Beifall bei den Griinen und der SPO.)
16.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag des Abgeordneten Ollinger tragt die notwendige Zahl
von Unterschriften, ist ordnungsgemar unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kukacka. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minu-
ten. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen!
Hohes Haus! Griine und SPO sind heute erstmals gemeinsam, gleichsam als ein ideologischer
Block, zu dieser Dringlichen angetreten. (Abg. Dr. Fekter: Linksblock!) Erstmals, meine Damen
und Herren, aber sicherlich nicht zum letzten Mal sind Sie an dieser Frage gescheitert. Das kann
ich Ihnen heute hier sagen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie haben eindeutig die Chance flr eine konstruktive und sachliche Diskussion verpasst. Sie
haben wieder einmal keine konkrete politische Alternative geboten. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO.) Sie haben keine klare rechtspolitische Bestandsanalyse geliefert, meine Damen und
Herren! Sie haben wieder nichts als die alten Vorwiirfe zustande gebracht. (Beifall bei der OVP.)
Sie haben das gemacht, was Sie immer gemacht haben: Sie haben Verdachtigungen geaullert,
Sie haben Unterstellungen gemacht, Sie haben aber keine Uberzeugenden Fakten vorlegen
kénnen. (Abg. Mag. Posch: Das ist die Weihnachtsrede vom vorigen Jahr!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Gusenbauer! Davon hat doch die Offentlichkeit langst
genug! Unterlassen Sie doch diese stéandigen Verdachtigungen, diese standigen Vermutungen,
Unterstellungen und Untergriffe! Sie fallen doch langfristig auf jene zurlick, die sie standig
auRern, ohne sie konkret nachweisen zu konnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie werden doch nicht besser, wenn Sie sie standig wiederholen.
(Abg. Mag. Kuntzl: Ihr auch nicht!) Halten wir uns doch zuriick von all den Eindugigkeiten und
Einseitigkeiten, die immer den Splitter im Auge des anderen sehen und nie den Balken im
eigenen! Das ist doch langst unglaubwiirdig geworden. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen. — Abg. Mag. Muttonen: Das trifft aber eher auf Sie zu!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte insbesondere, was die Grunen betrifft, keine undifferen-
zierten Pauschalverdachtigungen aussprechen. Aber es gibt sie, diese Néhe zur Gewaltbereit-
schaft, diese Nahe zu gewaltbereiten Demonstrationen, die immer wieder aufklarungsbedurftig
ist. Wenn hier immer wieder entsprechende Vorwurfe sichtbar und erkennbar werden, dann ver-
misse ich die klare Distanzierung davon, meine Damen und Herren. Das ist es doch, wozu sich
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die Griinen oder zumindest jene, die sich klar und eindeutig zum Rechtsstaat bekennen, endlich
einmal &uf3ern sollten.

Meine Damen und Herren! Seien Sie doch selbstkritisch genug, um das tun zu kénnen! Sie
treten doch immer nur dann zur Verteidigung des Rechtsstaates an, wenn Sie glauben, dass es
fiir Sie politisch opportun ist. Eine Vielzahl von Beweisen und Zitaten zeigt, dass viele von lhnen
gerade immer dann mit Vorurteilen, mit Verdachtigungen, mit Unterstellungen arbeiten, wenn sie
glauben, dass ihnen das politisch nitzt. Damit meine ich ganz besonders auch Herrn Kollegen
Pilz, der sich ja immer und in erster Linie hier als ,Oberskandalierer herstellt, als Oberver-
urteiler, der immer glaubt, den Rechtsstaat verteidigen zu missen. Dabei méchten wir von ihm
endlich einmal ein klares Bekenntnis zu diesem Rechtsstaat horen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Als was wirdest du dich bezeichnen?)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen nicht anraten, sich mit Herrn Kollegen Pilz immer
gemein zu machen und immer freudig erregt zu klatschen, wenn er seine Angriffe fuhrt. Kollege
Cap hat einmal gesagt — und ich glaube, er weil3, wovon er spricht —: Herr Pilz ist ein genauso
hemmungsloser Populist wie Haider, nur mit einer anderen Geschichte. — Das hat sehr viel
Wabhres an sich. Wenn Sie die Art seiner Argumentation analysieren, dann wissen Sie, dass das
mehr als richtig ist. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es war Kollege Pilz, dem es vorbehalten war, zum ersten Mal in der
Geschichte seit 1945 als Abgeordneter zum Rechtsbruch aufzufordern, als er zur Befehls-
verweigerung aufrief. Es war Kollege Pilz, der sich bei der Opernball-Demonstration, bei der
unter anderem die Worte ,Feuer und Flamme flir den Staat” fielen, nicht von den Rechtsverlet-
zungen und gewalttatigen Ausschreitungen distanziert hat, sondern diese gerechtfertigt hat und
sogar von einer bewussten Polizeiprovokation sprach. — Das war und ist die Position des Kolle-
gen Pilz. Jemand, der so denkt und handelt, eignet sich nicht zur Verteidigung des Rechts-
staates! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Pilz eignet sich nicht dazu, als politischer Moralapostel von anderen Personen ernst genommen
zu werden und anderen Parteien in Angelegenheiten Rechtsstaat und Wahrung der Unab-
hangigkeit der Justiz gute Ratschlage zu geben, meine Damen und Herren.

Es gabe eine Reihe von Zitaten, die hier noch vorzubringen wéaren. Ich denke dabei auch an
Kollegin Petrovic. Lesen Sie, fur den Fall, dass Sie das alles schon vergessen haben, den
Artikel in der gestrigen Ausgabe der Zeitung ,Die Presse®, der sich ganz klar und eindeutig auch
damit auseinander setzt, dass die Griinen ein gespaltenes Verhéltnis zur Gewalt und zum
Rechtsstaat in diesem Lande haben, meine Damen und Herren! Ihre Vorwirfe, die Sie hier
immer erheben, sind erst dann glaubwirdig, wenn Sie selbst sich von Ihren zweifelhaften
Aktionen distanzieren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Osterreichische Volkspartei steht klar auf der Seite des Rechtsstaates, sie steht auch auf
der Seite der unabhangigen Justiz, und sie steht auch fur die Gleichheit aller vor dem Gesetz.
Die OVP steht selbstverstandlich auch zum Demonstrationsrecht und zur Meinungsfreiheit, und
selbstverstandlich verteidigen wir das auch mit allen politischen Mdglichkeiten, die wir haben.
Das wird sich auch in Zukunft nicht &ndern, meine Damen und Herren. Die Volkspartei ist auch
in Zukunft ein Garant einer rechtsstaatlichen Entwicklung in Osterreich. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pilz. Es ist dies seine
zweite Wortmeldung, und zwar mit einer Restredezeit von 1 Minute. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.52
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Verstandnis, wenn ich nicht die gesamte Redezeit brauche.

Herr Bundesminister! In lhrer Kanzlei hat sich folgender Aktenvermerk gefunden: Unter ,Bitte,
sehr vertraulich behandeln® wird in einem Aktenvermerk vom 30. Janner 1996 detailliert Gber die
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Arbeit des freiheitlichen Spitzelsystems unter Einbeziehung einer Staatsanwaéltin berichtet. Ein
Zeuge hat ausgesagt, dass sich eine ganze Reihe solcher Aktenvermerke in lhrer Kanzlei
findet. — Herr Bundesminister, ich fordere Sie auf, diese Aktenvermerke offen zu legen!

Zum Zweiten: Millionen von Schwarzgeldern sind tber Ihre Kanzlei geflossen. — Herr Bundes-
minister, ich fordere Sie auf, die Herkunft und die Verwendung dieser Schwarzgelder offen zu
legen!

Drittens: Weil Sie nicht bereit sind, den Rechtsstaat, die Richter, die Staatsanwalte und die er-
mittelnden Organe gegen Angriffe Ihrer Parteifreunde und Ihrer Mentoren in Schutz zu nehmen,
erneuere ich meine Aufforderung: Herr Bundesminister fir Justiz, treten Sie zurtick und nehmen
Sie lhren erlernten Beruf, Parteianwalt der FPO, unter richtigem Titel wieder auf! (Beifall bei den
Griinen und der SPO.)

16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.53

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Bundesminister! Ich werde mich nur mit einem der Aspekte unserer Dringlichen Anfrage
von heute beschaftigen (Abg. Haigermoser: Wie ist das mit dem Praschak?), und ich bin gerne
bereit, auch den Aufforderungen des Abgeordneten Kukacka nachzukommen und nur jene
Dinge anzusprechen, die erwiesen sind. Ich werde Ihnen keine Vorhaltungen machen fir Dinge,
die nicht erwiesen sind oder nicht erweisbar wéren. Ich werde versuchen, aufzuzeigen, dass wir
trotzdem in eine bedenkliche Lage des demokratischen Rechtsstaates kommen, und das ist
unter anderem auch Ihre Verantwortung, Herr Bundesminister. (Beifall bei der SPO und den
Griinen. — Bundesminister Dr. B6hmdorfer spricht mit dem an der Regierungsbank stehenden
Abg. Mag. Mainoni.) — Herr Bundesminister, ich wére froh, wenn Sie zuhorten.

Herr Bundesminister! Sie sind Bundesminister fir Justiz und nicht mehr Anwalt der FPO, nicht
mehr Anwalt der Herren Haider, Stadler und so weiter, Sie sind Minister dieser Republik und
verantwortlich fur die Justiz, deren Unabhangigkeit und deren Ansehen. (Abg. Haller: Sie aber
nicht mehr!)

Die Unabhéangigkeit der Justiz und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung sind Grundprinzipien
des demokratischen Rechtsstaates. Doch Sie, Herr Bundesminister, tun nichts, um das Ver-
trauen der Bevdlkerung in die Unabhangigkeit der Rechtsprechung und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu sichern. Sie tun nicht einmal etwas, um dieses Vertrauen zu stutzen.

Herr Bundesminister! Seit Wochen erleben wir den einzigartigen Versuch der Freiheitlichen, der
Herren Haider, Westenthaler und Stadler sowie der Frau Riess-Passer und anderer, das System
der Justiz und der Polizei in Misskredit zu bringen. Seit Wochen erleben wir den Versuch der
Freiheitlichen, einen Fall fur strafgerichtliche Untersuchung als sozialistisches Schurkenstlck
darzustellen. Seit Wochen erleben wir den Versuch, alle mit den Ermittlungen befassten
Beamten, ob das jetzt Beamte der Polizei, Staatsanwalte oder Richter sind, zu diskreditieren, zu
verunglimpfen, weil sie Ermittlungen gegen Freiheitliche fiihren.

In Anbetracht dessen reden Sie von den Regierungsfraktionen hier von Unschuldsvermu-
tung?! — lhnen ist offenbar entgangen, in welcher Weise Herr Westenthaler mit Beamten des
Innenministeriums umgegangen ist. (Abg. Dr. Martin Graf: Wie sind Sie mit Ihren Beamten
umgegangen?) Sie reden hier von Unschuldsvermutung und spielen das Unschuldslamm, weil
Sie so arm sind, nur weil das Gericht Anlass gefunden hat, gegen Sie von den Freiheitlichen zu
ermittein?! (Abg. Mag. Schweitzer: Reden wir einmal, wie Sie bei den Ermittlungen in Oberwart
eingegriffen haben!) Seit Wochen sind Sie von den Freiheitlichen dabei, das System der
unabhéngigen und unparteilichen Justiz zu schadigen (Abg. Mag. Schweitzer: Die Ermittlungen
in Oberwart, Herr Ex-Minister!), zum Teil auch zu zerstoren, weil Sie von den Vorwirfen ab-
lenken wollen, die gegen Sie erhoben werden, weil Freiheitliche in Verdacht stehen, strafbare
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Handlungen begangen zu haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen.— Abg.
Mag. Schweitzer: Die Ermittlungen in Oberwart!)

Ich denke, Herr Abgeordneter Schweitzer, dass Sie keinen Anlass dazu haben, zu den Ermitt-
lungen von Oberwart hier eine grof3e Lippe zu fiihren. (Abg. Ing. Westenthaler: Da haben Sie
eingegriffen!) Denken Sie an Herrn Magdits und andere, die lhnen nahe stehen und die dort
missbrauchlich ermittelt haben, dann wirden Sie nicht mehr dartber reden! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Sie haben dort massiv eingegriffen!)

Ich verstehe die Abgeordneten von den Freiheitlichen, ich verstehe, dass die Freiheitlichen ganz
gerne von den Vorwirfen ablenken wollen. Ich verstehe, dass Sie es nicht so gerne haben, dass
davon die Rede ist, dass da offenbar ein System organisierter Ausspahung offentlicher Informa-
tionen, namlich Informationen des Innenministeriums, Platz gegriffen hat. Ich verstehe das, aber
der Versuch muss Grenzen haben, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Versuch
muss dann Grenzen haben, wenn er an die Grenzen der Beschadigung des Rechtsstaates
stoRt, denn dort hort sich der SpaR auf! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Seit Wochen beschadigt jene Partei, die Sie, Herr Bundesminister, fir die Funktion des Justiz-
ministers nominiert hat, den Rechtsstaat, das Ansehen der Gerichte, der Staatsanwaltschaft, der
Exekutive, und Sie sagen nichts dazu. Sie stellen sich nicht vor die angegriffenen Richter und
Staatsanwaélte. Sie fordern nicht die Respektierung der Unabhéangigkeit der Gerichtsbarkeit.
(Abg. Ing. Westenthaler: Sprechen Sie mit dem Herrn Prasidenten!) Sie fordern nicht die
Respektierung der pflichtgemafRen Arbeit der Staatsanwalte, sondern Sie erklaren, dass in lhren
Augen Herr Haider Uber jeden Zweifel erhaben sei. Das ist ein seltsames Rechtsstaats-
verstandnis, das Sie hier an den Tag legen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister! Es gibt jeden Tag mehr Menschen in diesem Land, die Sorge haben ob
der Entwicklung, die sie hier beobachten (Abg. Haigermoser: Horen Sie doch mit den Kroko-
dilstranen auf!), und diese Sorge wird von Tag zu Tag groRer. Es gibt immer mehr Menschen,
die beflrchten, dass die Entwicklung, die vor ihren Augen stattfindet und die einer schamlosen
Strategie der Freiheitlichen und der Tatsache folgt, dass Sie schweigen, wenn es gunstig ist,
oder dass Sie im ungunstigeren Fall reden, zu einem Staat ohne Gerechtigkeit hinfihrt.

Hohes Haus! Die Menschen in diesem Land wollen eine unabhangige Justiz. Sie wollen Ver-
trauen in die Rechtsprechung, sie wollen gleiches Recht fir alle. Offenbar betreten Sie von den
Freiheitlichen das Haus immer nur von hinten und kommen daher nie bei der Statue der Pallas
Athene vorbei. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Pallas Athene ist ein Symbol fur die Unabhangigkeit, aber vor allem
fur die Gleichheit vor dem Recht. Sie hat verbundene Augen, weil es darum geht, Gerechtigkeit
ohne Ansehung der Person zu Uben. Das ist lhnen offenbar nicht bewusst. Wenn es gegen Sie
geht, dann ist jedes Mittel recht und dann ist der Rechtsstaat fir Sie kein MaRstab mehr. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Hohes Haus! Die Menschen in diesem Land wollen, dass sich die Verantwortlichen in diesem
Land an die Regeln des demokratischen Rechtsstaates halten. Sie wollen auRerdem, dass die
Verantwortlichen fiir diesen demokratischen Rechtsstaat ihn verteidigen. (Abg. Dr. Martin Graf:
Deswegen wurden Sie abgelehnt!)

Herr Bundesminister, Sie trifft hier eine ganz besondere Verantwortung. Sie sind verantwortlich
fur die Unabhéngigkeit der Justiz. Sie sind verantwortlich dafur, dass Staatsanwélte pflichtge-
maf ermitteln kénnen. Ich denke, es gibt auch noch kein Recht Beschuldigter, Richter und
Staatsanwaltschaften, das System der Justiz insgesamt zu verunglimpfen, auch dann nicht,
wenn es Freiheitliche sind, die beschuldigt werden. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie daher auf: Stellen Sie sich vor die hier Angegriffenen.
Stellen Sie klar, dass Sie fur eine unabhangige Justiz sind und dass Sie Angriffe, auch wenn sie
von Freiheitlichen kommen, auf die Unabhangigkeit der Rechtsprechung, auf Richter und
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Staatsanwaélte nicht akzeptieren und das als einen Angriff auf den Rechtsstaat als solchen
sehen! Herr Bundesminister, zeigen Sie Verantwortung fur das Amt, das Sie ausiiben!

Lassen Sie mich noch ein Letztes hinzufiigen: Ich habe jetzt nicht Bezug genommen auf jene
Vorwiirfe, auf die in unserer Anfrage Bezug genommen worden ist, aber, Herr Bundesminister,
wenn auch nur ein Teil dessen wahr sein sollte, dann ware dies ein Grund dafir, sofort
zuriickzutreten. Ich habe nicht auf diese Frage Bezug genommen, aber ich fordere Sie auf, der
Verantwortung zu entsprechen, die Sie als Justizminister haben, um sicherzustellen, dass die
Justiz in diesem Lande auch weiterhin den Anspriichen der Unparteilichkeit und der Unab-
hangigkeit gerecht wird. Doch wenn Sie dieser Anforderung nicht entsprechen wollen, dann lade
ich Sie ein, lhr Amt zur Verfligung zu stellen, denn das ware auch ein Akt der Verantwortung!

(Beifall bei der SPO und den Griinen.)
17.03

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Dr. Kostelka: Uns bleibt nichts erspart! — Abg. Gaugg — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Sie brauchen nur zurlickzulegen!)

17.03

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Frau Vizekanzlerin! Meine geschatzten Damen und Herren! Sie, Herr Ex-Innenminister
Einem, haben das geringste Recht, hier den Moralapostel zu spielen (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Ing. Westenthaler: So ist es!), denn Sie waren es, der den Menschen in dieser
Republik Angst gemacht hat, als Sie als Innenminister agiert haben: Sie waren der grofdte Er-
mittlungsverhinderer der Zweiten Republik!

Beispiel: Bombenattentat in Oberwart: Da hat alles untersucht werden diirfen, nur nicht die linke
Seite. Die linke Seite haben Sie weggelassen, weil Sie es waren — und das ist ja auch in der
Zwischenzeit bekannt —, der dem ,TATblatt Spenden Uberwiesen hat, einer Zeitschrift, die zu
Gewalt aufruft. (Abg. Ing. Westenthaler: So ist es!) Das war Ihre Form, das Innenministerium zu
fuhren. Daher muss ich sagen: Sie sind die Gefahr fir den Rechtsstaat!

Das Einzige, was von lhrer Rede Ubrig geblieben ist, ist die Ausspahung o6ffentlicher Informa-
tionen. (Heiterkeit der Abgeordneten Ing. Westenthaler und Mag. Schweitzer.) Das ist ja wirk-
lich sensationell. Was verstehen Sie denn unter ,Ausspahung 6ffentlicher Informationen“? — Das
Lesen von Zeitungen, das Horen von Radio und Fernsehen? Jetzt zum Beispiel beginnt wieder
das Ausspahen offentlicher Informationen, indem die Zeitungen verteilt werden, die morgigen
Ausgaben von ,Kurier® und ,Krone“. Sie machen sich in hohem Mal3e unglaubwiirdig.

Sie, Herr Einem, gehen hier herunter und sagen: Das ist ein freiheitlicher Skandal!, unglaublich!,
vergessen aber dabei, dass es einen Landtagsabgeordneten lhrer Partei in Karnten gibt —
Schober ist sein Name, vielleicht kennen Sie ihn, sonst kénnen Ihnen die Kérntner Kollegen
einige Informationen geben —, der im Gegensatz zu den Freiheitlichen noch immer suspendiert
ist. Er ist noch immer vom Dienst suspendiert, aber er wurde erst vom Dienst suspendiert,
nachdem man massiv darauf hinweisen musste, dass er eigentlich einer der obersten Abfrager
dieser Republik ist. Doch Sie reden immer von unabhangiger Justiz. Ich verstehe auch nicht,
dass Sie dem Justizminister permanent Vorschriften machen wollen, wie und wann und wo er zu
agieren hat. Das ist in héchstem MalRe unertraglich, wie Sie das machen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Da geht ein Abgeordneter von lhnen her und sagt: Eine arrogante Art zu antworten! — Ja fur die
personlichen Empfindungen kdnnen wir nichts. Wenn Sie diese Meinung vertreten, dann ist das
schon recht. Tatsache ist, dass es nicht so sein kann, und damit ist jetzt endgultig einmal
Schluss in dieser Republik. Die Freiheitlichen unter Parteiobmann und Landeshauptmann
Dr. Jorg Haider sind nicht Freiwild der linken Sittenwéchter in dieser Republik! Das hatten Sie
wohl gerne. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Wir sind nicht lhr
Freiwild!
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Sie, Herr Innenminister Einem in Ruhe, haben es verabsdumt (Zwischenruf der Abg. Silhavy),
S0 zu agieren, wie es einem Innenminister zur Ehre gereichen wirde.

Es gibt einen Herrn Klaus Schroder, Vorsitzender der Sektion Richter und Staatsanwalte in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, der den Herrn Bundespréasidenten auffordert, endlich einmal
einzugreifen. Was ist das fir eine AnmaRung!? Was wollen Sie denn gerne? Das ist unter
Druck setzen! Sie und lhre Parteimitglieder bis hin zum Herrn Bundesparteivorsitzenden
Gusenbauer sind es, die Druck ausiben wollen, und zwar bis auf das héchste Organ in dieser
Republik, welches Sie auffordern, zu reagieren, nur weil es Ihnen und den Leuten in lhren
Reihen nicht passt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich muss lhnen noch eines mit auf den Weg geben. (Abg. Dr. Gusenbauer: Jetzt sind wir
gespannt!) Langsam wird es wirklich langweilig: Es ist in der Zwischenzeit der sechste Miss-
trauensantrag gegen einen Justizminister, der, wie Sie wissen, Uber Jahrzehnte hohes juris-
tisches Ansehen in dieser Republik hatte, hat und auch in Zukunft haben wird. (Abg.
Dr. Gusenbauer: In Vertretung der FPQ!) Es ist unertraglich, wie Sie damit umgehen wollen. Er
ist kein Bequemer, aber er ist ein Ehrlicher. Stellen Sie endlich einmal lhre unertrégliche Men-
schenhatz gegen den Justizminister unserer Republik ein! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.) Das wiirde lhnen wirklich einmal wieder demokratisches Ansehen
geben. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.06

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Leikam zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Geschéaftsordnung
bestens. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Ing. Westenthaler: Leikam, der abgesetzte Sicher-
heitssprecher! Ist das eine tatsachliche Bestatigung?)

17.07

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gaugg hat soeben hier die Behauptung aufgestellt,
dass es in Karnten einen sozialdemokratischen Abgeordneten namens Schober gibt, der noch
immer vom Dienst suspendiert sei.

Ich stelle richtig: Es wurde die Immunitat des Abgeordneten Schober vom Karntner Landtag auf-
gehoben. Eine Suspendierung ist nie erfolgt. (Abg. Ing. Westenthaler: Seltsam! Wissen Sie
auch, warum?) Daher ist die Angabe des Abgeordneten Gaugg falsch und unwahr, und ich stelle
das hiermit richtig. (Beifall bei der SPO.)

17.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger und Genossen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fiir
Justiz geman Artikel 74 Absatz 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemaf Absatz 2 der zitierten Verfassungs-
bestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich diese
ausdriicklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur den gegensténdlichen Misstrauensantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich nehme die Verhandlungen Uber den 4. Punkt der
Tagesordnung: Kapitalmarktoffensive-Gesetz wieder auf.
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Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher. Ihre Redezeit ist wunschgeméan
auf 5 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.09

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Vize-
kanzlerin! Hohes Haus! Lassen Sie mich wieder Uber eine Gesetzesanderung sprechen, die den
Osterreichischen Wirtschaftsstandort starken und die Situation vieler Arbeitnehmerinnen und
Unternehmen verbessern wird. Ich méchte zwei Aspekte im Rahmen der Diskussion zum
Kapitalmarktoffensive-Gesetz beleuchten: auf der einen Seite den Aspekt des Mitarbeiters, der
Veranderung der Unternehmenskultur und der Arbeitsmarktsituation und auf der anderen Seite
die Situation auf dem 6sterreichischen Kapitalmarkt und an der 6sterreichischen Bérse.

Meine Damen und Herren! Es gibt seit vielen Jahren eine Verédnderung in der Unternehmens-
kultur im Verhdltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Unsere Dienstnehmerinnen sind
wesentlich aufgeschlossener, sie wollen am Unternehmenserfolg mitarbeiten, sie wollen Verant-
wortung tragen und schlussendlich auch am Erfolg eines Unternehmens mitbeteiligt werden.

Das rahrt natrlich aus der Situation einer starker arbeitsteiligen Gesellschaft, wo es nur mehr
moglich ist, durch Mithilfe von qualifizierten Dienstnehmerinnen auch wirklich richtige Unterneh-
mensentscheidungen hervorzubringen.

Wir haben auf der anderen Seite aber auch eine Situation auf dem Arbeitsmarkt, die sehr er-
freulich ist: Wir haben die niedrigste Arbeitslosenrate seit vielen Jahren. Das fiihrt jedoch
naturlich auch auf Unternehmerseite dazu, dass wir einen starkeren Mangel an qualifizierten
Arbeitnehmerinnen haben. Das betrifft, wie wir wissen, Arbeitnehmerinnen im Bereich der New
Economy, im EDV- und im Internetbereich. Aber auch im Bereich der so genannten Old
Economy sind die Unternehmen immer starker betroffen. Ich kann hier wirklich aus eigener
Erfahrung sprechen, dass es immer schwieriger wird, qualifizierte Dienstnehmerinnen zu finden,
vor allem auch im technischen Bereich.

Ich méchte hier ein Beispiel aus dem unternehmerischen Alltag bringen, woraus Sie erkennen
konnen, wie es dort zugeht. Es kommt immer haufiger vor, dass Dienstnehmerinnen, die erst
relativ jung im Unternehmen sind, sagen wir erst ein Jahr, in die man sehr viel an Schulungen,
an interner und externer Schulung, investieren muss und mit denen man durchaus auch freiwillig
mehrere Gehaltserh6hungen vereinbart, nach ein oder eineinhalb Jahren von diversen
Headhuntern, die ja auch in groRer Zahl immer mehr Geschéfte machen, abgeworben werden.
Dieser bereits gut geschulte und sehr brauchbare Mitarbeiter konfrontiert einen dann damit,
dass er lieber in einen Bereich der so genannten New Economy wechseln mdchte, wo er eine
starkere Erfolgsbeteiligung hat. Da ist es dann schon so, dass auch wir als Unternehmen der
Old Economy uberlegen, mit welchen Modellen wir unsere Dienstnehmerinnen starker an das
Unternehmen binden, wie wir sie starker am Unternehmenserfolg beteiligen kdnnen. Daher
meine ich, dass es allerhdchste Zeit dafur ist, Malinahmen zu setzen, die die steuerliche Be-
gunstigung von Mitarbeiterbeteiligungen schaffen.

Der zweite Aspekt ist die Situation auf dem Osterreichischen Kapitalmarkt. Wir haben es schon
gehort, dass viel zu viele Unternehmen eine zu geringe Eigenkapitalquote haben. So kdénnen
Wachstum und Innovation oft nur schlecht finanziert werden. Es ist auch einer der haufigsten
Insolvenzgriinde in Osterreich, dass eben eine schwache Eigenkapitaldecke da ist. Auch das
sind dann natlrlich Griinde dafir, dass wir hier in diese Richtung denken sollen, dass wir die
Eigenkapitalquote an den Unternehmen stérken sollen, damit wir auch den Kapital- und Borsen-
markt in Osterreich beleben konnen, der ja in Wirklichkeit leider noch immer ein Entwicklungs-
hilfeprojekt ist.

Frau Hagenhofer, ich méchte auch lhnen sagen: Tun Sie nicht so, als wéren Stock-Options das
Einzige, was ein Mitarbeiter bezieht. Ich glaube, es wird véllig unmdglich sein, einen Mitarbeiter
zu beschéftigen ... (Abg. Hagenhofer: Sie haben gesagt: Tun Sie nicht so!) — Ja, es klingt
immer wieder so, das muss ich Ihnen schon sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)
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Es wird keinem Unternehmen mdglich sein, nicht auch seinen Dienstnehmerinnen ein durch-
schnittliches Gehalt zu zahlen. Das heif3t, die Moglichkeit der Stock-Options setzt sich naturlich
drauf und bietet damit aber vor allem auch im internationalen Vergleich, im internationalen
Management einen Anreiz. Wir wollen ja nicht, dass die Dienstnehmerinnen ins Ausland
abwandern, sondern wir wollen, dass sie in Osterreich eine Chance sehen, bei uns bleiben und
eben den Wirtschaftsstandort wirklich attraktiver machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

17.14

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Bohacker. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.15

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus!
Frau Kollegin Hagenhofer! Ich habe bei Ihrer Rede den Eindruck gewonnen (Abg. Hagenhofer:
Sind Sie alle nervdés geworden!), dass Sie die Systematik der Stock-Options und der Mit-
arbeiterbeteiligung einfach nicht durchschaut haben, denn sonst hatten Sie nicht sténdig Kraut
und Riben durcheinander gebracht. Sie haben einmal von der einen Aktion gesprochen und
dann von der anderen.

Frau Kollegin Hagenhofer, es sollte auch lhnen bekannt sein, dass sich Osterreich in einer
globalisierten Welt von den internationalen Entwicklungen nicht abschotten kann. Wer sich
heute von den internationalen Entwicklungen abschottet, der bleibt am Ort stehen, und Stehen-
bleiben ist ein Rickschritt in der Wirtschaft und in der Arbeitnehmerpolitik. Doch das wollen wir
mit diesem Kapitalmarktoffensive-Gesetz vermeiden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Wir wissen ganz genau, dass der 6sterreichische Kapitalmarkt im Wesentlichen unterentwickelt
ist, dass die Borse in Osterreich ein bescheidenes Dasein fristet und dass die Osterreichische
Wirtschaft mehr an Eigenkapital, mehr an Risikokapital braucht, und zwar nicht aus Jux und
Tollerei oder nur fir die Unternehmer, sondern zur Sicherung der Arbeitsplatze und zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze, dazu ist Eigenkapital notwendig, um auch in schwierigen Zeiten, wenn
die Konjunktur eine Delle erleidet, wieder entsprechende Investitionen tatigen zu kénnen. Dafir
ist Eigenkapital notwendig, und dieses Eigenkapital kann man mit entsprechenden Kapitalmarkt-
gesetzen beziehungsweise Kapitalmarktmafl3nahmen schaffen.

Wenn Sie, Frau Kollegin Hagenhofer, von Kasinomentalitat, Ellbogentaktik und derlei Sachen
mehr gesprochen haben, auch von extensiver Steuerbeginstigung im Rahmen der Stock-
Options, dann mdchte ich dem entgegenhalten: Haben Sie sich einmal ein Beispiel durchge-
rechnet, aber nicht das von der Arbeiterkammer, das an den Haaren herbeigezogen ist? Bei
einem Kapitaleinsatz von 800 000 S und einem Wertzuwachs von 500 000 S in vier Jahren
durch eine optimale Entwicklung der Aktienkurse — was, glauben Sie, ist da die Steuerbe-
gunstigung, haben Sie sich das einmal ausgerechnet? — sind nach diesem Gesetz 60 000 S
steuerbefreit, davon Hdchststeuersatz 50 Prozent. Das ist eine Steuerersparnis von 30 000 S.
Das nennen Sie extensive Steuerbefreiungspolitik? (Zwischenrufe der Abg. Hagenhofer.) Frau
Kollegin, Sie kennen sich schlicht und ergreifend nicht aus! Sie kennen sich tUberhaupt nicht
aus, Sie haben keine Ahnung, worum es da wirklich geht.

Nun zur Mitarbeiterbeteiligung: Ich verstehe Sie Uberhaupt nicht, und vor allem verstehe ich die
Arbeiterkammer nicht. Sie stellen sich mit der Ablehnung dieses Antrages gegen die Mitarbeiter.
(Abg. Mag. Firlinger: So ist es!) Bitte was haben Sie denn dagegen, dass ein Unternehmer
seine Mitarbeiterinnen am Unternehmenserfolg, am Kapital beteiligt, und zwar freiwillig, ohne
Zwang? Sie lassen |hre Arbeitnehmerlnnen im Stich!

Sie wissen ganz genau, dass in Osterreich 3 Prozent der Arbeitnehmer an Unternehmen betei-
ligt sind, im européischen Schnitt, nicht in Amerika, in Europa sind es aber 13 Prozent. Wollen
Sie diesen Zug wirklich verpassen? Wollen Sie, dass Osterreich ein kapitalmarktpolitisches
Entwicklungsland wird? Wir wollen das nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir wollen eine
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moderne Entwicklung im Sinne der Arbeitsplatzsicherung und einer Stérkung des Wirtschafts-
standortes.

Wenn Sie, Frau Kollegin, immer meinen, die bosen Manager (Abg. Hagenhofer: Nein, gar
nicht!) wollen Gewinnmaximierung um jeden Preis, dann muss ich dem entgegenhalten: Offen-
sichtlich waren Sie noch nie in einem Betrieb oder haben noch nie einen Betrieb gefiihrt. Ich
wage zu behaupten: Eine Gewinnmaximierung ohne Einverstandnis der Mitarbeiter ist nicht
maoglich. Es braucht ein ordentliches Einvernehmen zwischen Management und Mitarbeitern.
Wenn Sie das nicht haben und nur auf Gewinnmaximierung abstellen, dann werden Sie keinen
Erfolg haben. Wenn die Arbeiterkammer schreibt, dieses Gesetz sei ein gesellschaftspolitischer
Irrweg, dann behaupte ich genau das Gegenteil. Das ist ein Weg in die Zukunft! Wir wollen Fort-

schritt und nicht Riickstand! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.19

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Ing. Maderthaner. Die Uhr ist wunschgemaR auf 5 Minuten gestellt. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.19

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt leider keine aktuellen EU-Vergleiche
zum Thema Mitarbeiterbeteiligung. Der letzte bekannte Wert in Osterreich — und der ist ja auch
in der Regierungsvorlage festgehalten — liegt bei 3 Prozent. Aber es ist anzunehmen, dass Mit-
arbeiterbeteiligung in Osterreich im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedstaaten sicherlich zu wenig
verbreitet ist. Das ging auch aus den Ausfiihrungen der Vorredner hervor.

Auch wenn man davon ausgeht, dass durch die Privatisierung und die Bdrsengénge der letzten
Jahre der Anteil gestiegen ist, ist es trotzdem zu wenig. Wir missen gerade da weitere Steige-
rungen erzielen. Es ist wichtig und wesentlich, durch eine Beteiligung hervorragende Mitarbeiter
an das Unternehmen zu binden.

Meine Damen und Herren! Unternehmensmitbeteiligungsmodelle — auch das lasst sich bele-
gen — wachsen schnell und schaffen auch mehr Arbeitsplatze. Deswegen ist es ein Modell der
Zukunft, wie auch der Vorredner soeben sagte, und nicht ein Irrweg, wie die Arbeiterkammer
das behauptet.

Der Grund liegt jedenfalls meiner Meinung nach auch einfach darin, dass man durch Unterneh-
mensbeteiligung eine hdhere Motivation und auch ein besseres Kostenbewusstsein insgesamt
erzielen kann. Durch die Doppelrolle als Arbeithehmer und als Unternehmer steigt auch die Be-
reitschaft, sich bei der taglichen Arbeit darauf zu konzentrieren, was auf dem Markt gewlnscht
wird und wie man sozusagen das gemeinsame Unternehmen noch weiter wettbewerbsféahig
machen kann.

Meine Damen und Herren! Bdrsennotierte Unternehmen mit Mitarbeiterbeteiligungsmodellen
verzeichnen nachweislich héhere Kurssteigerungen, was auch auf die positiven Effekte der Mit-
arbeiterbeteiligung zuriickzufithren sein diirfte. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mitarbeiterbeteiligung hebt auch in einem gewissen Maf3e die Polari-
sierung zwischen Unternehmer und Mitarbeiter auf und starkt jedenfalls die partnerschaftliche
Beziehung zwischen Unternehmen und Mitarbeitern. Der Mitarbeiter wird quasi zum Mitunter-
nehmer. Das ist gerade das, was den Vertretern der Arbeiterkammer nicht passt: dass die
meisten Mitarbeiter dann wissen, dass sie eigentlich als Mitunternehmer tétig sind und daher
auch dazu beitragen kénnen, dass das Unternehmen noch starker als bisher auf dem Markt
auftreten kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Dies entspricht auch jedenfalls — ich sage das sehr deutlich — dem OVP-Grundkonzept einer
sozialen Marktwirtschaft. Zur sozialen Marktwirtschaft gehort aulerdem auch die breite
Streuung von Eigentum. Mitarbeiterbeteiligung ist ein wichtiges Element zur breiten Streuung
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von Eigentum, und zwar auf freiwilliger Basis, wie es vorhin auch Kollege Béhacker sagte. Das
ist wesentlich: Die Freiwilligkeit, sich beteiligen zu kénnen, und nicht der Zwang, etwas tun zu
mussen, ist die Leitlinie. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-
heitlichen.)

In den letzten Jahren haben Aktienoptionsplane als Anreizsysteme fiir Management und Mit-
arbeiter — siehe boérsenorientierte Unternehmen — Gott sei Dank bereits an Bedeutung gewon-
nen. Aktienoptionsplane gibt es auch in einigen bérsennotierten Unternehmen, die sehr deut-
liche Fortschritte aufzuweisen haben. Heute stellen jedenfalls Stock-Options in Unternehmen
der New Economy ein wichtiges Instrument im Wettbewerb um hochqualifizierte Mitarbeiter dar.
Ich sagte es schon, so kann man nattrlich den wirklich gut qualifizierten Mitarbeiter im Unter-
nehmen halten oder an das Unternehmen binden, und zwar in einer interessanten Weise, die
auch den Mitarbeitern entspricht.

Meine Damen und Herren! Junge, innovative New Economy-Unternehmen sind anfangs jeden-
falls noch nicht in der Lage, Spezialisten adaquat hohe Gehélter zu zahlen, und mussen daher
nach anderen Mdglichkeiten suchen, sodass eben Stock-Options alternative Mdglichkeiten
bieten, qualifizierte Mitarbeiter anzuwerben, auch zu halten und ihnen im weltweiten Wettbewerb
sozusagen einen guten Arbeitsplatz zu sichern. Auch sind Stock-Options nicht von einer
aktuellen Bérsennotierung abhangig, weil die Austibung ja vertraglich auf mehrere Jahre aufge-
schoben werden kann. Neben diesen spezifischen Vorteilen gelten in diesem Fall ebenfalls die
allgemeinen Vorteile der Mitarbeiterbeteiligung.

Ich muss schon zum Schluss kommen, da das Licht bereits aufleuchtet. Meine Damen und
Herren! Wir wollen jedenfalls, dass die Osterreichische Wirtschaft, die sich so hervorragend
entwickeln konnte und entwickelt hat und heute weltweit wettbewerbsfahig ist, auch in Zukunft
mit besten Mitarbeitern auch am weltweiten Wettbewerb teilnehmen kann, und zwar erfolgreich
teilnehmen kann. Da gilt es eben, neue Mdglichkeiten zu finden, die besten Mitarbeiter jeweils
an das eigene Unternehmen sozusagen heranzufiihren oder sie dann auch im Unternehmen zu
halten. Das ist ein guter Weg, den wir auch in der Zukunft gehen sollten! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

17.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Egghart. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.25

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Angesichts des wirtschaftlichen
Strukturwandels und der technischen sowie organisatorischen Veranderungen in der Arbeits-
welt, des zunehmenden Drucks durch den globalen Wettbewerb und der Herausforderung im
Zusammenhang mit der geplanten EU-Osterweiterung missen Malinahmen zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft und zur Schaffung zuséatzlicher Arbeits-
platze ins Zentrum der Osterreichischen Wirtschaftspolitik gestellt werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Da die in jungster Zeit getroffenen MalRnahmen ein Ansteigen der Zahl der Arbeitsplatze be-
wirken konnten, kann zu Recht von einer Trendwende gesprochen werden. Zur nachhaltigen
Erreichung der Vollbeschéftigung in Osterreich bedarf es vor allem einer Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit und einer verstarkten Modernisierung und Kapitalisierung der 6sterreichischen
Wirtschaft. Die mangelnde Innovationsfahigkeit und die noch ungeniigende technologische
Orientierung zahlen zu den Hauptproblemen der &sterreichischen Wirtschaft. Insbesondere
hochwertige industrienahe Dienstleistungen sind zu forcieren, um wenigstens den strukturell
bedingten Riickgang in klassischen industriellen Produktionen kompensieren zu kdnnen.

Ein grol3es Problem sehe ich speziell im nicht oder nur ungeniigend vorhandenen Risikokapital.
Die Wiener Borse dimpelt des Ofteren vor sich hin. An normalen Bérsentagen werden oft nur
fur zwei Drittel der gehandelten Einheitswerte Gberhaupt Kurse erstellt vor dem Hintergrund oft
fallender Kurse und Umsatze.
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Angesichts der Entscheidungsschwéche friherer Regierungen — siehe Pensionsreform! —
kommt dem Kapitalmarkt eine Uberragende Bedeutung zu. Er ist ein entscheidender Hebel, mit
dem ein Wachstums- und Beschéftigungsschub ausgeldst werden kann.

In den Vereinigten Staaten von Amerika sind mehr als 40 Prozent des Vermdgens privater
Haushalte in Aktien angelegt. In Osterreich legt nur jeder Sechste zum Kummer der an der
Borse notierenden Unternehmen, geleitet zum einem von einer teilweisen Unkenntnis, zum
anderen von Risikoaversionen, sein Geld an der Borse an. Hinzu kommt noch, dass vor allem
von sozialistischer Seite die Neidgenossenschaft genahrt wird. Aktiondre gelten dort als Speku-
lanten, die sich auf Kosten anderer bereichern wollen, arbeitsloses Einkommen scheffeln und
dieses auch nicht zu versteuern brauchen. Linke Kreise sehen die Aktie — frei nach Karl Marx —
als Inbegriff kapitalistischer Unkultur und des Bodsen schlechthin. Sie argw®hnen einen von
Manchesterliberalen ausgelésten Zusammenhang zwischen hohen Arbeitslosenzahlen und
steigenden Borsenkursen.

Selbst linkslinke Kreise konnten nicht ernsthaft behaupten, dass die 150 000 Aktionare im
Jahre 1998 fur 300 000 Arbeitslose verantwortlich waren. Einzig und allein verantwortlich waren
frihere, eher lahme Regierungen.

Die Wiener Aktienbérse ist daher bis heute keine ergiebige Finanzquelle fir kapitalhungrige
Unternehmen. Der kumulierte Kurswert an der Borse gehandelter Aktien zum Bruttoinlands-
produkt betragt keine 20 Prozent. An allen Ecken und Enden fehlt es an Risikokapital, was sich
vor allem beim bevorstehenden Generationswechsel bemerkbar machen wird. Viele Unterneh-
men werden keine inlandischen Kaufer finden, was zu einer weiteren Verschlechterung des
Besitzes in Osterreich fiihren wird.

Zur Sicherung der Finanzierung steigender Sozialausgaben haben frihere Regierungen durch
mehrere Belastungspakete die Abgabenschraube in starkem Maf3e hinaufgedreht, und trotzdem
sind wir zu einem Gesamtschuldenstand in der Hohe von 2 200 Milliarden Schilling gekommen.
Unser Wirtschaftsstandort leidet an viel zu hohen Arbeitskosten, am weltweit niedrigsten Pen-
sionsalter, an einer im internationalen Vergleich zu kurzen Jahresarbeitszeit und der langsten
Studiendauer der Welt.

Ohne Strukturwandel droht der Wirtschaftsstandort Osterreich im internationalen Vergleich wei-
ter zuriickzufallen, mit allen damit verbundenen Konsequenzen fir die Bevdlkerung. Wir stehen
mit der Globalisierung vor der gré3ten wirtschaftlichen Herausforderung der Wirtschaftsge-
schichte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den Hochproduktensektoren der alten Industrien
gehen zwar tatséchlich durch die technologische Entwicklung Arbeitsplatze verloren, jedoch
erwerben innovative junge Unternehmen neue Marktanteile, sichern die Produktivitdt und
schaffen neue Arbeitsplatze. Daher muss auf die High-Tech-Produktion vermehrtes Augenmerk
gelenkt werden. Gerade aber der Zukunftsmarkt Osterreich, der in vielen kleinen, aber auf neue
Technologien ausgerichteten Unternehmungen liegt, bedarf des Risikokapitals, da er nur tGber
eine sehr diinne Eigenkapitaldecke verflgt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ahnliches gilt auch im Zusammenhang mit der ver-
saumten Ausbildung von Informationstechnikern. Heute beklagt man sich wehleidig daruber,
dass zu wenige Programmierer auf dem heimischen Arbeitsmarkt vorhanden seien. — Dies alles
hat Osterreich in seiner wirtschaftlichen Entwicklung schwer geschadet, die Hauptverantwort-
lichen sitzen jetzt dafiir auch auf der Oppositionsbank.

Die neue Bundesregierung hingegen hat die Zeichen der Zeit erkannt und wird mit den vorlie-
genden Gesetzen die Zukunft der osterreichischen Gesamtwirtschaft sichern. (Beifall bei den

Freiheitlichen und der OVP.)
17.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 407 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Bohacker, Dr. Stummvoll und Genossen einen Ab&nderungsan-
trag eingebracht, der sich auf Artikel | Ziffer 10 bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf samt Titel und Eingang in 407 der Beilagen in der Fassung des Abanderungsantrages der
Abgeordneten Bdhacker, Dr. Stummvoll und Genossen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Budgetausschusses uber den Antrag 321/A der Abgeordneten Hermann
Reindl, Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber dienstrechtliche Sonderregelungen fir ausgegliederten Ein-
richtungen zugewiesene Beamte, zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 95/2000, geandert
wird (408 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung.
Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ollinger. Die Redezeit ist wunschgemaR auf 5 Mi-
nuten eingestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.32

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde es kurz machen: Wir hatten vor einem
Dreivierteljahr oder einem halben Jahr eine Debatte Uber vorzeitige Alterspensionen. In dieser
Debatte wurde festgestellt, dass viele Firmen die Regelungen Uber vorzeitige Alterspensionie-
rungen, vor allem im Banken- und Versicherungsbereich, dazu missbraucht haben, Personen
mit einem ,golden handshake“ und Ubergangsregelungen vorzeitig in den Ruhestand abzu-
schieben. Wir hatten eine Debatte, in der in einem anderen Zusammenhang den Eisenbahnern
von Seiten der Regierungsparteien vorgeworfen wurde, dass sie ungerechtfertigte Privilegien
geniel3en.

Heute, meine Damen und Herren, haben wir dieses Gesetz vorliegen; das deswegen, weil der
Bund in vielen Fallen ohne jegliche Kostenschéatzung, ohne jegliche Perspektive Ausgliederun-
gen vornimmt und jetzt sagt: In unserem Bereich ist es okay, wenn wir die Leute mit einem
».golden handshake* vorzeitig in die Alterspension abschieben!

Meine Damen und Herren! Folgendes sei lhnen gesagt: Sie waren es, die in den vergangenen
Monaten einzelne Berufsgruppen wegen angeblicher Privilegien vorgefihrt haben, Sie waren es,
die in den vergangenen Monaten gesagt haben, dass sich die Leute in die vorzeitige Alters-
pension schleichen, und Sie sind es jetzt, die dann, wenn es um lhren, um unseren Regelungs-
bereich, den o6ffentlichen Dienst, 6ffentliche Dienststellen, geht, sagen: In diesem Bereich darf
das stattfinden, da stellt das kein Problem dar.
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Ich wiirde mich sehr wundern, meine Damen und Herren, wirde in den nachsten zwei, drei, vier
Jahren nicht irgendein Vertreter einer dieser Regierungsparteien genau jenen Menschen, die
jetzt in Pension geschickt werden, dann wieder vorwirft, dass sie ungerechtfertigte Privilegien
geniel3en. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist das, was wir kritisieren, meine Damen und Herren! Ich habe Gberhaupt nichts dagegen,
dass man akkordierte Vorruhestandsregelungen trifft, vorzeitige Alterspensionen macht, aber
bitte nach einem bestimmten Kriterium und nicht in der Weise, dass man das zu einem Son-
derrecht fir bestimmte Personen, fir bestimmte Gruppen deswegen macht, weil sich der Staat
ausrechnet, unter bestimmten Voraussetzungen — namlich denen der Ausgliederung — etwas zu
sparen, und da ist es Wurscht. Es ist lhnen ja auch nicht egal, wenn das eine private Firma
macht; da haben Sie das kritisiert.

Deshalb, Herr Staatssekretar und Frau Vizekanzlerin — Frau Vizekanzlerin, ich habe Sie vorher
nicht gesehen —, kritisieren wir diese Regelung. Sie haben vor wenigen Monaten das Antrittsalter
fur vorzeitige Alterspensionen auf 56,5 Jahre erhoht, doch jetzt setzen Sie es fir diese
Altersgruppen herunter und sagen, das sei in Ordnung. — Bitte, nach welchem Kriterium wird
hier gemessen?

Ich sage Ihnen, wir haben Uberhaupt kein Problem damit, dass vorzeitig Ruhestandsregelungen
angeboten werden, aber nach einem Kriterium, das fir alle gilt, auch wenn es im Einzelfall viele
geben wird, die diesen Abgang in den Ruhestand als Befreiung betrachten, vor allem nachdem
sie jahrelang von lhrer Seite fur ihre vermeintlichen Privilegien kritisiert wurden. (Beifall bei den

Grinen.)
17.36

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Edler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Edler — auf dem Weg zum Rednerpult —: 4 Minuten!) 4 Minuten.

17.36

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich darf dort anschlieRen, wo Kollege Ollinger seinen
Redebeitrag beendet hat.

Grundsatzlich méchte ich sagen, dass die Sozialdemokratie diesem Initiativantrag zustimmen
wird. Wir haben aber selbstverstandlich auch Anmerkungen dazu zu machen.

Ich meine, wenn wir hinsichtlich Strukturveranderungen und Ausgliederungen im 6ffentlichen
Dienst Festlegungen treffen, ist es sicher auch notwendig, so wie es auch in der privaten oder
halbprivatwirtschaftlichen Wirtschaft der Fall war, entsprechende dienstrechtliche Sonderrege-
lungen zu vereinbaren, und diese beschliel3en wir heute.

Kritisch anzumerken ist jedoch, dass insbesondere die Vertreter der Regierung bei der Diskus-
sion um die Pensionsreform nicht nur — das hat Kollege Ollinger schon gesagt — meine Berufs-
kolleginnen und -kollegen, die Eisenbahnerinnen und Eisenbahner, negativ hervorgehoben und
angegriffen haben, sondern auch andere Personengruppen, die in die so genannte Frithpension
gehen mussten. Jetzt aber wird von Seiten der Bundesregierung eigentlich dasselbe gemacht.
(Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

Diese MafRnahme kostet auch Geld. Laut diesem Gesetz sind die Kosten mit rund 32,8 Millionen
Schilling veranschlagt, weil auch entsprechende Mindereinnahmen bei den Pensionsbeitrdgen
zu erwarten beziehungsweise fir die Vertragsbediensteten Pensionsbeitrage zu bezahlen sind.

Wir haben in Zusammenhang mit dieser Regelung selbstverstandlich mit der zustandigen Fach-
gewerkschaft offentlicher Dienst Rucksprache gehalten. Auch fir diese ist sie ohne weiteres
annehmbar, jedoch verbunden mit Zukunftsvorstellungen. Sollte es fur Kolleginnen oder Kolle-
gen Veranderungen im dienstrechtlichen Bereich geben, wo keine Auslagerung maéglich ist, so
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muss von diesen, wenn es notwendig ist, dieses Modell des Vorruhestandes genauso in
Anspruch genommen werden kénnen.

Ich glaube, es ware fair, Frau Vizekanzler, das nicht nur bei einer Auslagerung durchzufihren,
sondern das auch anderen Kolleginnen und Kollegen zu ermdglichen, die bei Reformen und
Strukturbereinigungen im 6ffentlichen Dienst in dieser Art betroffen sind.

Ich habe es bereits gesagt: Wir werden dieser Vorlage zustimmen; die entsprechenden Anmer-
kungen dazu habe ich gemacht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.39

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Dr. Baumgartner-Gabitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

17.39

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Vizekanzlerin! Herr Staatssekretéar! Ich méchte mich zunéachst ganz kurz mit den Ausfihrungen
meiner beiden Vorredner befassen. Meiner Meinung nach haben sie das Grundprinzip dieser
Gesetzesvorlage nicht verstanden. Es geht dabei namlich nicht so sehr oder eigentlich Uber-
haupt nicht darum, dass jemand in Frihpension geschickt wird, sondern darum, dass sich diese
Bundesregierung vorgenommen hat, den ganz grof3en Bereich der Verwaltung neu zu struktu-
rieren, die Verwaltung in einen Dienstleistungsbereich umzustrukturieren, der Verwaltung die
Maoglichkeit zu geben, als moderner Dienstleistungsbereich aufzutreten.

Dazu ist es notwendig — und das wird auch getan; es wurde bereits damit begonnen —, zunéchst
einmal den Staat auf seine Kernfunktionen zuriickzufihren und eine Aufgabenreform
durchzufiihren. Dieser Gedanke liegt diesem Gesetzesantrag zugrunde. (Abg. Edler: Wo steht
das?) Das heifl3t, Uberall dort, wo sich der Staat zurtickzieht, wo eine Aufgabenreform durchge-
fahrt wurde, wo Ausgliederungen stattfinden und ein bestimmter Arbeitsplatz entweder der
ausgegliederten Dienststelle oder in einem Bereich des Bundes, wo dieser Arbeitsplatz mit der
Ausgliederung zu tun hat, auf Grund der Veranderungen durch die Reform nicht mehr notwendig
ist, sollen die Sozialplane Platz greifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist in der Wirtschaft ein vollig normaler Vorgang,
und genau diese Regelung soll Waffengleichheit der Verwaltung mit der Wirtschaft herstellen.
Das ist aus meiner Sicht gerechtfertigt und auch duRerst notwendig. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich bin froh dariiber, dass die sozialdemokratischen Kollegen diesem Antrag zustimmen, und
mochte ausdricklich einen politischen Punkt hervorheben, den ich als besonders angenehm
empfinde — eigentlich mochte ich dafir die Regierung loben —, namlich dass die Regierung
sozialpartnerschaftliche Gesprache gefiihrt hat, die mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst
mdoglich waren, und dass die Gewerkschaft Offentlicher Dienst Reformbereitschaft gezeigt hat
und mit der Regierung zu entsprechenden Abschliissen gekommen ist. Das ist der eigentlich
positive Teil, und infolgedessen werden wir diesem Gesetzentwurf sehr gerne unsere Zustim-

mung geben. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Reindl. Die
Uhr ist auf 5 Minuten eingestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.42

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Vizekanzler!
Herr Staatssekretar! Geschétzte Damen und Herren! Hohes Haus! Erklartes Ziel der neuen
Bundesregierung, der Reformkoalition ist es, den Staat schlanker zu machen. Das heil3t, der
Staat muss sich von Téatigkeiten und Kosten trennen, die nicht zu seinen Kernaufgaben gehéren
(Abg. Ollinger: Bildung!), wie bereits meine Vorrednerin Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer aus-
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gefihrt hat. — Bildung ist, Herr Ollinger, eine Kernaufgabe des Staates. Das zu lhrer Information!
(Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Aber da trennen Sie sich davon!)

Die offentliche Verwaltung muss effizienter, innovativer und sparsamer gestaltet werden.

Hohes Haus! Das Wort ,Sparsamkeit” wurde unter sozialdemokratischen Bundeskanzlern und
sozialdemokratischen Finanzministern in den letzten 30 Jahren nicht grol3 geschrieben, nicht
UbermaRig strapaziert. Das Wort ,Sparsamkeit” hatte in der Budgetpolitik der heutigen Opposi-
tionspartei, der Sozialdemokraten, wenig bis gar keine Bedeutung. (Beifall bei den Freiheitlichen
und bei Abgeordneten der OVP.)

Wie sonst ist es erklarbar, dass sich ein Schuldenberg von sage und schreibe rund 2 000 Mil-
liarden Schilling angeh&uft hat? Auf Grund dieses Schuldenbergs miissen die Osterreicherinnen
und Osterreicher taglich — taglich! — rund 680 Millionen Schilling an Tilgung und Zinsen zahlen.
(Zwischenruf des Abg. Edler.)

Naturlich wére es fur die heutige Regierung wesentlich einfacher, mit der Schuldenpolitik und
somit mit der Politik des Stimmenkaufes fortzufahren (Abg. Edler: Na geh, geh, geh!), aber
Schuldenmachen ist unsozial und unverantwortlich. Es belastet die ndchsten Generationen, und
damit muss endlich Schluss sein! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Mit dem heutigen Gesetzesantrag des gegenstandlichen Tagesordnungspunktes wird Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen des offentlichen Dienstes, die einer ausgegliederten Einrichtung zur
dauernden Dienstleistung zugewiesen wurden, und anderen Bediensteten, die zwar im Bundes-
dienst verbleiben, deren Arbeitsplatz jedoch infolge der Ausgliederungen aufgelassen wird, ein
Sozialplan seitens des Dienstgebers angeboten. Dieser Sozialplan sieht vor, dass Bedienstete
der vorangefiihrten Einrichtungen derzeit mit 55 Lebensjahren und ab dem Jahre 2003 mit
56,5 Lebensjahren Karenzurlaub vor der Ruhestandsversetzung in Anspruch nehmen kénnen,
wenn sie die schriftliche Erklarung abgeben, spatestens mit 61,5 Jahren aus dem Dienststand
ausscheiden zu wollen.

Diese Regelung gilt gerechterweise nicht nur fir Beamte, sondern auch fur Vertragsbedienstete.

Ein wichtiges Kriterium ist, dass die Inanspruchnahme des Sozialplanes stets auf Freiwilligkeit
basiert, dass niemand dazu gezwungen wird. Die Betroffenen muissen der Karenzierung in
jedem Fall freiwillig zustimmen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 80 Prozent des monatlichen Letztbezuges als Karenz-
geld vor dem Ruhestand sind ein soziales, ein attraktives und ein faires Angebot seitens des
Dienstgebers, und ich bin Uberzeugt davon, dass dieser Sozialplan von sehr, sehr vielen Be-
diensteten angenommen werden wird.

Durch verninftige MalBhahmen — und dieser Sozialplan ist solch eine verniinftige MaRhahme —
wird die neue Bundesregierung ihr ehrgeiziges Ziel, das Nulldefizit im Jahre 2002, auch wirklich
erreichen. Meine Damen und Herren! Wir sind bereits auf dem besten Weg: namlich weg vom
Verwaltungsstaat, hin zu einem modernen Burger- und Leistungsstaat. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und bei Abgeordneten der OVP.)
17.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nun Frau Vizekanzler Dr. Riess-
Passer. — Bitte.

17.47

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-
Passer: Herr Prasident! Hohes Haus! Ausgliederungen sind ein wesentlicher Teil des Rick-
zuges des Staates aus all jenen Bereichen, in denen hoheitliches beziehungsweise staatliches
Handeln nicht erforderlich ist. Wichtig ist aber auch, dass wir die Voraussetzungen daftr schaf-
fen, dass Ausgliederungen erfolgreich funktionieren kdnnen — gerade im Lichte der Erfahrungen
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aus der Vergangenheit, als Ausgliederungen teilweise mehr Kosten verursacht haben, als vorher
vorhanden waren. Das ist ein Modell, das wir nicht vertreten wollen.

Im Zusammenhang mit dem, was Herr Kollege Ollinger gesagt hat ... (Abg. Ollinger spricht mit
Fraktionskollegen.) — Herr Kollege Ollinger, wenn Sie die Giite héatten, mir zuzuhtren (Abg.
Haigermoser: Das ist ein Kaffeehaus dort driben!), wirde ich Ihnen gerne etwas zu dem, was
Sie hier leider Gottes falsch dargestellt haben, sagen.

Es handelt sich hierbei um kein Pensionsmodell, sondern um ein Karenzurlaubsmodell (Abg.
Ollinger: Wie bei der Bank Austria!), und das ist ein ganz wesentlicher Unterschied, den ich
Ihnen gerne erklaren werde.

Der Unterschied besteht vor allem darin, dass eine Neuregelung der Pensionen eine langfristige
MaRnahme ist, die generell fur alle Bevolkerungsgruppen gilt (Abg. Ollinger: Wie bei der Bank
Austrial!), wahrend es sich hierbei um ein ganz klar abgegrenztes Karenzurlaubsmodell als
Ubergangslosung fur eine Strukturreform in der 6ffentlichen Verwaltung handelt. Das ist etwas
vollig anderes. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP )

Es ist auch keine Rede von einem ,golden handshake®. Wissen Sie, was ein ,golden hand-
shake” ist? — Ein ,golden handshake® ist etwas, womit man in der Wirtschaft Leute abbaut und
ihnen eine Sonderzahlung gibt, um ihre Motivation, das Unternehmen zu verlassen, zu erhdhen.
(zwischenruf bei der SPO.) Was in diesem Fall geschieht, ist etwas vollig anderes, namlich eine
Karenzregelung, bei der Mitarbeiter, die nicht in die ausgegliederten Einrichtungen wechseln
kénnen und fur die auch keine sonstige Verwendung da ist, 75 Prozent des Letztbezuges erhal-
ten. Das ist auch der Unterschied zu der von Ihnen angesprochenen Regelung bei den OBB;
dort ist es ganz anders, dort kénnen namlich Mitarbeiter sehr viel friiher, teilweise schon unter
50 Jahren, mit ihrer vollen Pension in den Ruhestand gehen. Das hat nicht das Geringste zu tun
mit dem Modell, um das es hierbei geht.

Die Gruppe der Bediensteten, die umfasst sind, sind Bedienstete in ausgegliederten Einrichtun-
gen sowie die Bediensteten in Bundeseinrichtungen, deren Arbeitsplatz infolge der Ubertragung
der Aufgaben an die ausgegliederte Einrichtung aufgelassen wird. Sonst niemand! Ich sage
auch das hier in aller Deutlichkeit, weil Sie angedeutet haben, dass das noch auf andere Rege-
lungen erweitert werden soll — Herr Kollege Edler war das, nicht Sie —, aber das ist nicht der Fall.
Es ist das ganz klar auf die zwei von mir genannten Bereiche abgegrenzt.

In den Bundeseinrichtungen ist auch keine Nachbesetzung dieser Stellen mdglich. Die Planstel-
len werden wegen Auflassung des Arbeitsplatzes mit Pensionierung beziehungsweise mit Auf-
I6sung des Dienstverhéaltnisses eingezogen werden.

Es ist nicht vorrangiges Interesse, Mitarbeiter in diese Karenzregelung zu entlassen, sondern
vorrangiges Interesse ist es, den Mitarbeitern auch weiterhin Beschéftigung in Bereichen des
offentlichen Dienstes, in denen sie gebraucht werden, zu erméglichen. Ich glaube, dass es auch
das vorrangige Interesse der Mitarbeiter ist, eine sinnvolle Tatigkeit zu haben, einen sinnvollen
Arbeitsplatz auszufiillen, und nur dann, wenn dies nicht méglich ist, greift dieses Sozialplan-
modell.

Oberstes Interesse ist es selbstverstandlich, auch weiterhin eine Beschéftigung dort, wo sie
gebraucht wird, zu erméglichen. Und deswegen auch im Gegensatz zu friiheren Sozialplan-
modellen kein Verbot von Nebenbeschéftigungen, sondern die Mdglichkeit, Nebenbeschaftigun-
gen anzunehmen. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Das wird dann von dieser Teilpension
abgezogen und bringt wieder eine deutliche Ersparnis.

Herr Kollege Ollinger! Ich wiirde Sie sehr ersuchen, sich die Dinge ein bisschen genauer anzu-
sehen, dann wiirden Sie namlich feststellen, dass das, was Sie hier gesagt haben, falsch ist und
dass es sich um eine sehr sinnvolle Regelung handelt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)
17.51
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

W nscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 408 der Bei-
lagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,
damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (396 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz tiber die Dokumentation
im Gesundheitswesen, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz und das Sozialversicherungs-Ergéanzungsgesetz
geandert werden, sowie

Uber den Antrag 338/A der Abgeordneten Reinhart Gaugg, Dr. Gottfried Feurstein und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz geandert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz — 2. SVAG 2000)
(409 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage (395 der Beilagen): Verein-
barung geman Art. 15a B-VG Uber die Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung samt Anlage (410 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Lackner. Die freiwilige Redezeitbeschrankung betragt
7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.53

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Geschétzte Damen und Herren im Hohen Haus! Wenn ich mich heute neuer-
lich mit der Gesundheitspolitik dieser Bundesregierung auseinander setze, so muss ich feststel-
len: Es ist der Befund derselbe wie vor einer Woche: auler Spesen in Form von Selbstbehalten
fur die Menschen dieses Landes nichts gewesen!

Selbstbehalte, Erhdhung der Rezeptgebuhren und Erh6hung des Behandlungsbeitrages sind
meines Erachtens die traurigen Beweise eines beginnenden Paradigmenwechsels in der Ge-
sundheitspolitik dieses Landes. Standen fiir uns Sozialdemokraten das Schicksal und die Be-
dirfnisse der Menschen im Mittelpunkt unseres Handelns, so sind es flir Sie derzeit wohl offen-
sichtlich die Versicherungsunternehmen, die Arztelobby und die Pharmaindustrie. Haben wir
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Sozialdemokraten fir dieses Land eines der besten Gesundheitssysteme der Welt geschaffen,
so ist es |hrer Regierung binnen weniger Monate gelungen, dieses ausgezeichnete Osterrei-
chische Gesundheitssystem durch eine Politik der sozialen Kélte nachhaltig zu beschadigen.
(Beifall bei der SPO.)

Der durch die Sozialdemokratie stets geférderte gesellschaftliche Grundkonsens Uber die
soziale Sicherheit als eine der wichtigsten Grundlagen von Freiheit und Demokratie in unserem
Lande wird durch einen Politik der Individualisierung und Entsolidarisierung durch diese Regie-
rung ersetzt. Also nicht mehr jenes Modell einer solidarischen Ausgewogenheit zwischen Reich
und Arm, zwischen Alt und Jung und zwischen Gesunden und Kranken ist lhre politische Vor-
stellung einer zukunftsorientierten Gesundheitspolitik, sondern die von mir erwahnte Entsolidari-
sierung und der Glaube an die Wirkmachtigkeit von quasimarktwirtschaftlichen Mechanismen
pragen die Vorstellungen in diesem Bereich. Am Altar des Geldes sollen all jene Grundsétze
geopfert werden, die dieses Land zu einem der wohlhabendsten Lander mit hohen Standards in
der Gesundheitspolitik gemacht haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nhunmehr zur neu entflammten Diskussion um die
Einflhrung von Selbstbehalten auch bei Arztbesuchen zu sprechen kommen. Herr Kollege
Feurstein — er ist momentan nicht im Saal — hat am Montag dieses Match eroffnet. Er fordert
20 Prozent Selbstbehalt beim Arztbesuch. Herr Kéck vom Liberalen Forum hat dies sogleich
nach oben lizitiert und verlangt sogar 50 Prozent Selbstbehalt.

Herr Kollege Feurstein hat mir dann zwar im Ausschuss versichert, dass an einen Selbstbehalt
nicht gedacht ist, aber ich kann nur sagen, dass fur mich klar ist, dass diese Regierung bereits
den nachsten Schlag in Richtung Zwei-Klassen-Medizin plant. Das war sicherlich kein Zufall
oder eine Fehlinterpretation durch die Presse, sondern ein gezielter Vorstol3, auch bei einem
Arztbesuch Selbstbehalte einzufihren.

Zundchst sollten wir uns, Herr Kollege Feurstein, einmal Uber die Problematik oder das Wesen
von Selbstbehalten unterhalten, denn zahlreiche Studien zeigen auf, dass durch Nicht-Inan-
spruchnahme von Leistungen unter Umstanden erhebliche negative gesundheitliche Folge-
schéaden verursacht werden kdnnen. So hat zum Beispiel eine im Auftrag des US-Parlaments
durchgefiihrte Studie ergeben, dass Selbstbeteiligungsmodelle nur kurzfristig Kosten sparen
kénnen. Da durch die Selbstbeteiligung nicht nur vermieden wird, dass Uberflissige Therapien
stattfinden, sondern vielfach auch notwendige diagnostische und therapeutische Behandlungen
unterbleiben, kommt es mittelfristig bis langfristig zu héheren Folgekosten.

Es gibt nattrlich noch eine andere Reihe von Argumenten, die eigentlich gegen die Einfiihrung
weiterer Selbstbehalte sprechen: dass hohe Selbstbehalte oder Selbstbeteiligung zum Beispiel
in Verbindung mit einem Versicherungssystem preistreibend wirken, dass Selbstbeteiligung Mit-
nahmeeffekte entfaltet, und die Leistungsanbieter schlagen Selbstbehalte meistens zu einem
groRen Anteil auf den Preis. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger.)

Es ist natlrlich auch so, Herr Kollege, dass Selbstbeteiligung in groBem Ausmal® Multimorbide
betrifft. Ich glaube, ich muss Ihnen das nicht extra sagen. (Abg. Dr. Pumberger: ... Krankenan-
staltenfinanzierung!) Herr Kollege Pumberger, ich habe diese Beilagen auch gelesen, aber die
MaRnahmen, die derzeit ergriffen werden, beziehungsweise die Faktenlage spricht eben eine
andere Sprache. Das geht eindeutig in eine andere Richtung. (Abg. Gaugg: Warum stimmst du
dann zu?)

Wir werden bei gewissen Bereichen zustimmen, Herr Kollege Gaugg, aber lassen Sie mich
zuerst ausreden. (Abg. Gaugg: Das ist ja eine abenteuerliche Rede!)

Sie kénnten jetzt natirlich sagen, dass sich Kollege Lackner von der Opposition gegen solche
Selbstbehalte ausspricht. Aber soviel ich weil3, ist AK-Prasident Dinkhauser aus Tirol ein
Fraktionskollege von Ihnen von der OVP. (Abg. Gaugg: Er weil alles!) — Ja, er ist ein sehr
gescheiter Mann, er hat mehr sozialpolitischen Grips als die meisten Damen und Herren in
diesem Hohen Hause. Er hat richtigerweise festgestellt ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Ich
habe schon dort hinliber gezeigt, Frau Kollegin Mertel, zumindest in diesen Bereich. (Abg.
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Mag. Trattner — in Richtung SPO —: Dort hinliber hast du jetzt geschaut! Du hast auf deine
Fraktion geschaut, zuerst!)

Herr Dinkhauser hat das auf den Punkt gebracht: ,Die Diskussion Uber Selbstbehalte der
Patienten bei Arztbesuchen ist ... so unnétig wie ein Kropf‘. — Meine Damen und Herren, dem ist
nichts hinzuzufiigen.

Er ist ein sehr gescheiter Mensch und hat gleich folgende Argumentation nachgeliefert: ,Man
muss endlich zur Kenntnis nehmen, dass eine Beitragserh6hung Uberfallig ist. Seit rund zehn
Jahren wurde der Krankenversicherungsbeitrag mit Wirkung fir die Krankenversicherung nicht
mehr erhéht. Jedermann weil3, dass sich in diesen zehn Jahren der medizinische Fortschritt
zum Vorteil der Versicherten weiterentwickelt hat, dies aber naturlich auch mit enormen Kosten-
steigerungen verbunden ist.“ — Auch dem ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch kurz auf den Bereich der Entschadigung fir Schaden, die durch Behand-
lungen in Fonds der Krankenanstalten entstanden sind, eingehen, denn da gehen Sie ja, gelinde
gesagt, den Weg des geringsten Widerstandes.

Meine Damen und Herren! Nicht die Verursacher werden zur Kasse gebeten, sondern der
Patient wird zur Kasse gebeten. Wenn Sie so wollen: Ihr Modell gleicht einem Beitrag, den ein
FuRgénger fur die Eventualitdt, dass er einmal am Trottoir von einem Autofahrer angefahren
wird, zu leisten hat, um dann eine Entschadigung zu erhalten. Also wirklich eine krause Idee, die
Sie hier verwirklichen wollen, meine Damen und Herren. Sie wird wiederum auf dem Rucken der
Schwéchsten dieser Gesellschaft ausgetragen. (Beifall bei der SPO.)

Im Ubrigen — ich habe mir diese KAG-Novelle natiirlich angesehen, meine Damen und Herren —
haben Sie schon langer zurlickliegende, innovative Ideen, die bereits unter der sozialdemokra-
tischen Fuhrung im Gesundheitsministerium (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger) — genau,
Herr Kollege! — initiiert worden sind, wie zum Beispiel die Fachschwerpunkte, die Departments
und so weiter, hier in Gesetzesform gegossen, um sie dann im OKAP zu verpacken. (Abg.
Dr. Pumberger: Das haben Sie nicht gelesen! — Zwischenruf der Abg. Zierler.) — Natirlich, Frau
Kollegin. Ich kann lhnen auch das, was ich hier habe, gerne nachliefern, wenn Sie es schon
nicht glauben.

Wie gesagt: Wir werden der KAG-Novelle und dem Artikel 1 und dem Artikel 2 — im Artikel 1 den
§ 27 ausgenommen — unsere Zustimmung erteilen.

Meine Damen und Herren! Gesundheitspolitik ist aus meiner Sicht sicher kein Experimentierfeld
fur die Einfuhrung neoliberaler Instrumente. Regulationsfunktionen sozialer Sicherheit sollen
nicht den Gesetzmalligkeiten des Marktes Uberlassen werden, sonst kann es nur allzu leicht
dazu kommen, dass das eigentliche Ziel der sozialen Krankenversicherung und somit auch des
Gesundheitswesens, namlich soziale Gerechtigkeit im Krankheitsfall flir den Sozialversicherten
herzustellen und zu erhalten, aus dem Blickfeld gerat und verloren geht.

Meine Damen und Herren! Trotz aller Gegenséatze in diesem Haus sollte unbestritten sein, dass
es in der Gesundheitspolitik keinen Platz fir eine Zwei-Klassen-Medizin und fiir Zugangsbe-
schrankungen geben sollte. Es muss moglich sein, durch die Politik chancengleichen Zugang
zum Gesundheitswesen, gute medizinische Versorgung und krank sein ohne finanzielle Angste
zu gewahrleisten. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokratie steht fur diese Werte zum Wohle der Men-
schen in diesem Lande. Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, haben diesen Weg
offenbar verlassen. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

18.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Leiner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

18.03
Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Lieber Freund Lackner, ich glaube, wir verstehen uns
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letztendlich sehr gut in Bezug auf unsere Vorstellungen, soweit ich das gemerkt habe, wenn wir
miteinander sprachen, aber vorhin sind hier herauRen von lhnen ganz andere Akzente in den
Vordergrund gestellt worden. Ich weil nur eines: dass 1992 der damalige Gesundheitsminister
Ausserwinkler beauftragt wurde, mit jenen 22 Punkten auch dafur zu sorgen, dass dieses
Gesundheitssystem finanzierbar ist. Er hat aber nichts getan. Dieses Gesundheitssystem ist ein
Desaster geworden — durch lhre Regierung und lhre Minister.

Jetzt hat man endlich einmal zugegriffen und die Probleme aufgegriffen. Man hat MalZnahmen in
die Wege geleitet, damit eine vernlnftige und gute Gesundheitspolitik gemacht werden kann.
Jetzt hat man wirklich Schritte unternommen. Ich bedanke mich bei der Regierung und vor allem
beim Ministerium, dass man den Mut gehabt hat, die Probleme, auch wenn sie unangenehm
sind, in entsprechender Weise anzugehen.

Ich mdchte jetzt einige Punkte anfiihren, die aufzeigen sollen, warum es letztendlich zu diesem
Desaster gekommen ist, warum die Gesundheit so teuer wird und wie man doch noch entspre-
chende MafRnahmen ergreifen kann.

Erstens: Wir haben durch den medizinischen Fortschritt ein System entwickelt, das zu einer
unendlichen Kostenexplosion gefiihrt hat. Aber diese Kostenexplosion geht einher mit einer
Effizienzsteigerung und zugleich mit einer Leistungssteigerung im Gesundheitsbereich. Nicht die
Arzneimittel und die sachbezogenen Leistungen sind teuer geworden, sondern die Dienst-
leistungen. In diesem Bereich haben wir einen unheimlichen Aufwand zu verzeichnen, vor allem
hinsichtlich der Pflege und der ganz speziellen Leistungen, die geboten werden, und diese
Kostenexplosion bereitet uns Schwierigkeiten.

Als Konsequenz dieser Explosion des Machbaren ist — zweitens — eine Rationierung des Gutes
Gesundheit unvermeidbar. Das hei3t, dass der Fortschritt in der Medizin nicht unbedingt den
Menschen gesiinder macht, sondern, wie ich behaupte, sogar kranker. Friher waren die Men-
schen entweder gesund oder chancenlos, heute liegen sehr viele Menschen eine Zeit lang im
Krankenhaus, und dann kommen sie nicht ganz gesund, aber auch nicht ganz krank heraus. Ich
erinnere da an die schweren Operationen, an Organtransplantationen, die in der Folge sehr
schwierige Behandlungsmomente mit sich bringen. Diese Dinge machen unser Gesundheits-
system auch mit teuer.

Die Anwendung und Errungenschaften der modernen Medizin lassen sich — drittens — durch
Rationierung allenfalls verzdgern, aber nie aufhalten. Es wird in den letzten Krankenhausern die
moderne Medizin einziehen und auch diese teuren Instrumentarien der Leistung mit sich
bringen.

Und viertens: Die Krankenh&user sind als Speerspitze des Fortschritts vom Rationierungszwang
naturlich ganz besonders betroffen. Dort mussen wir entsprechende MalRnahmen ergreifen.
Diese Regierung hat auch den Mut dazu.

Die Rationierung von Gesundheitsgutern kann, aber muss nicht einen Verlust an Menschlichkeit
und Qualitat bedeuten.

An dieser Stelle méchte ich besonders den Beamten des Ministeriums ein sehr gro3es Lob aus-
sprechen und mich bei ihnen bedanken, besonders bei Sektionschef Gaugg, der wirklich ver-
sucht hat, dieses Qualitaitsmoment mit hineinzubringen. Denn nur wenn unproduktive Warte-
fristen beseitigt werden, Synergieeffekte genitzt werden und Doppelgleisigkeiten abgeschafft
werden, kann eine erhdhte Wirtschaftlichkeit in das Krankenhaussystem einziehen.

Wir sind im Begriffe, eine Optimierung der Struktur zu erreichen, eine hohe Strukturqualitat, eine
Optimierung der Prozesse, eben eine hohe Prozessqualitat, eine Verbesserung der Ergebnisse,
eben eine entsprechende Ergebnisqualitat.

Schon Goethe hat 1798 an Frau von Stein geschrieben — das ist schon ganz interessant, ich
weif3 nicht, ob Sie das kennen —:
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»Ich halte es fur wahr, dass die Humanitat endlich siegen wird, nur flrchte ich, dass die Welt ein
grofRes Hospital und einer des anderen humaner Krankenwarter werden wird.“ — Danke schon.
(Beifall bei der OVP.)

18.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Griinewald. Die Uhr ist wunschgemanR auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

18.09

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wollte man an und fur sich verbindliche bundesweite
Planungsinstrumente und qualitatssichernde MalRnahmen vorwarts treiben. Uber die Notwen-
digkeit dieser Malinahmen besteht natirlich Uberhaupt kein Zweifel, und Sie wiirden mich dies-
bezuglich als Verbiindeten finden, schaue ich aber in den Inhalt der Gesetze und in die Textie-
rung, die mehr von Auslassungen als von Neuerungen lebt, wird Kritik natirlich notwendig, die
bis zu teilweiser Ablehnung gehen kann.

Ich erklare lhnen auch, dass die an den Tag gelegte Hast natirlich nicht zielfihrend sein kann,
denn wenn man diese umfangreichen zentralen gesundheitspolitischen Materien vor knapp zehn
bis vierzehn Tagen in die Hand bekam, diese nun heute nach eingehender — wobei das Wort
.eingehender” ja schon ein Hohn ist — Diskussion sofort beschlossen werden miissen, damit sie
mit 1. Janner 2001 in Kraft treten, weil uns dann andernfalls alle Regelungen im LKF-System
fehlen wirden, dann muss man sich fragen, wie seriés so ein Vorgehen ist, und sich auch den
Vorwurf gefallen lassen, wenig Respekt vor Inhalten zu haben, die Bedeutung dieser Inhalte zu
ignorieren, und sich auch den Vorwurf gefallen lassen, oberflachlich zu sein. (Beifall bei den
Grinen.)

Das wird lhnen jeder Mann und jede Frau bestéatigen, selbst wenn sie nicht vom Fach sind. Sie
setzen sich letztlich dem Vorwurf aus, komplexeste Probleme einfach zu verniedlichen. Sie de-
gradieren das Parlament und uns als seine Abgeordneten zu nichts als Erfullungsgehilfen einer
Abstimmungsmaschinerie, die letztlich keine gute und wirklich verninftige Politik zulasst. (Abg.
Gaugg: Ist ja nicht wahr!) Es ist schon wahr, auch wenn Sie es nicht verstehen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Gaugg.) — Dann schauen Sie nach!

Gesundheitspolitische Probleme im Bereich der Akutgeriatrie, der Remobilisation, der Psycho-
somatik und der dezentralen psychiatrischen Versorgung, die im Prinzip richtig erkannt und auch
formuliert wurden, wurden — was wurden Sie? — wieder einmal auf Ende 2001 retardiert.
Anderes soll jetzt noch schnell von einer Strukturkommission im Einvernehmen mit allen Ver-
tragspartnern vom Beschluss am 14. Dezember bis zum 31. Dezember vereinbart und die
Richtlinien niedergelegt werden. (Abg. Dr. Pumberger: Stimmen Sie doch zu!) Sind Sie sich
wirklich véllig im Klaren dariber, ob das maéglich ist oder nicht?

Das heif3t, wir leben bei Ihnen jetzt von Absichtserklarungen und erleben auch — und das argert
mich schon — eine relativ ohnméchtige Republik, die im Buhlen um die Zustimmung der Lander
letztlich vieles preisgibt, was friher als unverzichtbar und dringend notwendig deklariert worden
ist. So ist es!

Letztlich kann man noch irgendwie das verzweifelte Ringen um mehr Kompetenzen, um zentrale
Kontrolle spuren. (Abg. Dr. Pumberger — ein Gummiringer! in die Lange ziehend —: Das sind
Gummiargumente!) — Sie kdnnen mit dem Gummiband spielen, wenn Sie wollen, aber ich gebe
zu bedenken: Wir sind hier in keiner Akutgeriatrie und auch in keiner Akutpsychiatrie! (Beifall bei
den Griinen.)

Ich sage lhnen: Die Finanzierungsttpfe, die Sie immer als groRtes Hemmnis einer vernlnftigen
Strukturplanung angesprochen haben (Abg. Dr. Pumberger — neuerlich ein Gummiringerl in die
Lange ziehend —: Das sind Gummiargumente, die Sie da haben!), sind immer noch zu zahlreich,
sie sind immer noch zu diffus und zu schlecht definiert und stellen auch kein taugliches
Instrument dar, irgendwelche strukturellen MaRnahmen mit sanftem Druck oder mit leicht erho-
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benem Zeigefinger — wie Sie ihn gegenliber den teilweise etwas ignoranten und auf ihre Finan-
zen bedachten Landern nétig hatten — durchzusetzen.

Bei der Berechnung finanzieller Verteilungsschliissel waren Sie aber perfekt. Ich habe gesehen,
bis zur neunten Dezimalstelle ist das berechnet worden, und man kdnnte jetzt wirklich glauben,
das ist punktgenau, fair, ehrlich und transparent bis auf den Schilling. Ich habe es riickge-
rechnet, aber letztlich gaukelt man hier etwas an Fairness und Prazision vor, was letztlich einem
durch die Finger rinnt, wenn man genauer schaut, was da drinnen steht.

Aber so gut, so schon. Kommen wir kurz zum Artikel 16. Was steht im Artikel 16? — Da steht
sinngemal: Mit den Zahlungen der Trager der Sozialversicherung an die Lander sind alle Leis-
tungen der Krankenanstalten im stationdren, tagesklinischen und spitalsambulanten Bereich
abgegolten.

Herr Pumberger! Steht das wirklich so drinnen? (Abg. Dr. Pumberger: Ich werde es kontrollie-
ren, ob Sie das Uberhaupt gelesen haben!) — Sie sind also noch nicht so weit. Okay!

Wenn man jetzt diesem mutigen Satz auf den Grund geht, sehe ich ein, dass Kassen im Budget
und in ihrer Planung eine gewisse Rechtssicherheit haben missen. Das verstehe ich, und das
kann ich akzeptieren. Denkt man aber daran, dass die Fortschritte der Medizin nicht so leicht
berechenbar sind, aber noch immer leichter berechenbar sind als alle auftretenden Komplika-
tionen und Schwankungen von Diagnosezahlen, wird man unschwer zur Erkenntnis kommen,
dass da letztlich geheuchelt wird. Es kénnen nicht alle Leistungen damit abgegolten werden.
Was hat das fur strukturelle Konsequenzen?

Die Kassen haben relativ wenig Interesse daran, vehement darum zu k&dmpfen, den stationdren
Bereich zu entlasten und den niedergelassenen Bereich zu starken. Wie sollten sie, wenn sie,
egal was die Therapiekosten im stationaren Bereich ausmachen, um keinen Groschen mehr
zahlen mussen? — Ich glaube, das ist verstandlich, Herr Pumberger! (Beifall bei den Griinen.)

Kommen wir jetzt zum Artikel 18 — ich habe jetzt wahrscheinlich schon 70 Prozent meiner Rede-
zeit vertan, ohne zehn Prozent der Paragraphen nur gestreift zu haben, aber auch das ist pro-
funde Diskussion —: Im Artikel 18 wird vom LKF gesprochen. Und was steht da zu lesen? — Man
behauptet von der leistungsorientierten Krankenhausfinanzierung, das sie Folgendes erreichen
soll — ich sage Ihnen nur einen Teil —: klrzere Belagsdauer, reduzierte Krankenhaushaufigkeit,
eine Verlagerung von Leistungen in den ambulanten Sektor und den Abbau von Akutbetten. —
Hort, hort! Wahr ist nur der erste Satz: Die Belagsdauer hat sich verkirzt, aber die Kranken-
haushaufigkeit hat sich erhoht, die Verlagerungen von Leistungen in den ambulanten Sektor
haben nicht stattgefunden, und beim Abbau von Akutbetten hat man ohnehin schon mehr oder
weniger gepasst. (Abg. Dr. Leiner — in Richtung SPO weisend —: Das war ja diese Politik!)

Ja, das war diese Politik! Ich unterstiitze das, lieber Gunther, aber ich wirde ganz gerne sehen,
dass wir uns Uber Traume und Utopien auch im Konsens darin finden kénnten, das auch so zu
formulieren, dass es eine intrinsische Umsetzungskraft bekommt. Ich glaube, dass das notwen-
dig ist, denn Papier ist geduldig.

Wir lesen beim LKF Uber, wie Sie schreiben, notwendige Wartungsmaf3nahmen. Da muss ich
ein bisschen zynisch werden: Sie meinen wahrscheinlich Adaptierungen, nennen es aber War-
tungsmaflnahmen, weil wir auf MaRnahmen schon ewig warten.

Von den Landern hére ich immer wieder, sie denken nicht daran, psychiatrische Betten aufzu-
machen und umzuschichten, sie denken nicht daran, in die Akutgeriatrie chirurgische Betten
umzuschichten — wahrscheinlich deshalb, weil sie eben fur die anderen Betten mehr Punkte
bekommen. (Abg. Dr. Leiner: Hallein!) — Hallein, das ist okay. Jetzt stellen wir Hallein gegen
Innsbruck, wo einer der entscheidenden Beamten sagt, so ist es, man denke nicht daran.

Ich glaube, da braucht der Bund mehr Kraft, doch ich stelle eigentlich immer fest, dass von den
urspringlichen Ansatzen immer mehr herausdividiert wird. Bei jeder neuen Variante und neuen
Gestaltung dieses Gesetzes broseln einem Kraft und Mut sozusagen durch die Finger.
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HeiRe Kartoffeln haben Sie Uberhaupt keine angefasst. Ich meine damit die Probleme der Uni-
versitatskliniken oder die arztlichen Privathonorare. Richtig keck und mutig war man eigentlich
nur bei den Selbstbehalten. Da war man schneidig. Das heil3t, Sie schreiben etwas vorwiegend
fort, ohne zu versuchen, dort Gemeinsames und Konsens zu finden, wo diese zu finden wéren,
auch bei mir zu finden waren.

Einige von lhnen denken so wie ich, sage ich jetzt einmal, und ich wei3 es auch. Ich finde es
aber schade, dass das, was in lhren Kdpfen ist, hier nicht Gber Ihre Lippen kommen darf. Mit
dem Wort ,schade” — weil ,Gesundheit® oder ,zum Wohle“ zu sagen, besteht bei diesem Gesetz

kein Anlass — beende ich meine Ausfiihrungen. (Beifall bei den Griinen.)
18.18

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.18

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Geschatzte Damen und Herren! Herr Kollege Griinewald hat es verabsaumt, uns mit-
zuteilen, ob er der Regierungsvorlage zustimmen wird oder nicht. Das hatte mich noch interes-
siert. (Abg. Dr. Grinewald: Es wird lhrer Aufmerksamkeit nicht entgehen!) — Gut. Nach der
Devise: Es gibt nichts Gutes, aufer man tut es! Man kann naturlich der Regierung auch den
Vorwurf machen, sie wirde zu schnell arbeiten. (Abg. Dr. Mertel: ,Speed kills!) Im Wesent-
lichen heil3t das aber nicht, dass das ein Stillstand ist, sondern die Moglichkeit einer Fortbe-
wegung. Das sollte man durchaus nutzen.

Ich freue mich allerdings, dass die sozialdemokratische Fraktion den Regierungsvorlagen zu-
stimmen wird. Um so erstaunlicher ist es, dass Herr Abgeordneter Lackner meint, dass mit
dieser MalZnahme, welche die Krankenanstalten regelt, soziale Kalte eingezogen wére.

Die Frage ist: Was war bei der Halbierung des Taschengeldes fiir die Pfleglinge und Ahnliches
mehr. Seit 1996 gab es keine Valorisierung des Pflegegeldes, und trotzdem wurden neue
Schulden gemacht. Da war die soziale Kalte wirklich arg.

Der Vorwurf, wir wirden den Weg eines funktionierenden Gesundheitswesens verlassen, geht
mit Sicherheit ins Leere, denn in vielen Bereichen des Gesundheitswesens, vor allem aber in
der Frage der Sozialversicherung insgesamt — nicht nur beziglich der Selbstbehalte — wére es
notwendig, eine Harmonisierung der Systeme herbeizufuhren, inklusive der Verwaltungsverfah-
ren und ahnlicher Dinge mehr, denn es ist nicht einzusehen, dass es einen anderen Abrech-
nungsmodus gibt, wenn ein Landwirt eine Grippe bekommt, als dann, wenn ein Arbeiter krank
wird. Das sind nicht nachvollziehbare museale Mehraufwendungen, die unnotwendig sind.

Es ist heute schon so, dass es unterschiedliche Selbstbehalte in allen Versicherungsbereichen
gibt, und zwar sowohl bei den Eisenbahnern und bei den Beamten als auch bei den Landwirten
und bei den Selbstéandigen, aber auch bei den Sozialversicherungen der Arbeiter und Ange-
stellten. Bei Brillenersatz, bei Zahnersatz oder bei Zahnregulierungen bei Kindern, die heute in
vielfacher Art und Weise notwendig sind, leisten die Eltern Beitrage in zweistelligen Tausender-
betrdgen, die empfindlich ins Geld gehen. Da wére es hoch an der Zeit, einen neuen Abrech-
nungsmodus zu finden, und da setze ich letztlich auch grof3e Hoffnungen in die Strukturreform-
kommission, die jetzt ins Leben gerufen wird. Dieser Kommission soll auch ein Patientenanwalt
und ein Vertreter der Osterreichischen Arztekammer angehéren. Ich hoffe, dass mit Hilfe dieser
Strukturreformkommission und durch die Harmonisierung der Sozialversicherungssysteme
endlich einmal eine Vereinheitlichung der Verrechnung ermdglicht wird.

Die Frage, warum MaRRnahmen wie Selbstbehalte oder wie Ambulanzgebihren notwendig sind,
stellt sich ja hier nicht ernsthaft. Letztlich wissen wir, dass die Sozialversicherungsanstalten —
und Herr Sallmutter ist ja standig in der Offentlichkeit damit prasent — in den vergangenen
Jahren gewaltige Defizite verursacht haben. Es ist schon richtig, wie Kollege Griinewald meinte,
dass die Fortschritte nicht immer messbar sind, aber wir kénnen trotzdem aus Fehlern die
Lehren ziehen und letztlich daftr sorgen, dass jene Sozialversicherungsanstalten, die die
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Sicherung der Gesundheit der Osterreichischen Bevolkerung im Auge haben, dahin gehend
Vorkehrungen treffen, dass diese auch finanzierbar bleibt.

In Wirklichkeit haben wir die Zwei-Klassen-Medizin schon lange. Das sind auf der einen Seite
jene, die es sich leisten kdnnen, oder jene aus den verstaatlichten Bereichen, denen eine
Zusatzversicherung gezahlt wird, und auf der anderen Seite jene, die da noch Ubrig bleiben.
Grundsatzlich ist nichts dagegen zu sagen, aber in diesem Zusammenhang denke ich daran,
wie die SPO mit dem Gesundheitswesen in vielen Bereichen umgegangen ist, von der Primar-
arztbestellung ganz zu schweigen. Es haben nicht in roter Wolle gefarbte Arzte nicht den Fun-
ken einer Chance gehabt, in einem Krankenhaus eines Bundeslandes mit rotem Landeshaupt-
mann jemals eine leitende Stelle oder Ahnliches zu bekommen. (Abg. Dr. Griinewald: In Tirol
ist es umgekehrt!) In Tirol ist es umgekehrt. In Niederdsterreich ist es, befiirchte ich, auch um-
gekehrt. — Daher sage ich: Gerade die SPO hat keine Berechtigung, da mit Schlamm zu werfen.

Die vorliegende Artikel-15a-Vereinbarung ermdglicht eine hochwertige, frei zugangliche und
gleichwertige Gesundheitsvorsorge. Sie stellt auch sicher, dass auf regionale und Lander-
erfordernisse Rucksicht genommen wird, und zwar unter entsprechender Beachtung der Weiter-
entwicklung der Gesundheitsmedizin. Wir haben fir eine integrierte, aufeinander abgestimmte
Planung aller Bereiche im Gesundheitswesen und eine starkere Einbindung des niedergelas-
senen Bereiches gesorgt.

Die vorliegenden Regierungsvorlagen garantieren den Fortbestand und den Ausbau eines
soliden Gesundheitswesens fiur die Zukunft. Es gilt, allen danke zu sagen, die daran mitgewirkt
haben, dass es nunmehr dazu kommt. Das ist ein Kompliment an jene, die diese Gesetzes-
materie innerhalb kirzester Zeit verhandelt haben. Ich bin Uberzeugt davon, dass diese Ge-
setzesbeschlisse ein weiteres positives Signal fir das Osterreichische Gesundheitswesen

darstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
18.23

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Haupt. — Bitte.

18.23

Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen Mag. Herbert Haupt: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte zunachst einmal
dafur danken, dass, wie aus der laufenden Diskussion hervorgeht, doch eine breite Mehrheit
dieses Hohen Hauses der Artikel-15a-Vereinbarung die Zustimmung geben wird. Damit wird
das, was an Kritik an einzelnen Punkten hier vorgebracht worden ist, schlussendlich doch rela-
tiviert.

Herr Kollege Universitatsprofessor Dr. Grinewald, ich glaube, Sie werden mir Recht geben,
wenn ich sage, dass im Spannungsfeld zwischen Fdderalismus, Regionalinteressen und Bun-
desinteressen in diesem Bereich einiges, und zwar nicht nur bei der zweiten Revision des
OKAP, sondern auch schon bei dessen erster Revision und auch bei der Erlassung des Oster-
reichischen Krankenanstaltenplanes, von Anfang an zdgerlich implementiert war. Auf Grund
fehlender Zeitplane fiir die urspriingliche Implementierung und fiir die erste Revision des OKAP
haben manche Bundeslander die von ihnen zu setzenden MafRnahmen auf das letzte halbe Jahr
verschoben und sich damit erfolgreich aus der Verpflichtung gestohlen. Das ist zumindest nach
den jetzigen Implementierungen der Qualitatskriterien in den Fachbereichen, in den Departe-
ments, aber auch bei den Mindestausstattungen in dieser Weise nicht mehr moglich.

Sie werden mir sicher auch Recht geben, wenn ich sage, dass wir in Osterreich trotz entspre-
chender dsterreichischer und européischer Gesetzesvorschriften noch immer sehr viele Defizite
hinsichtlich der Beschéftigungslage von Fachkraften in den Krankenanstalten haben, aber wir
kénnen sagen, dass wir mit der jetzigen Revision in diesem Bereich durchaus einen Schritt vor-
warts gekommen sind. Wir konnten die Qualitatsstandards im personellen Sektor verbessern.
Mittels Erreichbarkeitsgrenzen, Rufbereitschaften und genauen Determinierungen ist es uns ge-
lungen, diesen Bereich nicht nur personalfreundlicher, sondern vor allem, was ich als Gesund-
heitsminister als besonders wichtig erachte, fur die Patienten sicherer zu machen, denn fest
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steht: Uberlastetes und (iberfordertes Personal, das ohne Unterbrechung 24 Stunden Dienst
versieht, ist nicht in der Lage, in der erforderlichen Form hohe Qualitat abzuliefern.

Herrn Kollegen Lackner, der hier die Aussagen des Kollegen Feurstein betreffend die 20-pro-
zentigen Selbstbehalte im niedergelassenen Bereich kritisiert hat, méchte ich schon auch eines
mit auf den Weg geben: Ich kann mich nicht erinnern, dass die Sozialdemokratie in den letzten
20 Jahren jemals Klage Uber die 20 Prozent Selbstbehalt bei den Eisenbahnern, bei den Post-
bediensteten, im Bereich der Bundesbediensteten, auch bei den unteren Einkommensschichten
der D- und C-Klassifizierungen und der Neuberufseinsteiger gefiihrt hat. Ich kann mich auch
nicht erinnern, dass die Selbstbehalte bei den Bauern und bei den gewerblich Selbstandigen
jemals zur groRen Klage auf Seiten der Sozialdemokratie gefiihrt haben.

Daher, Kollege Lackner: Wenn in der Vergangenheit, und zwar unter sozialdemokratischer
Alleinregierung und dann unter sozialdemokratischer Mehrheitsregierung, der Selbstbehalt bei
den kleinen Eisenbahnern nicht zum Verlust des Solidaritétsprinzips gefuihrt hat, dann frage ich
mich, warum Sie auf einmal heute hier dieses Thema als Grund fur den Ausbruch aus der
Solidaritdtsgemeinschaft anfiihren. Ich bin durchaus bereit, dariiber zu diskutieren, ob diese
MaRnahme notwendig ist, aber ich sage klipp und klar: Diese Bundesregierung hat im Wege
von Selbstbehalten und mittels sehr vieler Gebihrenerhéhungen im Jahre 2000 gewaltige
finanzielle Mittel den Gesundheitseinrichtungen insgesamt und den Sozialversicherungen im
Speziellen zugefihrt. Ich mochte als verantwortlicher Bundesminister nunmehr einige Zeit beob-
achten, wie weit sich die Zeithorizonte im pekuniaren Bereich und die Einsparungen und auch
die Mittelzufihrungen, die wir vorgenommen haben, in diesem Bereich auswirken, ehe ich eine
neue Diskussion um eine Umgestaltung beginne.

Wenn der Prasident der Arbeiterkammer Tirol, Kollege Dinkhauser, meint, dass wir zum jetzigen
Zeitpunkt diese Diskussion so wie einen Kropf brauchen, dann gebe ich ihm in Bezug auf seine
Diskussionsbeurteilung Recht, aber ich glaube, dass wir vorerst einmal eine Zeit lang
beobachten sollten, ob die Mittelzufiihrung, so wie sie von der Bundesregierung geplant ist und
so wie sie das Parlament hier beschliel3t, ausreichend ist, ob sie nach den gleichen Zahlen-
kriterien, die wir festgesetzt haben, auch erfolgen wird, ob die Einsparungsziele, die wir uns fir
das Jahr 2000 gesetzt haben, auch erreicht werden, ob also die Reduzierung des Defizits, das
wir bereits von 5,9 Milliarden Schilling auf 4,5 oder 4,6 Milliarden Schilling gebracht haben, auch
im nachsten Jahr ungebrochen auf Grund der Optionen der ersten drei oder vier Monate
weitergehen wird. Dann werden wir uns selbstverstandlich der Diskussion stellen, ob wir das
System der Selbstbehalte, der Ambulanzgebihren und aller anderen Gebihren in diesem
Bereich gemeinsam neu ordnen oder als ausreichend empfinden.

Eines sollte, glaube ich, auch auBer Zweifel stehen: dass der Fortschritt in der Medizin, wie Sie,
Herr Professor Griinewald, und auch andere hier richtigerweise gesagt haben, so weit geht,
dass man im Sinne der Sicherung des Gesundheitssystems laufend dariiber nachdenken muss,
ob das, was wir ehemals im GroRRgerateplan implementiert haben, heute noch tatséachlich GroR3-
geréte sind. Ich denke da etwa daran, wie die bildgebende Diagnostik sich in den letzten Jahren
verandert hat. Sie werden mir Recht geben, wenn ich sage, dass heute die Preise fir MRs
ungefahr dort liegen, wo in der Anfangszeit die Preise fir CTs gelegen sind. Die hohen Kosten
im GroRgerateplan werden nicht mehr durch die GroRgeréate selber verursacht, sondern durch
den diesbeziglichen Personalaufwand, und ich frage mich, ob wir auch in Zukunft in der Lage
sein werden, den hohen Personalaufwand zu finanzieren, die modernen diagnostischen Mittel
rund um die Uhr allen Birgern beziehungsweise allen Hilfesuchenden in entsprechender Quali-
tat samt qualifiziertem Personal zur Verfigung zu stellen.

Ich glaube, dass diese OKAP-Revision durchaus ihre Berechtigung hat, und méchte dem Herrn
Staatssekretdr und auch den anderen Verhandlungsteilnehmern, und zwar auf allen Seiten,
herzlichst dafiir danken, dass es dieses Mal in vier Monaten mdglich war, diese Aufgabe zu be-
werkstelligen. Ich mdchte aber nicht anstehen, mich dafiir zu entschuldigen, dass, wie manche
Redner der Opposition kritisiert haben, die Unterlagen zu spat gekommen sind. Wir haben
ursprunglich auch einige Vorhaben aus der 58. ASVG-Novelle miteingearbeitet gehabt, und
diese mussten wir auf Grund eines Agreements mit den Oppositionsparteien in der Prasidiale
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wieder herausnehmen, und Sie kdénnen sich vorstellen, dass das Entflechten von Gesetzes-
materien aus einem mehr als 150 Seiten umfassenden Gesamtkonvolut, einschlieBlich Erlaute-
rungen und Gegenlberstellung von Alt- und Neutext, einige Zeit erfordert.

Ich bitte daher, auch im eigenen Bereich, wenn man Dinge, die schon vorbereitet waren, dann
wieder herausreklamiert hat, eine gewisse Schuld fur den Verzdgerungseffekt und daher fir die
kurze Frist zu sehen und die nunmehr vorliegenden Gesetzestexte mit Gegeniberstellungen
und Evaluierungen der Alt- und Neutexte auch unter diesem Licht zu betrachten und nicht nur
eine Boswilligkeit der Regierung hinter all diesen Dingen zu sehen, noch dazu, wo meines
Wissens bei der damaligen Prasidialsitzung von jeder Fraktion zumindest ein Vertreter dabei
war, der diese Positionen mitgetragen und diesen Kompromiss geschlossen hat.

Man kann daher, glaube ich, heute insgesamt ein gutes Vereinbarungspaket mit den Landern
verabschieden. Ich werde darauf achten, dass die notwendigen Revisionen in der Zeit, in der ich
politisch zusténdig bin, auch so zeitgerecht vorbereitet werden, dass wir dann auch fur die
nachsten Revisionen in funf Jahren wieder einen ahnlich kurzen Zeithorizont wie fir diese Ver-
handlungen, namlich vier Monate, ins Auge fassen kénnen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

18.31

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Lackner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

18.31
Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Herr
Minister! Ich darf kurz folgenden Antrag vortragen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lackner und Genossinnen betreffend Anpassung der Pensionen im
Jahr 2001 zumindest mit der Inflationsrate, eingebracht im Zuge der Debatte Gber den Bericht
des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (396 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz tber die Dokumentation im Gesundheits-
wesen, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz und das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz geandert werden und Uber den An-
trag 338/A der Abgeordneten Reinhart Gaugg, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz geandert werden (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz —
2. SVAG 2000) (409 der Beilagen)

Vorerst die Begriindung: Herr Minister, ganz kurz zu den Belastungen fir die Pensionistinnen
und Pensionisten. — Die BelastungsmaflRnahmen der Koalition im Bereich der Krankenversiche-
rung belasten inshesondere Pensionistinnen durch die starke Erhéhung des Selbstbehalts um
Uber 2,2 Milliarden Schilling. Ich darf Sie erinnern an die Anhebung der Rezeptgebihr von 45
auf 55 S, an die Einfuhrung einer Ambulanz-Strafgebiihr um 150 S bei Uberweisung, 250 S
ohne Uberweisung, ausgenommen in Notfallen, an die Reduktion satzungsméaRiger Mehrleis-
tungen der Krankenversicherung und an die Erhéhung des Spitalskostenbeitrages von 70 auf
100 S.

Demgegeniber steht die Senkung der Dienstgeberbeitrdge zur Krankenversicherung von
0,3 Prozent, die Mindereinnahmen der Krankenversicherung von 900 Millionen Schilling jéhrlich
verursacht. Kirzung des Pensionistenabsetzbetrages: Die Belastung fir die betroffenen Pen-
sionistinnen betragt 1,9 Milliarden Schilling.

Um die Enttauschung des Obmannes des OVP-Seniorenbundes doch etwas abzumildern und
der FPOVP-Koalition wieder die Moglichkeit zu geben, sich an ihren Taten messen zu lassen,
stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden
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EntschlieBungsantrag

.Der Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen wird aufgefordert, alle Maflinah-
men zu setzen, um dem Nationalrat umgehend eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die vorsieht,
dass die Pensionsanpassung fur das Jahr 2001 mindestens im Ausmaf der Teuerungsrate
erfolgt.”

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
18.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Lackner und Genosslnnen ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Die Uhr ist wunsch-
geman auf 3 Minuten eingestellt. — Bitte.

18.33

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Herr Abgeordneter Lackner, lhre Rede héatte eigentlich vor vier Jahren ganz gut
gepasst, namlich zu den Zusperr-Planen der Ministerin Kramer, die ja alles zusperren wollte.
Damals war namlich eine Kalte spurbar, nicht heute. 12 000 Betten einsparen — das war reine
Bettenabbaukosmetik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Das wiirde, konsequent
weitergedacht, englische Zustande bedeuten, wo es dann bei einer Grippewelle keine Betten
gibt.

Heute haben wir eine intelligente Politik. Wir bauen namlich um, wir bauen Neues auf: Akut-
geriatrie, Psychiatrie, Hospiz. Wir wollen keine Versorgung wie in Holland, wo man die Leute
gleich euthanasiert. Und wenn Sie sich heute den sozialistischen Heiligenschein der Gesund-
heitspolitik aufgesetzt haben, dann frage ich Sie: Wissen Sie eigentlich, dass die niederdster-
reichische Gebietskrankenkasse die Dialyse in Niederdsterreich nicht bezahlt und die Patienten
nach Wien schickt, die um null Uhr dialysiert werden missen? Wo sind Sie denn da? (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Da ist mir die Art von Staatssekretar Waneck tausendmal lieber, der, statt einfach nur Geld zu
geben und Kosmetik zu betreiben, ruhig und beharrlich mit den Landern gemeinsam, auch mit
SPO-gefilhrten Landern, ein gutes Ergebnis erzielt hat. Ich nenne hier nur die Ergebnisse bei
der Kinderkardiologie, Transplantation, Dialyse, das AKH-Paket gemeinsam mit der SPO-
Regierung in Wien, das Private-Krankenanstalten-Paket.

Und wenn man heute Tranen Uber Selbstbehalte vergiel3t — der Herr Minister hat es schon im
Zusammenhang mit den Eisenbahnern gesagt—, muss ich Sie schon fragen: Wo ist lhr
Aufschrei dariiber, dass es in Osterreich keinen einzigen Kinderpsychiater auf Krankenkassen-
kosten gibt, keinen Schmerztherapeuten auf Krankenkassenkosten gibt? Ist lhnen nicht be-
wusst, dass das 100 Prozent Selbstbehalt bedeutet?

Meiner Meinung nach ist es gesundheitspolitische Geisterfahrerei, dass man alles will, aber im
Tank darf tberhaupt kein Sprit drin sein. Sie werden uns Seite an Seite finden im Kampf fiir ein
hohes Qualitatsniveau, gegen eine Zwei-Klassen-Medizin und fur eine gute regionale Verteilung.
Aber nur Parolen von Kalte, die angeblich spirbar ist, und sonst nichts — nein danke! (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Bravo!)
18.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Povysil. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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18.36

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Reform statt Stagnation ist das Motto der heutigen
Gesetzesanderungen im Gesundheitswesen, und es freut mich als seit Uber 20 Jahren téatige
Arztin im Spitalsbereich ganz besonders, dass mit den heute zu beschlieBenden Gesetzesrefor-
men echte Reform-, und zwar Strukturreformschritte im Gesundheitswesen eingeleitet werden.

Reform, das heif3t flr uns nicht ungezielte Belastungswelle durch allgemeine Beitragserhohun-
gen — das ist immer am einfachsten —, sondern es mussen die im gesamten Gesundheitsbhe-
reich aufgebrachten Mittel auf optimale Nutzung Uberprift werden. Dabei hat sich gezeigt, dass
es allein im Bereich der Sozialversicherungen Einsparungspotenziale von 6 Milliarden Schilling
gibt, und bevor diese Einsparungen nicht genutzt werden, kommt eine zusatzliche, rein unspezi-
fische Belastung der Bevélkerung durch Beitragserhéhungen fir uns einfach nicht in Frage.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Reform, meine Damen und Herren, das heil3t ein klares Bekenntnis zu einer qualitativ wirklich
hochwertigen Spitalsmedizin. In Zukunft wird es darum gehen, dass das Leistungsangebot der
Spitalsversorgung am jeweils richtigen Ort zu den richtigen Bedurfnissen, die den Patienten
angepasst sind, sichergestellt wird.

Und das heil3t auch weg vom Ego-Trip: Jeder macht ein bisschen was, und jeder macht alles.
Eine sinnvolle Umstrukturierung und ein effektiver Krankenanstaltenplan sind notwendig, und
entgegen allen Horrormeldungen, die Uber Wochen durch die Zeitungen gegangen sind: Es
werden keine Spitalsbetten verloren gehen. Es werden keine Spitdler geschlossen, es werden
aber die Spitalsbetten umstrukturiert, weg von den Akutbetten, von denen wir europaweit im
Vergleich einfach zu viele haben, hin zu sehr sinnvollen Einrichtungen, namlich zur Akut-
geriatrie — ich hoffe wie Sie, Herr Professor Griinewald, und ich bin mir sicher, dass das auch
wirklich passiert — auf Grund der demographischen Entwicklung unserer Gesellschaft und auf
Grund der notwendigen besseren Versorgung unserer Senioren, hin zur Remobilisation, hin zu
den chronischen Patienten mit der Schaffung von Hospizbetten, mit der Schaffung von palliativ-
medizinischen Einrichtungen, hin zu psychosomatischen Betten nicht nur flr Erwachsene,
sondern auch fir die Behandlung von psychosomatischen Erkrankungen unserer Kinder. — Ein
ganz, ganz wichtiger Effekt.

Meiner Uberzeugung nach ist eine wichtige strukturelle MaRnahme auch die Schaffung kleiner
Einheiten, die Schaffung kleiner Tageskliniken, die Schaffung kleiner Fachschwerpunkte in
Spitélern, die diese Fachschwerpunkte nicht haben, die an der Peripherie sind, wo auch diese
Schwerpunkte den peripheren regionalen Bedurfnissen angepasst werden.

Wichtig in unserem Gesundheitssystem ist: gezielt Bedirfnisse erkennen und gezielt beheben —
nicht abgehoben von der Realitdt Gesundheitspolitik betreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Abgehoben von der Realitat — und da besteht noch ein gro3er Handlungsbedarf, Herr Minister! —
sind in vielen Fallen noch immer die Personalpolitik und die Versorgung der Krankenh&auser mit
Arzten und Mitgliedern aller anderen Gesundheitsberufe. Nach wie vor besteht hier ein riesiger
Unterschied und eine riesige Umgewichtung zwischen den Zentren und zwischen den
peripheren Spitdlern. Es ist sehr oft eine absurde, eine wirklich absurde Realitéatsverweigerung
und Verantwortungsabwalzung von Seiten der zustandigen Beamtenschaft und der Trager und
Politiker zu bemerken. Qualitat im Spitalsbereich hangt zum Uberwiegenden Anteil von der
Anwesenheit und von der Motivation der dort in den Gesundheitsberufen Arbeitenden ab, und
ich bitte daher, bei der sehr positiv zu sehenden Einflhrung der Qualitatssicherung den
personellen Faktor immer wieder zu bedenken.

Ein weiterer, gerade fir mich als Radiologin sehr positiver Schritt ist die Vernetzung der Infor-
mationstechnologie im Gesundheitswesen. Damit soll eines in Zukunft sichergestellt werden:
dass fur die Behandlung der Patienten die notwendige Dokumentation zur richtigen Zeit auch
am richtigen Ort ist.
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Fiar mich als Radiologin ist die digitale Vernetzung, die digitale Bildiibertragung eine ganz wich-
tige Sache. Ich bitte auch hier nur um wirkliches Realitdtsbewusstsein: Bauen wir nicht — bei
allem Verstandnis, bei aller Hinwendung zum Datenschutz fiir Patienten! — aus einem ubertrie-
benen Sicherheitsdenken wieder untiberwindliche Hirden, wieder uniiberwindliche Sicherheits-
codes, so dass der Vorteil der schnellen Datenubertragung, namlich dass die Daten dann dort
sind, wo wir sie auch wirklich brauchen, einem eingeschrénkten und engem EDV-Denken zum
Opfer fallt.

Ich bin Mitglied meiner Fraktion, weil diese fir mich von Beginn an die Reformkraft in diesem
Land war, und wir gehen auch in der Gesundheitspolitik einen kraftigen, weiteren Reformschritt
nach vorne. Herzliche Gratulation, Herr Minister! Herzliche Gratulation den Beamten des Minis-
teriums! Mégen unsere Krankenanstalten nicht kranke Anstalten, sondern Oasen der Gesund-

heit werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.41

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Nach der Sanie-
rung und finanziellen Absicherung der Pensionen wird heute die finanzielle Absicherung der
Krankenanstalten beschlossen, Herr Professor Grinewald. Und wenn Sie dem nicht zustimmen,
dann verweigern Sie den Krankenanstalten der Gemeinden und der Lander 42 Milliarden
Schilling im Jahre 2001 und den privaten Krankenanstalten ab dem Jahre 2002 eine Milliarde
Schilling.

Meine Damen und Herren! Das verstehe ich nicht. Ich verstehe nicht, dass Sie sagen, der Ver-
trag zwischen Bund und Landern wird von der SPO akzeptiert, aber die finanzielle Absicherung
wird nicht akzeptiert. Abgeordneter Lackner kann nicht in sein Krankenhaus gehen, wo er ange-
stellt war, und sagen: Jawohl, ich bin fur die Finanzierung eingetreten!, sondern er wird sagen
missen: Ich habe durch den Beschluss im Nationalrat die Finanzierung des Krankenhauses
Bludenz abgelehnt! Er hat namlich den Anderungen der finanziellen Grundlagen, eben Artikel 3,
4 und 5 Sozialversicherungsgesetz, nicht zugestimmt. Meine Damen und Herren, das muss
einfach einmal eindeutig festgestellt werden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es ist auch unrichtig, dass die Pensionserhéhungen fir die Pensionisten anders sind als in den
friheren Jahren. Es ist unrichtig, wenn hier festgestellt wird, durch die Neuregelung der Pen-
sionsanpassung werde den Pensionisten Geld genommen. Meine Damen und Herren! Sie
wissen genau, die Nettoanpassung, auf der die Erhéhung der Pensionen am 1. Janner 2001
beruht, wurde unter Minister Hesoun eingefihrt und von allen anderen Sozialministern immer
wieder bestétigt. Das muss einfach klar gesagt werden. Es ist auch nicht richtig, dass es zu
einer Verschlechterung bei den Invaliditatspensionen kommen wird oder kommen koénnte. (Bei-
fall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Im Gegenteil: Wir sichern die Geldentwertung, so wie das im Antrag der SPO festgelegt ist, ab,
und zwar durch die Abgeltung der Inflation durch die Pensionserhéhungen zum 1. Janner 2001
in voller H6he, und wir sichern den Ausgleichszulagenempféangern noch einen Zusatz: Allein
stehende Ausgleichszulagenempféanger erhalten eine Sonderzahlung von 350 S, Ehepaare von
500 S. Damit gibt es einen Ausgleich in der GréR3enordnung von beinahe 2 Prozent bei einer
Inflationsrate von 1,5 Prozent im Jahre 2001! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das ist eine Verbesserung; unser Antrag in diesem Bereich wird noch eingebracht. Ich meine,
dass die Pensionisten sicherlich keine grofRartigen Erh6hungen bekommen, aber sie bekommen
eine solche Erhdhung, dass ihr Lebensstandard auch im Jahre 2001 gesichert ist, und dafir
werden wir uns auch weiterhin einsetzen. Die Pensionisten werden durch unsere Politik nicht
verarmen. Sie waren verarmt, wenn man die Schuldenpolitik so weiterbetrieben héatte. Dem sind
wir entgegengetreten, meine Damen und Herren, und wir werden weiterhin fiir eine konstruktive

und gute Sozialpolitik arbeiten! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
18.45
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hartin-
ger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

18.45

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Président! Herr Minister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren der SPO! In Ihrer Oppositionspolitik haben Sie anscheinend schon
resigniert — oder? Denn: Wo ist lhr Gesundheitssprecher? Interessiert ihn die Debatte nicht
mehr? Ich muss sagen, ich bin wirklich sehr enttauscht! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Rasinger: Der ist krank! Der ist politisch krank! — Ruf bei der
SPO: Sollen wir ihn rufen?)

Sie haben 30 Jahre lang Sozial- und Gesundheitspolitik gemacht, und jetzt, wo Sie in der
Opposition sind, interessiert Sie das nicht einmal mehr? Also, das spricht wirklich nicht fir Sie!

Auf der anderen Seite schreiben lhre Landespolitiker Plakate, Inserate: Kranksein macht arm,
Spitdler werden geschlossen! — Alles Dinge, die nicht stimmen. Mit Ihren Killer-Phrasen auf
Plakaten und Inseraten wollen Sie nur verunsichern. Versetzen Sie sich bitte einmal in die Lage
eines Patienten oder eines Mitarbeiters im Krankenhaus, wenn Sie Angst haben, dass Ihr Spital
geschlossen wird, Angst, dass Sie Ihren Arbeitsplatz verlieren. (Abg. Huber: Ja, bei Ihnen!) Das
alles, Frau Kollegin, im Wissen darum, dass das nicht wahr ist. Das ist eine Politik, die ich nicht
fiir sinnvoll halte und die eigentlich auch einer SPO nicht wiirdig sein sollte.

Wem nitzen diese Killer-Phrasen eigentlich? Die Killer-Phrasen, meinen Sie, nitzen lhnen,
damit Sie wieder gewahlt werden. Aber ich darf Ihnen versichern, das ist Ihr politischer Selbst-
mord, denn die Wéahler wissen, wen sie zu wéahlen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OvP.)

Sie wissen ganz genau, meine Damen und Herren — und der Herr Bundesminister hat es schon
gesagt —, dass der Osterreichische Krankenanstaltenplan eine zweite Revision ist. Die erste
Revision und die Entstehung — wer hat denn die gemacht? Die ist unter Ihrer Obhut entstanden,
und so viele Veradnderungen von den Standorten her hat es diesbeziglich nicht gegeben.
Damals haben Sie nicht nur von SchlieBungen gesprochen, damals haben Sie diese wirklich
umsetzen wollen.

lhr Ziel ist einfach die Negativmeldung — und sonst nichts! Zielvorstellungen hat unsere Regie-
rung, hat unser Minister sehr wohl. Ich darf nur vier herausgreifen.

Die erste Zielvorstellung: Die stationdre Akutversorgung soll durch leistungsfahige, bedarfsge-
rechte und im Leistungsspektrum aufeinander abgestimmte Krankenanstalten sichergestellt
werden, also weg quasi vom Bettendenken hin zu einem Leistungsdenken, hin zu einer Struk-
turplanung gemeinsam mit den Landern in den Regionen.

Punkt zwei: Die Akutkrankenanstalten sollen eine mdglichst gleichmaRige und bestmdglich
erreichbare, auch wirtschaftliche und medizinisch sinnvolle Versorgung der 6sterreichischen
Bevolkerung gewahrleisten. Was heildt das? — Das heil3t einfach eine sinnvolle Kooperation
zwischen den Krankenanstalten, mehr Flexibilitdét und das Akzeptieren, dass nicht tberall alles
gemacht werden kann, sondern dass es nicht nur medizinisch qualitatsvoll, sondern auch wirt-
schaftlich sinnvoll gemacht werden soll.

Punkt drei: Die von diesem Plan umfassten Krankenanstalten sollen durch Verlagerung von
Leistungen in den ambulanten und rehabilitativen Bereich nachhaltig entlastet werden, damit die
Krankenhaushéaufigkeit gesenkt werden kann. Sie wissen ja, dass diese im internationalen
Vergleich viel zu hoch ist.

Und last but not least darf ich einen fiir mich sehr wichtigen Punkt anfiihren — Herr Professor
Grunewald hat das schon angesprochen —, namlich die Palliativstationen, Geriatrieeinheiten. —
Herr Professor, das wird umgesetzt. Das freut mich insofern, als ich seinerzeit im Steiermar-
kischen Landtag schon darauf hingewiesen habe, dass dieses Thema ein Thema der Zukunft
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sein wird, weil wir immer mehr mit der Uberalterung der Bevélkerung kdmpfen und uns diesbe-
zlglich anpassen missen und sollen.

Letztendlich hat unsere Regierung, hat unser Minister Haupt eine leistbare Krankenanstalten-
planung geférdert, und ich mdchte mich nicht nur bei ihm, sondern auch beim zustandigen Herrn

Sektionschef Gaugg dafiir herzlich bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.49

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dietachmayr zu Wort gemeldet.

Bitte beginnen Sie mit der Wiedergabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen.

18.50

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Abge-
ordneter Feurstein hat in seinem Redebeitrag gesagt, dass es keine Verschlechterung der
Invaliditéatspension géabe.

Ich berichtige ihn tatsachlich: Durch das unsoziale Pensionssystem dieser Bundesregierung
haben Sie die Abschlage von urspriinglich 2 auf 3 Prozent erhdoht. — Damit ist die zitierte Aus-
sage unrichtig. (Abg. Dr. Feurstein: Es gibt aber eine Meistbeglnstigung, wie Sie wissen, Herr
Kollege!)

Weiters hat Herr Abgeordneter Feurstein erklart, dass die Nettoanpassung nicht verandert
worden sei. — Das ist unrichtig, Herr Abgeordneter, denn Sie haben den Beobachtungszeitraum
vom kommenden Jahr umgestellt auf das vergangene Jahr. Das ist mehr oder minder ein
Doppelschlag gegen die Pensionisten (Abg. Dr. Feurstein: Das ist kein Doppelschlag!), denn
wie bekannt ist die Inflationsrate im Jahre 1999 sehr niedrig gewesen, und damit trifft das die

Pensionisten doppelt. (Beifall bei der SPO.)
18.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Pumberger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte. (Abg.
Kiss — in Anspielung auf die Heiserkeit von Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn —; Der Prasident hat
die erotischeste Stimme von allen Mannern in diesem Haus! — Heiterkeit.)

18.51

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Staats-
sekretéar Waneck und bei Sozialminister Haupt dafur, dass sie in moglichst kurzer Zeit, namlich
nur in vier Monaten, ein Verhandlungsergebnis mit den Bundeslandern zustande gebracht
haben, sodass die Artikel-15a-Vereinbarungen beschlossen werden kénnen und dass sie im
Hohen Haus eine breite Mehrheit finden. Dafur herzlichen Dank, Herr Bundesminister! (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Diese Sicherstellung der Spitalsfinanzierung ist um so wichtiger, als wir ja wissen, dass die LKF
allein, die leistungsorientierte Spitalsfinanzierung allein den befiirchteten Kostenanstieg im
Spitalswesen nicht bremsen konnte. Das haben wir damals noch als Oppositionspartei heftig
kritisiert, als die SPO mit ihrer desastrosen Gesundheitspolitik, wie Kollege Leiner gesagt hat,
ein Debakel hinterlassen hat. Sie haben nur die LKF eingefiihrt, nach 18 Jahren Provisorium mit
dem so genannten KRAZAF, ohne jede Strukturreform! Alle Experten, alle Spitalsékonomen und
alle, die etwas verstehen vom Gesundheitswesen, haben Ihnen gesagt: Das kann nicht gut
gehen; ohne Strukturreformen wird das LKF alleine nicht greifen. (Abg. Ollinger spricht mit dem
auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Mag. Haupt.)

Herr Kollege Ollinger, ich glaube, Sie passen hier nicht auf! Jetzt haben wir auch Strukturrefor-
men. (Abg. Schwarzenberger: Die Grinen regen sich immer auf, wenn jemand mit dem
Minister spricht! — Der Redner wartet, bis sich Abg. Ollinger wieder zu seinem Sitzplatz begeben
hat.) — Ich glaube, ich habe jetzt 2 Minuten Guthaben bei der Redezeit. Ich gehe davon aus,
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dass der Herr Sozialminister so hoéflich war, Sie nicht auf lhren Platz zu schicken. Es liegt an
Ihnen (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP), ob Sie so viel Anstand haben, dem Herrn
Minister die Gelegenheit zu geben, den Ausfuhrungen des Gesundheitssprechers seiner Partei
folgen zu koénnen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Jarolim:
Seien Sie nicht so streng mit uns!)

Wir haben bei dieser Spitalsfinanzierung endlich Strukturreformen drinnen. Es kommt zu einem
Umbau von Akutbetten in Betten in anderen Ressorts, wo wir sie dringend brauchen. Wir haben
siindteure nicht mehr benétigte Akutbetten, wie es die SPO immer vertreten hat, nur damit sie
bei der Zahl 72 000 bleiben konnte. Darauf kommt es nicht an. Die Spitalsaufenthalte werden
auch im Akutbereich immer kirzer. Daher werden da Kapazitéaten frei, und so ist es uns
moglich, Akutbetten abzubauen.

Und es sind in dieser Reform auch strukturelle Veranderungen enthalten, so zum Beispiel, dass
wir die Tageskliniken, die Tageschirurgien starken. Es wird demnéchst das Gruppenpraxis-
gesetz beschlossen, sodass wir wirksame Alternativen zum stationdren Bereich auch im nieder-
gelassenen Bereich anbieten kénnen. Und wir haben diesmal auch die Privatspitéler — endlich
einmal! — in diesen Bereich der leistungsorientierten Spitalsfinanzierung mit einbezogen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

All das wurde von der SPO in ihrer langjahrigen Regierungsbeteiligung verschlafen, genau so,
wie der Gesundheitssprecher der SPO, den ich noch immer nicht sehe, alles Mégliche verschla-
fen hat. (Rufe bei der SPO: Sollen wir ihn rufen? — Abg. Dr. Jarolim: Ja wo ist er denn?) Er ist
immer noch nicht da. Die erste Gelegenheit, der erste Auftritt als SPO-Gesundheitssprecher,
und er ist nicht einmal im Saal! (Abg. Mag. Posch: Wo ist er denn?) — Ja wo wird er sein? Er
wird vielleicht bei der Liesl Pittermann sein und sie fragen, ob er jetzt auch den Schwenk
machen muss, dass er fir die komplette Freigabe der Drogen sein muss. (Ah-Rufe bei den
Freiheitlichen und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ja, so wird es sein, denn die Liesl
Pittermann ist hier herinnen immer ans Rednerpult gegangen und hat gesagt, solange sie
Gesundheitssprecherin ist, wird es keine Liberalisierung der Drogen geben.

Jetzt hat sie um den Preis der Gesundheit unserer Jugend, um sich einen Stadtrat-Sessel zu
erkaufen, ihre Linie verlassen und ist fiir eine vollige Freigabe der Drogen! — Meine Damen und
Herren! Wenn das Kollege Lackner nachvollzieht, dann gute Nacht, SPO, gute Nacht, Gesund-

heitspolitik der Linken! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
18.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Gaugg. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundes-
minister! Geschéatzte Damen und Herren! Ich nehme Bezug auf die Wortmeldung des Abgeord-
neten Feurstein betreffend die Verbesserung der Situation der Ausgleichszulagenbezieher
beziehungsweise die Erhéhung von 350 S fir Alleinstehende und 500 S fiir Verheiratete und
bringe folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Gaugg, Dr. Feurstein und Kollegen zum Gesetzentwurf im Bericht des
Budgetausschusses 409 der Beilagen uber die Regierungsvorlage 396 der Beilagen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz, das Bundesgesetz Uber die Doku-
mentation im Gesundheitswesen, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz und das Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz geéndert werden
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

1. Art. 3 Z 20 lautet:

»20. Nach § 590 wird folgender § 591 samt Uberschrift angefugt:

~Zusatzliche Ausgleichszulage 2001

§ 591. Personen, die im Februar 2001 Anspruch haben auf

1. eine Ausgleichszulage nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa oder

2. eine Ausgleichszulage nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb oder lit. b oder lit. c,

gebuhrt zu der fur Februar 2001 auszuzahlenden Pension eine zusétzliche Ausgleichszulage;
diese betragt 500 S fur Personen nach Z 1 und 350 S fiir Personen nach Z 2. Bei der Ermittlung
des Nettoeinkommens (§ 292 Abs. 3) haben die genannten Betrage aul3er Betracht zu bleiben.
§ 299 ist fur die zusatzliche Ausgleichszulage nicht anzuwenden; der Aufwand ist vom Bund zu
tragen.“«

2. Art. 4 Z 6 lautet:

»6. Nach § 288 wird folgender § 289 samt Uberschrift angefiigt:
LZusatzliche Ausgleichszulage 2001

§ 289. Personen, die im Februar 2001 Anspruch haben auf

1. eine Ausgleichszulage nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit. aa oder

2. eine Ausgleichszulage nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit. bb oder lit. c,

gebuhrt zu der fur Februar 2001 auszuzahlenden Pension eine zusatzliche Ausgleichszulage;
diese betragt 500 S flur Personen nach Z 1 und 350 S fir Personen nach Z 2. Bei der Ermittlung
des Nettoeinkommens (8§ 149 Abs. 3) haben die genannten Betrage aul3er Betracht zu bleiben.
§ 156 ist fur die zusatzliche Ausgleichszulage nicht anzuwenden; der Aufwand ist vom Bund zu
tragen.“«

3. Art. 5 Z 6 lautet:

»6. Nach § 277 wird folgender § 278 samt Uberschrift angefiigt:

~Zusatzliche Ausgleichszulage 2001

§ 278. Personen, die im Februar 2001 Anspruch haben auf

1. eine Ausgleichszulage nach § 141 Abs. 1 lit. a sublit. aa oder

2. eine Ausgleichszulage nach § 141 Abs. 1 lit. a sublit. bb oder lit. b oder lit. c,

gebuhrt zu der fur Februar 2001 auszuzahlenden Pension eine zusétzliche Ausgleichszulage;
diese betragt 500 S fur Personen nach Z 1 und 350 S fiir Personen nach Z 2. Bei der Ermittlung
des Nettoeinkommens (8§ 140 Abs. 3) haben die genannten Betrage aul3er Betracht zu bleiben.
§ 147 ist fur die zusatzliche Ausgleichszulage nicht anzuwenden; der Aufwand ist vom Bund zu
tragen.“«

*kkkk
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Damit erhalten alle Ausgleichszulagenbezieher eine Pensionserh6hung von 2 Prozent fir das
Jahr 2001. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
19.00

Prasident Dr. Werner Fasslabend (den Vorsitz Glbernehmend): Nachster Redner ist Herr Ab-
geordneter Dr. Bruckmann. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Der Obmann des sozialdemokratischen Pensionistenverbandes Karl Blecha
scheint hellseherische Fahigkeiten zu haben. In einer Presseaussendung um 12.26 Uhr hat er
die Aussage getatigt, dass der Seniorensprecher der OVP Bruckmann einem Initiativantrag nicht
zustimmen wird, der erst vor 24 Minuten eingebracht wurde und den auch keiner von uns noch
gesehen hat.

Blecha wird mit seinen hellseherischen Fahigkeiten durchaus Recht haben. Ich werde diesem
Antrag nicht zustimmen und kann leicht sagen, warum: weil dieser Antrag wieder einmal von der
Kategorie ,Kleiner Prinz* ist, dass man der Sonne befiehlt aufzugehen, wenn sie bereits auf-
gegangen ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf in Erinnerung rufen, dass im vergangenen Juli mit Zustimmung des Obmannes des
sozialdemokratischen Pensionistenverbandes Karl Blecha jene Ausweitung der urspriinglich auf
sozialdemokratische Sozialminister zurtickzufihrenden Nettoanpassung beschlossen wurde —
wie gesagt: mit Zustimmung Karl Blechas —, der zufolge eine Erganzung der jeweils errechneten
Nettoanpassung auf Abgeltung der Inflationsrate vorgenommen wird.

Dass die Inflationsrate die errechneten 1,5 Prozent fur diese Zeit betragt, ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass seitens der Beamtenschaft gesagt wurde, dass keine nahere Periode als jeweils
August bis Juli gewahlt werden kann, aber im nachsten Jahr gleicht sich das naturlich aus.

Es kommt noch ein merkwurdiges Detail hinzu: Urspriinglich hatte der Seniorenrat in einem lan-
gen Gesprach mit Bundesminister Haupt vereinbart, dass dieser Zusatzbetrag gleichméaRig fir
alle Pensionisten in Form einer Erhéhung von 0,8 auf 1,5 Prozent ausgezahlt werden soll. Die
nunmehr vorgesehene Regelung ist aber eine solche, bei der die Bezieher kleiner Pensionen
mehr bekommen, und das ist die weitaus Uberwiegende Zahl. Das Merkwirdige daran ist, dass
Herr Obmann Blecha, der immer behauptet, ein besonderes Herz fir die kleinen Pensionisten
zu haben, offenbar daflr nichts Ubrig hat, dass nunmehr die Kleinen mehr als die Inflationsrate
bekommen sollen.

Ein Wort des Dankes gebiihrt noch dem Bundesminister fir Soziales, Familie und Genera-
tionen, der es durch Umschichtungen in seinem Budget — und dafir mochte ich ihm ausdrick-
lich danken — moglich gemacht hat, dass es zu dem im eben eingebrachten Abanderungsantrag
genannten Betrag von weiteren 350 S fiur alleinstehende und 500 S flr verheiratete Ausgleichs-
zulagenempfanger kommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich fasse zusammen: Es besteht keinerlei Veranlassung, einem Initiativantrag zuzustimmen, der
weniger verlangt als das, was nunmehr seitens der Bundesregierung vorgesehen ist. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
19.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich gebe bekannt, dass der Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Gaugg, Dr. Feurstein und Kollegen ausreichend unterstiitzt ist, in einem entsprechen-
den sachlichen Zusammenhang, damit in Verhandlung und auch mit zur Abstimmung steht.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen damit zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 409 der Beilagen.
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Dazu hat Abgeordneter Lackner ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ferner haben die Abgeordneten Gaugg, Dr. Feurstein und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung beziehungsweise dem
erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile, und zwar der Reihe nach, und schlief3lich tber
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir gelangen nunmehr zur getrennten Abstimmung tber die Ziffer 21 in Artikel 1 in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich
stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Ich lasse nunmehr entsprechend dem Verlangen auf getrennte Abstimmung Uber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Artikels 1 in der Fassung des Ausschussberichtes abstim-
men. (Abg. Dr. Khol: Der Gusenbauer ist gegen die Pensionisten! Er ist nicht da!)

Jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich daftir aussprechen, ersuche ich um ein bejahendes
Zeichen. — Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Das ist damit angenommen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 2 in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Gaugg, Dr. Feurstein und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag einge-
bracht, der sich auf Artikel 3 Z 20, Artikel 4 Z 6 und Artikel 5 Z 6 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein diesbezugliches Zeichen. — Ich
stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist neuerlich die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Lackner
und Genossen betreffend Anpassung der Pensionen im Jahr 2001 zumindest mit der Inflations-
rate. (Abg. Gaugg: Wo ist der Lackner? — Abg. Haigermoser: Wo ist der Herr Lackner? — Abg.
Schwarzenberger: Auch der Gusenbauer ist nicht da!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Nun gelangen wir zur Abstimmung tUber den Antrag des Budgetausschusses, dem Abschluss
der gegenstandlichen Vereinbarung samt Anlage in 395 der Beilagen die Genehmigung zu er-
teilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. (Abg. Gaugg — in Richtung SPO —: Na, was jetzt? Der Klubobmann steht!) — Ich stelle
fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

8. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber den Antrag 324/A der Abgeordneten Sigishert
Dolinschek, Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Nachtschwerarbeitsgesetz und das Urlaubsgesetz geandert werden (411 der
Beilagen)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir kommen zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordnetem Riepl. Ich erteile ihm das Wort und
bitte ihn um seine Ausfiihrungen.

19.07

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Ich bin froh, dass Herr Abgeordneter Pumberger noch im Saal
ist. (Abg. Dr. Pumberger: Ich bin immer da!) Ich méchte eine Bemerkung von Ihnen nicht un-
widersprochen lassen. Ich denke, unter Kollegen — namlich als Arzt und als Bemerkung in Rich-
tung der Abgeordneten Pittermann — gehért es sich eigentlich nicht — meiner Meinung nach
jedenfalls, Herr Abgeordneter —, dass man etwas behauptet, was in Wirklichkeit — Sie wissen
das — nicht stimmt. Man kann sich einen Stadtratsessel nicht erkaufen, und ich denke, das sollte
richtig gestellt werden. Es ist Ihrer unwirdig, Herr Abgeordneter, solche Behauptungen aufzu-
stellen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Aber es stimmt, dass sie jetzt fiir die véllige
Drogenfreigabe ist!)

Hohes Haus! Der vorliegende Antrag der Abgeordneten Dolinschek und Stummvoll betrifft
Anderungen des Urlaubsgesetzes und des Nachtschwerarbeitsgesetzes. Die vorgesehenen
Anderungen betreffen daher Arbeitnenmergruppen in der Hotellerie, in der Gastwirtschaft und
jene Arbeiter, vor allem in der Industrie, die Nacht- und gleichzeitig auch Schwerarbeit leisten
missen.

Dieser Antrag wurde am 22. November dieses Jahres so eingebracht, dass dariber schon
heute abgestimmt wird und wieder einmal die Beratung von arbeitsrechtlichen Gesetzen im
Sozialausschuss, im eigentlich zustandigen Ausschuss, verhindert wurde.

Sehr verehrte Damen und Herren! Zur vorliegenden Anderung des Urlaubsgesetzes méchte ich
fur die sozialdemokratische Fraktion dieses Hauses Folgendes feststellen:

Erstens: Gut ist, dass es der Opposition und den Gewerkschaften gelungen ist, die drohende
unsoziale Streichung der Arbeitslosenunterstiitzung, insbesondere fir Saisonbeschéaftigte mit
befristeten Dienstverhaltnissen, wie es die Regierungsparteien vorgehabt haben, zu verhindern.

Schlecht ist unserer und meiner Auffassung nach, dass sich Herr Bundesminister Bartenstein
eine Verordnungserméchtigung gestaltet hat, die ihm noch immer ein Eingriffsrecht in Verein-
barungen der Sozialpartner, also in Kollektivvertrage, erlaubt.

Bewiesen ist aber gleichzeitig, dass die Kollektivvertragspartner dieser Branche Kompetenz
haben und ein Modell zur Beschéaftigungsverlangerung vereinbart haben, das eigentlich jedes
Hineinregieren durch Sie, Herr Bundesminister, durch Verordnung uberflissig machen wirde.
Deshalb verstehen wir auch nicht, warum Sie auf dieser Verordnung beharren.

Fur Saisonbeschéftigte ist es nicht immer leicht, jedes Jahr den Arbeitsplatz zu verlieren, sich
wieder um eine neue Beschaftigung zu bemihen und eigentlich auch nie Anspriiche zu erhalten,
die von der Dauer der Beschéftigung abhangen, wie beispielsweise die Abfertigung. Fir die
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Saisonbetriebe ist es aber — das ist bemerkenswert und sollte auch festgestellt werden —, seit
die Freiheitlichen in der Regierung sind, leichter geworden, zum Beispiel auslandische Arbeits-
krafte in der Saison zu bekommen und vor allem jene zu bekommen, die man unbedingt will.
Und vielfach geschieht das auch auf Kosten inlandischer Arbeitsuchender. Ich wollte das aus-
drucklich festhalten, weil gerade die Kontingente im Bereich der Saisonarbeit im heurigen Jahr
im Vergleich zu friiheren Zeiten doch wesentlich vergroert wurden und dies auch negative
Auswirkungen auf den inlandischen Arbeitsmarkt mit sich bringen wird und bereits gebracht hat.

Nun einige Bemerkungen zum Nachtschwerarbeitsgesetz, sehr verehrte Damen und Herren. In
einer Zeit, in der der Herr Finanzminister ein Sparpaket nach dem anderen schnirt, womit die
Kleinen angeblich gar nicht belastet werden, wodurch die GroRRen angeblich auch zur Kasse ge-
beten werden und durch das es angeblich jedem im Jahr 2001, also im nachsten Jahr, ohnehin
besser gehen wird als 1999, in einer Zeit, in der angeblich alle MaRnahmen sozial und gerecht
gesetzt werden, in einer Zeit also, in der der Finanzminister scheinbar jede Million dreimal um-
dreht, bevor er sie ausgibt, da versteckt sich hinter dieser Anderung des Nachtschwerarbeits-
gesetzes nichts anderes als ein weiteres riesiges Geschenkpaket fur die Wirtschaft im Ausmal3
von fast 300 Millionen Schilling.

Das kann man nicht in den Erlauternden Bemerkungen nachvollziehen und nachlesen, das wird
in dem Gesetzesantrag verschwiegen, das wird nicht kommentiert — aber es ist so.

Mich wundert, dass das hier so still und heimlich Uber die Bihne geht. Ich habe manchmal den
Eindruck, dass der Herr Finanzminister noch nicht einmal mitbekommen hat, was ihm mit die-
sem Antrag an Beitragen der Wirtschaft entgeht. Der Verzicht auf die Einhebung der richtigen
Beitragshthe fur Nachtschwerarbeiter bei der Wirtschaft, der jetzt noch rasch vor Weihnachten
beschlossen wird, betragt nadmlich im heurigen Jahr rund 130 Millionen Schilling und im
Jahr 2001 voraussichtlich mehr als 160 Millionen Schilling. Wie gut muss es uns wohl gehen,
dass wir locker auf solche Beitrage verzichten kdnnen? Das mdchte ich eigentlich jene Redner
von den Regierungsparteien fragen, die nach mir diese Gesetzesvorlage verteidigen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube aber, ich erkenne schon, was in den
Hirnen mancher Regierungsmitglieder gedacht wird: Wenn man die Unfallrenten durch Besteue-
rung verklrzt und Strafgebihren fur Ambulanzbesuche vorschreibt, so kann man dann leicht
Geschenke an die Wirtschaft finanzieren und verteilen. Einmal mehr wird deutlich: Den Arbeit-
nehmern wird eingeredet, die Sparpakete seien gerecht und notwendig, der Wirtschaft aber
werden durch die Hintertlir statt Sparpaketen Geschenkpakete mit Hunderten Millionen Inhalt
hineingeschoben.

Das ist keine ansténdige Politik, sehr verehrte Damen und Herren! Das ist Umverteilung von
unten nach oben. Dagegen treten wir Sozialdemokraten auf! (Beifall bei der SPO.)

Herr Gaugg! Herr Dolinschek! Herr Tancsits! Herr Feurstein! Warum diese Geschenke an die
Unternehmen? Warum keine seriése Diskussion mit den Sozialpartnern dartiber, wie man Be-
lastungen der Betriebe, die es unweigerlich gibt, mit den Belastungen der Arbeithehmer in Ein-
klang bringt und vielleicht Losungen findet, von denen auch die Arbeitnehmer etwas haben, und
zwar gerade die Nachtschwerarbeiter, die Hitze, Kéalte, Schadstoffen, gesundheitlicher Beein-
trachtigung und vielem mehr ausgesetzt sind? Keine Diskussionsbereitschaft Ihrerseits! Keine
Vorschlage! Nichts!

Da fragt man sich: Wo sind die angeblichen Arbeitnehmervertreter in der Regierung, in den
Regierungsparteien? Wo sind sie geblieben? Warum haben sie hier geschlafen? Warum sehen
Sie zu, wenn die Wirtschaft Hunderte Millionen an Geschenken bekommt und die Arbeitnehmer
wieder einmal — aber es ist halt so — leer ausgehen, sehr verehrte Damen und Herren? (Beifall

bei der SPO.)
19.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Mader-
thaner. — Bitte.
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19.15

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Riepl, das sind keine Geschenke
an die Unternehmer, sondern es ist einfach notwendig, die Wettbewerbskraft der 6sterreichi-
schen Wirtschaft weiter zu starken. Und die beste Arbeitnehmerpolitik ist nach wie vor eine
starke Wirtschaft. Das sollten Sie endlich auch einmal kapieren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wirden wir ndmlich die Beitrage erhéhen, wirde sich das auf die Lohnnebenkosten nachteilig
auswirken, und Sie wissen ganz genau, dass wir in diesem Bereich nicht gerade zu den Besten
gehdren.

Ich darf noch eines klar und deutlich festhalten: dass die Wirtschaft, die sich dem weltweiten
Wettbewerb zu stellen hat, konkurrenzféhig sein muss und dass wir andererseits — das ist
durchaus auch positiv— eine gute Sozialpolitik machen, dass wir viele SozialmaRhahmen in
Osterreich haben, die es anderswo nicht gibt, aber dass irgendwo eben Grenzen gesetzt werden
missen. Und das gehort auch dazu. Wir haben alles zu tun, um in Zukunft die Wirtschaft, der
der Wettbewerbswind immer schérfer entgegenweht, auch wettbewerbsfahig zu erhalten, damit
sie sich am Weltmarkt sehen lassen kann und nicht durch unnétige Unkosten belastet wird.

Es ist richtig, dass wir ein Gesetz geschaffen haben, in dem der Nachtschwerarbeit ein entspre-
chendes Augenmerk zugewendet wurde, und natdrlich wird erwartet, dass wir die Beitrédge heute
erhohen, aber dann gibt es Belastungen fiir die Wirtschaft. Wenn wir aber daflr Sorge tragen,
dass es so, wie es in den letzten Jahren gelaufen ist, auch in Zukunft lauft, das heif3t, dass wir
die Beitrage, die wir festgesetzt haben, beibehalten, dass sozusagen die Malihahmen, wie wir
sie in den Jahren 1997, 1998 und 1999 grundsatzlich festgelegt haben, indem der Gesetzgeber
von einer Beitragserh6hung Abstand genommen hat, ohne die Leistungen fur die Nachtschwer-
arbeiter einzuschranken, fortgesetzt werden, wenn wir also diese Politik auch in der Zukunft
beibehalten, dann — davon bin ich Uberzeugt — wird die Wirtschaft die Kraft haben, sich dem
internationalen Wettbewerb erfolgreich zu stellen. Und das ist Arbeithnehmerpolitik, wie wir sie

verstehen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
19.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich habe mir gedacht, es gibt in diesem Haus — vermutlich doch nicht in
diesem Haus, sondern in der Gesellschaft — einen Konsens daruiber, dass Nachtarbeit belastend
ist, dass sie die Menschen ruiniert. Aber wir machen auch Nachtarbeit, und vielleicht wird das
deswegen weniger wahrgenommen. Auf alle Félle gibt es zur Genilige wissenschaftliche
Erkenntnisse darlber, in denen festgestellt wird: Nachtarbeit ist gesundheitsschadlich.

Darum waren die Einrichtung und die MaRhahmen zur Nachtschichtschwerarbeit sinnvoll. Es
geht ja nicht nur darum, die gesundheitlichen Schaden durch besseren Zugang zu Kuren et
cetera einigermaf3en aufzufangen — das ware zu wenig —, sondern es geht auch darum, Nacht-
arbeit nicht Gber das notwendige Ausmal hinaus zu erméglichen.

Da, denke ich, haben wir inzwischen vermutlich andere Standpunkte. Bisher war das Konsens in
der Politik, aber die Nichterh6hung des Beitrages ist ein Indiz dafiir, dass diese Bundesregie-
rung es nicht mehr fur notwendig erachtet, dass hier Barrieren aufgebaut bleiben im Interesse
der Gesundheit, im Interesse der Menschen, die nur fur einen bestimmten Zeitraum damit zu-
recht und zu Rande kommen, dass sie Nachtarbeit leisten missen beziehungsweise wollen. Es
gibt ja auch das Wollen, aber dariiber mochte ich nicht sprechen, denn haufig stellt sich heraus,
dass, auch wenn jemand Nachtarbeit leisten will und dies lange macht, er letztendlich mit seiner
Gesundheit entsprechend teuer dafir bezahlt.

Wenn jetzt dieser Beitrag, der nicht zum ersten Mal nicht erhéht wird, sondern schon seit 1997,
weiterhin nicht erhdht wird, dann ist diese Nichterh6hung ein Beitrag dazu, dass Nachtarbeit
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keine Barrieren mehr hat. Und das halte ich fir falsch! Das halte ich fir ausgesprochen falsch,
und deshalb, meine Damen und Herren, werden wir dem nicht zustimmen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Feurstein.)

Zum Zweiten: Die MalBnahmen, die Sie im Bereich der Saisonarbeit und der Urlaubsregelungen
planen, fiigen sich nahtlos — Herr Kollege Feurstein, ich kann lhnen leider nicht zuhéren — in das
Gesamtpaket mit dieser Verordnungsermachtigung des Herrn Bundesministers ein. Wir haben
damals schon deponiert, Herr Bundesminister: Auch wenn Sie davon nicht Gebrauch machen
wollen, wir halten alles, was im Zusammenhang mit diesen Regelungen steht, fir einen vdllig

falschen Trend und stimmen deshalb auch dieser Regelung nicht zu. (Beifall bei den Griinen.)
19.20

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. —
Bitte.

19.20

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten des Hohen Hauses! Sowohl Abgeordneter
Riepl als auch jetzt gerade Abgeordneter Ollinger haben Kritik daran geiibt, dass es diese Ver-
ordnungserméchtigung im Arbeitslosenversicherungsgesetz weiterhin gibt, obwohl die Sozial-
partner einen Zusatzkollektivvertrag zum Thema Saisonverlangerung abgeschlossen haben.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass ich Uber Wochen vergeblich die Verhandler der Sozialpartner ein-
geladen und aufgefordert habe, eine verbindliche Vereinbarung zum Thema Saisonverlangerung
zu schlieBen. Das war Uber Wochen nicht der Fall. Erst jetzt liegt eine derartige Vereinbarung
vor, die aber gleichzeitig zu einem Thema, das mir wesentlich erscheint, ndmlich zum Thema
der Evaluierung, nichts sagt. Werden die angestrebten Einsparungseffekte von 600 Millionen
Schilling per anno erzielt, ja oder nein? Dazu sagt dieser Zusatzkollektivvertrag nichts aus. Aber
ich stehe nicht an, auch hier — auch im Sinne des Entschlieungsantrages des Hohen Hauses,
der bereits verabschiedet worden ist — zu erklaren, dass ich, wenn es sich abzeichnet, dass es
zur angestrebten Saisonverlangerung kommt, von dieser Verordnungsermachtigung keinesfalls
Gebrauch machen werde.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Riepl! Etwas eigentiimlich scheint mir Ihr interner Konflikt zu
sein. Auf der einen Seite fordern Sie ein, dass die Sozialpartner gehort werden sollen, aber auf
der anderen Seite kritisieren Sie, dass wir genau das machen, was die Sozialpartner von uns
eingefordert haben, respektive das, woriiber es Konsens gegeben hat, denn die Anderung des
Urlaubsgesetzes, mit der die Sozialpartner erméchtigt werden, die entsprechenden Kollektivver-
trdge abzuschlieBen, war und ist mit den Sozialpartnern akkordiert. Da kann es nicht darum
gehen, ob das im Ausschuss diskutiert wurde oder nicht. Das ist mit den Sozialpartnern
akkordiert.

Letztlich ist es auch im Bereich der Kontingente flr Saisonniers so, dass Sie kritisieren, dass
diese Kontingente erhdht werden. Ich habe mich peinlich genau an die Vorschlage der AMS-
Landergeschaftsstellen gehalten, die da lauten, dass eben rund 6 000 solcher Saisonniers fir
die heurige Wintersaison zu genehmigen sind. Und Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
wissen, dass es keine AMS-Position in einer so wichtigen Frage gibt, die nicht auf Sozialpartner-
ebene akkordiert worden wére.

Also Sie kritisieren mich, obwohl ich mich peinlich genau an die Vorschlage der Sozialpartner in
den Landern halte, formulieren dann aber im ndchsten Satz, dass sich diese Regierung zu
wenig an Sozialpartnerbeschlisse hielte. Das ist widersprichlich. Da frage ich schon Sie, sehr
geehrter Herr Abgeordneter: Wie halten Sie es denn mit der Sozialpartnerschaft? Ich halte mich
in hohem Mal3e an einstimmige Empfehlungen, die die Sozialpartner abgeben. Das habe ich im
Rahmen dieser beiden Punkte durchaus bewiesen. — Ich danke fiur die Erteilung des Wortes.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

19.23

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.
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19.24

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Bundesminister!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Riepl, im Prinzip hat der Herr
Bundesminister genau das gesagt, was ich mir bei Ihrem Redebeitrag auch gedacht habe. Sie
beklagen eine rasche Losung. Wahrscheinlich ist es lhnen zu rasch gegangen, denn in der Zeit,
in der die SPO Regierungsverantwortung getragen hat, hat man hier eigentlich nichts weiterge-
bracht. Sie waren in der Frage der Saisonverlangerung bei den Tourismusbeschaftigten einfach
saumig.

Zu den Arbeitsplatzen: Die Kontingente, die heute in Osterreich fiir auslandische Arbeitskréfte
bestehen, haben ja Sie in der vorigen Legislaturperiode beschlossen. So ist es ganz einfach. Ich
bin stolz darauf, dass es diese Bundesregierung in so kurzer Zeit geschafft hat, wesentliche
Verbesserungen fir Dienstgeber und Dienstnehmer zu schaffen.

Ich bin auch froh dariiber, dass es nicht zu einer Sperre des Arbeitslosengeldes, wie sie andis-
kutiert wurde, kommt. Hier ist rasch gehandelt worden, und ich bin froh dartber, dass diese
Sperre beim Arbeitslosengeld nicht kommt. Es ist ganz einfach ein Unterschied, ob jemand, der
selbst kindigt, der einen befristeten Arbeitsvertrag hat oder bei dem eine einvernehmliche
Lésung des Dienstverhaltnisses erfolgt, dann deshalb, weil er im Tourismus in der Saison
beschéftigt ist, zweimal im Jahr dieses Arbeitslosengeld vier Wochen lang nicht bekommen
wirde. Auch die Ersatzzeiten fur die Pension waren dann nicht vorhanden. Es gibt ganz einfach
einen Unterschied bei den Dienstnehmern, die in der Tourismusbranche arbeiten, namlich
zwischen jenen, die in einem Familienverhaltnis zum Unternehmen stehen, und jenen, bei
denen das nicht der Fall ist. Der eine kann sich das richten, der wird gekindigt und kann vom
ersten Tag an Arbeitslosengeld beziehen, und der andere eben nicht.

Diese Ungleichbehandlung haben wir beseitigt, und ich bin stolz darauf, dass es zu dieser
Losung gekommen ist. — Dies erfolgte Ubrigens auch in Zusammenarbeit mit den Sozial-
partnern. Die Sozialpartner waren hier gefordert. Sie haben gesehen, wenn sie nicht zustimmen,
dann macht die Regierung die Regelung mit der Drittelldsung der Uberstunden wéhrend der
Saison, die dann hinterher als Zeitausgleich herangezogen werden, und mit dem halben
aliquoten Urlaubsanspruch eben selbst. Das tragt eben zur Verlangerung der Saison bei und
wird angerechnet. Ich bin eigentlich recht froh dartiber, dass das so gekommen ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Dass dieser Zusatzkollektivvertrag fir Saisonarbeitsverhéltnisse erst mit Monatswechsel No-
vember/Dezember zustande gekommen ist, ist ebenfalls ein Zeichen dafur, dass die Sozial-
partner sdumig waren und das nicht rechtzeitig verabschiedet haben, weil diese Bundes-
regierung, weil diese Koalition so schnell gehandelt hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist ein Schritt in die richtige Richtung. Es ist gut, dass wir
so gehandelt haben. Es ist der erste Schritt, der dazu fuhren wird, dass wir diese Schieflage bei
der Arbeitslosenversicherung bei den Saisonbeschaftigten, dass es nur 1,4 Milliarden Schilling
an Einnahmen, aber 3,7 Milliarden Schilling an Ausgaben gibt, beseitigen werden. Es ist ein
erster Schritt in die Richtung, dass die Saison verlangert wird und dass die Arbeithehmer einen
langeren Zeitraum Uber in Beschéftigung sind und mehr Beitragszeiten fir die Pension errei-
chen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

19.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sevignani. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Hans Sevignani (Freiheitliche): Herr Prasident! Geschéatzte Herren Minister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Als Touristiker freut es mich, dass mit der nun vorlie-
genden Anderung des Urlaubsgesetzes eine gute Lésung fir unsere Tourismusbetriebe und
deren Mitarbeiter beschlossen wird und es zu einer Saisonverlangerung kommt. Es wurde ein
Paket geschnurt, das die Arbeit in der touristischen Saison weiter attraktiv macht. Dadurch
kénnen wir marktorientierte und zeitgeméfRe Angebote umsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wir alle wissen, die Kapitalstéarke im Tourismus ist nicht gerade gut. Die Jahresauslastung der
Betriebe — ausgenommen in den Stadten — betragt dsterreichweit nur 27 Prozent. Da darf ich
Kollegen Riepl sagen: Der Tourismus beschrankt sich im Jahr auf nur einige Wochen. Der
Arbeitsmarkt an einheimischen Fachkréften ist erschopft. Man bekommt keine Fachkrafte. Ich
bin froh dariiber, dass es die neue Regierung ermdglicht, Saisonarbeiter ins Land zu lassen, und
es so maglich ist, dass Hotels offen bleiben und die Arbeit getan werden kann. Danke schon der
neuen Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Steigende Umsatze trotz sinkender Nachtigungszahlen zeigen uns,
dass wir in Richtung Qualitatstourismus auf dem richtigen Weg sind. Wichtig ist aber, dass wir
die Mitarbeiter, die das Stammpersonal darstellen, in unseren Betrieben halten kénnen. Sie sind
der Kern unserer touristischen Qualitat und des Standards.

Osterreichs Tourismusfachleute, die entweder im dualen System bestens ausgebildet werden
oder die Absolventen unserer hervorragenden mittleren und hdéheren Tourismusschulen sind,
sind weltweit im Einsatz und werden wegen ihrer guten Ausbildung geschatzt. Dennoch gibt es
gerade bei den Mitarbeitern im Gastgewerbe eine sehr hohe Drop-out-Rate. Ein wesentlicher
Grund dafir, dass so viele Facharbeiter im Gastgewerbe zu anderen Beschéaftigungen um-
steigen, ist das Problem der immer kurzer werdenden Saisonen. Und genau da wird nun gegen-
gesteuert.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass dieses vorliegende Saisonverlangerungsmodell
neben einem kraftigen Impuls fir unsere Tourismuswirtschaft auch viel zu einer neuen Mitarbei-
terbindung ans Haus, an den Betrieb beitragen wird.

Deshalb ersuche ich Sie, meine Damen und Herren von der Opposition, dieser Vorlage zuzu-
stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
19.30

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 411 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Stédndigen Unterausschus-
ses des Rechnungshofausschusses gemal § 32e Abs. 4 GOG betreffend ,,Durchfiihrung
des Verlangens betreffend Uberpriifung der Verwendung der Reprasentationsaufwen-
dungen des vormaligen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky von 1990 bis zu seinem Ausschei-
den aus diesem Amt im Hinblick auf deren Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
maBigkeit” (342 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Redner hat sich Herr Abgeordneter Leikam zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm
hiemit.
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19.32

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Unterausschuss des Rechnungshofausschusses hat in
mehreren Sitzungen (Unruhe im Saal — Président Dr. Fasslabend git das Glockenzeichen) das
vom Herrn Prasidenten soeben erwdhnte Verlangen behandelt, und es gibt dariiber einen
Bericht des Rechnungshofausschusses.

Es fallt bei diesem Bericht auf, dass der Inhalt Gber weite Strecken offensichtlich nicht mit dem
Ubereinstimmt, was in diesem Ausschuss diskutiert wurde. Das ist einmal klar festzuhalten.
Uberhaupt war der Priifungsauftrag und der sodann konstituierte Unterausschuss von zahl-
reichen Merkwirdigkeiten gepragt.

Erstens war schon die Einbringung geschéftsordnungswidrig, meine Damen und Herren der
Regierungskoalition. Es ist bei einem solchen Priifungsauftrag nach unserer Geschéaftsordnung
nur zuldssig, einen bestimmten Vorgang tatsachlich zu prifen, aber nicht, so wie Sie dies
wollten, gleich zwei Themen im Unterausschuss zu behandeln. Das war geschéftsordnungs-
widrig.

Zweitens: Der Titel des Verlangens stimmte mit der Begriindung Gberhaupt nicht tberein.

Drittens: Der Inhalt des Verlangens stimmte weder mit dem Titel noch mit der Begriindung Uber-
ein. lhre Vorgangsweise im Ausschuss, meine Damen und Herren, fihrte dann auch — das war
die logische Konsequenz — zu einer sehr groRen Rechtsunsicherheit unter den Mitgliedern des
Unterausschusses. Es musste nicht nur einmal, sondern mehrmals die Parlamentsdirektion um
eine Interpretation von verschiedenen Anfragen und Antragen gefragt werden, und sie hat auch
immer die entsprechenden Unterlagen geliefert.

Meine Damen und Herren! Inhaltlich ist es Ihnen nicht darum gegangen, die Reprasentations-
aufwendungen des friheren Bundeskanzlers Dr. Vranitzky einer Prifung zu unterziehen,
sondern Sie wollten schlicht und einfach anpatzen und nicht aufklaren. (Beifall bei der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Im Saal herrscht ein relativ hoher Larmpegel. —
Abg. Sophie Bauer steht an der Regierungsbank und spricht mit Bundesminister Dr. Barten-
stein.)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Darf ich um ein bisschen mehr Aufmerksamkeit er-
suchen? — Das betrifft vor allem auch Gesprache an der Regierungsbank, Frau Kollegin Bauer.
(Abg. Dr. Martin Graf: Die eigene Fraktion passt nicht aufl — Abg. Sophie Bauer kehrt an ihren
Platz zurtick.)

Abgeordneter Anton Leikam (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Zum eigentlichen und
einzigen Prifungsauftrag, namlich betreffend die Sparsamkeit, die Wirtschaftlichkeit und die
ZweckmaRigkeit der Reprasentationsaufwendungen des Bundeskanzlers, hatten Sie tber weite
Strecken dieser Beratungen nichts zu sagen.

Meine Damen und Herren! Auch Sie mussten bei den Beratungen erkennen, dass die Repréa-
sentationsaufwendungen nicht den Bundeskanzler allein betroffen haben, sondern das gesamte
Bundeskanzleramt mit all seinen nachgeordneten und eingegliederten Dienststellen. Ich betone:
nicht den Bundeskanzler allein!

Meine Damen und Herren! Sie haben im Ausschuss sehr rasch erkannt, dass fur die Uber-
schreitungen, die tatsdchlich stattgefunden haben, kein Budgetiberschreitungsgesetz notwendig
wurde, sondern dass die Uberschreitungen bei anderen Ansétzen wieder eingespart wurden.
Und Sie mussten auch erkennen, dass es in verschiedenen Bereichen, bei einzelnen Positionen
dieser Reprasentationsspesen, zu Unterschreitungen gekommen ist. Oft wurden nicht einmal
die im Budget vorgesehenen Mittel in Anspruch genommen!

Sie mussten weiters erkennen, dass es kaum mdoglich ist, im Vorhinein, bei der Budgeterstellung
exakt und klar vorauszusagen, wie viel Aufwand notwendig sein wird, weil zu diesem Zeitpunkt
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noch nicht einmal alle Staatsbesuche feststehen. All das haben Sie in diesem Ausschuss auch
relativ rasch erkannt.

Ich darf vor allem die Damen und Herren der Osterreichischen Volkspartei daran erinnern, dass
alle Ansatze im Bundesfinanzgesetz, die die Reprasentationsaufgaben des Bundeskanzler-
amtes und des Bundeskanzlers zum Inhalt hatten, immer auch mit Ihren Stimmen beschlossen
wurden! Es gab kein einziges Mal von lhrer Seite Kritik zu diesem Bundesfinanzgesetz.

Aber Ihr Ziel — ich sage es noch einmal — war fur uns in diesem Ausschuss sofort klar erkenn-
bar: Sie wollten den friheren Bundeskanzler Franz Vranitzky, der unsere Republik, unser Land
wahrend der gesamten Zeit seiner Kanzlerschaft wirklich engagiert und &auRerst erfolgreich
(Abg. Schwarzenberger: Engagiert vielleicht, ... von der deutschen Bank!) sowohl nach innen
als auch nach auf3en hervorragend vertreten hat, durch diesen Unterausschuss anpatzen. Das
ist Innen letztendlich aber nicht gelungen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine ganz besondere Rolle in diesem Ausschuss, und zwar eine
wirklich unriihmliche Rolle hat Herr Abgeordneter Trinkl bei diesen Beratungen gespielt. Er war
es, der quasi in der Art von Nick Knatterton auf einmal den grof3en Kriminalisten gespielt hat.
(Abg. Dr. Trinkl: Sie waren gar nicht im Ausschuss! Sie reden davon wie der Blinde von der
Farbe!)

Sie waren auch bei den Reisen des Kanzlers nicht mit und haben trotzdem gesagt, er habe sie
in Anspruch genommen. Sie waren auch nicht dabei! (Abg. Dr. Trinkl: Ich war schon im Aus-
schuss!) Sie waren bei den Reisen nicht dabei und reden permanent Uber die Reisen des
Kanzlers. Waren Sie dabei? (Abg. Dr. Trinkl: Gott sei Dank nicht!) — Nein, aber Sie reden auch
davon.

Der Nick Knatterton der Osterreichischen Volkspartei wollte seine kriminalistischen Fahigkeiten
unter Beweis stellen und hat zu morgendlicher Stunde mit einer Liste herumgefuchtelt. Sie sei
noch ganz warm, hat er gemeint. Diese Liste mit 144 Fligen des friheren Herrn Bundeskanz-
lers, die angeblich alle die Westdeutsche Landesbank bezahlt hat, sei ihm zugespielt worden.
(Abg. Gaugg: Wer hat Ihnen das erzahlt? — Abg. Dr. Trinkl: Wer hat Ihnen das erzahlit? —
Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Rosemarie Bauer und Dr. Puttinger.)

Herr Abgeordneter Trinkl! Es hat nicht lange gedauert, dann ist Ihre Liste zerschmolzen. Sie war
nicht mehr warm, sie ist eiskalt geworden, weil sogar lhre eigene Fraktion erklaren musste, dass
diese Liste Uberhaupt nicht verwendbar ist, dass sie in keiner Weise als Beweisstiick her-
angezogen werden kann. Damit haben sich Ihre kriminalistischen Féhigkeiten auch wieder
aufgelost; Sie sind das geblieben, was Sie sind: Abgeordneter im Parlament, und waren nicht
mehr der Nick Knatterton der Osterreichischen Volkspartei. (Abg. Dr. Khol: Mein Gott, er lebt im
vorigen Jahrhundert!)

Noch etwas, meine Damen und Herren: In diesem Bericht des Ausschusses, der ein Bericht der
Regierungsmehrheit ist, wird auch davon gesprochen, dass man mit dem Geld der Steuerzahler
beim Reprasentationsaufwand wirklich sparsam umzugehen hat. — Das kann ich voll unter-
streichen, meine Damen und Herren. Das ist auch so, nur: lhre Vorwirfe ... (Abg. Jung, neben
den vorderen Bankreihen stehend: Der Kanzler hat sich den Leibwéchter bezahlen lassen! Das
wissen Sie genau, das ist belegt!) — Setzen!

Meine Damen und Herren! Ihre Vorwiirfe, dass der Kanzler diese Uberziehungen gemacht hat,
gehen ins Leere. Und unser Antrag, man moge doch im Detail diese Uberziehungen priifen,
wurde von Ihnen abgelehnt. Sie wollten sie in Wirklichkeit gar nicht Uberprifen, das war gar
nicht Ihr Ziel! Sie haben den SPO-Antrag auf Detailpriifung durch den Rechnungshof abgelehnt.
Sie wollten namlich nicht wirklich Uberprifen, sondern Sie wollten nur anpatzen.

Noch etwas, meine Damen und Herren: In diesem Brief und in diesem Bericht — und ich ersuche
die Sprecher der Regierungsparteien, dazu klar Stellung zu nehmen — wird festgestellt, es wird
vermerkt, dass von den betreffenden deutschen Behdrden erst ein Teil der im Amtshilfe-
verfahren angeforderten Akten eingelangt ist. Das steht in diesem Bericht. — Aber wahrend der



Nationalrat, XXI. GP 14. Dezember 2000 52. Sitzung / 169

Abgeordneter Anton Leikam

gesamten Dauer der Beratungen, bei samtlichen Ausschusssitzungen, meine Damen und
Herren, war das Uberhaupt nie ein Thema! Weder der Justizminister noch seine Beamten haben
in irgendeiner Weise im Ausschuss einmal diesen Umstand erwahnt. (Abg. Kiermaier: Kein
Wunder!)

Meine Damen und Herren der Freiheitlichen Partei und der Osterreichischen Volkspartei! Ich
frage Sie daher: Woher haben Sie jene Informationen, die Sie dann in diesen Bericht geschrie-
ben haben? — Es ist in Zeiten wie diesen, in denen man beinahe taglich Uber illegale Zugriffe auf
Daten lesen und héren muss, immerhin interessant, dass offensichtlich auch in diesem Bereich
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei und der Freiheitlichen Partei Informationen
bekommen haben, die den Abgeordneten der Oppositionsparteien nicht zur Verfligung
gestanden sind. (Beifall bei der SPO.)

Hierlber verlangen wir von Ihnen eine entsprechende Aufklarung. Weder der Justizminister
noch ein Beamter seines Ressorts hat diese Satze bei irgendeiner Ausschusssitzung verwendet.
Das haben Sie hineingeschwindelt, das haben Sie hineingeschrieben, wahrscheinlich, weil Sie
einen anderen Wissensstand haben als unsere Fraktion. Der Verdacht, dass da wieder illegal
Daten beschafft worden sind, liegt also sehr, sehr nahe, meine Damen und Herren.

Und weil Sie sich so Uber die Flige des Herrn Bundeskanzlers aul3er Dienst Franz Vranitzky
aufgeregt haben, mochte ich vorschlagen: Vielleicht konnen Sie, Herr Abgeordneter Trinkl, oder
lhre nachfolgenden Redner hier erklaren, wie es bei Ihrer AuRenministerin war, die mit der
Industriellenvereinigung einen Europatrip gemacht hat, oder wie es etwa bei den Fliigen des
Herrn Landeshauptmannes von Karnten aussieht, der ja mehrmals zu Herrn Gaddafi nach
Libyen unterwegs war. Bis heute ist noch nicht geklart, wer diese Flige eigentlich bezahlt hat.
Oder erklaren Sie uns seine vielen Hubschrauberflige kreuz und quer durch das Land! Kein
Mensch weil3, wer das alles bezahlt, meine Damen und Herren. Sie haben jetzt Gelegenheit,
hier am Rednerpult den Aufklarer zu spielen. Sagen Sie uns, wer fur diese Kosten aufkommt!
Wir waren Ihnen sehr dankbar dafiir. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf: Ungeniert, nicht engagiert! — Abg. Dr. Khol: Herr
Abgeordneter Leikam hat sich nach dieser Rede den Titel ,Abgeordneter Lei-Lei* verdient!)

19.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Leikam, am 26. Januar dieses Jahres hat tatséachlich eine
entsprechende Anzahl von Abgeordneten dieses Hauses das Verlangen gestellt, den Unteraus-
schuss des Rechnungshofausschusses mit einer Uberpriifung zu beauftragen. Tatsache ist aber
auch, dass der von lhnen heute so massiv kritisierte Wortlaut des Verlangens mit Wissen und
mit massiver Unterstitzung des Herrn Prasidenten entsprechend geandert wurde. Und ich gebe
zu, dass diese Anderung die Arbeit im Ausschuss nicht erleichtert hat. Das gebe ich zu.

Wir wollten aber trotzdem das Anliegen entsprechend wahrnehmen, und wir wollten aufklaren.
Wir wollten Herrn Dr. Vranitzky die Chance geben, Missverstandnisse und Vorwirfe, die in der
Offentlichkeit immer wieder laut wurden, aufzuklaren. Nicht so die SPO! Das kénnen Sie nicht
wissen, Herr Kollege Leikam, weil Sie nicht dabei waren. Ich wiederhole: Nicht so die SPO. Sie
von der SPO wollten vertuschen, Sie wollten mauern, und Sie verstrickten den Ausschuss in
stundenlange Geschaftsordnungsdebatten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Brix: Marchenerzahler Trinkl!) — Weil Sie etwas zu ver-
bergen haben, Herr Kollege Brix, deswegen haben Sie das so gemacht! Wir wollten aufklaren.

Ich muss schon sagen, Herr Kollege Kogler, es hat mich gewundert, dass Sie sich — zumindest
im Minderheitsbericht der Grinen — nur auf die Geschéaftsordnungsfragen zuriickgezogen und
nicht den Sinn, den Hintergrund dieses Ausschusses und dieser Beratungen entsprechend
bertcksichtigt haben. Ich firchte ... (Abg. Dr. Khol: Man will ja den Koalitionspartner nicht ver-
prellen!) — Ach so, das ist das Vorspiel fir Burgenland und Wien! Dann ist alles klar! (Abg. Lei-
kam: Erzéhlen Sie mir etwas von der Auf3enministerin!)
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Meine Damen und Herren! Tatsache aber ist — passen Sie auf, Herr Leikam, ich mdchte Ihnen
das erklaren —, Reisespesen sind Repréasentationsaufwendungen, und wenn Reisen im Interes-
se der Republik durchgefiihrt werden, dann haben sie in den Reprasentationsaufwendungen
aufzuscheinen. Wenn das nicht so ist, dann ist der Fall bedenklich. (Abg. Leikam: Erzahlen Sie
mir etwas von der AuRBenministerin!) Dann handelt es sich namlich um den Tatbestand der
Geschenkannahme, Herr Kollege Leikam, und ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Die AuRenministerin wird eine
Freude haben!)

Wenn der Bundeskanzler der Republik Osterreich des Tatbestands der Geschenkannahme ver-
dachtigt wird, dann wirft das leider Gottes ein schiefes Licht auf unser Land. Ich gestehe lhnen
eines zu: Sie haben die Finanzen dieser Republik in einem jammerlichen Zustand hinterlassen.
Aber so arm ist dieses Land nicht, dass wir uns von einer deutschen Bank sponsern lassen
miissen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: So ist es! Genau so!)

Und ich frage sehr bewusst: Welches Interesse hatte die Westdeutsche Landesbank, diese
Fluge zu bezahlen? Es gibt einfach eine schiefe Optik, wenn man weil3, dass dieselbe West-
deutsche Landesbank, mit oder ohne Hilfe Dr. Vranitzkys, die Anteile an der Bank Austria er-
worben hat. Es gibt ein schiefes Licht, wenn man weil3, dass diese Westdeutsche Landesbank
Vorkaufsrechte fiir das Aktienpaket der Bank Austria erworben hat. Und es gibt ein schiefes
Licht, wenn derselbe Dr. Vranitzky sechs Monate nach seinem Ausscheiden als Bundeskanzler
Konsulent dieser Bank wird. (Abg. Dr. Khol: So ist es!) Das gibt ein schiefes Licht. Nehmen Sie
bitte auch das zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie versuchen, das Ergebnis des Ausschusses zu bagatellisieren. Sie Ubersehen aber eines:
Dieser Ausschuss hat den Beweis erbracht, dass Dr. Vranitzky tatsachlich eine beachtliche
Anzahl von Fligen absolviert hat. Am 20. Dezember hat er noch gesagt: Na ja, zweimal bin ich
geflogen, maximal zweimal. — Im Ausschuss hat er bei einer stichprobenartigen Befragung
erklart, er sei elfmal geflogen. (Abg. Dr. Khol: Sechsmal so viel!) Und er hat noch etwas gesagt.
Er hat genannt. Einen bestimmten Flug mit der Lufthansa, ich weil3 jetzt nicht genau die
Nummer. — Die Nummer konnte er sagen! Und ich darf Innen mitteilen, woher ich die Liste hatte.
Ich hatte die gleiche Liste, die auch Herr Dr. Vranitzky hatte, um sich auf den Ausschuss
vorzubereiten, genau die gleiche Liste. Sie stand im ,Kurier, in ,NEWS® und in anderen
Zeitungen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) So einfach ist diese Geschichte.

Ich flirchte nur eines: Sie halten es nach wie vor mit Reinhard Mey: ,Uber den Wolken muss die
Freiheit wohl grenzenlos sein.“ Sie meinen wohl, da ist alles erlaubt, da kann man alles verges-
sen. — Nehmen Sie eines zur Kenntnis: Sie befinden sich nicht in einer schummrigen Disco,
sondern der Bundeskanzler handelt vor den Augen der Offentlichkeit, befindet sich im Rampen-
licht der Offentlichkeit! Und es kann nicht zweckmaRig sein, wenn der Bundeskanzler dieser
Republik der Geschenkannahme bezichtigt wird, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Zeitschrift ,FORMAT® hat einmal getitelt: ,Wer einmal fliegt, dem glaubt man nicht.“ Und
was ist mit jemandem, der elfmal fliegt? — Dem glaubt man noch viel weniger, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte lhnen zum Abschluss eine kleine Geschichte erzahlen. (Oje- und Nein-Rufe bei der
SPO.) Wenn mein jiingerer Sohn mit einer verschmutzten Hose vor seine Mutter trat, dann
versuchte er sie immer zu beruhigen, und er hat gesagt: Mama, das ist nicht Schmutz, das sind
Schmutzschatten!, weil er versucht hat, den Schmutz schnell abzuputzen. — Ich meine, es sind
deutliche ,Schmutzschatten®, die in diesem Ausschuss auf der Weste Dr. Vranitzkys zutage ge-
treten sind. (Beifall bei der OVP.) Aber Schatten gibt es nur dort, wo auch Licht ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Gute
Rede!)

19.49
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. (Abg.
Gaugg — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Mag. Kogler —: Nicht
verteidigen! Anstandig bleiben! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

19.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Meine aufgeregten Herren von
der Opposition — ich meine, von der Regierung — oder der kiinftigen Opposition, wenn Sie
schon glauben, dass wir in der rot-grinen Regierung sitzen! (Heiterkeit und Beifall bei den
Griinen.) — Ja, Freud ist mir beigestanden. Das stimmt. Aber Sie stecken mich an, mit lhrer
hektischen Fuchtelei.

Zur Sache. Man kann vielem von dem, was Kollege Trinkl gesagt hat, zustimmen. (Abg.
Dr. Fekter: Allem kann man zustimmen!) — Nein, nicht allem, sondern vielem. Die Frage, die wir
am Schluss zu beantworten haben, ist nur — wenn auch ich mich ein paar Minuten diesem
Thema widmen darf —. Was hat dieser Unterausschuss des Rechnungshofausschusses mit
diesen Erkenntnissen, die hier berichtet worden sind, zu tun gehabt? (Abg. Dr. Trinkl: Die
Wahrheit hat er erbracht!) Das wird noch zu durchleuchten sein.

Insofern treffe ich mich zumindest auf formaler Ebene mit Herrn Kollegen Leikam; nicht inhalt-
lich, denn die wirklichen Fragen, die angestanden sind, waren tatsachlich schwerwiegende. Die
Frage des Konsulentenvertrages ist schon angesprochen worden. Es ist tatséchlich keine
Kleinigkeit, wenn der Bundeskanzler ein paar Monate nach seinem Ausscheiden aus der Regie-
rung einen wohldotierten Vertrag bei dieser Bank bekommt. Das sehe ich auch so. Das ist
zumindest zu hinterfragen, allenfalls sogar zu beleuchten, keine Frage.

Der andere Zusammenhang konnte nicht geklart werden, ndmlich ob ein bestimmter Vorteil flr
die WestLB dabei herausgesprungen ist, etwa beim Kauf von oder beim Vorkaufsrecht auf
Bank-Austria-Aktien. Das war mdglicherweise der Fall, konnte aber in diesem Unterausschuss
nicht geklart werden. Wenn das aber der Fall wéare, dann ist das natirlich ebenfalls nicht
gunstig; auch nicht ginstig fur die Republik. Das stimmt. (Abg. Schwemlein: Sehr schwache
Formulierung!)

Der Unterausschuss hat das aber nicht zutage férdern kénnen. So viel Wert muss man immer-
hin doch darauf legen, dass nicht irgendetwas berichtet wird, was dort nicht geschehen ist.
Darauf lege ich als Vorsitzender des Rechnungshofausschusses doch gewissen Wert.

Aber die Fragen, die tatséchlich angestanden sind, hatten eine viel dringendere und intensivere
Beratung verdient. Das ist richtig. Herr Kollege Trinkl hat sich vorhin auf Herrn Prasident Fischer
ausgeredet. Er, Fischer, hatte den Priufauftrag sozusagen verandert. (Abg. Dr. Trinkl: Er hat
beim Formulieren geholfen!) — Also das ist schon ein massiver Vorwurf! Auch Préasident Fischer
bedarf jetzt nicht meines Schutzes, aber Sie kennen die Geschéaftsordnung. Was den Pruf-
auftrag betrifft, ist ein Gegenstand zu formulieren, und Sie haben halt mehrere formuliert. Man
kdnnte auch sagen, Sie haben das so ungeschickt gemacht, dass der Gegenstand in mehrere
Punkte aufgeteilt worden ist.

Dass dann Herr Kollege Haupt — mittlerweile Minister Haupt — genau jene Passagen, die wirklich
die interessanten gewesen waren, herausstreichen hat lassen, das kdnnen Sie aber jetzt nicht
mir ,umhangen®. Wir haben im Ausschuss immer dafiir gekampft, dass die richtigen Fragen
gestellt werden dirfen. Wer war es denn, der diese Fragen ,abgedreht® hat? — Der Antragsteller
Haupt, der der Vorsitzende dieses Unterausschusses war, weil er sich eben auch an die
Geschéaftsordnung halten musste. Was soll er denn sonst tun?

Und jetzt kommen Sie hierher und wacheln mit Prufergebnissen, die dort nicht destillierbar
waren. (Abg. Dr. Trinkl: EIf Flige sind bestéatigt worden! Das sind 2,5 Millionen!) — Ja, elf Flige
hat Herr Ex-Kanzler Vranitzky zugegeben. Das ist das eine. Aber deshalb konnten wir trotzdem
nicht eruieren, wie das allenfalls mit den von mir als relevant bezeichneten Fragen zusam-
menhéangt. Das ist der Punkt. (Beifall bei den Griinen.)



172 | 52. Sitzung 14. Dezember 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

So ehrlich muss man bleiben, und diesen Pfad haben Sie leider verlassen, Herr Kollege Trinkl.
Wir haben mehrere Anlaufe unternommen, um dieses Prifverlangen zu &ndern. Das wére ganz
leicht gewesen. Wir héatten einen Bericht verabschiedet, einen gemeinsamen, kurzen Bericht,
und hatten ihn an den Rechnungshofausschuss abgeliefert. Wir hatten sofort und mit unserer
Unterstiitzung ein neues Priifverlangen schreiben kénnen — auch die SPO ware mitgegangen —,
wodurch dann genau die harten Fragen zuldssig gewesen waren.

Wer hat das verweigert? — OVP und FPO, sodass sich ja in Wirklichkeit der Eindruck verhartet,
dass Sie nicht wirklich untersuchen wollten, was da los ist, weil Sie Angst hatten, dass Sie mit
den Ergebnissen des parallel laufenden deutschen Untersuchungsausschusses nicht mitkom-
men wirden. Das war eine berechtigte Angst, denn es war erschreckend, wie dilettantisch Sie
bei den Untersuchungen vorgegangen sind, vor allem meine Herren von der ,F“! Kollege Gaugg
wird das hier wieder ganz anders darstellen, aber das war ja wirklich erschreckend flir eine
ehemalige Oppositionspartei! Erschreckend war das! Kollege Gaugg hat standig die richtigen
Fragen gestellt, und Kollege Haupt als Vorsitzender musste ihn zurechtweisen und abwimmelin.
Ein lacherliches Schauspiel war das, was Sie da geliefert haben. (Beifall bei den Griinen.)

All das hat den Eindruck erhéartet, dass es lhnen gar nicht um diese Prifung gegangen ist, ob-
wohl Kollege Trinkl jetzt mit irgendwelchen Ergebnissen herumwachelt. (Abg. Steibl: ,Wacheln*
tut der Trinkl nicht!) Es ist Ihnen in erster Linie darum gegangen, dieses Ausschussinstrument
zu blockieren, sonst hatten Sie ja den Prifauftrag verscharft. Das ist der Punkt!

Das ist Uberhaupt das eigentliche Problem in diesem Nationalrat (Beifall bei den Griinen), dass
sich mittlerweile die Mehrheit aussucht, was untersucht werden soll und was nicht, dass sie
schleiBige Prifverlangen deponiert und dann hier herausgeht und mit grof3en Erkenntnissen
herumwachelt, die dort gar nicht gefunden worden sind. Das kann man nicht durchgehen
lassen! (Beifall bei den Griinen.) Das ist wirklich ein Stil, den ich von der OVP hier nicht erwartet
hatte. Von der FPO war ich ja nichts anderes gewohnt, aber dass die OVP sich nicht ...
(Abg. Gaugg: Was?)

Herr Kollege Gaugg! Sie werden gleich dazu Stellung nehmen. Dass die OVP sich nicht dazu
durchgerungen hat, wirklich eine Priifung vorzunehmen, das war enttauschend, aber einer der
ersten Beweise dafiir, dass Sie als Kontrollpartei in Wirklichkeit abdanken wollten und auch
abgedankt haben, und das nachhaltig. Sie werden sicher das Gegenteil behaupten, aber das
wird Ihnen auch nichts helfen. Bitte schon, Herr Kollege Gaugg: Stehen Sie Rede und Antwort!
(Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Martin Graf: Sie haben sich in einen richtigen Wirbel hinein-

geredet!)
19.55

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte
Damen und Herren! Herr Kollege Leikam hat sich in seiner heutigen Rede in der Frage von
Vranitzkys Vielfliegerei nicht gerade mit Ruhm bekleckert. Ich bin Gberzeugt davon, dass Otmar
Brix, der ndmlich Mitglied im Unterausschuss war, das hier wesentlich besser positioniert hatte.
(Abg. Leikam: Kommt ja noch! Das war ja so gewollt, wir wollten die Wirkung steigern!)

Tatsache ist, dass Herr Altkanzler Vranitzky von sich aus zugegeben hat, dass er elf Gratisfliige
konsumiert hat. Das ist zunachst einmal bedenklich genug, denn dabei handelt es sich um eine
verbotene Geschenkannahme. Wenn man dann noch die Rechtfertigung des Herrn Altkanzlers
Vranitzky hernimmt, der gemeint hat, es habe ihn eben der Vorstandsvorsitzende der WestLB
hin und wieder zum Mitfliegen eingeladen, dann erhértet sich dieser Verdacht.

Interessanterweise waren das immer Treffen der alt-internationalen Sozialisten, etwa anlasslich
der Verleihung des Karlspreises in Aachen, oder was immer das war. Ich meine, es ist schon
wichtig und notwendig, dass ein Bundeskanzler Osterreich auch im Ausland reprasentiert. Aber
es wird bedenklich, wenn es von einem einzelnen Unternehmen, namlich der WestLB, dann
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Konsulentenvertrage und andere Connections gibt, und wenn es immer wieder diese eine Firma
ist, die ihn einladt. — So viel zu den Gratisflugen.

Diese elf Gratisflige sind auch Gegenstand von staatsanwaltlichen Vorerhebungen, und wir
werden ja sehen, was letztlich die Staatsanwaltschaft dazu sagen wird. Dazu habe ich noch
keinen einzigen SPOler gehort, der vielleicht gemeint hitte, dass da eigentlich der Justizminister
aktiv werden und nachfragen sollte, was denn nun mit einer Voruntersuchung ware — oder ob
man nichts finden will und das Ganze sanft entschlummert.

Aber Kollege Leikam hat schon Recht, wenn er meint, das Ziel der Einsetzung des Unteraus-
schusses war es ja, die Zweckmafigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Représenta-
tionsaufwendungen des Herrn Bundeskanzlers zu prifen. Und diesbeziglich, das muss ich
sagen, schlagt er alle anderen Rekorde!

Da gibt es zum Beispiel die Reprasentationsaufwendungen des Jahres 1990. Dafiir hat es einen
Jahresvoranschlag von 3,2 Millionen Schilling gegeben, und verbraucht hat der Herr Kanzler
8,9 Millionen Schilling. — Das heil3t, um 277 Prozent daneben! Dabei ist er sogar noch ,groR3-
artiger” als der ehemalige Minister Edlinger, der mit seinem Budget auch immer daneben war.
Aber das beinahe Dreifache zu verwenden, das ist schon sehr bedenklich!

Ein weiteres Beispiel: Fir 1993 gab es 8,4 Millionen Schilling im Voranschlag. Da hat man
schon gewusst, man wird etwas mehr brauchen. Letztlich betrugen die Aufwendungen dann
22,9 Millionen Schilling, so viel wurde konsumiert. — Auch wieder das Dreifache, Kollege Leikam!
Das ist ja unansténdig! Zuerst praliminiert man einen niedrigen Betrag, und dann verprasst man
23 Millionen Schilling, obwohl man sténdig auf Gratisfliige eingeladen ist!

Aber im Zuge der Erhebungen, die wir durchgefiihrt haben, sind ein paar Aufwendungen hoch-
interessant. Ganz besonders wird dabei deutlich, dass man das Bundeskanzleramt praktisch als
Filiale der Lowelstrale, der SPO-Zentrale angesehen hat. Das war ein reiner Selbstbedie-
nungsladen. Und die SPO findet da nie irgendetwas Unansténdiges daran. Das ist lupenreine
Geschenkannahme!

Aber jetzt zu den Ausgaben. Warum sind sie explodiert? Diese Frage miisste einen Sozial-
demokraten eigentlich so richtig wachritteln. Da gab es etwa einen Besuch des Herrn Modrow
aus der ehemaligen DDR, der von niemandem mehr eingeladen worden ist. Er hat sein Mittag-
essen mit dem Herrn Bundeskanzler, wie es sich standesgemalf? gehort, im Hotel Bristol in Wien
konsumiert, und zwar zum Preis von 18 000 S. Gar nicht so schlecht! (Abg. Leikam: Da habt ihr
immer eure Sitzungen!)

Aber es kommt spannender. Es war auch der Koénig von Malaysia in Wien. Der Konig von
Malaysia hat Wien besucht. Ihm wurde ein Mittagessen zum Preis von 171 000 S prasentiert.
(Abg. Ing. Westenthaler: Was hat er denn alles gegessen?) Um 171 000 S speiste der Kdnig
von Malaysia mit dem Herrn Bundeskanzler Vranitzky. (Abg. Dr. Martin Graf: Der wird so einen
Hunger gehabt haben!)

Aber es kommt ja noch besser! Kurz danach kam eine ruménische Delegation. Diese hat man in
der Hauskantine um 3 030 S abgefuttert. Da muss ich Ihnen eines sagen: Das héatte es unter
Gusenbauer sicher nicht gegeben (Heiterkeit bei den Freiheitlichen), denn der hatte seine
Ostblock-Freunde mit Sicherheit besser bewirtet. Das gibt es nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

Daher kann ich nur sagen: Die einstige GroRe der SPO ist darauf zuriickzufiihren, um Kreisky
zu zitieren, der schon vor vielen Jahren gemeint hat: Macht nie einen Bankdirektor zum Partei-
obmann!, ... (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) Und das ist das Ergebnis! Mit dem
Kdnig um 171 000 S und mit der rumanischen Delegation um 3 000 S. Ich betone noch einmal,
das wére unter Gusenbauer niemals denkbar. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

20.01
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte. (Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitlichen.)

20.01
Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
ist schon recht lustig (Abg. Dr. Fekter: Lustig war das nicht!), wenn man vor allem Abge-
ordnetem Trinkl zuhort. Es ist wirklich lustig, den Erz&hlungen tber Comic-Figuren zu lauschen
und vielleicht selbst neue Comic-Figuren darzustellen, das halte ich eigentlich fur spannend und
lustig.

Ich halte fest, meine Damen und Herren in diesem Haus: Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky
war jener osterreichische Staatsmann, der Osterreich in den letzten 14 Jahren zu hochsten
Reputationen in Europa und in der Welt gefilhrt hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westen-
thaler: Gottes willen! Gottes willen!) Das wollte ich einmal eindeutig festhalten; da mussen
andere erst schauen, dass sie unser Land auch einmal so vertreten. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Ing. Westenthaler.)

Zweitens: Ich bin Kollegen Gaugg sehr dankbar, dass er erwahnt hat, dass Franz Vranitzky
Trager des Karlspreises ist, weil das eine der héchsten Auszeichnungen ist. Ich warte schon
darauf, wann der nachste Osterreicher diesen Karlspreis verliehen bekommt. Von dieser Regie-
rung sicher keiner, davon bin ich tberzeugt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler:
17 Prozent hat er verloren, der Vranitzky! — Zwischenrufe der Abgeordneten Leikam und
Schwemlein.)

Drittens: Wenn Abgeordneter Trinkl hier als Marchenerzahler auftritt (Abg. Dr. Trinkl: ...! Der
war gar nicht dabei!), dann habe ich das von ihm schon einmal in kleinerem Kreis erlebt,
namlich als er uns eine so genannte warme Liste prasentierte. Er hat gesagt, die sei noch ganz
warm. Sie sei ihm anonym zugespielt worden. Sie habe lberhaupt keine Herkunft, Gberhaupt
keine Bezeichnung der Urheberschaft. (Abg. Dr. Fekter: Aber richtig war sie!) Ich konnte das
damals schon um 6 Uhr Frih im ,Kurier® lesen, aber Abgeordneter Trinkl hat gesagt: Ich habe
sie mitgebracht. — Bis heute hat er uns noch nicht gesagt, woher er die Liste hat. (Abg.
Dr. Trinkl: ,Kurier!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn Abgeordneter Trinkl nicht sagen kann, woher er
sie hat, dann kann ich nur annehmen, dass er sie wahrscheinlich selbst gezeichnet und uns jetzt
zur Verfugung gestellt hat (Abg. Dr. Trinkl: Ha! Ha! Ha!), denn so hat sie auch ausgeschaut
(Beifall bei der SPO), namlich alles andere als professionell.

Und weiters (Abg. Dr. Trinkl: Nur der Herr Vranitzky hat sie gekannt!): Es stimmt schon —
Kollege Gaugg ist bei einer anderen Besprechung —, dass hohe Reprasentationsaufwendungen
getatigt worden sind. Das ist schon klar. Aber erstens ist damit nie das Budget Uberschritten
worden, und zweitens hat das Bundeskanzleramt Reprasentationsspesen fir Staatsempfange.
Diese umfassen nicht nur das Bundeskanzleramt, sondern auch den Vizekanzler — ganz
logisch — und ganz logisch damit auch den Auf3enminister und auch die Frauenministerin.

AuRerdem ist dieses Budget nie Uiberzogen worden. Beim Rechnungsabschluss hat man hier
immer zugestimmt. Ich kenne keinen Rechnungsabschluss, bei dem jemand aufgestanden ist
und gesagt hat: Das stimmt nicht, die Repréasentationsausgaben des Bundeskanzleramtes sind
verwerflich, sind nicht richtig.

Viertens ist dazugekommen — vielleicht hat das den Kollegen Trinkl bei den Ausgaben ein
bisschen irritiert —, dass jedes Mal ein Posten dabei war, dass fur den Austrofaschisten Dollful3
auch eine Feier veranstaltet werden muss. (Rufe bei der OVP: Bitte! — Abg. Dr. Trinkl: Das ist ja
ungeheuerlich!) — Bitte, das stammt nicht von mir, Kollege Khol, das liest man in den Repré-
sentationsausgaben. Da missen ja Leute daran interessiert sein. (Abg. Dr. Trinkl: Das ist die
einzige Erklarung?) Ich bin davon Uberzeugt — ich verwette alles, was ich habe —, dass ein So-
zialdemokrat und ein Griuner nicht daran interessiert sind (Abg. Dr. Trinkl: Besonders schlech-
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tes Gewissen!), dass fur Dollful3 eine Kerze angeziindet wird. Davon bin ich Uberzeugt! (Beifall
bei der SPO.)

Wir sind eher dafir, dass wir sagen, Bilder von Dollfuf? gehéren von den Wanden genommen,
die haben in einer modernen demokratischen Republik nichts verloren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist schon wahr, dass Franz Vranitzky auch auf die so genannte
omindse Trinkl-Liste eingegangen ist, aber man liel ihn ja nicht weiter fragen. Kollege Kogler
hat bereits gesagt, dass der Ausschussvorsitzende Haupt damals gesagt hat: Die Fragen sind
beendet!, und die Sitzung abgebrochen hat. Er héatte sie ja gerne noch einmal erwéhnt. Aber
wenn man schon auf die Flige von Franz Vranitzky eingeht, die er im Sinne der Osterrei-
chischen Republik fir unser Land gemacht hat, dafir, dass wir der EU beitreten konnten, dass
es einen schnelleren Beitritt gegeben hat ... (Abg. Dr. Trinkl: Er hat sich lange gewehrt
dagegen! — Abg. Dr. Martin Graf: Hor auf!) — Regen Sie sich nicht auf!

Dann frage ich Sie etwas anderes (Abg. Dr. Martin Graf: Osterreich ist ein reiches Land! Wir
kénnen die Flige selbst zahlen!): Aus der Beantwortung einer Anfrage, die ich mir erlaubt habe,
an die Frau Auf3enministerin zu stellen, als sie da fein unterwegs war in Madrid, in London, in
Paris (Abg. Dr. Trinkl: Weil es leider notwendig war!), in der sie dem Kollegen Schieder einmal
mitgeteilt hat, das war eine Privatreise, dann war es keine Privatreise, dann war es eine Reise
im Auftrag der Republik ... (Abg. Dr. Trinkl: Dem Vranitzky seine waren Dienstreisen!) — Danke,
auch Frau Ferrero-Waldner sagt, dass es eine Dienstreise war, Kollege Trinkl! (Abg. Dr. Khol:
Warum zahlt es dann eine deutsche Bank?) Auch sie hatte Einladungen und hat sich von Agen-
turen alles bezahlen lassen. Das bestatigt sie sogar. Sagen Sie, wie es heute ist, und werfen Sie
nicht einen Stein auf einen Mann, der das nicht mehr alles belegen kann, aber fiir Osterreich
sehr viel getan hat! Das sind namlich die Tatsachen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir schon uiber die Kosten sprechen: Mir ist jeder einzelne Schilling, den sich Osterreich
dadurch ersparen konnte, dass wir nichts fur die Flugreisen bezahlen mussten, zehnmal lieber
als jeder vergeudete Schilling von jenen 65 Millionen Schilling (die Abgeordneten Dr. Khol und
Dr. Trinkl: Das ist ungeheuerlich!), die diese Regierung fir Werbung ausgibt, um den Osterrei-
chern ein X fiir ein U vorzumachen, um ihr schlechtes Programm zu verkaufen und den Oster-
reichern das Geld aus der Tasche zu ziehen. (Beifall bei der SPO.) Da haben wir 65 Millionen,
schmeiBen sie aber beim Fenster hinaus! Wir sind jedenfalls froh, dass es mit Vranitzky
gelungen ist, der Europaischen Union beizutreten. (Beifall bei der SPO.)

20.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. — Bitte.
(Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Er hat euch 17 Prozent gekostet, der Vranitzky!)

20.08

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Hohes Haus! Ob es
sich bei dem Bericht jetzt um einen Minderheitsbericht handelt, um einen Mehrheitsbericht oder
was auch immer, fUr jene, die dabei waren, ist klar geworden, dass ein bisschen Licht in das
Spinnennetz der SPO gekommen ist (ironische Heiterkeit bei der SPO), in dem Osterreich mit
der roten Kreuzspinne gehangen ist. Das ist herausgekommen, meine Damen und Herren! Und
Sie kdnnen jetzt Argumente bringen, so viele Sie wollen, Sie kénnen Ablenkungsmangver star-
ten, so viele Sie wollen: Es gelingt Ihnen nicht, sich hier so einfach aus der Schlinge zu ziehen.

Tatsache ist, dass Herr Vranitzky geflogen ist. Tatsache ist, dass die WestLB die Flige ge-
sponsert hat. Und, Herr Brix, ich kann mir nicht vorstellen, dass das — wenn Sie einem ,kleinen®
Arbeiter, den Sie ja angeblich vertreten, erzéhlen, dass das mit dem EU-Beitritt zu tun hétte,
dass die WestLB dem Herrn Vranitzky Flige um 200 000 S von Wien nach Dusseldorf zahlt, nur
damit Osterreich der EU beitreten kann — fiir diesen Arbeiter logisch ist. Hier fehlt mir eigentlich
die Logik Ihrer Argumentation. Das missen Sie einem ,kleinen“ Osterreicher erklaren, aber ich
weil nicht, ob der da mitkommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dass Herr Vranitzky anfanglich via Medien zwei Flige
zugegeben hat. Ich habe durchaus Verstdndnis gehabt. Er hat gesagt, er habe seine Frau
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besuchen mussen, die krank war. Dafiir habe ich durchaus Verstandnis aufgebracht. Als aber
dann diese Liste aufgetaucht ist (Abg. Dr. Khol: Im ,Kurier!) und Herr Vranitzky, als er mit
dieser Liste konfrontiert worden ist, 13 weitere Flige zugegeben hat, da haben wir schon etwas
mehr nachgedacht.

Herr Brix! Dass Herr Trinkl von Ihnen gelobt und als Listenersteller hingestellt worden ist, das
mag ihn vielleicht ehren, aber Sie tun ihm zu viel Ehre an. Sie haben ihm hier auch Allwissenheit
zugeordnet. (Abg. Schwemlein: Das war ein Fehler!) Allwissend ist er sicher nicht, denn wenn
er die Liste selber erstellt hatte, hatte er gar nicht wissen kénnen, dass Vranitzky zumindest
13 Flige von dieser Liste zugegeben hat. (Zwischenruf des Abg. Leikam.) Somit kann Herr
Trinkl diese Liste gar nicht selbst erstellt haben, sondern sie muss gewisse Wahrheitsinhalte
haben.

Meine Damen und Herren! Was die moralische, die politische Verantwortung anbelangt, so ist in
Deutschland Ministerprasident Lothar Spath wegen zweier Flige zurlickgetreten, die er von der
WestLB geschenkt bekommen hat. (Abg. Dr. Trinkl: Er ist jetzt schon selber zurlickgetreten!) —
Er ist zurlickgetreten, ja.

Noch eines, Herr Brix: Wenn Sie sagen, dass die Vranitzky-Fliige im Sinne Osterreichs waren
und zum EU-Beitritt beigetragen haben, dann haben die Flige wahrscheinlich auch noch zu
mehr beigetragen. Am 20. November war zu lesen, dass Herr Vranitzky eigentlich verhindert
hat, dass die VA-Tech die Preussag AG kaufen konnte. Der Kaufvertrag war schon unterschrie-
ben. Die VA-Tech hatte bereits den Kaufvertrag unterschrieben, um dieses deutsche Stahlwerk
zu bekommen. Aber im Buro des Herrn Neuber, der Vorstandsvorsitzender der WestLB ist —
und Vranitzky Berater der WestLB —, wurde dieser Kaufvertrag wieder riickgangig gemacht.
(Abg. Dr. Trinkl: Schau!) Sehr zum Leidwesen der VA-Tech, und ich behaupte: zum Schaden
Osterreichs!

Wenn das lhre guten Verbindungen sind, womit Sie begriinden, dass Herr Vranitzky sehr viel fur
Osterreich getan hat, dann frage ich mich, ob der Rucktritt von diesem Kaufvertrag fiir die
Osterreichische Industrie gut oder sinnvoll war. Da miussen wir uns eher fragen: Wofir hat Herr
Vranitzky das getan? Hat er es fur das rote Spinnennetz getan oder fur sich selbst? — Diese
Fragen sind offen und bediirfen einer Antwort. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.12

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. —
Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: Waren Sie auch beim Essen mit dem malaysischen Konig? — Abg.
Mag. GalRner — auf dem Weg zum Rednerpult — Nein! — Abg. Dr. Khol: Ich glaube, wenn ich
Sie mir so anschaue, im Zweifelsfall waren Sie beim Essen dabei! — Abg. Haigermoser: Er mag
keine Soja-Keimlinge! — Heiterkeit.)

20.12
Abgeordneter Mag. Kurt GaRRner (SPO): Woran erkennen Sie das, wenn Sie mich ansehen?
(Abg. Haigermoser: Er mag keine Soja-Keimlinge! Ich weil3 es!)

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Ing. Westen-
thaler: Weil Sie gut ausschauen!) — Es freut mich, dass ich lhnen gefalle, dass ich gut aus-
schaue; offensichtlich passe ich nicht in das ,rote Spinnennetz®. (Beifall bei der SPO.)

Was mich an den bisherigen Ausfihrungen interessieren wirde, ist Folgendes: Herr Kollege
Trinkl (Abg. Dr. Khol: Ein guter Mann!) hat vorhin in einem Zwischenruf auf die Frage: Woher ist
denn diese Liste jetzt wirklich gekommen?, gemeint (Abg. Dr. Khol: ,Kurier®!), vom ,Kurier“. Und
diese ,warme Liste“, wie Sie sie genannt haben, die fast noch ,warme Liste“, haben Sie uns
gegeben. Ich frage mich schon, Herr Kollege Trinkl: Warum liest man dann, wenn es ein Fax ist,
zum Beispiel nicht darauf ,Kurier*? Oder wenn es ein Schreiben vom ,Kurier” ist: Warum kann
man dann aus der Liste nicht das Wort ,Kurier entnehmen? (Abg. Dr. Trinkl: Vranitzky hat
auch nicht gesagt, wo er sie herhatte!) — Sie konnten uns das nicht erklaren; das finde ich
eigenartig. Vranitzky hat sehr deutlich erklart, und da war es mucksmauschenstill.
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Da sich Herr Kollege Gaugg jetzt hier hergestellt und einzelne Titel aus den Reprasentations-
aufwendungen angefihrt hat, frage ich mich auch: Warum hat man das nicht im Ausschuss
gefragt? — Da wéaren wir namlich genau beim Thema des Ausschusses gewesen: Uberpriifung
der Verwendung der Représentationsaufwendungen. Ich habe nicht eine einzige Frage zu
diesen Uberziehungen an den Ex-Bundeskanzler gehort. (Abg. Leikam: Abgelehnt!) Sie waren
total mit dieser Liste und mit den dazugehdrigen Fragen beschéftigt. Und Vranitzky hat alle lhre
Fragen beantwortet (Abg. Dr. Trinkl: Das ist ja das Problem heute!), und ihm wurde vom Vor-
sitzenden auch dafur gedankt, dass er so umfassend Antwort gegeben hat. (Beifall bei der
SPO.)

Faktum ist, dass Sie zu Beginn, am 26. Janner 2000, schon in der Euphorie der Machtuber-
nahme waren und nicht mehr gewusst haben, wie Sie noch schnell das Minderheitsrecht fiir die
kiinftige Opposition verhindern sollten. Da hat man eben geschwind einen Titel fir diesen
Unterausschuss zusammengezimmert, und schon — deswegen kdnnen wir auch Ihrem Bericht
nicht zustimmen — auf der ersten Seite schreiben Sie, dass Sie die Verwendung der Reprasen-
tationsaufwendungen prifen lassen wollen. — Erster Grund.

Sie wollten noch etwas ganz anderes; Sie wissen es: Sie wollten, dass man die Reprasenta-
tionsaufwendungen inklusive der Ubernahme der Bank Austria-Anteile durch die WestLB
Uberprift. — Zweiter Grund.

Und dritter Grund: im Hintergrund der Verdacht der Geschenkannahme. — Nun gut, das ist
geklart worden, und Sie haben sich auf die Klarung der Reprasentationskosten zuriickgezogen.

Dann haben Sie dauernd — auch in diesem Bericht ist schon auf der ersten Seite die Rede da-
von — von Dusseldorfer Steuerfahndern geredet. Ja bitte, wo ist denn die Erklarung der Diussel-
dorfer Steuerfahnder geblieben? — Der Justizminister wusste nichts, die Justizbehdrde wusste
nichts. Nur Sie hatten diese Unterlagen. Frage: Wann sehen wir, die Mitglieder dieses Unter-
ausschusses, einmal diese Erklarungen?

Dann habe ich noch eine ganz klare Frage an Sie. Heute wurde hier vorgejammert, wie hoch
doch die Spesen im Bundeskanzleramt seien. Das war jetzt schon einige Male das Thema. Die
SPO-Fraktion hat klipp und klar beantragt: Wenn dem so ist, dass es da Ungereimtheiten gibt,
dann soll das Begehren, die Aufforderung an den Rechnungshof gestellt werden, alle Repra-
sentationsspesen des Ex-Bundeskanzlers Vranitzky bis zur Zeit seines Ausscheidens aus der
Regierungstatigkeit vom Rechnungshof priifen zu lassen. Antrag der SPO — abgelehnt von OVP
und FPO! (Ruf bei der SPO: Da schau her!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was soll daher das Theater um diese mdgliche und
unmogliche Anpatzerei eines verdienten Ex-Bundeskanzlers dieser Republik? Ich wirde
meinen, dass Sie das Thema verfehlt haben und dass dieser Bericht ein Ungenligend verdient.

(Beifall bei der SPO.)
20.17

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Scheuch. —
Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: Der Herr Lehrer weil3 aber, dass es nur Gentgend und Nicht Geni-
gend gibt! Ungeniigend ist neu! — Gegenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Das sind eh
alles Lehrer!)

20.17

Abgeordneter Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie jetzt fertig diskutiert haben, wirde ich sehr gerne noch zu Ihnen sprechen. (Abg.
Gradwohl: Aber Sie kénnen doch! Lassen Sie sich nicht abhalten!) — Ja, ich wollte das gerade
machen, aber es ist hier anscheinend ein wenig Nachhilfeunterricht nétig. Jetzt ist mein Freund
Toni Leikam nicht mehr hier — da bin ich ganz erschrocken —, denn ich muss an seine Adresse
sagen, dass ich mich hier ganz klar dagegen verwahre, dass er Leute wie den Karntner Hypo-
Bank-Generaldirektor, den Holzindustriellen Tilly oder den Herrn Rogner in diesem Zusammen-
hang nennt: in einer Debatte, in der es darum geht, einen Skandal der WestLB aufzudecken.
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Das ist einfach nicht in Ordnung. Diese Leute haben sich ihren Flug selbst bezahlt, auch
Dr. Haider. Aber ich verstehe schon, meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPO,
dass es gewisse Reizworte gibt. (Abg. Mag. Kogler: Wer hat denn die Hubschrauberflige vom
Haider gezahlt?) Es gibt Reizworte, und diese Reizworte, meine sehr geehrten Damen und
Herren, haben auch immer etwas mit den Leuten zu tun, in deren Umfeld Sie sich bewegen.
Reizworte fiir die SPO werden sein, nehme ich an: ,Konsum®, Lucona, Verstaatlichtenpleite,
Bankschulden im Burgenland (Abg. Schwemlein — sich auf einen Platz in der ersten Reihe
setzend —: Herr Kollege! ...!), Schulden lhrer Partei oder ... Herr Kollege Schwemlein! Sie sind
jetzt als Hinterbénkler nach vorne gekommen, um zwischenzurufen. Da freue ich mich ganz be-
sonders. (Abg. Schwemlein: Das sagen Sie zu mir, der Sie in der letzten Reihe sitzen? Der sitzt
in der letzten Reihe und sagt zu mir Hinterb&nkler!) Ich habe Ihnen ohnehin schon letztes Mal
meine Meinung Kklar gesagt. (Unruhe im Saal.— Prasident Dr. Fasslabend gibt das
Glockenzeichen.)

Kommen wir wieder zum Thema. — Es gibt einen Herrn, dessen Name hier auch ein besonderes
Reizwort ist (Abg. Mag. Kogler: Haider ist ein Reizwort!), und zwar unser Golfprofi, Vielflieger
und Big Spender, wie wir gehért haben, Franz Vranitzky, fir dessen WestLB-Skandal ja
eigentlich ein recht spannender Zusammenhang zu sehen ist. Da bin ich durchaus auch
teilweise der Meinung der Grinen, namlich dass es in diesem Bereich noch interessante Fragen
zu klaren gabe, sitzt dieser Ex-Kanzler doch nicht nur im Flugzeug, im Privatjet der WestLB
(Abg. Schwemlein: Auf der Tragflache wird er nicht gesessen sein!), sondern er sitzt auch als
Konsulent in einem groBen Ledersessel, der wahrscheinlich auch finanziell recht gut gepolstert
sein durfte. Und er erklart von diesem Ledersessel aus, dass er ja sozusagen, um die Staats-
finanzen zu schonen, mit der WestLB beinahe hat mitfliegen missen.

Besonders pikant an der Geschichte ist naturlich, dass er im Ausschuss dann zu Protokoll gibt
auf die Frage, ob auch andere Gesellschaften so groR3ziigig sind und Reprasentationsmittel in
diesem Bereich zur Verflugung stellen ... (Abg. Faul: Das kdnnte nur der Haider beantworten!) —
Der wird Ihnen noch ganz andere Fragen beantworten, mein lieber Herr Schwemlein. (Heiterkeit
bei der SPO.) Grundsatzlich ist es eben so, dass dieser Herr Vranitzky anscheinend doch eine
sehr enge Verbindung zur WestLB hat.

Es wird interessant werden, ob sich vielleicht einmal ein Geschichtsprofessor damit befassen
wird, welche Syndikatsvertrage in diesem Bereich vorhanden sind. Und wer Banken kennt — und
Sie kennen die Banken anscheinend ganz genau, siehe Burgenland —, weil3 (Abg. Schwemlein:
Das ist das Bundesland, wo Sie so gewonnen haben!), dass sie Geld nur dann hergeben, wenn
sie es sich auch wieder zuriickholen kénnen.

Wenn ich hier die Aussage des Herrn Vranitzky lese, wie zum Beispiel: Ich kann sagen, dass ich
die allergrof3te Zahl der Reisekosten auf Grund solcher Flige auch dem Bundeskanzleramt
verrechnen hatte kdnnen, das ware auch gerechtfertigt gewesen — meint er zumindest —, daher
habe ich per saldo in Wirklichkeit mit diesen Fliigen der Republik Geld erspart! (demonstrativer
Beifall bei der SPO), dann muss ich sagen: Na ja, das mag schon sein, die Kosten fir die Flige
wird er uns vielleicht erspart haben, aber er hat uns sehr viel anderes Geld gekostet, weil diese
Syndikatsvertrage bei der Bank Austria, bei der WestLB und letztendlich auch der Bankendeal
im CA-Bereich zu hinterfragen wéaren. (Abg. Schwemlein: Probieren Sie einmal, das frei zu
sagen! Tun Sie einmal den Zettel weg!) Leider ist es eben so, dass es auf Grund von Verjah-
rungsfristen (Abg. Dr. Khol: Schwemlein, geh auf deinen Platz! — Abg. Schwemlein: Was hast
du fur ein Problem?) und auch auf Grund der Geschéaftsordnung in diesem Haus nicht mdglich
war, diese Fragen klar zu erértern.

Besonders interessant sind natirlich auch die genauen ... (Unruhe im Saal.) — Herr Prasident!
Besonders interessant sind natirlich auch die Voranschlage, die das Bundeskanzleramt diesbe-
zuglich macht. Kollege Gaugg hat sie schon angesprochen, man kénnte ja noch mehr anfuhren.
Mir ist zum Beispiel eine besonders lustige Episode beim Studium dieser Unterlagen aufgefal-
len: Da kommt die Kdnigin von Spanien mit ihrem Mann auf Besuch, das kostet den Staat ein
Mittagessen im Bundeskanzleramt um sage und schreibe 160 000 S. Der Kénig von Norwegen
war dann ein bisschen weniger wert, und zwar um 40 000 S weniger. Es ist auch lustig, dass
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Veranstaltungen, die eigentlich die gleiche Wertigkeit haben sollten, doch verschiedene Bemes-
sungen erfahren. (Abg. Schwemlein: Zu euch kommt der gar nicht! Euch will ja gar keiner!)

AbschlieRend méchte ich sagen, dass auch das Demokratieverstandnis der SPO sehr interes-
sant ist (Abg. Schwemlein: Wo will eure Regierung hinfahren? Die kann nicht einmal in die
Hofburg!), weil es ja zwei Berichte gibt: einen Bericht, der Zustimmung hatte, und einen zweiten
Bericht — Herr Kollege Schwemlein, héren Sie zu, dann werden Sie es verstehen! —, den Sie
verfasst haben. Aber eines sei gesagt: Die SPO, Herr Kollege Schwemlein, und Sie alle, die Sie
hier sitzen, haben im Fliegen wirklich Erfahrung. Sie sind namlich — und das hat dem Steuer-
zahler wirklich viel erspart — aus der Regierung geflogen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Rufe bei der SPO: Ha! Ha! Ha! — Abg. Schwemlein: Wie ist das jetzt mit dem

Hinterbankler? — Abg. Ing. Westenthaler: Herr Kollege Kostelka! So schnell ist der Platz weg!)
20.23

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Leikam zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Martin Graf: Zwischenrufe nur vom
eigenen Platz!)

20.23

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Ich berichtige meinen Vorredner in zwei Punkten. (Unruhe
im Saal. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.) Die ,Kdénigin von Spanien® ist
keine Frau, sondern ein Mann. (Heiterkeit.)

Zweitens hat mein Vorredner seinen Diskussionsbeitrag damit begonnen: ,Jetzt ist mein Freund
Toni Leikam nicht mehr hier.“ — Ich stelle fest: Das ist eine sehr einseitige Darstellung. Ich weil3

nichts davon. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
20.24

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dobnigg. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Gerauschpegel wurde in der letzten Viertelstunde etwas lauter,
sodass es fur den Redner sicher sehr schwer ist, seine Meinung zu prasentieren. Herr Abge-
ordneter Schwemlein! Das gilt auch fur die Abgeordneten der eigenen Fraktion. (Abg. Dr. Martin
Graf: Immer dieser Schwemlein!) Bitte dem Redner die Mdéglichkeit zu geben, seine Gedanken
zu prasentieren! — Bitte sehr. (Abg. Dr. Martin Graf: Zwischenrufe nur vom eigenen Platz!)

20.25

Abgeordneter Karl Dobnigg (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! (Abg. Gaugg: Einen Ordnungsruf fir den Schwemlein!) Von der OVP und der
Freiheitlichen Partei wurde der SPO irgendwie der Vorwurf gemacht, die SPO schicke einen
Redner hier an das Rednerpult, und zwar den Kollegen Toni Leikam (Abg. Dr. Martin Graf:
Genosse!), der nicht im Ausschuss war. Aber auch bei lhnen von den Freiheitlichen war ein
Redner, und zwar mein Vorredner, Kollege Scheuch, nicht im Ausschuss; wir haben jedoch kein
Problem damit. (Abg. Dr. Khol: Er war nicht Erstredner!) Wir trauen uns, unsere Meinung zu
sagen, es hat kein Problem gegeben, wir haben das akzeptiert.

Herr Abgeordneter Khol! Nach diesen Aussagen der OVP und der FPO miisste dieser Unter-
ausschuss eigentlich umbenannt werden. Auf Grund des meist nicht leicht nachvollziehbaren
Vorgehens der Freiheitlichen Partei, aber auch der Osterreichischen Volkspartei wird es jedoch
sehr schwer sein, einen passenden Terminus zu finden. Passen wirden je nach Anlass Be-
zeichnungen wie ,Ablenkungs-, Tauschungs-, Populismus- oder Demagogieausschuss®. Dies
nur vorweg, um lhnen in aller Deutlichkeit in Erinnerung zu rufen, wie dieses Instrumentarium
von den Regierungsparteien gehandhabt wird. (Beifall bei der SPO.)

Ganz abgesehen davon, dass die FPO Untersuchungsausschiisse wie der Teufel das Weih-
wasser scheut, wenn es nur irgendwie den Anschein hat, dass eines ihrer Mitglieder betroffen
sein konnte! Darum wurden in letzter Zeit diesbeziiglich alle Antrége der Oppositionsparteien mit
allen mdglichen Matzchen verhindert. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) — Das habe
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ich, Herr Abgeordneter, ja. Wie Sie in den vergangenen Wochen und Tagen immer ofter splren
mussten, meine Damen und Herren von der FPO: Die Wabhrheit tut lhnen weh, und Ihre
Schmerzgrenze ist offensichtlich sehr niedrig — ganz nach dem Motto: ,Geben ist seliger denn
Nehmen.“ (Abg. Haigermoser: Halleluja!) Aber Sie sind sicher auch angeschlagen (Abg.
Ing. Westenthaler:  Amen!), Herr Kollege wund Klubobmann Westenthaler. (Abg.
Mag. Schweitzer: Wer gibt? Wer nimmt?)

Doch jetzt zu der von Ihnen so heftig geforderten Uberpriifung der Verwendung der Repré-
sentationsaufwendungen des vormaligen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky. Peinlich, dass das
urspriinglich eingebrachte Verlangen der Abgeordneten Haupt und Genossen vom Janner 2000
nicht nur in sich unschlissig war, sondern auch geschéaftsordnungswidrig. (Abg. Dr. Martin Graf:
Halleluja!) Das daraus resultierende Schlamassel und die Reaktionen der beiden Regie-
rungsparteien lassen nur einen Schluss zu: Es ist Ihnen — das haben wir heute schon mehrmals
gehort — bei dieser Prifung darum gegangen, ein Minderheitsrecht fir die Opposition zu
blockieren und gleichzeitig iber Gertichte eine Skandalisierungspolitik aufzubauen. Dies ist, wie
Sie von OVP und FPO zugeben miissen, buchstéblich voll in die Hose gegangen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Stummvoll: Bitte schoner sprechen!)

Eigenartig ist in diesem Zusammenhang — aber nicht fir das Verhalten dieser schwarz-blauen
Koalition — Folgendes: Eine von den sozialdemokratischen Mitgliedern des Unterausschusses
beantragte Uberpriifung der Repréasentationsaufwendungen auf Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit durch den Prasidenten des Rechnungshofes wurde von den Regierungs-
fraktionen niedergestimmt. Dieser Fall dokumentiert wieder sehr eindeutig die inzwischen langst
legendaren Erinnerungsliicken auch der OVP-Abgeordneten, die diese Ansétze in den Bundes-
finanzgesetzen mittels Bundesrechnungsabschluss genehmigt und beschlossen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es muss an dieser Stelle eindrtucklich
darauf verwiesen werden, dass der Unterausschuss festgestellt hat, dass die Verwendung der
Repréasentationsaufwendungen des vormaligen Bundeskanzlers Dr. Franz Vranitzky von 1990
bis zu seinem Ausscheiden aus diesem Amt den Zielen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit sehr wohl entsprochen hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Hor
auf, bitte!)

Dass Sie das nicht gerne héren mdgen beziehungsweise zur Kenntnis nehmen wollen, ist mir
auf Grund lhres Selbstverstandnisses von Unterausschussen schon klar. (Abg. Dr. Martin Graf:
Sie glauben ja schon die eigene Propaganda!) Im Zusammenhang mit dieser Untersuchung
kann ich IThnen, meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, einige weitere, mehr als
fragwirdige Details nicht ersparen, mit denen Sie blo3gestellt werden. Denken Sie an die Liste
omindser Herkunft des Abgeordneten Trinkl mit den angeblichen Flugbewegungen: falsch,
fehlerhaft, sogar der Name Vranitzky war falsch geschrieben.

Als es dann fir den Abgeordneten Trinkl ernst wurde und er den Autor oder die Autoren dieser
Liste nennen sollte, brach bei ihm plétzlich das gro3e Schweigen aus. Selbst Abgeordnete der
OVP gaben zu, dass es sich hier um eine anonym zugespielte Liste handle, deren Inhalt keine
Bedeutung habe.

Es kam aber bei diesen Berichten im Unterausschuss noch grotesker: Im FPO-Bericht wird aus-
geflhrt, dass Mitteilungen zufolge erst ein Teil der betreffenden Akte der deutschen Behorde in
Wien eingelangt sei. Daraus resultieren zwei Annahmen: Entweder gibt es innerhalb der Regie-
rungskoalition Mitglieder mit Ubersinnlichen Kréften — auch als Wahrsager zu bezeichnen —,
oder die so genannten internen Kanale haben wieder zugeschlagen, denn anders kénnen diese
Informationen den Abgeordneten lhrer Parteien nicht zugespielt worden sein. Weder Herr
Bundesminister Béhmdorfer noch andere informierte Vertreter der Justizbehérden haben nam-
lich im Verlauf der Beratungen eine solche Mitteilung weitergegeben.

Die Liste der Ungereimtheiten dieser Koalition im Zusammenhang mit diesem Unterausschuss
lieRe sich noch lange fortsetzen, doch inzwischen haben sich die Osterreicherinnen und Oster-
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reicher Gott sei Dank léngst ihre eigene Meinung Uber das Demokratieverstandnis dieser

Regierung gebildet! (Beifall bei der SPO.)
20.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte. (Abg.
Mag. Kogler — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Prinz — Kalmierend
sprechen!)

20.31

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen und
Herren! Im Sténdigen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses gab es einige Punkte,
die offen blieben und nicht geklart werden konnten. Die Ursache dafur liegt einerseits in der
Geschéftsordnung des Nationalrates, andererseits sind dem Unterausschuss auch nicht mehr
Mittel zur Verfiigung gestanden.

Es haben sich erhebliche Unterschiede zwischen den Unterlagen des Bundeskanzleramtes, den
Medienberichten und den personlichen Aussagen von Auskunftspersonen aufgetan. Vor allem
eine Frage steht im Vordergrund des Berichtes: Warum wurden Flige von Dr. Vranitzky, die im
Interesse der Republik erfolgt sind, nicht mit der Republik abgerechnet? Warum liel3 sich
Dr. Vranitzky diese Flige von der WestLB bezahlen? (Abg. Dr. Stummvoll: Weil es ein
Geschenk war!) Nur aus Grinden der Sparsamkeit? — Wohl kaum. Als offizielle Erklarung mag
dies vielleicht herhalten, aber wenn man hinter die Kulissen blickt, sieht es etwas anders aus.
Der wahre Grund wird wohl eher darin zu finden sein, dass Dr. Vranitzky kurz nach seinem Aus-
scheiden aus der Politik Konsulent der WestLB wurde. Oder liegt es vielleicht daran, dass die
WestLB zweigréf3ter Aktionar der Bank Austria ist? Oder liegt es vielleicht daran, dass die
WestLB das Vorkaufsrecht an Bank-Austria-Anteilen hat, die derzeit noch die AVZ besitzt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dr. Vranitzky lief3 in dieser Angelegenheit sicherlich
die notwendige Sensibilitat vermissen! (Beifall bei der OVP.)

Es ware hier absolute Zuriickhaltung angebracht gewesen, aber die Fliige wurden locker konsu-
miert. Personlich frage ich mich, warum Dr. Vranitzky die Fliige erst zugegeben hat, nachdem
ihm der Sachverhalt nachgewiesen wurde. (Abg. Dr. Khol: Das tun alle so!) Ein Sprichwort sagt
sinngemal: Wer einmal nicht die Wahrheit spricht, dem glaubt man nicht mehr, selbst wenn er
dann doch die Wahrheit sagt. Wenn hier nach der Liste gesucht wird, die selbst Dr. Vranitzky
verwendet: Mdoglicherweise finden Sie den Verursacher dieser Liste! Oder fragen Sie doch
Dr. Vranitzky (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm) — so er sich nicht gerade auf einem durch die
WestLB finanzierten Gratisflug befindet!

Ich frage mich wirklich: Hat es ein Dr. Vranitzky notwendig, zuerst von zwei Fligen zu sprechen,
um dann doch zugeben zu mussen, im Grof3en und Ganzen elf Flige konsumiert zu haben? Im
Bericht ist auch klar festgehalten, dass bei den Reprasentationsausgaben in der Ara Vranitzky
zum Teil massiv und kréftig Uberschritten wurde — oder, anders gesagt, mit Steuergeldern sorg-
los umgegangen wurde. Die Budgetsituation war sicherlich schon damals nicht rosig, und es
ware mehr Sparsamkeit angebracht gewesen.

Die SPO hat allerdings jetzt Zeit, dariiber nachzudenken, was sorgloser Umgang mit Steuergel-
dern bedeutet. Gerade am Beispiel ihrer Parteifinanzen sieht die SPO am besten, wie sich
sorgloser Umgang mit Mitteln auswirkt! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mag. Hartinger.)
20.34

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Mainoni. —
Bitte.

20.34

Abgeordneter Mag. Eduard Mainoni (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es ist schon argerlich fir Sie Sozialdemokraten, dass jetzt knapp vor
Weihnachten diese feine Jagdgesellschaft, die dauernd auf uns Freiheitliche losgeht, selbst zur
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Gejagten wird! (Ironische Heiterkeit der Abg. Hagenhofer.) Das ist nicht angenehm, gell? Aber
es ist nun einmal Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Freiflige des feinen Herrn Altkanzlers Vranitzky stehen im Zentrum der Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft. So weit haben wir es gebracht! Das Ganze hatte natirlich urspriinglich
relativ harmlos ausgesehen. (Abg. Mag. Kogler: Sind Sie jetzt der Bezirksjager, oder wer?) Das
ist es aber nicht, sehr geehrte Genossinnen und Genossen: Die Staatsanwaltschaft ermittelt!

Man kénnte nun sagen: Naja, es kann uns doch egal sein, ob der Steuerzahler von Nordrhein-
Westfalen — weil die WestLB ja zur Hélfte dem deutschen Bundesland Nordrhein-Westfalen
gehdrt — Herrn Vranitzky Flige in der GréRenordnung von rund 2 Millionen Schilling bezahilt.
Aber so einfach macht man es sich nicht, denn diese Sache hat einen Haken: Die WestLB hatte
handfeste Interessen in Osterreich, und Vranitzky war zur damaligen Zeit Bundeskanzler. Das
hore ich namlich bei diesen Rechtfertigungen von lhnen nie! Diese Geschenkgeberbank wurde
1995 dann letztlich auch zweitgro3ter Aktiondr bei der Bank Austria und hat sich auf sehr um-
strittene Art und Weise auch noch ein Vorkaufsrecht auf Aktien beschafft. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Gal3ner.) Bis heute — ich zitiere das ,profil“ Nr. 51 vom 20. Dezember 1999 — halten
sich in Wiener Bankkreisen Gerilichte, wonach sich Franz Vranitzky in beiden Fallen besonders
heftig fir die WestLB engagiert habe. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.)

Das ist nicht verwunderlich, denn Herr Vranitzky hat ja handfeste Griinde gehabt: Er musste sich
offensichtlich fir das 2-Millionen-Geschenk — so viel haben namlich die Flige gekostet—
bedanken. Die Rechtfertigungen des Herrn Altkanzlers waren etwas ganz Besonderes: Die
waren wie jene eines Handelsreisenden, der einen Reisebericht frisiert hat. Zuerst sagt er: Ich
bin ja nur mitgeflogen. — Ich zitiere Ubrigens nur aus den Protokollen. — Dann sagt er in dieser
ihm eigenen Art: Es erschien mir dienstlich geboten. — Schliel3lich sagt er noch: Im Grof3en und
Ganzen war alles nur dienstlich.

Die Schrecksekunde dieses Herrn Altkanzlers, als man ihm draufgekommen ist, hat — es wurde
heute ja schon einige Male angesprochen — ganze zehn Tage gedauert. Zuerst hat er in einem
Interview mit ,NEWS* gesagt: Ich bin nur zweimal geflogen. — Als ihm dann nachgewiesen
wurde, dass es oOfter war, hat er zehn Tage gebraucht, bis er in einem weiteren Interview sagte:
Naja, es waren also nicht zweimal, sondern es sind noch neun Flige dazugekommen. — Ja, gibt
Ihnen das nicht zu denken, dass lhr Parteivorsitzender, der Altkanzler — es sitzen ja eine Reihe
von Abgeordneten, die 1990 schon da waren, noch hier — so vergesslich ist?

Ich sage, dass er nicht vergesslich ist. Herr Vranitzky ist bei Gott nicht vergesslich, sondern er
hat aus gutem Grund versucht, diese Flige zu vertuschen! Als er der Tat Uberfuhrt war, kam er
dann in Argumentationsnotstand. (Abg. Gradwohl: Mein Gott na!) Er sprach von Wahrnehmun-
gen, die ihm seinerzeit jeweils dienstlich oder politisch geboten erschienen. — Ja, was waren
denn das fur Wahrnehmungen? — Ich sage es Ihnen, und ich zitiere dabei aus dem Protokoll: Er
wohnte einer Karlspreis-Verleihung in Aachen bei. Vranitzky wortwortlich: Zu diesem Anlass
treffen in Aachen sehr viele Menschen zusammen, mit denen es dann auch Diskussionsrunden
gibt.

Ein anderes Mal ist er dann nach Dusseldorf geflogen. Grund der Reise: Aussprache in der
WestLB uber aktuelle Wirtschaftslage. — GrofRartig: Sich im Privat-Jet von Wien abholen zu
lassen und nach Dusseldorf zu fliegen, um die aktuelle Wirtschaftslage zu besprechen! (Abg.
Schwemlein: ... Ehrenbirger von Jesolo!)

Wieder ein anderes Mal flog Herr Vranitzky im Privat-Jet gratis nach Bremen. Was hat er dort
gemacht? — Empfang beim Oberbirgermeister. Anschlieend, so Vranitzky, besuchte ich den
Industriellen-Klub Bremen (Abg. Schwemlein: Sie kdnnen bestenfalls Ehrenbiirger von Jesolo
werden!) sowie Fabriken und Hafenanlagen, und am Abend nahm ich an einem traditionellen
Roland-Essen teil. Am néchsten Tag flog ich heim.

Der feine Herr Alt-Bundeskanzler Vranitzky fliegt da kostenlos mit dem Privat-Jet herum, um bei
Privatempfangen den groRen Sozialdemokraten zu machen. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Muttonen.) Ein anderes Mal nahm er an einem traditionellen Abendessen der Karls-
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preistrager teil (Zwischenrufe der Abgeordneten Oberhaidinger und Leikam) und wurde natir-
lich mit dem Privat-Jet gratis wieder zurtickgeflogen.

So lieRe sich die Liste der Falle, in denen der feine Herr Bundeskanzler a. D. um 30 000 S die
Flugstunde angeblich in dienstlicher oder politischer Wahrnehmung in Europa unterwegs war
(Zwischenrufe bei der SPO) — Sie horen das nicht gerne, und wenn Sie in Bedrangnis sind, dann
werden Sie immer recht laut, gell? —, noch beliebig fortsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die WestLB, fir die er sich hier so ins Zeug geworfen hat, ist dann immerhin zweitgrof3ter
Aktionar der Bank Austria geworden und hat sich in sehr umstrittener Art und Weise nattrlich
auch die Vorkaufsrechte gesichert.

Meine Damen und Herren Sozialdemokraten! Herr Leikam — Sie waren damals ja auch schon
hier —, haben Sie gewusst, dass lhr Altkanzler da herumgeflogen ist, als Sie 1990 hier unten
gesessen sind? (Abg. Leikam: Immer! Immer!) Und das ist lhnen bis heute egal? — Mich
wundert das! (Abg. Leikam: Ich habe alles gewusst!)

Hoffentlich geht lhnen jetzt ein Licht auf, und hoffentlich erkennen Sie jetzt, was lhr Altkanzler,
der feine Herr Vorsitzende der Arbeiterpartei, damals gemacht hat (Beifall bei den Freiheit-
lichen), denn jetzt ermittelt die Staatsanwaltschaft gegen ihn!

Bei uns Freiheitlichen machen Sie bei haltlosen Anschuldigungen einen Riesenzirkus hier im
Parlament, lhr eigener Altkanzler aber muss vor die Staatsanwaltschaft! Das ist die Realitat!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwemlein: Jedes Mal, wenn der Vranitzky geflogen ist,
war die Reputation besser, aber wenn ihr einen Schritt macht, ist sie schlechter!)

20.40

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. —
Bitte.

20.40

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte mich nicht so sehr mit der Speisenfolge befassen (Abg. Brix: Sondern mit Krawat-
ten!), wiewohl Weihnachten vor der Tir steht und man frei nach Qualtinger sagen kénnte: ,Das
Gansl ist noch immer da gewesen®, und wiewohl ich als ehemaliger Lebensmittelhandler etwas
dazu beitragen konnte. Ob Schweinsbraten, ob Hummer, ob Sushi, ob Leberkdse (Abg. Brix:
Aber in der Linzer Stral3e war das Essen nicht so gut!) — das ist nicht die Frage aller Fragen,
Herr Brix! Die Frage ist auch nicht, wie oft Herr Vranitzky frei geflogen ist, sondern warum er
dorthin geflogen ist! Das ist die Frage, und da wird noch einiges zu hinterfragen sein, denn ich
glaube nicht, dass er zur Verkostung von Dusseldorfer ,Léwensenf* hingeflogen ist, und sicher
hat er auch nicht die jahrlich dort stattfindende Dessous-Messe besucht — nach dem Motto: Du
schoner Playboy, warst du doch in Dusseldorf geblieben! — Das nehme ich nicht an. (Heiterkeit
und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist heute schon angeklungen: Zwei Freiflige — Spath musste deshalb zurlicktreten. Vranitzky
kann nicht mehr zuriicktreten, aber er hat diesem Land finanzpolitisch einen Scherbenhaufen
hinterlassen. — Das ist vielleicht als Nachsatz noch ganz interessant.

Meine Damen und Herren! Auch heute bei dieser Debatte ist Ihre Doppelmoral — als Sammelbe-
griff fir Inre Wortmeldungen — wieder einmal offenkundig geworden.

Um noch ganz kurz auf dieses rumanische Kantinenessen zuriickzukommen: Die Speisenfolge
ist mir unbekannt. Ich gehe davon aus, dass es wahrscheinlich Grenadiermarsch aus der
Gulaschkanone gewesen sein wird — anders kann es nicht gewesen sein. Ich mdchte das nicht
weiter beurteilen, aber vielleicht kann man da einen Bogen vom Vielflieger Vranitzky zum Weit-
flieger Klima schaffen. (Abg. Dr. Glawischnig: Soll das jetzt witzig sein, oder was?) Das ist viel-
leicht auch ganz interessant! Da jetzt Advent — die stillste Zeit des Jahres — ist und Weih-
nachten vor der Tir steht, darf ich mich dieser weihnachtlichen Stimmung anschlieRen und
auszugsweise aus einem Brief vorlesen, der heute als Glosse in den ,Salzburger Nachrichten®
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abgedruckt war. Uberschrift: ,Don’t cry for me in Argentina“— ein weihnachtlicher Brief, ge-
schrieben von Gusenbauer. — Advent, Advent, ein Lichtlein brennt!

~Sehr geehrter Hr. Altbundeskanzler, lieber Vikerl! Freundschaft und freundschaftl. Weihnachten
(obwohl ich Weihnachten als klerikalkonsumistische Manifestation ja ablehne.) Lang ist’'s her.
Ich schreib, weil ich Dich und Deine Frau in News gesehn habe, mitsamt Eurer argentinischen
Luxusvilla (Sekanina und Androsch bestatigen, dass es eine Luxusvilla ist).“(Heiterkeit bei
Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

Ich zitiere weiter: ,Sommer ist auch grad bei Euch. Um ehrlich zu sein, habe ich in den Weih-
nachtsferien nix vor. Und tschuldige, dass ich damals gesagt hab, Du gehst in Pension, um in
der Pampa (VW)-Kéfer zu ziichten — war ein Witz. (...)

Haider wird eh wieder von Gruselbauers Gruselkabinett reden. Und jetzt verwechseln alle auch
noch BSE mit dem BSA.“ (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.) ,Es ist hart,
klar, ich habe nix anderes gelernt als Politik, aber seit ich zehn bin, war ma Regierung, von
Opposition war nie die Rede.

Habt Ihr heuer als Christbaum eine Palme oder so einen Duft-Christbaum aus einem alten VW?
Wir schmicken jetzt aus Grinden der 6ffentl. Sicherheit statt einer Tanne nur den Buxbaum,
den Du uns dagelassen hast, obwohl ihn die FPO recht zerzaust hat.“ (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Jetzt kommen wir wieder zu Rumanien, damit ich auch bei der Tagesordnung bleibe: ,Hoffnung
macht uns der lliescu in Ruménien. Was die Genossen dort schaffen, kdnnen wir auch. Mit
meinem Outfit bin ich in Rumanien immer schon gut angekommen.“ (Heiterkeit bei den Freiheit-
lichen und der OVP.)

Frohliche Weihnachten, meine Damen und Herren! Advent, Advent! (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
20.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fasslabend gibt das Glockenzeichen.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den Be-
richt des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses gemaR § 32e Abs. 4
GOG in 342 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Antrag des Rechnungshofausschusses, seinen
Bericht 342 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, ebenfalls um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

10. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Antrag 230/A der Abgeordneten
Wolfgang Grofruck, Mag. Herbert Haupt und Genossen gemafll 8§ 99 Abs. 1 GOG auf
Beauftragung des Rechnungshofes mit der Durchfihrung besonderer Akte der Ge-
barungsiberprufung (343 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Als Erster hat sich Herr Abgeordneter Edler zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

20.46

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Zum Tagesordnungspunkt, den wir jetzt abgeschlossen
haben, sei an die Adresse der Regierungsparteien nur Folgendes angemerkt: Hochmut tut
selten gut und kommt gleich vor dem Fall! — Nehmen Sie das zur Kenntnis, besonders Sie, Herr
Klubvorsitzender Khol! Ihnen wird das Lachen auch noch vergehen!

Meine Damen und Herren! Wir beschéftigen uns wieder damit, dass die blau-schwarze Regie-
rungskoalition zu skandalisieren versucht. Diesmal geht es um ein Krankenhaus von Weltrang,
eine Uni-Klinik mit Weltruf: das Wiener Allgemeine Krankenhaus. Es gibt einen Antrag des
Abgeordneten Grol3ruck und des damaligen Abgeordneten Haupt auf eine Sonderprifung des
Rechnungshofes, in dem der Rechnungshof beauftragt wird, das AKH, besonders die Abrech-
nung der Teilprojekte beziehungsweise, was das Baugeschehen betrifft, zu prifen — aber diese
zweite Position wird ja heute, glaube ich, noch zurickgenommen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein eindeutiger Versuch, Ihrer grauslichen Regierungspolitik
Flankenschutz zu geben! (Abg. Bohacker: Grauslich?) — Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall
bei der SPO.)

Es war gerade inmitten all dieser politischen Auseinandersetzungen, am 3. April 2000, als die
zustandige Frau Bundesministerin Gehrer erklart hat, dass der Bund seinen Zahlungsverpflich-
tungen nicht mehr nachkommen werde. — Es gibt einen Vertrag zwischen Bund und Stadt Wien:
Verfassungsrechtlich ist das daher eigentlich ein Vertragsbruch, und das ist sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Sie haben damit eine totale Verunsicherung
nicht nur der Arzte und des Personals, sondern vor allem auch der Hunderttausenden von
Patienten des Allgemeinen Krankenhauses erreicht. Ihre Gesundheitspolitik ist unmenschlich,
und sie geht in Richtung Zwei-Klassen-Medizin. — Das wird die Sozialdemokratie strikt ablehnen!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben das Wiener Allgemeine Krankenhaus in Verruf gebracht. Sie haben Tausende Arzte
diskriminiert, Sie haben Hunderttausende Patienten in Angst versetzt. Meine Damen und Her-
ren! Wenn Sie heute ins Allgemeine Krankenhaus gehen — nur um jemanden zu besuchen —,
dann schauen Sie sich einmal an, was dort geleistet wird! Reden Sie mit den Menschen! Seien
Sie glicklich, wenn Sie im Nahbereich der Familie und im Bekanntenkreis niemanden haben,
der schwer erkrankt ist, denn es gibt jahrlich Hunderte von Menschen (Zwischenruf der Abg.
Mag. Hartinger), die keine Chance hatten, zu Uberleben, denen aber dank der Weltklasse-
Medizin und der hervorragenden Behandlung, die im Allgemeinen Krankenhaus geboten wird,
das Leben gerettet wird!

Meine Damen und Herren! Sie sind offenbar daran interessiert, Chaos zu erzeugen, denn Sie
haben Reformen der Kalte, Sozialabbau und ,Speed kills“-Methoden angekindigt.

An Bundesminister Haupt — er ist leider nicht anwesend —, der damals als Abgeordneter den
Antrag eingebracht hat, misste ich die Frage richten, wie er das jetzt als Gesundheitsminister
sieht. Ich muss zwar sagen, dass ich einige Positionen, die er jetzt mit Staatssekretar Waneck
vertritt, und zwar, was die Ambulanzen betrifft, begri3e. Es ist sehr interessant, zu sehen, welch
unterschiedliche Positionen innerhalb der FPO-Regierungsmannschaft eingebracht werden:
Obwohl Sie nicht in der Lage waren, die Ambulanzgebuhr, die Sie mit Wirkung vom 1. Janner
2001 beschlossen haben, umzusetzen, bleiben Sie aber anscheinend dabei. Der Sozialminister
hingegen hat eine Botschaft dahin gehend tbermittelt, dass er bereit ist, in gewissen Bereichen
doch in Richtung soziale Vertraglichkeit zu verhandeln.

Interessant ware es auch, an die Adresse des Gesundheitsministers, des Kollegen Haupt, die
Frage zu richten, wie er die Situation sieht, wie er es sieht, dass das Wiener AKH auf Grund
dieser blau-schwarzen Regierung so schlecht dargestellt wird.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nur kurz darstellen, was im Allgemeinen Kranken-
haus taglich passiert: 9 000 Patienten werden dort behandelt, und davon kommt ein Drittel — weil
ja immer gesagt wird, das sei eine Frage, die die Stadt Wien oder die Wiener Bevolkerung
betrifft — aus den Bundeslandern. An die Kolleginnen und Kollegen von Seiten der Regierungs-
parteien, die Niederdsterreich zu vertreten haben: 25 Prozent kommen aus Niederdsterreich,
besonders aus dem landlichen Raum — das wissen Sie ganz genau! Weiters werden zwei Drittel
der Medizinstudenten im Allgemeinen Krankenhaus ausgebildet.

Zur Personenfrequenz pro Tag: Es gibt 1800 stationare Patienten und 7 000 ambulante
Behandlungen, 7 000 Beschaftigte sind taglich im Dienst, 3 000 Studentinnen und Studenten
machen dort ihre Ausbildung, und es gibt Gber 2 000 Besucher. Insgesamt sind dort tber
11 000 Kolleginnen und Kollegen beschaftigt.

Meine Damen und Herren! Machen Sie nun wirklich alles! Am 7. Dezember kam es zu einer
Einigung zwischen der Bundesregierung und der Stadt Wien, im Zuge der die Bundesregierung
auf Grund der Verfassungsklage der Stadt Wien bereit war, einen Konsens, einen Ausgleich zu
suchen. Es werden von Seiten des Bundes insgesamt 5,1 Milliarden Schilling zur Verfugung
gestellt, mit denen auch die Jahre zwischen 1985 und 1994 abgegolten werden.

Das ist zu begrufRen! Das ist wirklich im Sinne der Osterreichischen Medizin und besonders des
Wiener Allgemeinen Krankenhauses! Ein 18 Jahre dauernder Rechtsstreit geht damit zu Ende.
Die Einigung gilt bis 2003, und es gibt eine Auflage fur beide Seiten — fiir den Bund und fiur die
Stadt Wien —, sich jetzt internationale Experten zu holen und eine Neugestaltung nach markt-
wirtschaftlichen Grundsatzen zu versuchen. — Dagegen ist tGberhaupt nichts zu sagen. Diesbe-
zuglich sind wir selbstverstandlich aufgeschlossen, und ich bin sicher, dass der Bund und die
Stadt Wien hier eine gemeinsame LOsung zustande bringen werden.

Ich mdchte an dieser Stelle Stadtrat Rieder zitieren, der nach dieser Aussprache und Einigung
gemeint hat: Sieger dieser Einigung sind die Steuerzahler, Sieger dieser Einigung sind die
Patienten, sind die Studenten und die Wissenschafter. — Ich glaube, das kann man nur unter-
streichen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Setzen wir gemeinsam Akzente fur unser Wiener Allgemeines Kran-
kenhaus, damit seine Leistung von Weltrang in der Medizin erhalten bleibt und sein Ruf wieder-
hergestellt wird! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

20.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grof3ruck. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Hohes Haus! Lieber Kollege Edler! Du bist mir jetzt vorgekommen wie ein
Hund, der den Mond anbellt (He-Rufe bei der SPO), denn das, was du jetzt gebracht hast (Ruf
bei der SPO: Tiervergleiche?!), hat mit dem Antrag, der zur Debatte steht, iiberhaupt nichts zu
tun! Das war unsachlich, das war unserios, und das hat mit dem Priufungsantrag, der einge-
bracht wird, tiberhaupt nichts zu tun! (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mag. Hartinger.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie diesen Antrag lesen, dann stellen Sie fest, dass es nicht
um die medizinische Qualitat des AKH Wien geht — niemand bestreitet diese, und wir alle
kénnen stolz auf sie sein —, sondern wieder um das vorhin erwahnte sozialistische ,Spinnen-
netz, das bei der Errichtung und bei der jetzigen Finanzierung geflochten worden ist. Das soll
vom Rechnungshof Gberpriift werden.

Ich verstehe deinen Gedankengang nicht, Kollege Edler! Du versuchst, jetzt schon die Uberprii-
fung durch den Rechnungshof einzubringen und das Ergebnis vielleicht schon vorwegzunehmen
oder die Arzte ins Spiel zu bringen: Um die geht es bei dem Antrag doch gar nicht! Wenn du ihn
gelesen hast, dann weil3t du, dass es darum geht — ich lese es vor —, die Durchfiihrung der
Endabrechnung des Neubaues des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien schwer-
punktmafig insbesondere hinsichtlich der bereits abgeschlossenen Teilprojekte unter Beriick-
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sichtigung der rechnerischen und sachlichen Richtigkeit sowie eines Kostenvergleiches zwi-
schen den veranschlagten Kosten und den tatséchlichen Herstellungskosten zu berprifen. —
Es steht darin also nichts von &rztlicher Qualitat und von medizinischer Versorgung, die von dir
angesprochen wurden. Darum geht es Uberhaupt nicht, sondern es geht um die Frage: Wie
sieht es mit dem Bau aus?

Der zweite Punkt des Antrages — und deshalb bringe ich den Abanderungsantrag ein — eribrigt
sich, denn Gott sei Dank werden sich der Bund und die Gemeinde Wien auf eine Finanzierung
einigen, denn — das mochte ich auch noch sagen — noch im Herbst 1999 hat der sozialistische
Finanzminister unter Einbindung der sozialistischen Sozialministerin und des sozialistischen
Wissenschaftsministers mit der sozialistischen Finanzstadtratin Ederer und dem sozialistischen
Gesundheitsstadtrat von Wien einen neuen Vertrag abgeschlossen, der diese Dinge fiur die
Zukunft geregelt hatte.

Wir aber sehen es im Sinne der Verantwortung auch fir andere Universitatskliniken in Oster-
reich und der Gleichbehandlung mit diesen so, dass hier Chancengleichheit gegeben sein muss
(Abg. Dr. Khol: So ist es!), auch was die Kostenbeteiligung des Bundes betrifft. Ich danke daher
an dieser Stelle der jetzt auch fur Wissenschaft zustandigen Bundesministerin sehr herzlich
daflrr, dass es hier wahrscheinlich zu einer Regelung kommen wird, sodass sich der zweite
Punkt des Prifverlangens ertbrigt.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten GroR3ruck, Mag. Trattner und Kollegen zum Antrag der Abgeordneten Wolf-
gang GrofRruck, Mag. Herbert Haupt gemaR 8§ 99 Abs. 1 GOG auf Beauftragung des Rech-
nungshofes mit der Durchfihrung besonderer Akte der Gebarungsuberprufung (230/A) in der
Fassung des Ausschussberichtes (343 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

.Der Antrag 230/A in der Fassung des Ausschussberichtes (343 der Beilagen) wird wie folgt
geandert:

Die ziffer 2 des Prufverlangens wird gestrichen.*

Kkkkk

(Beifall bei der OVP.)
20.57

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene Abanderungsantrag steht in
einem sachlichen Zusammenhang, ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. — Bitte.

20.57

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungshofes!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Grofruck! Ich méchte zu Ihnen
eigentlich nichts sagen. Sie haben sich selbst entlarvt: Sie fuhren hier im Plenum diese Diskus-
sion, ohne dass Sie die Moglichkeit vorsehen, sie im Rechnungshofausschuss zu fuhren, wo wir
verschiedene Experten — Experten des AKH, der Krankenfinanzierungsanstalten, der Bundes-
ministerien und der Kontrollorgane — geladen hatten (Abg. GroRruck: Sie kennen sich nicht aus!
... ganz anders!), die dazu etwas sagen hatten kdnnen.
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Ich kann lhnen heute sagen, worum es lhnen wirklich geht: Es geht Ilhnen um eine Skan-
dalisierung dieses Problems! Es geht lhnen darum, vermeintliche hohe Baukosten, die langst
Uberprift worden sind — da gibt es Endabrechnungen —, in Teilbereichen wieder zu Uberpriifen
und Vergleiche anzustellen, die langst angestellt worden sind! Ich denke zuriick: Es gab
36 Uberprufungen durch das Kontrollamt und 18 Uberpriifungen durch den Rechnungshof. Herr
GroRruck! Baukosten zu uberprufen, die 20 Jahre zuriickliegen, dariiber kann doch, bitte, nur
ein Pferd wiehern! (Beifall bei der SPO. — Abg. GrofRruck: Die sind nur noch nicht abgerechnet,
lieber Kollege! — Abg. Edlinger: Damals war ein Schwarzer Gesundheitsstadtrat, ...!) — Ach, und
damals hat der Herr Kollege verniunftiger argumentiert? Da hat er das also verstanden? (Abg.
Edlinger: Das verstehe ich ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! lhnen ist jedes Mittel recht — das zeigt sich heute
wieder —, um im Vorfeld der anstehenden Wahlen in Wien diffamierende Aussagen uber die
ehemalige Bundesregierung zu treffen, und Sie werden nicht miide, der SPO und ihren seiner-
zeitigen Regierungsmitgliedern die Kompetenz des wirtschaftsorientierten Handelns absprechen
zu wollen.

Sie haben aus dem Ergebnis lhrer Skandalisierungsversuche auch nichts gelernt. Sie haben
aus dem Wahlergebnis des Burgenlandes, wo die Skandale und die Skandalisierung nicht
gegriffen haben, nichts gelernt. Ich frage Sie: Waren Ihnen die Verluste von OVP und FPO im
Burgenland noch zu wenig? Darf es in Wien vielleicht noch ein bisserl mehr sein fur Sie? (Abg.
Brix: Jawohl! Jawohl! — Abg. Amon: Und in der Steiermark?) Ich freue mich dariber! (Beifall bei
der SPO.)

Von der FPO, die im Burgenland, in der Steiermark und auch bei der Kammerwahl empfindliche
Niederlagen einstecken musste, mochte ich gar nicht erst reden.

Was die OVP betrifft, liebe Freunde, die eigentlich der NutznieRer des Niederganges der FPO
ist, so hat diese auch heute wieder einmal trefflich bewiesen, wie lustig es ist, auf Tauchstation
zu gehen und von einer 13-jahrigen Regierungsbeteiligung nichts zu wissen.

Aber heute, Freunde, missen auch Sie beweisen und bekennen, worum es Ihnen geht! Es geht
lhnen namlich um die Fortfihrung Ihres unsozialen Sparpaketes auch im Bereich des Osterrei-
chischen Gesundheitswesens. Es geht Ihnen ums Sparen bei Wissenschaft, Forschung und
Lehre. Es geht Ihnen ums Sparen im allgemeinmedizinischen Bereich. Es ist IThnen wirklich egal,
dass dieser hohe Standard und der Vorsprung der Osterreichischen Medizin dadurch verloren
geht.

Es geht lhnen darum, Milliarden fiir alle Osterreicher zu sparen, und das Geld, das Sie einspa-
ren, in Abfangjager und andere Kriegsmaterialien zu stecken, es fur die Stltzung lhrer Grof3-
bauern und letztlich auch zur Entlastung der Unternehmer zu verwenden. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Ich mochte auf das zuriickkommen, was Pepi Edler gesagt hat; Herr Grof3ruck, Sie kdnnen das
nicht so vom Tisch wischen. Es ist auch der klinische Mehraufwand im AKH diskutiert worden.
Wenn, wie es da herausgeklungen ist, 30 Prozent der Patienten im AKH aus den anderen Bun-
deslandern kommen, dann hat der Bund letztlich auch den anderen Bundeslandern gegeniiber
die Verpflichtung, diese Art von Mehraufwand zu ersetzen im Sinne aller kranken Menschen, die
das AKH als ihre Versorgungsstatte suchen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist genug begriindet: Dieser klinische
Mehraufwand im AKH Wien, der vom Bund getragen wird, muss Forschung und Lehre und die
Qualitat in der Ausbildung sichern, wie es ja schon besprochen wurde. Diese Ausbildung wird
weitergehen, und sie wird kostenintensiver werden. Die Qualitatssicherung in der Gesundheits-
betreuung fir alle kranken Menschen in Osterreich ist ein Auftrag, dem sich der Bund nicht
entziehen kann. Das hat er in der Zwischenzeit auch gesehen. Pepi Edler hat es gesagt, dieser
Vertrag vor dem Verfassungsgerichtshof ist geschlossen worden.
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Zum Schluss, sehr verehrte Damen und Herren: Durch diesen Vergleich wird es gelingen, das
AKH als internationales Spitzenspital zu sichern, eine Kompetenz, welche auch die Universitats-
kliniken in Innsbruck — Kollege Reheis wird darauf zuriickkommen — und letztlich auch das LKH
in Graz glaubhaft anerkennen. (Beifall bei der SPO.)

21.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Hartinger. —
Bitte.

21.02

Abgeordnete Mag. Beate Hartinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasi-
dent! Hohes Haus! Herr Kollege Edlinger, Sie haben so treffend in einem Zwischenruf bemerkt:
Die Losung ware da, wenn wir einen schwarzen oder einen blauen Stadtrat hatten. (Abg. Edlin-
ger: Na, das habe ich nicht gesagt!) Das haben Sie gesagt, Sie kdnnen es im Protokoll nach-
lesen, Sie haben es gesagt! (Abg. Edlinger: Von einem blauen Regierungsmitglied habe ich
nicht gesprochen!)

Ich muss Sie aber enttduschen. Uns geht es darum, Politik fir den Patienten zu machen — und
um sonst gar nichts! Nicht, ob sie jetzt blau, schwarz oder rot ist, es geht uns darum, Politik fur
den Patienten zu machen. Das sollte im Vordergrund stehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zur Wiener Medizinischen Schule, zur Spitzenmedizin. Es ist die Frage, was das kostet und wer
das zahlt. Fir das AKH missen Bund und Stadt Wien zusatzlich, das heifldt au3erhalb der
Sozialversicherung, 17,7 Millionen Schilling taglich bezahlen. Meine Damen und Herren, das
sind bitte 12 000 S pro Minute! (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Uber die Betriebskosten des AKH seit seiner Planung scheiden sich (iberhaupt die Geister. Der
Bund wird fUr den universitaren Bereich mit allen Forschungseinrichtungen, fur die Universitats-
kliniken und die Bezahlung der 1 400 Arzte zur Kasse gebeten. Die Stadt Wien bezahlt die
Kosten fiir 7 600 Spitalsbedienstete, und sie tragt das Betriebsdefizit.

Der Rechnungshof hat der Stadt Wien vorgeworfen, das AKH nicht in den Griff zu bekommen.
Dass Gesundheitsstadtrat Rieder, der ehemalige Gesundheitsstadtrat Rieder das AKH nicht im
Griff hatte, beweist auch, dass die wirtschaftliche Gebarung nicht leicht zu durchschauen ist.
Beim Wiener Budget spricht man von einem Defizit von 3,1 Milliarden Schilling, in Wirklichkeit
sind es aber 6,5 Milliarden Schilling an Betriebsverlust!

Meine Damen und Herren! Anscheinend ist es der SPO Wien egal, wie wirtschaftlich das AKH
arbeitet. Sechs Jahre nach Inbetriebnahme — man stelle sich das vor! — gibt es nicht einmal eine
Endabrechnung. 37 Milliarden Schilling an Spitalskosten hat die Stadt Wien abgedeckt, 1994 ist
das AKH in Betrieb gegangen, und es ist nach sechs Jahren noch nicht einmal eine Endab-
rechnung vorhanden. — Das ware in der Privatwirtschaft unvorstellbar!

Aber vielleicht haben Sie, meine Damen und Herren von der SPO, deshalb Herrn Stadtrat
Rieder zum Finanzstadtrat gemacht. Es ist ja bekannt, wie ,gut‘ die SPO mit Zahlen und mit
Budgets umgeht, nicht nur in der eigenen Partei, sondern auch im Staatshaushalt Osterreichs!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Heiterkeit des Abg. Edlinger.)

Das ist schon lustig, nicht? — Ich wirde an Ihrer Stelle wirklich nicht lachen. (Zwischenruf des
Abg. Edlinger.) Bitte? (Abg. Edlinger: Ich finde Sie lustig! — Abg. Dr. Mertel: Er findet Sie
lustig!) Far mich ist es nicht lustig, fr mich ist es traurig. Aber es ist gut, dass wir jetzt in der
Regierung sind — und nicht mehr Sie! (Abg. Dr. Mertel: Ein Witz ist das!)

Der Rechnungshof kritisiert weiters, dass Anreize zu einer wirtschaftlichen Versorgung fehlen
und zu viel Personal vorhanden ist. Er kritisiert auch die fehlende Abstimmung von medizi-
nischen Leistungen zwischen Wien und Niederdsterreich. Aber das alles ist dem Ex-Gesund-
heitsstadtrat Rieder egal. Er meint, dort eine Privatisierung — sprich: eine eigene Rechtsper-
sonlichkeit — zu machen, sei nicht sinnvoll. Es muss ja alles in roter Hand bleiben, und eine
Privatisierung wiirde die SPO wahrscheinlich davon abhalten, Parteipolitik machen zu kénnen.
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Es ist unsere Aufgabe als Politiker, Verantwortung fur den Birger, den Patienten und den
Steuerzahler zu tragen. Deshalb ist es gut, dass der Rechnungshof diese Schwachstellen auf-
zeigt. Das, was wir wollen, ist ein AKH, welches zukunftsorientiert ist — zukunftsorientiert fir den
medizinischen Fortschritt —, effizient arbeitet und menschlich ist, ein Spital, in dem sich Mit-
arbeiter und Patienten wohl fiihlen — und nicht Parteipolitik im Vordergrund steht! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

21.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis. Ich erteile ihm
das Wort.

21.06

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Prasident des Rechnungshofes! Ja, gehen wir zuerst einmal hier heraus
zum Rednerpult, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, und skandalisieren wir,
machen wir schlecht! (Abg. Haigermoser: Wo sollen wir denn sonst hingehen?) Damit wird man
schon diejenigen treffen, die man treffen mochte. (Abg. Haigermoser: Wo wollen Sie es denn
haben?) Herr Kollege, das ist ein Weg, der von einer Regierungspartei, die serids arbeiten soll,
auf jeden Fall abzulehnen ist! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben in der Vergangenheit fir Schlagzeilen in den Medien gesorgt, zum Beispiel: ,Zwist um
Abgeltung®, ,Bund bricht Spitalsvertrag” und ,13 Jahre Streit um AKH", oder aber — das muss
man auch hier sagen, das sehe ich positiv — ,Kompromiss sichert Finanzierung des AKH". Das
hat den Osterreicherinnen und Osterreichern beziehungsweise den Wienerinnen und Wienern
auf jeden Fall offentlich einerseits den Konflikt, andererseits aber auch den Kompromiss, der
jetzt zustande gekommen ist, aufgezeigt. Das ist das Positive, und das gehort auch gesagt. Das
war ein Konflikt, der jetzt mittels eines Kompromisses zwischen der Stadt Wien und dem Bund
beigelegt wurde, und das ist auf jeden Fall positiv hervorzuheben.

Mit diesem vor kurzem abgeschlossenen Vertrag zwischen dem Bund und der Stadt Wien sind
nunmehr endlich auch die gerichtsanhéngigen Streitigkeiten der Vergangenheit offensichtlich
beendet, und die finanzielle Zukunft des AKH ist gesichert. Das sorgt dafir, dass das AKH Wien
auch in Zukunft weiterhin zu den weltbesten Spitélern gehéren kann. Dies ist dadurch garantiert,
dass der Bund und die Stadt Wien daflr tiefer in ihre Taschen greifen, als sie es ursprunglich
vorhatten. Das ist auch der richtige Weg, denn so kann auch zukinftig nicht nur geheilt, sondern
auch weiterhin geforscht und gelehrt werden.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Trotzdem wollen Sie mit Ihrem Antrag
offensichtlich die Arbeit fir Gesundheit, Forschung und Ausbildung in Frage stellen: durch
Skandalisieren, Verunsichern und durch das Schiren von Neid. Wen will man da treffen, meine
Damen und Herren? Wollen Sie die Bundeslander-Interessen — Krankenhaus Graz, Innsbruck —
gegen die Interessen des Landes Wien und das AKH ausspielen? Gehort das bereits zum
Wiener Wahlkampf? Gilt die Stof3richtung den bisherigen Verantwortlichen, so zum Beispiel
Finanzstadtratin Ederer?

Das kann es doch wohl nicht sein! Finanzstadtratin Ederer hat eine sehr gute Bilanz aufzu-
weisen und, wie dieser Kompromiss zeigt, auch ein geordnetes Haus hinterlassen. Oder gilt
auch da die Strategie: Ablenkung vom Spitzelskandal der FPO? Ich habe den Verdacht, dass
auch hier wieder versucht wird, von den tatsédchlichen Problemen der Bundesregierung
abzulenken. (Beifall bei der SPO.)

Sicher ist auf jeden Fall, dass Sie all diejenigen treffen, die krank sind oder von Forschung und
Ausbildung im AKH Wien profitieren. Immerhin wird im Wiener AKH der grof3te Teil aller dster-
reichischen Jungérzte ausgebildet.

Der Kompromiss, wonach der Bund und die Stadt Wien 5,1 Milliarden Schilling bis zum
Jahr 2003 fir den klinischen Mehraufwand, der besonders fir Lehre und Forschung im Allge-
meinen Krankenhaus entsteht, zu zahlen bereit sind, sichert auf jeden Fall derzeit die renom-
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mierte medizinische Forschungs- und Ausbildungsstatte Osterreichs. Das soll man nicht skan-
dalisieren, sondern hervorheben! (Beifall bei der SPO.)

Das AKH Wien ist neben Innsbruck und Graz als anerkannte Universitatsklinik sicherlich diesen
Einsatz der Bundesregierung und der Stadt Wien wert. Dieser Schritt war notwendig, um das
AKH als weltweit angesehenes Spitzenspital zu sichern und die Versorgung der Patienten —
auch der so genannten Fremdpatienten aus den anderen Bundeslandern — sicherzustellen. Das
muss selbstverstandlich auch im Interesse des Bundes sein. Das AKH Wien ist kein Spital, das
sich die Wiener fur Wien gebaut haben: Immerhin kommen eine groRe Zahl an Patienten aus
anderen Bundeslandern.

Das AKH soll auch in Zukunft eine hervorragende Ausbildungsstétte fur Wissenschaft und
Forschung bleiben. Verunsicherung, die Sie bis zum Abschluss dieser Einigung von dieser Bun-
desregierung aus ausgetbt haben, ist abzulehnen. Mit solchen Skandalisierungen, nur um von
derzeitigen Problemen abzulenken, setzt man einiges aufs Spiel.

Ich habe mir zum Beispiel einige Leistungen des Krankenhauses, des AKH Wien, anhand der
Kennzahlen von 1999 angesehen, was die medizinischen Spitzenleistungen im Bereich der
Organentnahmen, Implantationen und Transplantationen betrifft. Da géabe es einiges aufzuzéh-
len. Meine Damen und Herren, das sind Spitzenleistungen, die man auch erwdhnen soll, die
nicht von irgendeiner Regierung aus Interessen, die Sie haben, aus Neid- und Skandalisie-
rungsgrinden beeinsprucht werden durfen. Die Eingriffe, die Leistungen des AKH als eines der
zehn weltbesten Spitéler, sind jedenfalls wirklich beeindruckend. (Beifall bei der SPO.)

Spitzenleistungen sind auf jeden Fall die Erforschung und die klinische Erprobung genthera-
peutischer Ansétze, die Erforschung von Dialysemethoden, Konzentrationen bei Risikogeburten
und so weiter, auch modernste brusterhaltende Operationen bei Mammakarzinomen, die
Behandlung komplizierter Entzugssymptomatiken oder die Behandlung schwangerer Drogen-
patienten.

Bis zum Jahre 2003 ist die Spitals-,Champions League® fir das AKH gesichert. Hoffen wir, dass
mit dem vereinbarten Kompromiss, mit dem ein internationaler Experte bis Ende 2003 ein neues
Modell zur Abgeltung des klinischen Mehraufwandes entwickeln soll, die Spitzenstellung des
AKH auch nach 2004 gesichert ist! (Beifall bei der SPO.)

21.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. Die Uhr
ist wunschgemanR auf 7 Minuten gestellt. — Bitte.

21.13

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grine): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Kollege Pumberger — er wird ja nach mir noch sprechen — und alle anderen! Es ist im
Prinzip ganz einfach: Es ware hochst eigenartig und durch, glaube ich, nichts zu verteidigen,
warum sich Grine plétzlich gegen Rechnungshofberichte und -prifungen aussprechen sollten.
Dafir gibt es keinen Grund. Wir haben die besten Erfahrungen, und das Instrument ist ein sinn-
haftes.

Trotzdem kann man sich Fragen stellen, und die bleiben offen. Die eine Frage ist, warum Sie
eigentlich den Punkt 2 streichen, den einzigen Punkt, der in die Gegenwart hereinreicht. Das ist
eigenartig. Sie beschéftigen sich mit einer Historie, die in den sechziger Jahren beginnt; die
Bau- und Planungszeiten waren, wirde ich sagen, wahrscheinlich zehnmal so lang, wie das
AKH jetzt im Vollbetrieb ist. Wenn Sie das noch interessiert — natirlich wird man bei solchen
Bauten etwas entdecken, das bezweifle ich nicht, und man kann sich das anschauen.

Die zweite Frage ist das Motiv lhres Interesses. Wenn das Motiv ein Anti-Wien-Komplex wie
~-weg von Wien®, Wasserkopf Wien“ sein sollte, muss ich sagen: Dazu sagen wir nicht ja. Wir
sagen ja zur Prifung, aber niedere Triebe mdchte ich da nicht debattieren. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Dr. Jarolim.)
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Auf die dritte Frage, ,Eignen sich die Institution und der Sachverhalt dazu?“, wird man wahr-
scheinlich ja sagen mussen. Wenn aber der Punkt 2 von Ihnen herausgenommen wird, dann
hatte ich mir schon die Mihe gemacht, die Begriindung neu zu schreiben. Fir Punkt 1 stehen in
der Begriindung keine 5 Prozent lhrer Buchstaben, Worte und Zeilen. Bitte, vielleicht hatte dann
jemand die ,Gnade", das einmal zu erklaren!

Ferner stellen Sie Fragen, von denen ich sagen muss: Das sollte lhnen der Rechnungshof nicht
mehr erklaren missen, das sollten Sie wissen. Beispielsweise fragen Sie: Was ist mit den
50 Prozent, die der Bund da zahlt? Sind die jetzt noch gerechtfertigt und vertretbar? Kann das
Innsbruck und Graz schaden?

Sie sollten wissen: Die Beteilung des Bundes, ob 50 oder 40 Prozent — darliber darf man sicher-
lich streiten; oder auch 60, wenn Sie wollen —, ergibt sich ganz klar durch die Doppelfunktion als
Landeskrankenhaus — auch Wien ist ein Bundesland — und Universitatsklinik; ebenso durch den
so genannten klinischen Mehraufwand. Dass daruber tUber Jahrzehnte keine Einigung erzielt
wurde, dessen bin ich mir selbst, traurig, bewusst. In Innsbruck sind die ersten Verhandlungen
zu dem Zusammenarbeitsvertrag nach zwei Jahren gescheitert, weil er sich sozusagen wie das
Vorwort der Innsbrucker Holding gelesen hat; da waren Bundesinteressen quasi Giberhaupt nicht
mehr vertreten. In Wien ist eben alles komplizierter — und das, wie ich zugebe, mit gutem Grund.
Wien ist ja auch groRer.

Erinnern Sie sich — und das ist kein rotes Problem allein! —: Vor einigen Jahren hat Ihr Parteiob-
mann und Vizekanzler Busek in der APA ein Spiel eroffnet, ein Pingpong des AKH-Herschen-
kens: Er schenkt es der Gemeinde Wien, die Gemeinde Wien sagt ja; dann Uberlegt es sich die
Gemeinde Wien und sagt nein; Busek sagt, dann nehme ich es ganz in den Bund. (Abg. Edlin-
ger: Nur einen Tag hat er das gesagt! Ich habe es ihm angeboten!) Ja, okay — das war schon
ein imposantes, interessantes Schauspiel! Und vergessen Sie nicht die Begehrlichkeit nach den
50 Prozent — oder welchen auch immer — an Bundesbeteiligungen: Die existieren im selben
vehementen Ausmal} an den beiden anderen Standorten, ndmlich Graz und Innsbruck.

Wofur ich pladieren wurde, ist, die Fragen etwas raffinierter auszuwahlen und Folgendes zu
fragen: Wenn schon lhre Parteien immer mit Worten wie ,Wettbewerb® und ,Leistung“ herum-
werfen — warum schaut man sich nicht bestimmte Schliissel- oder Eckdaten von Wien, Graz
und Innsbruck an und sagt: Okay, warum kostet die Verwaltung hier so und so viel? Warum in
Innsbruck so und so viel? Warum vergleicht man dann nicht wirklich und stellt Méngel fest,
sodass Wien, Graz und Innsbruck wahrscheinlich froh sein kdnnten, wenn sie daraus etwas
lernen und einiges abstellen kénnten?

Warum stellen Sie nicht die Frage nach Nebenbeschaftigungen? Warum waren Sie feige, oder
sagen wir: schichtern, wenn ich jetzt hoflich bin? Bei Privathonoraren hat es eine Enquete
gegeben, und wen haben Sie eingeladen? — Jene Primare, die von den Privathonoraren profitiert
haben, aber kein Einziger von den anderen war dabei! Sie wissen, dass auch das jahrzehnte-
lang bestehende Probleme sind. (Beifall bei den Griinen sowie der Abgeordneten Edlinger und
Dr. Jarolim.)

Wien, Innsbruck und Graz lassen sich vergleichen, da brauche ich nicht die einen zu verdam-
men und die anderen hochzujubeln. Wien hat nur 400 oder maximal 500 Betten mehr als Inns-
bruck und zirka 300 mehr als Graz, je nachdem, wie viele wirklich offen sind. Das heif3t, seien
Sie vorsichtig mit der Begehrlichkeit, und stellen Sie dann die anderen wirklich in die Konkurrenz
einer Evaluierung!

Ich denke, der Rechnungshof kénnte seinen Vorschlag nach Zusammenarbeitsvertrédgen sicher-
lich erneuern. Meiner Ansicht nach wird nur bei einem Héchstmall an moglichem Frieden und
Konsens das halten, was jetzt vereinbart wurde. Es wird immer ein Streitpunkt sein, weil sich
eben Lehre, Forschung und Patientenbetreuung nicht auseinander halten lassen.

Dass das AKH, Graz und Innsbruck diese Gelder brauchen, steht fir mich auRer Zweifel, auch
wenn da und dort natlrlich gespart werden kann. Die Frage ist nur: Wer ist Nutzniel3er dieser
Kostenaufteilung? Wie verhalten sich die Quotienten der Kostenverursacher zwischen Bund und
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Land? Entspricht das den tatséchlichen Geldflissen? — Das ist aber eine Sache, an der sich
schon grof3e Geister sozusagen wund und mide gedacht haben. Ich wiinsche Ihnen, dass es
da zu einer Lésung kommt.

Zum Schluss — noch einmal —: Ja zu jeder Priifung — die Fragestellungen kénnten kluger sein,
aber der Rechnungshof kann sich ja auch selbst Fragen stellen und diese ergadnzen —, aber
nein, wenn es nur heil3t: Jetzt geht es gegen Wien, oder jetzt geht es gegen Spinnen oder
sonstiges ,Gekreuch®, wie Sie es da nennen! Das hat wenig Sinn. (Abg. Dr. Pumberger: Kommt
nur darauf an, wer die Prufung beantragt, ob Sie dafiir oder dagegen sind!)

Herr Pumberger! Wenn ich von Ihnen etwas lernen will, dann komme ich einmal personlich zu
Ihnen. Es wird lhnen aber aufgefallen sein, dass diese Momente sehr selten sind. — Danke.

(Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und der SPO.)
21.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

21.20

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Der Hintergrund dieser AKH-Debatte ist einerseits
ein parteipolitischer: Sie von den Koalitionsparteien meinen, mit dem AKH skandalisieren zu
miissen. Ein zweiter Hintergrund ist ein gesundheitspolitischer: OVP und FPO wollen das
Niveau der Spitzenmedizin fur die Allgemeinheit nivellieren, nach unten schrauben und sparen.
Ziel ist es, meine Damen und Herren, dass die Vermdgenden alles haben, die Mehrheit das
zahlen muss und selbst schauen muss, wo sie bleibt. (Abg. GroRruck: Ein Klassenkampfer!)
Also eine typische Verteilung von unten nach oben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das ist
Klassenkampf! — Abg. Edlinger: So einfach ist das!)

Meine Damen und Herren! Ich nenne Ihnen dazu weitere Beispiele heben dieser AKH-Debatte.
Ein anderes Beispiel ist etwa die Privatisierung der Flugrettung, Frau Kollegin Steibl, oder ein
drittes Beispiel der aktuelle Antrag von Herrn Khol und Herrn Westenthaler, das Apothekenge-
setz zu &ndern.

Meine Damen und Herren! In diesem Antrag findet sich die Tendenz vor, die 6ffentlichen
Apotheken zu schwachen und die Einnahmen von privaten Arzten zu erhéhen. Arztliche Haus-
apotheken sollen dort, wo sie nichts verloren haben, sozusagen zementiert werden. Sie alle
missten es besser wissen, welche Vorteile 6ffentliche Apotheken bieten. Was ist mit der
Arzneimittelsicherheit, Herr Kollege Rasinger? Was ist mit dem Vier-Augen-Prinzip? Was ist mit
dem durchgehenden Nachtdienstsystem? (Abg. Dr. Pumberger: Sie haben den falschen An-
trag!)

Sie wollen mit diesem Antrag — das ist in der Begrindung zu finden — ,Chancengleichheit her-
stellen zwischen arztlichen Hausapotheken und 6ffentlichen Apotheken. — Kollege Pumberger,
ist Ihnen unbekannt, dass ein fundamentaler Grundsatz des Apothekenrechts der Vorrang der
offentlichen Apotheke ist, dass der historische Gesetzgeber eine Chancengleichheit gar nicht
gewollt hat, dass eine Hausapotheke wie lhre eigentlich ein Hilfskonstrukt, ein Surrogat ist?
Eigentlich eine Notldsung, wenn irgendwo keine 6ffentliche Apotheke mdglich ist? (Abg. Amon:
Denken Sie ein bisschen an die Leute auf dem Land!)

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, wollen die optimale Medikamen-
tenversorgung der Bevélkerung nach unten schrauben und daflr Zusatzeinnahmen fur be-
stimmte Arzte lukrieren. Herr Dr. Pumberger schmunzelt dabei: Er wird Millionen durch diese
Novelle einnehmen — und wird dann subkutan nach Herzenslust Heroin spritzen. Der Antrag-
steller Dr. Khol wird auch schmunzeln. Er wird den Hausarzten in den Tiroler Talern erklaren,
dass er ihnen die Hausapotheke gerettet hat — obwohl das gar nie in Frage gestanden ist. Und
Ing. Westenthaler wird Gberhaupt nicht wissen, auf welchem Antrag hier sein Name draufsteht,
weil Gesundheitspolitik ihm sowieso vollig egal ist.
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Ich kann lhnen versichern, Herr Dr. Pumberger: Wir werden dieses Thema mit Engagement und
Vehemenz auch zu Beginn des ndchsten Jahres diskutieren. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der
SPO.)

21.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Lentsch. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

21.23

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Geschétzte Damen und Herren! Hohes Haus! Da die Zeit schon vorgeschrit-
ten ist, mochte ich mich sehr kurz fassen und betonen, dass es meine Partei ausdrucklich unter-
stutzt, dass der Rechnungshof die Endabrechnung des Wiener AKH Uberpruft. Das ist kein
Angriff auf die VAMED, sondern schlicht und einfach notwendig — und das hat mit ,Skandalisie-
rung® nichts zu tun, Herr Kollege!

Weil sich der Bund und das Land Wien bezlglich AKH-Finanzen bekanntlich letzte Woche ge-
einigt haben, kénnen eigentlich alle Beteiligten sehr emotionslos an diese Sache herangehen.
Der Rechnungshof wird, so wie wir das seit Jahren kennen, objektiv und mit sehr viel Sach-
kenntnis prifen. Daflr mochte ich mich an dieser Stelle wieder einmal recht herzlich bedanken,
Herr Prasident Dr. Fiedler: bei Ihnen und Ihren Beamten! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Ich glaube daher, dass wir keinen Grund haben, das Osterreichische Gesundheitswesen in
irgendeiner Form in Frage zu stellen. Hier wird gute Arbeit geleistet, und die Universitatskliniken
decken den Spitzenbereich ebenfalls sehr gut ab. Wir werden uns aber von der Vorstellung ver-
abschieden missen, geschatzte Damen und Herren, dass wir mehr und bessere Medizin um
weniger Geld bekommen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass der Rechnungshof mit der geplanten Prifung sehr gut Klar-
machen wird, was in diesem Bereich moglich ist und was nicht. Es wird dann an uns Politikern
liegen, die notwendigen Schliisse zu ziehen. Genau daflr brauchen wir diese Prifung, um die
bestméglichen Rahmenbedingungen fiir die Spitzenmedizin in Osterreich zu schaffen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasi-
dent Dr. Fiedler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mir die Beitrdge der Kolle-
gen von der sozialdemokratischen Fraktion ganz genau angehért. Wenn ich gleich beim voran-
gegangenen anfangen darf: Herr Kollege Dr. Krauter spricht, wie es bei jeder Budgetdebatte
schon der Fall war, im Rahmen dieses Rechnungshof-Antrages von einer ,Umverteilung von
unten nach oben® und bringt auch noch die Flugrettung ins Gesprach.

Herr Kollege Reheis lobte die Spitzenleistungen der Medizin in Osterreich, ging aber mit keinem
Wort auf den Antrag, auf den Sinn dieses Antrages ein.

Kollege Faul, der damals sogar einige Prasidentenstimmen bekommen hat (Abg. Edlinger: Wir
sind ganz gespannt auf lhre Zensuren, Herr Oberlehrer!), macht einen knappen Verweis auf das
Ergebnis der Burgenland-Wahl — ob niemand etwas daraus gelernt habe — und wirft uns vor, es
ginge den Regierungsparteien nur ums Sparen. (Abg. Edlinger: Also was haben Sie jetzt
injiziert, Herr Doktor?) Naturlich geht es ums Sparen. Das ist ja notwendig geworden nach einer
30-jahrigen Verschwendungspolitik der Sozialdemokraten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)
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Faul weist im Rahmen dieser Debatte zum Antrag GroRruck auf Uberpriifung des Neubaus des
Allgemeines Krankenhauses ganz ,dezent” auf Abfangjager und Grof3bauern hin, die ebenfalls
Geld bekommen sollen.

Edler sagt Uberhaupt, der Ruf des AKH sei durch diesen Antrag ruiniert. Edler sagt ... (Abg.
Edlinger: Was sagen Sie jetzt ...?) Nicht Edlinger — der kommt auch noch dran! —, sondern
Edler sagt: Der Ruf des AKH ist durch den Antrag Uiberhaupt ruiniert, der muss wiederhergestellt
werden. (Abg. Edlinger: Wir sind wirklich véllig starr vor Entsetzen! Véllig starr geredet!) Die
Freiheitlichen und die Volkspartei, das seien Skandalisierer, und wir betrieben eine unmensch-
liche Gesundheitspolitik, weil wir nichts anderes wollen als eine Uberpriifung des Neubaus des
Allgemeinen Krankenhauses durch den Rechnungshof. Die Endabrechnung soll Uberprift
werden. — Das darf man nicht, das soll man nicht Gberprufen!

Herr Kollege Griinewald ist auch fir Uberprifungen. Er will aber eine Uberpriifung nicht, wenn
der Antrag von den Freiheitlichen oder von der OVP kommt. — Das verstehe ich dann tiberhaupt
nicht. Er sagt: Uberprifung ja, aber in diesem Fall nein! Er ist immer fir Uberpriifungen, aber
heute nicht. (Abg. Edlinger: ... was Sie spritzen, injizieren!)

Daher sehe ich mich gendtigt, nachdem ich hier dieses Exzerpt meiner Vorredner vorgetragen
habe, den Antrag in der ganzen Lange noch einmal vorzulesen. (Abg. Edlinger: Das ist fur Ihre
Fraktion! Die anderen haben es begriffen!)

,Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Rechnungshof wird gemaR § 99 Abs. 1 GOG beauftragt, ... die Durchfiihrung der Endab-
rechnung des Neubaues des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien ... unter Berlicksichti-
gung der rechnerischen und sachlichen Richtigkeit ... zu Uberpriifen®.

Punkt, aus, Ende! Mehr ist in diesem Antrag nicht drinnen. Nichts von unmenschlicher Gesund-
heitspolitik, nichts von der Burgenland-Wabhl, nichts von der Flugrettung (Abg. Edler: Wann ist
dieser Antrag eingebracht worden?) — und, Herr Edler, auch von der Eisenbahn ist da nichts
drinnen! (Abg. Edlinger: Nichts von Injektionen? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber nachdem der Herr Stadtrat fiirs Gesundheitswesen, Rieder, jetzt abgedankt hat und in die
Spuren des Altfinanzministers Edler treten wird ... (Abg. Faul: Edlinger, Herr Brummberger!)
Edlinger, nicht Edler — vielleicht wird er es auch noch einmal, denn die Wiener holen sich ja vom
Parlament die Spitzenkrafte wie die Pittermann! Daher bin ich schon gespannt, ob die Pitter-
mann es schaffen wird, die Agenden des Allgemeinen Krankenhauses in den Griff zu be-
kommen.

Kurzlich hat mir ein Patient erzahlt, es sei ihm passiert, dass er von seinem Krankenzimmer
aus — er war in Wien im Allgemeinen Krankenhaus — auf den Gang hinausging, und vor seinem
Krankenzimmer wurde ihm Haschisch angeboten. Vor seinem Krankenzimmer wurde ihm
Haschisch angeboten! (Abg. Faul: lhnen?)

Da ist, glaube ich, die neue Gesundheitsstadtrétin am richtigen Platz. (Abg. Faul: Oder vielleicht
eine Heroinspritze?) Sie hat ihre Linie ge&ndert, Sie hat von der Anti-Drogenpolitik umge-
schwenkt. Sie ist fur die generelle Freigabe von Drogen, sodass in Krankenzimmern und vor
den Krankenzimmern im AKH nicht nur Haschisch, sondern vieles mehr straffrei angeboten
werden kann. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Steibl.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um wieder zum eigentlichen Thema zuriickzukom-
men: Ich bin davon Uberzeugt, der Rechnungshof wird uns einen guten Bericht liefern. Ich bin
schon gespannt darauf!

In diesem Sinne — da ich, wie ich glaube, der letzte freiheitliche Redner im alten Jahrtausend
bin — winsche ich lhnen eine gute Jahrtausendwende! (Zwischenruf des Abg. Edler.) Im
nachsten Jahrtausend werden wir dann hoffentlich diesen Bericht des Rechnungshofes disku-
tieren — und nicht nur Gber die Eisenbahn, tber die Burgenland-Wahl und auch nicht tber die
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,<dmverteilung von unten nach oben® oder die Flugrettung und die Abfangjager reden! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Edlinger: Und wir werden auch nicht tber Injektionen und Heroin
reden!)

21.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. Seine Rede-
zeit ist kurz: 3 Minuten. — Bitte.

21.30

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Ich verstehe die Aufregung seitens der sozialdemokra-
tischen Abgeordneten auch nicht! Ich meine, wir sollten die angesagte Prifung ganz niichtern
betrachten!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Jahre 1982 wurde der Baubeauftragungsvertrag
des AKH mit dem Bund und der Stadt Wien revidiert, anstelle der Allgemeinen Krankenhaus-
planungs- und -errichtungs GesmbH trat die VOEST-Alpine Medizintechnik GesmbH, abgekirzt
VAMED. Diese ist in den bestehenden Vertrag eingetreten, und dieser Vertrag ist weder zeitlich
noch finanziell begrenzt. Auf Grund der Privatisierung der VAMED im Jahre 1996 waren leider
auch die haushaltsrechtlichen Prifungs— und Kontrollmdglichkeiten, die eine sparsame, wirt-
schaftliche und zweckmalfige Gebarung sicherstellen, nicht mehr gewahrleistet.

Wenn wir uns in dem Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes aus dem Jahre 1995 aber
nur einer Passage zuwenden, dann kénnen wir feststellen, dass der Rechnungshof bestéatigt,
dass im Allgemeinen Krankenhaus Wien medizintechnische Versorgungsleistungen auf
hdchstem Niveau angeboten werden. Weiters bestatigt der Rechnungshof, dass medizinisch-
wissenschaftliche Lehr- und Forschungsleistungen sowie die medizinische Spitzenversorgung
auf internationaler Ebene hochste Anerkennung findet! — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das ist doch als positiv zu betonen!

Selbstverstandlich gibt es aber auch Kritik des Rechnungshofes, und nicht die Regierung oder
die OVP, sondern der Rechnungshof kritisiert den hohen Errichtungsaufwand von zirka
42,5 Milliarden Schilling und die in diesem Falle weit Gber anderen Universitatskliniken liegenden
Betriebskosten. Der Rechnungshof fuhrt dies vor allem auf die lange Bauzeit und auf die
zahlreichen Umplanungen zurtick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Rechnungshof verweist auch auf ein unzurei-
chendes Unternehmenskonzept und vermerkt kritisch, dass zum Zeitpunkt der Prifung weder
das Unternehmenskonzept der kollegialen Fihrung noch die Vorschlage der VAMED fir die
Verwaltungsdirektion umgesetzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stimmen diesem Antrag der Beauftragung des

Rechnungshofes mit der Priifung selbstverstandlich sehr gerne zu! (Beifall bei der OVP.)
21.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Pecher. — Bitte.

21.33

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Hohes Haus! Irgendwann ist Zeit fur eine Endabrechnung, und ich
glaube, die Zeit fur eine Endabrechnung ist jetzt!

Niemand will die wissenschaftlichen Leistungen des AKH oder dessen Leistungen fur die
Gesundheit unserer Burger in Frage stellen. Der Rechnungshof hat aber schon oft Kritik an der
Kostenrechnung des AKH, am Controlling und an der Organisation und Verwaltung geibt, und
er hat auch kritisiert, dass der Neubau zu lange gedauert und zuviel gekostet hat und sich im
Grunde genommen bis heute hinzieht. Rein verwaltungsméaRig befindet sich das AKH namlich
bis heute im Neubau, und zwar deswegen, weil es natirlich durchaus von Interesse war, dass
es moglichst lange Zuwendungen des Bundes fiir den Neubau gab!
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Der Zeitpunkt fur eine Endabrechnung ist jetzt, weil es nun eine Einigung zwischen Bund und
Land gibt. Dieser Neubau kann sozusagen theoretisch noch lange dauern, aber de facto ist er
natdrlich in Wirklichkeit abgeschlossen.

Ich gratuliere dem Herrn Prasidenten des Rechnungshofes, wenn ich seine Empfehlungen fiir
das Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales lese, dass die erforderlichen Mal3-
nahmen zur Beendigung des Baubeauftragungsvertrages des Neubaus des AKH zu treffen sind
und der Anteil des Bundes an der Investitionsfinanzierung im Rahmen des medizinischen
Mehraufwands zu verringern ist. — Genau das ist jetzt gelungen und wurde durchgefuhrt, das
hei3t, die Empfehlungen des Rechnungshofes sind in diesem Zusammenhang eins zu eins um-
gesetzt worden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Deswegen glaube ich, dass eine Endabrechnung fir den Neubau, wenn sie rechnerisch einer
sachlichen Prufung entspricht und Empfehlungen ausgearbeitet werden, sicherlich positiv fir
den Bund sein wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lexer. — Bitte.

21.36

Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem AKH steht fur die
SPO offenbar der Skandal bereits fest, denn wie konnte ich etwa die AuRerungen des Kollegen
Faul anders interpretieren, der bereits jetzt bei der Einbringung eines Prifantrages von ,Skan-
dalisierung” spricht. — So gesehen wéare der gesamte Rechnungshof eigentlich ein standiger
Skandalproduzent und nicht — wie wir alle glauben beziehungsweise wissen — eine wichtige
Institution, die auf Grund ihrer Prifungen positive oder negative Berichte verfasst, aus welchen
wir doch alle lernen sollten!

Nach elf Rednern ist es mir nicht mehr mdglich, ein zusatzliches Argument fir den Prifantrag
auszudriicken. Ich bleibe daher beim Grundsatzlichen: Prifung und Kontrolle sind in einer
Demokratie wichtig und richtig. Wir sind fur eine Sonderprifung durch den Rechnungshof, und
zwar unabhangig von der unbestrittenen medizinischen Qualitat des AKH, welche tatsachlich
Weltspitze ist, woriiber wir uns nur freuen kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

21.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. — Bitte.

21.37

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Herr Bundeskanzler! Herr Kollege Pumberger hat es wieder einmal geschafft, Kollegen
Griunewald Uberhaupt nicht zu verstehen! Das ist allerdings nicht neu.

Kollege Pumberger! Irgendwie ist Ihnen entgangen — was ein Kunststlck ist! —, dass wir diesem
Antrag zustimmen werden! Wir werden diesem Antrag deshalb zustimmen, weil sinnvolle Pri-
fungsakte nicht dazu dienen sollen — das richte ich jetzt an die Adresse der SPO —, praventiv als
Skandalisierungsversuch dargestellt zu werden.

Beim AKH gibt es in der Tat noch einiges zu tberprifen, und in Wirklichkeit ist es ohnehin Auf-
gabe des Rechnungshofes, diesen Bereich zu prufen, der jetzt zumindest in Teilbereichen tber-
pruft werden muss beziehungsweise — jedenfalls aus unserer Sicht — Giberprift werden soll.

Es geht mir aber jetzt um etwas ganz anderes: Sie kdnnen wieder einmal unsere Bereitschaft
feststellen, bei solchen Anlassen mitzustimmen (Zwischenruf des Abg. Dr. Pumberger), wenn
es namlich um eine sinnvolle Kontrolle in dieser Republik geht und das Organ des Parlaments,
der Rechnungshof, Herr Kollege Pumberger, fiir eine sinnvolle Priftatigkeit eingesetzt wird. Ich
stelle aber wie immer bei einem solchen Abstimmungsverhalten der griinen Fraktion fest, dass
es andererseits auch sehr nitzlich wéare, wenn die Mehrheitsfraktionen jenen Prifverlangen, die
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von den Minderheitsfraktionen eingebracht werden, ebenfalls ihre Zustimmung gaben, anstatt
sich standig dem Vorwurf stéandig auszusetzen — und das tun sie —, dass sich in diesem Land
nur mehr die neue Mehrheit aussucht, was geprift wird und was nicht! Das ist der unertragliche
Zustand im Kontrollwesen! (Beifall bei den Griinen.)

Da passt alles ins Bild! Wie viele Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen sind
hier schon abgelehnt worden? — Sicherlich schon funf bis acht! Das ist auf Dauer unertraglich!

In diesem Zusammenhang méchte ich quasi zum Jahreskehraus noch einmal anmerken, dass
wir vor einem Jahr in Ubereinstimmung von vier Fraktionen einen Vorsto3 gemacht haben, dass
die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen zum Minderheitsrecht werden soll. — Doch von
den Kollegen Khol und Westenthaler gibt es jetzt nichts als Schweigen beziehungsweise be-
wusste Verzégerung. In jeder zweiten Prasidialsitzung das gleiche Spiel: Irgendwann werde ein
Termin zu finden sein, an welchem man sich darlber unterhalten werde, ob irgendwann ein
Termin daflr frei wird. So ,ernst® nehmen Sie das Unterfangen von damals! Das ist einfach
doppelbddig!

Daher mdchte ich Sie wirklich einladen, in Hinkunft anders vorzugehen, damit Sie nicht weiter in
Argumentationsnotstand im Hinblick darauf kommen, dass Sie sténdig notwendige Kontrollen
und auch andere Uberprifungen in unserem Land verhindern! Kollege Khol! Kollege Westen-
thaler! Kollege Pumberger! Das, was Sie betreffend Untersuchungen immer machen, ist falsch!
Richtig und super ware es hingegen, wenn Sie sich endlich einmal dazu entschliel3en kdnnten,
dem Minderheitsrecht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zuzustimmen! —

Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
21.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Daher schliel3e ich die
Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar stimmen wir zunachst ab tber den Antrag des
Rechnungshofausschusses in 343 der Beilagen, wonach der Rechnungshof nach § 99 Abs. 1
der Geschaftsordnung mit Uberpriifungen zu beauftragen ist.

Dazu haben die Abgeordneten Grof3ruck, Mag. Trattner und Genossen einen Abanderungsan-
trag eingebracht.

Ich lasse zunachst Gber den Antrag zur Abanderung und dann Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Prifungsauftrages abstimmen.

Die Abgeordneten Grof3ruck, Mag. Trattner und Genossen haben also einen Abanderungsan-
trag zum Prifungsauftrag gestellt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen Abé&nderungsantrag aussprechen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den restlichen Teil des Antrages des Rechnungshof-
ausschusses in 343 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den restlichen Teil des Antrages stimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist einstimmig vom Nationalrat beschlossen.

11. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes St. Pdlten
(31 E Vr 913/00, 31 E Hv 42/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (390 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zum 11. Punkt der Tagesordnung.
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Der Berichterstatter wiinscht keinen Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Keppelmdiller. — Bitte. (Abg. Gaugg:
Warum denn?)

21.42

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller (SPO): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident!
Hohes Haus! Es ist mir ausnahmsweise einmal ein Bedurfnis, als Abgeordneter, der bereits
17 Jahre lang hier in diesem Hause ist — ich bin damals gemeinsam mit Kollegen Haigermoser
und einigen anderen hereingekommen —, doch ein paar Worte zur Problematik der Immunitéat
und zum vorliegenden Auslieferungsbegehren zu sagen.

Die Immunitat hatte fir mich immer eine bestimmte Bedeutung, und ich habe das auch selbst
verspurt: Den Abgeordneten muss die Méglichkeit gegeben werden, Dinge, die unklar sind, die
unter Umstanden dubios oder verdachtig sind, aufzuzeigen, ohne von Méachtigen, etwa auch von
Firmen, von Geldlobbies, bis an den Rand der Existenz verfolgt werden zu kénnen.

Das war eine gute Einrichtung und ist, wie ich behaupten mdchte, auch heute noch eine gute
Einrichtung. Auch im Lichte bekannter AuRerungen des ehemaligen Parteiobmannes der ,F*,
Haider, der gemeint hat, man misse Uberlegen, dass auch missliebige Abgeordnete verfolgt
werden konnen — ich verkiirze das jetzt ein wenig —, zeigt sich, dass die Immunitat aulRer-
ordentlich grof3e Bedeutung hat. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Das ist sehr stark verkurzt, das ist
namlich falsch!)

Vor einiger Zeit — etliche Abgeordnete werden sich daran erinnern — haben wir in bestimmten
Fallen die neue Praxis eingeflihrt, dass wir bei Beleidigungen beziehungsweise bei bestimmten
Delikten, die nicht in einer politischen Rede, sondern im Bierzelt — ich betone das bewusst —
oder in der Offentlichkeit etwa bei Pressekonferenzen begangen werden, sehr wohl ausliefern
und die weitere Behandlung dem Gericht lberlassen. Wir alle wissen allerdings, dass das in
Wirklichkeit eine ,Lex Haider* war, die wir damals gemacht und mit welcher wir unsere Immuni-
tat aufgeweicht haben.

Das hat natirlich Licht- und Schattenseiten. Ich habe im Immunitatsausschuss einmal darum
ersucht, das wir eine Statistik bekommen, wie sich die Auslieferungspraxis seither dargestellt
hat, und was sich daraus ergibt, ist sehr interessant: In der XX. Legislaturperiode war Kollege
Haider noch Mitglied des Nationalrates. Damals gab es 15 derartige Auslieferungen an die
Justiz, davon betrafen neun Félle, also 60 Prozent, Kollegen Haider.

Die Freiheitlichen haben sich inzwischen verbessert, wiewohl die jetzige Gesetzgebungsperiode
erst seit 14 Monaten wahrt: Heute haben die Freiheitlichen diesbeziglich nur noch einen Anteil
von 40 Prozent. — Damals hatte Haider einen Anteil von 60 Prozent in einer ,normalen® Legisla-
turperiode, in der jetzigen GP, die erst seit 14 Monaten dauert — und das ist rekordverdachtig! —
haben die Freiheitlichen nur mehr einen Anteil von 40 Prozent. Diese 40 Prozent betreffen aller-
dings einen Einzigen, der aber jetzt leider nicht mehr hier im Saal ist, namlich Klubobmann
Westenthaler. Westenthaler folgt also den Spuren seines grol3en ehemaligen Vorsitzenden, das
ist hochinteressant!

Ich unterscheide diesbeziglich sehr wohl, hére mir oft Reden unter diesem Aspekt an bezie-
hungsweise lese diese im Protokoll nach und diskutiere auch mit meinen Parteifreunden tber
manche Wortmeldungen: Es gibt hier Abgeordnete, die uns in der Sache durchaus hart und zum
Teil auch provokant kritisieren. Ich meine jetzt zum Beispiel Kollegen Ofner, Kollegen
Schweitzer, den ich auch in diese Kategorie einordne, oder Kollegen Kriiger. Ich kdénnte aber
von jeder Fraktion einige Abgeordnete aufzéhlen, denn solche gibt es in allen Fraktionen, aber
insbesondere in lhren Reihen, die untergriffig argumentieren und Anschuldigungen erheben,
und zwar nicht nur hier im Parlament, sondern auch auRerhalb des Parlaments, wo sich Leute
nicht wehren kdnnen.

Wir sehen das sehr genau. Ich habe Beispiele dafiir gesammelt und mdchte jetzt zum Beispiel
erwahnen, dass Kollegin Haidlmayr in der Offentlichkeit als ,linksextreme Terroristin“ bezeichnet



200 / 52. Sitzung 14. Dezember 2000 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller

wurde. (Abg. Mag. Mainoni: Sie hat das Parlament bedroht!) Es hat sehr lange gedauert, aber
sie hat den Prozess gewonnen und die freiheitliche Steirer-Partei musste zahlen. Herr Abgeord-
neter Graf hat das, obwohl er als Rechtsanwalt beziehungsweise Jurist dabei war, allerdings
trotzdem wieder behauptet.

Kollege Hofmann hat vorhin so locker geplaudert. Ich meine, er hat gar keinen Grund, so zu
plaudern, denn er hat ... (Abg. Achatz: Sie auch nicht!) Ich bin auch verurteilt worden, Frau
Kollegin Achatz! Kollege Hofmann hat mit einer vergleichsweise viel deftigeren Behauptung, die
einen Politiker wirklich treffen kann, von Kollegin Fekter und mir in einer Vécklabrucker Zeitung
behauptet — und zunachst hat er sich gar nicht dazu bekannt —, wir hatten einen schwer krimi-
nellen Bosnier durch Intervention aus der Schubhaft befreit.

Ich sage das, damit Sie wissen, wie die Vorgangsweise (in Richtung der Freiheitlichen) in diesen
Reihen ist. — Das diesbezigliche Verfahren hat zwei Jahre lang gedauert. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Pumberger.) Nach einem Jahr hat das Oberlandesgericht Linz festgestellt, dass das
S0 nicht sein kann, dass man so nicht mit dem Staatsbirger umgehen kann und dass in diesem
Fall die freiheitliche Landesgruppe herhalten muss. Die Vécklabrucker Stadtpartei hat namlich
gesagt: Wir haben keine Rechtspersonlichkeit, vergiss uns!

Im Laufe eines weiteren Jahres — das war vor der Nationalratswahl — hat sich dann herausge-
stellt, dass der Schreiber dieser Zeilen Kollege Hofmann war. Jetzt komme ich ein wenig in
diese Spitzelsache, denn Kollege Hofmann hat sich dann in einer Verhandlung darauf berufen,
dass seine Informationen aus einem Schreiben der Gendarmerie stammen; allerdings konnte er
dieses Schreiben nie vorlegen. Das ist protokolliert. Er hat gesagt, dass er das Schreiben in
14 Tagen vorlegen wird, er konnte es aber nicht vorlegen. Das ist Tatsache, auch wenn Kollege
Hofmann jetzt den Kopf schiittelst! Er konnte das Schreiben nicht vorlegen! Kollege Hofmann,
du hattest aber die Information von der Gendarmerie gehabt, ich weil3, wer damals AUF-Perso-
nalvertreter war!

Tatsache ist, dass es nach zwei Jahren gelungen ist, dass die freiheitliche Stadtpartei verurteilt
wurde. Sie haben dann noch bis nach der Nationalratswahl gewartet, haben die Zeitung nicht
mehr erscheinen lassen, und die Entschuldigung kam nach der Nationalratswahl. (Abg. Haiger-
moser: Erzahl keine alten Geschichten!) Das ist Ihre Methode!

Das ist die Methode, die im Prinzip auch Kollege Westenthaler als gelehriger Schiiler seines
Meisters so trefflich anwendet! Da geht es nicht um konstruktive, harte Kritik, sondern darum,
Leute zu diffamieren, personlich zu treffen und zu vernichten. Selber hat er allerdings oft den
Eindruck, dass ihm Ahnliches geschieht.

Kollege Westenthaler sitzt also im Glashaus und wirft mit Steinen. Es ware interessant, das
naher zu beleuchten, wenn ich langer Zeit hatte.

Der Kanzler ist nicht mehr da, aber ich wollte ihm etwas empfehlen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Mainoni.) Ist er doch noch da? — Ich habe mir ein Kampfblatt namens ,Zur Zeit* zu Ge-
miite gefiihrt, eine Wochenzeitung. Seitens der OVP sollte man den Artikel ,Der desinteressierte
Kanzler” lesen. Chefredakteur ist ein Herr Molzer, der dieser Partei sicherlich nahesteht.

Ich wirde auch empfehlen, dass man zum Beispiel einen hochinteressanten Artikel in der
.Presse” liest, in dem es um Gilbert Trattner geht. Da ist von einem ehrlichen Mann die Rede,
von delikaten Geldflissen in der FPO und dass die Optik nicht immer die beste ist.

Ich habe jetzt versucht, in kurzer Zeit ein kleines Sittenbild zu zeichnen, tGber das man nachden-
ken sollte. — Ich sage ja zu harter Kritik und sachlichen Argumenten, meine aber, dass das
Diffamieren von politischen Gegnern — ich denke da etwa auch an einen Schuldirektor in Ober-
Osterreich, der als Alkoholiker bezeichnet wurde, und ich kénnte noch eine Reihe von Beispielen
bringen — unfair, ungerecht und unmenschlich ist! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

Griinen.)
21.50
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Graf. — Bitte.

21.50

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus! Herr
Kollege Keppelmdiller, an sich schétze ich Sie sehr, da Sie jenem Teil der Sozialdemokratie
angehdren, mit dem man immer einen konstruktiven Dialog filhren konnte. Aber nachdem Sie
Ihr Klubobmann in die letzte Reihe gesetzt hat, miissen Sie jetzt offensichtlich um die Gunst der
Parteifiihrung wetteifern. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich bin aber wirklich enttduscht — und das sage ich lhnen von dieser Stelle aus —, dass Sie sich
jetzt auf wirklich geféahrliches Glatteis begeben. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Warum?) Sie haben es
in lhrer Rede ausgefiihrt. (Zwischenruf des Abg. Eder.) Wir haben uns tatsachlich — und das
sollten wir wirklich angehen! — in Sachen Immunitéat selbst beim Schopf zu nehmen und eine
neue, adaquatere Losung zu treffen, denn diese Anlassgrundsatzfestlegung, die seinerzeit
getroffen wurde, ist ja wirklich nicht das Gelbe vom Ei. Das muss man sich einmal eingestehen
beziehungsweise zugeben.

Das, was Sie jetzt hier vom Rednerpult aus gesagt haben, ist allerdings sehr entlarvend: Sie
beginnen jetzt, mit relativ alten Auslieferungsféllen wiederum Tagespolitik zu machen. (Abg.
Schwemlein: Wir versuchen, das System darzustellen!) Sie sagten einleitend, dass Sie, Herr
Keppelmdiller, und, wie ich annehme, auch die Sozialdemokratie sehr wohl unterscheiden. Da
fangt es meiner Ansicht nach schon an, gefahrlich zu werden, und ich frage mich: Ist das ein
neuer Versuch, mit zweierlei MaR zu messen? Sie behaupten, dass Sie und die Sozialdemo-
kratie objektiv sind, unterscheiden kénnen und in der Vorbeurteilung immer sagen kénnen, was
los ist und was nicht los ist, was gerecht und was ungerecht ist, was in Wirklichkeit richtig und
was falsch ist.

Soll ich Thnen etwa sagen, welcher Unterschied zwischen einem Fundamentalisten und einem
Idealisten besteht? — Der Idealist, zu denen ich Sie bisher immer gezahlt habe, weil3, was richtig
und falsch ist. Fundamentalisten, zu welchen Sie fiir mich ab heute gehdéren, weil Sie genauso
geredet haben wie lhre Parteispitze, unterscheiden auch zwischen Gut und Bése beziehungs-
weise maf3en sich an, diese Unterscheidung vornehmen zu kénnen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Sie, Kollege Keppelmdiller, mafien sich an, eine Beurteilung vornehmen zu kénnen, die uns
nicht ansteht! Wir hier im Hohen Haus sind kein Gericht — und werden es hoffentlich auch nie
sein, auch wenn die Sozialdemokratie das noch so oft verlangt! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Krauter.) Wir haben hier lediglich tber die Zustimmung oder Uber die Ablehnung einer Aus-
lieferung zu entscheiden. Tun Sie nicht immer so, als ob eine Auslieferung zugleich Schuld-
spruch, Verurteilung und dergleichen bedeutet! Dass Sie so denken, ist aber Ihren Worten zu
entnehmen!

Ich nenne lhnen jetzt das lebende Beispiel, dass das nicht zutrifft: Kollege Westenthaler war
auch im Landtag der am meisten ausgelieferte Politiker, den es in seiner Zeit gegeben hat, er
wurde jedoch kein einziges Mal verurteilt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das ist der Unterschied: Recht in diesem Land spricht immer noch das Gericht, nicht aber die
Sozialdemokraten oder die gerade vorhandene Mehrheit! Merken Sie sich das! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Selbst wenn Kollegen Westenthaler 40 Prozent der Auslieferungsfalle betreffen, so bedeutet das
noch lange nicht, dass er in jedem Fall verurteilt wird! (Abg. Dr. Keppelmiuller: Haidlmayr!)

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Es entspricht auch einem Sittenbild, wenn man in der Offent-
lichkeit immer wieder behauptet, dass wir die Opposition mit Klagen mundtot machen, es sich
aber — wie Sie selbst hier vom Rednerpult ausfihren — jeweils anders verhélt, ndmlich dass die
Sozialdemokraten und ihre Vertreter unsere Mandatare klagen.
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Jeder Auslieferungsfall ist ein Fall der beklagten Partei. Merken Sie sich das! Was stimmt jetzt
wirklich? (Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmiller.) Ich frage Sie: Wer maft sich denn, wenn
Sie hier bei Immunitatsfallen zwischen ,konstruktiver” und ,nicht konstruktiver Kritik“ unterschei-
den, da etwas an?! Sie wollen entscheiden, was konstruktiv beziehungsweise nicht konstruk-
tiv ist? (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Ich sage lhnen: Die Entscheidung beziehungsweise das Urteil dariber trifft nicht die Sozial-
demokratie und auch nicht Herr Keppelmiiller und seine Genossen, sondern immer noch der
Wabhler! Der Wahler entscheidet in unserem Lande, ob etwas konstruktiv war oder nicht, und er
bestimmt auch die Zusammensetzung dieses Hohen Hauses! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen noch einmal: Wenn man mit zweierlei Mal3 messen will, begibt man sich auf ge-
fahrliches Glatteis! (Abg. Oberhaidinger: Sie bewegen sich schon darauf!) Es tut wirklich Not, in
Immunitatsfragen das eine oder andere zu erértern, vielleicht sogar in die Richtung, dass wir
zivilrechtliche Klagen mit einbeziehen, die wirklich die Existenz gefahrden kdnnen. Ein Ehrenbe-
leidigungsdelikt gefahrdet keine Existenz; auch das wissen wir alle. Das ist lediglich fur die
Tagespolitik im Auslieferungsfall interessant. Sie haben damals die Entscheidung, dass in Aus-
lieferungsfallen differenziert wird, herbeigefuhrt — und unter diesem Manko leben wir!

Ich glaube daher, dass es, wie gesagt, Not tut, dass man sich wirklich einmal damit auseinander
setzt, inwieweit und in welchen Fallen die Immunitat zu greifen hat, und dann eine gesetzliche
Regelung trifft, nach der wir uns zu richten haben — dass man sich jedoch nicht an eine
Spruchpraxis hélt, die sich je nach Mehrheitsverhéltnissen dndern kann und andern wird. Das ist
kein guter Dienst am freien Mandat und an den Abgeordneten! Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis!

Sie sind aber eingeladen, mit uns gemeinsam eine neue Regelung zu treffen! Vielleicht kommen
wir zu einem konstruktiven Ergebnis! Ich will jedoch nicht, dass die Sozialdemokratie weiterhin
den Moralapostel spielt und Uber ,political correctness® Politik zu machen und letztlich Uber
Gesinnungsschnuffelei den politischen Gegner mundtot zu machen versucht! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

21.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit schlie3e ich die
Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in 390 der Bei-
lagen, Folgendes zu beschliel3en:

1. In Behandlung des Ersuchens der Landesgerichtes St. Polten vom 6. November 2000,
31 E Vr 913/00, 31 E Hv 42/00, um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler wird im Sinne Art. 57 Abs. 3 BV-G festgestellt, dass ein
Zusammenhang zwischen der von der Privatanklagerin behaupteten strafbaren Handlung und
der politischen Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
wird zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag des Immunitatsausschusses anschlie-
Ren, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

12. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes St. Pdlten
(31 E Vr 914/00, 31 E Hv 43/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (391 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zum 12. Punkt der Tagesordnung.



Nationalrat, XXI. GP 14. Dezember 2000 52. Sitzung / 203

Prasident Dr. Heinz Fischer

Wortmeldungen liegen mir dazu nicht vor.

Daher gelangen wir sogleich zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in
391 der Beilagen, der ebenfalls aus zwei Punkten besteht.

1. In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes St. Pélten vom 6. November 2000,
31 E Vr 914/00, 31 E Hv 43/00, um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler wird im Sinne Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass ein
Zusammenhang zwischen der vom Privatanklager behaupteten strafbaren Handlung und der
politischen Tatigkeit des Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
wird zugestimmt.

Ich darf auch diesbeziiglich jene Damen und Herren, die sich diesem aus zwei Punkten beste-
henden Antrag anschliel3en, um ein Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Ich stelle fest: Dieser
Antrag ist stimmenmehrheitlich angenommen.

13. Punkt

Bericht des Immunitéatsausschusses Uber das Ersuchen des Landesgerichtes fur Straf-
sachen Wien (9a E Vr 8457/00, Hv 5014/00) um Zustimmung zur behdérdlichen Verfolgung
der Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Andrea Kuntzl (402 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich komme zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Wortmeldungen dazu liegen keine vor.

Daher kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitétsausschusses in 402 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, folgende zwei Beschlusse zu
fassen:

1. In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17. November
2000, (9a E Vr 8457/00, Hv 5014/00), um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung der Abge-
ordneten zum Nationalrat Mag. Andrea Kuntzl wird im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 B-VG festge-
stellt, dass ein Zusammenhang zwischen der vom Privatanklager behaupteten strafbaren Hand-
lung und der politischen Tatigkeit der Abgeordneten Andrea Kuntzl besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung von Frau Abgeordneter zum Nationalrat Mag. Andrea Kuntzl
wird zugestimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Immunitdtsausschusses zustimmen,
um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Nationalrat beschlief3t diesen Antrag des Ausschusses
mit Stimmenmehrheit.

14. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uUber das Ersuchen des Landesgerichtes fur Straf-
sachen Wien (9a E Vr 8857/00, Hv 5238/00) um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler (403 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Wortmeldungen liegen dazu keine vor.

Daher kommen wir zur Abstimmung uber den aus zwei Punkten bestehenden Antrag des
Immunitatsausschusses in 403 der Beilagen, wonach der Nationalrat Folgendes beschliel3en
wolle:
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1. In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 17. November
2000, (9a E Vr 8857/00, Hv 5238/00), um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler wird im Sinne des Artikels 57 Abs. 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes festgestellt, dass ein Zusammenhang zwischen der von den
Privatanklagern behaupteten strafbaren Handlung und der politischen Téatigkeit des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler besteht.

2. Einer behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Peter Westenthaler
wird zugestimmt.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag des Immunitatsausschus-
ses anschlie3en, dies durch ein Zeichen bekunden. — Dies ist mit Mehrheit so beschlossen.
(Abg. Dr. Martin Graf — in Richtung des Abg. Dr. Gusenbauer —: Dass Sie als Parteivorsitzender
bei Kollegin Kuntzl sitzen bleiben und bei diesem Antrag zustimmen, ist Uberhaupt das Letzte!)

15. Punkt

Wahl eines Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes in die Parlamentarische Versammlung
des Europarates

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 15. Punkt der Tagesordnung. (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Wir sind schon in Europa! (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist mies! Bei der Kuntzl bleibt er sitzen, weil er Angst hat, dass sie ver-
urteilt wird!)

Auf Grund der Zurlcklegung der Mitgliedschaft zur Parlamentarischen Versammlung des
Europarates des Abgeordneten Ing. Peter Westenthaler ist die Wahl eines neuen Mitgliedes
sowie eines Ersatzmitgliedes vorzunehmen. (Abg. Ing. Westenthaler: Dass das Uberall steht,
kann er sicher sein! Das hat es tiberhaupt noch nie gegeben!)

Seitens der Freiheitlichen Partei liegt der Vorschlag vor, das bisherige Ersatzmitglied, Herrn Ab-
geordneten Wolfgang Jung, als Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
und an dessen Stelle als Ersatzmitglied Frau Abgeordnete Irina Schoettel-Delacher zu wéahlen.

Es liegt nur ein Wahlvorschlag vor. Die Geschéftsordnung gibt uns in diesem Fall die Mdglich-
keit, nicht mit Stimmzetteln abzustimmen, wenn dagegen kein Einwand erhoben wird.

Ich frage daher: Gibt es einen Einwand gegen dieses Procedere bei der Abstimmung? — Dies ist
nicht der Fall.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die fir die Annahme des von mir bekannt gege-
benen Wahlvorschlages fur die Wahl eines Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes des Europa-
rates eintreten, ein Zeichen der Zustimmung zu geben. — Das ist einstimmig angenommen.

Somit ist Herr Abgeordneter Wolfgang Jung zum Mitglied der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates und Frau Abgeordnete Irina Schoettel-Delacher zum Ersatzmitglied der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates gewahlt.

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist erschopft.
*kkkk
Wir haben aber noch das Amtliche Protokoll zu genehmigen, damit der Bundesrat die Arbeit

fertigstellen kann, und dann noch eine kurze Zuweisungssitzung fiir einen gemeinsam einge-
brachten Vierparteienantrag abzuhalten.
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Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antréage 350/A bis 353/A eingebracht wurden und die Anfragen 1664/J bis 1698/J
eingelangt sind.

SchlieBlich ist auch eine Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates eingebracht worden.

Verlesung eines Teiles des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir das Verlangen von 20 Abgeordneten vor, das Amt-
liche Protokoll hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 1 bis 8 zu verlesen, damit diese Teile des
Protokolls mit Schluss der heutigen Sitzung als genehmigt bezeichnet werden kénnen. Dadurch
soll die umgehende Ausfertigung der vom Nationalrat gefassten Beschliisse erméglicht werden.

Ich verlese daher das Amtliche Protokoll in folgender kurz gefasster Formulierung:
»1agesordnungspunkt 1:

Die Abgeordneten Pirklhuber und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 1/1 EA
ein.

Die Abgeordneten Schwarzenberger und Achatz bringen den EntschlieBungsantrag Bei-
lage 1/2 EA ein.

Die Abgeordneten Mag. Maier und Genossen bringen den Abanderungsantrag Beilage 1/3 ein.

Die Abgeordneten Mag. Maier und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 1/4 EA
ein, der in seinen Kernpunkten erlautert wird; der Prasident verflgt die Vervielfaltigung und
Verteilung gemaf § 55 Abs. 3 in Verbindung mit § 53 Abs. 4 GOG.

Abstimmung:

Der Gesetzentwurf wird gemafll dem Ausschussantrag in 412 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Abanderungsantrag Beilage 1/3 wird abgelehnt.

Der EntschlielBungsantrag Beilage 1/1 EA wird abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 1/2 EA wird einstimmig angenommen.
Der EntschlielBungsantrag Beilage 1/4 EA wird abgelehnt.
Tagesordnungspunkte 2 und 3:

Die Abgeordneten Dr. Van der Bellen und Fraktion bringen den EntschlieBungsantrag Bei-
lage 2/1 EA ein.

Die Abgeordneten Dkfm. Dr. Stummvoll, Mag. Trattner und Genossen bringen den Entschlie-
Bungsantrag Beilage 2/2 EA ein.

Die Abgeordneten Dr. Moser und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 2/3 EA
ein.

Die Abgeordneten DDr. Niederwieser und Genossen bringen den Abanderungsantrag Bei-
lage 2/4 ein.
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Die Abgeordneten Dkfm. Dr. Stummvoll, Mag. Trattner und Genossen bringen den Abande-
rungsantrag Beilage 2/5 ein, der in seinen Kernpunkten erlautert wird; der Prasident verflgt die
Vervielfaltigung und Verteilung gemaf § 53 Abs. 4 GOG.

Abstimmung:
Tagesordnungspunkt 2:

Der Gesetzentwurf wird gemal dem Ausschussantrag in 408 der Beilagen in der Fassung des
Abéanderungsantrages Beilage 2/5 in zweiter und dritter Lesung mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Der Abanderungsantrag in Beilage 2/4 wird abgelehnt.

Der Entschlieungsantrag in Beilage 2/1 EA wird abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag in Beilage 2/2 EA wird mit Stimmenmehrheit angenommen.
Der EntschlielBungsantrag Beilage 2/3 EA wird abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 3:

Der Gesetzentwurf wird geméafR dem Ausschussantrag in 406 der Beilagen bei Anwesenheit der
verfassungsmanRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten in zweiter und dritter Lesung mit
Stimmenmehrheit, und daher mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Tagesordnungspunkt 4:

Die Abgeordneten Bohacker, Dkfm. Dr. Stummuvoll und Genossen bringen den Abanderungsan-
trag Beilage 4/1 ein.

Abstimmung:

Der Gesetzentwurf wird gemafl dem Ausschussantrag in 407 der Beilagen unter Berticksichti-
gung dieses Abanderungsantrages Beilage 4/1 in zweiter und dritter Lesung mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Tagesordnungspunkt 5:
Abstimmung:

Der Gesetzentwurf wird geman dem Ausschussantrag in 408 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkte 6 und 7:

Die Abgeordneten Lackner und Genossen bringen den Entschlieungsantrag Beilage 6/1 EA
ein.

Die Abgeordneten Gaugg, Dr. Feurstein und Genossen bringen den Ab&nderungsantrag Bei-
lage 6/2 ein.

Es liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung vor (Beilage VI/1).
Abstimmungen:
Tagesordnungspunkt 6:

Der Gesetzentwurf wird gemafl dem Ausschussantrag in 409 der Beilagen in zweiter Lesung in
getrennter Abstimmung unter Bertcksichtigung des Abanderungsantrages Beilage 6/2 teils ein-
stimmig, teils mit Stimmenmehrheit und in dritter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.
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Der EntschlieBungsantrag Beilage 6/1 EA wird abgelehnt.
Tagesordnungspunkt 7:

Der Abschluss der vorstehenden Vereinbarung gemaf Artikel 15a B-VG samt Anlage wird ge-
maf dem Ausschussantrag in 410 der Beilagen mit Stimmenmehrheit genehmigt.

Tagesordnungspunkt 8:
Abstimmung:

Der Gesetzentwurf wird gemanR dem Ausschussantrag in 411 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.*

Auf Grund eines Verlangens von 20 Abgeordneten wird das Amtliche Protokoll in diesem Sinne
verlesen.

Sie haben dieses Amtliche Protokoll gehort. Sie haben sicher alle Beilagennummern mitkon-
trolliert (Rufe bei den Grinen: Jal!) und festgestellt, dass die verlesenen Passagen mit den
tatsachlich eingebrachten Antragen Ubereinstimmen. (Abg. Mag. Stoisits: Fehlerfrei!)

Ich frage daher: Erheben sich Einwendungen gegen diese Fassung und gegen den Inhalt des
soeben verlesenen Amtlichen Protokolls? — Es gibt keine Einwendungen.

Ich darf daher feststellen, dass dieses Amtliche Protokoll nach § 51 Abs. 6 der Geschéaftsord-
nung als genehmigt gilt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich in unmittelbarem Anschluss an diese Sitzung,
also fur 22.10 Uhr, ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.10 Uhr
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