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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich be-
griRen und er6ffne die 62. Sitzung des Nationalrates, die fir heute um 9 Uhr einberufen wurde.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Firlinger, Rosemarie Bauer und Ing. Ger-
hard Bauer.

Es liegt mir, bevor ich zur Fragestunde gelange, eine Wortmeldung zur Geschaftsbehandlung
von Frau Abgeordneter Dr. Petrovic vor. — Bitte.

9.02

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Frau Vizekanzlerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es liegt mir hier schriftlich eine gan-
ze Reihe von Fragen an die Frau Vizekanzlerin vor, wobei die Textierung jedes Mal so abgefasst
ist, dass sich die Frage an den Bundesminister fur offentliche Leistung und Sport richtet.

Ich ersuche dringend — unter sinngeméaRer Anwendung des 8§ 12 der Geschaftsordnung bezie-
hungsweise analoger Bestimmungen —, in Hinkunft eine korrekte Bezeichnung zu wahlen.
9.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! In dem Text, der mir vorliegt, steht: ,an die
Bundesministerin fiir 6ffentliche Leistung und Sport‘! (Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist der Text der Griinen! Ich glaube, dort schlafen s’ noch!)

Fragestunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bundesministerium fir 6ffentliche Leistung und Sport

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich komme zur ersten Anfrage, Nr. 81/M, der Frau Abgeordneten
Dr. llse Mertel an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport. — Bitte.

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Frau Vizekanzlerin und Bundesministerin! In den letzten
Wochen und Monaten héren wir immer wieder ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Formulierung der Frage!

Abgeordnete Dr. llse Mertel (fortsetzend): Gut, ich lese die Frage vor. (Abg. Auer: Jetzt sind
Sie schon so lange da und wissen es immer noch nicht! — Abg. Ing. Westenthaler: Das sollten
Sie aber jetzt schon wissen!) — Bitte, Herr Westenthaler stdrt mich bei meiner Anfrage. (Ironi-
sche Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Meine Frage lautet:

81/M

Welches Gegenmodell vertreten Sie zum Vorschlag von Bundesminister Dr. Bartenstein betref-
fend das Kindergeld?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.
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Bundesministerin fir offentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete! Ich vertrete Giberhaupt kein
~.Gegenmodell“, sondern die Bundesregierung vertritt ein Modell zum Kindergeld, das darauf be-
ruht, dass es eine Anspruchsdauer auf das Kindergeld von drei Jahren gibt, dass die Hohe die-
ses Kinderbetreuungsgeldes 6 000 S pro Monat betragt und dass insbesondere fur Frauen, was
die Pensionszeiten betrifft, durch dieses Kinderbetreuungsgeld eine wesentliche Verbesserung
eintritt, namlich eine eigenstandige Pensionssicherung fir Frauen, denn in Hinkunft werden
18 Monate als pensionsbegriindende Kindererziehungszeiten angerechnet. Das ist ein ganz
wesentlicher Fortschritt in Richtung einer eigenstandigen Pensionssicherung fur die Frauen.

Wir alle in dieser Bundesregierung und mit uns viele Osterreicherinnen und Osterreicher gehen
gemeinsam davon aus, dass mit diesem Modell insbesondere die Wabhlfreiheit fir Frauen erst-
mals wirklich ermdglicht wird, weil wir den Frauen die finanziellen Rahmenbedingungen dafur
bieten, sich selbst zu entscheiden, ob sie zu Hause bei ihrem Kind bleiben oder ob sie berufs-
tatig sein und im Rahmen dieser finanziellen Mdglichkeit, nAmlich 6 000 S pro Monat, eine
Kinderbetreuung sicherstellen wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich halte das fiir den gréRten familienpolitischen Fortschritt in Osterreich seit der Einfilhrung des
Karenzgeldes. Damit wird eine wesentliche Besserstellung fir Frauen geschaffen. Wir haben in
Karnten, wo dieses Modell schon umgesetzt ist, in den ersten Monaten sehr positive Erfahrun-
gen gemacht (Zwischenrufe bei der SPO), weil es eine wesentliche Einkommensverbesserung
far junge Familien, flr junge Eltern darstellt, die gerade dann, wenn sie eine Familie, einen
Hausstand griinden, finanziell belastet sind. (Abg. Edler: Der Haider ist ... krank!) Der durch die-
se MaRRnahme verursachte Mehrwert fir die Osterreichischen Familien wird bei 10 Milliarden
Schilling liegen, die die Familien mehr bekommen, und zwar aus den Mitteln des Familienlas-
tenausgleichsfonds, welche ja auch zweckgewidmet sind fur die dsterreichischen Familien. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Danke
fur die Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Frau Vizekanzlerin! Welche Vorschlage von Bartenstein
hinsichtlich dieses Kinderbetreuungsgeldes halten Sie nun im Detail fur ,Quatsch“? (Abg.
Ing. Westenthaler: Ist das der Wirde des Hauses entsprechend?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Es hat in den vergangenen Tagen und Wochen verschiedene Vorschlage zum Kindergeld
gegeben. Es hat auch — und fiir mich vollig unverstandlich — eine totale Ablehnung dieses Kin-
dergeldes durch die Opposition, vor allem durch die Frauenorganisationen der sozialistischen
Frauen gegeben, was fur mich eigentlich véllig unverstandlich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Nicht die SPO-Frauen haben das als ,Quatsch® bezeichnet,
sondern Sie!) Wenn es lhnen namlich wirklich ein Anliegen ist, Frau Kollegin Mertel, den Wie-
dereinstieg von Frauen in den Beruf und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu fordern,
dann mussen Sie fur dieses Kindergeld sein, denn genau das ist die Zielsetzung dieser MaR-
nahme.

Es hat eine Reihe von Vorschlagen gegeben, und es gibt auch Experten, die sich mit dieser Fra-
ge auseinander setzen. Ich wiederhole: Fir uns sind die Kernpunkte — und darin sind wir uns al-
le einig, auch Herr Minister Bartenstein und ich —, dass es drei Jahre Anspruchsberechtigung
gibt, dass es 6 000 S pro Monat gibt (Abg. Ing. Westenthaler: Sehr gut!), dass es pensionsbe-
grundende Kindererziehungszeiten fir Frauen und damit erstmals den Einstieg in eine eigen-
standige Pensionsabsicherung in diesem Bereich gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP. — Abg. Dr. Khol: Bravo! — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Danke fir die
Frage!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Miedl, bitte.
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Abgeordneter Werner Miedl

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! So wie im Falle eines
Karenzurlaubes ist auch bei einer langer dauernden Erkrankung eines Beamten eine Abwesen-
heit vom Dienst gegeben, die er nicht selbst verschuldet hat. Nun sieht § 13c des Gehaltsge-
setzes vor, dass in einem solchen Fall, wenn also eine Erkrankung lénger als sechs Monate
dauert, der Bezug um ein Drittel gekirzt wird. Ich halte das besonders im Hinblick darauf, dass
zum Beispiel Exekutivheamte vor allem von Zulagen leben, fir eine soziale Harte.

Was werden Sie unternehmen, damit diese soziale Harte bei Beamten in Hinkunft beseitigt
wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sie haben vollkommen Recht, Herr Abgeordneter: Es ist ein Problem dadurch entstanden,
dass diese Regelung auf die besonderen Spezifika des Besoldungsrechtes bei Exekutivbe-
amten nicht ausreichend Riicksicht genommen hat. Es ist so, dass Exekutivbeamte gemeinhin
ein relativ geringes Grundgehalt haben, dazu aber noch Nebengebiihren und Zulagen kommen.

Wir werden das bei der Anderung des § 13c entsprechend beriicksichtigen und die pauschalier-
ten Nebengebthren so einrechnen, dass es zu keiner unzumutbaren Einkommensminderung fir
Exekutivbeamte kommen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Osterreich hinkt im Zusammenhang mit
der Erwerbsquote der Frauen und noch starker mit der Gleichstellung der Frauen in 6konomi-
scher Hinsicht im européischen Vergleich hinten nach.

Welche Abschatzungen haben Sie hinsichtlich des geplanten Kindergeldmodells, und welche
schriftichen Aussagen dieser Bundesregierung gibt es hinsichtlich der Auswirkungen des ge-
planten Kindergeldmodells erstens auf die Erwerbsquote und zweitens auf die 6konomische
Gleichstellung der Frauen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Zum Ersten mochte ich festhalten, dass sich die Erwerbs-
quote beziehungsweise die Beschaftigungsquote in Osterreich besonders im letzten Jahr, also
auch schon unter dieser Bundesregierung, au3erordentlich positiv entwickelt hat, dass wir stei-
gende Beschéftigung und sinkende Arbeitslosigkeit haben. Besonders die Frauenbeschéftigung
ist im vergangenen Jahr deutlich angestiegen. Es hat auch generell eine ganz drastische Re-
duktion der Frauenarbeitslosigkeit in Osterreich gegeben.

Das ist eine sehr positive Entwicklung, die wir weiterhin nachhaltig unterstiitzen missen, damit
sich dieser Trend entsprechend fortsetzt. Dasselbe gilt — und das méchte ich in diesem Zusam-
menhang auch erwéhnen — fir die Senkung der Jugendarbeitslosigkeit, und auch die Arbeitslo-
sigkeit der alteren Arbeitnehmer und der Langzeitarbeitslosen ist drastisch zuriickgegangen.
Das heil3t, wir haben heute auf dem 6sterreichischen Arbeitsmarkt eine Situation, derzufolge wir
uns im Vergleich zu anderen europaischen Landern gliicklich schatzen kénnen, wir gehen nédm-
lich in Richtung Vollbeschéftigung. Und das ist auch das Ziel, das diese Bundesregierung mit all
ihren MaBnahmen auf dem Arbeitsmarkt nachhaltig unterstiitzt.

Was die Frauenerwerbsquote im Zusammenhang mit dem Kinderbetreuungsgeld betrifft, so ha-
be ich Ihnen schon gesagt, dass das Wesentliche an diesem Kinderbetreuungsgeld der Um-
stand ist, dass Frauen damit die Wahlmdglichkeit — und zwar jede Frau individuell fur sich — ha-
ben, zu entscheiden, ob sie in diesen ersten drei Jahren zu Hause bei ihrem Kind bleiben oder
ob sie berufstatig sein und gleichzeitig eine professionelle Kinderbetreuung sicherstellen wollen.
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Ich gehe davon aus, dass sich dadurch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fur die Frauen
deutlich verbessert hat, vor allem auch deshalb, weil dieses Kinderbetreuungsgeld eine Zuver-
dienstgrenze von 200 000 S im Jahr vorsieht. Wenn Sie sich vor Augen halten, dass beim bishe-
rigen Karenzgeld nur ein Zuverdienst von zirka 4 000 S mdglich war, dann wird klar, dass mit
dieser Maf3nahme die Frauen eigentlich vom Arbeitsmarkt weg getrieben wurden.

Ganz entgegen der Argumentation der sozialdemokratischen Fraktion ist also das, was wir jetzt
machen, eine Malinahme, um den Frauen die Berufstatigkeit auch wahrend des Bezuges des
Kinderbetreuungsgeldes zu ermdglichen und damit auch ihre Situation auf dem Arbeitsmarkt,
ihre Position auf dem Arbeitsmarkt, ihre Bindung zum Betrieb entsprechend zu verbessern.

Ich gehe daher davon aus, dass das Kindergeld ausschlief3lich positive Auswirkungen auf die
Beschéftigung von Frauen und auch — das méchte ich auch betonen — positive Auswirkungen in
puncto Kinderbetreuungseinrichtungen haben wird. Was in den letzten Wochen vielfach behaup-
tet wurde, ist vollig falsch, ndmlich dass das Kindergeld dazu fuhren werde, dass es keine oder
weniger Kinderbetreuungsplétze in Osterreich geben werde. Ganz im Gegenteil: Wir erreichen
damit auch, dass Tagesmiutter, Kinderkrippen und &hnliche Einrichtungen fur Kinder zwischen
ein und drei Jahren ebenfalls entsprechend geférdert werden kdénnen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Anfrage: Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-Gabitzer. —
Bitte.

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin!
Meine Frage lautet:

75/M

Zu welchen Ergebnissen ist die von Ihnen eingesetzte Aufgabenreformkommission bisher ge-
kommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die Aufgabenreformkommission unter der Leitung von
Professor Raschauer hat in den vergangenen Monaten eine Reihe von Sitzungen abgehalten
und wird Ende dieser Woche ihren Endbericht vorlegen. Ziel dieser Aufgabenreformkommission
war es in erster Linie, sich die Frage zu stellen — um das vielleicht ein bisschen provokant zu sa-
gen — Wozu brauchen wir den Staat Uberhaupt, das heif3t, welche Aufgaben muss der Staat er-
ledigen, und welche Aufgaben kdénnen anderswo besser, billiger, schneller und effizienter er-
ledigt werden?

Dabei sind eine ganze Reihe von Kompetenzen, sowohl des Bundes als auch der Lander,
Stadte und Gemeinden zu hinterfragen, weil es die oberste Zielsetzung jeder Verwaltungsreform
sein muss, eine Aufgabenreform in dem Sinn zu betreiben, dass man sowohl Aufgaben als auch
komplizierte Doppel- beziehungsweise Mehrfachzustandigkeiten Uberhaupt weglassen kann.

Zielsetzung der Aufgabenreformkommission ist und war es — und das wird auch im Endbericht
so nachzulesen sein —, eine entsprechende Verwaltungsvereinfachung fur den Birger sicherzu-
stellen. Dabei geht es zum Beispiel auch um die Verkiirzung der Instanzenziige im Verwaltungs-
verfahren zwischen Bund und Landern oder um eine deutliche Vereinfachung des Gewerbe-
verfahrens und damit auch um eine Entlastung der klein- und mittelstandischen Unternehmen in
diesem Land.

Birokratieabbau ist in erster Linie etwas, was nicht dem Staat, sondern dem Birger zugute
kommen soll. Daher ist es unsere Intention, dass es kunftig nur mehr eine Birgeranlaufstelle
geben soll — das ist die Bezirksverwaltungsbehdrde, die Bezirkshauptmannschaft im Idealfall —,
damit sich der Behérdenmarathon fiir den Burger aufhort und die Situation in Osterreich in Zu-
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kunft so aussieht, dass nicht mehr die Burger laufen, sondern die Akten! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Frau Vizekanzlerin! Gibt es auch einen
Zeitrahmen, innerhalb dessen Sie diese doch sehr umfangreichen Vorhaben durchfiihren
wollen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Es gibt im Finanzausgleich eine Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern, in der
festgelegt ist, dass bis zum Juni dieses Jahres — also bis Juni 2001! — die gemeinsamen Malf3-
nahmen zum Abbau von Doppel- und Mehrfachzustandigkeiten zwischen Bund und Landern, die
klare Kompetenzzuordnung, die Aufhebung der mittelbaren Bundesverwaltung und &hnliche
MaRnahmen beschlossen und umgesetzt werden missen, damit wir auch den entsprechenden
Einsparungseffekt erzielen und den Birgern beweisen, dass der Staat in erster Linie bei sich
selber spart. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Im Zusammenhang mit dem Abbau von
Doppel- und Mehrfachstrukturen hat unter anderem der Innenminister den Vorschlag gemacht,
im Bereich der Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis fiir Auslanderinnen und Ausléander eine einspu-
rige Verwaltung, das heif3t eine Harmonisierung einzufiihren. Das wirde mit Sicherheit drei-
stellige Millionenbetrége einsparen.

Wie stehen Sie personlich zu diesem Vorschlag des Innenministers?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Das ist eines jener Verwaltungsreformvorhaben, die in den einzelnen Ressorts betreut wer-
den. Ich weil3, dass es eine Arbeitsgruppe des Herrn Innenministers gibt, die sich mit dieser Fra-
ge auseinander setzt. Es liegt mir noch kein Ergebnis vor, und ich bitte Sie, diese Frage auf
Grund der Ressortzusténdigkeit auch an den daflir zustandigen Innenminister zu richten. (Beifall
bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Na der hat es sicher
gern!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Frau Vizekanzler! Es gibt die Aufgabenreformkom-
mission, die Finanzausgleichsbegleitkommission und die Arthur Anderson-Studie.

Meine Frage an Sie lautet: Zu welchen Ergebnissen ist die Finanzausgleichsbegleitkommission
gekommen, zu welchen Ergebnissen kommt die Arthur Anderson-Studie, und welche Prioritét
reinen Sie wem in der Umsetzung ein? (Ruf bei der SPO: Aber konkret! — Abg. Amon: Das sind
drei Fragen!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen das zwar schon mehrfach erklart, aber
ich tue es gerne noch einmal. (Ruf bei der OVP: Die verstehen es immer noch nicht! — Heiterkeit
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wie Sie richtig bemerkt haben, gibt es drei Projekte, die absolut gleichrangig wichtig sind, und
ich werde lhnen auch gleich sagen, warum:
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Arthur Anderson hat die Aufgabe, die einzelnen Ressorts, die Ministerien bei der Umsetzung der
Verwaltungseinsparungen in ihrem Bereich zu begleiten, das heilt: die Einsparungen bei der
Verwaltung der Verwaltung, den Abbau von Birokratieapparaten in den einzelnen Ministerien
oder die Zusammenlegung von Sektionen, wie das zum Beispiel der Verteidigungsminister gera-
de vorbildlich in seinem Bereich vorgezeigt hat, indem er eine Straffung der Organisation in dem
Sinne durchgefiihrt hat, dass es weniger ,Hauptlinge® und mehr ,Indianer” und dadurch auch
mehr Sicherheit fir dieses Land geben soll. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich erklare Ihnen das so einfach, damit Ihnen klar wird, worum es bei dieser Verwaltungsreform
auf Bundesebene wirklich geht. Arthur Anderson hat die Aufgabe, die Projekte, die in den einzel-
nen Ressorts im Gange und auch schon in Umsetzung begriffen sind — und das ist eine ganze
Reihe von Projekten! —, zu begleiten, weil ich glaube, dass externer Sachverstand und eine
externe Begleitung solcher Prozesse etwas absolut Positives sind und helfen, die Einsparungs-
effekte wirklich zu erzielen.

Ich sage lhnen auch, warum mir diese Einsparung so wichtig ist. Wir sind mit der Budgetsanie-
rung fur den Burger nur dann glaubwirdig, wenn der Burger sieht, dass der Staat, dass die Ver-
waltung auch bei sich selbst spart. Und in diesem Bereich gibt es ein umfangreiches Verwal-
tungseinsparungsvolumen, zum Beispiel durch die neu eingerichtete Beschaffungsagentur, in
der nun die Beschaffung zentralisiert erfolgt, und zwar mit entsprechenden Einsparungseffekten.
(Abg. Edler: Bla, bla, bla!)

Die zweite Arbeitsgruppe, die Finanzausgleichsbegleitkommission — das habe ich gerade ge-
sagt, aber ich mache es gerne noch einmal —, beschaftigt sich damit, dass wir in Zukunft errei-
chen wollen, dass es keine Doppel- und Mehrfachzustandigkeiten mehr gibt (Abg. Dr. Witt-
mann: Ergebnisse! Die Ergebnisse mdchten wir horen!), sondern dass es fir jede Materie nur
mehr eine Zustandigkeit gibt, ndmlich entweder Bund oder Land.

Ich weil3 schon, dass lhnen das wehtut, denn ich habe selbst viele Jahre lang in der zweiten
Kammer dieses Hauses, namlich im oOsterreichischen Bundesrat, die Diskussionen Uber die
Bundesstaatsreform miterlebt, die leider Gottes immer im Sande verlaufen sind, weil sie unter
dem Pratext erfolgt sind, dass niemand irgendeine Kompetenz hergeben wollte. (Abg. Dr. Witt-
mann: Ergebnisse, bitte!)

Uns geht es darum, diese Entscheidungen nach sachlichen Kriterien zu treffen, und es soll nur
eine einzige Anlaufstelle fir den Birger geben. Dem Blrger ist es relativ egal, wer im Hinter-
grund fur was zustandig ist, er mdéchte nur, dass seine Anliegen punktlich und schnell erledigt
werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Daher wahlen wir die Bezirkshauptmannschaften als Birgeranlaufstelle, wo der Burger hin-
gehen kann und die Gewahr hat, dass seine Anliegen erledigt werden.

Aufgabenreform — auch das habe ich schon erklart — heil3t, zu prifen: Welche Aufgaben muss
der Staat Uberhaupt nicht mehr machen? (Abg. Dr. Wittmann: Das ist kein Ergebnis!) Wir ha-
ben eine Fille von Birokratie, die eigentlich niemandem nitzt, aber dem Burger schadet. (Abg.
Ollinger: Die Ambulanzgebiihren zum Beispiel!) Deswegen muss man damit beginnen, jene
Dinge, die nicht notwendig sind, zu beseitigen, zum Beispiel (Abg. Ollinger: Die Ambulanzge-
biihren!) miissen wir die Gesetzesflut eindammen, die in vielen Bereichen eine Uberreglemen-
tierung gebracht hat und den Birger einfach behindert.

Ich habe lhnen gesagt, der Fristenlauf ist Juni dieses Jahres: fur die Finanzausgleichsbegleit-
kommission ebenso wie fir die Aufgabenreformkommission. (Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Es kénnte sein, dass es der Wittmann
jetzt auch verstanden hat! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und der
Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit sind wir gliicklich am Ende der zweiten Anfrage, und ich
wirde bitten, unserer Tradition — kurze Zusatzfragen, moglichst kurze Antworten — zu folgen.
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Die dritte Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Frau Vizekanzlerin! Meine Frage lautet:

77IM

Werden Sie vorschlagen, das mit GehaltseinbuBen verbundene neue Landes-Lehrerdienstrecht
auch fur Bundeslehrerinnen einzuftihren?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir offentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Ich halte das neue Landes-Lehrerdienstrecht fiir einen ganz entscheidenden und wesentli-
chen Fortschritt, was Arbeitszeitregelungen im o6ffentlichen Dienst betrifft. Dieses Modell ist kos-
tenneutral, daher ist auch die Feststellung, die Sie schon im Vorhinein getroffen haben, namlich
dass es zu GehaltseinbuRen kommen wird, fir mich nicht nachvollziehbar.

Sinn dieses Landeslehrer-Arbeitszeitmodells ist, dass es eine Jahresarbeitszeit geben soll, dass
man nicht mehr, so wie bisher, nur auf die reine Unterrichtszeit abstellt, sondern dass man be-
rucksichtigt, dass es Stunden gibt, in denen der Lehrer in der Klasse steht und unterrichtet, dass
es Vor- und Nachbereitungszeiten gibt und dass es dartber hinaus auch noch andere Téatig-
keiten des Lehrers gibt wie Ordinariate, Kustodiate und Ahnliches. Es ist also die Gesamt-
jahresarbeitszeit eines Lehrers zu bertcksichtigen, aber auch zu dokumentieren. Es muss
nachvollziehbar sein, was der Lehrer in der unterrichtsfreien Zeit macht.

Sie wissen, dass wir dieses Modell gemeinsam mit der Gewerkschaft und im Konsens mit der
Gewerkschaft erarbeitet haben, was fir mich auch ein Beweis dafir ist, dass bei konstruktiver
Gesprachsbereitschaft von Interessenvertretungen, von Gewerkschaften gemeinsam gute L6-
sungen moglich sind. Daflir méchte ich mich bei der Pflichtschullehrer-Gewerkschaft auch aus-
dricklich bedanken. Ich wirde mir dieselbe Kooperationsbereitschaft auch von anderen Ge-
werkschaften winschen, dann wirden wir auch dort entsprechend weiterkommen.

Ich halte es fur ein gutes Modell. Jahresarbeitszeitmodelle sind etwas, was wir fur den gesamten
offentlichen Dienst anstreben. Wir sind auch dabei, dies in den einzelnen Ressorts zu erar-
beiten, weil es spezifische Voraussetzungen gibt, die je nach Sparte unterschiedlich sind. Aber
Jahresarbeitszeitmodelle sind die Zukunft fur Arbeitszeitberechnungen im 6ffentlichen Dienst.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Bundesministerin! Man kann dartber diskutieren, in-
wiefern dieses Modell wirklich eine Strukturreform ist, aber Faktum ist: Eine Strukturreform ware
das, was schon seit langerem angekiindigt wird, namlich die Abflachung der Gehaltskurve, spe-
ziell auch bei den Lehrerinnen. Gerade in den IT-Bereichen, wo es ziemliche Probleme gibt, Ein-
steiger zu finden, wére das ein sehr sinnvolles Modell.

Wie stehen Sie dazu?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sie kennen meinen Standpunkt dazu. Ich bin grundsatzlich der Meinung, dass wir darunter
leiden, dass wir unterschiedliche Systeme nicht nur zwischen der Privatwirtschaft und dem 6f-
fentlichen Dienst haben, sondern auch innerhalb des offentlichen Dienstes. Wir haben ein
Pragmatisierungssystem-alt, ein Pragmatisierungssystem-neu, ein Vertragsbedienstetenrecht-
alt, ein Vertragsbedienstetenrecht-neu — was zu sehr unterschiedlichen Gehaltskurven innerhalb
der Mitarbeiterschaft des 6ffentlichen Dienstes fuhrt und auch nicht leistungsmotivierend ist.

Fir mich ist die oberste Pramisse einer Besoldungsreform im 6ffentlichen Dienst eine leistungs-
orientierte Belohnung, denn das ist auch die Voraussetzung fiir die Umsetzung von New Public
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Management. Ansonsten haben Sie keinen Anreiz fir Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst — insbe-
sondere flr junge Mitarbeiter, und das gilt nicht nur fir die Lehrer, sondern fir alle anderen Mit-
arbeiter im offentlichen Dienst genauso —, auch bestmdgliche Leistungen zu erbringen. Das
heil3t, wir arbeiten daran, ein Besoldungssystem zu entwickeln, das leistungsorientiert ist, das
nicht mehr auf das Alter abstellt, das nicht mehr auf die Senioritét abstellt, sondern auf die Leis-
tung und Qualifikation des einzelnen Mitarbeiters, auf die Einstufung der Funktion, die er hat,
und nicht mehr auf die automatische Altersvorriickung.

Die Schweiz hat in diesem Bereich bereits ein Modell entwickelt — und sowohl auf Kantons- als
auch auf Bundesebene umgesetzt —, das ich fiir vorbildlich halte, auch fiir Osterreich. (Beifall bei
den Freiheitlichen sowie der Abgeordneten Dr. Khol und Mag. Miithlbachler.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Antoni, bitte.

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Frau Vizekanzlerin! Mitglieder Ihrer Fraktion sind seit
dem Eintritt der Freiheitlichen in die Bundesregierung mit Osterreichs Lehrerinnen und Lehrern
und deren Interessenvertretern zum Teil sehr unfair umgegangen. Ich erinnere Sie zum Beispiel
an die Aussage lhres Alt-Parteiobmannes hinsichtlich parasitarer Elemente. (Abg. Dr. Khol: Wo
ist die Frage? — Abg. Dr. Stummvoll: Nur Polemik! — Rufe bei der OVP: Frage! Frage!)

Ich frage Sie daher: Glauben Sie nicht, dass es im Hinblick auf eine Hebung der Motivation der
mehr als 120 000 Lehrerinnen und Lehrer, aber auch fir die weiteren Verhandlungen uber ein
neues Dienst- und Besoldungsrecht hilfreich wére, wenn Sie sich fir diese verbalen Entglei-
sungen entschuldigen wirden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Erstens einmal hat es keine verbalen Entgleisungen gegeben. Bei genauem Zuhdren wer-
den Sie gemerkt haben, dass ich in all meinen Aussagen immer einen klaren Unterschied ge-
macht habe zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im &ffentlichen Dienst generell, aber
auch der Lehrerschaft — und der Gewerkschaft! Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe!

Es muss mdoglich sein, die Gewerkschaft (Abg. Edler: Was heil3t das? Sind das Parasiten?) —
ich sage Ihnen gleich, was das heil3t — als Interessenvertretung dann zu kritisieren, wenn ich der
Meinung bin, dass sie entgegen den Interessen ihrer Mitarbeiter handelt (Ruf bei den Grinen:
Und das wollen Sie beurteilen?), und das ist vielfach der Fall gewesen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich nenne lhnen jetzt ein positives Beispiel, Herr Kollege, eines, von dem wir gerade gesprochen
haben. Ich habe mit der Gewerkschaft der Pflichtschullehrer in langen Verhandlungen und in
vielen guten Gesprachen gemeinsam ein Jahresarbeitszeitmodell entwickelt, das — und das ist
das Entscheidende — in einer Urabstimmung aller Pflichtschullehrerinnen und Pflichtschullehrer
in ganz Osterreich mit berwaltigender Mehrheit, namlich von weit tber 70 Prozent ange-
nommen und unterstitzt wurde! Das ist eine vorbildliche Kooperation, das ist eine vorbildliche
Gesprachsbereitschaft, die auch zu guten Lésungen fiihrt.

Es gibt sehr viele Mitarbeiter — auch unter den Lehrern, ich darf dabei gerade die Bundeslehrer
ansprechen —, die sich von ihrer Gewerkschaft wiinschen wirden, dass eine solche Gesprachs-
bereitschaft gegentber der Regierung vorhanden wére, um Lésungen zu finden. Streiks, sage
ich lhnen, sind keine Lésung. Mit Streiks helfen Sie weder den Lehrerinnen und Lehrern, noch —
das schon gar nicht — den Kindern und deren Eltern in den Schulen, sondern Streiks, noch dazu,
bevor Verhandlungen tberhaupt begonnen haben, sind eigentlich eine Gespréachsverweigerung
(Abg. Dr. Lichtenberger: Lernen Sie Geschichtel), etwas, was ich in einer Demokratie
tiberhaupt fiir unzumutbar halte. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Schweitzer, bitte.
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Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Bundeskanzler! Welche
MaRnahmen planen Sie, um allféllige Unebenheiten fir andere Berufsgruppen auszugleichen?
(Abg. Brosz — in Richtung SPO —: ,,Frau Bundeskanzler hat er gesagt!)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir offentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Es gibt im o6ffentlichen Dienst verschiedene Berufsgruppen mit unterschiedlichen Anforde-
rungen, was das Dienst- und Besoldungsrecht betrifft — wir haben das jetzt schon am Beispiel
der Lehrer diskutiert —: Es gibt im Bereich der Exekutive und im Verwaltungsbereich unter-
schiedliche Voraussetzungen.

Prinzipiell ist meine grundsatzliche Zielsetzung in diesem Bereich, einmal einen Arbeitsmarkt in
Osterreich mit gleichen Spielregeln fiir alle zu haben. Das wére eigentlich etwas, was in diesem
Land schon langst notwendig wéare. Das ware meiner Meinung nach auch fur jene, die im nicht
geschutzten Bereich arbeiten, eine Grundvoraussetzung, um sicherzustellen, dass wir harmoni-
sierte Arbeitsrechte, harmonisierte Pensionssysteme haben, die einfach Gerechtigkeit auf dem
Arbeitsmarkt schaffen, die auch die Flexibilitat zwischen den Arbeitsmarkten garantieren und die
es auch ermdglichen wiirden, dass Mitarbeiter zwischen dem 6ffentlichen Dienst und der Privat-
wirtschaft wechseln, dadurch mehr Erfahrungen sammeln und somit in ihren jeweiligen Bereich
auch eine bessere Qualifikation einbringen kdnnten. Auf diesem Wege arbeiten wir gemeinsam
weiter. Die Harmonisierung der Pensionssysteme ist eines dieser grof3en Vorhaben. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Amon, bitte.

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Vizekanzlerin! Die Opposition spricht im Zu-
sammenhang mit dem neuen Landes-Lehrerdienstrecht immer von Verschlechterungen im
Bildungsbereich.

Meine Frage ist: Sehen auch Sie solche Verschlechterungen im Bildungsbereich durch das neue
Landes-Lehrerdienstrecht, oder halten Sie das fur eine unnétige Panikmache bei den Be-
troffenen durch die Opposition?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin flr 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Ich halte es nicht nur flir eine unndétige, sondern auch fir eine sehr gefahrliche Panikma-
che, die da stattfindet. Und ich muss sagen, dass ich sehr erschittert war, in den letzten Wo-
chen zu erleben, wie in manchen Bereichen diese Einigung zwischen den Pflichtschullehrern
und der Bundesregierung missbraucht wurde, um Eltern und Kindern Angst dahin gehend zu
machen, dass die Unterrichtstatigkeit eingeschrankt wirde (Abg. Brosz: Die Angebote!), dass
die Ausbildung ihrer Kinder beeintrachtigt wirde. (Abg. Dr. Petrovic: Das passiert!) — Nichts
davon trifft zu.

Ich verweise noch einmal darauf, dass die Landeslehrer dieses Modell in einer Urabstimmung
mit groRer Mehrheit unterstutzt haben, dass es aber in anderen Lehrerbereichen dazu miss-
braucht wurde, parteipolitisch motivierte Agitation auch an den Schulen zu betreiben. Ich habe
zum Beispiel Resolutionen bekommen, die von zehnjahrigen Kindern unterschrieben waren, und
es kann mir niemand einreden, dass sich zehnjahrige Kinder von sich aus zusammensetzen und
eine Resolution an die Bundesregierung schreiben (Abg. Dr. Petrovic: Dann kennen Sie Kinder
nicht!), noch dazu beruhend auf voéllig verfehlten Informationen, wie zum Beispiel der
Behauptung, es wirde keine Schulskikurse oder keine Wandertage mehr geben.

Ich halte es eigentlich fur eine sehr gefahrliche Entwicklung, dass man eine Einigung zwischen
der Regierung und der Gewerkschaft in anderen Bereichen dazu missbraucht, Eltern und Kin-
dern in dieser Weise durch Fehlinformationen Angst zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir die dritte Frage erledigt.
Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch formuliert jetzt die 4. Anfrage. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Frau Vizekanzlerin, nunmehr Frau
Sportministerin! Eine Frage aus dem Sportbereich — die Fragestunde ist ja ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um die Formulierung der eingereichten Frage!

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (fortsetzend): ... auch fur den Sport vorgesehen, daher
die Sportfrage:

79/M

Welche MaRnahmen werden im Bereich der Nachwuchsférderung im Sport gesetzt?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Ich glaube, die Nachwuchsférderung hat absolute Prioritéat und muss auch absolute Prioritét
haben, besonders in dem Bereich, in dem der Bund eine Zustandigkeit im Sportbereich hat, und
das ist der Spitzensport.

Nachwuchsforderung ist ein zentrales Projekt. Wir haben daher trotz der schwierigen budgeta-
ren Situation auch daflir Sorge getragen, dass es in diesem Bereich zu keinen budgetéaren Kir-
zungen kommt. Es gibt ein Projekt, das seit vielen Jahren in Osterreich sehr erfolgreich funktio-
niert: Das ist das Projekt der Jugendsportmultiplikatoren, das selbstverstandlich auch weiter un-
terstitzt wird. Ich bin auch mit den Verbanden, sowohl Dach- und Fachverbanden, mit der BSO,
aber auch mit dem Osterreichischen Olympischen Komitee in Verhandlungen dariiber, die
Nachwuchsforderung, die Spitzensportférderung in diesem Bereich entsprechend zu verbes-
sern, und zwar im Sinne der Einrichtung von Kompetenzzentren, von denen es in Osterreich
schon einige gibt, aber, wie ich meine, nicht genug und vor allem nicht genug und flachen-
deckend fur alle Sportarten.

Ein zentrales Anliegen ist es, jugendlichen Talenten den Umstieg in den Spitzensport entspre-
chend zu erméglichen. Wir haben in Osterreich gesehen — den Wintersportbereich vielleicht
ausgenommen —, dass es da vielfach ein Problem gibt, da wir zwar Talente in Kompetenzzent-
ren fordern, es aber nicht schaffen, diesen jungen Leuten auch den Umstieg in den Spitzensport
oder die Weiterentwicklung in den Spitzensport ausreichend zu ermdglichen.

Wir haben eine Expertenarbeitsgruppe eingerichtet, die im Rahmen des Projektes Top Sport
Austria genau diese Zielsetzung verfolgen soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.
Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Nein danke, sie erlbrigt sich.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Zweytick, bitte.

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Werden die Dach-
und Fachverbande zur Schwerpunktsetzung im Bereich der Nachwuchsférderung von lhnen
zuséatzliche Geldmittel bekommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Mir geht es darum, dass wir die Bundesférderungsmittel, die fur die Férderung von Sport-
lern, besonders im Nachwuchssportbereich, zur Verfligung gestellt werden, auch diesen Sport-
lern unmittelbar zukommen lassen. Wir haben daher entsprechende Zweckbindungen der be-
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sonderen Sportfdrderung im Budget vorgesehen, um genau diese Zielsetzung zu erfillen, das
heil3t, um die Gelder auch wirklich zielgerichtet in die Nachwuchsférderung zu stecken.

Damit verbunden ist nattrlich auch die Trainerausbildung, die entscheidend ist, um die Voraus-
setzungen fiir eine entsprechend flachendeckende Nachwuchsférderung in Osterreich sicherzu-
stellen. Wir haben zwar dafiir gesorgt — gemeinsam mit den Verbédnden —, dass wir ausrei-
chende Mittel zur Verfligung stellen, aber ich sage dazu, dass mir die Effizienzkontrolle in die-
sem Bereich ganz besonders wichtig ist, dass der Bund als Foérderungsgeber die Mdglichkeit
haben muss, die Effizienz dieser Mittelverwendung entsprechend zu tberprifen, und das wird in
den nachsten Wochen und Monaten auch erfolgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Brosz, bitte.

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Frau Vizekanzlerin! Gerade im AmateurfuRball — speziell
in Wien — gibt es ein ziemlich massives Problem betreffend den Ubergang von einer Nach-
wuchs-FuRRballliga in den Erwachsenenbereich, und zwar dadurch, dass nicht-dsterreichische
Spieler, die im Nachwuchsbereich spielberechtigt sind, beim Ubertritt in den Erwachsenenful3-
ball nicht mehr spielberechtigt sind. Da gibt es sogar die Einschrankung, dass auch eingebr-
gerte Osterreicher nur beschrankt zugelassen werden. Werden Sie sich dafiir einsetzten, dass
es diesbezuglich zu Anderungen kommt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Ich glaube, dass wir das Nachwuchsproblem, das wir im ¢sterreichischen Ful3ball eviden-
terweise haben, nicht durch Einbirgerungen oder dhnliche MalRnahmen werden lésen kénnen,
sondern nur dadurch, dass wir den Osterreichischen Jugendlichen, dem Nachwuchs im Ful3ball,
entsprechende Madglichkeiten — Ausbildungsmadglichkeiten, Trainingsmdoglichkeiten, die Kombi-
nation von sportlicher und beruflicher Ausbildung — bieten, so wie wir das im Wintersport als vor-
bildliches Modell haben, bei dem Osterreich, so glaube ich, einmalig in Europa und dariiber
hinaus ist, und zwar mit der Kombination zwischen schulischer Aushildung oder Lehre mit der
sportlichen Ausbildung.

Ich meine, dass das ein Projekt ist, das besonders auch im FuR3ball oder im Ballsport generell in
Osterreich notwendig ware. Wir sind auch dabei, entsprechende Konzepte zu erarbeiten. Aktivi-
taten wie zum Beispiel die Bewerbung um die Ful3ball-Europameisterschaft dienen fir mich
nicht nur dazu, dass sich Osterreich als Veranstaltungsort fiir SportgroRveranstaltungen prasen-
tiert, sondern vor allem auch dazu, die Motivation fir den jugendlichen Nachwuchs im Sport
sicherzustellen. Daher haben wir alle Infrastrukturprojekte, aber auch Bewerbungen wie jene zur
FulRball-Europameisterschaft mit der Verpflichtung zu konkret definierten Nachwuchsprojekten
verbunden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Krauter, bitte.

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Frau Sportministerin! Im Bereich der Nachwuchs-
férderung im Sport wére es so wichtig, endlich die Forststralen fur jugendliche Radfahrer zu
offnen. Das kostet nichts und bringt viel. Sie wissen, wir haben in Osterreich die absurde Situa-
tion, dass Lastwagen bis 3,5 Tonnen auf Forststral3en fahren durfen, Radfahrer aber nicht. (Ru-
fe bei den Freiheitlichen: Frage! Frage! Frage!)

Sie haben darlber bisher keine konkrete Auskunft gegeben, daher frage ich Sie: Was halten Sie
konkret vom Radfahren auf Forstwegen fir die Jugend in Osterreich?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Herr Abgeordneter! Sie wissen, dass diese Frage in die Zustandigkeit des Herrn Landwirt-
schaftsministers féallt und dass dariber hinaus im Parlament — das ist zumindest meine Infor-
mation — vom Sportausschuss ein eigener Unterausschuss eingerichtet wurde, der sich mit die-
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ser Frage beschaftigt und dem Sie, wenn ich mich recht erinnere, auch angehdren. (Abg.
Dr. Krauter: Antwort!)

Ich wiinsche lhnen und allen anderen Mitgliedern dieses Unterausschusses, dass Sie auch bald
zu einem entsprechend konstruktiven und guten Ergebnis unter Berticksichtigung der Interessen
der Landwirte, aber auch im Sinne der Mountainbike-Sportler in Osterreich kommen. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur 5. Anfrage, und ich bitte Herrn Abgeordneten
Dr. Wittmann, seine Frage zu formulieren.

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Da lhnen einige
Bemerkungen von Landeshauptleuten auf die Nerven gehen (Rufe bei den Freiheitlichen: Frage!
Frage! Frage!), stelle ich folgende Frage:

82/M

Wie beurteilen Sie aus der Sicht des Bundes die Einwendungen der Landeshauptleute zu lhrem
zentralistischen Verwaltungsreformkonzept?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Herr Abgeordneter! Ich habe das in einer vorherigen Anfragebeantwortung schon ausge-
fahrt: Nattrlich sind Fragen der Bundesstaatsreform, der Neuverteilung von Kompetenzen im-
mer in dem Spannungsfeld zwischen Foderalismus und Zentralismus zu sehen. Ich sehe diese
Frage unter einem einzigen Gesichtspunkt, namlich jenem der Sachlichkeit und der Subsidiari-
tat. Das gilt sowohl fur die européische Ebene wie auch fur die Osterreichische. Subsidiaritat
heil3t fur mich nichts anderes, als dass jede Zustandigkeit moglichst nahe beim Blrger und dort
angesiedelt werden soll, wo das jeweilige Anliegen am sinnvollsten, am kostengunstigsten und
am effizientesten erledigt werden kann.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Frage der Finanzausgleichsverhandlungen zwischen
Bund und Landern zu sehen. Was ich gesagt habe und was ich zum Ausdruck gebracht habe,
ist, dass ich nicht viel davon halte, dass man von vornherein schon Festlegungen daruber trifft,
worlber man reden darf und worlber nicht, sondern es muss mdoglich sein, die Frage der sach-
lich besten Lésung von Zustandigkeiten zu finden. Wir leiden in Osterreich sehr darunter, dass
wir eine Fille von Materien haben, bei denen es Doppel- und Mehrfachzustandigkeiten gibt, die
fur den Burger nicht nachvollziehbar sind, die die Verfahren viel zu lange dauern lassen und die
dadurch auch zu hohen Kosten fir den einzelnen Burger fiihren. Da mussen wir dringend fir
Abhilfe sorgen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sie haben bis jetzt kein konkretes Ergebnis ge-
nannt. (Abg. Haigermoser: Wie geht es dem Vickerl?) Nennen Sie mir ein Ergebnis dieser Auf-
gabenreformkommission oder Finanzausgleichsbegleitkommission in diesem Bereich — ein kon-
kretes Ergebnis! (Abg. Ing. Westenthaler: Gegenfrage: Wie geht es dem Vickerl?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Herr Abgeordneter Wittmann! Ich sage es lhnen heute zum vierten Mal, aber trotzdem
gerne noch einmal (Rufe bei der SPO: He! He!): Wenn Sie den Finanzausgleich, der auch Ge-
genstand der Behandlung hier in diesem Hause gewesen ist, und zwar im Zusammenhang mit
dem Budget 2001, sorgféltig durchgelesen héatten, dann hatten Sie festgestellt, dass dort genau
vorgegeben ist — das habe ich heute schon mehrmals erwahnt —, dass im Juni dieses Jahres
die Verhandlungen zwischen Bund und Landern zum Finanzausgleich abgeschlossen sein mis-
sen.
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Ich sage lhnen aber auch gerne vorab eine der Zielsetzungen, die wir gemeinsam haben, die in
Osterreich lange, lange diskutiert wurde, aber immer am Widerstand der Sozialdemokratie ge-
scheitert ist, ndmlich zum Beispiel die Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung, die im
Zuge des Finanzausgleichpaketes beschlossen werden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Grof3ruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Sowonhl fiir die
Osterreichische Volkspartei als auch — davon bin ich tiberzeugt — fiir die Freiheitliche Partei gilt
das politische Credo: so wenig Burokratie und Zentralismus wie notwendig und so viel Dezent-
ralisierung und Foderalismus wie moglich. (Rufe bei der SPO: Frage! Frage!)

Meine Frage lautet: Welche MaRnahmen werden Sie konkret setzen, um gerade fur die Men-
schen, die auf dem Lande leben, also im landlichen Raum, den Zugang zu Verwaltungseinhei-
ten, Bezirksgerichten, Bezirkshauptmannschaften, Gendarmerieposten und so weiter zu verbes-
sern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sie haben vollkommen Recht, Herr Abgeordneter: Zentrales Anliegen muss es sein, dem
Burger den direkten und unmittelbaren Zugang zur Verwaltung zu erméglichen — zum einen
physisch, das heil3t, indem er eine Anlaufstelle in seiner N&he hat, wie ich das zum Beispiel im
Zusammenhang mit der Bezirkshauptmannschaft gesagt habe, wo eine zentrale Drehscheibe
der Erledigung von Birgeranliegen entstehen soll; zum Zweiten aber auch nattrlich Gber das
Netz, Gber die EDV, Uber die Mdglichkeiten der modernen Technologie.

Der Internet-Zugang ist einer der entscheidenden Punkte. Osterreich hat im internationalen Ver-
gleich ein Modell, das geradezu vorbildlich ist, und zwar ,help.gv“, den Amtswegweiser, mithilfe
dessen man in einem ersten Schritt schon Antrdge stellen kann und die Erledigung in einem
zweiten Schritt zuriickbekommen soll. Das ist fiir jene Birger, die einen Internet-Anschluss
haben, ein wesentlicher Fortschritt.

Das soll aber nicht bedeuten, dass all jene, die zu Hause kein Internet haben, von dieser moder-
nen Technologie ausgeschlossen sind, sondern wir haben gerade in den letzten Wochen
gemeinsam mit den Osterreichischen Trafiken das so genannte Trafik-net gegrindet, das es
dem Burger ermdglicht, sich zum Beispiel direkt in einer Trafik ein Formular aus dem Netz aus-
drucken zu lassen und nicht mehr zum Amt gehen und sich lange anstellen zu mussen, um
diese Dinge zu bekommen. Auch dadurch ist eine entsprechende Effizienz und Vereinfachung
fur den Burger eingetreten.

Der Ausbau dieses Netzes, des direkten Birgerzuganges im Bereich der Informationstechnolo-
gie, der neuen Technologien, wird ganz entscheidend sein, um die Abwicklung von Verfahren
auch entsprechend schnell gewéhrleisten zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Gibt es dazu den Wunsch nach einer Zusatzfrage in der freiheitli-
chen Fraktion? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Vizekanzler! Wel-
chen Stellenwert in der Verwaltungsreform hat generell die Verbesserung der Birgernéhe fir
Sie?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Blrgerndhe muss die oberste Zielsetzung jeder Verwaltungsreform sein, weil ich glaube,
dass wir heute in einer Situation leben, in der Verwaltungsablaufe, Gesetzgebungsprozesse flr
den Birger so kompliziert und undurchschaubar geworden sind, dass die demokratische Mit-
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wirkungsmoglichkeit des Birgers dadurch entsprechend eingeschrénkt wird. Ich denke, wir
muissen uns dazu bekennen, dass Birgernéhe oberste Prioritat haben muss.

Das gilt — das sage ich noch einmal in aller Deutlichkeit — nicht nur fiir die nationalstaatliche
Ebene, sondern das gilt fir mich vor allem auch fiir die européische Ebene. Im Vertrag von
Maastricht ist zwar das Wort ,Subsidiaritat* verankert, aber bis heute nicht mit Leben erfiillt. Das
Europa der Regionen ist aus der Diskussion weitestgehend verschwunden.

Wir mussen dazu zurtickkehren, dass wir sagen: Birgeranliegen sind moglichst nahe am Burger
zu erledigen und dadurch auch méglichst schnell und mdglichst einfach zu erledigen. Das heif3t
auch, dass es fur die Verwaltung Leistungsziele geben muss, die auch erfillt werden missen,
wie zum Beispiel bei Modellen, die in anderen Staaten schon sehr erfolgreich umgesetzt sind,
die besagen, dass bestimmte Antrdge innerhalb einer gewissen Frist erledigt werden muissen;
ansonsten, wenn keine Entscheidung der Behorde erfolgt, gelten diese Anliegen als genehmigt,
zum Beispiel im Anlagen-Genehmigungsrecht.

Das sind Malinahmen, die eine Verwaltung entsprechend vereinfachen und dem Birger auch
die Gewissheit geben, dass er nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag warten muss, bis es eine
Entscheidung in seiner Sache gibt. Das ist das primare Anliegen jeder Verwaltungsreform. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Petrovic, bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Ich hoffe doch sehr, dass es nicht nur
auf die Beschleunigung und die Nahe in Bezug auf den Birger, sondern auch auf die Blrgerin
ankommt. In diesem Zusammenhang die konkrete Frage:

Sie haben gerade das Umweltanlagenrecht beziehungsweise das Anlagenrecht angesprochen.
Wie stehen Sie im Rahmen einer Neuordnung der Kompetenzen zu einem einheitlichen Umwelt-
anlagenrecht mit starkeren Bilrgerinnen-Rechten und zu einem einheitlichen Bundestier-
schutzgesetz? (Abg. Haigermoser: Wieso nur fir die Birgerinnen?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Ich habe Ihnen vorhin schon gesagt — ich halte das eigentlich auch fur einen zentralen
Punkt der Verwaltungsreform —, dass wir auf der obersten Ebene, ndmlich auf der Ebene der
Gesetzgebung, anfangen muissen. Wir haben viel zu viele und viel zu komplizierte Gesetze in
diesem Land — das gilt auch fiir die von lhnen angesprochenen Bereiche —, und selbstverstand-
lich muss es oberste Prioritat in diesem Bereich sein, zu einer Vereinfachung der gesetzlichen
Bestimmungen und damit zu einer besseren Umsetzung zu finden.

Die Reform des Anlagenrechts ist, wie Sie wissen, im Bundesministerium fir Wirtschaft und Ar-
beit derzeit gerade in Vorbereitung. Das Ergebnis wird dann diesem Hause zugeleitet werden.
Uber die Details dieser Regelung bitte ich Sie, den Herrn Bundesminister fiir Arbeit und Wirt-
schaft zu befragen.

Was die von Ihnen angesprochenen Tierschutzregelungen betrifft, so glaube ich, dass wir alle
gemeinsam ein Interesse daran haben mussen, den Tierschutz bestmdglich zu gewahrleisten,
und zwar nicht nur auf 6sterreichischer gesetzlicher Ebene, sondern vor allem auch auf euro-
paischer Ebene. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Gerade die dramatischen Entwicklungen der letzten Wochen in Europa — BSE, Maul- und Klau-
enseuche — zeigen, dass der Weg, den man gegangen ist, der Weg der gemeinsamen Agrarpo-
litik in Richtung Férderung von Massentierhaltung und von Tiertransporten absolut verfehlt war
und dass wir einen dramatischen Korrekturbedarf haben — nicht nur im Interesse des Tier-
schutzes, sondern vor allem auch im Interesse der Birgerinnen und Birger in Europa und der
Sicherheit der Produktion von Lebensmitteln. Das wird ein ganz zentrales Anliegen Osterreichs
auf europaischer Ebene sein mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 6. Frage formuliert Herr Abgeordneter Lexer. — Bitte.

Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Meine Frage lautet:

76/M

Wie unterstiitzen Sie die Bewerbung des Osterreichischen FuRballbundes fiir die Austragung
der Europameisterschaft 2008?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe mit dem Préasidenten des Osterreichischen
FuRballbundes seit dem vergangenen Jahr Gesprache Uber eine mdgliche neue Bewerbung
Osterreichs um die FuBball-Europameisterschaft gefiihrt. Ich habe bei meinem Besuch in der
Schweiz vor einigen Wochen auch mit dem dort zustandigen Minister fir Landesverteidigung
und Sport, Samuel Schmid, Gespréche (iber eine gemeinsame Bewerbung Osterreichs mit der
Schweiz um diese FuBball-Europameisterschaft gefuhrt. Diese Verhandlungen sind sehr
konstruktiv und positiv verlaufen.

Der Osterreichische FuRballbund ist jetzt mit dem Schweizer Nationalverband fiir FuBball in Ge-
sprachen, um konkrete Projektunterlagen vorzubereiten. Die Bundesregierung hat dieses Pro-
jekt, diese Bewerbung im Ministerrat unterstitzt. Sobald die konkreten Projektierungen vorlie-
gen, werden wir auch die Beteiligung, die finanzielle Unterstlitzung der Bundesregierung fur die-
ses Projekt zu beraten haben.

Mir ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass sich Osterreich als Veranstaltungsort von Sport-
groRveranstaltungen in der Vergangenheit au3erordentlich bewahrt hat und dass solche Ereig-
nisse immer wichtige Impulse fir den Sport in Osterreich sind, besonders auch fiir den Nach-
wuchs. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Leikam. — Bitte.

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Frau Sportministerin! Sie haben soeben auf die Frage
meines Kollegen Lexer pauschal auf die Ful3ball-Europameisterschaft Bezug genommen. (Rufe
bei den Freiheitlichen: Frage! Frage!) Den Medien konnte man entnehmen, dass es vier Stand-
orte in Osterreich geben soll, in denen diese Bewerbe dann, wenn die Zuteilung erfolgt, ausge-
tragen werden sollen. Ich gehe davon aus, dass Sie auch wissen, dass es in Karnten zwei Grol3-
projekte gibt. (Rufe bei den Freiheitlichen: Frage! Frage! Frage!) Ich darf daher an Sie die Frage
richten: In welchem finanziellen Umfang wird die Bundesregierung diese beiden Karntner Grof3-
projekte unterstiitzen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Diese beiden Karntner Projekte stehen in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Frage der Bewerbung um die FuBball-Europameisterschaft. Wir haben fir die Ful3ball-Euro-
pameisterschaft je nach Pflichtenheft, das die UEFA erstellen wird, Veranstaltungsorte, Stadien
zur Verfugung zu stellen. Mir liegt in meinem Ministerium einzig und allein ein Antrag oder ein
Projekt aus Kéarnten vor, das die Renovierung und Adaptierung des Ful3ballstadions in Klagen-
furt betrifft. Dabei bedarf es noch einer Konkretisierung der Projektunterlagen der Betreiber be-
treffend die Nachnutzung dieses Stadions und der Konkretisierung der Berechnungen der in
Aussicht genommenen Baumafinahmen. Sobald mir diese konkreten Unterlagen vorliegen, wer-
den wir das Foérderungsansuchen aus Karnten prifen und dann auch eine entsprechende Ent-
scheidung treffen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Lexer hat das Recht auf eine Zusatzfrage, und er
wiinscht, sie auch zu stellen. — Bitte.
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Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Sie deckt sich in etwa mit der Frage des Kollegen Lei-
kam, ich mdchte dies aber gesamt-6sterreichisch sehen und Sie fragen:

Wo sind denn die Stadien, die fur die EM 2008 erforderlich sind, Gberhaupt sinnvoll?
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Wir haben mit dem Wiener Ernst-Happel-Stadion ein Grof3stadion, das zum Beispiel fir die
Austragung von Eroffnungs- und Endspielen geradezu idealtypisch geeignet ist — mit Adaptie-
rungen, die selbstverstéandlich stattfinden missen, die aber auch ohne Ful3ball-Europameister-
schaft stattfinden missten; es gibt gewisse Neuerungen, die im Ernst-Happel-Stadion notwendig
sind.

Wir haben im vergangenen Jahr in Innsbruck, in Tirol, ein neues Stadion eréffnet, das relativ
ohne grol3e finanzielle Aufwendungen von derzeit 18 000 oder 19 000 Zuschauerplatzen auf die
notwendigen 30 000 erweiterbar ist.

In Salzburg ist ein Stadion in Planung, fir das der Bund bereits eine Férderung zugesagt hat.
Dieses Stadion kann in der Planung entsprechend adaptiert werden.

Wir brauchen einen vierten Austragungsstandort, Uber den man sich noch Gedanken machen
mussen wird. Es gibt, wie gesagt, das Projekt des Stadions Klagenfurt und der Adaptierung be-
ziehungsweise ein Projekt in Karnten, das sicher dafir in Frage kommt und das man auch in die
Diskussion mit einbeziehen muss.

Das Stadion Graz-Liebenau ist leider in dieser Form baulich nicht erweiterbar, wie man das in
Innsbruck von Anfang an vorgesehen hatte, daher ist sozusagen der Ausbau dieses Stadions
auf die notwendigen 30 000 Platze aus technischen Griinden nicht méglich.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mag. Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Vizekanzlerin! Unmittelbar daran anschlie-
Bend mdchte ich fragen: Wie wollen Sie garantieren, dass es zu diesem akkordierten Stadion-
ausbaukonzept kommt?

Bis jetzt — Sie haben das Beispiel Graz erwahnt — konnte man durchaus einen gegenteiligen Ein-
druck gewinnen. Stadien werden eroffnet und wirden eigentlich nahtlos in die nachste Baustelle
Ubergefihrt werden. Ich bin da nicht so zuversichtlich, auch was Innsbruck betrifft, weil die
Erweiterung auf 30 000 doch ein grof3er Sprung ist. Ich frage mich und frage Sie, warum nicht
langerfristig planvoll vorgegangen wird und wie viel das den Bund am Schluss kosten wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Was die Planungsfragen der von lhnen genannten Projekte betrifft, missen Sie diese Fra-
ge an meinen Vorganger Peter Wittmann stellen, der die Zustandigkeit in diesem Bereich hatte.
Mir wére auch lieber gewesen, man hétte das Stadion Graz-Liebenau gleich so geplant — so war
es auch ursprunglich vorgesehen —, dass es erweiterbar ist. Sie kdnnen sich darauf verlassen,
dass bei den Projekten, die mit mir geplant werden, die ich fordere und bei denen ich die
Entscheidung zu treffen habe, wie zum Beispiel beim Stadion Salzburg, dafiir Sorge getragen
ist, dass sowohl bauliche Erweiterungen als auch Nachnutzungen mdglich sein werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Frau Vizekanzlerin! Die Bewerbung um
die Olympiade ,Senza Confini“ ist auf Grund der Unentschlossenheit und parteipolitischer Spiel-
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chen Ihrer Vorganger leider daneben gegangen. Welche weiteren Sportgrof3veranstaltungen,
aul3er der EM 2008, sind aus Ihrer Sicht geplant und vorgesehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt eine Reihe von Sportgrof3veranstaltungen, die in
Osterreich in den néachsten Jahren stattfinden werden. Wenn ich exemplarisch einige nennen
darf, dann sind das zum Beispiel die Hallen-Leichtathletik-Europameisterschaft 2002 in Wien,
die Mountainbike-Weltmeisterschaft in Kaprun/Zell am See — da flge ich hinzu, dass wir fur die-
se Region einen besonderen Unterstitzungsbedarf haben, um dieses Projekt zu unterstiitzen —,
die Snowboard-Weltmeisterschaft 2003 in Kreischberg/Murau sowie die Biathlon-Weltmeister-
schaft 2005 in Hochfilzen, und im Sommer dieses Jahres wird in Karnten die Beachvolleyball-
Weltmeisterschaft stattfinden.

Sie sehen also, dass sich Osterreich als Austragungsort von Sportveranstaltungen in vielfacher
Hinsicht bewahrt und, was mich besonders freut, sich zunehmend auch im Sommersport als
Veranstaltungsort fir internationale Veranstaltungen prasentieren kann. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit haben wir dieses Thema abgehandelt, und wir kommen
jetzt zur 7. Frage. Frau Abgeordnete Dr. Petrovic wird ihre Frage vortragen. — Bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Frau Bundesministerin! Meine Frage
lautet:

78/M

Werden Sie eine Reform des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes vorschlagen, um dieses
einerseits EU-konform auszugestalten, andererseits eine effektive Frauenférderung im offentli-
chen Dienst zu garantieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sie wissen, sehr geehrte Frau Abgeordnete, dass der Oberste Gerichtshof vor kurzem eine
Entscheidung getroffen hat, die feststellt, dass das Gleichbehandlungsgesetz in der derzeitigen
Form nicht in allen Punkten den EU-Richtlinien entspricht, sodass wir diesbezlglich einen
Anpassungshbedarf haben.

Mein Ressort ist schon mit den entsprechenden Vorbereitungsarbeiten befasst, um diese Vorga-
ben umzusetzen und auch dafiir Sorge zu tragen, dass die Forderungsrichtlinien, die Forder-
plane im Bereich des o6ffentlichen Dienstes nicht geféahrdet und eingeschréankt werden. (Beifall
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Die Weiterentwicklung des Gleichbe-
handlungsrechts ist eine Sache, daneben missen aber meiner Einschatzung nach bewusst-
seinshildende MalRBnahmen erfolgen. Es gibt hervorragende, europaweit standardisierte Pro-
gramme wie Managing Equality und Total Equality, die auch von offentlichen Stellen in Oster-
reich, wie etwa dem Magistrat Salzburg, schon angewendet worden sind.

Wieso hat nicht ein einziges Ressort auf Bundesebene, auch nicht das lhrige, ein derartiges
bewusstseinsbildendes Programm in Sachen Gleichstellung bereits eingefiihrt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Wenn Sie mein Ressort ansprechen, Frau Abgeordnete, was Bewusstseinsbildung betrifft,
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so glaube ich, es kommt die Bewusstseinsbildung gerade in meinem Bereich besonders da-
durch zum Ausdruck, dass die Beschéaftigungsquote von Méannern und Frauen bei den Mitar-
beitern meines Ressorts genau gleich hoch ist. Das heif3t, ich habe einen 50-prozentigen Anteil
von Frauen in meinem Ressortbereich beschéftigt. (Abg. Dr. Petrovic: Hierarchisch! Hierar-
chisch!) Ich glaube, dass das auch im offentlichen Dienst ein besonders vorbildlicher Zustand
ist, was die Bewusstseinshildung beziglich Frauenbeschéftigung im offentlichen Dienst betrifft.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Prammer, bitte.

Abgeordnete Mag. Barbara Prammer (SPO): Frau Vizekanzlerin! Sie haben mit dem Erstent-
wurf des Objektivierungsgesetzes geplant, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz tber weite
Strecken zu eliminieren. Der zweite Entwurf liegt vor, aber er ist nicht viel besser. Wie kénnen
Sie garantieren, dass es noch irgendwelche Konsequenzen hat, wenn jemand im Rahmen des
Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes die Bundes-Gleichbehandlungskommission anruft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Frau Abgeordnete! Diese Information ist falsch. Sie wissen, dass die Bestimmungen des
Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes durch das Objektivierungsgesetz nicht beriihrt werden und
dass das auch ausdrucklich so im Gesetz festgehalten ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Haigermoser: Na, was ist jetzt?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Zierler, bitte.

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Ich héatte noch
gerne gewusst, wie hoch genau der Anteil der weiblichen Beschéftigten in Ihrem Ressort ist, und
ob sich vor allen Dingen innerhalb des letzten Jahres etwas verandert hat. Wohin geht die Ten-
denz?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin, bitte.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: In meinem Ministerium waren zum Stichtag 1. Feber 2001 insgesamt 213 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beschéftigt, davon sind 123 Bedienstete weiblich. Das heilt, Frau Kollegin
Petrovic, ich korrigiere meine Antwort von vorhin: Die Frauenquote in meinem Ressort betragt
nicht 50, sondern 60 Prozent, wie ich sehe. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic:
Auf welchen hierarchischen Ebenen?)

Das heil3t, es gibt 60 Prozent Frauenquote in meinem Bereich, und es ist mir besonders wichtig,
hinzuzufligen, dass 40 Prozent der Leitungsfunktionen in meinem Ressort mit Frauen besetzt
sind. Das ist auch ein entscheidender Punkt, weil es nicht nur darum geht, diese Frage quantita-
tiv, sondern auch qualitativ im Sinne der Besetzung von Leitungsfunktionen sicherzustellen.
Unsere Zielsetzung muss es sein, das auch fur den gesamten restlichen o6ffentlichen Dienst
umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Brinek, bitte.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Frau Vizekanzlerin! Kénnen Sie sich auch Mal3nah-
men fir die kunftigen Bereiche — etwa des neuen Hochschullehrer-Dienstrechtsgesetzes — zur
Hebung und zur Sicherung der Frauenférderungsmal3nahmen vorstellen? Welche weiteren
MalRnahmen kdnnte es vielleicht noch geben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Vizekanzlerin.

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Selbstverstandlich ist das auch im Rahmen des Hochschullehrer-Dienstrechtes ein wich-
tiges Thema. Wir, Frau Bundesministerin Gehrer und ich, werden heute Nachmittag gemeinsam
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Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser

Verhandlungen im Zusammenhang mit dem Unilehrer-Dienstrecht zu fihren haben, und dieser
Punkt wird auch dort ein Gegenstand dieser Verhandlungen sein, denen ich aus versténdlichen
Grunden und auch aufgrund der emotionalen Stimmung, die hier herrscht, nicht gerne vorgreifen
maochte.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit erklare ich die Fragestunde fiir beendet. Ich danke
der Frau Vizekanzlerin. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und de-
ren Zuweisungen verweise ich nach § 23 Abs. 4 GOG auf die im Sitzungssaal verteilte schriftli-
che Mitteilung.
Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Anfragebeantwortungen: 1797/AB und 1798/AB.
2. Regierungsvorlagen:
Auslandseinsatzgesetz 2001 — AuslEG 2001 (535 der Beilagen),
Auslandseinsatzanpassungsgesetz — AuslEAG (536 der Beilagen).
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales:
Antrag 412/A der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger, Dr. Erwin Rasinger und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz geandert werden;
Verfassungsausschuss:

Objektivierungsgesetz (532 der Beilagen),

Bundesgesetz Uber den unabhangigen Dienstrechts- und Objektivierungskontrollsenat (UDOS-
G) (533 der Beilagen),

Obijektivierungs-Begleitgesetz umfassend: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz geédndert wird; Bundesverfassungsgesetz, mit dem Bundesverfassungsgesetze
und Verfassungsbestimmungen aufgehoben und geéndert werden; Bundesgesetz, mit dem das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Vertragsbedienstetengesetz 1948 und das Bundes-
Personalvertretungsgesetz gedndert werden (534 der Beilagen);

Verkehrsausschuss:
Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikationsendein-

richtungen erlassen wird und das Telekommunikationsgesetz sowie das Bundesgesetz iber die
Verkehrs-Arbeitsinspektion geandert werden (483 der Beilagen).

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Dazu hat sich, wie mir berichtet wird, Herr Professor Van der Bel-
len zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.59

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grline) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Sie haben den Antrag 412/A heute dem Ausschuss zugewiesen. Es handelt sich dabei um
die Reparatur der Ambulanzgebihren, und dazu muss ich schon drei Dinge festhalten.

In der Begriindung dieses Antrags seitens der Antragsteller von OVP und FPO wird ausdriicklich
Bezug genommen auf ein Verfassungsgerichtshofurteil, das am 20. Marz bekannt gegeben wor-
den sei. — Das ist unwahr! Dieses Verfassungsgerichtshofurteil liegt meines Wissens bis heute
nicht vor, es ist nicht kundgemacht worden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das Einzige,
was bekannt ist, ist, dass in einer Pressekonferenz der Prasident des Verfassungsgerichtshofs
etwas gesagt hat. Aber das ist fur den Ausschuss ja keine juristische Basis dafir, jetzt zu
entscheiden, was hier zu tun ist oder nicht zu tun ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Zweitens: Dem Vernehmen nach soll dieser Antrag bezliglich der Ambulanzgebihren bereits am
Montag im Plenum behandelt werden. — Ich finde das unerhdért! (Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen und der OVP.) Noch vor Vorliegen des Verfassungsgerichtshofurteils soll in einem neuen
Husch-Pfusch-Verfahren das Ambulanzgebihren-Urteil, das uns nicht einmal bekannt ist,
sozusagen vorbeugend korrigiert und beschlossen werden.

Es wird im Ubrigen im Ausschuss keine Zeit sein, das zu behandeln. Ich bin nicht Mitglied des
Sozialausschusses, aber namens meiner Fraktion protestiere ich ausdrucklich gegen eine sol-
che Vorgangsweise, die es unmoglich macht, diesen Antrag zu behandeln.

Drittens lese ich heute in der APA, Vizekanzlerin Riess-Passer will das Tempo in der Regierung
reduzieren, Tempo sei nicht unbedingt die oberste Maxime. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist
ein Debattenbeitrag, Herr Prasident! — Abg. Béhacker: Das ist ein Debattenbeitrag!)

Die Frau Vizekanzlerin war vorhin gerade noch da; schade, dass sie im Moment nicht da ist.
(Ruf: Schnell weg! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Dennoch meine Frage: Was ist das
jetzt? — Das ist doch das Gegenteil von dem, was die Frau Vizekanzlerin gerade gesagt hat.
(Beifall bei den Grinen.)

10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme an, dass sich die zwei weiteren Wortmeldungen, die
mir vorliegen — von Dr. Kostelka und Dr. Khol, und jetzt sehe ich gerade eine dritte zum gleichen
Gegenstand —, auf geschaftsordnungsmaliig relevante Fragen konzentrieren; ich bitte darum. —
Herr Abgeordneter Dr. Kostelka, bitte.

10.02

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Die Ge-
schéftsordnungsrelevanz besteht darin, dass Sie soeben einen Antrag, namlich den Antrag auf
Reparatur der Ambulanzgebiihren, dem Sozialausschuss zugewiesen haben.

Einer staunenden Fernsehoffentlichkeit hat die Frau Vizekanzlerin gestern folgenden Satz ge-
sagt: Wichtig sei es, dass gesetzliche Neuregelungen gut vorbereitet werden. (Rufe bei den
Freiheitlichen: Genau!) — Sie hat in diesem Zusammenhang offensichtlich nach dem Motto
~opeed kills“ das Motto ,Slow down“ ausgegeben. (Abg. GroRruck: Das hier ist ein ,Show-
down®!) Unter diesen Voraussetzungen soll nun von der Mehrheit dieses Hauses offensichtlich
ein Gesetz durchgepeitscht werden, das nicht begutachtet wurde, in dem es auch keine Még-
lichkeit zu einer Ausschussbegutachtung und kein Hearing gibt. AuRerdem bestehen fiir den
Ausschuss héchstens zwischen 8 Uhr und 9 Uhr friih oder spét nachts Beratungsmaoglichkeiten.
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Herr Prasident! Ich ersuche Sie daher, dafur zu sorgen, dass im Hinblick auf die Erfahrungen,
die wir mit dieser Vorlage bereits gemacht haben, sichergestellt wird, dass eine ordnungsgema-
e Beratung mdoglich ist. Wir haben allein acht verfassungsrechtliche Problematiken bei dieser
neuerlich vorgelegten Vorlage festgestellt. Das ist eine reine Panikreaktion (ironische Heiterkeit
des Abg. Dr. Khol), und das Hohe Haus sollte sich bewusst sein, dass Reparaturen auch tat-
séchlich ernst zu nehmen sind — auch aus Achtung vor dem Verfassungsgerichtshof.

Herr Kollege Khol hat stets Wert darauf gelegt, dass der Spruch des Verfassungsgerichtshofes
respektiert wird. Das, was er jetzt tut, ist, in einer Angst- und Panikreaktion eine Reparatur vor-
zunehmen, bevor er Uberhaupt noch weil3, was der Verfassungsgerichtshof gesagt hat.

Ich ersuche daher dringend, in einer Prasidiale zu klaren, wie eine ordnungsgemafe Gesetzge-
bung im Sinne der Worte der Frau Vizekanzlerin sichergestellt werden kann. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.)

10.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Klubobmann Dr. Khol, bitte.

10.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Verfassungsgerichtshof hat am 20. Marz 2001, funf Tage vor der Wiener
Wabhl, in einer offiziellen Pressekonferenz des Prasidenten und des Vizeprasidenten mitgeteilt
(Abg. Dr. Kostelka: Das ist keine Kundmachung!), dass die Ambulanzgebiihren aufgehoben
werden, weil sie nicht ordnungsgemal kundgemacht wurden, also aufgrund eines rein for-
malen Mangels. (Abg. Dr. Mertel: Eine Pressekonferenz ersetzt jetzt Erkenntnisse!)

Wir haben in unserer Fraktion keinen Grund, daran zu zweifeln, dass das, was der Prasident
des Verfassungsgerichtshofs und der Vizeprasident des Verfassungsgerichtshofs offiziell der
Offentlichkeit mitteilen, richtig ist.

Herr Van der Bellen! Wenn diese Mitteilung des Verfassungsgerichtshofs, die auf einer Indiskre-
tion beruht — denn ein Urteil liegt bis heute noch nicht vor (Abg. Dr. Kostelka: Sie sagen es! —
weitere Zwischenrufe) —, ausreichte, um uns in der Wahlwerbung vor der Wiener Wahl diesbe-
zlglich Versaumnisse vorzuwerfen, dann muss diese Mitteilung auch ausreichen, um dieses
Versaumnis, namlich die ordnungsgemafle Kundmachung, zu reparieren.

Wir werden uns von lhnen in unseren Reformen zum Wohle der Versicherten nicht behindern
lassen! (Lebhafter Beifall und Bravo-Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ironische Hei-

terkeit bei der SPO und den Griinen.)
10.06

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Herr Klubobmann Westenthaler. — Bitte.

10.06

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Mag. Kogler: Wir lassen uns
nicht bremsen! Jawohl! Auch nicht vom Verfassungsgerichtshof!) Was uns heute von der Oppo-
sition an Show geboten wird, ist ja schon ein gerittelt MalR an Doppelbddigkeit. Die Opposition
und vor allem Herr Professor Van der Bellen, aber auch Herr Klubobmann Kostelka haben sich
vor dem Wahlsonntag nahezu taglich dariiber empért und aufgeregt und sich auf das Urteil des
Verfassungsgerichtshofes bezogen. Und heute stellt sich Herr Van der Bellen her und sagt, er
kennt das eigentlich noch gar nicht. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich frage Sie, wie Sie die Osterreicherinnen und Osterreicher verkaufen. Ich hoffe, nicht fur
dumm, Herr Kollege Van der Bellen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was mich aber noch mehr emport, ist, dass wir hier einen Universitatsprofessor im Hause ha-
ben, Herrn Professor Van der Bellen, der es nicht zustande bringt, ein Gesetz, das zweieinhalb
Seiten hat — ich wiederhole: zweieinhalb Seiten! —, von heute, Mittwoch, bis ndchsten Montag,
also in sechs Tagen, zu lesen, zu beurteilen und zu studieren. Ich frage mich, Herr Professor,
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wie Sie das auf der Uni gemacht haben mit lhren Unterlagen. Wenn Sie das nicht einmal hier im
Hause zustande bringen, dann ist das schon ein wirklich unglaubliches Stiick. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Schieder: Unerhort!) In Wirklichkeit erleben wir hier eine
kunstliche Emporung.

Und wenn Herr Kollege Kostelka eine Prasidialsitzung verlangt, dann muss ich auch ihm auf die
Springe helfen und ihn daran erinnern, dass erst gestern eine solche stattfand, Herr Kollege
Kostelka, wo wir genau diese Problematik erdrtert haben. Sie kennen die Vorgangsweise genau,
kommen aber 24 Stunden nach der Prasidiale darauf: Eigentlich méchte ich es gern anders
haben!, und ziehen heute hier eine 6ffentliche Show ab. Ich muss schon sagen, meine Damen
und Herren von der Opposition: Ein seltsames Schauspiel! Ich hoffe, dass die Medien das auch

entsprechend transportieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich bitte um Verstandnis dafir, dass
ich sachliche oder politische Aspekte einerseits von den geschéaftsordnungsméaRigen anderer-
seits strikt trennen mochte.

Ich &ulRere mich nicht zu der Frage, ob man sich bei der Formulierung eines Initiativantrages auf
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs stiitzt oder schon eine Pressekonferenz als aus-
reichende Grundlage betrachtet. (Abg. Dr. Mertel: Der Herr ,Verfassungsbogen“-Professor
schon!) Das zu beurteilen, ist nicht meine Sache.

Meine Sache ist es, zu sagen: Es liegt ein Initiativantrag vor. Er ist eingebracht und ordnungsge-
maf unterschrieben. Es ist nach § 69 Abs. 7 der Geschéftsordnung meine Pflicht, ihn einem
Ausschuss zuzuweisen, und zwar zu einem Zeitpunkt, der der Geschéaftsordnung entnommen
werden kann.

Das habe ich getan. Die weiteren Schritte, wenn solche gesetzt werden, werden jeweils noch
Gelegenheit zu Debatten bieten. Also: Entweder kommt es zu einer Beratung im Ausschuss —
dann kann man diese Fragen im Ausschuss beraten —, oder es kame theoretisch, was ich nicht
weil3, zu einem Fristsetzungsantrag, dann wird es dariiber eine Debatte geben.

Vorlaufig sind keine darliber hinaus gehenden Antrdge gestellt, auRer dem Antrag, diesen
Initiativantrag zur Vorberatung zuzuweisen. Das habe ich getan. Die politische Erdrterung ist
selbstverstéandlich allen Fraktionen unbenommen, also verteidigende und kritische AuRerungen.
Aber an der Notwendigkeit, den Antrag zuzuweisen, kann kein Zweifel bestehen. Ich habe gar
keine andere Mdglichkeit, als die Zuweisung vorzunehmen, und zwar nach dem sachlichen
Inhalt des Antrags dem dafiir in Frage kommenden Ausschuss.

Das ist bitte der Sachverhalt aus jetziger Sicht, Mittwoch, 10.09 Uhr. (Abg. Ing. Westenthaler —
in Richtung des Abg. Dr. Kostelka —: Abgeblitzt! — Abg. Dr. Kostelka: Husch-Pfusch! Panik!)

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten Mag. Kuntzl und Ge-
nossen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schrift-
liche Anfrage 2222/J an den Bundesminister fur Justiz betreffend FP-Spitzelaffare dringlich zu
behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum
Aufruf gelangen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Uber die
Punkte 2 bis 4, 7 bis 9, 10 und 11, 12 bis 14 sowie 16 und 17 der Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.
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Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vor-
gehen.

Wir gehen nunmebhr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es wurde in der Prasidialkonferenz Konsens uber folgende Vor-
gangsweise erzielt: Es wurde eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vorgeschlagen, aus
der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 176 Minuten, Freiheitliche und OVP je 131 sowie
Griine 104 Minuten.

Dariber hat das Hohe Haus zu befinden.

Gibt es Einwendungen gegen diesen Vorschlag? — Das ist nicht der Fall. Damit ist das so be-
schlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Sportangelegenheiten Uber den 16. Sportbericht (llI-71 der
Beilagen) 1999 der Bundesministerin fur offentliche Leistung und Sport (453 der Beila-

gen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch nach mindlicher Berichterstattung liegt nicht vor.

Damit gehe ich in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. —
Bitte.

10.12

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Wir haben im Aus-
schuss schon darliber gesprochen, dass der Sportbericht 1999 zu diesem Zeitpunkt etwas spét
behandelt wird. Daflr kénnen Sie natirlich nichts. Sie haben auch zugesagt, dass die nachsten
Sportberichte friher vorliegen werden. Das ware durchaus sinnvoll, denn jetzt wirklich ernsthaft
Uber diesen Bericht 1999 zu diskutieren, ist schwierig. Es ist doch etwas weit zurtickliegend.

Ein paar Dinge mdchte ich dennoch sagen. Grundsatzlich finde ich diesen Sportbericht durch-
aus ausfuhrlich. Er ist fur den 6sterreichischen Sport ein Nachschlagewerk, das man so akzep-
tieren kann.

Es gibt allerdings ein paar Punkte, die ich kurz anfihren darf, und zwar auch als Begrindung
daflr, dass wir diesem Sportbericht nicht zustimmen werden.

Der zentrale Punkt ist — und das habe ich in den letzten Budgetdebatten immer wieder ausge-
fuhrt —, dass ein sehr groRer Budgetanteil — er heil3t ,Besondere Sportférderung“ und macht
etwa die Hélfte des gesamten Budgets fir den Sport aus — bis auf den Teil der BSO, der mittler-
weile zumindest in Pauschalsummen aufgeschlisselt ist, einfach nicht vorkommt. Fur eine Gro-
Renordnung von mittlerweile fast 500 Millionen Schilling gibt es also keine Berichterstattung.
Frau Vizekanzlerin, Sie haben zugesagt, das zu &ndern; ich weild es. Wir werden sehen, ob es
im néchsten Sportbericht drinnen ist, und wir werden uns dann tberlegen, ob wir diesem Bericht
zustimmen oder nicht. Solange aber die Halfte des Budgets auf 200 Seiten nicht vorkommt, ist
es aus unserer Sicht unmaoglich, diesem Bericht zuzustimmen.

Ein weiterer Punkt, der auffallig ist, ist, dass im Gegensatz dazu, wie Behindertensport sonst be-
trachtet und dargestellt wird, der Behindertensport eigentlich nur ein sehr dirres Kapitel in die-
sem Sportbericht 1999 ausmacht. Daher vielleicht auch als Anregung fiur die weiteren Sportbe-
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richte, fur die Sie dann hauptverantwortlich sein werden — dieser ist ja eigentlich nur von lhnen
unterschrieben worden —, dass dem Behindertensport doch auch im Bericht ernsthaft Rechnung
getragen wird. Es sollte nicht nur eine allgemeine Auflistung Uber den Behindertensport darin
enthalten sein. — Soviel zum Sportbericht.

Was im letzten Jahr aufgefallen ist: Es gab einmal die Ankiindigung der FPO: Parteipolitik hi-
naus aus dem Sport! Parteipolitik im Sport wollten Sie nicht haben. (Abg. Schwemlein: Bei je-
dem Fussball-Match ist der Westenthaler in der ersten Reihe!) — Aber bei den Schiweltmeis-
terschaften in St. Anton musste ich feststellen, dass es bisher wahrscheinlich kein Sportereignis
in Osterreich gegeben hat, bei dem so viele Regierungsmitglieder auf einmal aufgetreten sind.
Es hatte wahrscheinlich fir Ministerratssitzungen gereicht. Bei jeder Einschaltung, bei jeder Auf-
nahme aus dem Zielraum sind mindestens drei bis finf Regierungsmitglieder per Bild transpor-
tiert worden.

Das ist sicherlich erlaubt, nur ging die Kritik, die vorher von Ihnen kam, eigentlich genau in die
andere Richtung. Versuchen wir, diese Kritik noch einmal genau zu analysieren. Sie sagten da-
mals, Sport werde immer daflr benutzt, um politisches Kalkul daraus zu ziehen, um politischen
Erfolg daraus zu ziehen, bis hin auf die Gemeindeebene. Es hiel3, jeder Blrgermeister sei froh,
wenn er dann bei den Vereinssitzungen darauf hinweisen kénne, wenn er auf den Fotos drauf
sei und damit in die Regionalzeitungen komme. Das war ja altbekannt.

Und jetzt frage ich Sie: Ist es etwas anderes, wenn auf einmal die Regierungsmitglieder in
St. Anton reihenweise aufscheinen? — Das ist doch genau die Fortsetzung dieser Politik, die Sie
jahrelang kritisiert haben! (Beifall bei den Griinen.)

Es ist ja letztlich auch medial bewusst gemacht geworden, dass da — der Herr Bundeskanzler
hat es ja ausgenitzt mit diversen Schiausfligen mit Herrn Putin und so weiter — genau die Poli-
tik fortgesetzt wird, die Sie kritisiert haben, und das halte ich fur nicht zielfihrend.

Die Frage des Kollegen Ortlieb zum Doping ist vorher nicht mehr zum Aufruf gelangt, aber ich
denke, auch da gibt es einen Zusammenhang. Wenn man es realistisch zu betrachten versucht,
dann wird man erstens sehen, dass im Bereich des Dopings gerade dort, wo solche Falle auf-
tauchen — ich erinnere jetzt nur an den Fall der Nordischen Schi-Nationalmannschaft aus Finn-
land, die im Prinzip zur Ganze gedopt war, oder an die Skandale bei der Tour de France —, im
Nachhinein gesagt wird: Eigentlich haben wir das schon seit Jahren gemacht. Das war gang und
gébe, und diesmal ist es eben durch irgendwelche Pannen so weit gekommen, dass es auch
nachweisbar war.

Wenn man die Frage Doping ernsthaft betrachtet, dann kommt man darauf, das dieses Problem
schon auch im Zusammenhang mit der Medienlandschaft zu sehen ist und damit, wie Sport
gefordert wird und wie die Gewichtung aussieht. Jemand, der unter den ersten drei ist, kann
davon leben, jemand, der nicht darunter ist, kann normalerweise in vielen Sportarten nicht mehr
davon leben. Das heif’t, wenn Sie ernsthaft gegen Doping vorgehen wollen, dann wird man
wahrscheinlich auch ein 6ffentliches Bekenntnis brauchen, dass es nicht nur um Spitzensport
geht und dass Vorbilder nicht nur diejenigen sind, die ganz vorne stehen. Man muss einfach in
der Wahrnehmung etwas andern und klarmachen, dass Sport einfach als das zu betrachten ist,
was er im Wesentlichen ja auch ist, namlich als sinnvoller korperlicher Ausgleich. Daher sollten
auch Vorbilder nicht nur im Spitzensport angesiedelt sein.

Ich glaube, dass jeder, der mit Sport zu tun hat, weil3, was sich im Bereich des Dopings abspielt,
und dass es fast unmdglich ist, ohne Doping an die Weltspitze zu kommen. Diesbezuglich fehlt
mir auch von Ihnen eine differenzierende Stellungnahme. (Beifall bei den Griinen.)

Was wir fir wirklich wesentlich halten wirden ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Kol-
lege Schweitzer kritisiert immer und sagt: Macht einmal Vorschlage! Im Plenum, bei 7 Minuten
Redezeit, ist das schwierig. (Abg. Mag. Schweitzer: Reden wir dartiber!) Man kénnte ja aul3er-
halb des Plenums oder in den Ausschiissen einmal ernsthafter diskutieren.
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Was im Bereich des Sportes wirklich notwendig wére, ware gerade im Breitensport eine Offnung
der Sportanlagen in Osterreich soweit als moglich. (Abg. Mag. Schweitzer: In Kéarnten ist schon
alles offen!) In Einzelbereichen geschieht das bereits, mit nach wie vor gro3en Schwierigkeiten.
(Abg. Mag. Schweitzer: In Kérnten ist schon alles offen!) Bei den Schulen ist es nach wie vor
schwierig, bei den Sportplatzen ist es extrem schwierig. (Abg. Mag. Schweitzer: In Kérnten ist
schon alles offen!)

Es geht auch gar nicht um Sportanlagen selbst, sondern um die Nutzung 6ffentlicher Platze. Ju-
gendliche geraten nach wie vor unter Druck, wenn sie 6ffentliche Raume niitzen. — Ubrigens gibt
es interessante Studien, die zeigen, dass gerade weibliche Jugendliche diesbeziiglich extrem
benachteiligt sind und noch viel weniger Zugang haben.

Unser Anliegen wére also, davon abzugehen, nur den Spitzensport als ganz wesentliches Pro-
jekt zu sehen, und dazu Uberzugehen, Sport auch im Sinne von Freirdumen fiir eine sinnvolle
Form von Freizeitbeschaftigung viel stérker ins Blickfeld zu riicken und darauf auch die Forde-
rungen zu konzentrieren. Man muss erkennen, dass Sport fiir viele ein interessantes Hobby, ein
Ausgleich ist. Aber mit dem in Osterreich teilweise auch ubertriebenen Patriotismus wird man

die Sportpolitik nicht verandern kénnen. (Beifall bei den Griinen.)
10.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. — Bitte. (Abg.
Mag. Schweitzer — zu dem sich zum Rednerpult begebenden Abg. Grabner —: Jetzt tust du ein-
mal allen danken!)

10.19

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte eingangs betonen, dass ich froh darliber bin, dass dieser Sportbericht hier
im Plenum endbehandelt wird. (Demonstrativer Beifall der Abgeordneten Mag. Schweitzer und
Dolinschek.)

Ruckwirkend betrachtet ist festzustellen, iber das Sportjahr 1999 kann Osterreich eine erfolg-
reiche Bilanz ziehen. Osterreichische Sportlerinnen und Sportler haben in diesem Jahr wieder
einmal ausgezeichnete Ergebnisse bei Europa- und Weltmeisterschaften und anderen hochka-
ratigen internationalen Veranstaltungen erzielt. Daher méchte ich betonen, dass der Spitzen-
sport mit seiner internationalen Wirkung fiir unser Land Osterreich und auch in seiner Vorbild-
funktion vor allem fir die Jugend unseres Landes einer besonderen Aufmerksamkeit bedarf.

Die Nordische Ski-WM in der steirischen Ramsau bildete sowohl in sportlicher als auch in orga-
nisatorischer Hinsicht ein Highlight. Osterreich konnte wieder einmal seine Fahigkeiten zur
Durchfuhrung derartiger GroRveranstaltungen eindrucksvoll unter Beweis stellen.

Das Bundesgesetz Uber die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen schuf die entspre-
chende Grundlage fur deren Ausgliederung. Diese Ausgliederung — das kann man ruhig sagen —
war erfolgreich. Am 1. Janner 1999 nahm die Bundessporteinrichtungen Gesellschaft ihre
Tatigkeit auf. Daher standen fir dieses Jahr Umstrukturierung, Neuorganisation und grtndliche
Erarbeitung eines Unternehmenskonzeptes auf dem Programm.

Trotz dieser nicht leichten Aufgabenstellung tbertraf diese Organisation das von einer Unterneh-
mensberatung vorgegebene Ziel. N&chtigungszahlen und Auslastung konnten gesteigert
werden. An Betriebstagen betrug die Auslastung immerhin 72,3 Prozent; im Tourismus liegt sie
zwischen 30 und 35 Prozent. Der Anteil — und das ist sehr wichtig fuir uns — der férderungswiuirdi-
gen Sportler an der Gesamtnutzung lag bei 83,4 Prozent, der Jugendlichen bei 49 Prozent.

Diese Zahlen beweisen, dass bei der Ausgliederung der Bundessporteinrichtungen nicht nur die
wirtschaftlichen Vorgaben Ubertroffen wurden, sondern gleichzeitig auch der Férderungsauftrag
erfullt werden konnte. Daneben erhéhte sich die Zahl der Mitarbeiter im Laufe des Jahres 1999
auf 135.
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Meine Damen und Herren! Der Sport hat sich die Schaffung neuer Arbeitspléatze in seinem Be-
reich zu einem Anliegen gemacht. Neue Beschaftigungsmodelle stehen in Diskussion. Eine Ar-
beitsgruppe ,Beschéftigung im Sport®, die in das europaische Netzwerk ,Sport und Beschéafti-
gung“ eingebunden ist, nahm ihre Arbeit auf. Die Arbeitsplatze sollen unter Ausschdpfung be-
stehender Arbeitsmarktférderungsmaoglichkeiten, auch durch Sportférderungsmittel, finanziert
werden, die gemal Bundes-Sportférderungsgesetz zur Schaffung von Arbeitsplatzen zweckge-
bunden sind. Hiefiir haben vor allem die Dachverbé&nde bereits gute Arbeit geleistet. (Beifall bei
der SPO.)

Bei der Osterreichischen Sporthilfe, einer Institution, die geschaffen wurde, um Sportlerinnen
und Sportler sowohl in ideeller als auch in materieller Hinsicht zu férdern, konnten die Einnah-
men von 27,3 Millionen Schilling im Jahre 1997 auf 33,5 Millionen Schilling im Jahre 1999 ge-
steigert werden. Die durch Veranstaltungen eingenommene Summe von 5,8 Millionen Schilling
konnte fast zur Ganze als Forderung an unsere Spitzensportler weitergegeben werden. Die An-
zahl der durch die Sporthilfe geférderten Athleten lag im Jahre 1999 bei 236 Personen.

Meine Damen und Herren! Osterreichische Sportvereine und -verbande erhielten (iber die Toto-
Sportférderung einen Betrag von 440 Millionen Schilling. Toto wurde im Jahre 1949 eingefihrt.
Im Zeitraum von 1949 bis jetzt wurden durch das Toto und die Lotteriengesellschaft rund 8 Milli-
arden Schilling fur den Sport zur Verfiigung gestellt. Der Leistungssport, der Nachwuchssport,
der Breitensport, auch der FC Nationalrat, wird geftérdert, und daflir sage ich hier ein Danke-
schon. (Beifall bei der SPO.)

Die Forderung von Talenten und eine umfangreiche medizinische Betreuung verursachen natir-
lich Kosten. Um aber international bestehen zu kdnnen, ist eine derartige Betreuung unerlass-
lich. Die Sportférderungsmittel besonderer Art ermdglichen ein Umfeld, in dem die Athleten ihre
Fahigkeiten und Fertigkeiten optimieren kdnnen. Daher war es sehr wichtig, dass die Basisfinan-
zierung damals aufgrund von Verhandlungen von Peter Wittmann, Rudolf Edlinger, Prasident
Loschnak, Prasident Ceeh, der Abgeordneten Kopf und Grabner auf 500 Millionen Schilling
aufgestockt wurde. Und wenn wir die Umsatze kennen, wissen wir, es wird zu diesen 500 Milli-
onen Schilling fir den Sport kommen.

Ich hoffe nur, dass es auch dann, wenn das Gesetz auslauft, weiterhin diese Férderung fur den
Sport geben wird.

Meine Damen und Herren! Die wichtige gesellschaftliche Funktion des Sports bestétigte die im
Mai 1999 in Griechenland veranstaltete erste Konferenz der EU-Kommission Uber den Sport. In
den Schlussfolgerungen dieses Treffens wurden die wichtigsten Punkte festgehalten. Einer die-
ser Punkte ist die ehrenamtliche Téatigkeit. Diese Arbeit ist besonders wichtig. Ich sage es noch
einmal: Wenn man die Arbeit der ehrenamtlichen Funktionare in Osterreich auch nur mit 100 S
bezahlen misste, wéaren das Uber 40 Milliarden Schilling. Daher ein Dankeschén an die ehren-
amtlichen Funktionare in Osterreich! (Beifall bei der SPO, der OVP und den Freiheitlichen.)

Am 10. Juni 1999 erfolgte die Eréffnung des neuen Gebdudes fur das Institut fir medizinische
und sportwissenschaftliche Beratung in der Sidstadt. Diese Beratung hat sich bereits ausge-
weitet, es gibt sie im Ernst-Happel-Stadion, in den Bundeslandern, in Wr. Neustadt. Ich glaube,
dass das Jahr 1999 ein Meilenstein in der Entwicklung der MSB fir die Spitzensportler in Oster-
reich war.

Auch das seit dem Jahre 1995 bestehende Projekt ,Jugendsport-Multiplikator” war ein wichtiger
Bestandteil. Sieben Fachverbande und vier Schulen nehmen daran teil.

Doping-Kontrollen sind ebenfalls eine wichtige Angelegenheit fir den Spitzensport. 1999 wurden
immerhin 509 Kontrollen im Wettkampf und 483 im Trainingsbereich durchgefihrt.

Meine Damen und Herren! Im Jahr 1999 konnten insgesamt 75 Personen staatliche Auszeich-
nungen fur Sport in Empfang nehmen. Ich mochte an dieser Stelle allen Sportorganisationen,
den Dach- und Fachverbénden sowie den fir den Breitensport so wichtigen Sportverbénden fir
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ihre Leistungen danken, weil sie es ermdglichen, den erstklassigen Ruf Osterreichs als Sport-
nation immer wieder zu erneuern.

Und ich sage auch ein Dankeschon dafir, dass dieser Sportbericht so gut gelungen ist. Wir ha-
ben es heute schon gehoért: Er ist ein wichtiges Nachschlagwerk. Ich mdchte allen Beamten, die
daran beteiligt waren, namens meiner Fraktion dafiir herzlichst danken. (Abg. Mag. Schweitzer:
Wieso deiner Fraktion?) — Du kannst das dann namens deiner Fraktion sagen!

AbschlieRend mdchte ich darauf hinweisen: Die in diesem Bericht aufgezahlten Leistungen im
Jahr 1999 wurden noch unter dem damaligen Staatssekretér Dr. Peter Wittmann erbracht. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Aber die Leistungen haben schon die Sportler er-
bracht, nicht der Herr Wittmann, oder? — Abg. Grabner: Das stimmt! Das habe ich auch ge-
sagt! — Abg. Bhacker: Und die ehrenamtlichen Funktionare vergiss mir nicht! Ich bin einer!)
10.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kogler. Die Uhr ist auf
5 Minuten gestellt. — Bitte.

10.28
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Ein paar Punkte und auch Anregungen.

Erstens muss ich auf die Ausfliihrungen meines Vorredners Bezug nehmen: Also, so rosig —
auch wenn es der Bericht aus dem Jahr 1999 ist und die Zeit des Herrn Wittmann betrifft, das ist
schon richtig — kann ich die Frage der Sportférderung nicht sehen, und ich weil3, wovon ich rede.
Die Rechnungshofberichte sind nicht immer nur so rosig, was die Effizienz und die Zielrichtung
der Sportfoérderung anlangt. Frau Vizekanzlerin! Wir haben schon anlasslich der letzten
Budgetdebatte zum Sportkapitel die Frage aufgeworfen, ob es mdglich wére, ein bisschen ziel-
gerichteter vorzugehen. Das, was von meinem Vorredner jetzt so bejubelt wurde, war namlich
das klassische Gielskannenprinzip, in diesem Fall eben in der Sportférderung.

Ich sehe naturlich schon das Problem, dass, wenn man den Breitensport férdern will und es in
Osterreich eine Vielzahl von kleinen Vereinen gibt, auch dieses Element zum Tragen kommen
muss. Aber es gibt auch undurchschaubare Auswiichse in dieser Sportférderung, wo Funktio-
nare in Topfe greifen — ich sage das bewusst so — und wieder Vereine bedienen, in denen sie
selber wieder zumindest Verantwortungstrager sind. Das ist bis ins Ministerium gegangen, und
Sie wissen das.

Ich mdchte doch die Frage stellen, ob hier ein Fortschritt erzielt worden ist. (Abg. Kopf: Ein Bei-
spiel dafur! — Abg. Kiss: Einen Beweis!) — Nehmen Sie den Rechnungshofbericht her, der sich
mit diesen Dingen beschaftigt hat; ich kann lhnen den auch zukommen lassen. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Grabner: Das kannst du morgen sagen! Morgen ist das Budget!)

Ich habe gesagt, ich werde nur ein paar Punkte ansprechen und einige Anregungen geben, aber
ich wurde von meinem Vorredner zu dieser Bemerkung animiert. Es gibt ja in der Tat Wichti-
geres zur Sportférderung zu sagen, aber das werden Sie jetzt doch noch ausgehalten haben.

Né&chster Punkt: Ich beziehe mich jetzt auf einen Bereich, der in der Debatte regelmaRig unter-
geht. Es wird Sie vielleicht Gberraschen, wenn gerade ich jetzt dazu Stellung nehme. Es geht tat-
sachlich um die Forderung des FrauenfuRRballs in Osterreich. Man kann sich ja dariiber verstan-
digen, dass Ful3ball etwas Wichtiges in der Gegenwartskultur ist. Ich meine das ernst: Das ist
tatséchlich eine gesellschaftliche Bewertungsfrage, und es ist eine kulturelle Art des Heran-
gehens an Phéanomene, wie sie der Ful3ball und auch der Spitzenfulzball nun einmal sind, not-
wendig. Das bezieht alles ein. Sie wissen, welche Emotionen da im Spiel sind, und Sie wissen
auch, welche wirtschaftlichen Zwénge letztlich dahinter stehen. Die Ful3ballkultur ist ein eigenes
Imperium in der Gesellschaft.

Wenn dem aber so ist, dann stellt sich schon die Frage, warum in Europa generell, aber speziell
in Osterreich, der FrauenfuRRball einen derart geringen Stellenwert hat, und ob das nur zufallig so
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ist. Faktum ist, dass die Frauenful3ballvereine und auch die Liga, die ebenfalls existiert — das
weil ja kaum jemand in Osterreich —, in ihrer Entwicklung wirklich geradezu behindert werden.
Ich selbst habe mich diesbeziiglich mit ein paar Funktiondrinnen und Funktionéren auseinander
gesetzt, und es ergeht ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wo bist du Funktion&r? Bei welcher Frauen-
mannschaft?) — Ich bin nicht Funktionar. Es ist ja dir vorbehalten, tberall drinnen zu sitzen.
(Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Brix.)

Diese Funktionare haben mir glaubwiirdig berichtet, dass sie eigentlich mehr behindert als sonst
etwas werden. Und wenn in der ersten ... Wo ist sie denn eigentlich, die Frau Vizekanzlerin?
(Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer spricht neben der Regierungsbank mit einem ihrer Beamten. —
Ruf: Das musst du aushalten kénnen!) — Was ich aushalten muss, Herr Kollege, suche ich mir
selber aus. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Frau Vizekanzlerin! Der Redner wirde Sie gerne ansprechen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Wir sind beim FrauenfuRball. (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer: Ich wollte eigentlich nur nachfragen, damit ich lhre Frage gut beantworten
kann!) Sie haben nachgefragt. Gut, dann bin ich beruhigt. (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Ge-
nau um das ist es gegangen!) — Danke. Ich habe ja auch nicht behauptet, dass Sie sich mit et-
was anderem beschéftigen; ich war mir nur nicht sicher ... (Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Ich
habe mit meinem Beamten gesprochen!) Wunderbar! (Abg. Dr. Mertel: Es steht Ihnen zu, dass
die Vizekanzlerin zuhort!)

Damit habe ich jedenfalls auch diesen mir wichtigen Punkt vorgetragen. Er ist mir wirklich wich-
tig, weil auch in diesem Bereich klare gesellschaftliche Strukturen zum Ausdruck kommen. Ob
mir das jetzt passt — ich bin ja deklarierter Ful3ballfan, ich darf das hier sagen —, und ob das
anderen passt oder nicht, ist sekundar. Ich bin mir zum Beispiel sicher, dass diesbeziiglich in
der grunen Fraktion unterschiedlichste Auffassungen herrschen. Aber es ist kein Zufall, wie in
diesem Bereich gefordert oder eben nicht geférdert, sondern geradezu behindert wird.

Nachster Punkt. Der FuR3ball ist ein gutes Beispiel und eine gute Gelegenheit, um auf einige
andere Thematiken einzugehen, die sehr ernst sind und auch unliebsame Phanomene zeitigen.

Frau Vizekanzlerin! Ich mochte Sie fragen, wenn wir schon bei den Forderungen sind, ob es
auch Aufgabe der Sportférderung sein kdnnte, Initiativen zu unterstiitzen, die in den FuR3ballsta-
dien anti-rassistische Aktivitdten durchfihren. Ich weil3, dass es in Deutschland diesbeziiglich
grof3e Bemihungen gibt, und auch in den romanischen Landern gibt es viele solche Initiativen.
In Osterreich hat es auch welche gegeben, die aber regelmaRig aus den Vereinen selbst ent-
standen sind. Das ist naturlich hilfreich und nitzlich, aber seitens der Sportpolitik habe ich bis
jetzt noch sehr wenige Initiativen in dieser Richtung bemerkt. Ich glaube, das wére eine lohnens-
werte Aufgabe. Es wére auch nicht vergebens, man kann an die jungen Menschen schon heran-
kommen. Das ware eine ganz wesentliche Aufgabe. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Gar nicht weit weg davon ist die Fragestellung, wer eigentlich aller in der dsterreichischen Liga
FuRRball spielt, namlich sehr viele Ausl&nderinnen und Auslénder, insbesondere EU-Auslander;
ist ja klar. Aber wenn das so ist und wenn deren Leistung auf diese Art und Weise gefordert
wird — ich erinnere nur an den Fall Sidorczuk; das sage ich jetzt als Sturm Graz-Anhénger, nicht
dass es da zu Missverstandnissen kommt —, dann stellt sich schon die Frage, ob das nicht auch
Anlass sein sollte, in einem anderen gesellschaftlichen Kontext mit ein wenig mehr Wert-
schéatzung tiber Asylwerberlnnen und auslandische Menschen in Osterreich zu sprechen. (Beifall
bei den Griinen und der SPO.)

Ich richte diese Aufforderung nicht an Sie in Ihrer Funktion als Vizekanzlerin, sondern in lhrer
Funktion als Parteiobfrau einer Partei, die — wie zumindest ich meine und wie etliche Kommenta-
toren auch meinen; etliche hier im Saal wahrscheinlich auch — vor kurzem einen Wahlkampf ge-
fuhrt hat, der in wesentlichen Fragen, (iber die bis jetzt in Osterreich in den letzten Jahrzehnten
Konsens bestanden hat, grenziiberschreitend war. Es ist ein Tabubruch begangen worden. Der
Wiener Wahlkampf ist quasi auf Bundesebene von |hrer Partei im Rieder Bierzelt angepfiffen
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worden in einer Art ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist blanker Unsinn!) — Das ist kein blanker
Unsinn, das ist eine Wertungsfrage, und da kommt man mit dieser Kategorie nicht weiter.

Frau Vizekanzlerin! Ich frage Sie, ob Sie anlasslich des heute Abend stattfindenden Fuf3ball-
spiels Osterreich gegen Israel nicht die GréRe haben kénnten, einige distanzierende oder we-
nigstens entschuldigende Worte fir das zu finden, was lhre Partei in diesem Wahlkampf ange-

richtet hat. Das ware mir sehr wichtig. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
10.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Er hat das
Wort. (Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Mag. Kogler —: Das war ziemlich wirres
Zeug, was du von dir gegeben hast!)

10.36

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Ich
bin froh dariiber, dass wir heute zu einer verniinftigen Zeit Gber Sport reden durfen und nicht wie
Ublich um Mitternacht. Kollege Kogler hat einen Spagat hin zur Fremdenfeindlichkeit probiert. So
wenig wie von der FPO Fremdenfeindlichkeit in den Wiener Wahlkampf eingeflossen ist, so
wenig hat dieses Thema in einer Sportdebatte Platz, und wir méchten diesem Thema auch
keine Nahrung geben.

Herr Kollege Kogler! Sie haben es natirlich verstanden, in Wien dieses Thema herbeizureden
(ironische Heiterkeit bei den Griinen) und eine Polarisierung lhrerseits vorzunehmen. (Abg.
Brosz: Das ist ja unglaublich!) Es ist Ihnen mit Medienhilfe teilweise gelungen, das tatséchlich
zu tun. Aber lassen wir es nicht am Sport aus!

Herr Kollege Kogler! Hatten Sie den Sportbericht oder wenigstens drei Zeilen davon gelesen,
wie das offensichtlich Ihr Kollege Brosz getan hat, dann waren Sie vielleicht zu einer anderen
Einschatzung gekommen, sowohl, was die EinblUrgerungen betrifft, als auch, was das verbin-
dende Element des Sports — Gott sei Dank! — im internationalen Bereich weiterhin vermag.
(Abg. Mag. Kogler: Ich habe mich auch von diesem Bericht distanziert!) Bleiben Sie mit lhrer
linken Philosophie in den Bereichen, in denen Sie sich moéglicherweise auskennen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Kollege Brosz hat aus seiner Sicht richtig begriindet, warum er dem Bericht nicht zustimmen
kann: weil die besondere Sportférderung nicht enthalten ist. Das ist eine nachvollziehbare
Begrundung. Er hatte aber auch die Grinde dafur erklaren sollen, warum dem so ist. Er hatte
sagen sollen, dass es einen Uraltvertrag mit der BSO gibt, der das Bundeskanzleramt seinerzeit
einen bestimmten Betrag Uberwiesen hat, wodurch der Einfluss auf die Verwendung dieses
Geldes mehr oder minder beseitigt war.

Frau Vizekanzlerin! Begeben Sie sich bitte auf den Weg — auch im Sinne der Regierungserkla-
rung —, dieses Papier einmal zu eliminieren! Es kann doch nicht sein, dass o6ffentliche Mittel —
und der Rechnungshof hat das ja kritisiert — einer Organisation in die Hand gegeben werden, die
selbst die Kontrolle organisiert, die selbst natirlich auch im gleichen Personenkreis Antrage
stellt, die das Geld Ubernimmt und weitergibt und es Ihrer Kontrolle und selbstverstandlich dann
auch einem solchen Bericht entzieht. Das muss sich &ndern.

Nichtsdestoweniger ist dieser Bericht von fleiRBigen Beamten durchaus Ubersichtlich erstellt wor-
den. Wenn man aber die Tatigkeit der 22 Beamten in der Gruppe Sport und den Inhalt dieses
Berichtes anschaut, dann stellt sich fir mich die Frage, ob wir wirklich noch in der Situation sind,
die die Verfassung fordert, namlich dass Sport Landersache ist, dass Sport Landesverwaltung
bedeutet. Wir haben vom Bund her im Laufe der Zeit immer tiefer in die Agenden der Lander
eingegriffen. Entweder bereinigen wir das, entweder machen wir das, was die Regierungs-
erklarung vorsieht, ndmlich ein Bundessportgesetz mit eindeutiger Kompetenz, oder wir be-
lassen das bei den Landern. Dann ist es aber auch uberflussig, solche Berichte in diesem
Umfang auf Bundesebene zu erstellen.
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Ziel kann nur sein, dass man eine Kompetenztrennung zwischen Bund und L&ndern im Sport-
bereich herbeifiihrt und dass man, wie gesagt, den unseligen Einfluss der BSO, aber vor allem
auch der von Grabner so hoch gelobten Dachverbande ein bisschen zuriicknimmt.

Der Sport ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten auf der Basis dieses Forderungsgesetzes
und der Verteilung der Gelder politisch sehr stark vereinnahmt worden. Dieser Umstand wird
sogar in einem Weil3buch beklagt.

Herr Kollege Wittmann hat etwas getan, was seine Vorganger nicht geschafft haben: Er hat sich
Fachleute geholt und eine Ist-Situation des dsterreichischen Sports aufgenommen; er hat auch
ein WeiBbuch verfasst. Kollege Wittmann hat durchaus kompetente Menschen damit betraut, zu
erheben, wie es um Osterreichs Sport bestellt ist. Und dabei kommt der Sport nicht gut weg.
Kollege Wittmann, der sich dieser Diskussion entzieht, weifl3 das auch. Er hat zwar die Aufnah-
meanalyse gemacht, aber in seinem Wirkungsbereich keinerlei Therapien vollzogen. Die Fach-
leute in diesem Wei3buch des Herrn Wittmann kamen etwa zu folgendem Ergebnis: Die Betreu-
ung im Gesundheitssport ist derzeit Uberwiegend ehrenamtlich, die Qualitdt der Betreuung ist
daher nicht gewéhrleistet.

Herr Kollege Grabner hingegen sagt: Es gibt nichts Besseres als das Heer von Ehrenamtlichen,
die Osterreichs Jugend — gratis, wie er meint — betreuen. — Ich finde, das ist nicht der Weisheit
letzter Schluss. Damit richte ich mich nicht gegen die ehrenamtliche Téatigkeit, aber die Ehren-
amtlichkeit hat ganz einfach ihre fachlichen Grenzen.

Noch ein Wort zum Kollegen Brosz. Er hat sich darlber beschwert, dass Regierungsmitglieder
in grolRerer Anzahl in St. Anton anwesend waren. Herr Kollege Brosz! Sie meinen wohl, das ist
eine parteipolitische Vereinnahmung gewesen. Aber ich frage Sie: Was hatte man gesagt, ware
die Frau Sportminister bei diesem — mit medialer Unterstiitzung — WeltgroRereignis nicht anwe-
send gewesen? Haben Sie auch die ganze sozialistische Sporthomenklatura in St. Anton miter-
lebt? — Das ist politische Vereinnahmung! Jene, denen der Sport in der Vergangenheit ,gehor-
te“, die sich ihn sozusagen genommen haben, all die Leikams, Brixens, Grabners, Loschnaks
und all jene von dieser Saalhélfte (der Redner deutet in Richtung SPO) sind selbstverstandlich
bei solchen Ereignissen anwesend, um diese parteipolitisch zu vereinnahmen.

Leikam wird jetzt vielleicht erzahlen, dass er nicht in St. Anton war, aber die Fernsehbilder zei-
gen etwas anderes. Er war nicht nur dort, er war auch bei der Nordischen Ski-WM und hat sich
dort in den Siegestaumel hineinbegeben. Sei’s drum!

Ich will damit nur sagen, wir haben im Sport das Versprechen, das die Frau Vizekanzlerin gege-
ben hat, ndmlich nicht Rot raus- und Blau reinzuholen, auch eingehalten. Das wurde nicht ge-
macht. Im Sport gehdren Fachleute her. Im Spitzensport sind bereits erste Anséatze gemacht
worden, und dafur bin ich dankbar.

Frau Vizekanzlerin! Ich bin auch dankbar dafiir, dass Sie und ein gut Teil der anderen Regie-
rungsmitglieder bei diesem GroRereignis dabei waren und gezeigt haben, dass sich Osterreich
hinter diese Veranstaltung und seine Schisportler stellt.

Herr Grabner lobt die Ausgliederung der Bundessporteinrichtungen. Aber wie viele Jahre haben
wir Freiheitliche gebraucht, um Sie dazu zu bewegen? — ,Ausgliedern®, ,privatisieren®, das wa-
ren unsere Schlagwérter, und wir sind dafiir jahrelang gescholten und beschimpft worden! Jetzt
kommt Herr Grabner hier heraus und sagt, auf diesem Sektor sei das gelungen, und hangt sich
selbst noch die Medaille daftir um.

Kollege Grabner, das war nicht Ihre Idee! Dass es gelungen ist, ist erfreulich. Es wird auch so
fortgesetzt, aber seien Sie auch bei anderen Ausgliederungen und Privatisierungen, die diese
Bundesregierung vorhat, ein bisschen offenherziger und springen Sie Uber Ihren Parteischatten!
Der Sport Osterreichs und das gesamte System ist derzeit gut vertreten.
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Frau Vizekanzlerin! Ich bitte Sie, bei der Umsetzung der Regierungserklarung im Sportbereich
zligig weiterzumachen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
10.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Leikam zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung aufmerk-
sam. — Bitte.

10.44

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Grollitsch, ich muss Sie wirklich enttduschen. Wenn Sie hier von den Leikams,
den Grabners und den Brixens gesprochen haben (Abg. Bohacker: Es gibt nur einen Leikam!),
die alle am Arlberg bei der WM gewesen sind, dann muss ich lhnen mitteilen: Das ist schlicht
und einfach falsch!

Ich habe es bedauert, dass es mir nicht moglich war, als Vizeprasident des Osterreichischen
Skiverbandes bei dieser Heim-WM personlich anwesend zu sein. Ich war nicht dort.

Es stimmt aber, dass ich in Lahti mit dabei war. Wenn Sie den Arlberg mit Lahti verwechselt ha-
ben, dann muss ich lhnen sagen: Ein Seefahrerland ist Osterreich noch nicht. Sie haben mich
am Schiff gesehen, aber am Arlberg war vermutlich kein Schiff im Einsatz. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei der SPO.)

10.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir ein weiteres Verlangen nach einer tatséchlichen Be-
richtigung vor, und zwar vom Herrn Abgeordneten Brix. — Sie haben das Wort. (Abg. Mag.
Trattner: Er war im Schwimmstadion!)

10.45

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr Abgeordneter
Grollitsch hat wie meistens immer (Abg. Mag. Trattner: ,Meistens immer*! — Heiterkeit bei den
Freiheitlichen) hier unrichtige Behauptungen aufgestellt. Er hat behauptet, dass ,Brixens® in
St. Anton waren.

Ich stelle richtig: Ich war noch nie in St. Anton (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen), und ich
fahre nie zu GroRRveranstaltungen. Aber ich war, ich gebe es zu, am Wochenende als Prasident
des Verbandes 0Osterreichischer Schwimmvereine bei den dsterreichischen Hallenstaatsmeister-

schaften in Innsbruck. (Beifall bei der SPO. — Ruf: Meistens immer!)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lexer. Er hat das Wort.

10.46

Abgeordneter Reinhold Lexer (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Sportbericht 1999 ist, wie von vielen Seiten gesagt wurde, das erste
Mal ein lesbares Werk. Er wird gelobt, was den Umfang und die Transparenz betrifft, und zwar
gleichermal3en in allen Gremien, im Ausschuss wie auch hier im Plenum. Die friihere Geheim-
niskrémerei und Tarnung von finanziellen Zuwendungen ist endgultig vorbei. Es gibt nichts zu
verbergen oder zu vertuschen. Finanzielle Férderungen sind eben offen zu legen und sind ein
wichtiger Teil des Berichtswesens.

Allerdings ist aufgrund des Zeitpunkts der Diskussion tber diesen Sportbericht 1999 die Aktuali-
tat nicht mehr in jenem Umfang gegeben, der notwendig wére, sodass ich heute als Sportspre-
cher meiner Partei zum ersten Mal auch einige grundsétzliche Uberlegungen zum Sport anstel-
len mochte.

Sport ist ein wesentlicher Teil einer lebendigen Gesellschaft und stellt fur viele Menschen einen
hohen Wert in ihrer persdnlichen Entwicklung dar. Er steht in den Augen der meisten Menschen
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fur Spitzenleistungen. Diese Spitzenleistungen von Sportlern nimmt der Durchschnittsmensch
aber nur als Konsument aus den Medien oder bei Sportveranstaltungen live als Zuschauer wahr.

Spitzenleistungen motivieren viele von uns zu sportlicher Aktivitat, sie sind stimulierend und
schaffen dariber hinaus nationale und regionale Identifikation. Das Stolzsein auf die Leistungen
unserer Sportlerinnen und Sportler soll aber nicht jene anderer Nationen und Kontinente diskri-
minieren. Ein geflhlvolles ,Wir” ist ein positiver Teil unserer Werteskala, und eine gesunde lo-
kale Rivalitat — wie zum Beispiel im Eishockey zwischen Klagenfurt und Villach oder im FufZball
zwischen Rapid und Austria Wien — fihrt zu spannenden Spielen und nattrlich auch zu besse-
ren Leistungen.

Weil sportliche Spitzenleistungen aber vielen als unerreichbar erscheinen, werden sie nicht sel-
ten auch als demotivierend empfunden. Daher mdchte ich im Besonderen auf die Bedeutung
des Breitensports und auf die Vorteile der sinnvollen Bewegung an sich eingehen. Bewegung —
maoglichst in freier Natur — ist die Basis fur Vitalitat, Lebensfreude und Leistungsféhigkeit. Sie ist
unabhéngig vom Alter ein wesentlicher Bestandteil fir ein Leben in Gesundheit. Der Grundstein
fur sportliche Neigungen und fiir motorische Fahigkeiten wird in der Familie, in den Kindergér-
ten, in den Schulen, aber auch in unseren Sportvereinen gelegt. Daher gilt es primar, diesen Be-
reichen unsere Aufmerksamkeit zu widmen.

Zu einer wirkungsvollen Familienférderung gehdren nicht nur finanzielle Zuwendungen, sondern
beispielsweise auch nahe und leistbare Sportstatten. Wir konnen daher nicht auf alle Schige-
biete oder Hallenbader verzichten, nur weil sie 6ffentliche Zuschiisse erfordern. Die Schlieung
von Sportstatten bedeutet einerseits vielfach auch den Verlust von Freizeitnahversorgung, weni-
ger Animo zur Bewegung und damit eine schlechtere Gesundheit der Bevolkerung, was ande-
rerseits zum Beispiel auch mit einem Anstieg der Spitalskosten verbunden ist.

In der Praxis entscheidet nicht selten die Nahe zu einer Sportstétte, ob und vor allem wie oft wir
in der Lage sind, uns sportlich zu betatigen. Daher ist schon beim Bau von Wohnsiedlungen, vor
allem im stadtischen Bereich, auf die Lage von Sportstatten und Fitnessanlagen Rucksicht zu
nehmen. Ich denke und rege an, dass es sinnvoll wére, zum Beispiel einen Teil der Wohnbau-
forderungsmittel fur das Thema Gesundheit und Sport zweckzuwidmen, damit eben in den
Wohnsiedlungen mehr in diese Richtung geschehen kann. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Es versteht sich von selbst, dass gerade auch in diesen Sportstatten auf die behinderten Men-
schen in Osterreich besonders Bedacht genommen werden muss.

Im Schulsport zum Beispiel brauchen wir, um nur einige Schlagworte aufzuzéhlen, eine bessere
Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer, vor allem in den Volksschulen, zusétzlich fachlich spe-
ziell ausgebildete Experten, die schulUbergreifend eingesetzt werden kdnnen, eine verstarkte
Integration der Sportvereine und naturlich geeignete Raumlichkeiten.

Gleiches gilt fir den Arbeitsplatz, und dieses Thema wird immer wichtiger. Die Betriebe haben
langst erkannt, dass Anreize im sportlichen Bereich zu einer Leistungssteigerung der Mitarbeiter
fuhren, was insgesamt naturlich auch eine héhere Produktivitat nach sich zieht. Eine gesteigerte
Leistungsbereitschaft bringt eine grolRere Wettbewerbsféahigkeit unserer Betriebe, aber natirlich
auch unserer gesamten Volkswirtschaft.

Es sollten diesbezuglich steuerliche Anreize fur die Unternehmungen geschaffen werden. Ich
denke dabei etwa auch an den Einsatz von arbeitslosen Lehrern, die in Zusammenarbeit mit
Sportexperten gemeinsam mit den Unternehmungen Projekte ausarbeiten und auch umsetzen
kénnten.

Das Aneignen von Teamfahigkeit, das Erarbeiten von gemeinsamen Zielen, das Geniel3en von
Siegen, aber zum Beispiel auch die Verarbeitung von Niederlagen in den Sportvereinen macht
unsere Jugend, aber nicht nur diese, lebens- und beziehungsfahig. Daher schlage ich im Jahr
der Freiwilligkeit eine besondere Auszeichnung fur Osterreichs Sportfunktiondre vor und danke
an dieser Stelle allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Dachverbanden — der Osterreichi-
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schen Turn- und Sportunion, der ASKO und dem ASVO — sowie in allen Fachverbanden fiir ihre
wertvolle Tatigkeit im Dienste der Allgemeinheit. (Beifall bei der OVP, den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der SPO.)

Sportvereine sind ein wichtiger Teil der Blrgergesellschaft. Tausende Funktionére arbeiten in
12 200 Vereinen und betreuen ehrenamtlich 2,5 Millionen Mitglieder. Diese Arbeit stellt einen
Gegenwert von zirka 8,5 Milliarden Schilling pro Jahr dar — wenn man nur 100 S pro Stunde
rechnet, so ergibt sich daraus die Zahl von 85 Millionen Stunden, die ehrenamtlich in diesem
Bereich geleistet werden.

Die traditionellen Sportverbé&nde haben in der Vergangenheit gro3e Leistungen erbracht, sich
standig weiterentwickelt und bieten unserer Bevdlkerung Sportangebote auf hdchstem Niveau.
Sie alle zu fordern und zu unterstitzen ist daher unser grof3tes Anliegen in der Sportpolitik. Wer
sinnvolle Freizeitgestaltung im Rahmen eines gut gefiihrten Sportvereines betreibt, wird vom
reinen Konsumverhalten zur Aktion motiviert, und das nicht nur einmalig, sondern regelmafig, in
der Gemeinschaft eines Sportvereines und betreut von gut ausgebildeten Fachleuten.

Jugendliche bevorzugen aber immer starker auch offentliche Platze, um so genannte Trend-
sportarten zu betreiben. Bei diesen geht es nicht um Leistungsbereitschaft oder um Wettkampf,
sondern sehr oft um den Spaf3, um Fun und Unterhaltung. Im Hinblick darauf rege ich an, den
gezielten und gefuhlvollen Einsatz von Streetworkern zu bewerkstelligen, damit diese Jugendli-
chen sinnvoll betreut werden kénnen, ohne dass die Freiheit dieser jungen Menschen einge-
schrénkt wird.

Meine Damen und Herren! Insgesamt fihren Sport und Bewegung zu einer lebensfrohen, leis-
tungsfahigen und vitalen Bevoélkerung. Das Ziel, Bewegung in unser Land zu bringen, muss uns
zu einer offensiven Sportpolitik motivieren. Alle sind eingeladen, am sportlichen Osterreich mit-
zuwirken. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
10.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Vizekanzlerin. — Bitte.

10.53

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte mit
einer Richtigstellung beginnen: Herr Kollege Leikam, mir wurde mitgeteilt, dass Sie im An-
schluss an die heutige Fragestunde in Kérnten eine Aussendung gemacht haben (Ruf bei den
Freiheitlichen: Das ist eine Frechheit!), in der Sie angeblich behauptet haben — und ich hoffe,
dass das nicht stimmt, weil es unwahr wére —, ich héatte das Projekt des Karntner FuRballsta-
dions in Abrede gestellt.

Da konnen Sie mir nicht zugehdrt haben! Ich habe namlich gesagt, dass mir ein Ansuchen be-
treffend das Stadion Klagenfurt vorliegt. (Abg. Mag. Mainoni: Das ist ungeheuerlich!) Das habe
ich ausdrticklich gesagt, das kénnen Sie im Protokoll nachlesen! Ich habe gesagt, dass mir ein
Antrag betreffend das Stadion Klagenfurt vorliegt. (Abg. Mag. Trattner: Das ist unerhért, Lei-
kam!)

Diese Projektunterlagen missen noch prazisiert werden, was die Betreibung und was die Nach-
nutzung betrifft. Das ist aber bitte bei jedem Projekt der Fall! (Abg. Ing. Scheuch — in Richtung
SPO —: Stellen Sie das richtig!) Die Frage, ob das ein Stadion mit allenfalls 30 000 Zuschauer-
platzen sein wird, kann ich ja sinnvollerweise erst dann entscheiden, wenn wir den Zuschlag fir
die Ful3ball-Europameisterschaft bekommen haben. Das werden Sie mir ja zugestehen.

Ich erlaube nicht, Herr Kollege Leikam, dass eine Fragestunde mit mir dazu missbraucht wird,
Projekte, die in einem guten Verhandlungsstadium sind — sowohl mit der Stadt Klagenfurt als
auch mit dem Land Ké&rnten —, in Misskredit zu bringen. (Abg. Ing. Scheuch — in Richtung des
Abg. Leikam —: Schdmen Sie sich!)
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Herr Kollege Leikam! Sie sind im Kéarntner Sport tétig, Sie haben eine Zustandigkeit im Karntner
Sport, gerade was den Sportstéttenbau betrifft. Mir wurde gesagt, Sie seien damit beauftragt,
eine Studie Uber den Sportstattenbau in Karnten vorzulegen. Legen Sie sie doch bitte vor und
suchen Sie auch den Kontakt mit mir!

Ich sage hier in aller Deutlichkeit: Ich habe kein einziges Projekt in Karnten in Frage gestellt. —
Was ich gesagt habe, war, dass das Stadion in Graz-Liebenau — und das haben Sie vielleicht
verwechselt — nicht auf 30 000 Zuschauer erweiterbar ist. Das war das Einzige, was ich in die-
sem Zusammenhang gesagt habe. (Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Leikam —:
Toni, das hatte ich dir nicht zugetraut!) Ich wiirde schon darum bitten, meine Worte auch richtig
wiederzugeben! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Da Sie St. Anton so oft angesprochen haben: Herr Kollege Brix und Herr Kollege Leikam haben
mir naturlich sehr gefehlt in St. Anton, aber an sozialistischer Prominenz hat es trotzdem nicht
gemangelt. Es war der Parteivorsitzende und Klubobmann Gusenbauer dort, es war der Landes-
parteivorsitzende von Tirol dort, es war Herr Grabner dort, also es waren eine ganze Menge
Sozialdemokraten in St. Anton.

Weil Sie, Herr Kollege Brosz, so quasi gefragt haben: Was tummelt sich da die Regierung in
St. Anton?, méchte Ihnen schon sagen: Ich bin Sportministerin, und ich war als Sportministerin
dort. Es war eines der groRten Sportereignisse, die Osterreich als Veranstalterland jemals aus-
getragen hat. Und ich hatte mir den Wirbel nicht anhdren wollen, wenn ich als Sportministerin
nicht dort gewesen ware. (Abg. Mag. Schweitzer: Das ware erst was gewesen!) Dann hatte es
namlich geheilen, man interessiert sich nicht daflir, man unterstitzt das nicht.

Ich bin nicht zu meinem Vergniigen in St. Anton gewesen. Wir hatten eine Reihe von Gasten.
Sie wissen, dass der russische Prasident Putin dort war, und auch der slowenische Ministerpra-
sident DrnovSek war in St. Anton. Ich hatte dort eine Funktion zu erfiillen. Und es war nicht so,
wie Sie gesagt haben, dass sich dort jeden Tag funf Regierungsmitglieder getummelt haben. So
war es nicht! (Abg. Brosz: Achtl)

Ich habe mir in friilheren Zeiten oft gewlnscht, dass man die Anwesenheit von Politikern bei sol-
chen Veranstaltungen hinterfragt. Friher ist die ganze Bundesregierung zur Ful3ball-Weltmeis-
terschaft nach Paris gefahren, und da hat sich keiner aufgeregt. Der Herr Wittmann war zum
Beispiel in Nagano. Wenn, dann diskutieren wir die Frage grundséatzlich: Wo soll jemand dabei
sein, und wo nicht? (Abg. Mag. Kogler: Sie regen sich immer auf, wenn wir nach Paris fahren!
Das ist Ihr Privileg!) — Das hat aber grundséatzlich mit der von Ihnen angesprochenen Frage — da
stimme ich lhnen véllig zu, Herr Kollege Brosz —, namlich ,Politik im Sport* oder ,Politik raus aus
dem Sport“ nichts zu tun.

Mit ,Politik raus aus dem Sport“ habe ich in erster Linie Folgendes gemeint — und dazu bekenne
ich mich auch —: Der parteipolitische Einfluss soll aus der Sportpolitik, aus der Verbandspolitik
herausgenommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Diesbezuglich haben wir in Osterreich Handlungsbedarf. Man kann nicht alles immer nur mit
schoner Tradition begriinden. Wir haben drei Dachverbande, die fiir den Sport in Osterreich
Wichtiges geleistet haben, das will ich Uberhaupt nicht in Abrede stellen, auch nicht die Autono-
mie. Was ich jedoch in Abrede stelle, ist, dass diese Dachverbande politisch punziert sein mus-
sen, dass es einen ,roten ASKO* und eine ,schwarze Union* und so weiter geben muss. Das ist
genau der Punkt. Das hat im Sport nichts verloren! Dazu bekenne ich mich auch, und ich wirde
mir winschen, dass auch im Bereich der Dach- und Fachverbénde dieses Denken mehr Platz
greifen wiirde, als es in der Vergangenheit der Fall war.

Von den sportlichen Zielsetzungen her sind mir in erster Linie der Spitzensport, der Nachwuchs-
sport und der Behindertensport wichtig. Ich habe das schon mehrfach dargelegt. Wir haben be-
sonders im Bereich des Nachwuchssports dafiir zu sorgen, dass es optimale Rahmenbedingun-
gen gibt, um kinftige Hochstleistungen im Spitzensport auch entsprechend vorbereiten zu kén-
nen. Es wird ferner eine der wesentlichen Voraussetzungen sein missen, auch im Basissport
ein attraktives sportliches Training fur Jung und Alt zu entwickeln, um mehr Menschen zum
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Sport zu motivieren, um sie zu motivieren, Sport auszutiben. Und im Behindertensport ist spe-
ziell auf die Chancengleichheit Ricksicht zu nehmen. Sie haben Recht, dass der Behinderten-
sport in der Vergangenheit zu kurz gekommen ist; das ist Gberhaupt keine Frage. Wir haben
dort mehr zu tun, als in der Vergangenheit getan wurde.

Ich akzeptiere eigentlich auch nicht, dass bei der Verteilung der Mittel der besonderen Bundes-
sportférderung der Behindertensportverband keine Beriicksichtigung findet. Ich halte es nicht fir
zweckmafig, dass man den Behindertensportverband in die BSO aufgenommen und ihm sozu-
sagen von vornherein als Bedingung fiir diese Aufnahme das Bekenntnis abverlangt hat, dass
er bei der Mittelverteilung nicht berticksichtigt wird. Das ist eine Haltung der BSO, die ich nicht
fir argumentierbar, nicht fir gerecht und auch nicht fiir zweckmaRig halte.

Ich werde mich bei den Vertretern der BSO — so wie bisher — daflir einsetzen, dass man diesbe-
zuglich eine Anderung vornimmt, auch was die Mittelverteilung betrifft. Man soll beispielsweise
auch den Gehorlosen im Rahmen der BSO neue Mdglichkeiten bieten und nicht eine restriktive
Politik fahren, die sozusagen lautet: Wer Mittel bekommt, wer in den Verteiler aufgenommen
wird, das bestimmen wir. — Ich glaube, dass Chancengleichheit im Sport fir alle gelten muss,
insbesondere firr den Behindertensport! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Was den Nachwuchsbereich betrifft, so habe ich vorhin in der Fragestunde schon erwahnt und
mochte das noch einmal tun: Besonders wichtig ist mir die Einrichtung von Kompetenzzentren.
Wir haben solche Kompetenzzentren in Osterreich. Eines der vorbildlichsten ist sicher das in
Stams, aber auch viele andere wéren in diesem Zusammenhang zu nennen, die gezeigt haben,
wie man junge Menschen an Hdochstleistungen qualifiziert heranfihrt. Unser Interesse liegt
darin, dieses Topmodell auch auf andere Sportarten zu tbertragen, um auch dort Nachwuchs-
bildung zu betreiben. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Kogler hat den Frauenful3ball angesprochen. Ich stimme lhnen vollkommen zu,
Herr Kollege, ich wirde mir auch mehr Foérderung fur den Frauenful3ball wiinschen. Tatsache
ist, dass das in der Autonomie des OFB als Verband, als FuRballverband, liegt, und das ist (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kogler) — ich wollte gerade dazu kommen — genau das Spannungsfeld,
in dem wir uns bewegen, wenn wir Uber Autonomie der Vereine und Verbé&nde auf der einen
Seite sprechen, auf der anderen Seite aber keine Steuerungsmdéglichkeiten bei der Férderung
haben beziehungsweise keine Mdglichkeit, Schwerpunkte zu setzen.

Ich méchte das andern — ich sage das in aller Deutlichkeit —, und das heif3t auch, dass wir die
Gebarung der Dach- und Fachverbande auch entsprechend offen legen mussen, die Transpa-
renz gewahrleisten mussen, um sicherzustellen, dass die Halfte der Sportmittel — wie Herr Kol-
lege Brosz vollig richtig festgestellt hat —, die in diesem Land zur Verfligung stehen, auch zielge-
richtet und effizient eingesetzt wird. Wir haben nicht wirklich eine Kontrolle darliber, ob das auch
tatsachlich so passiert.

Es ist mir ein besonderes Anliegen, dies sicherzustellen, weil wir dann auch fur Bereiche wie
den Behindertensport oder zum Beispiel den Frauenfu3ball, die weitestgehend durch den Rost
fallen, sicherstellen kénnen, dass sie eine Forderung erfahren. In anderen Landern, beispiels-
weise in angelsachsischen Landern, erfahrt der FrauenfuBball eine besondere Forderung und
wird auch gesellschaftlich akzeptiert; er spielt im Sport eine wichtige Rolle.

Ich glaube, dass Osterreich — das haben wir bei den Olympischen Spielen in Sydney gesehen —
durchaus die Chance hat, auch in sportlichen Bereichen, in denen wir bisher nicht Weltspitze
waren, Hochstleistungen zu erreichen. Osterreich ist bei diesen Olympischen Spielen zu einer
Wassersportnation geworden. Die grof3artigen Leistungen unserer Medaillengewinner in Sydney
sollen aber nicht darliber hinwegtauschen, dass ,mehr drinnen wére* fir Osterreich — ich sage
das einmal in dieser Form. Gerade der Vergleich mit der Schweiz, die bei diesen Olympischen
Spielen in Sydney neun Medaillen gewonnen hat, zeigt uns, dass wir einen Bedarf haben,
gerade im Hinblick auf die Vorbereitungen fur Athen, entsprechende Schwerpunkte zu setzen,
um uns zu verbessern.
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Die Frage der Transparenz der Sportférderung — ich habe das schon gesagt — ist mir ein wichti-
ges Anliegen. Die Neugestaltung der besonderen Sportférderung, die ja im Jahre 2003 auslauft,
muss ohnehin erfolgen, weil die derzeitige Regelung, wie gesagt, zeitlich befristet ist. Wir wollen
diese Neuregelung so sicherstellen, dass die Basisférderung eine sichere Grundlage auch
dartber hinaus hat, aber es muss auch die Kooperationsbereitschaft der Verbdnde gegeben
sein, mit uns gemeinsam dafiir Sorge zu tragen, dass die Sportférderungsmittel des Bundes
zielgerichtet eingesetzt werden.

Wir werden auf europaischer Ebene unsere Bemiihungen fortsetzen, den Sport auch im Rah-
men der europaischen Vertrage entsprechend zu verankern. Die letzte Einigung zwischen FIFA,
UEFA und der Europaischen Union in Fragen des FulBlballs ist, glaube ich, ein ermutigendes
Signal fiir eine generelle Weiterentwicklung und Sicherung der europaischen Sportstrukturen im
Rahmen der Européaischen Union. Wir werden uns auch in Zukunft dafiir einsetzen, um die
Bedeutung des Sports auch auf europaischer Ebene hervorzuheben.

Es handelt sich, wie gesagt, um den Sportbericht 1999, den wir heute hier diskutieren, aber ich
habe lhnen schon im Ausschuss gesagt, dass es mein Bemihen sein wird, den Sportbe-
richt 2000 so bald wie mdglich, auf jeden Fall noch in diesem Jahr dem Hause zuzuleiten, damit
wir auch uber die neuesten Entwicklungen des Sports in Osterreich diskutieren kénnen. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

11.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Leikam zu Wort gemeldet. — Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter, mit der Wiedergabe
der zu berichtigenden Behauptung zu beginnen.

11.05

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Sportministerin hat auf eine Presseaussendung von
mir insofern reagiert, als sie gemeint hat, das sei nicht Gegenstand der Fragestunde gewesen.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen: Ich habe in der Fragestunde die Frau Sportministerin
gefragt, in welchem finanziellen Ausmal? sie bereit sei, die beiden Grof3projekte in Karnten im
Zusammenhang mit der Bewerbung fir die Austragung der Europameisterschaft 2008 zu unter-
stitzen. — Die Antwort lautete: Beide Projekte hangen nicht mit einer Bewerbung zusammen.

Des Weiteren hat sie erklart, es liege zwar ein Antrag vor, aber es gabe noch keine konkreten
Plane fur den Ausbau des Klagenfurter Stadions, daher kdnne sie auch keinen Betrag nennen.
Sie kdnne das erst dann tun, wenn entsprechende Unterlagen vorliegen. — Das war die Antwort.

Das steht in krassem Widerspruch zu dem, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen,
was uns in Karnten der Herr Landeshauptmann sowie der Sportreferent ununterbrochen erkla-
ren: 40 Millionen Schilling zahlt der Bund, 40 Millionen Schilling die Stadt und 40 Millionen Schil-
ling das Land. — Das ist ein krasser Widerspruch, daher habe ich Sie danach gefragt. Es gibt
also, wie Sie selbst gesagt haben, noch keine konkrete Zusage.

Zweiter Punkt: Sie haben gesagt, ich besafle Zustandigkeit im Karntner Sport. — Das ist auch
falsch! (Abg. Ing. Scheuch: Sie sollen eine Studie vorlegen, und das machen Sie nicht! Was ist
mit der Studie?)

Ich bin Mitarbeiter des Sportsekretariats. Die Zustandigkeit im Kéarntner Sport liegt ausschliel3-
lich im Bereich der Freiheitlichen. (Abg. Ing. Scheuch: Was ist mit der Studie?) Referent ist Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter, noch Landeshauptmann-Stellvertreter Reichhold.

Drittens: Ich habe von niemandem den Auftrag erhalten, eine Studie Uber die Sportstatten zu
machen. Sie, Frau Vizekanzlerin und Sportministerin, missten wissen, dass ich im Auftrag des
OISS, eines Instituts, das Ihnen untersteht, in 132 Karntner Gemeinden Sportstatten-Erhebun-
gen durchgefihrt und diese Unterlagen lhrem Institut zur Verfligung gestellt habe.
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Ich habe bei diesen Erhebungen allerdings auch gesehen, in welch desolatem Zustand sich das
Klagenfurter Stadion befindet, und daher noch einmal mein Appell (Zwischenrufe. — Président
Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen): Handeln Sie, damit Sie uns hier auch entspre-
chende Antworten geben konnen! (Beifall bei der SPO.)

11.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer persénlichen Erwiderung hat sich Frau
Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.07

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Herr Kollege Leikam! Ich glaube, zur demokratischen Kultur gehért es auch, einander zuzu-
horen, und nicht, jemandem absichtlich das Wort im Munde umzudrehen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Sie wissen sehr wohl — und ich wiederhole das jetzt noch einmal —, Sie wissen sehr wohl, dass
es eine Zusage gibt, was das Projekt Stadion Klagenfurt betrifft, dass das Uberhaupt nicht in
Diskussion steht. Die Frage, die Sie mir gestellt haben, war eine andere. Die Frage, die Sie mir
gestellt haben, war: Wird das im Zusammenhang mit der FuR3ball-Europameisterschaft ein ent-
sprechend groRReres Stadion? — Und diese Frage kann ich Ihnen ja sinnvollerweise erst dann
beantworten, wenn Osterreich den Zuschlag fiir eine solche Europameisterschaft bekommen
hat. Wenn das der Fall sein sollte, dann ist das Stadion Klagenfurt sicher eines der ersten An-
warter flr eine Austragungsstatte fur die Ful3ball-Europameisterschaft.

Ich glaube, ich habe diese Frage jetzt endglltig beantwortet. Sie sollten dieses Thema nicht zum
Anlass nehmen, immer wieder das Gegenteil zu sagen — was schlicht und einfach unwahr ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser — in Richtung des Abg. Leikam —: Toni, dass
du im Alter so verféllst, hatte ich mir nicht gedacht!)

11.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Krauter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.08

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Frau Sportministerin! Meine Damen
und Herren! Ich habe einen Vorschlag, um diese Frage sehr einfach zu l6sen: Frau Vizekanz-
lerin, seien Sie so ehrlich und sagen Sie, Sie werden das machen, was lhnen Herr Dr. Haider in
Kéarnten anschaffen wird! Dann haben wir eine einfache Losung; dafur gibt es Ubrigens auch ein
Pr&judiz mit der Frau Verkehrsministerin. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie, Frau Vizekanzlerin, hier von der Regierungsbank aus behaupten, dass bei lhrer
Sportpolitik die Parteipolitik nichts verloren hat, dann verkaufen Sie die Bevdlkerung fur dumm.
(Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Sagen Sie mir ein Beispiel') Und die Rechnung flr diese Art
von Politik haben Sie bei den Wiener Wahlen am vergangenen Sonntag ja prasentiert bekom-
men. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Frau Vizekanzlerin hat auch in der Fragestunde viel geredet und
wenig gesagt. Sie hat namlich auf meine ausdriickliche Frage, welche persdnliche Meinung sie
als Sportministerin vertritt, was das Radfahren auf Forstwegen betrifft, gesagt: Dafir ist der
Landwirtschaftsminister zusténdig. — Also so kann es ja nicht sein! Die dsterreichische Bevolke-
rung sieht die Ubertragung heute ja gliicklicherweise im Fernsehen und wird sich ihr Bild davon
machen, wie Sie, Frau Sportministerin, mit solch einem wichtigen Anliegen der dsterreichischen
Bevolkerung umgehen.

Es ist ja absurd — und ich mdchte Ihnen das noch einmal vor Augen fuhren, meine Damen und
Herren hier im Hohen Haus —: Lastwagen bis zu 3,5 Tonnen durfen Forststral3en und Forstwege
benutzen, aber das Radfahren — wieviel Kilo wird ein Radfahrer mit einem Bike haben, Kollege
Kopf? 80 Kilo, vielleicht 85 Kilo — auf Osterreichs Forstwegen ist verboten! Und fiir diese
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Absurditét tragen Sie die Verantwortung! (Abg. GrofR3ruck: Ein Lastwagen wird dort kaum spa-
zieren fahren!)

Meine Damen und Herren! Wie schaut denn das in anderen Landern aus? Wie schaut das etwa
in der Schweiz oder in Sudtirol oder in Bayern aus? — Natrlich darf man dort die Forstwege be-
nutzen und Rad fahren. Auch das Konzept des Bundesrates fiir die Sportpolitik in der Schweiz —
vielleicht, Frau Sportministerin, sollten Sie auch ein bisschen ber die Grenzen schauen — hat
als ganz zentrales Element in der Sportpolitik natiirlich das Radfahren in der Natur auf seine
Fahnen geheftet. Die Schweiz macht im Ubrigen eine erfolgreiche Sportpolitik. Meine Damen
und Herren! Die FPO kommt natirlich unter Druck. Sie tritt ja immer so jugendlich und
dynamisch auf, aber wenn Sie die einschlagigen Journale lesen, etwa die ,Mountainbike-Revue*
oder den ,Naturfreund“ oder ganz aktuell die Ausgabe ,Land der Berge®, dann werden Sie
erkennen, Frau Vizekanzlerin, wie sehr Sie unter Druck kommen. Zehntausende, ja Hundert-
tausende lesen diese Journale, und in diesen steht, dass Sie sich in dieser Frage verweigern.

Meine Damen und Herren! Es gibt dazu einen sehr konstruktiven Vorschlag der sozialdemokrati-
schen Fraktion. Dieser ist wissenschaftlich bearbeitet und ausgearbeitet und zeigt auf, wie man
mit sehr einfachen legistischen Mitteln die Forstwege fur die radfahrbegeisterte Bevoélkerung
endlich frei machen kénnte.

Das Verlangen danach ist grof3, zumal die Leute wissen, dass sie fur die Errichtung dieser
Forstwege mitzahlen, und sie zahlen gar nicht so wenig, wie Herr Minister Molterer zugestehen
muss. Er ist ja auch ein vehementer Gegner der verniinftigen Gesetzesvorschlage der sozialde-
mokratischen Fraktion, aber das muss er zugeben, wenn er in diesem Bereich allein aus Bun-
desmitteln mehr als 52 Millionen Schilling pro Jahr investiert. Der Steuerzahler darf also zwar
blechen, aber die Wege, die er selbst bezahlt, als Radfahrer nicht benutzen.

Meine Damen und Herren! Es gibt jetzt einen Unterausschuss zu diesem Thema, und dieser soll
sozusagen fir ein Begrabnis erster Klasse missbraucht werden. Und Herr Kollege Schwarzen-
berger hat in einer Sitzung dieses Unterausschusses die Abhaltung eines Expertenhearings ver-
langt. Das heil3t, er hat nicht einmal gewusst, dass bereits am 31. Oktober 2000 ein Exper-
tenhearing stattgefunden hat! — Auf diese Art und Weise glaubt die OVP, diese Angelegenheit
blockieren zu kénnen.

Ich sage das bewusst so, Frau Vizekanzlerin: Es ist geradezu frivol, wenn Sie auf der einen Sei-
te als Vorsitzende des Exekutivkomitees fir die Mountainbike-Weltmeisterschaft, die im Jah-
re 2002 in Osterreich stattfinden soll, fungieren, aber auf der anderen Seite kein Herz fiir die
Rad fahrende Jugend haben. — So kann es nicht sein!

Frau Vizekanzlerin! Sie kdnnen heute Flagge zeigen und hier endlich einmal irgendetwas Kon-
kretes sagen. Im heutigen ,Kurier” heif3t es unter dem Titel: ,Susanne allein zu Haus" —, dass
auch aus den Reihen der Blauen Vorwirfe zu héren sind wie: ,Es mangle ihr an Fuhrungs- und
Managementqualitat sowie an Ideen; sie lasse sich von Finanzminister Karl-Heinz Grasser ,auf
der Nase herumtanzen‘; man wisse nicht, was ihr wichtiger sei“, das sagen lhre Parteikollegen,
Frau Vizekanzlerin, , — Regierung oder Partei; sie lasse sich vom Koalitionspartner tberfahren
und sei ,Uberfordert™.

Frau Vizekanzlerin! Zeigen Sie Flagge! Sagen Sie entweder, dass Sie dafir sind, dass endlich
fur die radfahrbegeisterte Bevolkerung die Forstwege frei werden, oder legen Sie den Vorsitz im
Exekutivkomitee fiir die Weltmeisterschaft im Mountainbiken zuriick! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.) Beides, Frau Vizekanzlerin, wird nicht gehen! Und wenn Sie sich
in solchen Fragen nicht entscheiden kénnen, dann werden lhre eigenen Parteikollegen auch
weiterhin sagen, dass es lhnen an Fihrungsqualitat mangelt, an Managementqualitéat, an Ideen,
dass Sie sich von Finanzminister Grasser auf der Nase herumtanzen lassen, dass man nicht
weil3, was lhnen wichtiger ist, die Regierung oder die Partei, und dass Sie sich vom Koalitions-
partner tUberfahren lassen.

Frau Vizekanzlerin! Ich bin gespannt auf lhre Wortmeldung. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)
11.13
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ortlieb. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.13

Abgeordneter Patrick Ortlieb (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin!
Hohes Haus! Ich mdchte mich nun wieder dem Sportbericht 1999 zuwenden. Das Sport-
jahr 1999 wird in positiver Erinnerung bleiben. Die Nordischen Skiweltmeisterschaften in der
Ramsau am Dachstein waren sowohl organisatorisch als auch sportlich ein voller Erfolg.

Ich méchte an dieser Stelle allen nordischen Sportlerinnen und Sportlern zu ihren groRen Leis-
tungen gratulieren. Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch den Sommersportlerinnen zu ihren
hervorragenden sportlichen Ergebnissen gratulieren und allen Sportlerinnen und Sportlern,
Funktiondrinnen und Funktionaren fiir die geleistete Arbeit im vergangenen Jahr danken. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Mit der Bildung der neuen Regierung im Februar 2000 kamen die Sportagenden in die Verant-
wortlichkeit der Frau Vizekanzlerin, wodurch Frau Dr. Riess-Passer die Gelegenheit erhielt — wie
sie in ihrem Vorwort betonte —, ihre ersten beruflichen Erfahrungen als Mitarbeiterin im
Osterreichischen Skiverband wieder aufzugreifen und in verantwortungsvoller politischer Posi-
tion weiterzuentwickeln.

Da Sport die Personlichkeit entwickle, integriere und Identifikation schaffe, sei, so Frau
Dr. Riess-Passer, die Forderung des Sports eine gesundheits-, gesellschafts-, wirtschafts- und
beschaftigungspolitische Aufgabe. Dieser Aufgabe flihlt sich die Frau Vizekanzlerin verpflichtet.
Ich glaube, wir sollten im Sport demonstrieren, wie man gemeinsam ambitionierte Ziele errei-
chen kann, und ich bin Uberzeugt davon, dass wir am Ende dieser Regierungsperiode gemein-
sam mit den Bundessportorganisationen, den Dach- und Fachverbanden und auch mit dem
Olympischen Komitee, den 12 000 Sportvereinen und Hunderttausenden Sportlerinnen und
Sportlern auf eine gelungene sportpolitische Neuausrichtung in unserem Land zurlckblicken
kénnen.

Nun zur Sportférderung im Einzelnen: Im Jahre 1999 wurden insgesamt 707 Millionen Schilling
fur die Sportférderung aufgewendet. Die allgemeine Sportférderung belief sich dabei auf
440 Millionen Schilling, die wie folgt verteilt wurden: Rund 95 Millionen Schilling gingen an die
Bundessportorganisation, 148 Millionen Schilling an den OFB, je 60,4 Millionen Schilling an die
drei groRen Sport-Dachverbande ASKO, ASVO und die UNION sowie 14,6 Millionen Schilling an
das OOC. Der Sportbericht legt Rechnung dariiber, wofiir diese Mittel vergeben beziehungswei-
se aufgewendet wurden, wobei aber auch auf separate Sportférderungen durch die Lander
hingewiesen wird.

Ein weiteres Kapitel im Sportbericht 1999 widmet sich der Ausbildung und Nachwuchsarbeit. Im
Rahmen des Projektes ,VerbandférderungNachwuchs® erhielten zahlreiche Sportverbande Mit-
tel, um eine gezielte Nachwuchsférderung in Gang setzen zu kénnen. Geférdert wurden aber
auch Schulen mit sportlichen Schwerpunkten und diverse Trainingsfortbildungskurse. Zahlreiche
Studenten erhielten Sportstipendien und wurden durch eine der vielen Sportinstitutionen, unter
anderem durch die ,Sporthilfe, geférdert.

Derlei Sportunterstiitzung wird auch durch die Lander und einzelne Ressorts, etwa durch das
Bundesministerium fir Landesverteidigung im Rahmen der HSNS, gewahrt. Wie ich schon des
Ofteren gesagt habe, ist die HSNS ein sehr, sehr wichtiges Auffangnetz fiir Sportler, die Sport-
arten ausuben, die nicht so &ffentlichkeitswirksam sind.

Ein eigener Abschnitt des Berichts ist dem Thema ,Frauen und Sport* gewidmet. Dabei geht es
priméar darum, auf die besonderen Umstande des Frauensports verstarkt Riicksicht zu nehmen,
aktive Sportlerinnen besser zu unterstitzen, und auch darum, den Anteil von Frauen in den
Sportgremien sukzessive zu erhdhen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
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OVP.) Diesbeziiglich wurde im Berichtsjahr auch ein eigener Workshop veranstaltet und eine
themenorientierte Arbeitsgruppe eingesetzt.

Einige Kapitel dieses Berichtes befassen sich mit dem Kampf gegen Doping, mit der Sportmedi-
zin sowie mit dem Osterreichischen Olympia- und Sportmuseum. Ein umfangreicher Anhang,
bestehend aus dem Abschnitt Sportgesetzgebung in Osterreich samt den entsprechenden Lan-
desvorschriften, einer Mitgliederstatistik der einzelnen Sportorganisationen sowie einem de-
taillierten Adressenverzeichnis und einem Organigramm, rundet den informativen und umfang-
reichen Bericht ab.

AbschlieRend mdchte ich noch sagen: Wenn es wieder einmal darum geht, sich fur die Abhal-
tung von Grol3veranstaltungen zu bewerben, dann wirde ich mir wiinschen, dass die parteipoliti-
schen Motive etwas zuriickgestellt werden. Ich hatte vor kurzem ein Gesprach mit Herrn Toni
Sailer, der sich sehr massiv dafir eingesetzt hat, dass Olympische Spiele in unser Land
kommen. Was er mir dartiber erzahlt hat, wie er von manchen Fraktionen behandelt wurde und
worum es wirklich gegangen ist, némlich nur darum, Fotos zu machen, und es wurden nicht
einmal die Konzepte durchgelesen — dazu kann ich nur sagen: Ich wirde mir wiinschen, das so
etwas in Zukunft nicht mehr passiert! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

11.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Miedl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

11.19

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Patrick Ortlieb! Deine letzten Worte waren das wirklich Bewegende
in deinem Debattenbeitrag. Ich kann das nur unterstiitzen, weil ich auch schon des Langeren
vermute, dass dem so ist.

Den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Brosz, der jetzt leider nicht im Saal ist, kann ich Uber-
haupt nichts abgewinnen, weil ich wirklich nicht weil3, was das soll. Er kritisiert, dass Politiker,
die fur den Sport zustandig sind, Sportveranstaltungen auch beiwohnen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.) — Herr Kollege Kogler, lassen Sie mich doch ausreden!

Gleichzeitig wissen wir aber, dass der Sport an sich viel zu wenig Lobby hat. Dann wurde ge-
kontert, und plétzlich wiinschten ein, zwei, drei Abgeordnete der SPO tatséchliche Berichtigun-
gen, die zutage brachten, dass sie alle miteinander hohe Sportfunktionen innehaben. (Zwi-
schenruf des Abg. Leikam.) Das hdrt man aber nur hier, denn in der Praxis merkt man nie, wie
stark Sie sich von lhrer Seite auch fur den Sport einsetzen, Herr Kollege! Von lhnen hért man
nur Falschmeldungen, etwa, dass in Kérnten jetzt kein FuRBballstadion kommt, was alles nicht
stimmt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Bleib bei deinen Leisten! Du
hast keine Ahnung!)

Herr Kollege! Ihre Sportpolitik ist zu durchsichtig, als dass ich sie glauben kdnnte. Glauben Sie
mir das!

Meine Damen und Herren! Der Sport hat meiner Uberzeugung nach dariiber hinaus eine sehr
hohe soziale Bedeutung, und ich sage lhnen auch, wieso. (Zwischenruf des Abg. Leikam.) —
Herr Kollege, horen Sie zu, dann wissen Sie, wie die OVP glaubt, Sportpolitik machen zu mis-
sen, denn das, was Kollege Wittmann geleistet hat, war alles andere — nur keine Sportpolitik!
Das muss ich lhnen auch sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube Uberhaupt, dass es langst muRig ist, einen Sportbericht aus dem Jahre 1999 zu dis-
kutieren. Wir schreiben das Jahr 2001! Auch wenn von der SPO gelobt wird, dass wir einen ural-
ten Sportbericht diskutieren, der noch dazu ohnehin nicht diskutierenswert ist, weil er in Wirk-
lichkeit keine sportliche Profilierung hinterlassen hat, muss ich sagen, ich finde das langst Uber-
flissig. Wir sollten in Hinkunft daran denken, aktuellere Berichte zu diskutieren, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Ich bin zu allem
bereit, Herr Kollege Brosz!
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Jetzt zu dir, Herr Kollege Kogler, weil du das Fehlen der Frauen im sportlichen Bereich so mo-
niert hast. Du hast erklart, es gibt zu wenig Frauen, es gibt zu wenig Frauenful3ball. (Abg.
Mag. Kogler: Das war eine Anregung fir die Zukunft!)

Jetzt sage ich dir Folgendes — und ich bin enttduscht, dass du das nicht wei3t, denn das muisste
man aus unserer kommunalen Arbeit in Graz langst wissen —: Es gibt in Graz eine Studie, die
besagt, dass Frauen und Madchen viel zu wenig den 6ffentlichen Raum erobern und wir seitens
der Politik sehr viel tun missen, damit sich Madchen Uberhaupt getrauen, in den 6&ffentlichen
Raum zu gehen und dort ihren Sport auszutiben. — Jetzt herzugehen und eine Sportministerin,
die erst seit einem Jahr im Amt ist, aufzufordern, dass sie das gefalligst tun soll, obwohl in Wirk-
lichkeit schon in der Vergangenheit grol3e Fehler passiert sind, halte ich fur sehr kurzsichtig. Ich
bin daher sehr enttauscht von dir, Kollege Kogler! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir werden heute noch Uber das Thema Drogen reden. (Abg.
Mag. Kogler: Das war, wie gesagt, eine Anregung fiir die Zukunft!) — Das glaube ich schon, nur:
Was tut ihr denn in Wirklichkeit dazu? Herr Kollege Kogler, ich sage Ihnen etwas: Die Griinen
rennen durch die Gegend und bezichtigen andere Parteien, viel zu wenig in Sachen Integration
zu tun. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!) Ich sage lhnen: In Integrationssachen misste viel mehr
passieren, nur: Wie macht man das?

Ein typisches Beispiel dafiir, wie es gehen kénnte, ist der Sport. Ich beispielsweise veranstalte
jetzt mit einem Grazer Verein die erste ,Grazer Fullball-Weltmeisterschaft. In Graz leben
108 Nationen, und ich versuche tUber das Thema Sport, Uber das Thema FulR3ball — auch Mad-
chen sind eingeladen —, eben durch eine so genannte Fuf3ball-Weltmeisterschaft die Nationen
sozusagen zusammenzubringen. Ich ware dankbar dafiir, wenn die Griinen nicht nur reden,
sondern es uns endlich einmal gleich machen wirden, Herr Kollege Kogler! Das wére hochst an
der Zeit, aber ich hére nur Worte von euch! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Kogler verlasst seinen Sitzplatz.) — Jetzt geht er, das ist eh klar.

Meine Damen und Herren! Wir werden heute noch Uber die Drogenpolitik reden. Ich méchte da-
Zu jetzt nur sagen — was ich schon mehrmals hier in diesem Haus erwahnt habe —, dass Sport in
Wirklichkeit die beste Prophylaxe gegen Drogen, aber auch gegen Gewalt und das beste Mittel
fur Integration sein kann.

Meine Damen und Herren! Vor kurzem hatten wir in Graz ... (Abg. Schwemlein spricht von sei-
nem Platz aus mit Abg. Leikam.) Herr Kollege Schwemlein, horen Sie mir zu! Das fallt mir am
Verhalten der SPO-Abgeordneten auf: Darin, sich tiber andere lustig zu machen, sind Sie Welt-
meister! Aber wenn man Sie inhaltlich testet, dann kann man Ihnen sehr schnell lhre Masken
herunterreiRen, werte Kollegen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Leikam.)

Herr Kollege! Wenn Sie Sportpolitik so betreiben wie Sicherheitspolitik, dann schaut das fur die
Osterreichische Republik nicht gut aus, das muss ich Ihnen auch sagen. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.) Wenn Sie vom Sport so wenig verstehen wie von der
Sicherheit, dann ist das in Wirklichkeit ein Armutszeugnis. (Abg. Leikam: Fehlstart! Zuriick an
den Start! Ein klassischer Bauchfleck!)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Vizekanzlerin! Ich bin dankbar fur das, was Sie in Wirk-
lichkeit tun! Das sage ich auch als Steirer nicht ganz ohne Stolz, weil ich weil3, dass in letzter
Zeit auch in der Steiermark viel weitergeht. Die Steiermark ist ja letztendlich auch die Ful3-
ballhochburg, und ich hoffe, dass wir bei der Ausrichtung der Europameisterschaften doch auch
Graz beriicksichtigen kénnen. Die Steiermark wird ihren Beitrag dazu leisten. Wir wissen auch,
dass die Frau Vizekanzlerin gemeinsam mit dem Landessportreferenten der Steiermark sehr
darum bemiuht ist, das Formel-I-Rennen zu unterstitzen und einen diesbeziiglichen Vertrag
abzuschliel3en.
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Insofern ist fir mich zum ersten Mal seit langem Sportpolitik erkennbar. Ich bin dankbar daftir,
dass es so gut gehen kann, und denke, die SPO sollte sich an dieser Form der Sportpolitik ein

Beispiel nehmen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.25

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler. Redezeitheschrankung: 5 Minuten, zweite Wortmeldung. — Bitte.

11.25
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich brauche nur zwei Minuten, Herr Prasident,
aber es kann ja wirklich nicht unwidersprochen bleiben, was Kollege Miedl hier gesagt hat.

Dem, was Kollege Brosz und ich hier vorgetragen haben, ist nicht einmal von der Vizekanzlerin
widersprochen worden. Wir waren uns lber weite Strecken einig, und das ist auch okay. Wenn
Sie jetzt hergehen und irgendwelche Initiativen bejubeln, die Sie selber ins Leben rufen, so ist
das lhr gutes Recht. Das ist auch in Ordnung. Und wenn ein Abgeordneter den anderen darauf
hinweist, dass er in seinem privaten oder Funktionarsleben noch mehr initileren sollte, so ist das
eine Geschichte. Die andere ist, was die Sportpolitik als solches tun soll. (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Ich habe nicht von der Frauenférderung im Allgemeinen und von der Madchenférderung im Be-
sonderen und schon gleich gar nicht von dieser Forderung in Graz geredet, sondern vom Frau-
enfuRball in Osterreich und davon, was es in diesem Bereich an Behinderungen gibt. Ich glaube,
wir waren uns da einig. Daher verstehe ich nicht, was Herrn Kollegen Miedl plétzlich so bewegt.
Es war ja nicht einmal Polemik seinerseits, Uberhaupt nicht, sondern er hat irgendetwas gehdrt
und hat dann halt einfach drauflos geredet und sich selbst bejubelt, weil er in Graz irgendeine
Weltmeisterschaft initiiert.

Wenn das gelingt, dann gratuliere ich dir! Das ist eine feine Sache. Ich werde das bewerben, ich
werde vorbeikommen und mir anschauen, ob das auch fur mich eine Moglichkeit ware, initiativ
zu werden. Aber wenn Sie das als Job eines Abgeordneten verstehen und sich dann auch noch
von dieser Stelle aus damit beweihrauchern, dann muss ich lhnen sagen, Sie werden fir das
Falsche bezahlt, Kollege Miedl! Griinden Sie lieber einen Animationsverein in Graz! (Beifall bei

den Griinen und der SPO.)
11.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Brix. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.26

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine Damen und Her-
ren! Der Sportbericht Uber das Jahr 1999 weist eine sehr gute Grundlage fir die Sportverbénde
aus. Eine besonders gute Grundlage in dieser Zeit war, dass wir damals eine Novellierung des
Gllcksspielgesetzes zustande gebracht haben, denn dadurch war es dann mdéglich, dass die
Sportverbande, vor allem jene Sportverbande, die nicht standig im Rampenlicht des Fernsehens
stehen, doch einiges an Geldmitteln bekommen und damit auch kontinuierlich ihren Aufbau im
Sportwesen vorantreiben.

Frau Vizekanzlerin! Sie haben vorhin gesagt, in den Dach- und Fachverbanden sei Rot und
Schwarz vertreten. — Ich sage Ihnen, Frau Vizekanzlerin, dass sich die Fachverbande ihre Ver-
antwortlichen selbst aussuchen, diese in freier demokratischer Wahl wéahlen und sich nicht vor-
schreiben lassen werden, wen sie gerne an ihrer Spitze haben. (Beifall bei der SPO.)

Ihr Vorschlag fur mehr Kontrolle bei den Verb&nden und Vereinen wird sich nur dort umsetzen
lassen, wo Sie staatliche Mittel zuschieRen. Aber jene Sportverbénde, die sich selbst um ihre
finanziellen Mittel zu kiimmern haben, sind selbst fir ihre Gebarung und deren Kontrolle verant-
wortlich und werden sich von niemandem, aber schon von gar niemandem etwas dreinreden
lassen! (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Ein sehr wichtiger Meilenstein — weil heute der Name schon 6fters
gefallen ist und weil dann auch noch uber Drogenpolitik gesprochen werden wird —, ein sehr we-
sentlicher Meilenstein war, dass sich der damalige Sportsekretar Peter Wittmann daflr einge-
setzt und auch die Voraussetzungen dafir geschaffen hat, dass in Seibersdorf eine Doping-
Kontrollstelle, ein Doping-Labor errichtet wird. Im Gegensatz zu den Freiheitlichen, die im Wie-
ner Wahlkampf die Leute verunsichern wollten, indem sie gesagt haben: Die Roten und die Gri-
nen wollen die Drogen freigeben!, haben die Roten daflr gesorgt, dass es eine Doping-Kon-
trolistelle in Osterreich gibt. Ich bin sehr froh, dass diese jetzt in Seibersdorf eingerichtet wird.
(Beifall bei der SPO.)

Wir verunsichern die Bevdlkerung nicht, sondern wir treten dafiir ein, dass die Sportler nicht
verunsichert werden! Das ist der Unterschied zwischen lhrer und unserer Politik.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In der heutigen Fragestunde hat Herr Abgeordneter
Brosz schon darauf hingewiesen, dass es beim FuRball das Problem gibt, dass die Nicht-Oster-
reicher, die in der Jugendmannschaft gespielt haben, nicht mehr in die Kampfmannschaften
integriert werden koénnen.

Ich halte zunachst fest, dass es dieses Problem nicht nur im FuR3ball gibt, sondern auch in vielen
anderen Sportarten, so zum Beispiel auch im Schwimmbereich. Es gibt sehr viele junge
Menschen, die in Osterreich leben, deren Eltern wir eingeladen haben, nach Osterreich zu kom-
men und hier zu arbeiten, und deren S6hne und Tdchter betreiben hier Sport. Und dann, wenn
sie 18 Jahre alt werden, haben wir dieses Problem.

Es besteht halt ein gewaltiger Unterschied: Auslanderproblem ist nicht gleich Ausléanderproblem.
Es gibt da einen gewaltigen Unterschied. So wurde zum Beispiel bei Sturm Graz Herr Sidorczuk
plotzlich eingebirgert, nur weil Herr Westenthaler eine Zeit lang in der ersten Reihe des
Stadions von Sturm Graz gesessen ist (Abg. Mag. Schweitzer: Das stimmt ja nicht, der ist wei-
ter oben gesessen!), und damit wird die Meisterschaft beeinflusst.

Auf der anderen Seite aber verfasst die Freiheitliche Partei dieses furchterliche Pamphlet (der
Redner halt ein Schriftstlick in die Hohe), wie jetzt in meinem Heimatbezirk Simmering, wo Herr
Westenthaler als ,Gastarbeiter” fungiert hat. Er war aber anscheinend nur bis Sonntag Mittag
zugegen, denn dann war er verschwunden, und seither haben wir ihn nicht mehr gesehen. Er
musste wahrscheinlich den an ,Rotlauf’ erkrankten J6érg Haider in Kérnten behandeln — der hat
jetzt sicher diese Erkrankung (Beifall bei der SPO), nachdem er mit seiner ,Lebensgefahrtin®
Frau Pablé wieder verschwunden ist. Jetzt hat Frau Pablé keinen Haider, und Haider hat keine
Pablé — sie bleibt jetzt doch im Parlament, hat er gesagt, sie darf nicht nach Wien gehen. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Aber welche Rolle spielen schon Worte im Wahlkampf der Freiheitlichen? — lhre Worte haben
weder im Wahlkampf noch sonst irgendwo Gewicht. Es sind ganz einfach ungewichtige und un-
wahre Worte. Herr Westenthaler ist zwar gegen Auslander in Simmering, aber fur Auslander
bei Sturm Graz! (Abg. Bohacker: Das war jetzt etwas wirr!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf etwas ganz anderes zu sprechen kommen: Sehr ge-
ehrte Frau Sportminister, Sie haben heute hier gesagt — ich glaube, ich kann Sie zitieren —, dass
Sie als Vizekanzlerin und Sportministerin in St. Anton waren, weil Sie an dieser Grof3sport-
veranstaltung Osterreichs teilgenommen haben.

Sehr geschéatzte Frau Vizekanzlerin! Heute Abend findet in ... (Abg. Mag. Mainoni spricht mit
der auf der Regierungsbank sitzenden Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer. — Ruf bei der SPO: Ist
der Mainoni jetzt auch schon Minister?) — Ach so, ich habe geglaubt, das ist ein Beamter von ihr.
Entschuldigung, ich kenne den Herrn ja nicht. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPO. — Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer: Sie werden ihn noch kennen lernen!)

Heute Abend, Frau Vizekanzlerin, findet in Wien ein bedeutendes Sportereignis statt. Heute
Abend spielt Osterreich gegen Israel um die Teilnahme an der FuRball-Weltmeisterschaft.
Wenn Sie, wie Sie sagen, Sportministerin sind — und das sind Sie laut Gesetz —, dann tragen Sie
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auch fur den Sport die Verantwortung. Ich fordere Sie daher hier auf: Distanzieren Sie sich heu-
te hier im Sinne unserer Freunde und Gaste aus Israel, distanzieren Sie sich von den antisemiti-
schen AuRerungen Jorg Haiders in Ried, und entschuldigen Sie sich bei der israelischen
Bevolkerung und bei den israelischen FuRballern! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Kopf.)

Wenn Sie Sport ernst nehmen, dann treten Sie hin und sagen Sie: Ich entschuldige mich fir die-
se antisemitischen AuRerungen Jorg Haiders! — Nur dann werden Sie auch lhrer Funktion als
Sportministerin gerecht werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: ... schon am
Vormittag! — Abg. Béhacker: Ich furchte, er hat sich diese Rede selbst geschrieben! — Weitere

Zwischenrufe.)
11.33

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Hetzl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

11.33

Abgeordneter Mag. Gerhard Hetzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes
Haus! Was Herrn Kollegen Brix zum Sportbericht alles so einféllt, sollte fast Erwahnung in
einem der nachsten Sportberichte finden. Es ist das ganz bemerkenswert.

Der Sportbericht 1999 gibt unter anderem auch detailliert Aufschluss dariiber, welche Foérder-
mittel hier in groRzlgiger Form vergeben wurden. Es ist das im Grunde nichts anderes als ein
Abbild der gesamten Forderpolitik, die die SPO (iber Jahrzehnte betrieben hat. Da dieser Bericht
noch in die Zustandigkeit des Herrn Kollegen Wittmann féllt, ist das schon sehr bezeichnend: Es
wurden nie Parameter angewendet, die in irgendeiner Form die Férderungswirdigkeit oder die
Wirtschaftlichkeit von Projekten beriicksichtigt hatten.

Der vom Kollegen Kogler heute schon angesprochene Rechnungshofbericht gibt dazu ein ver-
nichtendes Urteil ab. Er stammt aus dem Jahre 1994, und ich mdchte Ihnen einige Dinge daraus
in Erinnerung rufen, die ich ganz bemerkenswert finde.

Genau das war die sozialistische Forderpolitik: Beamte, die gleichzeitig Funktionare bei Sport-
vereinen waren, haben hier die Hand aufgehalten — und das nicht nur einmal. Das hatte dann
zur Folge, dass die Vereine enorme Rucklagen gebildet haben.

Der Rechnungshof hat daraufhin verlangt — das lag damals in der Zustandigkeit des Bundes-
kanzleramtes unter Kanzler Vranitzky —, dass das Bundeskanzleramt eine Zusage tber mehr-
jahrige Férderungskonzepte geben soll. Das Wort ,Konzept* war aber leider ein Fremdwort fur
die SPO. Das Bundeskanzleramt hatte auch in Aussicht gestellt, MaRstabe dahin gehend anzu-
legen, was forderungswirdig ist, was zweckmalf3ig und wirtschaftlich ist. Geschehen ist aber in
all diesen Jahren — bis zum Jahre 1999 — nichts. Das GielRkannenprinzip hat weiterhin in der
Politik des Bundeskanzleramtes in SPO-Hand den Ton angegeben.

Nun liegt ein Gesetzentwurf vor, der in Kirze im Sportausschuss diskutiert wird. In diesem geht
es jetzt darum, mehr Obijektivitat und Transparenz in diesen Bereich zu bringen. Das ist ein Ent-
wurf, der bereits den Ministerrat passiert hat. Zum ersten Mal versucht man, genau diese Krite-
rien anzuwenden.

Es geht darum, dass Forderungswerber dazu angeregt werden, dazu angehalten werden, Gut-
achten einzuholen, die ihre Investitionen rechtfertigen und belegen. Und genau das haben wir
auch jahrelang gefordert: Es miissen Mal3stdbe dafiir angelegt werden, wie sorgsam mit Steuer-
mitteln in diesem Land umgegangen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kogler:
Sehr richtig!)

Das zusatzlich eingerichtete Controlling ist eine weitere Malnahme, um diesen Aspekt zu unter-
stutzen. Meine Damen und Herren! Ich denke, dass die Opposition nichts dagegen haben kann,
wenn wir in diesem Bereich verstarkt tatig werden, in diesem Bereich mehr Transparenz schaf-
fen. Ich bin mir absolut sicher, dass wir darauf aufbauen kdnnen und missen, um im Interesse
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der Steuerzahler hier Transparenz zu schaffen und mit dem Steuergeld zweckmé&Rig, wirtschaft-

lich und vor allem sparsam umzugehen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
11.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Schasching. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.38

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin (Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer spricht mit einem Mitarbeiter) — und Berater! (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie
haben Sorgen!) Hohes Haus! Vielleicht haben die beiden Sorgen, aber ich hoffe, die Frau Minis-
terin leiht mir trotzdem ihr Ohr, auch wenn sie intensiv diskutieren muss. Ich hoffe es zum Wohle
des Sports.

Den Erstellerinnen des Sportberichts, wie er uns heute vorliegt, geschatzte Damen und Herren,
gebihrt ein herzliches Dankeschén, und zwar allen Beamtinnen und Beamten, die damit ein
sehr informatives Nachschlagewerk zur Verfiigung gestellt haben. Der Bericht ist in der Tat sehr
informativ und sehr aufschlussreich in vielen Punkten.

Ich moéchte aber auch erwahnen, dass derjenige, der fur diese Arbeit verantwortlich ist, dafir,
dass dieses Werk, der Sportbericht fir das Jahr 1999 zustande kommen konnte, Dr. Peter
Wittmann ist. All das lag in seinem Verantwortungsbereich. Auch ihm gebihrt der Dank fur die
damalige Arbeit. (Beifall bei der SPO.)

Im Sportbericht finden wir unter der Uberschrift ,Sport und Gesellschaft* auch das kleine Kapitel-
chen ,Frauen und Sport“ — immerhin zwei Seiten umfassend. Ich méchte darauf hinweisen, dass
trotz sozialdemokratischer Frauenpolitik, die hervorragend war und auch noch immer ist, viele
Punkte der Gleichberechtigung im Sport noch nicht umgesetzt werden konnten. Diesem Teilbe-
reich gilt mein besonderes Augenmerk, und diesen Teilbereich mdchte ich anhand des Sport-
berichtes jetzt auch behandeln.

Sport hat in eine aufgeklarte Frauenpolitik noch nicht Einzug gehalten, daher gilt es, im Breiten-
wie im Spitzensport entsprechende FérderungsmalRnahmen zu setzen.

Der Anteil der Mitgliedschaft von Frauen in Vereinen ist zwar, wie die Statistik zeigt, von 1950
mit 10 Prozent auf nunmehr 41 Prozent gestiegen, und das ist ein bemerkenswerter Aspekt. Ich
denke, das gehort aber noch wesentlich erhoht.

Aus dem Sportbericht geht hervor, dass in einem bilateralen Abkommen mit Deutschland, in
einem Workshop ,Frauen und Sport“ schon 1999 versucht wurde, diesen Bereich zu forcieren.
Frau Vizekanzlerin, ich hoffe, dass Ihr Bekenntnis zum Thema ,Frauen im Sport*, dazu, diesen
Bereich zu forcieren, nicht ein Lippenbekenntnis bleibt und dass Sie sich, so wie es zum Beispiel
im Deutschen Sportbund schon seit 1996 umgesetzt ist, irgendwann dazu durchringen kénnen,
gemeinsam mit den Regierungsfraktionen einen Frauenférderplan im Sport einzurichten. Ich
habe das schon im vergangenen Jahr angeregt, konnte dafiir jedoch noch keine Zustimmung
finden. Aber vielleicht ist das in Zukunft méglich, und lhr Bekenntnis bleibt kein Lippenbekennt-
nis. (Beifall bei der SPO.)

Weiters kdnnen wir dem Frauen-Kapitel im Sportbericht enthehmen, dass in den verschiedenen
Organisationen auch angeregt wurde, Arbeitsgruppen zur Erhéhung des Frauenanteils einzu-
richten, sich verschiedener Themen anzunehmen, deren Umsetzung vor allem im ASKO im ver-
gangenen Jahr durch das Jahr der Frau im Sport unter der Kampagne ,Sport mach mit!, Frau-
en, macht mitl“ eine ganz besondere Hervorhebung erfahren hat. Zum Abschluss dieser
Kampagne konnten wir ganz stolz einige Siegerinnen dieser Kampagne prasentieren, und eines
der Projekte méchte ich als besonders bemerkenswert hervorstreichen.

Die Siegerinnen des ASKO-Bewerbes, die ein Frauenprojekt umgesetzt haben, sollten zeichen-
gebend fiir die Zukunft sein. Dabei ging es darum, dass die Frauen des ASKO Comperdell fiir
das Projekt ,Frauen fordern und betreuen Frauen® geehrt wurden. Ich denke, das ist eine Sa-
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che, die wir uns auch fur die Zukunft vornehmen mussen. Es geht dabei um ein Mentorinnen-
Prinzip, bei dem erfolgreiche Sportlerinnen anderen unter die Arme greifen und so versuchen,
Frauen in die Vereine und in die aktive Sportausubung zu bringen.

In diesem Sinn moéchte ich noch einmal an Sie appellieren, Frau Bundesministerin: Der Frauen-
forderplan soll kein Lippenbekenntnis bleiben, er sollte zur Umsetzung kommen — ich werde
sicher noch einmal einen entsprechenden Antrag einbringen —, und die Mittel fur die Frauenfor-
derung sollten nicht gleich bleiben, sondern in Zukunft erhéht werden. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
11.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Béhacker. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

11.43

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Der Behindertensport steht vor gro3en Herausforderungen —
so der Titel auf Seite 197 des gegenstandlichen Berichtes.

Der Behindertensport steht deswegen vor grof3en Herausforderungen, weil einerseits — und das
ist ja durchaus erfreulich — die Zahl jener behinderter Menschen, die am Sport teilnehmen wol-
len, sténdig steigt, und weil andererseits der Kreis jener Menschen, die unter den Begriff ,Behin-
derte“ fallen, erweitert wird.

Da gibt es einerseits die klassischen Behindertenvereine, in denen etwa Amputierte, Blinde,
Sehbehinderte, Gehérlose, Horbehinderte, mental Behinderte und Behinderte mit Lahmungen
aktiv tatig sind, und einen zweiten Kreis von behinderten Personen, etwa Menschen nach
Organtransplantationen, Infarktgeschadigte, also Personen, bei denen man die Behinderung
nicht auf den ersten Blick erkennen kann.

Es ist durchaus verstandlich, dass sich der Osterreichische Behindertensportverband prima
vista, in einer ersten Aussage Uberfordert fuhlt, auch die zweite Gruppe in seinen Bereich einzu-
gliedern, insbesondere im Lichte der Tatsache, dass die vorhandenen finanziellen, personellen
und organisatorischen Ressourcen schon jetzt nicht ausreichen.

Es wird daher unser aller Aufgabe sein, dem Behindertensport mit einem Bindel an Mal3nah-
men hilfreich zur Seite zu stehen. Erstens missen sich die ortlichen Sportvereine starker als
bisher fir den Behindertensport 6ffnen. Es wird Aufgabe der Lander und der Gemeinden sein,
im Rahmen ihrer Subventionspolitik flr diese Sportvereine Lenkungseffekte zu erzielen.

Zweitens wird es notwendig sein, eine Verbesserung der Behindertensportvereine im Hinblick
auf die Schule zu erreichen. Dazu wird es auch erforderlich sein, eine entsprechende Ausbil-
dung des Lehrkoérpers im Turnbereich durchzufiihren.

Drittens wird es notwendig sein, mittel- und langfristig die finanziellen Ressourcen fiir den Oster-
reichischen Behindertensportverband abzusichern, um allen Gruppen von Behinderten entspre-
chende Angebote unterbreiten zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Es geht aber nicht nur um den Breitensport im Behindertenbereich,
sondern es wird auch notwendig sein, den Spitzensport im Bereich der Behinderten nachhaltig
zu fordern. Ein wesentliches Signal im Spitzensport der Behinderten ist fur alle behinderten Men-
schen ein Zeichen, sich mehr als bisher aktiv am Sport zu beteiligen.

Ich danke der Frau Vizekanzlerin dafir, dass sie in einer Anfragebeantwortung klar und deutlich
zum Spitzensport im Behindertenbereich Stellung genommen hat. Sie teilt darin unter anderem
mit, dass die Finanzierung des Spitzensports behinderter Menschen ein wichtiger Schwerpunkt
des Regierungsubereinkommens ist. Ich bedanke mich weiters bei der Frau Vizekanzlerin dafir,
dass es ihr erklartes Ziel ist, den behinderten Sportlerinnen und Sportlern, die gro3artige Leis-
tungen erbringen, jene Anerkennung zu verschaffen, die sie verdienen. Und ich danke der Frau
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Vizekanzlerin weiters dafiir, dass sie erreicht hat, dass die Férderung des 6sterreichischen Be-
hindertensports keiner Budgetbindung unterworfen wurde und fur das Jahr 2002 im Rahmen der
allgemeinen Bundessportforderung zuséatzlich erhoht wurde. Herzlichen Dank, Frau Vize-
kanzlerin! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich appelliere an dieser Stelle an die Medien, vor allem an den ORF und insbesondere auch an
die Printmedien, dem Behindertensport in ihrer Berichterstattung mehr Bedeutung zuzumessen.
Ich appelliere aber auch an die Wirtschaft, den Behindertensport starker als bisher zu sponsern.
Es muss uns gemeinsam gelingen, dem Behindertensport auch in Osterreich jene Bedeutung
zukommen zu lassen, die er etwa in den Vereinigten Staaten hat.

Ich hatte Gelegenheit, im Bereich der Special Olympics in Schladming und Salzburg nicht nur
als Zuseher dabei zu sein, sondern als ehrenamtlicher Helfer und Mitarbeiter. Ich konnte dabei
personlich feststellen, wie etwa ein Arnold Schwarzenegger und der gesamte Kennedy-Shriver-
Clan weltweit fur den Behindertensport eintreten.

Wenn es uns gelingt, all diese MalRnahmen umzusetzen, dann wird der Behindertensport die
groBen Herausforderungen des dritten Jahrtausends auch bewaltigen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP.)

11.48

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Pfeffer. Ihre Redezeit betragt wunschgeman 5 Minuten. — Bitte.

11.48

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Sportbericht 1999 liegt vor, das wurde heute schon des Ofteren er-
wahnt. Er ist UGbersichtlich und gut aufbereitet worden. Ich mdchte mich daher bei allen Beamtin-
nen und Beamten bedanken, die mit der Erstellung dieses Berichtes befasst waren. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Einige Anmerkungen mdchte ich aber dennoch machen. Es wurden entsprechende Grundlagen
fur die Ausgliederung der Bundessporteinrichtungen geschaffen. Diese Umstrukturierung und
Neuorganisation ist positiv zu werten, und die Rahmenbedingungen einer privatwirtschaftlich
geflhrten Kapitalgesellschaft sind zu erfillen.

Der Geschaftsverlauf des Jahres 1999 war gekennzeichnet von einem Ubertreffen des operati-
ven Planergebnisses. Auffallig ist die Steigerung der Nachtigungszahlen und der positiven Aus-
lastung. Der dartiber hinaus vorgegebene Forderungsauftrag wurde erfillt. Das ist insbesondere
an der starken Nutzung der Bundessporteinrichtungen durch forderungswirdige Sportlerinnen
und Sportler ersichtlich und sehr positiv.

Ich personlich weild das aus Erfahrung, da unsere burgenlandischen Vereine, vor allem aus der
Sparte Judo und Jiu-Jitsu, ihren Trainingslehrgang fast jedes Jahr im Bundessport- und Freizeit-
zentrum Hintermoos verbringen. Auch heuer werden wieder 120 Sportlerinnen und Sportler eine
Woche im Sommer dort verbringen.

Die Infrastruktur dieses Sportheims wurde in den letzten Jahren entscheidend verbessert. Es
gibt eine modern ausgestattete Dreifach-Turnhalle, finf Tennisplatze, eine Kraftkammer, einen
grof3ziigigen Saunabereich sowie ein neu saniertes Schwimmbecken fir den Sommer.

Sowohl im Sommer als auch im Winter — im Winter stehen erfahrene Schilehrer zur Verfiigung —
ist Hintermoos eine ideale Sporteinrichtung. Mit dem Leiter des Bundessport- und Freizeit-
zentrums Franz Genser und dem Ubrigen Personal gibt es eine hervorragende Zusammen-
arbeit, und jeder, der das Haus besucht hat, ist vollkommen zufrieden und kommt gerne wieder.
Seit 30 Jahren — so lange bin ich Sportfunktionérin, Herr Kollege Miedl; ich weil3 nicht, ob er jetzt
im Saal ist —, geht es mir so.
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Positiv ist zu bemerken, dass seit der Ausgliederung der Bundessportheime die Auslastung wei-
ter gesteigert werden konnte. AuRBerdem ist diese Bundessporteinrichtungen GesmbH ein gro-
Rer und wichtiger Wirtschaftsfaktor, nicht nur in der Region, sondern fiir ganz Osterreich.

Herr Abgeordneter Grollitsch hat gemeint, die Ausgliederung ware eine ldee der Freiheitlichen
gewesen — na, dann habt ihr halt einmal eine gute Idee gehabt. (Demonstrativer Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Stimmt! Bravo! Das war noch unter Ausserwinkler!)

Ich persdnlich begriiRe diese Ausgliederung, Herr Kollege Schweitzer, und ersuche, es dabei zu
belassen und nicht an eine Privatisierung zu denken.

Ich mochte an dieser Stelle allen Sportlerinnen und Sportlern sowie allen Funktionarinnen und
Funktionaren fir ihre Leistungen und fir ihre Arbeit im sportlichen Bereich herzlich danken.

Meine Fraktion wird diesem Sportbericht die Zustimmung erteilen. — Danke schon. (Beifall bei
der SPO.)
11.52

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Ing. Kurt Scheuch. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Ing. Kurt Scheuch (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoch geschatzte Frau Vizekanzler! Herr Prasident! Es sei mir erlaubt, eingangs doch zwei Wor-
te an meine Vorredner zu richten, auch an meinen besonderen Freund Toni Leikam, der, wie
ich weil3, den Auftrag hat, Uber den Sportstattenbau in Kérnten eine Untersuchung vorzulegen.
Zwei Jahre schon warten wir auf die Ergebnisse dieser Untersuchung, aber wahrscheinlich
brauchten wir, wenn wir nach dieser Untersuchung vorgingen, das Geld gar nicht auszugeben. —
Lieber Toni, ich wirde dich bitten, dass du dort mehr Energie investierst.

Zur Debatte, die man hier Gber Sport und Antisemitismus fihren wollte, méchte ich meinem Kol-
legen Kogler Folgendes sagen: Ich hoffe, er wird einen etwaigen Torschuss oder einen Torerfolg
der Osterreichischen Mannschaft beim heutigen Landerspiel nicht auch noch antisemitisch
kommentieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Ha, ha! — Abg.
Brosz: Das ist ja unglaublich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.)

Nun zum Thema selbst. Es war mir vergdnnt und ich hatte das Gluck, an einer Sportenquete in
Villach teilzunehmen, an der aul3er den Villacher Sportlern und den Kéarntner Sportverbanden ...
(Anhaltende Zwischenrufe.) — Meine lieben Freunde von der linken Reichshélfte! Sie sollten
nicht mit solchen Zwischenrufen hier agieren, sondern eher ein bisschen mehr dem Denksport
fronen und mir zuhdren, dann wirde das vielleicht auch positiv auf das Klima hier in diesem
Saal wirken. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmuller: Das ist eine Fortsetzung!
Das ist ungeheuerlich!)

Bei der erwahnten Sportenquete in Villach waren alle Dachverbande anwesend. Herr Leikam
wird mir das bestéatigen. Es waren die Skispringer, die FulRballspieler und die Fachverbande
dort, auch Organisationen des Schulsports waren anwesend, und Behindertensportler wurden
bei dieser Enquete geehrt. Es waren auch viele, wie ich glaube, sehr namhafte Sportler bei
dieser Veranstaltung anwesend, zum Beispiel Karoline Kéafer, Heinz Kuttin, EImar Lichtenegger
und so weiter.

Ich war wirklich stolz darauf, das muss ich hier auch sagen, mit welcher Bravour und mit welcher
Sachkompetenz diese Diskussion von der Vizekanzlerin gefiihrt wurde, die séamtliche kritischen
Fragen zur Zufriedenheit des gesamten Publikums beantwortet hat. Sie hat dort auch einen
neuen Weg aufgezeigt, den man im Sport gehen kdnnte, und sie hat diesen Weg, der in Karnten
teilweise schon gegangen wird, immer unterstiitzt und auch federfihrend dazu beigetragen,
dass zum Beispiel die Marke ,Karnten Sport* umgesetzt wurde.
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Die Marke ,Karnten Sport“ — das ist ein sehr interessanter Bereich — hat es geschafft, innerhalb
eines Jahres 12 Millionen Schilling zuséatzlich zu den normalen Férderungsmitteln fur die Nach-
wuchs- und Spitzensportférderung zu lukrieren. Sie hat es geschafft, Sportler wirklich sozusagen
freizuschalten und fur Werbevertrage der Wirtschaft zur Verfigung zu stellen. Das ist eine
Anregung, die man heute hier einbringen muss, denn das Sponsoring im Sportbereich hat
durchaus eine grof3e Zukunft, und man kdnnte sich auch vorstellen, in diesem Bereich Steuer-
erleichterungen durchzufiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Eine weitere wichtige Forderung wurde in Karnten durch einen freiheitlichen Landessportrat er-
fullt: Das Haus des Sportes und der Jugend wurde installiert. Das ist eine sehr positive Sache,
wie zum Beispiel auch die Leistungssportzentren.

Das Leistungssportzentrum in der Innerkrems, wo die 6ffentliche Hand 100 Millionen Schilling in-
vestiert hat — ich betone: 100 Millionen Schilling! —, hat internationale Bedeutung erlangt. Aus
dieser ,Kaderschmiede® kommen Weltcupsieger, immerhin 77 Prozent aller Weltcupsieger
trainieren dort, und die dadurch entstehende Wertschopfung und die Infrastruktur in dieser
Region sind sagenhaft und wirklich zu bewundern.

Das Ganze betrifft auch den HSNS-Bereich. Und weil es gerade dazupasst, méchte ich von die-
ser Stelle aus noch die Bitte an die Vizekanzlerin und Sportministerin richten, sie mége weiterhin
ihre Energie so wie bisher dafiir einsetzen, dass die Fussball-EM 2008 in Osterreich stattfindet
und dass es in diesem Zusammenhang, wenn dieses Projekt gesichert ist, zu einem Sport-
stattenbau im Siiden Osterreichs kommt, namlich im Bundesland Karnten. Das ist wirklich
notwendig, und die Frau Vizekanzlerin hat das bei der Sportenquete schon betont und auch
vorhin wieder. Daflr méchte ich ihr auch hier besonderen Dank aussprechen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Besonderer Dank gilt natlrlich auch, und das sei hier ausdriicklich betont, den ehrenamtlichen
Funktiondren im Bereich des Sports. Ich denke — und das wurde auch bei der Sportenquete an-
gesprochen —, dass die Verbesserung der Ausbildung dieser ehrenamtlichen Sportfunktionéare
eines der wichtigen Zukunftsthemen in diesem Bereich ist. Man kdnnte sich durchaus auch eine
Akademie vorstellen, in der sozusagen die Qualitatsverbesserung im Bereich dieser Funktionére
durch bessere Ausbildung forciert wird.

Auch Sportevents und Tourismus wurden angesprochen. Der Ironman, die Beach-Volleyball-
Trophy, der Osterreich-Grand-Prix, Skirennen und so weiter sind eine wichtige Visitenkarte
Osterreichs im Ausland, und das muss noch verstarkt werden. Die Bundesministerin fiir Sport ist
auf dem richtigen Weg und wird von uns unterstitzt.

Summa summarum ist es so, dass wir den erfolgreichen Weg des Sports, der Sportpolitik in
Osterreich weiterfiihren wollen, um uns mit Unterstiitzung unserer Vizekanzlerin wirklich sozusa-
gen in goldene Medaillen-Zukunftszeiten zu bewegen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
11.58

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz. Ich erteile ihm das Wort.

11.58

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie bekannt
ist, bin ich nicht der Sportredner oder die Sportrednerin meiner Fraktion (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP), aber die Entgleisung meines Vorredners, die Sie alle miterlebt
haben, verlangt ein paar Klarstellungen.

Ich ware personlich froh (Abg. Ing. Westenthaler: Pilz: Sport statt Drogen!), wenn Osterreich
gegen Israel heute Abend ein ganz normales Ful3ballmatch wére. (Beifall bei den Griinen und
bei Abgeordneten der SPO.) Und ich wére froh, wenn die Frau Vizekanzlerin als Ressortzustan-
dige auf die Hinweise meines Kollegen Otmar Brix nicht mit Lachen und Kopfschitteln geant-
wortet hétte.
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Nach wie vor ist eine Erklarung ausstandig. Und ich kann mit Sicherheit nicht akzeptieren, dass
man vor der Wahl Juden beschimpft und nach der Wahl ein wunderbares Fuf3ballmatch mit
Israel genief3t. (Abg. Achatz: Das ist ungeheuerlich!)

Auch die israelischen Sportlerinnen und Sportler lesen Tageszeitungen und fragen sich, in
welches Land sie kommen (Beifall bei den Griinen), und auch sie haben das Recht, in einer Art
und Weise empfangen zu werden, dass sie sich uneingeschrankt in diesem Land und in dieser
Stadt Wien als Gaste filhlen kénnen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Frau Vizekanzlerin! Eine Entschuldigung in lhrer Funktion, und zwar nicht in der Bundesregie-
rung, sondern als Parteichefin, ist ausstéandig und langst Uberféllig. Aber wenn Sie als Vorsitzen-
de einer antisemitischen Partei nicht zu dieser Entschuldigung in der Lage sind (Rufe der Empdo-
rung bei den Freiheitlichen — Abg. Dr. Kriiger: So etwas Mieses! Sie sollten sich schamen! —
Abg. Achatz: Das ist eine unbeschreibliche Schweinerei! — weitere heftige Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen), dann fordere ich Sie auf, im Interesse Osterreichs an diesem Abend zumindest
zu Hause zu bleiben. (Beifall bei den Griinen. — Pfui- sowie Raus-Rufe bei den Freiheitlichen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Ordnungsruf! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

12.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Pilz! Fir die Bemerkung an die
Frau Vizekanzlerin ,Sie als Vorsitzende einer antisemitischen Partei“ erteile ich Ihnen einen Ord-
nungsruf. (Ruf bei den Freiheitlichen — in Richtung des Abg. Dr. Pilz —: Mieser Marxist! — Weite-
re anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kopf. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Frau Bundesminis-
terinl Meine Damen und Herren! Lieber Kollege Pilz! Wenn es hier eine Entgleisung gegeben
hat, die gerigt gehort, dann ist es sicher die von lhnen, und sie ist auch vom Herrn Prasidenten
entsprechend geriigt worden. (Lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Heute Abend findet in Wien ein FuR3ballspiel statt, das sicher nicht ein Ful3ballspiel wie jedes
andere ist, weil es zwischen zwei Landern stattfindet, zwischen denen es, aus der Vergangen-
heit herriihrend, eine sensible Situation gibt. Der Osterreichische FuRballbund hat schon eine
Mehrzahl solcher Spiele organisiert und hat auch in der Vergangenheit bewiesen, dass er mit
sehr viel Fingerspitzengefuhl vor diesen Spielen imstande war, eine Situation zu schaffen, die es
verhinderte, dass es zu einer Eskalation kam. Gerade beim letzten Spiel vor nicht allzu langer
Zeit in Wien war er in der Lage, eine Situation unter den Zuschauern zu schaffen, dass die
Gaste aus Israel in Wien als Gaste begrif3t worden sind, als Gaste im Stadion begrifit und
beklatscht worden sind.

Aber ich habe leider — und das zeigt auch, wie sensibel die Situation zwischen den beiden Lan-
dern ist — auch erleben mussen, dass beim letzten Auswartsspiel die dsterreichische Mann-
schaft in Israel ganz anders empfangen worden ist. Es wurde n&mlich schon wéhrend des Ab-
singens der Osterreichischen Bundeshymne — und das wurde den Menschen in Osterreich per
TV in ihre Wohnzimmer geliefert — unsere Mannschaft und unser Land ausgepfiffen.

Ich mochte bei allem Verstandnis fiir die Sensibilitdt dieses Themas dennoch sagen: Das war
nicht in Ordnung! Wir haben noch viel daran zu arbeiten — in unserem Land, aber auch die
Israelis in ihrem Land —, dass sich diese Situation entspannt, sodass Ful3ballspiele — zwischen
welchen Landern auch immer — kiinftig FuBballspiele sein konnen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

12.04

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. — Bitte.
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12.04

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Frau
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gelingt Kollegen Pilz immer wie-
der, egal, was auf der Tagesordnung steht, einen Ordnungsruf zu bekommen — vor allem auch
deshalb, weil er nur eines zum Ziel hat: Er kommt heraus, um zu diffamieren. Das ist sein Ziel,
deshalb ist er in dieses Gremium wieder hereingekommen. Sein Ziel ist es, zu diffamieren.

Herr Kollege Pilz! Wenn Sie sich schon mit Antisemitismus auseinander setzen, dann sollten Sie
nicht etwas, was mit Antisemitismus nichts zu tun hat, in den Mittelpunkt lhrer Rede stellen,
namlich die Auseinandersetzung eines Politikers mit einer einzelnen Person, sondern Sie sollten
in den Mittelpunkt Ihrer Rede das stellen, was ein hochrangiger Funktionar Ihrer Freunde erst
vor kurzem in einem Interview gesagt hat.

Dieser hochrangige Funktionadr hat den Staat, in dem die Zionisten zu Hause sind, zum ,Muster
eines Unrechtsstaates der Rassendiskriminierung® erklart. Er hat den neuen Staatschef dieses
Staates als ,Schlachter von Beirut* bezeichnet. Aber Sie kennen ja ohnehin all das, was er in
diesem Interview noch von sich gegeben hat. Er hat unter anderem von ,zionistischen Extremis-
ten, von ,Brandstiftern®, von ,Kindermérdern“ et cetera gesprochen.

Vom Organ des Bundes Sozialdemokratischer Juden liegt wegen dieser wiisten Hetzrede gegen
Israel auch eine Distanzierung und Verurteilung vor.

Meine Damen und Herren! Wir haben lhnen die Gelegenheit gegeben, selbiges zu tun: der SPO
und den Grinen. Im Gegensatz zum Organ des Bundes Sozialdemokratischer Juden haben Sie
es hisher unterlassen, sich von diesem Antisemiten hier zu distanzieren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Khol: Die Griinen haben mitgestimmt!)
12.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter Schweitzer! Sie haben im Zuge
lhrer Ausfiihrungen, an den Herrn Kollegen Pilz gewendet, gesagt: ,Sie kommen hier heraus,
um zu diffamieren®. — Das impliziert, dass der Herr Abgeordnete ein Diffamierer ist. (Abg.
Mag. Schweitzer: Dafir erbringe ich den Nachweis!) Auch in der Vergangenheit haben wir daftir
Ordnungsrufe erteilt. Und dafur erteile ich lhnen auch jetzt einen Ordnungsruf. (Abg.
Mag. Schweitzer: Und ich erbringe den Nachweis daftr!)

Zu einer tatséachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie, gemaR § 58 Abs. 2 mit der Wiedergabe der zu berichtigenden
Behauptung zu beginnen. — Bitte.

12.07

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schweitzer hat behauptet, wir hatten uns bei keiner Gelegenheit von den antisemitischen
AuRerungen Herrn Blechas distanziert. (Abg. Mag. Schweitzer: Stimmt!) Zum Gliick hat tber
einen Antrag in diesem Nationalrat keine geheime, sondern eine offene Abstimmung stattgefun-
den, in dem eben diese AuRerungen verurteilt worden sind, und alle Mitglieder unserer Fraktion
haben diesem Antrag zugestimmt. (Abg. Ing. Westenthaler: Er hat die SPO gemeint! Die SPO
ist sitzen geblieben!)

Wenn es mir so gelungen ist, Herr Kollege Schweitzer, Ihr Gedachtnis aufzufrischen, dann erfullt
mich das mit Genugtuung. Wir sind auf keinem Auge blind! (Beifall bei den Grinen. — Hahaha-
Ruf bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Das war eine Frontalattacke auf die SPO!)
12.08

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer zweiten Wortmeldung hat sich Herr Abge-
ordneter Brix gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.09
Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Es gelingt den Freiheitlichen immer wieder, dass sie mit bestimmten Aussagen auf
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den Antisemitismus hinweisen, und dann versuchen sie, vom Thema abzulenken, indem sie
dieses in eine ganz andere Richtung und Bahn bringen. (Rufe bei den Freiheitlichen: Blecha!)

Ich fordere Sie auf, Frau Vizekanzler: Wenn lhnen an dem Zusammenfihren zweier Nationen —
noch dazu einer Nation wie Israel, die so viel Leid Gber sich hat ergehen lassen miissen — etwas
liegt, dann entschuldigen Sie sich (Abg. Bdhacker: Charly Blecha!) beim Land Israel fir die
antisemitischen AuRerungen lhres Landesparteiobmannes von Kéarnten, Jorg Haider! (Rufe bei
den Freiheitlichen: Blecha!) Distanzieren Sie sich von Herrn Landesobmann Haider! (Beifall bei
der SPO und den Griinen. — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Westenthaler, sind Sie schon wieder aufgetaucht? Ich habe geglaubt, Sie sind in Simme-
ring im Seeschlachtgraben verkommen, nachdem Sie bei der Wahl so verloren haben. (Anhal-
tende Rufe bei den Freiheitlichen: Blecha!) Ich darf Sie auf Folgendes aufmerksam machen: Un-
ser aul3enpolitischer Sprecher, Herr Abgeordneter Peter Schieder, hat sich sofort beim Bot-
schafter Israels dafur entschuldigt. Das ist der Unterschied! (Abg. Ing. Westenthaler: Aber hier
hat er nicht mitgestimmt!)

Aber hier geht ein freiheitlicher Abgeordneter heraus und setzt diese Wortspielereien fort, um
die Israelis zu diskriminieren. (Abg. Gaugg: Brix, hat es dich noch ganz? Tickt es bei dir noch
richtig?) Das Osterreichische Parlament muss sich von so etwas distanzieren und muss sich ge-
gen jede Art von Antisemitismus verwahren. (Beifall bei der SPO und den Griinen.) Es darf nicht
mehr so weit kommen, dass Menschen wegen einer anderen Religion, wegen eines anderen
Glaubens nicht nur beleidigt werden, sondern auch, wie es sich herausgestellt hat, in den drei-
Riger Jahren ums Leben kamen. Ich verwahre mich dagegen auf das Scharfste!

Und ich fordere Sie nochmals auf, Frau Vizekanzlerin: Seien Sie Frau genug, stellen Sie sich
hier her, distanzieren Sie sich von der Wortmeldung des Herrn Landeshauptmannes aus
Kérnten (Abg. Gaugg: Es tickt bei dir nicht mehr richtig! Eine Gesundenuntersuchung fordere
ich fur dich, Brix!) und entschuldigen Sie sich bei den Israelis fur diesen Ausritt! (Beifall bei der
SPO und den Griinen. — Abg. Gaugg — in Richtung SPO —: Ich verlange eine Gesundenuntersu-
chung fur Brix!)

12.11

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist daher geschlossen.

W inscht der Herr Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Be-
richt I1I-71 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

2. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 352/A (E) der Abge-
ordneten Werner Amon, MBA, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Erzie-
hungsvereinbarungen der Schulpartner (509 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 233/A der Abgeordneten Dieter
Brosz und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz BGBI. Nr. 242/1962, zuletzt geédndert durch BGBI. Nr. 132/1998, geéndert wird (510
der Beilagen)
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4. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber die Biirgerinitiative (6/Bl) betreffend ,,Sicher-
stellung und gesetzliche Verankerung der Tatigkeit der Schilerberater und Schiler-
beraterinnen an Berufsschulen® (511 der Beilagen)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen zu den Punkten 2 bis 4 der Tagesord-
nung, uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minu-
ten. — Bitte.

12.12

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschatzte Kol-
leginnen und Kollegen! Die heute zur Beschlussfassung vorliegenden Antrage sind Ausfluss der
Arbeit aus dem Unterrichtsausschuss. Ich méchte vorweg schon festhalten, dass nur drei von
sieben Antréagen den Weg ins Plenum gefunden haben — ich werde zu diesen Antragen auch
kurz Stellung nehmen. Wichtige Antrage, insbesondere die Schiler, die Eltern, aber auch die
Lehrer betreffende Antrage, wurden bedauerlicherweise vertagt.

Vertagt wurde jener Antrag, in dem die Sozialdemokraten angeregt haben, ein SondermafRnah-
menpaket zu beschlieRen, um die Ausbildung von Expertinnen und Experten fur den Informa-
tions- und Kommunikationsbereich voranzutreiben. Wir glauben, dass da dringender Handlungs-
bedarf besteht.

Ebenfalls vertagt wurde der EntschlieRungsantrag der Sozialdemokraten, in dem gefordert wur-
de, Informations- und MalRBhahmenpakete zur Konsumentenerziehung auszuarbeiten, und zwar
im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, Jugendliche rechtzeitig und wirksam vor der Schul-
denfalle zu warnen.

Vertagt wurde schlie3lich der Antrag der Griinen betreffend das Lehramtszeugnis fir Behinder-
te. Dazu wird sicher von den Kolleginnen und Kollegen der Griinen jemand Stellung nehmen.

Was wir Sozialdemokraten aber ganz besonders bedauern, ist die Tatsache, dass der Antrag
der SPO zur Ausweitung der Schillermitbestimmung in der letzten Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses ein zweites Mal vertagt wurde. Ich stehe nicht an festzuhalten, dass das schon ein
ganz eigenartiges Licht auf die Koalition wirft. Sie legen offenbar — oder haben Sie Angst da-
vor? — keinen Wert darauf, dass Schilerinnen und Schiler ein verstarktes Mitsprache- und Mit-
entscheidungsrecht in den sie betreffenden Angelegenheiten in der Schule bekommen.

Sie wollen kein Recht der Schiller auf Schillerversammlungen, Sie wollen nicht, dass die Arbeit
der Schulervertreter in der Schule entsprechend unterstitzt wird, und Sie wollen auch nicht —
und das schlieBe ich daraus —, dass es mehr Demokratie an den Schulen gibt.

Ich habe Uberhaupt den Eindruck, dass es den Regierungsparteien keineswegs darum geht, po-
sitive Weiterentwicklungen und Fortschritt in der Schulpolitik einzuleiten. Das Gegenteil ist leider
der Fall: Ihre Politik besteht darin — wir haben es gestern bedauerlicherweise erleben mussen,
wie Sie es gegen unsere Stimmen beschlossen haben —, im Bildungsbereich weiter einzu-
sparen, dafir aber langst Uberholte pédagogische Instrumente wieder einzufiihren. Wie sonst
soll man die Formulierungen im vorliegenden EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Amon
und Schweitzer verstehen, wenn darin neue ,erzieherische Malhahmen* zur Verfiigung gestellt
werden sollen, wenn neue ,Erziehungsmittel* entwickelt werden und auf der Schulebene zum
Einsatz kommen sollen, wenn ein straffer ,Ordnungsrahmen® gefordert wird und manch anderes
mehr? (Abg. Mag. Schweitzer: Das werde ich dir erklaren!)

Ich meine schon, dass allein die Terminologie verraterisch ist und nach meinem Verstandnis
nichts Gutes erwarten lasst. In lhren ersten Beamten-Entwirfen sollten sogar Erziehungsrate
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eingefuhrt werden, bei denen die Rechte der Schiler tberhaupt nicht berticksichtigt waren. Das
ist nicht der richtige Weg.

Dazu kommt noch, dass schon vor der heutigen Beschlussfassung hier im Hohen Haus ein Ent-
wurf fr das Schulunterrichtsgesetz vom Ministerium zur Begutachtung ausgesendet wurde,
ohne dass vorher wirklich solide mit den Oppositionsparteien verhandelt wurde. Das ist nicht
jene politische Kultur, die wir uns vorstellen! AuRerdem darf ich Sie schon darauf aufmerksam
machen und daran erinnern, dass derartige Gesetzesanderungen einer Zweidrittelmehrheit im
Hohen Haus bediirfen.

Offenbar wollen Sie law and order, wollen Sie ein derartiges Klima in den Schulen wieder einfih-
ren. Das lehnen wir Sozialdemokraten striktest ab! (Abg. Jung: Sie wollen Unordnung!) Wir
wollen ein anderes Klima — ein Klima der Toleranz, ein Klima des Miteinander, ein Klima der
Motivation, ein Klima der Offenheit und der Kooperation, vor allem aber wollen wir ein Klima der
Konfliktvermeidung und nicht der Konfliktahndung.

Ich glaube, Sie gehen von einem vollig Uberholten und padagogisch falschen Ansatz aus. lhr
Weg fuhrt in langst vergangene Zeiten zuriick. Greifen Sie doch die Wege auf, die viele Schulen
in Wien bereits gehen, wo Konfliktldosungsgruppen unter Einbeziehung aller Beteiligten, der
Schiler, der Lehrer, der Eltern sowie der Moderatoren, eingesetzt werden. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Jung.)

Setzen Sie sich, Herr Kollege, mit dem Konzept der ,Alternativen zur disziplinaren MaRnahmen-
setzung und zu Betragensnoten® auseinander! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Schauen Sie einmal, was
bei den Schulen herauskommt!) Das haben Wiener Schilervertreter entwickelt und ausge-
arbeitet. Wischen Sie solche Ansétze nicht einfach vom Tisch und sagen Sie nicht immer: Das,
was wir wollen, kommt, die anderen sind uns egal!

Meiner Meinung nach sind herkbmmliche Betragensnoten langst Gberholt. Ein alternatives Feed-
back-System, an dem Schulerinnen, Eltern und Lehrer beteiligt sind, ware zukunftsweisend und
entsprache modernen padagogischen Anforderungen im Unterricht.

Diktieren Sie nicht per Gesetz und Verordnung, sondern treten Sie in den Dialog mit den Betrof-
fenen ein! Und gehen Sie bitte nicht den falschen Weg, der da lautet: Lehrerinnen raus, Strafen
rein! Oder: keine Schilermitbestimmung, daflir neue alte Erziehungsmittel!

Ein Wort noch zum Antrag der Griinen: Mit Bedauern mussten wir feststellen, dass Sie auch
diesen Antrag vom Tisch gewischt haben, Sie haben die Argumente nicht Gberprift, Sie haben
keinen Weg gesucht, keine positive Losung ermdglicht. Sie wissen, Frau Bundesminister, dass
bei den Schilerzahlen, dass beim Schulraum, dass bei Werteinheiten grof3ter Handlungsbedarf
besteht.

Wir kénnen den Schilerinnen nicht sagen: Wartet doch noch so lange, bis die Regierung wieder
in der Lage ist, mehr Geld fur Bildung zur Verfugung zu stellen, denn ihre Schul- und
Ausbildungszeit bleibt nicht stehen, sie missen ihre Ausbildung absolvieren!

Zum Schluss doch noch etwas Positives aus dem Unterrichtsausschuss: Ich finde es erfreulich,
dass es mdoglich war, dank unserer Initiative doch noch einen Vier-Parteien-Entschlie3ungsan-
trag zu formulieren, in dem die Frau Bundesministerin ersucht wird, dafiir zu sorgen, dass die
Tatigkeit der Schulerberaterinnen und -berater in der bisherigen Form an den berufsbildenden

Pflichtschulen beibehalten werden kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.20

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.20
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Antoni, ich glaube, du bist einer von
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jenen Bildungspolitikern in diesem Hohen Haus, die wichtige Leute auch auf internationaler
Ebene, die sich mit Bildung und mit Schulinnovation beschéftigen, personlich kennen lernen
konnten. Ich méchte heute einige von diesen Leuten zitieren, wenn es darum geht, fur diesen
Antrag, der die Erziehungsvereinbarungen umfasst, zu argumentieren.

Da gibt es einmal John Elliott, den du sicher bei seinen mehrfachen Auftritten in Klagenfurt ken-
nengelernt hast. Er hat, bezugnehmend auf ein Experiment, das seinerzeit in Summerhill gelau-
fen ist und das du sicherlich aufmerksam verfolgt hast — da gibt es sicherlich einiges zum Nach-
denken —, unter anderem auch gesagt, in unserer Gesellschaft erfolge eine Verschiebung von
einer so genannten Verantwortungsethik zu einer Entfaltungsethik. Er hat aber auch den Zusatz
angefiigt, man kénne auch sagen, zur Hedonisierung der Gesellschaft.

Dann hat er weiter ausgefuhrt, dass inzwischen Fakt ist — wahrscheinlich auch dank sozialisti-
scher oder linker Gesellschaftspolitik, die ja relativ weit fortgeschritten war —, dass immer weni-
ger Lehrer, immer weniger Eltern, aber auch immer weniger Kinder mit dieser Entwicklung zu-
rechtkommen.

Es war Peter Posch, den du auch sehr gut kennst, der anlasslich einer seiner groRen Geburts-
tagsfeiern — ich glaube, er wurde 60; wie du weil3t, war Peter Posch einer der ersten Berater
aller sozialdemokratischen Unterrichtsminister — gesagt hat, der Respekt der Jugendlichen vor
vorgegebenen Regelungen, die fir das Zusammenleben in einer Klassen- beziehungsweise
einer Schulgemeinschaft einfach notwendig sind, sei heute wesentlich geringer als noch vor
zehn oder 20 Jahren, und dadurch wird auch das Ergebnis minimiert. Ziel sei es aber, dafir zu
sorgen, dass es Rahmenbedingungen in der Schule gibt, dass das Ergebnis ein Maximum sein
kann.

Posch hat weiter ausgefihrt, dass aus diesem Problem, dass sich immer weniger Jugendliche
an die vorgegebenen Regelungen halten, vielféltige Probleme resultieren, die den Schulbetrieb
allgemein, vor allem aber Lehrer immer mehr belasten. — Das sind die Worte von Peter Posch.

Meine Damen und Herren! Das Ergebnis ist ja unter anderem auch, dass viele Lehrer tber das
so genannte Burn-out-Syndrom klagen, weil sie mit den Gegebenheiten, die daraus resultieren,
nicht mehr zurechtkommen.

Es hat Schulen gegeben, die dieser Uberlegung, die diesem Antrag zugrunde liegt, bereits vor-
gegriffen haben. In einigen, wenigen Schulen gibt es bereits Regelungen, die vereinbart wurden
(Abg. Dr. Antoni: Das ist schlecht!), vor allem auch deshalb, weil — und das ist interessant,
Kollege Antoni! — Schiilervertreter darum gebeten haben, dass es wieder schulinterne Rege-
lungen fir den Ablauf des Unterrichtes geben soll.

Im modernen Unterricht ist es so, dass die Schuler nicht mehr nur Rezipienten sind, sondern
Partner in einem Ausbildungsunternehmen; und das haben diese Schulervertreter erkannt, nam-
lich, dass sie nicht als Rezipienten in die Schule gehen, sondern Partner in einem Ausbildungs-
unternehmen sind, die von diesem Unternehmen profitieren wollen. (Abg. Dr. Antoni: Partner
sind gleichberechtigt!) Die Schuiler erkennen mehr und mehr, dass die optimale Ausbildung —
Kollege Ollinger, da wirst du mir Recht geben, du kannst das dann mit Nicken andeuten (Abg.
Ollinger schiittelt verneinend den Kopf) — dann stattfinden kann, wenn es auch einen klar defi-
nierten Ablaufrahmen gibt (Abg. Ollinger: Stimmt nicht!), wenn es einen klar definierten Ord-
nungsrahmen gibt. (Abg. Ollinger schiittelt abermals verneinend den Kopf.)

Das wollen die Schiiler, das wollen die Eltern, das wollen die Lehrer, und mit dieser gesetzlichen
Grundlage entsprechen wir genau diesem Wollen.

Die Einstellung: Ich tausche ein Minimum an Leistung fir ein schwaches Genugend, die gibt es
bei vielen Schiilern nicht mehr. Sie wissen, wie wichtig die optimale Ausbildung in der Schule ist,
um dann weiterzukommen. Genau dem tragen wir Rechnung, und zwar dadurch, dass mittels
dieser Erziehungsvereinbarungen ein Maximum an Leistung erzielt werden kann. (Abg.
Dr. Lichtenberger: Sie reden ausschliellich vom ,Maximum an Leistung®, aber die Herzens-
bildung bleibt ...1)
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Ich habe von Bildung gesprochen, Frau Kollegin, nicht von Leistung! Es ist immer von Bildung
die Rede. Das wussten Sie, wenn Sie genau zugehdrt hatten. (Abg. Dr. Lichtenberger: Sie ha-
ben ausschlieBlich von Leistung gesprochen!)

Ich tausche ein Minimum an Leistung fir ein schwaches Genligend: Das war friiher die Einstel-
lung vieler Schiler, und die hat sich geédndert. Die meisten Schiler wollen Bildung mithehmen,
so viel wie méglich. Doch das ist nur in einem Ordnungsrahmen maglich, und diesen Ordnungs-
rahmen werden wir mit diesem Gesetz sicherlich in vielen Schulen Osterreichs erreichen. (Bei-

fall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
12.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Brosz. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 9 Minuten. — Bitte.

12.26

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Es ist schwierig,
nach dem Kollegen Schweitzer zu sprechen. Ich kann folgende Bemerkung nicht auslassen: Ich
finde es interessant, wenn Sie nur jene Bildungspolitiker hier im Hohen Haus ansprechen, die
auch Experten kennen. In der Zeit, seitdem ich im Parlament bin, habe ich viele Diskussionen
an Schulen bestritten, einige gemeinsam mit dem Kollegen Amon, etliche gemeinsam mit dem
Kollegen Antoni — komischerweise noch nie eine gemeinsam mit lhnen, und das ist einfach
daran gelegen, dass Sie nie hinkommen. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich diskutiere nur mit Exper-
ten, nicht mit Amateuren!) — Das ist eine interessante Aussage! Sie gehen nicht in Schulen,
wenn Sie eingeladen werden, Sie diskutieren nur mit Experten. Dort sitzen offenbar keine Ex-
perten.

Offenbar ist Herr Professor Krumm — der Name ist lhnen mdglicherweise auch bekannt — in
Ihren Augen kein Experte. Er war bei einer der letzten Veranstaltungen, zu der Sie eingeladen
waren, Sie aber einen Tag vorher abgesagt haben, und zwar in Eichgraben. (Abg.
Mag. Schweitzer: Da muss ich hingehen, zur AKS!) — Genau! Dort war auch Professor Krumm,
aber er ist in Ihren Augen wahrscheinlich auch kein Experte. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Mag. Schweitzer.) Ist Professor Krumm kein Experte? (Abg. Mag. Schweitzer: Was ist die
AKS?) — Kein Experte, okay, nehmen wir auch zur Kenntnis!

Professor Krumm hat klar gesagt, wie das mit diesen Erziehungsvereinbarungen ist, namlich in
der Form, wie sie vorgesehen sind. Er hat sehr viele interessante Beispiele gebracht, wie man
Konfliktldsung in Schulen machen kdnnte. Diese finde ich bemerkenswert.

Zur Diskussion stand auch ein Referentenentwurf, der dann nicht gegolten hat — ich nehme das
zur Kenntnis —, aber da mittlerweile schon ein Gesetzentwurf vorliegt, kann man tiber denselben
schwer hinweggehen, man wird sich darauf beziehen missen. Wenn man sich anschaut, was
am 26. Februar im Ministerrat beschlossen worden ist, so findet man darin folgenden interes-
santen Satz in dem Artikel betreffend die Erziehungsvereinbarungen: Dabei missen individuelle
Fehlleistungen von allen Schulpartnern Bertcksichtigung finden.

Jetzt frage ich Sie, Frau Bundesministerin: Wo wird darauf im neuen Entwurf Bezug genom-
men? — Nirgends! Mit keinem Wort! Es geht darin ausschlie3lich um Erziehungsvereinbarungen
und nicht um das, was Sie dann als Kontra gesagt haben, ndmlich, es gehe Ihnen um Kon-
fliktldsung.

Konfliktldsung ist wohl beidseitig. Da geht es auch darum, dass es fiir Schilerlnnen und fur El-
tern auch die Mdglichkeit gibt, sich zu artikulieren, und nicht nur darum, einseitig Schuler zu dis-
ziplinieren. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es fehlt nach wie vor ein alternatives Konfliktlosungsmodell. Einer der interessanten Punkte, den
Professor Krumm in Eichgraben genannt hat, ist zum Beispiel das Modell der Konfliktldsung
unter Schilern selbst. Er hat dazu internationale Studien zitiert, wobei er gemeint hat, ein Grol3-
teil der Konflikte — auch auf, sagen wir einmal, disziplinarer Ebene, wie immer man das dar-
stellen will, auch bei Gewalt, die an Schulen entsteht — ist I6sbar, wenn die Probleme unter den
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Schilern selbst gelést werden, mit entsprechenden Maf3hahmen, mit Ausbildungsangeboten an
die Schuler selbst, um diese Konflikte gar nicht aufkommen zu lassen.

Professor Krumm hat dabei von 90 Prozent gesprochen. Ich habe mir die Studie bestellt, ich
habe sie noch nicht. Es wiirde mich sehr interessieren, ob dieses Ausmafd auch wirklich stimmt,
aber wenn dem so ist, dann ist es enorm. Also wenn man wirklich davon ausgeht, dass man da
etwas verhindern kann, dann sollte man auch das annehmen, was es an internationalen For-
schungsergebnissen und Erkenntnissen dazu gibt. Aber auch davon ist hier nicht die Rede.

Noch einmal: Es geht nicht darum — das haben wir auch im Ausschuss deutlich gemacht, und
das haben, soweit ich mich erinnern kann, auch die Kolleginnen von den Sozialdemokraten
gesagt —, dass fur eine verbesserte Konfliktiosung in den Schulen nicht alle Turen und Tore
offen stehen sollen. Dariiber wiirden wir zuerst gerne diskutieren. Nur: Das, was Sie vorgelegt
haben, hat mit Konfliktldsung leider nichts zu tun. Daher wird es fur diesen lhren Antrag von uns
keine Zustimmung geben. (Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Pumberger: Das ist schade!)

Dann hatten Sie einen Antrag formuliert, der zumindest das bertcksichtigt, was im Ministerrat
beschlossen worden ist. Das ware durchaus erfreulich gewesen. Aber leider ist nicht einmal das
in diesem Antrag enthalten. (Abg. Dr. Pumberger: Das ware mir schon viel wert gewesen!) —
Das kann ich mir vorstellen, Kollege Pumberger, dass Ihnen die Zustimmung von mir oder den
Griinen viel wert ist. Aber Sie werden sie nicht bekommen.

Der Unterrichtsausschuss hat auch den Antrag Uber die Klassenschulerhdchstzahlen behandelt
und hat diesen erwartungsgemalf abgelehnt. Herr Kollege Amon hat ja Horrorzahlen an die
Wand gemalt, was es kosten wiirde, die Klassenschiilerzahlen zu senken. Ich habe eine Aus-
sendung gelesen, in der er von einer Verdoppelung des Budgets gesprochen hat — offenbar in
der Annahme, dass man sofort innerhalb von drei Monaten jede Schule neu errichten wurde,
wenn das beschlossen wird.

Herr Kollege Amon! Natirlich hatte man sich das anschauen kdnnen. Aber einen Stufenplan im
Detail vorzulegen, wie man dazu kommt, wére ein bisschen viel verlangt, wenn Sie ohnehin nur
sagen: Wir wollen nicht! — Hatten Sie ein Signal gesetzt und gesagt: Okay, schauen wir uns das
an, machen wir das in einem vertretbaren Zeitrahmen!, dann ware das durchaus mdaglich gewe-
sen. Ich ware sogar gerne bereit dazu gewesen, diesen Antrag mit der konkreten Aufforderung
umzuarbeiten oder mit Ihnen gemeinsam im Sinne des Rahmenplanes einzubringen. Aber das
haben Sie natirlich auch abgelehnt.

Ich moéchte nur, weil dieser Antrag immer wieder von Ihnen kritisiert worden ist, darauf aufmerk-
sam machen: Nicht wir haben diesen Antrag formuliert, sondern er kam von einer ganzen Reihe
von Elterninitiativen, die die Forderung des damaligen Volksbegehrens aufgenommen haben.

Ich méchte Ihnen nur ein paar Dinge daraus zitieren, die nicht — das sei noch einmal betont —
von uns formuliert worden sind. Man sieht daraus, worum es eigentlich in der Unterrichtsqualitat
geht.

Kleinere Klassen waren die Voraussetzung fir eine Vielzahl von Lernsituationen und Inter-
aktionsmustern zwischen den Schilerinnen: flexible Gruppenbildung, Gesprachsrunden, selbst-
tatige Wissenserarbeitung, projektorientiertes Arbeiten, Einsatz von Lernspielen, Kooperations-
fahigkeit, Teamgeist, Fahigkeit, auf gednderte Situationen zu reagieren.

All das ware — ich sage das auch mit aller Deutlichkeit — nicht allein durch geringere Klassen-
schilerzahlen mdglich. Aber diese waren die Basis dafiir, gemeinsam mit entsprechenden wei-
teren Veranderungen, tberhaupt daran denken zu kdnnen, hier neue Erkenntnisse auch umzu-
setzen.

Es gab Ubrigens gestern am spateren Abend einen Vortrag zum Thema Technik und dartber,
wo die Probleme bei der technischen Ausbildung liegen. Herr Baumert vom Max-Planck-Institut
in Deutschland hat dort referiert — auch das war ein sehr interessanter Vortrag —, der vor allem
internationale Vergleichsdaten geliefert hat. Herr Baumert hat festgestellt, dass der Standard in
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Osterreich und in Deutschland — ich betone: in beiden Landern — gegeniiber dem in anderen
européischen Landern, vor allem jenem Skandinaviens, eklatant niedriger ist.

Wenn man gleiche Aufgaben auf Maturaniveau anbietet, dann gibt es in Skandinavien eine L6-
sungskompetenz von 30 Prozent, in Osterreich hingegen nur eine von 8 Prozent von jenen, die
diesen Jahrgang, diese Klasse vollendet haben. Da stellt sich schon die Frage: Woran liegt das?
Auch Herrn Baumert ist explizit die Frage gestellt worden: Sind es die Rahmenbedingungen?
Sind es geringere Klassenschiilerzahlen? Und auch er hat gesagt: Nein, das allein ist es nicht,
aber es ist ein Aspekt. Es ist eine andere Form des Unterrichts. Es ist experimenteller Unter-
richt, es ist eine andere Form, wie man solche Dinge zu vermitteln versucht. Es ist Uber-
greifender Unterricht; auch das ist ein ganz wesentlicher Aspekt.

Er hat ein Beispiel genannt. Gerade in den technischen Gebieten gibt es durch den Facherka-
non: Physik, Chemie, Mathematik Dinge, die einfach in drei Fachern irgendwie unzusammen-
héangend einmal in der funften, einmal in der sechsten und einmal in der siebenten Schulstufe
vermittelt werden. Dadurch ist es einfach nicht mdglich, das wirklich kompakt zu vermitteln.

Die Skandinavier haben einen anderen Weg gewaéhlt. Sie haben versucht, zu einer themati-
schen Zusammenfassung zu kommen und haben damit offenbar wesentlich bessere Erfolge.
Das zeigt einfach, dass man durchaus, wie Sie immer fordern, dariber reden sollte, wie man die
Qualitat verbessern kann. (Abg. Mag. Schweitzer: Koénnen wir einmal machen!) Ich wirde nur
nicht erwarten, dass man das hier in finf Minuten macht, sondern man muss sich die Dinge
auch im Detail anschauen. Aber das finde ich interessant, und da wére Schulpolitik notwendig.
Die Senkung der Klassenschilerhtchstzahlen wére eine Voraussetzung dafir, in diesem Be-
reich wirklich Fortschritte zu erzielen. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Antoni. — Abg.
Mag. Schweitzer: Dafir brauchen wir auch organisatorische Voraussetzungen!)

Letzter Satz dazu: Es gibt, wie Kollege Antoni bereits erwdhnt hat, einen gemeinsamen Antrag
zu den Schilerberatern, den wir auch gerne unterstiitzt haben. Wir haben gesehen, es gibt das
Problem, dass das offenbar nicht in allen Bundeslandern gewtnscht wird. Aber es mit Hilfe einer
Kofinanzierung zwischen Bund und Landern zumindest dort zu ermdglichen, wo es erwinscht
ist, halten wir fir sehr sinnvoll. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

12.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Amon. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.34

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terinl Hohes Haus! Zu den heutigen Vorlagen und zu den Themen, die wir im Unterrichtsaus-
schuss besprochen haben. Beginnen méchte ich mit der Uberlegung zu den Verhaltensverein-
barungen. Ich glaube tatséachlich, dass es notwendig ist, den Schulen — dieser Wunsch kommt,
das gebe ich zu, von der Lehrerschaft — die Mdglichkeit zu bieten, verstarkt Ordnungsrahmen zu
schaffen, die in partnerschaftlicher Art und Weise ausgehandelt werden sollen. Dabei muss
auch klipp und klar gesagt werden, welche Konsequenzen es fir die jeweils Betroffenen hat,
wenn sie sich nicht an diesen Ordnungsrahmen halten.

Ich finde, dass es eigentlich unfair ist, wenn Sie, Herr Dr. Antoni, immer davon reden, dass wir
sozusagen in eine Steinzeitpadagogik zurtickfallen oder eine Art Rohrstaberl-Mentalitat etablie-
ren wollen. Darum geht es Uberhaupt nicht! Sie versuchen immer wieder, den Anwesenden zu
suggerieren, dass das unser Ziel sei. Ich betone, das ist weild Gott nicht das Ziel!

Ich habe auch angeboten — und ich stehe nach wie vor dazu; ich habe das gerade vorhin noch
einmal mit Herrn Kollegen Schweitzer besprochen — Wir wollen hier eine gemeinsame Vor-
gehensweise finden. Aber nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass es selbstverstandlich der
Frau Bundesministerin und ihrem Ressort unbenommen bleiben muss, einen Entwurf in Begut-
achtung zu schicken, der natirlich eine Diskussionsgrundlage ist. Das ist ja Sinn und Zweck
einer Begutachtung! Sie fragen uns ja auch nicht, bevor Sie einen Antrag im Ausschuss ein-
bringen, ob er uns denn so recht ist. Das ware ja noch schéner! Und es ware auch noch sché-
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ner, musste die Frau Bundesministerin zunachst die Opposition fragen, ob sie einen Entwurf in
Begutachtung schicken darf. (Beifall bei der OVP. — Abg. Steibl: Genau! So ist das! — Abg.
Dr. Stummvoll: Sehr richtig!)

Ich denke, darauf kénnen wir uns sehr leicht einigen. Ich wiinsche mir, dass wir im Zusammen-
hang mit dieser Verhaltensvereinbarung zu einem parteientibergreifenden und schulpartner-
schaftsiibergreifenden Gesprach kommen. Wir kénnen heute gerne, wenn Sie einverstanden
sind, einen Termin fir dieses Gesprach vereinbaren. Ich meine, dass es sinnvoll und im Interes-
se aller Schulpartner ware, wenn wir hier eine gemeinsame Vorgangsweise fanden.

Aber ich méchte auch eines sehr deutlich sagen: Wann immer ein gesellschaftspolitisches Pro-
blem auftaucht, erschallt der Ruf nach der Schule, und es heif3t, die Schule muss dieses Pro-
blem l6sen. Wir kdnnen aber nicht all die Probleme losen, die die Gesellschaft heute hat, wenn
wir nicht auch den Lehrerinnen und Lehrern, die ja eine wesentliche Verantwortung in der Erzie-
hung der jungen Menschen tragen, gewisse Erziehungsmittel in die Hande geben. Das halte ich
wirklich fur notwendig.

Es gibt sehr viele internationale Studien, die belegen, dass Kinder, Schilerinnen und Schiler so
etwas wie einen Ordnungsrahmen brauchen, weil ein solcher Ordnungsrahmen eben auch Si-
cherheit gibt. Dass eine Verhaltensvereinbarung, die fur alle gilt — fir Schiler, Lehrer und El-
tern —, die Qualitét der Schule auch verbessern kann, dirfen Sie nicht Gbersehen. Das kann ja
auch positiv gesehen werden, das muss nicht nur einen negativen Impact haben.

Ich glaube, dass Schulordnungen, Hausordnungen, Klassenordnungen einfach Regelwerke fir
das Zusammenleben und daher wirklich eine unabdingbare Notwendigkeit sind. Ich halte es
auch — und dazu stehe ich absolut — fur notwendig, dass Versto3e gegen solche gemeinsamen
Vereinbarungen — das scheint mir das Wesentliche zu sein — auch Konsequenzen haben mis-
sen! Welche das sind, sollen die Schulpartner untereinander ausmachen, und das soll selbstver-
standlich auch fur alle gelten.

Ich komme noch einmal auf das zurlick, was Kollege Brosz im Zusammenhang mit der Diskus-
sion um die Klassenschuilerhochstzahlen gesagt hat. Dazu mdéchte ich sagen, dass es ja nicht
so war, Kollege Brosz, dass Sie angeboten haben, dass wir Uber einen Stufenplan oder etwas
Ahnliches reden sollen, sondern Sie haben erstmals im Unterrichtsausschuss erkannt, offenbar
auch auf Grund einer zuvor stattgefundenen Plenardebatte, dass das Konzept, das Sie vorge-
legt haben, selbst bei allerbestem Willen schlicht unfinanzierbar ist. Und Sie haben dann im
Ausschuss, als Sie das erkannt haben, quasi von uns eingefordert, einen Stufenplan vorzu-
legen.

Ich m&chte noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass wir in diesem Bereich nicht die oberste
Prioritét sehen, weil wir erstens im europaischen Schnitt sehr gut liegen, was das Lehrer-Schu-
ler-Verhaltnis anlangt, und weil zweitens auch die absoluten Zahlen zeigen, wie es um die Klas-
senschulerzahl wirklich bestellt ist.

Da immer wieder damit argumentiert wird, dass die Beurteilung auf Grund von Durchschnitts-
zahlen problematisch ist, nenne ich lhnen gerne noch einmal die absoluten Zahlen: In Osterreich
gibt es insgesamt 41 500 Schulklassen. In 33 700 Schulklassen gibt es weniger als 25 Schi-
lerinnen und Schiler pro Klasse. Das heif3t, nur in 7 800 aller dsterreichischen Schulklassen
liegt die Zahl hoher.

Wenn Sie nun die einfache Rechnung aufstellen, dass die Eréffnungskosten etwa fur eine AHS-
Unterstufenklasse — ich betone: die Eroffnungskosten, nicht die Folgekosten! — 7,3 Millionen
Schilling betragen, dann kommen Sie bei diesen 7 800 Klassen auf iber 50 Milliarden Schilling
Eroffnungskosten. Dass das bei einem Bildungsbudget im Unterrichtsbereich von etwa 80 Milli-
arden eine Utopie ist, wird, glaube ich, jeder nachvollziehen kénnen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Sogar dann, wenn ich Ihnen entgegenkomme und sage, nicht mit allen Klassen mussten wir das
tun, weil wir ja in einigen Klassen mit nur zwei, drei Schilern Uber der Zahl von 25 liegen,
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sodass ich diese Rechnung nur mit 2 500 Klassen — also einem Drittel — veranschlage, komme
ich noch immer auf Mehrkosten von 20 Milliarden Schilling.

Sie missen, wie ich meine, wirklich erkennen, dass das nicht oberste Prioritét hat. Ich finde,
dass wir auf Grund der Tatsache, dass wir in sehr vielen Fachern auch die Méglichkeit zur Tei-
lung von Klassen haben — gerade in Fachern, in denen es eben notwendig ist und die padagogi-
sche Notwendigkeit gegeben ist, sozusagen genauer auf den Einzelnen einzugehen —, also
ohnehin Teilungsmdéglichkeiten vorgesehen sind, die einer modernen Padagogik sehr wohl ent-
sprechen.

AbschlieRend méchte ich betonen, dass wir — meiner Meinung nach — im Unterrichtsausschuss
ein ausgezeichnetes, konstruktives Arbeitsklima haben. Es ist uns auch gelungen, in einigen Be-
reichen — Sie haben die Frage der Bildungsberater angesprochen — eine gemeinsame Vor-
gangsweise zu finden. Dazu ist aber doch zu sagen, dass ich es nicht gelten lasse, wenn Sie
sagen, dass mit Ausnahme von Wien die Bundeslénder das nicht haben wollen. — Die Wahrheit
ist, in allen anderen Bundeslandern gibt es kein Problem. Und weil das eben ein Wien-spezifi-
sches Problem ist, hat die Frau Bundesministerin auch sichergestellt, dass das in Zukunft wei-
tergefihrt werden kann. Wir sehen aber keine Notwendigkeit, einen gesetzlichen Rahmen dafur
zu schaffen. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

12.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Brosz zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit der Wiedergabe
der zu berichtigenden Behauptung.

12.42
Abgeordneter Dieter Brosz (Griine): Kollege Amon hat soeben behauptet, ich hatte erstmals
im Ausschuss von einem Stufenplan gesprochen. — Diese Behauptung ist unrichtig!

Es gab zu diesem Antrag bereits eine Fristsetzungsdebatte, deren Datum ich jetzt nicht im Kopf
habe, die aber schon ziemlich lange her ist. Wenn Sie das Protokoll dieser Debatte nachlesen,
dann werden Sie darin sinngemald das Angebot finden: Wenn Sie bereit sind, grundsatzlich
darlber zu diskutieren, dann sind wir gerne bereit, auch Uber einen Stufenplan zu reden. (Beifall

bei den Griinen.)
12.43

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Heinisch-Hosek. Ich erteile ihr das Wort.

12.43

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Die Frau Vizekanzlerin hat vorhin in ihrer Stellungnahme gesagt, zehnjahrige Kinder seien
nicht in der Lage, sich zu artikulieren. — Also angesichts dieser Aussage wundert es mich nicht,
dass Bildungspolitik offenbar nur in Zahlen gemacht wird und dass auf die Menschen vergessen
wird. Ich bin sehr wohl der Meinung — ich arbeite mit solchen Kindern —, dass zehnjahrige Kinder
sich artikulieren kénnen. (Abg. Dr. Fekter: Zum Lehrerdienstrecht?!) — Auch wenn sie in ihrer
Sprache eine Resolution verfassen, sind sie doch sehr wohl in der Lage, sich zu artikulieren,
Frau Kollegin. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist nur die Frage, wie ernst wir die Kinder nehmen, wie ernst wir die Sprache der Kinder neh-
men und wo wir sie abholen wollen. — Sie wollen sie nicht abholen, Sie wollen sie stehen lassen,
das wissen wir ohnehin. (Beifall bei der SPO.)

In allen drei Antrégen geht es heute, wie ich meine, um das Wohl der Kinder. Bei zwei Antrégen
kann ich das nachvollziehen, beim Antrag zu den Erziehungsvereinbarungen habe ich starke
Zweifel. Aber wir haben heute die Moglichkeit — abgesehen von den Zahlen; da wir doch jetzt
jeden Tag uber Zahlen und Zahlen reden —, auch padagogische Themen zu diskutieren und
draufzukommen, dass Kinder eben nicht nur ,Schilermaterial® sind, sondern auch Menschen,
und dass die Schule nicht nur ein Ort ist, wo Wissen vermittelt wird, sondern auch ein Ort des
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Zusammenlebens, ein Lebensraum fir Kinder, ein Raum fir Konfliktbewaltigung und auch
Konfliktbegegnung — keine Frage.

Unsere Kinder verbringen sehr viel Zeit in der Schule, und ich frage mich: Wie empfinden Kinder
diesen Ort Schule? Gehen sie gerne in die Schule? Was braucht es, damit sie gerne in die
Schule gehen? Ich frage Sie: Wo fihilt man sich wohler? Fihlt man sich wohler in Gberflliten
Klassen im Frontalunterricht, weil von der Situation her nichts anderes mdglich ist? Oder fihlt
man sich wohler — mit ,man“ sind jetzt die Kinder gemeint — in kleineren Gruppen, wo auch
Alternativen mdéglich sind? Und wo, glauben Sie, wird es zu mehr ,Reibereien“ kommen, meine
Damen und Herren?

Ich bin nédmlich der Meinung, Kinder brauchen soziale und réumliche Kontinuitat, damit die Be-
gegnung Lehrer/Schilerinnen relativ konfliktarm erfolgen kann. Wenn Konflikte da sind, dann
sollte die Mdglichkeit bestehen, diese Konflikte in Form von Mediation oder mit anderen Mitteln
gemeinsam mit den Kindern zu bewaltigen.

Jedes Kind hat seine Geschichte, die es mit in die Schule tragt. Die Kinder kommen nicht und
funktionieren! Auch sie kommen mit ihrer Geschichte, so wie wir Erwachsene, wie wir Lehrer
zum Beispiel. Da gibt es Scheidungswaisen, da gibt es geschlagene, missbrauchte Kinder, und
das auRRert sich natirlich manchmal, weil sich diese Kinder dann entsprechend artikulieren.
Daher sind wir Lehrerinnen und Lehrer sicherlich nicht nur Wissensvermittler, sondern — das
weil3 ich — wir sind auch Partner und Partnerinnen fir die Kinder.

Es ist uns allen bewusst, welchen Erziehungsauftrag die Schule hat. Die Eltern auf der einen
Seite haben, so glaube ich, groBes Vertrauen in die Schule: das Vertrauen, dass dort erzie-
hungsmafig mit ihren Kindern das Beste passiert. Zum anderen glaube ich aber trotzdem, dass
die Eltern auch ein bisschen Angst haben, weil sie manchmal damit Uberfordert sind, was zu
Hause passiert — etwa in Bezug auf zu wenig Zeit und so weiter.

Laut Ihrer Aussage, Frau Bundesministerin, geben diese Erziehungsvereinbarungen den Schu-
len die Mdglichkeit — vereinbaren statt anordnen, das ware schon; ich glaube eher, es ist verein-
baren und anschlielend anordnen —, in einem Gremium Gericht zu halten Uber unliebsame
Schilerinnen und Schiler und die Konsequenzen auch sofort anzuordnen.

Der EntschlieBungsantrag und der schon zur Begutachtung ausgesandte Gesetzentwurf sind
meiner Meinung nach eine direkte Folge der kinderfeindlichen SparmaRnahmen im Bildungsbe-
reich, und zwar nach dem Motto: ,Lehrer raus, mehr Disziplin rein!“, oder genauer: ,Weniger
Lehrer fur mehr Schuler, dafir mehr Mdglichkeiten, sie zu disziplinieren!*

Und es gibt sie ja schon, die Alternativen. Warum wird das in dem Gesetzentwurf nicht genauer
definiert? — Es gibt schon die Mdglichkeit der Mediation! Es gibt in ganz Osterreich wunderbare
Projekte. Warum kann man eine Sache nicht positiv formulieren? Warum redet man immer von
Rahmen, von Ordnungsrahmen? — Das heil3t einrahmen, das heif3t einschranken. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Welche Moglichkeiten gibt es? — Auch das jetzige Gesetz lasst schon zu, dass Kinder, wenn sie
wirklich ganz grof3e Schwierigkeiten machen, ausgeschlossen werden kdnnen. Und glauben Sie
mir — mit ausgeschlossenen Kindern arbeite ich seit vielen Jahren —, das sind tief verletzte Kin-
der. Sie wissen uberhaupt nicht mehr, was sie machen sollen, weil sie vielleicht schon von einer
Schule zur anderen geschickt worden sind. Jetzt soll die Mdglichkeit gegeben sein, sie nicht
einmal zu verwarnen, sondern sie sofort auszuschliel3en.

Ich vermisse auch die Einbeziehung von Expertinnen und Experten in dieses Gremium. Ich
selbst habe auch oft um Hilfe rufen missen und meine Psychagogin oder wen auch immer
fragen mussen: Was mache ich mit solchen Kindern? Welche Rahmenbedingungen kann ich fur
diese Kinder schaffen, damit sie sich in der Gruppe wohl fihlen und sich wieder zur Normalitét
hin entwickeln kdnnen? Warum steht darliber nichts Genaueres im Gesetzentwurf?



72 | 62. Sitzung 28. Méarz 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek

Frau Bundesministerin! Ich glaube, Sie verédndern mit Ihrer Bildungspolitik diese Rahmenbedin-
gungen massiv zum Schlechteren. Diese schwarze Padagogik vertreten wir sicher nicht und wir

werden diesem Antrag sicher nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
12.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Gehrer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

12.49

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Elisabeth Gehrer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit diesen drei Antrdgen werden heute ganz wichtige Bereiche der Schule bespro-
chen und diskutiert.

Zum einen die Klassenschilerhdchstzahl. Die Klassenschilerhdchstzahl ist immer in Diskus-
sion, und niemand mochte die Realitat wahrnehmen. Die Realitat heif3t: Volksschule: 19,8;
Hauptschule: 22,9; AHS-Unterstufe: 26,8; AHS-Oberstufe: 21,8; berufshildende mittlere Schule:
22.,4; berufsbildende héhere Schule: 25. — Das ist der Osterreichweite Durchschnitt.

Dazu kommt, dass in vielen Klassen zusétzliche MaRhahmen fir Teilungen, fir Begleitung ge-
setzt werden. Es gibt Teilungen bei alternativen Pflichtgegenstanden, bei Freigegenstanden, bei
unverbindlichen Ubungen. Es gibt den Férderunterricht in kleinen Gruppen. Es gibt in techni-
schen Bereichen Teilung. Es gibt beim EDV-Unterricht Gruppeneinteilungen. Es gibt die Reife-
priifungsprojekte, wo in kleinen Gruppen gearbeitet wird. Es gibt die Ubungsfirmen, wo in klei-
nen Gruppen gearbeitet wird. Es gibt die Begleit- und Stitzlehrer, durch welche die Klasse in
kleine Gruppen geteilt wird. Und es gibt in der Hauptschule die Leistungsgruppen, wodurch auch
kleinere Gruppen entstehen.

Meine Damen und Herren! Allein diese Durchschnittszahlen, die sich lange noch nicht auf dem
Niveau der Klassenschilerhdchstzahl bewegen, sind nicht aussagekréaftig, weil in vielen Berei-
chen, in vielen Fachern noch weitere Gruppenteilungen an den einzelnen Schulen geschehen.

Ich meine also, dass wir schauen missen, dass die Klassenschilerhdchstzahl nicht Giberschrit-
ten wird, dass so etwas nur in Ausnahmeféllen zugelassen wird und dass die Schiler die besten
Bedingungen haben. Durch die vielen Gruppenteilungen, durch die vielen Sonderangebote
haben sie auch diese guten Bedingungen. Wir sollten gerade in diesem Bereich die Kirche im
Dorf lassen und die Realitat sehen.

Zur Frage der Verhaltensvereinbarungen. Die Verhaltensvereinbarungen sind ein weiterer
Schritt in Richtung einer neuen Schulkultur, einer Schulkultur, in der wir vereinbaren statt anord-
nen wollen. Ich habe es im Ausschuss in aller Ausfuhrlichkeit auch erklart.

Wer sich den Gesetzentwurf, der in Begutachtung ist, wirklich anschaut, der liest Folgendes:
Das Schulforum kann schuleigene Verhaltensvereinbarungen festlegen. — In diesem Zusam-
menhang wird jetzt der Vorwurf geaufert, man schreibt nicht hinein: ,muss” in jedem Fall. Ich
frage Sie: Warum muss die kleine Volksschule schuleigene Verhaltensvereinbarungen festle-
gen, die sie nicht braucht? Wenn sie gebraucht werden, kann sie das tun — das ist nach meiner
Auffassung gelebte Schulautonomie, das ist gelebter Foderalismus, ist gelebte Eigenstandigkeit
der einzelnen Schule. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dann ist in diesem Gesetzentwurf weiter zu lesen: Das Schulforum ist ermachtigt, ein schulpart-
nerschaftliches Gremium einzurich