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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensge-
setz 1991, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Zustellgesetz, das Forstge-
setz 1975, das Wasserrechtsgesetz 1959, das Abfallwirtschaftsgesetz, das Immis-
sionsschutzgesetz-Luft, das Strahlenschutzgesetz, das Epidemiegesetz 1950, das
Tuberkulosegesetz, das Arztegesetz 1998, das Dentistengesetz, das Gesundheits-
und Krankenpflegegesetz, das MTD-Gesetz, das Hebammengesetz, das Apothe-
kengesetz, das Arzneimittelgesetz, das Arzneiwareneinfuhrgesetz, das Krankenan-
staltengesetz, das Tierseuchengesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das Schiffahrts-
gesetz, das Luftfahrtgesetz, die Gewerbeordnung 1994, das Luftreinhaltegesetz fir
Kesselanlagen, das Auslanderbeschéaftigungsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz und das Fremdengesetz 1997 geandert, ein Bundes-Berichts-
pflichtengesetz erlassen sowie das Rattengesetz, das Bazillenausscheidergesetz,
die Durchfuhrungsverordnung zum Bazillenausscheidergesetz und das Bundes-
gesetz Uber natirliche Heilvorkommen und Kurorte aufgehoben werden (Ver-
waltungsreformgesetz 2001)

2. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem Bestimmungen Uber einen Deregulierungsauftrag erlassen sowie das Eisen-
bahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 geandert werden (Deregulierungsgesetz 2001)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956 und das Pensions-
gesetz 1965 geandert werden (2. Dienstrechts-Novelle 2001)

4. Punkt: Vertrag von Nizza zur Anderung des Vertrags (iber die Europaische
Union, der Vertrage zur Grindung der Europédischen Gemeinschaften sowie eini-
ger damit zusammenhangender Rechtsakte samt Protokollen, Schlussakte sowie
Erklarungen

5. Punkt: Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern geméanR Art. 15a B-
VG Uber Regelungen zur partnerschaftlichen Durchfiihrung der Regionalpro-
gramme im Rahmen der EU-Strukturfonds in der Periode 2000 — 2006
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6. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Italienischen Republik
Uber die Instandhaltung der Grenzzeichen sowie die Vermessung und Vermarkung
der gemeinsamen Staatsgrenze samt Schlussprotokoll, Notenwechsel und An-
lagen

7. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland tber den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt
»Salzach® und in den Sektionen | und Il des Grenzabschnitts ,Scheibelberg-Boden-
see” sowie in Teilen des Grenzabschnitts ,Innwinkel* samt Anlagen

8. Punkt: Annahmeerklarung des Beitritts der Republik Belarus zum Uberein-
kommen uber das auf Stra3enverkehrsunfalle anzuwendende Recht

9. Punkt: Zweites Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten, Den Haag, 26. Marz 1999, samt Interpre-
tativer Erklarung der Republik Osterreich

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Mineralrohstoffgesetz — MinroG, die All-
gemeine Bergpolizeiverordnung, die Erdol-Bergpolizeiverordnung, die Verordnung
zur VerhlUtung einer Vergeudung der Energie von Erddl- und Erdgaslagerstatten
und die Bergpolizeiverordnung fir die Seilfahrt geandert sowie die Verordnung
Uber Standorte und Amtsbezirke der Berghauptmannschaften, das IX. Hauptstick
des Allgemeinen Berggesetzes und die Bergpolizeiverordnung tber das Gruben-
rettungswesen aufgehoben werden (Mineralrohstoffgesetznovelle 2001)

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-
Einfluhrungsgesetz, das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsge-
setz 1996, das Halbleiterschutzgesetz, das Markenschutzgesetz 1970 und das
Musterschutzgesetz 1990 geandert werden (Euro-Umstellungsgesetz Patent-, Mar-
ken- und Musterrecht — EUG-PMM)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 ge-
andert wird

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982 geéandert
wird

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Erddl-Bevorratungs- und Meldege-
setz 1982 geandert wird

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 501/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf,
Helmut Haigermoser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wirtschaftskammergesetz 1998 geéndert wird

16. Punkt: Bericht Giber den Antrag 529/A der Abgeordneten Mag. Walter Tancsits,
Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, das Arbeitszeitgesetz und das Bundesgesetz
Uber steuerliche Sondermalinahmen zur Foérderung des Wohnbaues geéandert
werden (Wohnrechtsnovelle 2002 — WRN 2002)

17. Punkt: Bericht Uber den EntschlieBungsantrag 179/A (E) der Abgeordneten
Doris Bures und Genossen betreffend eine zeitgemafle Reform des Hausbe-
sorgergesetzes

18. Punkt: Bericht Uber den Antrag 532/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé, Werner Miedl und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Fremdengesetz 1997 geéndert wird
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19. Punkt: Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektro-
nischen Geschéafts- und Rechtsverkehrs geregelt (E-Commerce-Gesetz — ECG)
und das Signaturgesetz sowie die Zivilprozessordnung geéndert werden

20. Punkt: Bericht tGber den Antrag 533/A der Abgeordneten Dr. Harald Ofner,
Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Mietrechtsgesetz geandert wird

21. Punkt: Bericht und Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz geandert wird
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gesetz 1991, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Zustellgesetz, das
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setz, das Hebammengesetz, das Apothekengesetz, das Arzneimittelgesetz,
das Arzneiwareneinfuhrgesetz, das Krankenanstaltengesetz, das Tierseu-
chengesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das Schiffahrtsgesetz, das Luftfahrt-
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Abgeordneten Karlheinz Kopf, Helmut Haigermoser und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wirtschaftskammergesetz 1998
geandert wird (849 d. B.) ..o 218

Berichterstatter: Karlheinz Kopf ... 218
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Redner:
Mag. Werner KOGIEI ..ottt 218
GUNLEr KIBIMMAIET oeiiiiiiiieiiie e e e e e 220
Dipl.-Ing. Maximilian HOfManN .........ccccociieiiiiiieie e 221
Gunter Kiermaier (tatsachliche Berichtigung) ........ccccccveiiiiiiiiiiiieiiiieeen, 223
Karlneinz KOPT ... 223
DKfm. Dr. HANNES BAUET .....cooiiiiiiiiiiie ettt e e 224
HelmMUt HRIGEIMOSEN ..o 225
Dr. Reinhold Mitterlehner ... 226
Bundesminister Dr. Martin Bartenstein ..........ccccocoveeiiiieeeinieee e 227
DetleV NEUAECK ...cooiieiiiie e e e 228
Mag. Martina PECREr ... 228
DKfm. Dr. GUNter PULLINGEr ......oooiiiiieiiiiiiee et 229

ANNBNME .ot 230

Gemeinsame Beratung uber

16. Punkt: Bericht des Bautenausschusses Uber den Antrag 529/A der
Abgeordneten Mag. Walter Tancsits, Mag. Reinhard Firlinger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsgemeinnutzigkeits-
gesetz, das Arbeitszeitgesetz und das Bundesgesetz Uber steuerliche Son-
dermaflinahmen zur Forderung des Wohnbaues geédndert werden (Wohn-
rechtsnovelle 2002 — WRN 2002) (890 d. B.) ..cooviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 231

17. Punkt: Bericht des Bautenausschusses Uber den EntschlieBungs-
antrag 179/A (E) der Abgeordneten Doris Bures und Genossen betreffend

eine zeitgemale Reform des Hausbesorgergesetzes (891 d. B.) .................. 231
Redner:
(B Lo] (T = 1T 1 =T 231
Mag. Reinhard FirliNger ... e 233
(D] S CF-T o] A 1=1 F= W1 (o 1T =] R 234
Mag. Walter TANCSITS ..ooiviiiiiiiiiee i 236
LU =0 1= 237
Bundesminister Dr. Martin Bartenstein ..........ccoceeeeieeeiieeveiiee e, 238
PN g Yo L= TR o Yo L= o RN 239
Lo ToY =] =T | 1= R 239
[ Vo B = U T o Yo 240
(8 a1 A=Y A= =10 | R 241
Franz KampiChler ... 242
(D] g = {0 o =T = - o F- 242
Matthias EHMAUEBT .......iiiiiiiieeee e e 243
Annahme des Gesetzentwurfes in 890 d. B. ........cooeeiiiiiiiiiiiii e 244
Kenntnisnahme des Ausschussberichtes 891 d. B. ........cccoooeeiiiiviiiiiiieneeeeeenn, 244

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten tber den
Antrag 532/A der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Werner Mied| und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997

geandert Wird (880 d. B.) ...coiiiiiiiie i 244
Redner:
RUOIf PArnigoni coooueeeiiiiiiie e 244
RODEIt EQURNArt ..o 246
Mag. Terezija StOISITS ...iciiiiiiiiiee i 246
JORNANN LOOS oiiiiiiiiiii et 248

Bundesminister Dr. ErNSt StraSSer ...oveeeeoiiiieeeeeieeeeeee e e e e 248
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YN g} (o] o CT- T- L RSP PTRTPR 249
Mag. GiSEIa WUIM ..eeiiiiie e 249
Werner Miedl (tatsachliche Berichtigung) .......cccoccvvveiiiiiieinie e, 250
ANNBNME .ot 250

19. Punkt: Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage
(817 d. B.): Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des
elektronischen Geschéfts- und Rechtsverkehrs geregelt (E-Commerce-Ge-
setz— ECG) und das Signaturgesetz sowie die Zivilprozessordnung ge-

andert werden (853 d. B.) ...ciiiiiiiiiiiiie et 251

Redner:
Mag. JONANN MAIET .....coiiiiiiiiiiiee e 251
Dr. Mich@el KIUGET ....ooiiiiiiiieiiieee ettt 253
Dr. Gabriela MOSEI ....oiiiiiiie e 254
Mag. Dr. Maria Theresia FeKter ..o 255
Mag. Johann Maier (tatséchliche Berichtigung) .........cccocoeeiiiiieiiiiiiennnns 256
Dr. Johannes JarolimM .......ccooiiiiiiiiie e 257
Bundesminister Dr. Dieter BOhMAOrfer ........cccccoviieeiiiiiieeinieecieeeee 257
Dr. Sylvia Paph@zy, MBA ... 258
Dr. 11SE MEITEI .o 258
Mag. Dr. JOSEf TriNKI ..o 259
Mag. Karin HaKIl .........oooiiiii e 260

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Michael Kriger, Mag.
Dr. Maria Theresia Fekter, Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend
begleitende Kontrolle der Wirksamkeit des E-Commerce-Gesetzes —
ANNANME (B 107) cooveeiiiieeeeeeeeeee e 255, 261

ANNBRNIME et e e e e et e e e s s anb b e e e e e e e e e annees 261
Gemeinsame Beratung tber

20. Punkt: Bericht des Justizausschusses lber den Antrag 533/A der Abge-
ordneten Dr. Harald Ofner, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz geéndert wird

(854 0. B.) cvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeees e ee e eeee e et e s s e ee s et e st ee e 261

21. Punkt: Bericht und Antrag des Justizausschusses betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz geandert wird (855 d. B.) . 261

Redner:
[T ] FS R = U 1= SR 262
Mag. Reinhard FirliNger ... 263
Dr. Gabriela MOSEI ..o 264
Mag. Dr. Maria Theresia FEeKLer ..o 265
Dr. Elisabeth HIQVAC ......c.cooiiiiiiiiiiiiee e 265
DEetleV NEUAEBCK ..ooiiiiiieiiiiiee ettt e e 266
ANTON HEBINZI .ot e e e e e e e e e e nnnees 267
Mag. Walter TANCSITS ..ooicueiiiiiiiiee i 267
Mag. GISEIa WUIM ..o 268
Dr. Mich@el KIUQET ....oiiiiiiiieiiiiiee ettt 268

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe in 854 und 855 d. B. .....cccevvviiivinerernnnn. 269
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Eingebracht wurden
=101 0] =] TSRS 40

Petition betreffend ,Nein zur Biomedizin-Konvention des Europarates” (Ord-
nungsnummer 35) (Uberreicht von den Abgeordneten Theresia Haidlmayr
und Dr. Helene Partik-Pablé)

Petition zur Senkung ungerechtfertigt hoher Treibstoffpreise (Ordnungs-
nummer 36) (Uberreicht vom Abgeordneten Anton Heinzl)

REGIEIUNGSVOIIAGEN .oiiieeiiiii ettt e e e e e s e e e e s e e e s eeeaees 39

738: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Belarus zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Pro-
tokoll

748: Abkommen zur Erganzung des Abkommens vom 21. Februar 1989
zwischen der Republik Osterreich und der Italienischen Republik tber die
Erleichterung von Ambulanzfligen in den Grenzregionen bei dringlichen
Transporten von Verletzten oder Schwerkranken

756: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Tschechischen Republik tber die Beschéftigung in Grenz-
zonen

761: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten Uber die Forderung und den Schutz von Investitionen samt
Protokoll

786: Bundesgesetz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz und das Akkredi-
tierungsgesetz geédndert werden

801: Anderung zum Artikel 43 Absatz 2 des Ubereinkommens (iber die
Rechte des Kindes, angenommen von der Konferenz der Vertragsstaaten
am 12. Dezember 1995

843: Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geéndert wird
852: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992 geandert wird

873: Anderungsurkunde zur Konstitution der Internationalen Fernmeldeunion
(Genf 1992), geandert durch die Konferenz der Regierungsbevollméachtigten
(Kioto 1994) samt Anlage; von der Konferenz der Regierungsbevoll-
méachtigten (Minneapolis 1998) angenommene Anderungen samt Anlage,
Erklarungen und Vorbehalte

879: Bundesgesetz betreffend die Belastung 6ffentlichen Wassergutes mit
Fischereirechten

Zu 834: Anderung der Regierungsvorlage 834 der Beilagen betreffend
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (59. Novelle zum ASVG)

Zu 835: Anderung der Regierungsvorlage 835 der Beilagen betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geandert
wird (26. Novelle zum GSVG)
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Zu 836: Anderung der Regierungsvorlage 836 der Beilagen betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Sozialversicherung freibe-
ruflich selbstéandig Erwerbstatiger geéndert wird (12. Novelle zum FSVG)

Zu 837: Anderung der Regierungsvorlage 837 der Beilagen betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(25. Novelle zum BSVG)

Zu 838: Anderung der Regierungsvorlage 838 der Beilagen betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
geandert wird (29. Novelle zum B-KUVG)

Zu 839: Anderung der Regierungsvorlage 839 der Beilagen betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geéndert wird
(10. Novelle zum NVG 1972)

ST Ao L (= TR 40

I11-122: Bericht Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet des
Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1999; BM f. Wirtschaft und Arbeit

111-123: 1. Bericht der Euro-Preiskommission; BM f. Wirtschaft und Arbeit

Antrage der Abgeordneten

Hermann Bdhacker, Dkfm. Dr. Glnter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz betreffend die VerauRerung von Bundesanteilen an Flughafenbe-
triebsgesellschaften und von unbeweglichem Bundesvermdgen (536/A)

Hermann Bdhacker, Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (537/A)

Mag. Walter Posch und Genossen betreffend Starkung der Rechte des Kindes
(538/A) (E)

Dr. Josef Cap und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem
das Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von Beziigen offentlicher
Funktionére geandert wird (539/A)

Dr. Peter Wittmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesimmobiliengesetz geandert wird (540/A)

Dieter Brosz und Genossen betreffend Erhebung des ,Ubereinkommens (iber die
Rechte des Kindes® in den Rang eines Verfassungsgesetzes (541/A) (E)

Karl Ollinger und Genossen betreffend die Schaffung einer bundeseinheitlichen
Rahmengesetzgebung fiir die Sozialhilfe (542/A) (E)

Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler, Mag. Gilbert Trattner und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2002 geandert wird (2. BFG-
Novelle 2002) (543/A)

Mag. Reinhard Firlinger, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960 gedndert wird (544/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Michael Spindelegger und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend unverantwortliche Kampagne der Sozia-
listischen Jugend zur Verharmlosung von Drogen (3018/J)
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Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Vorruhestands-
modell (3019/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige Angelegen-
heiten betreffend Vorruhestandsmodell (3020/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Vorruhestandsmodell (3021/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend Vor-
ruhestandsmodell (3022/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Vor-
ruhestandsmodell (3023/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Vor-
ruhestandsmodell (3024/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung be-
treffend Vorruhestandsmodell (3025/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Vorruhestandsmodell (3026/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und
Sport betreffend Vorruhestandsmodell (3027/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Vorruhestandsmodell (3028/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Vorruhestandsmodell (3029/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Vorruhestandsmodell (3030/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend eigenartiges Ver-
standnis Uber die Informationstatigkeit des Bundesministeriums fir auswartige An-
gelegenheiten, des Bundeskanzleramtes und der Préasidentschaftskanzlei tber
internationale Besuche von Bundesprasident, Bundeskanzler und Bundesministe-
rin fir auswartige Angelegenheiten (3031/J)

Mag. Barbara Prammer und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicher-
heit und Generationen betreffend unwahre und unseriése Aussagen durch den
.Frauenminister” und Beamte seines Ministeriums (3032/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Einsparungen auf dem Ricken behinderter Studieren-
der (3033/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Fernsprechentgeltzuschuss fiir behinderte Menschen (3034/J)

Karl Dobnigg und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Justiz-
zentrum Leoben (3035/J)

Karl Dobnigg und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend die
Schlielung der Kfz-Werkstéatte der BPD Leoben I (3036/J)
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Beate Schasching und Genossen an die Bundesministerin fur offentliche Leistung
und Sport betreffend die Férderung von Frauen im Sport (3037/J)

Dr. Glinther Krauter und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
erharteten Verdacht parteipolitisch motivierter SchlieBung von Gendarmerieposten
(3038/J)

Dr. Glnther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fir offentliche
Leistung und Sport betreffend: Wer hat die Kosten fir den Privatflug nach Israel
getragen? (3039/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3040/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3041/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3042/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3043/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3044/J)

Dr. Johannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister flr Justiz betreffend
das Ehrenamt ,Fachkundiger Laienrichter” (3045/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3046/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3047/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend tierquélerische Malf3-
nahmen in Ungarn (3048/J)

Dr. Ginther Krauter und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Geschenkannahme durch Finanzminister (3049/J)

Dr. Glunther Krauter und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ge-
schenkannahme durch Regierungsmitglieder (3050/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fiir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder (3051/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder
(3052/3)

Dr. Glinther Krauter und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder (3053/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder (3054/J)

Dr. Ginther Krauter und Genossen an den Bundesminister flir Landesverteidi-
gung betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder (3055/J)
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Dr. Ginther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fiir 6ffentliche Leis-
tung und Sport betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder (3056/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder (3057/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Geschenkannahme durch Re-
gierungsmitglieder (3058/J)

Dr. Giinther Krauter und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder
(3059/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Drogenhandel durch asylwerbende Fluchtlinge (3060/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den europaweiten
Ausstieg aus der Atomenergie (3061/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fir auswartige Angelegen-
heiten betreffend den europaweiten Ausstieg aus der Atomenergie (3062/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend den europaweiten Ausstieg aus
der Atomenergie (3063/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und
Sport betreffend den europaweiten Ausstieg aus der Atomenergie (3064/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an die Bundesregierung betreffend Beginn des
Wahlkampfes von OVP und FPO auf Kosten der Steuerzahlerinnen (3065/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3066/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Pensionsdiskussion (3067/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Lehrlingsfreifahrt und Freifahrt fir Berufsschiler
(3068/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Verbesserungen fiir Pensionisten (3069/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Verbesserungen fur Pensionisten (3070/J)

Helmut Dietachmayr und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Kirzung von Planstellen bei der Gendarmerie und Polizei (3071/J)

Karl Dobnigg und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Kirzungen bei Reinigungskréften (3072/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Geschenkannahme durch Regierungsmitglieder
(3073/9)
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Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
ungeheuerliche offentliche Entgleisungen des Karntner Landeshauptmannes
(3074/9)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3075/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3076/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3077/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3078/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3079/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Internationales Jahr der Freiwilligen 2001 (3080/J)

Dr. Evelin Lichtenberger und Genossen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend GirtelstraRenprojekte im Raum Graz
(3081/9)

Dieter Brosz und Genossen an den Bundesminister fur soziale Sicherheit und
Generationen betreffend Basisforderung nach dem Bundesjugendférderungsge-
setz fur den 6sterreichischen Pennélerring (3082/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Aberkennung des an Dr. Heinrich Gross verliehenen Ehren-
zeichens fir Wissenschaft und Kunst (3083/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Gesundheits- und Sozialforum (3084/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend Evaluierung der Rickstandskontrollen in lebenden
Tieren und tierischen Erzeugnissen durch die EU (3085/J)

Arnold Grabner und Genossen an die Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung
und Sport betreffend die Aussagen des Kéarntner Landeshauptmannes Uber die
Osterreichischen Schiedsrichter (3086/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend ,Maskierung in Blau“ und ,eine kraftige Umfarbelung®
(3087/9)

Mag. Christine Lapp und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ein-
schrankung des Gehorlosen-Service des ORF (3088/J)

Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend das Kraftwerk Te-
melin und die Vetodrohung der FPO gegen den Beitritt der Tschechischen Re-
publik zur Europaischen Union (3089/J)

Mag. Christine Muttonen und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ent-
wicklungskonzepte und Foérderungen im Bereich neue Medien und Netzkultur
(3090/9)
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Hermann Reindl und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
SchlieBung des Gendarmeriepostens 8654 Fischbach/Steiermark und weiterer
Gendarmerieposten in der Steiermark (3091/J)

Dr. Caspar Einem und Genossen an die Bundesministerin fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend die Aussagen des Generalsekretdrs Rohan zum
NATO-Beitritt u.a. (3092/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Rattengesetz — Ersatzlose Aufhebung® (3093/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit
und Generationen betreffend ,Bazillenausscheidergesetz — Ersatzlose Aufhebung*
(3094/9)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
die geplante Abschiebung von Herrn Charles Ofoedu (3095/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Restitutionsbericht 1999/2000 (3096/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend quartier21 (3097/J)

Dr. Kurt Grinewald und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur betreffend Auswirkungen der Studiengebtihren auf Anzahl der
Studierenden (3098/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Optimierung der kommunalen
Wasserver- und Abwasserentsorgung (3099/J)

Dr. Eva Glawischnig und Genossen an die Bundesministerin fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur betreffend Haus der Geschichte/Haus der Toleranz (3100/J)

Mag. Ulrike Lunacek und Genossen an die Bundesministerin fiir auswartige An-
gelegenheiten betreffend Osterreichischen Beitrag zu den Europaischen Streit-
kraften (3101/J)

Dieter Brosz und Genossen an die Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur betreffend Schulbiicher aus dem ,Leopold-Stocker-Verlag® (3102/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
menschenunwirdige Zustande im Flichtlingslager Traiskirchen (3103/J)

Dr. llse Mertel und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen betreffend finanzielle Entwicklung des Familienlastenausgleichs-
fonds (3104/J)

Dr. llse Mertel und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
finanzielle Entwicklung des Familienlastenausgleichsfonds (3105/J)

Dr. Ginther Krauter und Genossen an die Bundesministerin fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend personelle Veranderungen im Ministerbiro
(3106/9)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Kirzung der Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik (3107/J)
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Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und nicht der arbeitslosen Menschen
(3108/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit
betreffend Einsatz von Mitteln der Arbeitsmarktpolitik fir parteipolitische Projekte
(3109/9)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fir soziale Sicherheit und
Generationen  betreffend Studie der Linzer Wirtschaftsprifungskanzlei
Leitner & Leitner Uber die Finanzsituation der Krankenversicherungstrager (3110/J)

Gabriele Heinisch-Hosek und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Bestellung einer Polizeidirektorin (3111/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung der EU-
Richtlinie zum Schutz von Legehennen (3112/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Reform der Agrar-
markt Austria (3113/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fiur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend das Osterreichische
Programm zur ,Entwicklung des landlichen Raumes 2000 — 2006“ (3114/J)

Dipl.-Ing. Wolfgang Pirklhuber und Genossen an den Bundesminister fiur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Qualitéat der Tier-
haltung bei AMA-Gitesiegelbetrieben (3115/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2769/AB zu 2807/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2770/AB zu 2808/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2771/AB zu 2809/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2772/AB zu 2810/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2773/AB zu 2811/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ulrike Sima und Genossen
(2774/AB zu 2845/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Tancsits und Genossen (2775/AB zu 2929/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2776/AB zu 2812/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2777/AB zu 2821/J)
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des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier und Genossen (2778/AB zu 2864/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Johann Maier und Genossen (2779/AB zu 2822/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (2780/AB zu 2862/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (2781/AB zu 2805/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2782/AB zu 2832/J)

des Bundesministers fir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2783/AB zu 2833/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2784/AB zu 2839/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2785/AB zu 2840/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Emmerich Schwemlein und Genossen (2786/AB zu 2801/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Reindl und Genossen (2787/AB zu 2800/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni und Genossen (2788/AB zu 3008/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Cap
und Genossen (2789/AB zu 3023/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Anton Leikam und Genossen (2790/AB zu 2804/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Cap und Genossen (2791/AB zu 3025/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Helmut Dietachmayr und Genossen (2792/AB zu 2815/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Rudolf Parnigoni und Genossen (2793/AB zu 2866/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2794/AB zu 2831/J)

des Bundesministers fur soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2795/AB zu 2872/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Doris Bures und Genossen (2796/AB zu 2803/J)

des Bundesministers fiir soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2797/AB zu 2911/J)



20 / 83. Sitzung 21. November 2001 Nationalrat, XXI. GP

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2798/AB zu 2802/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni und Genossen (2799/AB zu 2867/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2800/AB zu 2806/J)

der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz und Genossen (2801/AB zu 2813/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2802/AB zu 3020/J)

der Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Josef Cap und Genossen (2803/AB zu 3027/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Heidrun Silhavy und Genossen (2804/AB zu 2835/J)

der Bundesministerin fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Caspar Einem und Genossen (2805/AB zu 2846/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(2806/AB zu 2876/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Gabriela Moser und Genossen
(2807/AB zu 2877/J)

des Bundesministers flr soziale Sicherheit und Generationen auf die Anfrage der
Abgeordneten Heidrun Silhavy und Genossen (2808/AB zu 2838/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Walter
Tancsits und Genossen (20/ABPR zu 20/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn,
Dritter Prasident Dr. Werner Fasslabend.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie alle herz-
lich begrif3en, bitte Sie, die Platze einzunehmen, und erdffne die 83. Sitzung des National-
rates.

Die Amtlichen Protokolle der 80., 81. und 82. Sitzung des Nationalrates sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und ohne Einspruch geblieben; sie gelten daher als genehmigt.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Csorgits, Huber und Dr. Niederwieser.

Mandatsverzicht und Angelobung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dass
Herr Abgeordneter Dr. Leiner auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr
Mag. Hans Langreiter in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein vorliegt, werde ich sogleich die Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch den Schriftflihrer wird der neue Mandatar seine An-
gelobung mit den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich bitte um die Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfihrer Mag. Karl Schweitzer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begrif3e den neuen Kollegen sehr herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

AulBerdem habe ich die Freude, meine Damen und Herren, eine Delegation des rumanischen
Parlaments, unter Leitung des Parlamentsprasidenten Dr. Valer Dorneanu, der auf3erdem
heute Geburtstag hat, sehr, sehr herzlich zu begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Damit liegt der friedlichste Teil der heutigen Sitzung wohl hinter uns. (Heiterkeit.)

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Hunderte Millionen an Steuergeld fiir Reaktorforschung*

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Ich mache darauf aufmerk-
sam, dass die Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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9.05

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grune): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bun-
desministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Die Rednerin stellt einen gelben Kar-
ton mit der Aufschrift ,Kein 6sterreichischer Steuerschilling fiir EU-Atomindustrie®, in dem sich
stilisierte Euro-Banknoten befinden, auf das Rednerpult.) Wenn man die innenpolitische Aus-
einandersetzung in den letzten Wochen verfolgt hat, konnte man den Eindruck gewinnen, es
geht um ein einziges Thema, namlich: Anti-Atompolitik, Widerstand gegen Temelin. Was oft zu
kurz kommt und was die Glaubwirdigkeit in diesen Fragen extrem unterwandert, ist die Anti-
Atompolitik der 6sterreichischen Bundesregierung vor allem in Brussel, vor allem innerhalb der
Européischen Union.

Sie mussen sich jetzt vorstellen, dass — aktuell zur Beschlussfassung anstehend — eine halbe
Milliarde &sterreichischen Steuergeldes in einer entscheidenden Phase ist, dass diese in Zu-
kunft fur neue Atomreaktoren ausgegeben werden soll; fir Forschung, fir neue Nuklear-
anlagen!

In GroRbritannien steht seit 1983 ein Atomreaktor. Er unterscheidet sich etwas von anderen
Atomreaktoren: Er produziert keinen Strom und frisst Milliarden an Geld. — Dieser Atomreaktor
wird Folgeprojekte haben: Ein Projekt, das 45 Milliarden Schilling, ein weiteres Projekt, das
110 Milliarden Schilling kosten wird. Und fur die gesamte Palette dieses Irrwegs der Erfor-
schung neuer Atomreaktoren wird die Europdische Union in den Jahren 2002 bis 2006
17 Milliarden Schilling ausgeben! 17 Milliarden Schilling aus den Steuergeldern der euro-
paischen Birger!

Was ist jetzt die Osterreichische Position?, fragt man sich da berechtigt. Was ist der dsterreichi-
sche Widerstand, so etwas zu verhindern? Was war die Osterreichische Linie in den Verhand-
lungen um dieses Milliardenprogramm, rund um diesen politischen Irrweg?

Man kann sich nur dariber wundern, dass es von ¢sterreichischer Seite bis zum jetzigen Zeit-
punkt, bei dem es um die letzte entscheidenden Phase in Bezug auf diese 17 Milliarden Schil-
ling fir neue Atomreaktoren, fir neue Konzepte geht, keinen ernst zu nehmenden Widerstand
gibt! Und ich frage Sie: Steht das nicht in einem gewissen Widerspruch zu Ihrem hier im Inland
so propagierten, ja beworbenen Temelin-Widerstand? Macht sich Osterreich nicht véllig un-
glaubwirdig, wenn es bei den grof3en Weichenstellungen innerhalb der Europaischen Union,
wie es in der Energiepolitik weitergehen soll, eine vollig unglaubwirdige Linie fahrt? (Beifall bei
den Grlnen.)

Ich mdchte Ihnen einmal vorlesen, wozu die Osterreichische Bundesregierung im Begriff zuzu-
stimmen ist, und zwar in der Person von Frau Bundesministerin Forstinger beziehungsweise
Frau Bundesministerin Gehrer — ich zitiere —:

Auf langere Sicht kdnnten neuen Technologien der sicheren Nutzung der Kernspalt-Energie
entwickelt werden, mit denen sich der Energiebedarf Europas in den kommenden Jahrzehnten
auf eine Art und Weise decken liel3e, die den Erfordernissen der nachhaltigen Entwicklung ent-
spricht. — Zitatende. (Abg. Mag. Schweitzer: Wo lesen Sie das heraus?)

Das ist das EURATOM-Rahmenprogramm, das die dsterreichische Bundesregierung im Begriff
ist, und zwar im Dezember, mitzubeschlieRen, mit zu verabschieden — ohne eine einzige Stim-
me des Protestes! (Abg. Mag. Schweitzer: Nein! Nein! Da musst du das Protokoll auch lesen! —
Rufe bei den Freiheitlichen: Keine Unwahrheiten!)

Ich mdchte lhnen noch weitere Zitate daraus vorlesen: Forschungsziel dieses Programmes sind
neue Reaktorkonzepte.

17 Milliarden Schilling fur den Bereich Kernfusion, flr eine Technologie, von der Wissenschaft-
ler sagen, dass man aus dieser Quelle nie Strom gewinnen wird kdnnen, aber Milliarden fir
eine Technologie, die genauso eine Risiko-Technologie darstellt, die genauso atomaren Abfall
produziert!
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Weiteres Zitat: Ziel ist die Entwicklung von kommerziellen Reaktoren zur Energieversorgung
Europas. — Und da stimmen Sie zu?!

Weiters heil3t es hier — ich zitiere —: innovative Konzepte flir neue Reaktoren-Generationen. —
Reaktoren der neuen Generation sollen entwickelt werden, und zwar auch mit ésterreichischem
Steuergeld!

Was mich sehr, sehr argert und was, glaube ich, jeden in Osterreich sehr, sehr betroffen macht:
Es hat uberhaupt keinen Sinn, hier im Inland in der innenpolitischen Auseinandersetzung Anti-
Atompolitik ausschlieBlich verbal zu betreiben, ausschlie8lich zu wettern und zu zetern, mit
Vetos zu drohen, sich zu beschweren: Wir sind so isoliert!, und so weiter, wenn man sich dann
bei den wesentlichen Weichenstellungen, bei den Entscheidungen, wo wirklich Ressourcen fir
die nachsten Jahre gebunden werden, in einer Art und Weise verhélt, dass man nicht einmal
einen Mucks macht, keinerlei ernst zu nehmenden Widerstand leistet.

Was mich besonders betroffen macht, ist, dass sich das nicht nur auf Regierungsebene ab-
spielt, sondern auch im Europaparlament, und ich méchte lhnen dazu Folgendes erzahlen:

Dieses Milliardenprogramm, diese Milliardenspritze fur die Nuklearwirtschaft, fir die Atomwirt-
schaft in Europa, wird natlrlich von vielen Stellen massiv bekdmpft. Es ist gelungen, dieses
Programm um 100 Millionen € zu reduzieren. Es war die grine EU-Kommissarin, die es ge-
schafft hat, diese Férderung um 100 Millionen € zu kiirzen. Und was ist im Europaparlament
passiert? — Mit den Stimmen der OVP hat man diese 100 Millionen € wieder dazugelegt!

Man muss sich das vor Augen halten: In der entscheidenden Phase des Temelin-Widerstandes
stimmen die OVP-Abgeordneten im Europaparlament fiir eine Erhohung der Mittel fiir die Atom-
forschung, fur eine neue Finanzspritze — und das bitte noch vergangene Woche! (Zwischenrufe
bei der OVP.) Das ist doch der Gipfel an Unglaubwiirdigkeit — und das zeigt einen wesentlichen
Teil Ihrer heuchlerischen Anti-Atompolitik. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Nun ist es fast zu spat: Die Beschlussfassung dieses Milliardenprogrammes fir die Atomwirt-
schaft wird am 10. Dezember endgliltig Gber die Bihne gehen. Beim vergangenen Forschungs-
Ministerrat war Bundesministerin Forstinger dort, und ich glaube, sie hat sich zwar verbal dar-
Uber beschwert, dass das so ein atomfreundliches Programm ist, aber die entscheidende Fra-
ge, ob es ein Nein Osterreichs geben wird, ist offen.

Ich appelliere an Sie — das erwarte ich mir von Ihnen, auch im Sinne einer konsistenten und
konsequenten Anti-Atompolitik —, solche Programme in Zukunft entweder zu &ndern — oder ab-
zulehnen! Fir die 6sterreichische Bevolkerung ist nicht nachvollziehbar, warum sie eine halbe
Milliarde Schilling an Steuergeld in neue Reaktorengenerationen zahlen soll — und warum Sie
nicht fahig sind, beispielsweise ein Ausstiegsangebot an Tschechien zu richten! Das ware ein
guter Vorschlag; damit kdnnten wir schon zu arbeiten anfangen. (Beifall bei den Griinen.)

Entgegen den Behauptungen der OVP, die immer sagt, da gehe es ja nur um Sicherheit, da
gehe es ja nur um Abfallbehandlung, geht es in Wirklichkeit um etwas ganz anderes, néamlich
um das Uberleben einer Industrie, die sich in Westeuropa — auf Grund des Widerstands der Be-
volkerung! — eigentlich nicht mehr halten kann, die nach Osteuropa abwandert, die dort Re-
aktoren wie Mochovce und Temelin aufriisten will: als Prototypen fiir weitere Kraftwerke in
Mittel- und Osteuropa. Und da in Westeuropa keine neuen Atomreaktoren mehr gebaut werden,
ist das nur mehr eine Frage der Zeit. Es geht also um das Uberleben der Atomwirtschaft.

Solche Projekte, wie eben dieses: weitere 17 Milliarden Schilling und weitere 500 Millionen
Schilling Osterreichischen Steuergeldes, verlangern das Leben der Atomwirtschaft in Europa.
Und deswegen ist es so sehr kritikwirdig und absolut unverstandlich, dass Sie nicht schon im
Vorfeld versucht haben, das zu verhindern. (Beifall bei den Griinen.)

Ich méchte auch an die beiden Ministerinnen Forstinger und Gehrer die Frage richten: Werden
Sie nun bei der endgiltigen Beschlussfassung eine ernsthafte Gsterreichische Anti-Atompolitik
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beginnen und sagen: Dieses Programm darf in dieser Form nicht beschlossen werden, wir weh-
ren uns dagegen, dass 17 Milliarden Schilling fur den Weiterbestand der Atomwirtschaft in
Europa verwendet werden — oder werden Sie, wie Sie das auch bisher schon getan haben, den
Kopf einziehen, sich dort vielleicht ein bisschen verbal kritisch dazu &uf3ern, aber das war’s
dann?!

Werden Sie gegen dieses Programm, werden Sie gegen diese 500 Millionen Schilling dsterrei-
chischen Steuergeldes ein Veto einlegen: ja oder nein? (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt tun Sie
sich schon sehr schwer!) Das ware ein verninftigerer Zugang, als unsere Nachbarn zu erpres-
sen, Herr Westenthaler!

Ich sage lhnen auch gerne noch zwei Satze zu Temelin: Ich wiinsche, ja ich erwarte mir von der
osterreichischen Bundesregierung, ich erwarte mir von OVP und FPO, dass Sie eine Atompo-
litik machen, die diesen Namen auch verdient — und dass Sie nicht nur im Inland PR machen,
ein Volksbegehren initiieren, dessen Sinn sehr, sehr zweifelhaft ist, das kontraproduktiv ist, son-
dern dass Sie dort, wo die Entscheidungen getroffen werden, dass Sie dort, wo wirklich die Wei-
chenstellungen fallen, endlich einmal vernlinftige Politik machen — und nicht nur im Inland Wer-
bung fir lhre Parteien, also parteitaktische Spiele spielen. Das ist ein ernst zu nhehmender Vor-
schlag, und das sollten Sie durchaus einmal aufgreifen! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

AbschlieRend: Fur mich war es wirklich erschreckend, zu sehen, wie das auseinander klafft: auf
der einen Seite dieser unglaubliche verbale Temelin-Widerstand; man Uberbietet sich gegen-
seitig in der Radikalitéat der Worte, auf der anderen Seite jedoch diese Siindenfélle dsterreichi-
scher Atompolitik zu erleben — egal, ob das die Einkdufe von Atomkonzernen in Kéarnten bei
Landeshauptmann Haider waren, der das zugelassen hat, ob das in der Steiermark ist oder ob
das der standige Widerstand dagegen ist, dass Alternativenergien, dass Okostrom geférdert
werden. Diese ganze Palette zu sehen, dass keine vernunftige Energiepolitik gemacht, sondern
nur gezetert und geschrien wird, stimmt mich mehr als nachdenklich.

Aber die dsterreichische Offentlichkeit wird sich schon ihr eigenes Bild von dieser doppelbddi-
gen, von dieser heuchlerischen Anti-Atompolitik machen! (Beifall bei den Grinen. - Abg.
Ing. Westenthaler: Das fangt schon gut an, Herr Président, mit solchen Worten! ,Heuchlerisch*

ist sehr an der Grenze!)
9.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Glawischnig, Abgeordneter Westenthaler hat
Recht: ,Heuchlerisch® ist sehr an der Grenze! — Fangen wir doch diese Debatte nicht gleich so
an! Denken Sie an die 6sterreichische Offentlichkeit, die uns auch bei dieser Debatte auf den
Mund schaut! Ich bitte, diese Mahnung zu berilicksichtigen. Und das gilt natdrlich fir alle Red-
nerinnen und Redner aller Fraktionen.

Nun gelangt der Herr Bundeskanzler zur Abgabe einer Stellungnahme zu Wort. Diese soll nach
den Bestimmungen der Geschéftsordnung 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Bun-
deskanzler.

9.16

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Herr Prasident! Hohes Haus! Herzlich willkommen (in
Richtung Galerie) die rumanische Delegation! — Ich glaube, dass die Aktuelle Stunde der Gri-
nen ein sehr gutes Beispiel dafir ist, wie man, eigentlich sehr geschickt, aber nicht der Wahr-
heit entsprechend, zwei Dinge miteinander vermischt: namlich das berechtigte Engagement ge-
gen das AKW Temelin und ein Atomforschungsprogramm, das innerhalb des EURATOM-Ver-
trages abgewickelt wird.

Ganz prazise, weil ja viele hunderttausend Osterreicher jetzt zusehen: Mit Temelin hat das
Uberhaupt nichts zu tun! Kein Schilling aus dem EURATOM-, aus dem Forschungsprogramm,
geht nach Temelin! Frau Abgeordnete, Sie haben genau den gegenteiligen Eindruck zu er-
wecken versucht, und das finde ich personlich unfair, denn das entspricht nicht der Wahrheit!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf bei den Griinen.)
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Wenn wir hier Uber die Fakten reden, ist es auch ganz gut, sich vor Augen zu halten, was wir in
dieser Bundesregierung gemeinsam erreicht haben. Und ich kann das leichthin sagen, denn es
waren die beiden starken Ministerinnen Forstinger und Gehrer, die das erreicht haben. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der SPO.)

Ich darf diesbezlglich hier eigentlich nur als Berichterstatter fungieren, méchte aber deutlich
hervorheben, was da gelungen ist, denn offensichtlich wissen Sie das nicht oder wollen es ver-
schweigen; beides ist fiir eine Abgeordnete nicht gerade toll, denn eigentlich sollten Sie wissen,
was derzeit der Stand der Verhandlungen ist. Aber wenn Sie es nicht wissen und etwas ande-
res hier sagen, ist es schade. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete! Wir haben verlangt — das war die dsterreichische Position —, dass in diesem
6. Rahmenforschungsprogramm, das am 10. Dezember Uberhaupt erst beschlossen werden
wird, verschiedene Passagen, die uns gestort haben, entfernt werden. Und damit haben wir uns
auch durchgesetzt.

So haben wir zum Beispiel verlangt, dass die Forderung des Nuklearsektors nicht die Ziel-
setzung des Forschungsprogramms ist. — Und ich darf lhnen sagen: Wir haben uns mit dieser
Forderung durchgesetzt, und ich gratuliere den beiden Ministerinnen, die das erreicht haben.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Weiters haben wir verlangt, dass die Atomenergie — entgegen dem, was Sie hier behauptet ha-
ben! — nicht als Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung eingestuft wird, was gerade in Bezug auf
Klimaschutzziele besondere Bedeutung hat. Wir waren mit dieser Position erfolgreich! Das fin-
det sich daher nicht in diesem Rahmenprogramm. — Danke den beiden Ministerinnen! (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Osterreichische Position war, dass die Forschung zugunsten nichtnuklearer Energietrager
verstarkt wird, also eine Umverteilung von Geldmitteln fir die Forschung nach erneuerbaren
alternativen Energietrédgern. Und das ist mittlerweile ein EU-weiter Konsens. — Dass daneben
auch noch der Strahlenschutz als besonderes Forderungsziel und Forschungsziel verankert
wurde, ist meiner Meinung nach auch nicht schlecht.

Wir haben auch unsere Position immer aufrecht erhalten — und auch durchgesetzt —, dass von
der EU kein Geld fur den Bau von Atomkraftwerken in der Union und zur Entwicklung neuer
Reaktorkonzepte zur Verfligung gestellt wird. Diese Position misste lhnen eigentlich bekannt
sein, Frau Abgeordnete, sie ist auch gar nicht neu: Das haben wir bereits am 26. Juni 2001 im
Ministerrat festgelegt, also mehr als funf Monate vorher, bevor Sie gerade zu diesem Thema
eine — in diesem Falle: so genannte — Aktuelle Stunde beantragt haben. — Wir waren aktueller
als Sie, Frau Abgeordnete! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Sie finden Ubrigens auf Seite 24 des ,Osterreichischen Positionspapiers zum 6. EU-Rahmen-
programm® — Sie kdnnen das nachlesen, Sie haben es ja ohnedies vor sich auf dem Pult lie-
gen — die ,Ausarbeitung verbindlicher europaischer Sicherheitsstandards® als eines der wich-
tigsten Ziele. — Das haben wir noch nicht erreicht, das ist wahr, denn bisher sind viele EU-L&n-
der — und wir brauchen dafiir einen einstimmigen Beschluss — noch nicht auf diesen sehr ver-
ninftigen osterreichischen Weg eingeschwenkt. Aber seien Sie unverdrossen: Wir werden uns
dieses Ziel nachhaltig vornehmen, und irgendwann wird die 6sterreichische Vernunft auf diesem
Weg auch Europa infizieren — und es wird in diesem Zusammenhang eine verninftige Infektion
sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Frage des EURATOM-Vertrags stellt sich naturlich — da haben Sie, so glaube ich, einen
sehr wichtigen Punkt getroffen. Im EURATOM-Vertrag selbst ist als Ziel die Forderung der
Atomenergie formuliert. Das hat uns immer gestort — Uibrigens schon bei unserem Beitritt —, es
war uns nur bisher nicht moglich, das zu andern. Ich hoffe sehr, dass der Konvent, der tber die
Zukunft Europas tagen wird und an dem ja viele EU-Parlamentarier und Parlamentarier aus
dem nationalen Parlament sowie Regierungsvertreter mitwirken werden, einen Beitrag dazu
leisten wird — was wir Ubrigens vorgeschlagen und Sie kritisiert haben —, dass man den
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EURATOM-Vertrag in den Européischen Vertrag integriert, ein eigenes Energiekapitel macht
und darin auch verbindliche Sicherheitsstandards festschreibt. Das wére ein kluger Weg, der
Europa und auch uns helfen wiirde. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren! Zum Abschluss noch ein Wort zu Temelin, es wird heute sicherlich
noch in der Debatte um den Nizza-Vertrag erwahnt werden. Es geht um eine Einigung auf eine
gemeinsame Position, die ich flr sehr wichtig hielte. Ich hoffe sehr, dass sich die beiden Oppo-
sitionsparteien einem solchen rot-weiR-roten Konsens nicht verschlieBen (Abg. Ollinger: Die
Regierungsparteien sind das Problem!), denn wir waren damit starker im Verankern von Win-
schen, die wir berechtigterweise in den Verhandlungen mit den Tschechen vorschlagen.

Wir sind aber — und das mdchte ich hier schon in aller Deutlichkeit sagen — weiter gekommen
als jede Regierung vor uns. Mittlerweile sind drei Atomkraftwerke zur SchlieRung vorgesehen,
sieben werden sicherheitsmaRig — und zwar deutlich! — nachgeristet. Es gibt zwar noch keine
westeuropdischen Sicherheitsstandards, aber es ist uns durch die Hintertir gelungen, bei den
Beitrittskandidaten fir die osteuropdischen AKWs Sicherheitsstandards vorzugeben.

Wir haben mit Wissen und auch mit Zustimmung des Hohen Hauses vor einem Jahr den Melker
Dialog begonnen, mit dem wir Dinge erreicht haben, die von den NGOs und von vielen Aktivis-
ten immer verlangt worden sind, namlich eine Umweltvertraglichkeitsprifung, eine Liste von
erkennbaren Sicherheitsmangeln, erganzt durch Empfehlungen der ,Atomic Question Group*
sowie durch Osterreichische Experten, die eine ganze Liste von diesbeziglichen Vorschlagen
eingereicht haben. Was noch zu erreichen ist, ist, dass all diese Punkte — sieben plus 21 — ver-
ankert werden, also auch im Fall einer Privatisierung gelten und im Fall des Beitritts als Annex
oder Protokoll zum EU-Vertrag verbindlich verankert werden und damit einklagbares euro-
paisches Recht werden.

Daher stért mich die Formulierung ,das Energiekapitel schlieRen“ so, denn das, worum es
eigentlich geht, meine Damen und Herren, ist, dass wir einen sinnvollen Prozess erdffnen, der
uns zum ersten Mal in der Geschichte von Temelin die Chance gibt, dass wir unsere Sicher-
heitsinteressen nachhaltig verankern kénnen.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Verschlieen Sie sich nicht diesem gesamtoster-
reichischen Konsens! Arbeiten Sie mit, es wéare im Interesse unseres Landes. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

9.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachdem wir die Stellungnahme von der Regierungsbank gehort
haben, gehen wir jetzt in die Debatte ein. (Abg. Edler: Die Mozartkugeln haben gefehlt!)

Die Redezeit betragt fir jeden Redner jeweils 5 Minuten.
Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Sima. — Bitte.

9.25

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Eine lhrer Aussagen, Herr Bundeskanzler, hat mich wirklich sehr er-
staunt: Wie kdnnen Sie nur behaupten, diese Debatte hier habe mit Temelin nichts zu tun? Fir
wie dumm halten Sie die Osterreicher und Osterreicherinnen eigentlich, bitte? (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Ruf bei der SPO: Genau!)

Sie wettern hier gegen Temelin. Die Bundesregierung schwingt die Veto-Keule. Aber auf der
anderen Seite werden in Europa Milliarden an Steuergeldern — auch 6sterreichische Steuergel-
der! — in die Atomkraftwerke der Zukunft investiert. Gleichzeitig wollen Sie uns weismachen, es
habe mit Temelin nichts zu tun, wenn wir heute die AKWs der Zukunft, die wir dann bekampfen
werden, finanzieren? — Das ist doch véllig absurd und véllig unglaubwiirdig! (Beifall bei der SPO
und den Grinen.)
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Zu all den ,schénen Anderungen, die Sie uns jetzt als von lhnen auf EU-Ebene durchgebracht
prasentiert haben, mochte ich Sie ganz konkret fragen: Konnen Sie hier und heute gewahrleis-
ten, dass kein einziger Schilling an dsterreichischem Steuergeld in die Erforschung der Kernfu-
sion geht? Kénnen Sie das gewaéhrleisten? Kénnen Sie garantieren, dass keine osterreichi-
schen Steuergelder dafiir verwendet werden, die AKWs der Zukunft zu finanzieren? Das mdch-
te ich wissen, das interessiert mich und das interessiert auch die Zuschauerlnnen. (Beifall bei
der SPO und den Griinen.)

Sie wissen, es geht um die Investition von 17 Milliarden Schilling in die Nuklearforschung zur
Entwicklung neuer Reaktortypen. Ich darf lhnen vielleicht ganz kurz aus dem wissenschaftlichen
Anhang vorlesen. Auf langere Sicht, heil3t es darin, kbnnen neue Technologien fir eine sichere
Nutzung der Kernspaltungsenergie entwickelt werden. — Und genau das ist das Ziel dieses
Programmes!

Und es bleibt ja nicht bei diesem Programm, es gibt noch andere Themenkomplexe, die im Be-
reich EURATOM sehr wichtig sind. Zum Beispiel ist eine Aufstockung des Kreditrahmens von 4
auf 6 Milliarden € geplant. Damit verbunden ist eine massive Initiative zum Fertigbau von ost-
europaischen Atomkraftwerken, wie zum Beispiel von K2/R4, dem Ersatzreaktor von Tscherno-
byl, oder andere. Es ist die massivste Auf- und Nachristungsoffensive der letzten zehn Jahre
im Gange!

Ich frage mich angesichts dessen schon: Wo sind die dsterreichischen Konzepte dagegen? Wo
ist die dsterreichische Bundesregierung in diesem ganzen Plan? — Ich sehe nichts. Man gibt
hier im Inland Lippenbekenntnisse ab, aber lhre Aktivitdten beschranken sich hauptséchlich auf
ein innenpolitisch wirksames Schwingen der Veto-Keule, aber wirklich auf européischer Ebene
sehe ich wenige, sehe ich wirklich sehr wenige Aktivitdten. (Ruf: Keine Aktivitdten! — Abg.
Mag. Muhlbachler: Bei den Sozialisten!) — Keine Aktivitdten, ganz genau, aber von lhrer Seite!

Diese geplante Finanzierungsoffensive und EURATOM — das ist der Schliussel zur euro-
paischen Anti-Atompolitik! Ich méchte nun gerne wissen: Wo ist das politische Gegenkonzept in
Sachen EURATOM? Wo ist das Gegenkonzept, die Vormachtstellung der Nuklearenergie, die
es auf europaischer Ebene noch immer gibt, zu brechen? (Zwischenruf des Abg. Béhacker.) —
Herr Kollege, wenn wir schon dabei sind: Wo ist die Umsetzung des Anti-Atom-Aktionsplans,
den dieses Haus im Jahre 1999 einstimmig beschlossen hat, in dem ganz klar steht, dass man
im Bereich EURATOM den Einstieg in den Ausstieg beabsichtige? Wo sind die Aktivitdten da-
far? — Ich sehe sie nicht! Wir warten alle darauf. Das ist damals auch im Ministerrat einstimmig
beschlossen worden, aber bis heute liegt nichts am Tisch!

Wo sind die Verblindeten auf EU-Ebene? Es muss lhnen klar sein, dass wir ein solches Pro-
blem, wie die Vormachtstellung der Nuklearenergie auf européischer Ebene, sicher nicht allein
,derheben® werden, daflir werden wir starke Verbindete brauchen. Aber diese starken Verbin-
deten sind nirgendwo in Sicht, ich sehe auch keine Anstrengungen, irgendwelche zu bekom-
men! Das ist meiner Ansicht nach ein sehr gravierender Fehler, der uns in Zukunft noch auf den
Kopf fallen wird.

Wir haben diese ganze Problematik schon im Mai im EU-Hauptausschuss diskutiert, Herr Bun-
deskanzler. Und wenn Sie jetzt behaupten, die &sterreichische Bundesregierung habe bereits
unglaublich viel gemacht, dann muss ich dazu sagen: Das ist seit Mai bekannt. Aber die erste
Wortmeldung der Frau Bundesminister Forstinger zu diesem Thema stammt vom 30. Oktober!
Darin hat sie angekindigt, sie sei auch nicht besonders glicklich damit. — Das ist mir zu un-
konkret!

Ich mdchte eine Garantie von Ihnen, dass keine dsterreichischen Steuergelder in die Forderung
neuer Nuklearreaktoren flie3en. Und ich mdchte weiters, dass Sie heute und hier dem National-
rat vorlegen, welche ganz konkreten Anderungen Osterreich durchgesetzt hat oder noch vorhat,
durchzusetzen, um diese Entwicklung zu verhindern. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.29
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Die
Redezeit betragt gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

9.29

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie hier den kompletten
Ausstieg aus dem EURATOM-Vertrag fordern, so ware das — das wissen Sie selbst ganz ge-
nau — vollig fatal, denn die Budgetposten, der Haushalt von EURATOM geht — das sollten Sie
der Bevolkerung auch einmal sagen, das ist namlich die Wahrheit! — zu einem Uberwiegenden
Teil — wortwortlich! — auch in Forschungen zur nuklearen Sicherheit, insbesondere in den Bei-
trittslandern, und zum Rickbau von Kernreaktoren. Es wére daher fatal, einen Komplettausstieg
zu fordern, weil Sie damit auch Mittel fiir einen Riickbau und fir einen Ausstieg aus der Kern-
energie wegnehmen wirden (Abg. Dr. Khol: Eben!), meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO. Das wére ein fataler Denkfehler! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aber ich will auf das Grundsatzliche kommen. Frau Kollegin Sima hat der Regierung Unglaub-
wiurdigkeit vorgeworfen. Wissen Sie, wo die Unglaubwirdigkeit liegt? — In Ihrer Partei! Bei
Ihnen, bei der SPO, bei der Sozialdemokratischen Partei. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)
Das konnen Sie nicht wissen, Frau Kollegin Sima, dafiir sind Sie noch zu jung. (Neuerliche Hei-
terkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Jarolim: GroRvater Westenthaler!) Aber Sie wissen ganz ge-
nau — und das ist das Interessante! —: Die Kollegen Cap und Gusenbauer spielen sich hier als
Verteidiger der Anti-Atomkraftbewegung auf, aber in Wirklichkeit schaut alles ganz anders aus!
(Abg. Niirnberger: Der alte Westenthaler ...! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Wie war es denn — und man muss das immer wieder sagen, denn die Unter-Drei3igjahrigen
wissen das ja nicht! —, wie war es denn im Jahre 1978? Wer ist denn damals die Atombewe-
gung in Osterreich gewesen? — Es war die SPO!

Ich habe im Archiv nachgeschaut, und da fiel mir doch ein Artikel in der Zeitschrift ,Zukunft* aus
dem Jahre 1978 in die Hande. (Der Redner halt in der Folge mehrere Kopien von Zeitungsarti-
keln in die Hohe.) Darin steht: Heinz Fischer (Abg. Haigermoser: Wer war das?) — stellvertre-
tender Parteivorsitzender der SPO und Nationalratsprasident — Warum ich dennoch fiir Zwen-
tendorf bin. (Aha-Rufe bei den Freiheitlichen.) In diesem Artikel begriindet er seitenweise mit
Argumenten, warum er fur die Kernenergie ist, warum er fur Zwentendorf ist.

Oder: ,Wiener Zeitung®: Marschroute fir die nachsten sechs Monate vor der Volksabstimmung:
Es gibt nur ein Ja zu Zwentendorf! — Heinz Fischer, stellvertretender Parteivorsitzender. (Neu-
erliche Aha-Rufe bei den Freiheitlichen.)

Und der schonste Artikel ist Folgender: ,Salzburger Nachrichten®, 1978 (Abg. Dr. Jarolim:
Sagen Sie etwas zum Burger!), vor der Volksabstimmung: Sozialisten sind fir die Kernenergie!
(Ah-Rufe bei den Freiheitlichen.)

Das ist die SPO! Sie stellt sich heute hier her und spielt sich als Verteidigerin gegen die Kern-
energie auf, und in Wirklichkeit hat die Atomlobby noch immer die Hand in lhrer Partei. Das ist
die Wahrheit! Und Sie sind eigentlich der Verteidiger dieser Atomenergie, die Sie heute hier so
bekampfen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Ubrigen, Herr Prasident Verzetnitsch, hat auch der OGB eine Ja-Empfehlung abgegeben,
eine Ja-Empfehlung fur den Bau von Zwentendorf! (Der Redner hélt neuerlich die Kopie eines
Zeitungsausschnittes in die Hohe.) Und man muss den jungen Menschen, den Birgern in
Osterreich sagen — da die SPO jetzt so gegen Temelin kampft — Vergesst nicht, wenn es da-
mals nach der SPO gegangen ware, wenn sie gewonnen hétte, dann hatten wir heute in Oster-
reich ein Atomkraftwerk, namlich in Zwentendorfl — Wir sind froh, dass die Osterreicher das in
einer Volksabstimmung 1978 abgelehnt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das ist in Wirklichkeit ein Trauma von Ihnen. Sie haben ein Trauma, was diese Volksentschei-
dung anbelangt. Sie wollen die Osterreicher nicht mitbestimmen lassen, weil sie 1978 eine der-
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art herbe Niederlage erlitten haben und schon einmal mit dem Thema Atomkraft auf die Nase
gefallen sind. (Abg. Edlinger: Klaus, der letzte groRe Bundeskanzler der OVP, hat mit dem Bau
begonnen!)

Herr Kollege Gusenbauer! Sie hatten gestern die gro3e Chance, beim Parteitag der SPD fir ein
Bindnis gegen Temelin zu werben. Sie hétten die groRe Chance gehabt, beim Parteitag der
SPD das, was Sie hier in Osterreich immer vollmundig verlautbaren, namlich den europaweiten
Ausstieg aus der Atomenergie, zu fordern. Das haben Sie aber nicht getan. Sie haben sich hin-
gestellt und mit vielen Worten die Tschechen verteidigt, warum es wichtig sei, dass die Tsche-
chen zur Europaischen Union kommen, und warum Osterreich nicht gegen Temelin kampfen
kénne. (Abg. Dr. Gusenbauer: Bei welcher Veranstaltung waren Sie?) Sie sind bei diesem Par-
teitag in der Rolle eines tschechischen Aul3enministers aufgetreten, aber nicht als ein Vertreter
der oOsterreichischen Interessen. Und damit haben Sie gestern einen grof3en Fehler begangen.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie wollen sich im Ausland nicht artikulieren, wollen brav im sozialistischen Mainstream sein,
SPD in Deutschland und SPO in Osterreich — wir kampfen fiir die Atomkraft. Selbstverstandlich!
Aber wenn Sie Interviews hier im Land geben, stellen Sie sich als Kdmpfer gegen die Atomkraft
dar. Das wird nicht gehen!

Ich sage: Naturlich soll die Bevdlkerung mitbestimmen. Ich verstehe nicht, warum Sie das so
ablehnen, warum Sie dagegen sind. Dieses Volksbegehren, das im Janner stattfinden wird, ist
eine grol3e Chance fir die Bevdlkerung, die Chance, ein klares Nein zu Temelin zu sagen. Und
ich kann nur appellieren, dass mdglichst viele Menschen zu diesem Volksbegehren gehen,
denn die Chance auf eine Zukunft ohne Temelin lebt!

All jenen, etwa so manchem Abgeordneten im Europaparlament, aber auch all jenen hier im
Land, die den Widerstand aufgeben und sagen, dagegen kdnne man sowieso nichts mehr tun,
all jenen schreibe ich ins Stammbuch: Nein! Wir Freiheitlichen kdmpfen weiter gegen dieses
Atomkraftwerk! Wir kAmpfen weiter!

Gerne schreibe ich ihnen auch ins Stammbuch: Wer kédmpft, der kann verlieren, der kann aber
auch gewinnen! — Allerdings, Herr Kollege Cap und Herr Kollege Gusenbauer: Wer nicht
kampft, der hat schon verloren! Und das ist das Fatale an lhrer Ansage. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Daher laden wir die Osterreicher ein, mitzubestimmen und vom 14. bis zum 21. Janner 2002 ein
klares Votum gegen Temelin abzugeben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Die Redezeit
betragt ebenfalls 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: 1978 hat doch Norbert Burger das Pro-
gramm der FPO bestimmt! Das hétte er sagen sollen! Sagen Sie etwas zum Burger!)

9.35

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzler!
Geschatzte Frau Bundesministerinl Meine Damen und Herren! Ich kann eigentlich nahtlos an
die Ausfiihrungen meines Kollegen Westenthaler anschlieRen (ironische Heiterkeit bei der SPO
und den Griinen), wenn es darum geht, vor allem der SPO vor Augen zu fiihren, mit welcher
Doppelbddigkeit und Unglaubwiirdigkeit sie hier unterwegs ist. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Sima! Sie stellen sich hier her und kritisieren das 6. Rahmenprogramm in puncto
EURATOM. — Es war lhr Minister Einem, der als Bundesminister noch dem 5. Rahmenpro-
gramm zugestimmt hat. In diesem war aber sogar noch eine Erhéhung der entsprechenden Mit-
tel enthalten, und zwar nicht in der Form, wie wir sie jetzt durchgesetzt haben, ndmlich in Form
einer Verschiebung von der Forschung fir Atomreaktoren hin zur Forschung fir Alternativen
zur Atomenergie. Vielmehr hat er einem Rahmenprogramm mit einer ganz anderen Schwer-
punktsetzung zugestimmt, einer Schwerpunktsetzung, die sich nahtlos in das einfligt, was
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schon 1978 mit der Propagierung von Zwentendorf durch Proponenten lhrer Partei, angefangen
bei Herrn Prasidenten Fischer, begonnen hat.

Meine Damen und Herren! Es ist oberstes Ziel dieser Bundesregierung und auch der OVP, und
zwar quer durch die ganze Partei, einen Ausstieg aller europdischen Lander aus der Kern-
energie zu erreichen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen.) Die Mitglieder
unserer Bundesregierung kampfen dafur, dieses Ziel erreichen zu kénnen. (Abg. Dr. Jarolim:
LDurch die Hintertiir"!) — Dieser Weg ist miihsam.

Was aber tun Sie? — Sie unterlaufen uns permanent bei diesen Bemuhungen! Es ist schon er-
wahnt worden, Herr Kollege Gusenbauer: Warum haben Sie die gestrige Gelegenheit beim Par-
teitag der SPD in Deutschland nicht genitzt? (Abg. Dr. Gusenbauer: Waren Sie dort?) Statt nur
wieder die Osterreichische Bundesregierung zu vernadern (Rufe bei den Freiheitlichen: Verna-
derer! Vernaderer! — Abg. Dr. Gusenbauer: Sind Sie krank ... oder was?), hatten Sie dort eine
Initiative starten kénnen, um unser Land und unsere Bevolkerung im Kampf gegen Temelin zu
unterstiitzen. Das wére das Richtige gewesen! (Beifall bei Abgeordneten der OVP und der
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Dieser Abgeordnete hat nichts in den ... Anstalt ...!)

Meine Damen und Herren! Wir sind aber auch Realisten. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wir wis-
sen, dass wir das Ziel ,Ausstieg aus der Atomenergie“ als Langfristziel bezeichnen missen und
dazu einen langen Atem brauchen werden. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Das Kurz-
fristziel, und zu diesem haben sich alle vier Parlamentsparteien bekannt, muss heif3en, im Sinne
unserer Bevolkerung ein grofRtmogliches Mafld an Sicherheit in den europaischen Atomkraft-
werken, speziell im Fall Temelin, zu erreichen.

Die osterreichische Bevélkerung hat ein Recht auf diese grof3tmdgliche Sicherheit! Nur: Wie
setzen wir diese grofdtmogliche Sicherheit auch wirklich durch? Wie setzen wir den Anspruch
unserer Bevdlkerung auf diese Sicherheit durch? (Abg. Dr. Jarolim: ,Durch die Hintertiir"l) Mit
der Pistole auf der Brust? Wollen Sie so durch die Lande ziehen? Das wird wenig erfolgreich
sein. (Abg. Dr. Gusenbauer — auf die Freiheitlichen weisend —: Sagen Sie das dort! Denen da
driben missen Sie das sagen, nicht uns!)

Wir mussen Verhandlungen fuhren. Und wir fihren diese Verhandlungen mit aller Harte und mit
aller Konsequenz. Es ist ein Verdienst unseres Herrn Bundeskanzlers und von Bundesminister
Molterer, den Melker Prozess zustande gebracht zu haben, denn dieser gibt uns jetzt die M6g-
lichkeit, zu verbindlichen Vereinbarungen zu kommen. Der Melker Prozess an sich, vor allem
die Einleitung des UVP-Verfahrens, ist ein erster Schritt dazu. Und das Ende dieses Weges
wird selbstversténdlich sein, dass wir — da werden wir nicht locker lassen! — im Beitrittsvertrag,
in einem Annex zum Vertrag, diese verbindlichen und einklagbaren Sicherheitsstandards veran-
kern. Das ist realistische, vernunftige Anti-Atompolitik, wie sie unsere Bundesregierung im Sin-
ne unserer Bevolkerung betreibt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum EURATOM-Vertrag. Wir haben ein Langfristziel,
namlich den Ausstieg. Wir haben ein Kurzfristziel, die Sicherheit. Beide Ziele brauchen Grund-
lagen. Das Langfristziel braucht Alternativen in der Stromproduktion, in der Energieerzeugung,
die auch umsetzbar sind. Die Kurzfristzielsetzung Sicherheit braucht fachliche Grundlagen zur
Verbesserung der Sicherheit in Atomreaktoren. — Beides ist das Ziel von EURATOM. Und, wie
gesagt, Osterreich hat nun eine Verlagerung des Schwerpunktes der Mittel hin in Richtung Si-
cherheitsforschung und in Richtung Alternativenforschung erreicht. Kein Schilling dieses Geldes
geht nach Temelin. Das hat der Herr Bundeskanzler schon ausgefiihrt. (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren von der Opposition: Horen Sie auf, der Bevdlkerung stéandig Sand in
die Augen zu streuen (ironische Heiterkeit bei der SPQO), der Bevolkerung weismachen zu
wollen, dass Sie einen Kampf gegen Temelin fihren! Sie fiihren ausschlielich einen Kampf

gegen diese erfolgreiche Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
9.41
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte. (Abg.
Dr. Jarolim: War das erfolgreich oder erfolglos? — Abg. Mag. Schweitzer — in Richtung des
Abg. Dr. Jarolim — Wann wart ihr schon jemals erfolgreich? — Weitere Rufe und Gegenrufe zwi-
schen den Abgeordneten Dr. Jarolim und Mag. Schweitzer. — Ein Klubmitarbeiter der Griinen
stellt einen gelben Karton mit der schwarzen Aufschrift ,Kein ésterreichischer Steuerschilling fiir
EU-Atomindustrie” und einem schwarzen Zeichen ,Gefahr durch Radioaktivitat® auf das Red-
nerpult.)

9.41

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Minister! Liebe Géste aus Ruménien — sie sind leider schon
weg, glaube ich (Heiterkeit), aber trotzdem meine BegrifBung von dieser Stelle. Sehr geehrte
Damen und Herren! Eines ist hier und heute ganz zentral, und das dirfen wir nicht verspielen,
namlich die Glaubwirdigkeit der dsterreichischen Anti-Atompolitik! (Beifall bei den Griinen.) Und
darum haben wir auch die heutige Aktuelle Stunde diesem Thema gewidmet.

Jenseits all dieses parteipolitischen Hickhacks — auf das ich nicht einsteigen will, denn die Anti-
Atompolitik Osterreichs ist mir viel zu wichtig dafiir — gilt es, Daten und Fakten aufzuzeigen und
die Glaubwiirdigkeit der Atompolitik durch die dsterreichischen Vertreter — sei es in Briissel, sei
es hier — auf die Waagschale zu legen und zu forcieren. Das ist fur mich ganz, ganz wesentlich!
Diese Glaubwirdigkeit, Herr Bundeskanzler Schiissel, Frau Ministerin Forstinger, diese Glaub-
wirdigkeit ist aber durch Ihre Vorgangsweise in Sachen EURATOM nicht gegeben!

In diese Kassa (die Rednerin weist auf den auf dem Rednerpult stehenden gelben Karton), in
diesen EURATOM-Topf, wollen Sie eine weitere halbe Milliarde an 6sterreichischem Steuergeld
hineinbuttern. Herr Bundeskanzler, das ist Geld, das nicht in erster Linie in den Strahlenschutz
geht. (Abg. GrofRruck: Haben Sie nicht aufgepasst?) Schauen Sie sich die Fakten an, Herr
Bundeskanzler! Ich habe mir das Rahmenprogramm extra ausgedruckt, darin ist genau aufge-
listet: Fur Strahlenschutz und Reaktoren neuer Generation sind 330 Millionen € vorgesehen, fir
Kernfusion hingegen das Doppelte, namlich 700 Millionen €!

In diese Kernfusion, in diese riskante Atomtechnologie stecken Sie eine weitere halbe Milliarde
an Osterreichischem Steuergeld. Das ist falsch, das untergrdbt die Glaubwirdigkeit unseres
Engagements gegen Temelin! Und deswegen prangern wir das an! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! lhre Darstellung der dsterreichischen Position hinsichtlich EURATOM —
das Wort ,Position“ sei dabei unterstrichen! — hat durchaus Wahres an sich. Nur, das Problem
ist, dass Sie von dieser Position abweichen, dass Sie diese Position in der Realitat nicht einhal-
ten, sondern zustimmen. Sie haben doch bitte selber gesagt: Ziel von EURATOM ist weiterhin,
die Kernenergie voranzutreiben. Das sagten Sie ja selber, im Vertrag steht es drinnen. Das hat
Osterreich noch nicht geandert, Osterreich hat sein Veto in diese Richtung noch nicht aktiviert.
Am 10. Dezember wird Frau Ministerin Forstinger nach Brissel fahren und in diese Kassa
wieder dsterreichisches Geld hineinlegen, ohne dass das Ziel geandert worden ist, ohne dass
sich die Osterreichische Position durchgesetzt hat.

Auch die Forschung zugunsten weiterer Reaktoren, innovativer Systeme — wie es in diesen
EURATOM-Vertragen heildt — oder neuer Reaktortypen oder zusétzlicher Konzepte und so wei-
ter lehnen wir ab, da sie jedenfalls in Richtung Atomreaktoren gehen. Bitte, dieses Ziel ist hach
wie vor nicht nur aufrecht, sondern wird auch finanziert und umgesetzt, und zwar auch mit
unseren Steuermitteln! Und dagegen wenden wir uns, dagegen protestieren wir ganz, ganz
deutlich! (Beifall bei den Griinen.)

Eine meiner Vorrednerinnen hat bereits das Ersatzkraftwerk beziehungsweise die beiden Er-
satzkraftwerke von Tschernobyl angefiihrt: Es wird also nicht die Lehre aus Tschernobyl gezo-
gen, kein AKW als Ersatz, sondern Gas- und Dampfkraftwerke zu bauen, nein, die EU unter-
stutzt vielmehr willentlich wieder das Nachrusten und die Fertigstellung von zwei Kernkraft-
werken mit Gber 662 Millionen €, und darunter sind auch Osterreichische Steuergelder. Das ist
ein Irrweg!
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Daher ist unsere Politik in Sachen Temelin auf Europaebene auch unglaubwirdig. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das stimmt! Ihre Politik ist unglaubwuirdig! — Abg. Mag. Schweitzer: Ja! Un-
sere nicht!) Aber fir diese Politik sind Sie, Herr Bundeskanzler, mitverantwortlich, und zwar als
Wirtschaftsminister, als Auf3enminister und jetzt als Bundeskanzler! Und das ist unser Vorwurf.

Wir wollen Schluss machen mit europaischen, mit dsterreichischen Geldern, die in die Kern-
energie investiert werden. Wir wollen, dass alternative, regenerierbare Energien auf euro-
paischer Ebene mit dsterreichischem Geld vorangetrieben werden. Wir wollen nicht weiter (die
Rednerin weist auf den gelben Karton auf dem Rednerpult) Geld in diese Kasse buttern, wir
wollen, dass Solarenergie verstarkt zum Einsatz kommt und es fur unsere Nachbarn einen Aus-
stieg gibt.

Diese Ausstiegsoption — sei es nun eine Ausstiegskonferenz, sei es eine Umrlstung — ist nicht
nur eine Vision von uns, dafir wollen wir auch einen konkreten Aktionsplan. Dafiir soll es dster-
reichisches Geld geben (Abg. Mag. Schweitzer: Wie viel?) und nicht fir diese scheinheilige Te-
melin-Politik, mit der Sie auf der einen Seite ,Veto" sagen und gleichzeitig genau wissen, dass
das Temelin nicht verhindert (Abg. Mag. Schweitzer: Wie viel und woher?), auf der anderen
Seite aber lassen Sie lhre Frau Minister Forstinger nach Brissel fahren und Geld in die EURA-
TOM-Kassa legen. Bitte, das ist unglaubwirdig, und damit schaden Sie der Osterreichischen
Position! (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Das ist auch die grof3e, die massive Unglaubwirdigkeit der Freiheitlichen (Beifall bei den
Grunen — Abg. Mag. Schweitzer: Wie viel wollen Sie geben?), namlich ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): ... grof3artig Innenpolitik mit Veto-Drohungen
zu betreiben, aber Europapolitik mit der Finanzierung gerade dieser Atompolitik. Und das
lehnen wir ab! — Danke. (Beifall bei den Grunen.)

9.46

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister Dr. Forstinger.
Redezeit in der Debatte gleichfalls 5 Minuten. — Bitte, Frau Minister.

9.47

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Dipl.-Ing. Dr. Monika Forstin-
ger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanzler! Hohes Haus! Die
Debatte um die Forschung im EURATOM-Bereich und die Verkniipfung mit Temelin ist wirklich
nicht richtig, und es wurden heute ja schon einige Punkte angesprochen, die zur Klarstellung
beitragen. Daher ist es auch ganz gut, dass Sie mit dieser Aktuellen Stunde die Mdglichkeit
bieten, hier einige Ungereimtheiten oder Unklarheiten zu beseitigen.

Ich méchte von den vielen Argumenten, die gekommen sind, nur ein paar Zitate bringen, um
diese Klarstellung auch darzustellen. Das Wesentliche ist: Was wurde in den Beratungen wirk-
lich gesagt? — Ich habe in den Beratungen am 30. Oktober die 6sterreichische Position ganz
deutlich vertreten und einmal mehr unterstrichen. Im Bericht der Standigen Vertretung wurde
betreffend Rahmenprogramm ganz klar dargestellt, dass ich die Forderung nach einer Verbes-
serung der Sicherheit bestehender Kernreaktoren sowie nach der Forschung in jenen Berei-
chen, in denen es um den Schutz der Bevdlkerung vor groRerer Strahlenbelastung geht, erho-
ben und ganz klar ausgefuhrt habe, dass dort, wo Reaktoren mit Gemeinschaftsmitteln einge-
richtet werden, diese ehest moglich riickzubauen sind, sowie dass Osterreich die Forschung im
Dienste neuer Kernreaktoren in Europa keinesfalls mittragen kdnne.

Ich glaube, eine so klare und deutliche Ausdrucksweise kann nur dazu beitragen, dass die
Missverstandnisse, die Sie aufgebracht haben, einmal deutlich dementiert werden und die
Osterreichische Position mit ihrer klaren Haltung in Richtung Verbesserung der Kernkraft zur Si-
cherheit der Bevdlkerung unterstrichen wird. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und
der OVP. — Abg. Ollinger: War das alles?)

9.49



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 33

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich erteile ihm
das Wort. Gleiche Redezeit. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Dr. Cap —: Wie ist das mit der Atomlobby in der SPO? — Abg. Haigermoser —
in Richtung des mittlerweile am Rednerpult stehenden Abg. Dr. Cap —: Keine Polemik vom Red-
nerpult! — Ruf bei den Freiheitlichen: Wie ist das jetzt mit dem stellvertretenden Parteivor-
sitzenden?)

9.49

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Schauen Sie: Es ist ja unbestritten, dass EURATOM
natdrlich dafir eingesetzt wird, dass die Atomlobby mit Milliardenmitteln die Riickkehr der Atom-
energie Uber die Nachrustungspolitik in den Ost-AKWSs betreibt — und nattrlich wird daftr auch
Osterreichisches Steuergeld verwendet, da kénnen Sie noch so viel herumreden, das andert
nichts an dieser Tatsache! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und das findet natirlich im Spannungsfeld zwischen Restnutzungszeit fir AKWs, die geschlos-
sen werden sollen, und den berihmten Forschungen bezuglich Strahlenschutz und Atommdill-
lagerung, und wie das alles dann betitelt wird, statt.

Faktum ist, dass in der Vergangenheit die Bundesregierung viel zu wenige Aktivitaten gesetzt
hat (Abg. Mag. Kukacka: Mehr als jemals die Sozialdemokraten!), um das auch der 6sterreichi-
schen Bevolkerung mitzuteilen sowie um vorstellig zu werden und durchzusetzen, dass endlich
einmal der Ausstieg aus der Kernenergie betrieben wird. (Beifall bei der SPO.) Denn in der
Rede des Bundeskanzlers ist der europaweite Ausstieg aus der Kernenergie heute nicht
vorgekommen! (Abg. Ing. Westenthaler — die Kopie eines alten Zeitungsartikels in die Héhe
haltend —: Sozialisten sind fiir die Kernenergie!) Das muss man einmal festhalten. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Herr Klubobmann Westenthaler! Lernen Sie Geschichte, hatte er zu Ihnen gesagt, denn da ha-
ben Sie ein bisschen etwas verschlafen. Zumindest lesen Sie nicht einmal die aktuellen Magazi-
ne, denn lhr ,heil} geliebter* ehemaliger Parteiobmann Steger hat erst klrzlich wieder laut
einem Magazin gesagt (Abg. Ing. Westenthaler: Wer ist denn das? — Rufe bei den Freiheitli-
chen: Wer ist das?): Haider stimmte zweimal fur die Atomkraft. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie
zZitieren Steger — super!) Und ich sage Ihnen etwas: Haider stimmte zweimal fir die Atomkraft.

Steger sagte: Haider hat gemeinsam mit Helmut Kriines beim FPO-Parteitag 1985 gegen mich
einen Pro-AKW-Antrag eingebracht. (Zwischenrufe bei der SPO.) Ich weil nicht, ob er nicht
heute noch davon uUberzeugt ist, dass die Atomenergie eine Energieform ist, die man unter-
stltzen muss. Das ist die Wahrheit, aber das sagen Sie hier nicht! Kommen Sie heraus und er-
zahlen Sie das! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald.)

Im Jahre 1985 hat hier im Haus eine Abstimmung stattgefunden. Damals waren wir — Alfred Gu-
senbauer, ich, Michael Haupl, Brigitte Ederer (Abg. Ing. Westenthaler: Und Herr Fischer auch?
Stellvertretender Parteivorsitzender!) — innerhalb der SPO noch in der Minderheitsposition, aber
wir haben das durchgekampft. Auch den Herrn Prasidenten haben wir Uberzeugt. (Ironische
Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Heute ist es die absolute Position der SPO, dass sie gegen
die Atomenergie ist. (Beifall bei der SPO.)

Hatten Sie die Protokolle ausgehoben, hatten Sie gewusst, dass ich damals gegen meine
Fraktion gestimmt habe, ndmlich gegen die Atomenergie, aber drei von lhnen haben damals
mit dieser Position, die Sinowatz eingebracht hat, gestimmt, haben sich fir die Atomenergie,
fur die Inbetriebnahme Zwentendorfs ausgesprochen. (Abg. Ing. Westenthaler: Falsch!) Ja, so
war das damals, 1985. Da war ich schon seit zehn Jahren gegen die Atomenergie, als Jorg
Haider noch immer fiir die Atomenergie war. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Ich mochte jetzt noch etwas sagen, weil Sie bei der Geschichtsforschung nicht griindlich sind:
1978 — damals habe ich schon im Parteivorstand dagegen gestimmt, dass man eine Empfeh-
lung zum Ja abgibt; aber das ist jetzt nicht das Wichtige — hat es ein Plakat gegeben, namlich
,Sozialisten gegen AKW*. Das ist viel schoner als das Blatt, das Sie hier haben. (Abg. Ing. Wes-
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tenthaler hat die Kopie eines Zeitungsartikels mit der Uberschrift ,Sozialisten sind fiir die
Kernenergie* auf seinem Platz angebracht.) ,Sozialisten gegen AKW* — damit haben wir ganz
Osterreich vollplakatiert. (Abg. Ing. Westenthaler: Fischer auch?) Auch mein Name ist darauf
gestanden, und es ist darauf auch gestanden: Fur eine strahlungsfreie Zukunft unserer Kin-
der! — Und das hat Sie betroffen, Herr Westenthaler, denn Sie waren damals elf Jahre alt. Sie
sollten sich bei uns dafiir bedanken. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Wabhrscheinlich haben Sie nicht zugehért, als Sie als Elfjahriger mit dem Onkel, der Tante, der
Mami oder dem Papi am StraRenrand gestanden sind und gefragt haben: Wogegen de-
monstriert der Blonde da? (Abg. Mag. Schweitzer: Wer?) — Ich war das. (Ironische Heiterkeit
bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Er war blond!) Wogegen demonstriert der
Blonde da? Und dann wurde es Ihnen wahrscheinlich erklart: Gegen die Atomenergie! Und in
Ilhrer damaligen Diktion: weil die Atomenergie bdse ist, weil sie strahlt. (Abg. Mag. Trattner:
Was fir ein Blonder mit dem schwarzen Schuh?) — All das haben Sie sich nicht gemerkt, Sie
haben jahrelang gebraucht, Sie waren dann schon 18 Jahre alt, als Sie Haider wahrscheinlich
noch unterstitzt haben fir die Atomenergie, und jetzt haben wir Sie in einem schmerzhaften
Prozess davon Uberzeugt, dass man gegen die Atomenergie sein muss. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Fischer! Edlinger!) Und ich bin mir noch immer nicht sicher, ob Sie das wirklich so mei-
nen, wie Sie das heute gesagt haben. Daher sollten wir Uber dieses Thema heute noch ausfihr-
licher und grundlicher diskutieren, denn dazu reicht die Aktuelle Stunde nicht. (Anhaltender

Beifall bei der SPO und den Griinen.)
9.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist auch blond und hat das Wort fiir 5 Minu-
ten. (Heiterkeit. — Abg. Ing. Westenthaler: Aber der Schweitzer ist es noch immer!)

9.54

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Vizekanzler! Frau Bundesministerin! Meine lieben Freunde aus Sudtirol! Kollege Cap, ich bin
nicht alt geworden im Kampf gegen die Nutzung der Kernkraft, ich habe also noch genugend
Energie, Sie aber hatten damals nicht geniigend Energie.

Wir haben die Archive weiter bemiht und haben unter dem Titel ,Atomkampagne in der Ziel-
geraden, Generalmobilmachung der SPO“ noch Folgendes gefunden: Wenn Sie, Kollege Cap,
tatsachlich, wie Sie sagen, gegen die Kernkraft aufgetreten sind, dann hat Ihnen der jetzige
Prasident Fischer damals mit Androsch und Kreisky ausrichten lassen: Wer da glaubt, dass es
eine gute Sache ist, wenn man mit Nazis, Reaktionaren und Extremisten in einer Front kampft,
entbehrt der primitivsten politischen Vernunft und Solidaritat gegeniber der Gesamtbewegung.
(Rufe bei den Freiheitlichen: Oh! — Abg. Ing. Westenthaler: Der groRe Blonde!)

Kollege Cap, groRer Blonder, mit welchem Schuh warst du in dieser Bewegung? (Heiterkeit und
Beifall bei den Freiheitlichen.) — Gemeinsam mit den Nazis, den Reaktiondren und den Extre-
misten hast du gekampft gegen deinen grof3en Vorsitzenden oder Vizevorsitzenden.

Ich bin froh dariiber, dass sich Kreisky, Androsch, Prasident Fischer und seine Genossen 1978
nicht durchgesetzt haben, und zwar deshalb froh, weil andernfalls Osterreich in der heutigen
Anti-AKW-Politik unglaubwiirdig ware, so aber ist es nur die SPO. Wir sind nach wie vor glaub-
wirdig, denn meine Fraktion hat 1985 gegen Zwentendorf gestimmt und hat jede Pro-Atom-Be-
wegung bekampft, die es inzwischen gegeben hat und hat sich immer fir einen atomfreien Kurs
in Osterreich und in Europa eingesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)

Die einzige wirklich glaubwiirdige Partei in dieser Frage sind die Freiheitlichen, Herr Kollege
Cap. (Zwischenrufe bei der SPO und den Griinen.) Die Griinen, die immer wieder den Einsatz
auf internationaler Ebene fordern und auch heute wieder gefordert haben (Abg. Ing. Westen-
thaler: Hat es damals noch nicht gegeben!), hat es damals noch nicht gegeben, das ist richtig,
vielleicht war es auch gut so, und vielleicht ist es in Zukunft auch wieder gut so, wenn es sie
nicht mehr gibt, da sie in einer wesentlichen Frage, die sie sich auf ihre Fahnen zu heften versu-
chen, komplett unglaubwiirdig sind.
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Ich verstehe nicht, dass Kollegin Glawischnig das Protokoll nicht zitiert hat, aus dem klar und
deutlich hervorgeht, dass Frau Bundesministerin Forstinger massiv gegen die weitere Nutzung
der Kernkraft auf européischer Ebene aufgetreten ist. Sie haben, Kollegin Lunacek, genauso
wie ich das Protokoll, und wenn Sie glaubwirdig sein wollen, dann héatten Sie all das zitieren
mussen, was Kollegin Forstinger in Brissel gesagt hat. Sie hat dort vor allem deponiert, dass
der EURATOM-Vertrag Uberarbeitet werden muss, dass es eine Integration in den EG-Vertrag
geben muss und dass der EURATOM-Vertrag in Hinkunft den Ausstieg aus der Nutzung der
Kernkraft zur Zielsetzung haben muss. Dafir ist Frau Bundesminister Forstinger vor wenigen
Tagen in Brissel gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie hat vehement gefordert: Dort, wo Reaktoren mit Gemeinschaftsmitteln eingerichtet wurden,
sollten diese ehest mdglich stillgelegt werden mit Mitteln aus dem Dekommissionierungsfonds —
fur den Fall, dass Sie wissen, was das ist. Das sind genau die Gelder, die zur Stilllegung dieser
unsicheren Kernkraftwerke bereitgestellt werden. — Eine weitere wesentliche Forderung der
freiheitlichen Ministerin Forstinger in Brissel.

Frau Kollegin Glawischnig! Ich erinnere mich daran, dass Sie in der Debatte in der Sendung
LBetrifft* die Unwahrheit gesagt haben, da Sie gesagt haben, dass Frau Kollegin Forstinger fur
die Nutzung der Kernkraft eingetreten ist. Dieses Protokoll, das ich hier habe, widerlegt Sie
(Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig) und zeigt, dass Sie sogar bereit sind, vor laufender Ka-
mera die Unwahrheit zu sagen. Ich benutze jetzt hier die Gelegenheit, um diese Anschiittung
richtig zu stellen, und bezichtige Sie, in der Sendung ,Betrifft“ die Unwahrheit gesagt zu haben.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig.) Kollegin Glawischnig! Das ist hier im
Protokoll eindeutig festgehalten.

Das Problem ist allerdings, dass Sie dort, wo die Griinen das Sagen haben, nichts bewegt ha-
ben, einzig Danemark unterstitzt den 6sterreichischen Kurs, nicht jedoch Frankreich und nicht
Deutschland, wo lhre Umweltminister am Werken sind.

Frau Kollegin Moser, weil Sie sich Uber die mangelnde Konsequenz, was den Ausstieg auf
internationaler Ebene betrifft, so beschwert haben, halte ich Ihnen einen Antrag vom 7. Oktober
1998 entgegen (Abg. Dr. Pumberger: Hat sie etwa gelogen?), eingebracht von Schweitzer,
Hofmann und Kollegen. In diesem Antrag geht es darum, dass die von EURATOM verfolgte
Linie nicht der osterreichischen Zielsetzung entspricht und wir deshalb einen schrittweisen Aus-
stieg aus dieser Zielsetzung fordern. Im Zusammenhang damit verlangen wir — Kollegin Moser,
horen Sie mir gut zu! — eine Neuausrichtung des EURATOM-Vertrages (Abg. Dr. Moser: Wieso
tun Sie es nicht?), und zwar mit dem Text:

,Die osterreichische Bundesregierung wird ersucht, ihre Anti-Atom-Linie konsequent fortzufiih-
ren und sich auf européischer Ebene dafir einzusetzen, dal3 die Zielsetzungen von EURATOM
dahin gehend geandert werden* (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — Herr Prasi-
dent, letzter Satz —, ,dal die Férderung der Forschung im Bereich neuer Reaktortypen und
neuer Technologien“ und so weiter ,reduziert wird und die entsprechenden Mittel fur die Erfor-
schung von erneuerbaren Energiequellen zur Verfligung gestellt werden.*

Diesem Antrag zugestimmt haben die Freiheitlichen! Frau Kollegin Moser, Sie und die Griinen,
Cap und die SPO haben dagegen gestimmt. Warum? (Beifall bei den Freiheitlichen und der

OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)
9.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Da ich jetzt — freundlicherweise — zum
dritten Mal apostrophiert wurde (Abg. Mag. Schweitzer: Entschuldigung!), direkt vom Redner-
pult aus, méchte ich sagen: Es ist richtig, dass ich in den siebziger Jahren dafir eingetreten bin,
Zwentendorf fertig zu bauen und in Betrieb zu nehmen.

Es ist zweitens aber auch richtig, dass ich damals als Klubobmann den Antrag gestellt habe,
eine Volksabstimmung durchzufiihren. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ein Redebeitrag!)
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Es ist drittens richtig, dass ich dann ein Atomsperrgesetz beantragt habe. (Abg. Kiss: Ist das
ein Redebeitrag oder eine Erklarung lhrerseits? Was ist das? — Weitere Zwischenrufe.)

Und es ist viertens richtig, dass ich seit Tschernobyl konsequent die Nutzung der Kernenergie
fir Energiezwecke abgelehnt habe.

Ich glaube, das Hohe Haus hat ein Recht darauf, das zu wissen, und ich danke lhnen fir Ihre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kiss: Wieso lassen Sie mir nicht die Méglichkeit,
hier frei zu reden? — Abg. Haigermoser: Wir haben Tschernobyl nicht gebraucht! — Abg.
Ing. Westenthaler: Da kann ich mich dann auch von oben melden!)

Es gibt eine Bestimmung in der Geschéftsordnung, wonach der Prasident das Recht hat, Erkla-
rungen abzugeben. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber vom Rednerpult aus! Keine parteipoliti-
schen! — Weitere anhaltende Zwischenrufe.) Fir mich ist die Wahrheit nichts Parteipolitisches.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. — Bitte. (Anhaltende Zwischenrufe.)

10.01

Abgeordneter Dr. Gerhart Bruckmann (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich hoffe, dass meine fiinf Redeminuten erst
jetzt zu laufen beginnen.

Ich habe nicht die Absicht, die kabarettistische Nummer des Abgeordneten Cap in gleicher Wei-
se fortzusetzen. Dazu ist die Problematik fiir mich viel zu ernst. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Meine Grundeinstellung zur Atomenergie dirfte bekannt sein, sie hat sich in den
letzten 30 Jahren auch nicht geandert. Ich halte die so genannte friedliche Nutzung der Kern-
energie nach wie vor fir einen der verhangnisvollsten technologischen Irrwege der gesamten
Menschheitsgeschichte, einen Irrweg, flir den spéatere Generationen noch schwer zu bifRen
haben werden.

Aber wie sieht unsere Realitat aus? — Wir finden uns in einer Welt, in der es mehrere hundert
Kernkraftwerke gibt, hievon ein gutes Dutzend in der unmittelbaren oder mittelbaren Umgebung
Osterreichs. Als tiberzeugter Kernkraftgegner kann man in dieser Situation nur entweder sein
Haupt verhillen und in die Wuste ziehen oder hier bleiben und sich trotzig in den Schmollwinkel
stellen oder aber aktiv versuchen, weitere Fehlentwicklungen verhiten zu helfen.

Gerade Osterreich, das — und das ist bis jetzt schon vielfach diskutiert worden — zur Nutzung
der Kernenergie ein deutliches Nein gesprochen hat — woran ich damals nicht unbeteiligt war —,
hat in dieser Hinsicht eine erhdhte Verpflichtung. Ausgehend vom gemeinsamen Ziel aller vier
Parteien, als Ideallésung ein atomkraftfreies Europa anzustreben, darf und muss Osterreich hier
eine mafgebliche Rolle einnehmen. Um maf3geblich mitreden zu kdnnen, muss aber das erfor-
derliche Fachwissen vorhanden sein. Daher ist Osterreich Mitglied von EURATOM, und daher
investieren wir in die Forschung auf diesem Gebiet, vornehmlich mit den Zielsetzungen Grund-
lagenforschung, Riickbau und Sicherheit.

Herr Bundeskanzler Schiissel hat bereits klar und deutlich ausgefiihrt, was durch unsere Mitar-
beit an Weichenstellungen, die in unserem Sinn sind, gelungen ist. Die Ausfiihrungen von Frau
Bundesminister Forstinger haben das noch unterstrichen.

Nun aber zu Temelin: Aufgeschaukelt durch die Medien und von den Oppositionsparteien na-
turlich gentsslich wahrgenommen, ist in den letzten Monaten, Wochen und Tagen eine Teme-
lin-Hysterie eingetreten, die den Blick auf die eigentlichen Zusammenhéange verstellt.

Lassen Sie mich in aller NUchternheit ein paar Fakten festhalten:
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Erstens: Jedes Land ist hinsichtlich seiner Energiepolitik souveran — nichts anderes hat Bundes-
minister Molterer gesagt —, es sei denn, dass diesem Land durch seine Mitgliedschaft in einer
Staatengemeinschaft, etwa der EU, bestimmte Verpflichtungen erwachsen. Seien wir doch ehr-
lich: Wére die bereits mehrfach zitierte Volksabstimmung iiber Zwentendorf in Osterreich an-
ders ausgegangen, héatten wir uns von keinem Nachbarland verbieten lassen, das Kraftwerk
aufzusperren und in Betrieb zu nehmen.

Zweitens: Temelin ist nur eines von mehreren AKWs in Osterreichs Umgebung. So sehr in Te-
melin noch einige wesentlichen Sicherheitsfragen ungeldst sind, so sehr muss doch festgehal-
ten werden, dass Temelin nicht unsicherer ist als manch andere AKWs in unserer Umgebung,
von denen heute kein Mensch spricht. Anders ausgedriickt: Es ware eine lllusion, zu glauben,
dass nur Temelin nicht in Betrieb zu gehen brauchte, damit wir alle wieder beruhigt schlafen
koénnen.

Drittens: Der Nichtabschluss des Energiekapitels ist etwas ganz anderes als ein allfélliges ex-
plizites Veto gegen einen Beitritt Tschechiens zur Européaischen Union. Der Abschluss aller
31 Kapitel, uber die mit jedem beitrittswerbenden Land verhandelt wird, stellt eine Voraus-
setzung fir das Beitrittsverfahren dar. Erst im Rahmen des Beitrittsverfahrens mussen alle
derzeitigen Mitgliedslander der Européaischen Union sowie das Europdische Parlament der Auf-
nahme zustimmen. Und erst zu jenem Zeitpunkt wird jedes EU-Land das Recht haben, der Auf-
nahme eines neuen Mitgliedslandes zuzustimmen oder nicht. Ich halte es daher fir kontrapro-
duktiv, sich heute bereits auf ein Veto festzulegen.

Wenn Tschechien durch unser Veto nicht Mitglied der EU wird und Temelin im Rahmen seiner
dann unverénderten, uneingeschrankten Souveranitat ohne jegliche Sicherheitsvorkehrungen
aufsperrt — bitte, wollen wir das? Vielmehr sollte es unser Ziel sein, dass dieses AKW, wie alle
anderen auch, wenn es einmal in Betrieb gehen sollte, hochsten Anforderungen entspricht, An-
forderungen, die nur auf dem Verhandlungsweg erreichbar sind.

Damit verbleibt als einzig zielfihrender Weg jener, den die Osterreichische Bundesregierung
eingeschlagen hat, ndmlich — ausgehend vom Melker Prozess — alles zu tun, damit Temelin je-
nen Sicherheitsstandards entspricht, die auch fir andere AKWs gelten, oder aber es nicht in
Betrieb gehen zu lassen.

Hohes Haus! Dieser Weg ist miihsam, er ist steinig; er ist weit weniger fesch, als sich selbst-
geféllig zurickzulehnen und die Hande im Schol3 zu verschranken. (Abg. Parnigoni: Dann
stimmen Sie unserem Antrag zu!)

Lassen Sie mich mit einem Satz aus dem Leitartikel der heutigen Ausgabe der ,Salzburger
Nachrichten®, einer Zeitung, die der Bundesregierung nicht immer wohlgesinnt ist, schlie3en:

~+Angesichts dieser Ausgangslage ist es Bundeskanzler Wolfgang Schissel hoch anzurechnen,
dass er einen verantwortungsbewussten Kurs fahrt‘. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP

und den Griinen.)
10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Gleiche
Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Petrovic stellt einen gelb verpackten Karton mit der schwarzen Auf-
schrift ,Kein Gsterreichischer Steuerschilling fiir EU-Atomindustrie auf das Rednerpult. — Ruf
bei den Freiheitlichen: Ohne Kisterl geht nichts!)

10.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Es ist ganz gut, dass auch in medialer Ge-
genwart der Fernsehzuseherinnen und -zuseher offenkundig wird, wie Sie Anti-AKW-Politik ver-
stehen. Wir haben hier vor allem von den Freiheitlichen viel tber die Haltung der Sozialdemo-
kratie vor 30 Jahren gehort. Ich denke aber, dass die dsterreichische Bevdlkerung hier und heu-
te interessiert, was Sie jetzt, 2001, und in der Zukunft tun. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-
geordneten der SPO.)
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Frau Bundesministerin! Das, was Sie hier gesagt haben, macht fir mich das Ganze noch arger.
Sie sagen — das wurde hier verlesen —, Sie deponieren dort mindlich, Sie lassen protokollieren,
Sie seien ganz heftig gegen weitere Mittel fir EURATOM, fir neue Reaktoren. Aber was tun
Sie? — Im EURATOM-Vertrag ist genauso wie bei Beitrittsverhandlungen die Einstimmigkeit ver-
ankert. Ich habe jedoch kein Wort von einem Veto gehdrt, im Gegenteil: Das Budget wurde mit
den Stimmen der Konservativen um 100 Millionen € aufgestockt.

Besonders bemerkenswert ist, dass ein Jahrzehnt lang de facto keine EURATOM-Kredite fir
den Ausbau — nicht den Riickbau, den Ausbau! — von AKWs vor allem in Osteuropa flissig ge-
macht wurden. Jetzt, seit dem Jahre 2000 — es mag ein Zufall sein, dass sich das mit der Zeit
dieser blau-schwarzen Regierung deckt —, gibt es auf einmal das Fullhorn fir den Ausbau der
AKWSs,

Frau Bundesministerin! Sie wissen: Es gibt neue Mittel fir Kosloduj 5 und 6, neue Mittel fur die
schon erwdhnten Tschernobyl-Ersatzreaktoren — Tschernobyl! — K2/R4 und weitere Projekte,
namlich Kalinin 3 in Russland sowie Cernavoda in Rumanien — die Kolleginnen und Kollegen
von dort sind leider nicht mehr anwesend.

Sie verlangen auf einem unverbindlichen Papier den Rickbau und geben gleichzeitig das grofRe
Geld fur den Ausbau. (Die Rednerin nimmt mehrere Geldscheine aus dem Karton und halt sie in
die Héhe.) Diese Unehrlichkeit ist es, die wir anprangern! (Beifall bei den Griinen.)

Nicht vor 30 Jahren, sondern heute und hier haben Sie das Wort ,Veto* immer nur im Zusam-
menhang mit osteuropaischen Nachbarn im Munde. Anders verhélt es sich, wenn es um grol3e
und machtige Atomkonzerne geht. Ich werde Ihnen sagen, wer die NutznielR3er dieses Ausbaus,
eines Ausbaus mit ¢sterreichischem Geld, sind: Das sind in diesem Zusammenhang vor allem
die Firmen Siemens und Framatome.

Diese Firmen sind méachtig, sie haben einen langen Arm, sind auch in Osterreich wohl verankert
und kaufen sich in das Energiebusiness immer mehr ein. Dazu habe ich aus Ihrem Mund noch
kein Wort gehort, dass Sie das nicht mehr mdchten. Es lasst sich leicht auf ein Blattchen Papier
schreiben, dass Sie eigentlich ganz stark dagegen sind — aber die Finanzspritze kommt dann
doch.

Herr Bundeskanzler! Ich bin wirklich erstaunt dartiber, was Sie uns heute hier gesagt haben. Sie
haben genauso wie ich die Zahlen aus dem EURATOM-Budget vor sich liegen: Kernfusion:
700 Millionen €; und dann — ich lasse jetzt einiges aus dem Titel aus — Reaktoren der neuen
Generation: 330 Millionen €.

So sieht Ihr Ausstieg aus der Atomenergie aus? — Wir sehen das anders! (Beifall bei den Gri-
nen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zur Vetopolitik. (Abg. Dr. Pumberger: Waren Sie
auch bei der Hausbesetzung dabei?) Sie wissen ganz genau, warum Sie das Veto nur in Rich-
tung Osteuropa und die Finanzspritze auf die westlichen Konzerne ausrichten, namlich um es
den immer zahlreicheren Kritikern und Kritikerinnen der Atomkraft in Tschechien unméglich zu
machen, gemeinsam mit Osterreich Temelin zu verhindern. Sie erzwingen einen Schulter-
schluss pro Kernenergie, Sie leisten das Gegenteil dessen, was Sie angeblich wollen, und be-
sorgen wieder das Geschéft der Atomkonzerne. (Beifall bei den Griinen.)

In Sachen ,Schulterschluss® sind Sie Expertinnen und Experten. Sie wissen, was Sie dort psy-
chologisch auslésen und dass das genau das Gegenteil ist.

Herr Bundeskanzler! Rot-weil3-roter Konsens? Wenn ich mir Herrn Abgeordneten Bruckmann,
Herrn Bundesminister Molterer und dann Herrn Abgeordneten Ing. Westenthaler anhére, muss
ich Sie fragen: Wo ist der Konsens? (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Mir fallt eigentlich nur Folgendes dazu ein — und das ist mein Schlusssatz —: Es war der nieder-
Osterreichische Landeshauptmann Proéll, der gesagt hat, er habe auch die Vetokarte im Armel.
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(Abg. Dr. Pumberger: Die Redezeit! — Prasident Dr. Fischer gibt neuerlich das Glockenzei-
chen.) Ich frage Sie: Wer hat Karten im Armel? — Es sind politische Falschspieler, die so etwas
haben. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

10.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, daher schlieRe ich die
Aktuelle Stunde.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstidnde und
deren Zuweisungen verweise ich nach 8 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf eine schriftliche
Mitteilung, die im Sitzungssaal verteilt wurde.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3018/J bis 3088/J.

2. Anfragebeantwortungen: 2769/AB bis 2808/AB.
Anfragebeantwortung (Prasident des Nationalrates): 20/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Maf3- und Eichgesetz und das Akkreditierungsgesetz geandert wer-
den (786 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz geandert wird (843 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahngesetz 1992 geandert wird (852 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Belastung 6ffentlichen Wassergutes mit Fischereirechten (879 der
Beilagen).

4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Anderung der Regierungsvorlage 834 der Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (59. Novelle zum ASVG) (Zu 834 der Beila-

gen),

Anderung der Regierungsvorlage 835 der Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz geandert wird (26. Novelle zum GSVG) (Zu 835 der Beila-

gen),

Anderung der Regierungsvorlage 836 der Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz uber die Sozialversicherung freiberuflich selbstédndig Erwerbstéatiger geandert wird
(12. Novelle zum FSVG) (Zu 836 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage 837 der Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem das Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz geéndert wird (25. Novelle zum BSVG) (Zu 837 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage 838 der Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem das Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geéandert wird (29. Novelle zum B-KUVG) (Zu
838 der Beilagen),

Anderung der Regierungsvorlage 839 der Beilagen betreffend Bundesgesetz, mit dem das No-
tarversicherungsgesetz 1972 geandert wird (10. Novelle zum NVG 1972) (Zu 839 der Beilagen).
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B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geman 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 35 betreffend ,,Nein zur Biomedizin-Konvention des Europarates®, (iberreicht von der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und von der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé,

Petition Nr. 36 zur Senkung ungerechtfertigt hoher Treibstoffpreise, tUberreicht vom Abgeord-
neten Anton Heinzl.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AulRenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Tschechi-
schen Republik Uber die Beschéftigung in Grenzzonen (756 der Beilagen),

Anderung zum Artikel 43 Absatz 2 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes, ange-
nommen von der Konferenz der Vertragsstaaten am 12. Dezember 1995 (801 der Beilagen);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik
Belarus zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermoégen samt Protokoll (738 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Arabischen Emiraten iiber
die Forderung und den Schutz von Investitionen samt Protokoll (761 der Beilagen);

Verkehrsausschuss:

Abkommen zur Ergédnzung des Abkommens vom 21. Februar 1989 zwischen der Republik
Osterreich und der lItalienischen Republik tiber die Erleichterung von Ambulanzfliigen in den
Grenzregionen bei dringlichen Transporten von Verletzten oder Schwerkranken (748 der Beila-

gen),

Anderungsurkunde zur Konstitution der Internationalen Fernmeldeunion (Genf 1992), geandert
durch die Konferenz der Regierungsbevollméchtigten (Kioto 1994) samt Anlage; Von der Konfe-
renz der Regierungsbevollméchtigten (Minneapolis 1998) angenommene Anderungen samt
Anlage, Erklarungen und Vorbehalte (873 der Beilagen);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Tatigkeit der Arbeitsinspektion
auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im Jahr 1999 (IlI-122 der Beilagen);

Wirtschaftsausschuss:

1. Bericht der Euro-Preiskommission, vorgelegt vom Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit
(I-123 der Beilagen).

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters gebe ich bekannt, dass der Siebente Bericht des Unver-
einbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankundigung einer Dringlichen Anfrage

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Cap und Genossen haben vor Eingang in
die Tagesordnung das Verlangen gestellt, die eingebrachte schriftliche Anfrage 3089/J der Ab-
geordneten Dr. Cap und Genossen an den Herrn Bundeskanzler betreffend das Kraftwerk
Temelin und die Vetodrohung der FPO gegen den Beitritt der Tschechischen Republik zur
Européischen Union dringlich zu behandeln.

Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung, die Sie alle kennen, wird diese Dringliche An-
frage um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, im Zusammenhang mit der heuti-
gen Tagesordnung die Punkte 1 bis 3, 4 und 5, 6 bis 8, 11 bis 14, 16 und 17 sowie 20 und 21
jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Da das nicht der Fall ist, werden wir so vorgehen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschréankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Folgendes einvernehmlich in
Aussicht genommen: Es wurde eine Tagesblockzeit von 10 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus
der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 195 Minuten, Freiheitliche und OVP je 145 Minuten
sowie Griine 115 Minuten.

Daruber hinaus wurde im Hinblick auf die ebenfalls im Konsens zur Kenntnis genommene Fern-
sehdirektibertragung folgendes Einvernehmen lber die Redezeiten bis 13 Uhr erzielt:

Es gibt zunachst je eine Wortmeldung pro Fraktion mit 15 Minuten, dann — wenn gewinscht —
eine Wortmeldung von der Regierungsbank mit 20 Minuten, in weiterer Folge eine Rednerrunde
aller vier Fraktionen mit je 10 Minuten, dann — wenn gewiinscht — eine Wortmeldung von der
Regierungsbank mit bis zu 15 Minuten und schliel3lich eine Wortmeldung pro Fraktion mit vor-
aussichtlich je 10 Minuten. Fir den Fall, dass vor der letzten Rednerrunde mehr als 4 mal 6 Mi-
nuten, also 24 Minuten zur Verfiigung stehen, wird der den Vorsitz filhrende Préasident die dann
noch zur Verfiugung stehende Redezeit anteilsmafig verteilen und das auch ankiindigen, so-
dass das Hohe Haus daruber informiert ist.

Uber diesen Vorschlag hat nach der Geschéaftsordnung das Hohe Haus zu befinden.

Ich frage daher: Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Daher ist das ein-
stimmig so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (772 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Verwal-
tungsstrafgesetz 1991, das Zustellgesetz, das Forstgesetz 1975, das Wasserrechtsge-
setz 1959, das Abfallwirtschaftsgesetz, das Immissionsschutzgesetz — Luft, das Strahlen-
schutzgesetz, das Epidemiegesetz 1950, das Tuberkulosegesetz, das Arztegesetz 1998,
das Dentistengesetz, das Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, das MTD-Gesetz, das
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Hebammengesetz, das Apothekengesetz, das Arzneimittelgesetz, das Arzneiwarenein-
fuhrgesetz, das Krankenanstaltengesetz, das Tierseuchengesetz, das Kraftfahrge-
setz 1967, das Schiffahrtsgesetz, das Luftfahrtgesetz, die Gewerbeordnung 1994, das
Luftreinhaltegesetz fir Kesselanlagen, das Auslédnderbeschéaftigungsgesetz, das Arbeits-
vertragsrechts-Anpassungsgesetz und das Fremdengesetz 1997 geéndert, ein Bundes-
Berichtspflichtengesetz erlassen sowie das Rattengesetz, das Bazillenausscheiderge-
setz, die Durchfihrungsverordnung zum Bazillenausscheidergesetz und das Bundesge-
setz uber natirliche Heilvorkommen und Kurorte aufgehoben werden (Verwaltungsre-
formgesetz 2001) (885 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem Bestimmungen lber einen Deregulierungsauftrag erlassen sowie
das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000 geandert werden (Deregulierungsgesetz 2001) (886 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (842 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesbediensteten-Sozialplangesetz, das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956 und das Pensionsgesetz 1965 geandert wer-
den (2. Dienstrechts-Novelle 2001) (887 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 bis 3 der Tagesordnung, Uber
welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Ein Wunsch nach mindlicher Berichterstattung liegt nicht vor.
Wir gehen daher unmittelbar in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Die Redezeit betragt gemafl den vorhin
festgelegten Vereinbarungen 15 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.17

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es heute mit der grol3 angekindigten Verwaltungsre-
form zu tun. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sie werden sich noch daran erinnern, dass
die Bundesregierung angekindigt hat, das Nulldefizit in erster Linie durch Einsparungen zu er-
reichen. Daher haben wir es heute mit dem so genannten angekindigten Kernsttick zu tun, der
so genannten Nulldefizit-Politik. Man muss das in Erinnerung rufen, um sich die Zahlen zu ver-
deutlichen.

Allein im heurigen Jahr gibt es zusétzliche Belastungen fiir die dsterreichischen Haushalte im
Ausmalf von 45 Milliarden Schilling. Das heif3t, jeder 6sterreichische Haushalt wird durch die
Bundesregierung im Durchschnitt um 15 000 S mehr belastet. Dem steht die vermeintliche
Einsparung infolge jener Gesetzesinitiativen, die uns heute vorliegen, gegeniber, und zwar in
der Hohe von 350 Millionen Schilling.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die so genannte Verwaltungsreform als Kernstiick
der Nulldefizit-Politik hat sich bestenfalls als eine Budgetmaus entpuppt. Das ist die Wahrheit!
(Beifall bei der SPO.)

Die Dramaturgie ist dabei immer die gleiche: Die Bundesregierung kindigt vollmundig einen
groRen Reformschritt an, die Verwaltung werde umgestellt, alles werde neu, alles effizienter,
alles sparsamer. Als nachster Schritt werden dann hochkarétige Beratergruppen eingesetzt, die
hunderte Millionen Schilling kosten. Nach diesen vielen Experten-Arbeitskreisen und internatio-
nalen Consulting-Firmen treten schlie3lich die ersten seridsen Verhandler auf den Plan, und die
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Vorschlage der Bundesregierung zum Thema Verwaltungsreform werden von allen Experten
auseinander genommen.

Dann kommt der néachste Schritt, nAmlich eine bombastische Ankiindigung von Scheineinigun-
gen auf dem Dach der Hofburg. Es wird der Eindruck erweckt, dass die gigantische Verwal-
tungsreform jetzt da sei.

Was aber bleibt von all diesen Ankiindigungen im Nationalrat tibrig? — Von all diesen Ankundi-
gungen bleiben die Abschaffung des Bazillenausscheidergesetzes und die Abschaffung des
Rattengesetzes Ubrig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihre Verwaltungsreform ist aul3erordentlich beschei-
den ausgefallen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Keine Polemik vom Rednerpult!
Was soll Ihre Polemik?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die nachsten Schritte werden daher bereits ange-
kindigt: Nach dem heutigen Paket soll ein neues Paket kommen, damit der Geldbetrag, der da-
durch eingespart wird, etwas grofier wird. Wieder wird es sich um ,dramatische” Veranderungen
in der Verwaltung handeln, die namlich so ausschauen, dass wir fiir das Falschparken in Oster-
reich in Zukunft nicht bis zu 1 000 S, sondern fir Anonymverfiigungen bis zu 3 000 S Strafe
zahlen werden. Das geht also wieder auf Kosten der Birger und hat nichts zu tun mit einer
Verwaltungsreform! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Aber Sie werden ja in wenigen Minuten sehen, wie dieses ,groRartige“ Werk von der Bundesre-
gierung wieder abgefeiert werden wird. Sie werden sich dann die Frage stellen: Was hat das
alles mit der Realitat zu tun? — Daher: Reden wir Uber Realitaten!

Reden wir Gber die Einfihrung der Chipkarte! Die Chipkarte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, war eine Erfindung, um den Verwaltungskram bei den Krankenscheinen zu reduzieren.
Sie war ein groBer Wunsch der Wirtschaft, aber nicht nur der Wirtschaft. Der Hintergrund war
klar: Die Chipkarte soll dazu fiihren, dass es weniger Verwaltungsaufwand gibt. Der Herr Bun-
deskanzler selbst hat versprochen, dass dafiir die Krankenscheingebiihr abgeschafft wird. Das,
was jetzt auf dem Tisch liegt, bedeutet nicht weniger Verwaltung, sondern mehr Verwaltung!
Sowohl die Krankenkassen als auch die Unternehmer als auch die Versicherten stéhnen
dartiber, was mit dieser Chipkarte auf sie zukommen wird. (Abg. Wocheslander: Stimmt ja gar
nicht!)

Aber damit nicht genug: Nun wird versucht, diese Chipkarte um eine so genannte Blrgerkarte
zu erganzen. Diese Birgerkarte bringt aber kein zuséatzliches Service fur die Blrger, sondern
sie bringt nur zusétzliche Uberwachungsmdoglichkeiten. Das hei3t, aus der Chipkarte ist am
Ende des Tages eine Uberwachungskarte geworden, fiir die jeder Einzelne auch noch zahlen
muss. — So schaut lhre Verwaltungsreform aus, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen.)

Dabei héatte es durchaus Vorschlage gegeben, mit denen man sich auseinander setzen hatte
konnen. Herr Bundeskanzler! Wir von der SPO haben unter anderem die Einrichtung echter
Landesverwaltungsgerichte vorgeschlagen, um den Instanzenzug zu verkirzen und das Recht
naher zum Birger zu bringen. Wir haben lhnen vorgeschlagen, die Verfahren biurgernahe in
den Gemeinden zu konzentrieren, dort, wo die Verwaltung am nachsten beim Blrger ist.

Wir von der SPO haben einen Gesetzesvorschlag eingebracht, eine tatsachliche Kostenrech-
nung im o6ffentlichen Dienst einzuflihren. Wir haben Ihnen den Vorschlag gemacht, einen ech-
ten Leistungskatalog fur die Verwaltung zu erstellen, damit man wirklich Einsparungen durch-
fuhren kann. Wir haben Ihnen vorgeschlagen, Prinzipien des New Public Management einzu-
fihren. Und wir haben lhnen Zielvorgaben fiir die einzelnen Organisationseinheiten vorgeschla-
gen. — Nichts von dem ist serids diskutiert worden, nichts von dem ist serids erarbeitet worden!
Das hatte namlich harte Arbeit in den Ministerien, harte Verhandlungen vorausgesetzt; und da-
zu sind einige Mitglieder der Bundesregierung, wie Frau Forstinger und Herr Haupt, bekannter-
mafen in Wirklichkeit nicht imstande.
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Daher haben Sie sich fiir den einfacheren Weg entschieden, namlich die Osterreicherinnen und
Osterreicher finanziell zu belasten, anstatt eine Verwaltungsreform durchzufiihren. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Der Kernpunkt heute ist aber auch eine Veranderung im Beamtendienstrecht. Ich halte das, was
da passiert, gelinde gesagt fur einen sozialpolitischen Skandal!

Der Herr Bundeskanzler hat namlich am 1. Mai erklart: Die Osterreicherinnen und Osterreicher
sollen erst mit 65 Jahren in Pension gehen. — Ich habe in der Woche nach seiner Aussage mit
vielen Menschen gesprochen, mit Bauarbeitern, mit Metallarbeitern, mit Krankenschwestern
und anderen — und sie alle waren emport. Herr Bundeskanzler! Ein Stahlarbeiter, der lhre Partei
wabhlt, ihr angehort, hat mir in der Steiermark Folgendes gesagt: Der Herr Bundeskanzler soll
einmal einen Tag lang die Arbeit machen, die wir jeden Tag zu machen haben, und dann sa-
gen, man soll mit 65 in Pension gehen. (Beifall bei der SPO.)

Heute aber wird uns eine Frihpensionierungsaktion fur den offentlichen Dienst auf den Tisch
gelegt, die darin besteht, dass Menschen — und ich bin ihnen nicht neidig —, die im 6ffentlichen
Dienst tatig sind, mit 55 Jahren in Pension gehen kdnnen und 80 Prozent der Letztbeziige als
Pension bekommen. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Stahlarbeiter sollen bis 65
arbeiten, und die Sektionschefs werden mit 55 nach Hause geschickt! Das ist ungerecht und
das werden wir nicht akzeptieren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Abgesehen davon, dass all jene, die Ihr so genanntes Vorruhestandsmodell nicht in Anspruch
nehmen, auch noch bestraft werden, indem sie dann geringere Pensionen bekommen werden,
abgesehen davon, dass das die teuerste Frihpensionierungsaktion ist, die jemals in der Oster-
reichischen Geschichte stattgefunden hat, bringt das auch keine Kosteneinsparungen, weil
letztendlich die Kosten vom Personalaufwand ja nur in den Pensionsaufwand verschoben wer-
den. Mit solchen Schritten, wie Sie sie heute setzen, wird man das 6sterreichische Pensions-
system nicht positiv reformieren kdénnen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Bo-
hacker.) — Sie brauchen zum Thema Pensionsreform das Wort nicht mehr zu ergreifen. An den
heutigen Tag werden wir Sie noch oft genug erinnern, meine sehr verehrten Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ein Kernbereich dieser Verwaltungsreform ist ja, Personal einzusparen, und zwar vor allem bei
den Finanzamtern, bei den Bezirksgerichten, bei den Gendarmerieposten und bei den Post-
amtern. Es sollen nach letzten Meldungen 90 Bezirksgerichte aufgelassen werden, 700 Post-
amter und 119 Gendarmerieposten geschlossen werden. Ein gut Teil der 6ffentlichen Infrastruk-
tur im landlichen Raum wird mit der Politik dieser Bundesregierung beseitigt — und das unter der
Fiihrung einer Partei wie der OVP, die friiher einmal die Interessen des landlichen Raumes ver-
treten hat. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der SPO.)

Wozu fiihrt diese Politik? — Diese Politik fiihrt dazu, dass in vielen Talern Osterreichs, wo die 6f-
fentliche Verwaltung und die 6ffentlichen Dienststellen das Ruckgrat nicht nur des gesellschaftli-
chen, sondern auch des wirtschaftlichen Lebens darstellen, nach dem Schliel3en dieser 6ffentli-
chen Einrichtungen als Néchstes die Geschéfte zusperren werden, weil die Menschen in den
Ballungszentren einkaufen werden. Und zum Schluss werden auch noch die Gasthauser schlie-
Ben. (Abg. Wocheslander: Stimmt ja gar nicht!) Das, was Ubrig bleibt, sind vertdete Land-
schaften. Und das ist eine vdllig falsche Politik! Wir wollen eine Entwicklung des gesamten
Landes haben. (Beifall bei der SPO.)

Man kann sich ja in Europa die verfehlte Regionalpolitik in einzelnen Staaten anschauen. Ich
kann mich noch genau daran erinnern, dass der Zentralismus einzelner Staaten in der Vergan-
genheit mit Recht kritisiert wurde, denn er hat in Europa in einzelnen Regionen zur vélligen wirt-
schaftlichen Verédung gefiihrt. Und dem gegeniiber haben wir in Osterreich, aufbauend auf de-
zentralen Strukturen, immer auf die Entwicklung des gesamten Landes gesetzt. Wéhrend in all
den Gemeinden die OVP-Birrgermeister Sturm laufen, tiberall Initiativen gegen das SchlieRen
der Postamter, der Gendarmerieposten und so weiter gesetzt werden, tut diese Bundesregie-
rung so, als ob sie mit den Leuten drauf3en nichts zu tun hétte.



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 45

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Meine Damen und Herren! Das ist eine zentralistische, verfehlte Politik auf dem Ricken weiter
Teile der Bevolkerung und daher abzulehnen! (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Als Folge davon werden die Menschen einen schlechteren Zugang zum Recht haben. Es wird
damit eine Einschrankung der 6ffentlichen Sicherheit geben. Es wird eine Einschréankung der
offentlichen Dienstleistungen geben, und all das ... (Abg. Murauer: Wenn Sie das selbst auch
glauben!) — Fragen Sie lhre Blrgermeister, bevor Sie hier so lautstark dazwischenrufen, die
werden es lhnen erzahlen, Herr Abgeordneter! (Beifall bei der SPO.)

Es ist auch eine besondere Form der politischen Uberheblichkeit, iber die Interessen der Bevol-
kerung auf dem Land so hinwegzugehen, wie es diese Bundesregierung tut. (Beifall bei der
SPO.)

In Wirklichkeit stellt sich diese so genannte Verwaltungsreform als ein Kahlschlagkonzept fur
die offentlichen Einrichtungen im landlichen Raum und als eine Belastungspolitik infolge
hoherer Geblhren fur die Blrgerinnen und Burger heraus. Es stellt sich heraus, dass damit der
Zugang zum offentlichen Recht schlechter wird und gleichzeitig durch die Hintertiir eine Uber-
wachungskarte als Teil Ihrer Uberwachungsstaatstrategie eingefiihrt wird.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Das ist der véllig falsche Weg am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts, verabschieden Sie sich davon! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Wocheslénder: Haben Sie mit Wissenschaft-
lern auch gesprochen?) — Ja! Die Experten haben die Konzepte, die hier vorgelegt wurden, alle
auseinander genommen. Frau Abgeordnete, ich empfehle Thnen, manchmal auch in die Begut-
achtungen hineinzuschauen. Das ist auRerordentlich Iehrreich. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Murauer.)

Was uns heute geboten wird, ist ein Minimum an Verwaltungsveranderungen. Die Einsparun-
gen sind nicht nachvollziehbar, das Personal wird mit 55 Jahren in Pension geschickt, und da-
mit wird eine Unfinanzierbarkeit des Pensionssystems auf Jahre geschaffen. (Abg. Woches-
lander: Bei lhnen héatte es gar nichts gegeben!) Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
haben gezeigt, dass Sie weder imstande sind, die Verwaltung zu reformieren, noch Pensions-
gerechtigkeit oder Voraussetzungen fir eine gute Entwicklung im gesamten Land zu schaffen.
(zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieses Werk, das Sie heute vorlegen, ist ein Armutszeugnis fir
diese Bundesregierung. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)
10.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Die
Redezeit betragt ebenfalls 15 Minuten. — Bitte.

10.32

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Gusenbauer, es ist
fast unfassbar, dass Sie hier immer als Schlechtmacher vom Dienst auftreten und ausschliel3-
lich negativ denken. Sie denken nicht nur negativ, Sie strahlen Negativitat geradezu aus: Alles
ist schlecht, alles, was diese Regierung macht, jedes Detail ist schlecht. Sie legen keine einzige
eigene Idee auf den Tisch, es gibt auch keinen Lésungsvorschlag, es gibt tberhaupt keine Re-
formansatze, so etwas hat die SPO nicht zur Verfiigung. Aber alles ist schlecht, alles ist negativ.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mache mir wirklich Sorgen, Herr Kollege Gusenbauer! Sie missen jeden Tag schlecht
schlafen. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.) Sie miissen jeden Tag so viel nega-
tive Energie in sich aufsaugen. Ich sage Ihnen eines: Mit so vielen negativen Argumenten und
so viel negativer Energie hatten Sie wirklich das Zeug dazu, in einem Hitchcock-Film aufzu-
treten. Sie bekédmen jederzeit eine Hauptrolle, wenn Sie dort mit so viel Negativem und so viel
Schlechtmacherei auftreten. Ich méchte Ihnen wirklich raten, das einmal zu probieren.
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Es ist wirklich nicht so, dass alles negativ ist, sondern Sie verschweigen, dass Sie in der Ver-
gangenheit nichts zusammengebracht haben. Das ist die Wahrheit! Und noch etwas, Herr
Kollege Gusenbauer: Wer jeden Tag nur mit negativer Energie aufsteht und diese in dieses
Haus und an das Rednerpult mitbringt, der kann keine Zukunftsperspektiven haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Sie beschweren sich dartber, dass wir plétzlich ein Nulldefizit haben. Sie beschweren sich
dartiber, dass wir mit der Neuverschuldung Schluss machen. Sie selbst aber haben jahrelang
Schulden verursacht. Ihr Finanzminister hat dann den Osterreichern 1995 und 1996 ein Belas-
tungspaket in der Hohe von hundert Milliarden Schilling geschnrt, aber die Schulden sind wei-
ter angestiegen, dem Budget hat es nichts gebracht. Und nun behaupten Sie, das Nulldefizit sei
schlecht.

Wir hingegen meinen, dass dies der richtige Weg nicht nur fur die Gesundung des Staatshaus-
haltes, sondern auch fur die Osterreicherinnen und Osterreicher ist, denn keine neuen Schul-
den bedeuten keine neuen Zinsen, und das bedeutet keine neuen Belastungen. Das ist die
Wabhrheit, und das haben Sie mit lhrer Regierung jahrelang nicht zu Stande gebracht. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie finden in dem Reformvorschlag Uberhaupt nichts Positives. Sie hatten ihn lesen missen,
denn Leser wissen mehr. Sie hatten ihn sich ansehen sollen. Aber ich weil3 schon, es ist sehr
schwer fiir Sie, weil die SPO, was die Verwaltungsreform betrifft, in der Vergangenheit (iber-
haupt nichts zu Stande gebracht hat. Franz Vranitzky hat 1996 bei seiner Regierungserklarung
die Verwaltungsreform als wichtigsten Reformbereich der Legislaturperiode angekiindigt. — Bis
heute ist nichts passiert, es liegt nichts am Tisch!

Brigitte Ederer hat 1992 als stellvertretende SPO-Klubobfrau das Jahr 1992 zum Jahr der Ver-
waltungsreform erklart. — Nicht nur das Jahr 1992 ist es nicht geworden, das ganze Jahrzehnt
und auch das gesamte vorige Jahrhundert war es nicht.

Aber auch Josef Cap hat schon im Jahr 1991 beim Bundesparteitag der SPO am 14. und
15. Juni in Linz die vordringlichsten Grundsatzfragen der SPO aufgezahlt. An oberster Stelle
stand die Verwaltungsreform. — 1991! Das ist mittlerweile zehn Jahre her, Herr Cap! Damals
waren Sie zwar auch nicht mehr blond, aber es hat sich einiges geandert in dieser Zeit; mit der
SPO ist allerdings nichts weitergegangen.

Noch weiter zuriick: Im Jahre 1989 prasentierte der damalige Finanzminister der SPO, Ferdi-
nand Lacina, die Verwaltungsreform als Konzept und kindigte an, dass die Diskussion Uber die
Verwaltungsreform 1989 mit Hartnéckigkeit nicht nur in der eigenen Partei, sondern auch in der
Offentlichkeit zu fiihren sein werde. — Diese Hartnackigkeit dauert mittlerweile zwolf Jahre an.

lhre Regierung hat diese Verwaltungsreform in Wirklichkeit nicht zu Stande gebracht. Der heuti-
gen Regierung ist dieses groRe Reformwerk gelungen, und fur diese ganz hervorragende Arbeit
kann man dem Bundeskanzler, der Vizekanzlerin und auch den Landeshauptleuten nur herzlich
gratulieren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich muss aber auch noch etwas sagen: Sie sprechen hier von Pensionsgerechtigkeit und Kkriti-
sieren das Vorruhestandsmodell fir Beamte. — Warum sagen Sie nicht, wie man es besser
macht? Legen Sie einen Vorschlag auf den Tisch! Sagen Sie uns, wie man Planstellen besser
abbaut, um zu einer effizienten Verwaltung, zum Abbau der Burokratie und zu Einsparungen zu
kommen! (Abg. Silhavy: Abbau ist nicht effizient!)

Sie machen es sich sehr leicht. Sie kritisieren, aber Sie konnen kein Gegenmodell auf den Tisch
legen, weil Sie ganz genau wissen, dass dies selbstverstandlich der richtige Weg ist, weil es nur
S0 geht.

Sie haben von Pensionsgerechtigkeit geredet, Herr Kollege Gusenbauer, und davon, dass Sie
uns heute noch ofter an die Pensionsgerechtigkeit erinnern werden. — Ich frage Sie: Haben Sie
die ,Pensionsgerechtigkeit® eines Ihrer Vorganger, des Herrn Vranitzky, schon vergessen?
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(Abg. Dr. Gusenbauer: Da sind die Pensionen noch erhéht worden!) Erinnern Sie sich an den
Brief an alle Pensionisten? Vor der Wahl versprach er eine Pensionserhéhung, nach der Wahl
konnte er sich nicht mehr daran erinnern. (Abg. Dr. Gusenbauer: Wo ist die Inflationsrate fiir
die Pensionisten?) Haben Sie die 27 Millionen Schilling, mit denen Herr Klima, auch ein ehe-
maliger SPO-Vorsitzender, abgedampft ist, schon vergessen? Haben Sie den in diesem Som-
mer aufgedeckten Skandal um jene roten Spitzengewerkschafter vergessen, die Pensionen,
Abfertigungen und Funktionsgebihren einsteckten und dafir zurticktreten mussten?

Jetzt komme ich zu einem aktuellen Fall, da es in lhren Reihen noch einen aktiven Pensionsver-
fechter gibt, namlich Herrn Blecha, der als Minister zuriicktreten musste. (Abg. Sophie Bauer:
Es geht um die Verwaltungsreform!) Herr Blecha, Vorsitzender des SPO-Pensionistenverban-
des, setzt sich im Moment daflr ein, dass alle Pensionisten eine Pensionserh6hung um
2,9 Prozent bekommen. Natirlich meint er sich damit auch selbst, denn im Gegensatz zu
normalen Pensionisten erhalt Herr Blecha eine Pension in der H6he von 172 749 S. Das ist das
Zwanzigfache der Osterreichischen Mindestpension, denn diese betragt nur 8 437 S. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Blechas Pension ist so hoch wie die von ...!)

Rechnen wir uns das aus: Herr Blecha verlangt fur alle eine Erhdhung um 2,9 Prozent. Das
wirde fir ihn eine monatliche Erhéhung um 5 000 S bedeuten, und fur den Bezieher einer Min-
destpension eine monatliche Erhéhung von 245 S. (Zwischenrufe bei der SPO.) Fiir Herrn Ble-
cha wirde das eine Erhéhung von 70 000 S im Jahr bedeuten, fir den Bezieher einer Mindest-
pension von 3 430 S im Jahr. (Abg. Zweytick: So etwas ist Pensionssprecher!)

Das nennen Herr Blecha und Sie Pensionsgerechtigkeit. — Ich sage: Nein, das ist keine Pen-
sionsgerechtigkeit! Herr Kollege Gusenbauer, das ist Ungerechtigkeit zum Quadrat! (Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP.)

Daher ist es sehr wohl gerecht und gut, dariiber nachzudenken, Beziehern von geringen Pen-
sionen eine viel starkere Verbesserung in Form eines Fixbetrages zur Verfigung zu stellen und
nicht allen 2,9 Prozent zu geben, wie der Herr Pensionskaiser Blecha so gerne verlangt.

Herr Kollege Gusenbauer! Sie hétten sich die Verwaltungsreform wirklich besser ansehen sol-
len (Abg. Sophie Bauer: Warum haben Sie es sich nicht angeschaut?), dann héatten Sie auch
bemerkt, dass diese auch die Verwirklichung der Versprechen der dsterreichischen Bundesre-
gierung, die zu Beginn dieser Legislaturperiode gemacht wurden, tatséchlich beinhaltet, namlich
die 6sterreichische Verwaltung nicht nur zu einem sehr modernen Dienstleistungsunternehmen
umzubauen, sondern auch zu einem wirklichen Servicebetrieb fur den Burger.

Die heutige Vorlage ist ein wesentlicher Schritt in diese Richtung. Sie ist wirklich gelungen. Man
kann durchaus sagen, dass sie so etwas wie ein groRer Wurf ist, auf den man stolz sein kann.
Es ist ein Jahrhundertprojekt, auch wenn man vorsichtig sein muss, am Beginn eines neuen
Jahrhunderts schon ein Jahrhundertprojekt zu proklamieren. Es ist aber schon allein auf Grund
der Tatsache, dass in den vergangenen Jahrzehnten eine solche Reform von der SPO-Regie-
rung niemals zu Stande gebracht wurde, ein Jahrhundertprojekt.

So etwas ist bisher keiner Regierung gelungen. Das ist nicht nur ein starker Beweis dafir, dass
diese Regierung die Anliegen der Birger ernst nimmt, sondern auch ein starker Beweis fir die
Handlungsféahigkeit, die Handlungskompetenz und die Erneuerungskraft dieser Wenderegie-
rung. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es ist mit Sicherheit das gré3te Verwaltungsreformprojekt der Zweiten Republik. Was bringt
diese Reform? Dem Herrn Kollegen Gusenbauer muss man es sagen, weil er es nicht weil3!
Was also bringt diese Reform? — Sie bringt Vereinfachungen bei sdmtlichen Verwaltungsverfah-
ren. (Abg. Dr. Gusenbauer — lachend —: Ja!) Sie bringt naturlich mehr Burgernéhe; Sie wissen
das ganz genau, ich komme spéater noch auf die Details zu sprechen. Sie bringt auch eine Ver-
besserung und eine wirkliche Optimierung der Verteilung der vielschichtigen Aufgaben. Sie
bringt weiters einen Abbau der Mehrfachzustandigkeiten und Doppelgleisigkeiten in der Oster-
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reichischen Verwaltung, die sich in den letzten Jahren angehéauft haben, ob auf Landes- oder
Bundesebene.

Vor allem aber bringt sie in vielen Fallen eine maRgebliche Reduktion der Verfahren und der
birokratischen Verfahrensschritte, die ein Birger bisher bewaltigen musste, wenn er auf ein
Amt ging. Sie bringt schlie3lich auch eine Verbesserung der Qualitat von 6ffentlichen Leistun-
gen, und letztlich — und das ist natirlich enorm wichtig fiir uns alle — bringt sie Einsparungen in
der H6he von 21,2 Milliarden Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist wirklich ein groBer Wurf — wenn nicht das, was
sonst? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Verwaltungsreform setzt ein Prinzip um, das beide Regierungsparteien immer wieder, auch
schon vor der Regierungsbildung, als ihr zentrales Ziel angesehen haben, ndmlich das so ge-
nannte One-Stop-Shop-Prinzip, das heil3t, das einmalige Besuchen einer Behérde, die einma-
lige Zustandigkeit eines Beamten fur ein Anliegen eines Biirgers, eine Anlaufstelle, die vom
Birger nur einmal besucht wird. Es wird so sein, wie wir immer gesagt haben: Der Akt wird
kunftig laufen — und zwar auch elektronisch und nicht mehr iber Evidenzen und schriftliche Ak-
ten wie bisher —, und nicht der Burger. Dies ist ein zentrales Anliegen, das letztlich mit der
Verwaltungsreform umgesetzt werden wird.

Es wird, wie ich schon gesagt habe, kirzere Verfahren geben, und vor allem wird auch — was ja
schon seit langem notwendig ist — die elektronische Kommunikation in den Amtern eingefiihrt
werden. Auch das ist eine Reform, die lange Jahre auf sich warten hat lassen.

Insgesamt sind allein 30 Gesetze von diesem Verwaltungsreformgesetz betroffen, sie missen
reformiert werden. Bei den Deregulierungsvorhaben sind es liber 50 Gesetze. Das ist schon ein
groBes Paket, in dem wesentliche Strukturreformen in Angriff genommen werden. Zentral ist
dabei zum Beispiel die Verlagerung der StraBenbaukompetenzen beziglich der Bundesstral3en
an die Lander. Beispiele sind auch die Vereinfachungen und Verbesserungen bei der Gerichts-
organisation, bei den Finanzamtern oder auch bei den Bundessozialamtern.

Das ist gelebter Blrokratieabbau und echte Modernisierung! Ziel ist eine effiziente und schlanke
Verwaltung. Das sind spurbare Erfolge, die jeder einzelne Burger in Zukunft bemerken wird,
wenn er auf ein Amt geht, wenn er den Staat als Service- und Dienstleister nutzen und ent-
sprechende Leistungen bekommen will. Diese Strukturreformen bringen Verbesserungen und
auch Einsparungen von etwa 3,6 Milliarden Schilling, was die Strukturreformen zwischen Bund
und Landern anbelangt.

Auch die Einsparungen in den Ministerien, die 2,6 Milliarden Schilling bringen, darf man nicht
vergessen. Dies ist ein ganz wesentlicher Punkt. Diese Regierung hat es sich zum Ziel gesetzt,
die Ministerien und ihre Aufgaben zu reformieren und auch in diesem Bereich enorm ein-
zusparen. Die Einsparungen in den Ministerien werden 2,6 Milliarden Schilling bringen, das ist
eine gewaltige Summe! Es wird 17 Sektionen, 52 Gruppen, 142 Abteilungen und 185 Referate
weniger geben.

Es ist klar, dass die Auswirkungen fiir die Menschen positiv sind: Einsparungen bei den Ministe-
rien, aber auch Vereinfachungen bewirken eine Beschleunigung des Dienstes am Biirger, einen
geringeren Personalaufwand und weniger Kosten.

Einen Punkt méchte ich noch hervorheben, weil er meiner Meinung nach — und auch fir jeden
einzelnen Blrger — sehr wesentlich ist: das Projekt ,Finanz Online“, die so genannte elektro-
nische Steuer- und Abgabenerklarung, die Steuer- und Abgabenerklarung aus dem Wohnzim-
mer sozusagen, also von zu Hause aus. Dies stellt eine doch ziemlich beachtliche Vereinfa-
chung dar, denn es bedeutet, dass der Papierkram wegféllt und dass es keinen Amtsweg im
eigentlichen Sinn und daher letztlich auch keinen Aufwand mehr gibt. Ob Arbeitnehmerveran-
lagung, Einkommens- oder Umsatzsteuer: Service pur, Biurokratie null — das ist ein Grundsatz,
den jeder Mensch positiv zu spliren bekommen wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch die Vereinfachungen fiir die Unternehmen wer-
den sich positiv auf die Menschen auswirken. Durch ein einheitliches Melde- und Erklarungs-
wesen wird es bei der Lohnsteuer, der Kommunalsteuer und der Sozialversicherung Vereinfa-
chungen und Kostenentlastungen geben.

Ein weiterer Punkt, den man auch stark unterstreichen sollte, sind die Verbesserungen fiir alle
Osterreichischen Autofahrer: Es ist fir jeden eine Verbesserung, wenn er kiinftig bei einem Neu-
wagen die wiederkehrende Begutachtung nicht jedes Jahr durchfihren lassen muss, sondern
erst im dritten Jahr, dann nach zwei Jahren und erst dann jahrlich. Das ist vernlnftig, das ist
eine Ersparnis und eine gute Reform fir jeden einzelnen Autofahrer. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und bei Abgeordneten der OVP.)

Auch fur die Werkstétten besteht kein Grund zur Sorge, da bei Neuwéagen ein Jahr nach dem
Kauf oder nach einer gewissen Kilometeranzahl selbstverstandlich das so genannte Erstservice
erfolgt. Das heil3t, dass jeder Autofahrer im ersten Jahr sein Auto zum Service bringen wird und
selbstverstandlich auch die Kfz-Betriebe weiterhin damit rechnen konnen, dass eine Uber-
prufung auch der neuen Autos stattfinden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das waren nur einige Punkte dieses umfassenden
und sehr guten Paketes, dessen Auswirkungen mehr Kapazitat fur den Dienst am Burger und
vor allem eine wirklich effizientere Verwaltung und weniger Burokratie sind. Dies ist ein Erfolg
fur die Menschen und vor allem mit den Menschen. Mit dieser Verwaltungsreform ist Osterreich
und besonders die Osterreichische Verwaltung, sind die Ministerien, aber auch die Amter auf
dem besten Weg.

Nochmals herzliche Gratulation an die Frau Vizekanzlerin, die als zustéandige Ressortministerin
federfihrend war. Da ist wirklich ein sehr groB3er Wurf gelungen! Alles Gute! (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Einem zu Wort gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung auf-
merksam und weise auflerdem auf das Gentlemen’s Agreement hin, dass in diesem Teil der
Debatte keine Fraktion mehr als eine tatsadchliche Berichtigung beantragen wird. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

10.46

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanz-
lerin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Klubobmann der Freiheitli-
chen, Herr Westenthaler, hat soeben in seiner Rede behauptet, dass der Prasident des Pen-
sionistenverbandes Karl Blecha deshalb fiir eine 2,9-prozentige Pensionserhdhung eintrete,
weil er fir sich selbst kampft.

Herr Klubobmann! Sie haben dabei bewusst die Unwahrheit gesagt! (Rufe bei den Freiheitli-
chen und der OVP: 70 000 S mehr!)

Die Wabhrheit ist, dass Prasident Blecha keinen Groschen davon bekommt, sondern ausschlief3-
lich fur die Bezieher kleiner Pensionen kampft, weil das Bezigegesetz anders geregelt ist als
die tbrigen Pensionen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

Sie wissen es! (Abg. Ing. Westenthaler: Wie hoch ist seine Pension? — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen und der OVP.) Sie versuchen, jemanden, der fiir die Pensionisten kampft,
bewusst zu besudeln, weil Sie gegen die Pensionisten arbeiten! (Anhaltender Beifall bei der
SPO.)
10.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenberger. Die
Redezeit betragt ebenfalls 15 Minuten. — Bitte.
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10.47

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Als ich
meinem Vorredner Westenthaler zuhérte, bekam ich den Eindruck, dass es in diesem Haus
zwei Regierungsvorlagen gibt: eine, die ihm zur Verfigung stand, in der zum Beispiel die Ver-
landerung der Bundesstrafl3en enthalten ist, und eine, die im Ausschuss behandelt wurde, in der
die Verlanderung der BundesstralBen nicht enthalten ist. Es ist Uber sehr vieles gesprochen
worden, was sich nicht auf dieses Papier bezieht. Das mdchte ich in der Folge aufzeigen.

Es sind viele Worte des Lobes gefallen. Ich kann mich diesem Lob aber wirklich nicht anschlie-
Ben. (Abg. GrofRruck: Warum nicht? Ein kleines Lob vielleicht! — Abg. Schwarzenberger:
Schade!) Bei einer allgemeinen Betrachtung dieser vorliegenden Novelle kann ich das wirklich
nicht als grof3en Wurf bezeichnen, sondern maximal als ,PEPSL". Das ist eine Abklrzung, die
fur ,Problemerzeugende Pseudolosung® steht. So kann man die gesamte Arbeit hier bezeich-
nen. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Ob da nicht Pepsi-Cola
was dagegen hat?)

Zunéachst einmal mdchte ich festhalten, dass gerade die Griinen an einer fundierten Bundes-
staatsreform, die in eine Aufgabenreform miindet und dann eine Verwaltungsreform — durchaus
mit BUrokratieabbau — zur Folge hat, aul3erst interessiert waren. Das wére auch eine Vorgangs-
weise gewesen, von der nicht nur die Blrgerin und der Birger, sondern auch die Transparenz
der Verwaltung sehr profitiert hatte.

Wir haben in dem, was Sie herausgegriffen haben, also im Verlagern auf andere Ebenen oder
im Deregulieren, beim besten Willen keine Systematik erkennen kdnnen. Das ist offensichtlich
alles nach dem Zufallsprinzip erfolgt — und das Zufallsprinzip ist immer dann ein schlechter Be-
rater, wenn es um so grundsatzliche Fragen wie eine Bundesstaatsreform geht.

Das Ziel einer echten Bundesstaatsreform mit einem besseren Service fir die Burgerinnen und
Blrger — das ware unseres gewesen. Sie sind mit dieser Regierungsvorlage bei weitem nicht
dieser Intention, die Sie ja auch geaul3ert haben, nachgekommen. (Beifall bei den Griinen.)

Es hat sich zum Beispiel nichts daran geandert, dass der Osterreichische Fdderalismus immer
schon ein Vollzugs- und Abschreibefoderalismus gewesen ist; er ist es jetzt noch mehr gewor-
den. Aber Sie haben zusatzlich einige verfassungsrechtliche Schraglagen konstruiert, die man
wirklich deutlich aufzeigen muss, denn sie bewirken das Gegenteil von dem, was Sie in den
Mittelpunkt gestellt haben, namlich ein besseres Service fir die Blrgerin und den Birger vor
Ort. Deswegen beginne ich in dieser ganzen Frage natlrlich mit der Verlagerung auf die untere
Ebene, auf die Bezirkshauptmannschatft.

Grundsatzlich ist es richtig, die Rechtsmdglichkeiten so nahe wie méglich an den Birgerinnen
und Burgern in der Region anzusiedeln. Grundsatzlich falsch ist es aber, zu glauben, dass man
unter einem Einsparungsdruck das Service fur Birgerinnen und Birger verbessern kann, denn
klar ist schon, meine Damen und Herren: Es nitzt mir als Burgerin tberhaupt nichts, wenn ich
es weniger weit zum entsprechenden Amt habe, aber dort keiner mehr sitzt, der mir hilft, der
mich berét und der auch in entsprechender Zeit die Verwaltungsverfahren, auf die ich ange-
wiesen bin, abwickelt. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Einsparungen, die Sie, meine Damen und Herren von der OVP und von der FPO, sich von
diesem Gesetzeswerk erwarten, diese Einsparungen gehen voll auf Kosten der Lander. Die
Lander mussen zusatzliche Aufgaben tbernehmen. Die Bezirkshauptmannschaften missen
neu gestaltet werden. Anders sind diese zusatzlichen Verfahren auf keinen Fall zu bewaltigen.
Aber vor allem missen die Lander die unabhéngigen Verwaltungssenate, die jetzt sehr, sehr
viele Berufungsentscheidungen treffen werden, naturlich ausbauen, denn sonst kann diese
Menge an neuen Verfahren, die auf sie zukommt, ja Uberhaupt nicht bewéaltigt werden.

Abgesehen davon, dass Sie hier ein verfassungsrechtliches Problem kreieren — schlief3lich gibt
es mehrere Urteile, die die Abschaffung der mittelbaren Bundesverwaltung nur mit einer Verfas-
sungsanderung nahe legen, wie zum Beispiel das Urteil zur Kellereiinspektion von 1987, in dem
die mittelbare Bundesverwaltung als Wesenselement des 6sterreichischen Féderalismus ge-
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nannt wird; oder das Telekom-Urteil von 1999, in dem die weisungsgebundene Verwaltung als
Kernelement der dsterreichischen Verfassung bezeichnet worden ist; dariiber setzen Sie sich
hinweg —, verlagern Sie Zusténdigkeiten auf unvollsténdig ausgebildete Quasi-Gerichtsinstan-
zen, die einer Forderung nach Gerechtigkeit, nach Birgerinnennahe, nach Berlicksichtigung
der Interessen der Birgerinnen und Birger gar nicht nachkommen kénnen, weil sie in Arbeit er-
sticken werden.

Und in diesem Werk, meine Damen und Herren, haben Sie eine besondere Delikatesse einge-
baut, die man sich ja wirklich auf der Zunge zergehen lassen muss: Das ist die Tatsache, dass
nun die Bezirksverwaltungsbehorde festlegen kann, ob die Berufungsbehérde nachher in der
Sache Uberhaupt entscheiden darf. Das ist wirklich gegen jedes Rechtsverstandnis einer Be-
rufungsbehorde gerichtet, dass die Rechtssicherheit fir die Menschen nicht gewahrleistet wird,
und vor allem wird es keine Verfahrensverkiirzung geben.

Wenn zum Beispiel die Bezirkshauptmannschaften stéandig hineinschreiben: Ihr dirft nur kas-
satorisch tatig werden am UVS!, dann wird ein Verfahren 15-mal im Kreis laufen. Das gilt fur
Wirtschaftler und auch fur normale Birgerinnen und Birger. So, wie Sie da vorgehen, wird also
Burgernéhe nicht erreicht, wird Burgernéhe nicht verwirklicht.

Dazu kommt noch, dass die unabhéngigen Verwaltungssenate — und das ware zum Beispiel ein
Ziel von uns Grinen — zu echten Landesverwaltungsgerichten ausgebaut werden mussten. Ich
kann Sie schon verstehen: In dieser Angelegenheit sind Sie natirlich auf den Widerstand der
Landeshauptleute gestoRRen, denn diese lassen sich in ihre Personalpolitik nicht hineinpfu-
schen. Am UVS werden die Leute befristet bestellt. Und einer, der halt ab und zu auch gegen
den Landeshauptmann entscheidet, kann sich, wenn dieser Landeshauptmann nicht sehr kor-
rekt vorgeht, in den nachsten funf Jahren halt in der Abteilung ,fir Kleinentwasserungen® wie-
derfinden, ohne noch relevant beschéftigt und eingestellt zu werden. Diese Vorgangsweise ist
unzumutbar, wir brauchen eine echte Landesverwaltungsgerichtsbarkeit! (Beifall bei den
Grunen.)

Nun komme ich aber zu einigen inhaltlichen Fragen, die vielleicht ein bisschen weniger trocken
klingen, Fragen, die die Burgerin und den Blrger direkt berthren.

Ich habe, als ich heute den Abanderungsantrag bekommen habe, sehr gehofft, dass eine ganz
wichtige Ab&nderung darin enthalten ist. Ich ersuche Sie, Herr Kollege Khol — vor allem Sie! —,
diesen einen Punkt in |hre Abanderung aufzunehmen. Das ist im Deregulierungsgesetz der
Punkt zwei, in dem — und es ist durchaus akzeptabel, dass Regeln fur die Deregulierung festlegt
werden — festgelegt wird, dass in Zukunft europdische Standards nicht mehr Gbererfillt werden
diirfen — Originalzitat! Das heif3t, Osterreich geht den Weg, européische Standards auf das Min-
destniveau herunterzubrechen, und das halte ich fir einen Skandal! (Beifall bei den Grunen.)

Sie wollen uns offensichtlich in allen Bereichen auf die unterste Ebene der européischen
Rechtsentwicklung herunterdriicken, Sie wollen alle européischen Normen nur im Minimum er-
fullen.

Meine Damen und Herren, das kann es doch nicht sein! Irgendwann, als es um den Beitritt ge-
gangen ist, sind Sie doch mit dem Anspruch in die EU-Kampagne gegangen, dass wir Vorreiter
in der Europdischen Union sein werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bitte Sie noch einmal: Nehmen Sie diesen Satz heraus, oder &ndern Sie ihn so, dass wir
nicht automatisch bei jeder Norm gezwungen sind, nur das Minimum zu erfillen, sondern dass
wir eine sachgerechte Losung fur Osterreich schaffen. Damit erzwingen Sie namlich ein Ab-
ricken vom Prinzip der Sachgerechtigkeit. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das wirklich Ihre
Idee gewesen ist! Das ist fiir mich eigentlich einer der problematischesten Punkte in dem ge-
samten Paket.

Weitere Punkte gibt es naturlich auch noch. Der Herr Kollege hat es schon angesprochen: die
Verkurzung der ,Pickerl“-Intervalle. — Ja, naturlich ist das fur manche Autofahrer interessant,
nicht mehr ofters in die Werkstatte zu missen und dort das ,Pickerl* machen lassen zu missen.
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Aber: Fur die Umwelt und die Sicherheit ist das nicht interessant. Da kann namlich dann jemand
jahrelang mit einem schlecht eingestellten Motor spazieren fahren, und da kann eben jemand
auch ohne Service, ohne dass die Sicherheitseinrichtungen des Autos Uberpruft werden, ge-
fahrlicher im StraBenverkehr unterwegs sein. (Abg. GrofR3ruck: Ein drei Jahre altes Auto? Fur
Neuwagen gilt das!)

Wir lehnen das genauso ab, wie OAMTC, ARBO und das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit
diese Regelung abgelehnt haben. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt noch einige weitere Punkte, zum Beispiel im Eisenbahngesetz, die ich fur besonders
herb halte.

Sie haben im Eisenbahngesetz urspriinglich eine Passage drinnen gehabt, die eher an das Ver-
waltungshandeln des Mittelalters erinnert hat, ndmlich, jeder kann graben — auch in Nachbars
Garten, wenn er dort etwas vermutet oder etwas machen will —, indem Sie die Verstandigungs-
pflicht und das behérdliche Verfahren fur Vorarbeiten zu Arbeiten im Sinne des Eisenbahnge-
setzes oder des Rohrleitungsgesetzes gestrichen haben. Diesbeziglich haben Sie eine Ab-
anderung vorgeschlagen, wonach das wieder zuriickgenommen wird. Dieser Abanderung wer-
de ich auch meine Zustimmung geben, weil damit zumindest eines der grébsten Probleme im
Eisenbahngesetz verhindert wird.

Sie haben aber weiters das Heimfallsrecht aus dem Eisenbahngesetz gestrichen, und das heif3t
in kurzen Worten, Sie haben eine Erleichterung des Einstellens von Nebenbahnen wieder
einmal gesetzlich festgesetzt.

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Eva Lichtenberger, Freundinnen und Freunde betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen Uber einen Deregulierungauftrag erlassen sowie das Eisen-
bahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
geandert werden (Deregulierungsgesetz 2001) in der Fassung des Ausschussberichtes und -
antrages, 886 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschussberichtes (886 der Beilagen) wird wie folgt
geandert:

Artikel 2, Z 10 wird gestrichen.
*kkkk

Das Heimfallsrecht brauchen wir auch als Druckmittel, damit die Einstellung der Nebenbahnen
nicht noch belohnt wird. Wir brauchen die Nebenbahnen verkehrspolitisch. — Das sagen Sie
auch immer wieder, wenn Sie am Sonntag irgendwo reden, aber wir kénnen nicht dulden, dass
das im Gesetz erleichtert wird und die Situation fir die Nebenbahnen und diejenigen, die von
den Nebenbahnen abhéngig sind, verschlechtert wird. (Beifall bei den Griinen.)

Ich komme damit zu den versdumten Chancen — und diese liegen wiederum im Eisenbahn-
bereich. Auch die Behindertenverbande haben das gefordert: Man hatte doch endlich die Ent-
scheidung treffen kdnnen, dass Bauten im Sinne der Behinderten errichtet beziehungsweise
umgestaltet werden, also Barrierefreiheit im gesamten Bereich hergestellt werden kann. Das
ware schon langst durch Artikel 7 erzwungen, wére Artikel-7-konform. Ich bringe deshalb einen
zweiten Abanderungsantrag ein, auch im Namen meiner Kollegin, Frau Haidlmayr, die sich
gerade in diesem Bereich besonders engagiert, um die Situation flr Behinderte zu verbessern.
(Préasident Dipl.-Ing. Prinzhorn tbernimmt den Vorsitz.)
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Abé&anderungsantrag
der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Freundinnen und Freunde

betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen Uber einen Deregulie-
rungsauftrag erlassen sowie das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das Um-
weltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 geéndert werden (Deregulierungsgesetz, in der Fas-
sung des Berichtes des Verfassungsausschusses, 866 der Beilagen)

In Artikel 2 des genannten Entwurfes wird folgende Ziffer 4a eingefiigt:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Ziffer 4a:

§ 14 wird um folgenden Absatz 7 ergéanzt:

»(7) Zu den baulichen Anforderungen gehéren auch Maf3nahmen, die kérperbehinderten, &lte-
ren oder gebrechlichen Personen, werdenden Muttern, Kindern und Fahrgésten mit kleinen Kin-
dern die Benitzung der Betriebsanlagen und Fahrzeuge erleichtern. Einrichtungen fir diese
Personen sind durch Hinweise zu kennzeichnen.*

*kkkk

Meine Damen und Herren! Da kénnen Sie mitgehen. Da wirden Sie wirklich etwas Positives er-
reichen und kénnten einen Meilenstein in dieser Verwaltungsreform setzen, der nicht die Kos-
ten auf die Lander verlagert — die L&ander mussen zahlen, wenn der Bund spart —, der nicht die
Verfahrensunsicherheit erhoht fir die Menschen, die zur BH gehen und etwas von der BH
wollen, und der nicht, so wie Sie es vorgesehen haben, viele Anrainerinnen- und Anrainerrechte
in Frage stellt, die es bisher gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen an dieser Novelle noch weiter arbeiten. Sie haben einen
unzureichenden Entwurf vorgelegt, der mehr Chaos in die Verwaltung bringt, als es jemals der
Fall war. Der gro3e Wurf ist Ihnen nicht gelungen. Treten Sie doch jetzt mit uns, mit der Oppo-
sition, in eine Diskussion um eine echte Bundesstaatsreform ein, eine Reform, bei der man
auch Rechte und ganze Materien zu den Landern verlagert, sei es auch inklusive der Steuern.
Die Lander sollen doch auch einmal Verantwortung dafiir ilbernehmen, dass Geld eingenom-
men wird. Das ware fir die Lander sicher eine sehr, sehr wichtige und interessante Entwicklung
und wiurde einen Schritt in Richtung eines echten Fdderalismus bedeuten — und nicht in eine
solche Probleme schaffende Pseudoldsung, wie Sie sie uns vorgelegt haben. — Danke. (Beifall
bei den Grunen.)

11.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die von Frau Abgeordneter Dr. Lichtenberger verle-
senen Abanderungsantrage sind ordnungsgeman unterstitzt und stehen daher mit in Verhand-
lung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

11.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! 30 Jahre
lang haben sozialistische Bundeskanzler von einer Verwaltungsreform geredet. Heute machen
wir sie! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Vor fast zehn Jahren hat ein sozialistischer Bundeskanzler Franz Vranitzky eine Abmachung mit
den Landern und den Gemeinden (Abg. Dr. Fekter: Perchtoldsdorf!) unterschrieben: das be-
rihmte Perchtoldsdorfer Abkommen. (Der Redner weist dieses Abkommen vor.) Seine Unter-
schrift sehen Sie hier. Darin hat er sich verpflichtet, eine Bundesstaatsreform vor der EU-Volks-
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abstimmung im Juni 1994 durch den Nationalrat zu bringen. — Er hat sein Wort nicht gehalten.
(Abg. Haigermoser: Gebrochen! — Abg. Edler: Weil die OVP blockiert hat!)

1997 hat es einen weiteren sozialistischen Bundeskanzler gegeben: Viktor Klima. Der eine oder
andere erinnert sich noch an ihn. Auch er hat sein Wort nicht gehalten, er hat es gebrochen. Da
verstehe ich, Herr Kollege Gusenbauer, dass Sie heute eine solche negativistische Rede ge-
halten haben. Da argert man sich ganz einfach, wenn das, was Sie 30 Jahre lang verhindert ha-
ben, eine neue Regierung von Wolfgang Schiissel und Susanne Riess-Passer in zwei Jahren
umsetzt! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber ich warne Sie, Herr Kollege Gusenbauer (Oh-Rufe bei der SPO): Sie sind am besten
Wege, Reden zu halten, wie sie einmal ein Klubobmann hier gehalten hat, der dort (auf die
erste Bankreihe der Freiheitlichen weisend) gesessen ist und der sich selbst als Dobermann
bezeichnet hat. (Abg. Dr. Mertel: Sie kann man als Pinscher bezeichnen!) Was will ich damit
sagen? — Eine Rede, die voll von Unwahrheiten, von Populismus und von unqualifizierten An-
griffen ist, das ist ein Oppositionsstil, den ich als linkspopulistisch bezeichnen méchte, und das
mochte ich lhnen doch nicht zumuten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Hai-
germoser: Ich schon!)

Meine Damen und Herren! Was wir heute beschlielBen werden, ist ein groBer Wurf. (Abg.
Leikam: Khol mit Ablaufdatum!) Es ist die erste Sdule der Verwaltungsreform, einer Verwal-
tungsreform, die mit den Landern, den Stadten und den Gemeinden verhandelt ist. Herr Kollege
Gusenbauer, ich empfehle lhnen, einmal mit Herrn H&aupl sachlich zu sprechen (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Habe ich!), mit Herrn Stadtrat Rieder aus Wien oder mit Herrn Landeshauptmann
Niessl aus dem Burgenland. Die haben namlich alle in der Landeshauptleutekonferenz diese
Verwaltungsreform gutgeheifen und haben am Reformdialog unter dem Vorsitz des Bundes-
kanzlers teilgenommen; Susanne Riess-Passer, die Frau Vizekanzler, hat dort ihre Entwirfe
vorgelegt. Diese Sozialdemokraten der Praxis, die Verantwortung tragen, handeln eben verant-
wortungsvoll, und damit ist Ihre Rede qualifiziert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Was wir heute beschlie3en werden, bringt fir den Blrger grol3e Er-
leichterungen: Die Bezirksverwaltungsbehdrde, also das Stadtmagistrat, wie es jeder kennt, die
Bezirkshauptmannschaft, die BH, die jeder kennt, wird die zentrale Servicestelle, wird die leis-
tungsfahige Servicestelle fur die Blrgerinnen und Birger. Sie kdnnen dort in einem einzigen
Schritt fast alles erledigen, was sie von der Verwaltung brauchen. Das ist der One-Stop-Shop,
den Sie zehn Jahre verhindert haben! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben im Reformdialog weitere MaRnahmen vorbereitet. Die zweite Séaule ist das Deregu-
lierungspaket. Das heif3t also, Bund, Lander, Stadte und Gemeinden werden weniger Gesetze
zu vollziehen haben. Es wird weniger Genehmigungsverfahren geben, es wird weniger Barrie-
ren geben, es wird weniger Hirden geben. Das heif3t, man erreicht einen schlankeren Staat und
eine leistungsfahige, freundliche Burokratie.

Herr Kollege Gusenbauer, ich hoffe, dass viele der 6ffentlich Bediensteten, die Tag und Nacht
ihre Pflicht erfullen, die in der Sicherheitsexekutive fir uns den Kopf hinhalten, die fiir uns in der
Finanzverwaltung die Gelder hereinholen, damit wir die sozialen Transferleistungen bezahlen
konnen, die unsere Kinder unterrichten, ich hoffe, dass sie alle lhre unqualifizierten Angriffe
heute gehort haben (Abg. Dr. Gusenbauer: Welche unqualifizierten Angriffe? Wovon sprechen
Sie, Herr Abgeordneter? Wissen Sie, wovon Sie reden?), Angriffe voller Populismus, als Sie
sich gegen den Sozialplan fur o¢ffentlich Bedienstete ausgesprochen haben, deren Job wir
einsparen. Was sollen wir anders tun, als mit ihnen zusammen eine Abmachung zu treffen, wie
sie ohne den Job, den sie nicht mehr ausiiben kénnen, dennoch nicht ohne soziales Netz ins
Bodenlose fallen?! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eine zweite Saule ist also das Deregulierungspaket. Die dritte Sdule ist eine grof3e Struktur-
reform, eine Strukturreform, mit der wir den Behordenaufbau in diesem Land an das 21. Jahr-
hundert anpassen. Nicht mehr das Ochsenfuhrwerk ist das Mal3 der Dinge, sondern die neuen
Kommunikationsverhaltnisse im Internet.



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 55

Abgeordneter Dr. Andreas Khol

Auch hier, Herr Gusenbauer, mochte ich Sie schon an das erinnern, was |hr Kollege Kostelka,
Ihr Vorganger, und die Sozialdemokratische Partei in der letzten Legislaturperiode vertreten
haben, namlich die Schlielung von sehr viel mehr Behoérden und Gerichten. Damals haben wir
nicht zugestimmt, weil wir gesagt haben, alles das musse im Einvernehmen mit den Landern,
Stadten und Gemeinden geschehen.

Das, was wir vorschlagen, ist nicht oktroyiert. Das, was wir vorschlagen, ist ausverhandelt mit
allen Partnern in einem foderalistischen Staat, und dazu stehen wir! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Auch die vierte Séule ist bereits in Bau: die Reorganisation der gesamten staatlichen Verwal-
tung, die Reorganisation der Ministerien. Auch das, diese Kabinettsreform, ist von den sozialis-
tischen Bundeskanzlern tber Jahrzehnte verhindert worden. Viktor Klima hat einmal mit dem
damaligen Vizekanzler Wolfgang Schissel eine Kabinettsreform vereinbart, aber sie ist am
.Beton® lhrer Fraktion gescheitert. Jetzt machen wir diese Reform, denn diese Regierung macht
Reformen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Naturlich, wir bewegen in diesem Land sehr viele Strukturen, aber wir bewegen sie nach sorg-
faltiger Uberlegung und im Einvernehmen mit den Betroffenen. Und worauf ich stolz bin und wo-
fur ich der Frau Vizekanzler besonders danken mdchte: Alle diese Reformen geschehen im
Einvernehmen mit der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, und das ist fiir mich als Christgewerk-
schafter wichtig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir werden in den nachsten drei Jahren an die 20 000 Dienstposten weniger brauchen. Das
hei3t natirlich, dass wir weniger Menschen beschéftigen, und das heil3t natirlich, dass solche
Einsparungen nur im Einvernehmen mit der Personalvertretung, eben mit der Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, machbar sind. Und hier hat sich Fritz Neugebauer als verlasslicher und
guter Verhandlungspartner erwiesen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Insgesamt werden 21 Milliarden Schilling — Steuerschillinge! — durch
diese Reformen eingespart. Und das sind nicht Einnahmenerhéhungen, sondern das ist das,
was immer wieder von allen verlangt wird: dass der Staat bei sich selber spart, nicht bei den an-
deren. Das sind die schlankeren Birokratien, das ist die bessere Organisation, das ist der ra-
tionellere Einkauf, das ist eben die Abschaffung vieler, vieler Genehmigungsverfahren, die nicht
mehr notwendig sind. Alles das bewirkt einen schlankeren Staat, und dafir tritt diese Regierung
voll ein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich erinnere daran, meine Damen und Herren: Wir sind hier auf gutem Wege. Wir sind eine Re-
formregierung, und das mag lhnen passen oder nicht passen, Herr Gusenbauer. Was haben wir
nicht schon alles bewegt! Wir haben endlich das Kindergeld fir alle zustande gebracht (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen — Zwischenrufe bei der SPO), das Kindergeld fir alle, das
Sie, Frau Mertel und Frau Prammer, den Hausfrauen nicht génnen wollten, weil die Hausfrauen
ja nicht arbeiten, haben Sie gesagt. Sie haben keine Ahnung, was Hausarbeit bedeutet, was es
bedeutet, eine Familie zu betreuen und Kinder groRRzuziehen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen. — Jaja-Rufe bei der SPO.)

Wir haben die Pensionsreform geschafft. Wir kénnen die Pensionen auf Dauer sichern. Wir ha-
ben die Privatisierung weiter vorangebracht und den Wirtschaftsstandort gestérkt. Wir haben
eine umfassende Reform des Sicherheitswesens eingeleitet. 300 Sicherheitswachebeamte wer-
den mehr auf der Stral3e sein und im Sicherheitsdienst tagtéglich fir unsere Sicherheit sorgen.
Das sind Leistungen und Reformen!

Wir haben eine Finanzreform zustande gebracht, auf die wir stolz sind. Es werden in diesem
Land die Regierung und das Parlament keine neuen Schulden mehr machen. Keine neuen
Schulden! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es weht also ein Wind der Reform durch dieses Land. Die Verwaltungsreform ist ein kréaftiger
Wind in diesem Zusammenhang.
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Wir werden weiter unser Wort halten. Die nachste grofte Reform wird die Reform ,Abfertigung
neu“ sein. Das heif3t, dass nicht nur mehr 47 Prozent der Arbeithehmer am Ende ihrer Berufs-
laufbahn eine Abfertigung erhalten, sondern dass fast 100 Prozent eine Leistung im Rahmen
des dritten Standbeines erhalten. Dafiir treten wir ein! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Einen Punkt méchte ich erwahnen, der auch von Frau Lichtenberger
gebracht wurde. Ich halte es fiir richtig, dass wir uns noch mit den Landesverwaltungsgerichten
auseinander setzen. Wir haben daher zugesagt, einen Unterausschuss einzusetzen, und in die-
sem Unterausschuss werden wir diese Dinge intensiv beraten. Ich glaube, dass wir, wenn die
Sozialdemokraten ihre Blockade aufgeben — und es gibt Anzeichen dafiir, dass im Unteraus-
schuss des Verfassungsausschusses serids verhandelt wird —, auch bezliglich der Landesver-
waltungsgerichte zu Ergebnissen kommen.

Zu dem, was Sie im Zusammenhang mit dem Deregulierungsgesetz angesprochen haben, wird
Frau Dr. Baumgartner, die ja die Sprecherin auf diesem Gebiet ist, noch einen Entschliel3ungs-
antrag einbringen, der diesem Anliegen gerecht werden wird. Das heif3t also, der Dialog ist
sinnvoll.

Meine Damen und Herren! Zwei Dinge mdéchte ich im Zusammenhang mit dieser Verwaltungs-
reform noch anmerken.

Es gibt immer wieder Kritik am Fdderalismus. Man sagt immer wieder: Weshalb brauchen wir
neun Landesgesetze auf einem Gebiet? Warum haben wir dieses Neun-plus-eins-Modell? — Ich
halte das fur ein térichtes Argument, denn die Birgernahe ist in den Gemeinden und im Land,
und wir miussen die Lander starken und dirfen sie nicht schwachen! Mit dieser Verwaltungs-
reform werden sie massiv gestarkt, erhalten sie neue Kompetenzen, erhalten sie neue Mittel
und haben sie im eigenen Haus mehr zu reden. Als Tiroler trete ich flr diesen Foderalismus ein
und verteidige ihn, und daher stimme ich auch fiir diese Verwaltungsreform! (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Ein Weiteres: Meine Damen und Herren vor allem von der Sozialdemokratie und den Grunen!
Was waren das nicht fur Tone von einem heien Herbst! Was waren das nicht fir Tone bei der
Urabstimmung! Was waren das nicht fur Téne, wir wirden die Sozialpartnerschaft nicht ein-
binden! Quod erat demonstrandum — was heute zu beweisen ist: Wir haben diese Verwaltungs-
reform mit den Sozialpartnern, in Absprache mit allen Interessenvertretungen, mit allen Bun-
deslandern, mit den Gemeinden durchgezogen. Das ist ein Beispiel fur ,Sozialpartnerschaft
neu!

Wir wollen in diesem Land ein Miteinander und kein Gegeneinander! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Wir wollen vereinen und nicht spalten. Wir
wollen gemeinsam handeln, und diese Verwaltungsreform ist ein gemeinsames Handeln von
Bund, Landern und Gemeinden.

Ich gratuliere dem Bundeskanzler und der Vizekanzlerin: eine wichtige Saule der Reform!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol reicht Bundeskanzler Dr. Schiissel

und Vizekanzlerin Dr. Riess-Passer die Hand.)
11.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nunmehr Frau Vizekanzlerin
Dr. Riess-Passer. — Bitte.

11.19

Bundesministerin fur 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese Bundesregierung ist angetreten mit der Zielsetzung, einen leistungsféahigen Staat und
eine leistungsfahige Verwaltung zu schaffen und den Burger in den Mittelpunkt dieser Uberle-
gungen zu stellen.
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Die Zielsetzungen, die Schwerpunkte dieser Reform sind schon von meinen Vorrednern mehr-
mals angesprochen worden: verstarkte Birgerorientierung, die Beschleunigung der Verfahren,
die Konzentration staatlicher Leistungen auf die Kernfunktionen. Das heif3t, wir haben uns die
Frage gestellt — und das ist eigentlich die zentrale Frage — Welche Aufgaben muss der Staat
Uberhaupt selbst erledigen, und welche Aufgaben kénnen anderswo besser, schneller und
effizienter erledigt werden?

Unter diesem Gesichtspunkt sind die Verhandlungen zur Verwaltungsreform zwischen den Ge-
bietskdrperschaften, also Bund, Landern, Gemeinden und Stadten, gelaufen und, wie ich glau-
be, auch zu einem guten Ergebnis gekommen. Das kann man betonen, besonders wenn man,
wie ja heute schon mehrfach auf die Vergangenheit hingewiesen wurde, bedenkt, wie lange
Uber diese Frage schon diskutiert wurde. Es ist dies ein Dauerthema der osterreichischen
Innenpolitik, an dem sich in den letzten zehn Jahren rund neun Staatssekretéare und Minister die
Zahne oder manche ganze Gebisse ausgebissen haben. (Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPO.)

Wir haben bereits bei der Regierungsbildung den Entschluss gefasst, es besser zu machen. Da
konnen Sie schon lachen (in Richtung SPO), ich werde lhnen das gleich erlautern.

Die Vorbereitungen haben bereits im letzten Jahr in der von mir eingesetzten Aufgabenreform-
kommission unter Professor Raschauer mit einer Reihe von Experten aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Vertretern von Birgerinteressen, die die Hinterfragung der Staatsaufgaben vorge-
nommen haben, begonnen. Sie haben im Marz dieses Jahres einen Bericht mit 60 Vorschlagen
vorgelegt, von denen rund 75 Prozent in dieses Verwaltungsreformpaket tibernommen wurden.
Das restliche Viertel, das nicht enthalten ist, umfasst Zweidrittelmaterie, das heif3t jene Dinge,
die einer Verfassungsmehrheit bedurft hatten.

Ich bedauere es eigentlich sehr, Herr Kollege Gusenbauer und meine Damen und Herren von
der Opposition, dass es nicht mdglich war, in diesem Bereich noch weiterzugehen, Ihre Zu-
stimmung zu Dingen zu bekommen, von denen Sie verbal zwar bekunden, dafir zu sein, die
Sie aber in der Praxis nicht umzusetzen bereit sind. Herr Kollege Gusenbauer! Ich finde — und
Sie erlauben mir diese Bemerkung, ich habe lhnen sehr genau zugehort —, dass das heute |hre
lustigste Rede in diesem Haus war, die Sie je gehalten haben, weil Sie vollig am Thema
vorbeigesprochen haben. Ich kann mir das nur so erklaren, dass Sie sich mit der Materie gar
nicht auseinander gesetzt haben.

Sie waren auch in der Hofburg nicht dabei. Es tut mir Leid, aber das ist die einzige Erklarung
dafir, dass Sie heute hier so gesprochen haben. Sie waren beim Reformdialog in der Hofburg
nicht dabei, Sie haben sich offensichtlich auch bei Ihren Kollegen Gradwohl und GaR3ner, die
dort waren und eine sehr konstruktive Diskussion mit uns gefihrt haben, nicht in ausreichen-
dem Mal3 erkundigt, sonst hatten Sie namlich wissen miissen, dass zum Beispiel die Frage der
Wertgrenzenerhohung fir Anonymverfigungen — die im Ubrigen keine Straferhdhung ist, wie
Sie gesagt haben — auf ausdrucklichen Vorschlag, auf Bitte des Herrn Vizebirgermeisters Rie-
der aus Wien in der Achterrunde in dieses Paket aufgenommen worden ist. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Ach so! Oje! Ojel)

Herr Kollege Gusenbauer! Nachdem die SPO-Fraktion jetzt den Foderalismus fiir sich entdeckt
hat — nach ungefahr 55 Jahren in dieser Republik!, aber ich freue mich dartber, dass Foderalis-
mus fur Sie jetzt endlich etwas Wichtiges ist —, muss ich Ihnen sagen: Foderalismus setzt in ers-
ter Linie voraus, dass man mit den anderen Gebietskdrperschaften redet! Also: Reden Sie mit
Herrn Vizeblrgermeister Rieder, reden Sie mit Herrn Blrgermeister Haupl, reden Sie mit Herrn
Landeshauptmann Niessl, die haben nadmlich alle in der Landeshauptleutekonferenz diesem
Paket einstimmig ihre Zustimmung gegeben — weil es ein gutes Paket fur den Bund und die
Lander ist! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Mag. Prammer: Ist ja nicht
wahr!)

Ich habe auch in der Sitzung des Verfassungsausschusses das Protokoll der Landeshaupt-
leutekonferenz vorgelegt, weil Ihre Kollegen mich schon dort fragend angeschaut haben. Sie
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mussen sich halt doch ein bisschen informieren. Ich méchte es an dieser Stelle auch nicht ver-
absdumen, mich bei Herrn Vizebirgermeister Rieder, der nicht nur in der Landeshauptleu-
tekonferenz, sondern auch in der Achterrunde Verhandler war, ausdricklich zu bedanken, denn
vieles von dem, was wir heute hier vorlegen kdnnen, ist auf seinen Vorschlag hin geschehen
und trégt seine Zustimmung.

Sie haben den landlichen Raum erwahnt, Herr Kollege Gusenbauer, der auch mir ganz beson-
ders wichtig ist. Die SPO hat jetzt die Nahversorgung und den landlichen Raum als wichtiges
Anliegen der Birgerinnen und Birger erkannt. — Da stimme ich Ihnen hundertprozentig zu.

Sie haben die Postédmter erwéhnt, Herr Dr. Gusenbauer. Dazu muss ich lhnen sagen, es ware
schdn gewesen, wenn Ihnen das ein bisschen friiher eingefallen wéare, denn: Bei der Ausgliede-
rung der Post hat man erstens keinen ausreichenden Nahversorgungsauftrag mitgegeben. Und
das war lhre Regierung, die das gemacht hat, Ilhre Minister, die das gemacht haben; Exfinanz-
minister Edlinger ist momentan nicht im Saal, aber vielleicht erkundigen Sie sich einmal bei ihm!

Es war zweitens die rote Personalvertretung, die Gewerkschafter der Postgewerkschaft, die
nichts unternommen haben, um gegen die SchlieBung der Postamter in diesem Unternehmen
aufzutreten. Ganz im Gegenteil! Es waren lhre Gewerkschafter Dorfler und Co, die sich ihr Veto
durch eine Erhdhung ihrer Beziige haben abkaufen lassen. Und da ist man ganz still gewesen,
was die SchlieBung der Postamter betrifft. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg.
Dr. Gusenbauer: Das ist ja Aufgabe der Personalvertreter!) Sie sind diesbeziglich total un-
glaubwirdig, das muss ich Ihnen wirklich sagen, Herr Kollege Gusenbauer! (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Sind jetzt die Gewerkschafter flr die Post verantwortlich?)

Ich weil3 schon, dass lhnen das wehtut. Die Wahrheit tut weh, aber es ist eben die Wahrheit,
meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, dass es lhre Gewerkschafter
waren, die stillschweigend zugeschaut haben und sich ihr Schweigen noch haben vergiten las-
sen. Das ist die Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Nicht nur die Aufgabenreformkommission hat wesentliche Beitrage zu dem Reformpaket, das
wir jetzt vorstellen kénnen, geleistet, sondern auch die Finanzausgleichsbegleitkommission hat
45 Vorschlage vorgelegt. Besonders — und ihnen gilt mein besonderer Dank — die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter aus der Verwaltungspraxis haben aus ihrem téglichen Erleben heraus ent-
sprechende Vorschlage geliefert.

Es gab elf Verhandlungsrunden — auf Bundesseite bestehend aus den Ministern Grasser,
Molterer und Staatssekretéar Finz, auf Landerseite bestehend aus den Landeshauptleuten
Haider, Proll, Sausgruber und eben dem Wiener Vizeblrgermeister Sepp Rieder, erganzt im
Juli durch den néchsthalbjahrlichen Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz Josef Puhrin-
ger —, elf Verhandlungsrunden, funf Gesprachsrunden mit dem Stédte- und Gemeindebund und
40 Gesprachsrunden auf Expertenebene. Das Ergebnis, das aus diesen zwar oft spannungs-
geladenen, aber letztendlich erfolgreichen Verhandlungen hervorgegangen ist, liegt lhnen heute
zum Teil vor, namlich Verwaltungsreformgesetz Teil 1.

Das beantwortet auch die Frage von Frau Kollegin Lichtenberger, warum zum Beispiel die
Ubertragung der Bundesstralen B noch nicht enthalten ist. Es heifl3t: Verwaltungsreformgesetz
Teil 1, Frau Kollegin Lichtenberger, und daraus geht schon hervor, dass ein Verwaltungsreform-
gesetz Teil 2 folgen wird, in dem das Fehlende dann selbstverstandlich enthalten sein wird; mit
den Landern ist das bereits paktiert und vereinbart.

Die Verwirklichung des ,One-Stop-Shop“-Prinzips, das heif3t die Zusammenfassung und Kon-
zentration von Verfahren bei der Bezirkshauptmannschaft, ist ein zentraler Punkt dieses Verwal-
tungsreformgesetzes. Das bedeutet, dass in Zukunft nicht mehr die Birger einen Marathon von
Stelle zu Stelle werden laufen missen, sondern dass die Akten laufen werden.

Ich méchte Ihnen das an einem Beispiel aus der Praxis erlautern, damit man sich auch vorstel-
len kann, wie das funktioniert: Ein Unternehmer, der beispielsweise ein Ausflugslokal errichten
und betreiben wollte, musste bisher Genehmigungen nach der Gewerbeordnung, dem Forstge-
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setz, dem Naturschutzgesetz und der Bauordnung einholen. Nach der geltenden Rechtslage
musste dieser Unternehmer mit seinen Anliegen zu verschiedenen Behorden und wurde von
dort aus sozusagen von Pontius zu Pilatus immer wieder weitergeschickt.

Fur die gewerberechtliche und forstrechtliche Bewilligung war schon immer die Bezirksver-
waltungsbehorde in erster Instanz im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung zustandig. Die
naturschutzrechtliche Bewilligung ist eine Landesmaterie, und nicht in allen Bundeslandern ist
die Bezirkshauptmannschaft beziehungsweise das Magistrat als erste Instanz bisher zustandig
gewesen. Fir die Baubewilligung wiederum ist bis auf wenige Ausnahmen der Blrgermeister im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde erste Instanz. — Drei eigenstandige Bescheide, drei
verschiedene Berufungsmaoglichkeiten in verschiedenen Instanzen und drei verschiedene Ent-
scheidungen, und dazu kommt noch eine Wartezeit von oft eineinhalb bis zwei Jahren. Ange-
sichts dessen grenzt es direkt an ein Wunder, wenn der Betreffende nicht ohnehin schon langst
die Lust an seinem Unternehmen verloren hat.

Birokratismus in dieser Form gefahrdet Unternehmensgriindungen und Investitionen und damit
Arbeitsplatze. (Abg. Gradwohl: Und was hat sich geé&ndert?) Deshalb, Herr Kollege, ist es so
wichtig, hier einen neuen Weg zu gehen — im Sinne des Burokratieabbaues und der Standortsi-
cherung. (Abg. Gradwohl: Wann? Wann?) Jetzt, Herr Kollege, jetzt und heute! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Da Sie es offensichtlich nicht genau gelesen haben, erklare ich Ihnen auch noch, wie das geht,
das war namlich Ihre Frage: Wie geht das? Das geht ganz einfach so, dass die Bezirksverwal-
tungsbehodrde (Abg. Gradwohl: Nein! Wo das steht, habe ich Sie gefragt!) — zuhéren missen
Sie mir schon, wenn Sie mir eine Frage stellen! — in Zukunft alle Bundesverfahren gemeinsam
abwickelt, in einer gemeinsamen Verhandlung und in einem gemeinsamen Bescheid. Fir den
Burger entfallt dadurch eine Fille von Amtswegen, Eingaben, Telefonaten, Sorgen und vor al-
lem auch Kosten. Das ist eine deutliche Ersparnis, weil es eine Berufung fur alle drei Materien
gibt, der Unabhéngige Verwaltungssenat in der Sache entscheidet und damit der Burger eine
rasche und kompetente Entscheidung erhélt, Herr Kollege Gaf3ner! (Abg. Schieder: Nach dem
Anlagenrecht stimmt das nicht!)

Dieses Modell der Erledigung durch den UVS ist erarbeitet worden — weil vorhin auch Kritik an
den Experten getibt wurde und Herr Kollege Gusenbauer gemeint hat, alle Experten hatten das
in der Luft zerrissen; es ist umgekehrt, Herr Kollege Gusenbauer! — von den Experten; nicht nur
von Herrn Professor Raschauer mit den Mitgliedern der Aufgabenreformkommission, der zum
Beispiel auch der Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler und viele andere angehort
haben, sondern auch von den Verwaltungs- und den Verfassungsrechtsexperten, namlich vom
Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes Jabloner, vom Vizeprasidenten Pesendorfer, vom
Vizeprasidenten des Verfassungsgerichtshofes Korinek. Daher sind auch lhre Vorwirfe, dass
hier der Rechtsschutz gefahrdet wirde, vollig irrefihrend, denn das sind die Topverwaltungs-
und die Topverfassungsjuristen dieses Landes, und genau diese haben diesen Vorschlag erar-
beitet! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Es gibt dariiber hinaus im Verwaltungsreformgesetz 2001 zahlreiche weitere Verfahrensverein-
fachungen im Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, im Gesetz liber die Regelungen des ge-
hobenen medizinisch-technischen Dienstes, im Hebammengesetz, Arztegesetz, Apothekenge-
setz, eine Fulle von Vereinfachungen bei den Amtsbeschwerden; bisher mussten Tausende Ak-
ten, zum Beispiel das Forstgesetz betreffend, nach Wien ins Ministerium geschickt werden, wo
die Beanstandungen unter der Promillegrenze lagen, wodurch ein riesiger Verwaltungsaufwand
entstanden ist. All das wird es in Hinkunft nicht mehr geben. (Président Dr. Fischer Gbernimmt
den Vorsitz.)

Herr Kollege Gusenbauer hat noch das Rattengesetz und das Bazillenausscheidergesetz er-
wahnt. — Das ist offensichtlich das Einzige, was Sie sich angeschaut haben. Das ist zwar ein
kleiner Teilbereich, aber ein wichtiger Teilbereich, Herr Dr. Gusenbauer, weil es auch hier um
Rechtsbereinigung im Sinne dessen geht, dass wir unnétige Gesetze, die man nicht mehr
braucht, abschafft, weil wir ein modernes Hygienegesetz haben.
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Ganz wichtig ist mir der auch schon angesprochene Punkt betreffend das KFZ-Pickerl. Das ist
mir deswegen so wichtig, weil sich diesbeziglich in den letzten Tagen eine wirklich abstruse
Diskussion entwickelt hat — besonders auch von Seiten der Autofahrerklubs; das méchte ich an
dieser Stelle auch einmal sagen. Die Autofahrerklubs waren diejenigen, die, als die jéhrliche
Pickerl-Uberprifung eingefiihrt wurde, von Abzockerei der Autofahrer gesprochen haben. Wenn
man jetzt die Intervalle auf einen européischen Standard, auf européisches Niveau bringt — nir-
gendwo in ganz Europa gibt es eine jahrliche Pickerl-Uberpiifung —, dann ist das weder eine
Gefahrdung der Umwelt noch ein Anschlag auf die Sicherheit. Ich war sehr entsetzt Uber
Inserate der Wirtschaftskammer in den heutigen Zeitungen, die ich fur zutiefst verwerflich halte,
weil damit der Eindruck erweckt wird, dass es um Sicherheitsinteressen und Umweltinteressen
geht, obwohl es in Wahrheit nur um Geschéftsinteressen geht. Das muss man einmal deutlich
sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abge-
ordneten der OVP.)

In der heutigen Ausgabe der ,Tiroler Tageszeitung“ findet man auf Seite 3 dieses Inserat der
Wirtschaftskammer, und auf Seite 4 beschwert sich dieselbe Wirtschaftskammer Uber zu viele
Kontrollen bei LKWs. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Da muss ich schon sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, und ich wiirde auch bitten, das weiterzuleiten an eine vernunftige,
eine glaubwirdige Interessenvertretung: Das kann es ja wohl nicht sein, dass die privaten
PKWs kontrolliert werden mussen, die LKWs aber unkontrolliert durchdonnern dirfen! Fur die
LKWs gelten selbstverstandlich weiterhin die strengsten Kontrollen und die strengsten Bestim-
mungen, auch was das Pickerl betrifft, aber wir wollen keine Schikaniererei der Autofahrer und
sind deswegen fur eine Entlastung der Autofahrer im Ausmaf3 von 330 Millionen Schilling in
diesem Bereich. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Die Deregulierung, die Ilhnen heute in einem eigenen Deregulierungsgesetz vorliegt, ist ein wei-
terer wichtiger Punkt. Ein Deregulierungsauftrag in genereller Form soll eine Durchforstung des
Rechtsbestandes sicherstellen, aber — und das ist mir auch wichtig zu betonen — keine Nivellie-
rung nach unten im Sinne von gemeinsamen EU-Standards bedeuten. Das ist auch ausdriick-
lich so festgehalten.

Was hat der einzelne Birger noch von dieser Reform? — Ganz konkret nur einige Beispiele:

Die gemeinsame Prifung von Lohn- und Kommunalsteuer sowie Sozialversicherungsbeitragen
ist eine wesentliche Erleichterung fur die klein- und mittelstandischen Unternehmen, die bisher
darunter zu leiden hatten, dass, wie bei einer Drehttr, kaum war der eine Prufer draul3en, der
nachste schon hereingekommen ist.

Dass es heute einen Pass in 20 Minuten gibt, wére vor wenigen Jahren wahrscheinlich noch un-
vorstellbar gewesen und ist auch ein Teil der Servicequalitat der offentlichen Verwaltung fir den
Blrger.

Die Abgabenerklarung vom Wohnzimmer aus wurde schon erwahnt.

Der elektronische Akt soll sicherstellen, dass Verfahren dadurch beschleunigt werden, dass ein
Akt an mehreren Stellen gleichzeitig erledigt werden kann, und man nicht warten muss, bis er
vom Burodiener von einer Stelle zur ndchsten transportiert wird.

George Bernhard Shaw hat einmal gesagt: Die besten Reformer sind diejenigen, die bei sich
selber beginnen. In diesem Zusammenhang erwédhnen mdchte ich die massive Reduktion in
den Zentralstellen der Verwaltung, in den Ministerien. 17 Sektionen, 52 Gruppen, 141 Abteilun-
gen und 187 Referate werden reduziert. Das bedeutet schnellere Aktenlaufe, weniger Personal
in den Leitungsfunktionen und eine entsprechende Einsparung.

Dasselbe gilt fur die Verwaltung der Verwaltung. Das heil3t, tberall dort, wo es um Dienstwa-
gen, Einlaufstellen, Telefondienste, Bibliotheken, Druckereien, Portierdienste, Handwerks-
dienste, Buchhaltungen und Ahnliches geht, werden wir die Ministerien in Clustern zusammen-
fassen und diese Dinge gemeinsam erledigen, was eine wesentliche Ersparnis bringt.



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 61

Bundesministerin fir 6ffentliche Leistung und Sport Vizekanzler Dr. Susanne Riess-Pas-
ser

Damit ist es uns gelungen, ein Einsparungsvolumen zu erzielen, das weit tber dem liegt, was
wir uns selbst vorgenommen haben, und auch weit Gber dem, was man uns zugetraut hat, ndm-
lich ein Einsparungsvolumen von 21,21 Milliarden Schilling.

Wir werden Personal im 6ffentlichen Dienst abbauen, und ich méchte lhnen, Herr Kollege Gu-
senbauer, gerade was die von lhnen erwahnten Sozialplane betrifft, schon noch etwas sagen.
Ich war eigentlich ganz fasziniert von lhren heutigen Aussagen zu diesem Thema, denn ich darf
Ihnen sagen, es war die Fraktion Sozialistischer Gewerkschafter, die mir mitgeteilt hat, dass sie
mit den Sozialplanen deswegen nicht einverstanden ist, weil ihr 80 Prozent zu wenig sind.

Weil Sie von Belastungen und méglichen Einsparungen gesprochen haben, mdchte ich lhnen
Folgendes sagen: Einen o6ffentlich Bediensteten, fir den ich keine Aufgabe und keine Verwen-
dung mehr habe, zu 100 Prozent weiterzubezahlen, wéare eine Verwaltungsreform mit null Ein-
sparungen. Wenn ich all die schon vorhin erwdhnten Abteilungen, Sektionen, Referate ab-
schaffe und sich keine andere Aufgabe fir einen Bediensteten im Bundesdienst findet, muss ich
an die Versdumnisse der vergangenen Jahrzehnte erinnern, Herr Kollege Gusenbauer, die
eben dazu gefluhrt haben, dass wir heute einen so aufgebldhten Apparat haben, einen so
teuren Apparat, was mit ein Grund fir die hohe Steuerbelastung ist, die Sie in den 30 Jahren
sozialdemokratischer Regierungsbeteiligung mitverursacht haben.

Herr Kollege Gusenbauer! Wenn lhnen Pensionsgerechtigkeit so wichtig ist, dann mache ich Ih-
nen hier und jetzt von dieser Stelle aus ein Angebot. Pensionsgerechtigkeit heil3t fir mich — und
da haben Sie mein Angebot, dass wir sofort gemeinsam etwas tun kénnen —, zum Beispiel beim
Pensionsalter der Eisenbahner endlich einmal eine gerechte Regelung zu treffen. (Abg. Edler:
Deshalb haben Sie 80 Prozent der Stimmen verloren!) Das heil3t fir mich, dass wir fur die
Eisenbahner Pensionsgerechtigkeit schaffen, indem es nicht mehr méglich ist, dass sie mit 48
oder 52 Jahren in Pension gehen, und zwar genau mit jenen 80 Prozent, die Sie kritisieren.
Wenn Sie es ehrlich meinen mit der Pensionsgerechtigkeit, dann stimmen Sie unserem Vor-
schlag zu; etwas, was wir schon bei der Pensionsreform machen wollten, was aber auf lhren
Widerstand gestof3en ist. — Das ist mein Angebot an Sie, wenn Sie es ehrlich damit meinen,
dass es keinen Unterschied zwischen einem Eisenbahnchauffeur und einem Buschauffeur in
der Privatwirtschaft mehr geben soll! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Kollege Gusenbauer! Wenn Sie es ehrlich meinen, dann kénnen wir das ohne weiteres
machen.

Zusammenfassend — meine Redezeit neigt sich schon dem Ende zu — mdchte ich sagen, dass
mehr gelungen ist, als in Sachen Verwaltungsreform in diesem Land je mdglich gewesen ist.
Dafir meinen Dank aussprechen mdchte ich allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Bun-
des- und auf Landesebene, die in zahllosen Sitzungen und zahlreichen Diskussionen dieses
Ergebnis vorbereitet haben, aber auch den Mitarbeitern des Stadte- und des Gemeindebundes,
die mitgearbeitet haben, deren Kreativitit und Ideenreichtum fiir das Ergebnis wesentlich
waren, den Mitgliedern der Aufgabenreformkommission, die ehrenamtlich viele Stunden und
Tage geopfert haben, um mitzuhelfen, aber auch den Regierungskollegen und den Landes-
hauptleuten, insbesondere den beiden Landeshauptleuten Haider und Prdll, die in diesem Jahr
den Vorsitz in der Landeshauptleutekonferenz gefiihrt haben.

Es war eine gemeinsame Anstrengung, die wir unternommen haben. Viele mussten tber ihren
Schatten springen, man ist auch einmal weggekommen vom Kirchturmdenken, und wir hatten
alle gemeinsam eine Zielrichtung vor Augen, namlich den Nutzen fir den Burger, den wir nicht
mehr als Untertan, sondern als Kunden der 6ffentlichen Verwaltung sehen. (Anhaltender Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP. — Die Abgeordneten der Freiheitlichen erheben sich nach
und nach von ihren Platzen.)

11.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Peter Wittmann. Die freiwillige Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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(Abg. Haigermoser: Wittmann und Gusenbauer haben denselben Friseur! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Und dieselbe Krawatte!)

11.40

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrte Frau Vizekanzler! Die kindlichen Meldungen des Herrn Abgeord-
neten Haigermoser sind ja schon bekannt. Niveauvoller werden sie nicht. (Abg. Haigermoser:
Friher haben Sie wie Klima ausgesehen, jetzt wie Gusenbauer!) Niveauvoller werden sie nicht.
Es ist eigentlich schade, dass Sie lhre Zeit so verbringen, Herr Abgeordneter. (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Frau Vizekanzler! Ich finde es eigentlich beschamend (Abg. Haigermoser: He!
He!), wie Sie hier in aller Offentlichkeit die dsterreichische Bevélkerung desinformieren. (Beifall
bei der SPO.) Sie haben hier Unwahrheiten behauptet, von denen Sie ganz genau wissen, dass
sie nicht stimmen.

Erstens: Die Postgewerkschaft hat nie der SchlieBung von Postamtern zugestimmt. Es ist un-
richtig, was hier behauptet wurde. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Gefuhrt wird das Postunternehmen von den Generaldirektoren und von einer voéllig
kompetenzlosen Ministerin, die auch nicht in der Lage ist, hier ein Machtwort zu sprechen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Na, na, na!)

Drittens: Der Vorschlag auf Erhéhung der Verwaltungsstrafen kam nicht von Vizebilrgermeister
Rieder, sondern er hat sich dem Druck in den Verhandlungen gebeugt und unter groRem Pro-
test einem Einsparungspotenzial zugestimmt, weil er die Gesamtlésung nicht gefahrden wollte.
In Wirklichkeit ist doch eine Erhéhung von Verwaltungsstrafen keine Einsparung, sondern eine
Belastung fur die Bevolkerung und kann doch nicht als Sparpaket verkauft werden. Das ist doch
eine Mogelpackung, die Sie hier verkaufen. (Beifall bei der SPO.)

Die Ausfuhrungen des Abgeordneten Westenthaler zur Verwaltungsreform reihe ich in das
Kapitel ,Die Maus, die brillte!“ ein, denn das ist keine Reform, das ist ein ,Reférmchen®. Es ist
nur der Ansatz einer Reform, und man versucht, hier etwas zu verkaufen, was nicht verkaufbar
ist. Man macht groRes Tamtam in der Hofburg, man setzt dort mdglichst viele Leute hin,
diskutiert nicht in der Sache, sondern legt einen Entwurf vor, der nicht mehr veranderbar ist, und
fordert uns auf: Stimmen Sie zu! Wenn Sie nicht zustimmen, dann sind Sie gegen uns! — Das ist
keine Form des Dialogs, das ist keine Form der Diskussion!

Abgeordnetem Khol mdchte ich Folgendes sagen: Sie wissen sehr wohl, dass es sich im Zu-
sammenhang mit der von lhnen angesprochenen Unterschrift des Bundeskanzlers Vranitzky um
ein Papier der Bundesstaatsreform gehandelt hat, aber eine Bundesstaatsreform steht hier nicht
einmal im Ansatz zur Debatte. Wir sind gerne bereit, Uber diese Bundesstaatsreform eine Dis-
kussion zu fuhren. Eine wirkliche Veranderung der Strukturen in diesem Land ist notwendig,
nicht aber eine Scheinveranderung. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben keinen einzigen Ansatz zu verfassungsrechtlichen Veranderungen dieser Struktur
oder unserer eigenen Verfassung vorgelegt, nicht einen Vorschlag! Herr Abgeordneter Khol,
ich méchte Sie daran erinnern, dass wir einen Antrag auf Einfihrung von Landesverwaltungs-
gerichtshéfen im Verfassungsausschuss liegen haben. Nicht wir blockieren! Wir haben
konstruktive Antrédge eingebracht, wir haben Forderungen gestellt. Wir haben sehr wohl ein Ge-
genmodell aufgestellt: Wir wollen die Gemeinden stéarken, wir wollen die Bezirkshauptmann-
schaften zur Ganze einsparen. Wir wollen eine Demokratisierung der ersten Instanz. Wir wollen
statt dem UVS Landesverwaltungsgerichtshéfe. Sie haben sich keine Gedanken Uber eine Re-
form gemacht, sondern Sie verkaufen etwas, was wirklich im Ansatz stecken geblieben ist, als
groRe Reform. Seien Sie ehrlich: Dieses Reférmchen verdient die Bezeichnung ,Reform* nicht!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Zur Frage der zweiten Instanz beim UVS, um ins Detail zu gehen: Liebe Abgeordnete, die sich
nicht mit Verwaltungsreform befassen (Abg. Neudeck: Reden Sie zu sich selber?): Das, was
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hier passiert ist, fuhrt zu einer Verschlechterung der Position der Burger. Eine Reform sollte
dem Zweck dienen. Was bringt ein derartiges Paket den Menschen? Bringt es ein Mehr an
Demokratie? Bringt es ein Mehr an Effizienz? — Alle drei Fragen sind mit Nein zu beantworten!

Die zweite Instanz wurde zwar reformatorisch grundsétzlich ausgelegt, aber mit dem nachsten
Satz hat man diese reformatorische Entscheidung, namlich die Entscheidung in der Sache
selbst in der zweiten Instanz, wieder zuriickgenommen und gesagt: nur dann, wenn die erste
Instanz nicht widerspricht. — Das bedeutet, die zweite Instanz kann nicht in der Sache ent-
scheiden, das bedeutet, sie muss zurtickverweisen an die erste Instanz, und die erste Instanz
kann dann neuerlich in der Sache entscheiden. Es muss also bei schwierigen Verfahren ein lan-
gerer Weg in Kauf genommen werden. Es besteht nicht die Méglichkeit, dass die zweite Instanz
das Verfahren beendet.

Dieses Spiel der Zurlickverweisung ist ad infinitum durchflihrbar, was eine wesentliche Ver-
schlechterung fur den Rechtsuchenden bedeutet. In Wirklichkeit ist es Uber Weisung des Lan-
deshauptmannes mdoglich, die reformatorische Entscheidung zu verhindern und eine General-
weisung zu geben, dass die Behoérden erster Instanz Widerspruch gegen eine Entscheidung in
zweiter Instanz in der Sache selbst erheben kdnnen. Das bedeutet, der Rechtsuchende steht
einer Rechtsunsicherheit gegeniber, die ihn nicht einmal wissen lasst, wer letztendlich ent-
scheidet, und die Entscheidung wird ganz mafigeblich verzdgert. — Ein eindeutiger Nachteil fur
den Rechtsuchenden! Das Verfahren wird teurer, das Verfahren wird langer, und die Rechts-
unsicherheit wird grofier.

Dieses Reformpaket ist ausschliel3lich dazu da, die Macht der Landeshauptleute zu vermehren,
weil diese namlich auf die erste Instanz, die weisungsgebunden ist, Einfluss nehmen kdnnen
und die zweite Instanz diese Entscheidung nicht mehr verdndern kann. Das gereicht zum
Nachteil der Birger dieses Landes! (Beifall bei der SPO.) Dieses Gesetz ist ausschlieRlich ein
Gesetz zur Machtsicherung der Landeshauptleute, und zu diesem Zweck nimmt man jeden
Nachteil fir den Birger in Kauf— jeden Nachteil: teureres Verfahren, langeres Verfahren,
rechtsunsichereres Verfahren!

Es gibt noch eine Vielzahl von Nebengesetzen, die eingeflossen sind. Man darf nicht verges-
sen, dass man jetzt erstmalig ein Gesetz vorliegen hat, durch das die Zentrale-Melderegister-
Nummer mit einer Namenskarte verknupft wird. Wir haben eindeutige Stellungnahmen beider
Regierungsfraktionen, sowohl von OVP als auch von FPO, wonach eine Verkniipfung der ZMR-
Nummer, wie sie kurz genannt wird, mit Personaldaten, mit Namensdaten nicht stattfinden wird,
sondern dass diese ausschlie3lich zum Aufbau des Zentralen Melderegisters verwendet wird.

Wir diskutieren im Sozialbereich darlber, wir diskutieren in anderen Bereichen dariber, in der
Offentlichkeit wird eine groRe Auseinandersetzung gefiihrt, aber iiber das Hintertiirl wird bereits
alles unternommen, um eine Verknipfung derartiger Daten gesetzlich geregelt méglich zu ma-
chen, wenn auch verschlusselt. Aber wenn die Verkniipfung hergestellt werden kann, dann wird
auch der Missbrauch ermdglicht, und das sollte eigentlich verhindert werden. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich finde das ganz arg. Das ist wieder ein neuer Schritt in Richtung Uberwachungsstaat, ein
neuer Schritt in die Richtung, die Birgerrechte jedes Einzelnen mit Flf3en zu treten und tber
Machtkonstellationen den Burgern Nachteile zu verschaffen. Das passt ins Bild dieser Reform:
alles zum Nachteil der Burger, alles zur Sicherung der Macht! Das ist wirklich keine demo-
kratische und birgernahe Reform! (Abg. Haigermoser: Kommen Sie endlich zur Sache!)

Es gibt noch weitere sehr bedenkliche Gesetze, so zum Beispiel die Zustellungsregelung beim
e-Government. Meine Damen und Herren! Die Zustellung beim e-Government erfolgt nunmehr
auf Grund dieses Gesetzes mit Hinterlegung beim Provider. Das heif3t, wenn die Hinterlegung
dort erfolgt ist, wird der Betreffende versténdigt. Ist dieser allerdings nicht zu Hause, vielleicht
auf Urlaub, oder der Junior loscht sie aus Versehen, gilt die Zustellung trotzdem als hinterlegt.
Es gibt keine formelle Zustellung und Ersatzzustellung mehr, wie es unser derzeitiges Verwal-
tungsverfahren vorsieht, um eine Rechtssicherheit fir den Birger zu gewahrleisten. — Auch das
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gereicht den Burgern zum Nachteil, gewahrleistet keine Rechtssicherheit und bringt letztendlich
eine Verschlechterung fir den Einzelnen. Das ist eine Reform zu Lasten der Burger! (Beifall bei
der SPO.)

Zum Schluss noch eine Bemerkung: Im Eisenbahngesetz verabschiedet man sich von den
scharfen Kontrollen, die periodisch durch die 6ffentlichen Stellen stattgefunden haben. Selbst
angesichts Kaprun, wo eine der groten Katastrophen der Nachkriegszeit in Osterreich passiert
ist, geht man von dieser periodischen Uberpriifung ab und iiberlasst den Unternehmen die
Eigenlberwachung! Die Unternehmen kénnen sich selbst Ziviltechniker aussuchen, die Gber-
prufen, und die periodische Uberpriifung ist zur Ganze gestrichen worden. Das heifit, die
Sicherheit der Menschen, die das Angebot dieser Unternehmen nitzen, ist nicht mehr in dem-
selben Ausmalf3 gewahrleistet wie vorher, sondern man verschlechtert die Sicherheitsstandards,
obwohl man weil3, dass man zur Verhinderung schwer wiegender Unfélle, wie sie immer wieder
passieren, eine noch strengere Uberpriifung durchfiihren sollte. (Beifall bei der SPO.)

Im Ausschuss wurde mir erklart, es gebe dafir ja bei den Ziviltechnikern Haftpflichtversicherun-
gen. Es geht uns nicht darum, dass ein kérperlicher Schaden durch Geld abgegolten wird, son-
dern darum, dass dieser korperliche Schaden der Einzelnen von vornherein verhindert werden
kann, und das ist der Unterschied im Ansatz der Denkweise. (Beifall bei der SPO.)

Es ist nicht alles mit Geld regelbar. Man sollte auch im Ansatz der Regelungen versuchen, dem
Burger Schutz zu gewébhrleisten. (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt den Vorsitz.)

Nochmals: Bei dieser Reform werden Biirgernachteile gesichert, es wird die Uberwachung ge-
sichert, es wird der Machtapparat der einzelnen Machttrager gesichert, aber es findet nichts an
Demokratisierung statt, es findet keine Effizienzsteigerung statt. Die Verfahren werden langer.
Es handelt sich letztendlich um eine Reform, die diesen Namen nicht verdient. Es ist eine

Reform um der Reform willen und sonst nichts! (Beifall bei der SPO.)
11.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Krliger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.51

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst bitte ich die Kolleginnen und
Kollegen meiner eigenen Fraktion und der OVP, wirklich Verstandnis fiir die Unruhe und Aufre-
gung bei der SPO aufzubringen. Es ist tiberhaupt keine Frage, denn wenn man jahrzehntelang
von einer Verwaltungsreform spricht und nichts zusammenbringt, es bei Lippenbekenntnissen
bewenden lasst und dann sieht, wie ein Jahrhundertwerk in kiirzester Zeit im Interesse des Bur-
gers, fiur den Birger aus dem Boden gestampft wird, dann kann man eigentlich nur so aufgeregt
reagieren, wie das die SPO tut. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Ich méchte am Beginn meiner Ausflhrungen einige Bemerkungen zu den Ausfihrungen mei-
nes Vorredners, Kollegen Wittmann, machen. Ich bin schon sehr Uberrascht, was er hier zum
Besten gibt, wenn er etwa sagt, im Zuge der Bundesstaatsreform sollten die Bezirkshauptmann-
schaften eingespart werden.

Mir liegt eine Presseaussendung des Kollegen Wittmann vom 17. Janner 2001 vor. Da sagt er:
.Gesetzesflut und Verwaltungsaufwand deutlich reduzieren.” — Eine berechtigte Forderung!
Dann geht es weiter: ,Dazu sei es notwendig, die Entscheidungsebenen auf zwei Instanzen zu
reduzieren. — Herr Kollege Wittmann! Das wird mit diesem Gesetz gemacht!

Dann sagt Wittmann weiter: ,Alle ersten Instanzen mussten zukunftig auf Ebene der Bezirks-
hauptmannschaften zusammengefasst ... werden.”

Herr Kollege Wittmann! Heute fordern Sie die Abschaffung der Bezirkshauptmannschaften, am
17. Janner 2001 fordern Sie die Verstarkung der Kompetenzen der Bezirkshauptmannschaften!
(Abg. Haigermoser: Ein typischer Wittmann, ein echter Wittmann!)
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Es ist meiner Auffassung nach fast als Treppenwitz einzustufen, wenn da steht: ,Eine ,tiefgrei-
fende Reform‘ der Verwaltung erachtet Wittmann innerhalb der derzeitigen Verwaltung als ,so-
fort umsetzbar‘. ,Aufzulésende Doppelzustéandigkeiten’ zwischen L&andern und Bund sieht
Wittmann ... bei den Wetterdiensten.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Wittmann! Das ist Ihr Zugang zu dieser
Reform? Sie erkennen eine Doppelzusténdigkeit bei den Wetterdiensten. Damit ist es aber nicht
getan. Wir erkennen alle Doppelzustandigkeiten und schaffen sie mit einem Federstrich im
Interesse des Birgers ab! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn dieses Gesetz, dieses Verwaltungsreformge-
setz, einen Untertitel verdienen wirde, dann jenen: ,Service fur den Birger®, denn das ist das
Entscheidende. Ein Verwaltungsreformgesetz, das diesen Namen auch wirklich verdient, kann
sich nicht darauf beschrénken, irgendwelche Zustandigkeiten zu &ndern, selbstverliebt irgend-
welche Entscheidungsmechanismen zwischen den Behdrden neu aufzuteilen. Nein, es hat
ausschliefRlich im Interesse des Birgers stattzufinden, und das geschieht durch dieses Gesetz,
und zwar unter anderem durch die Deregulierung. Durch dieses Gesetz kommt es zur Abschaf-
fung vieler Gesetze. Mit Recht wird in diesem Land immer wieder die Gesetzesflut beklagt. Wir
setzen hier einen ersten Schritt, und Uberflissige Gesetze werden abgeschafft.

Es kommt zu einem Mehr an Foderalismus, zu einem Mehr an Subsidiaritéat. Die jeweils kleinere
Gemeinde, die in der Lage ist, etwas zu bewerkstelligen, die kleinere Einheit, die soll das auch
tun. Wieso muss man das immer ganz oben im Wasserkopf l6dsen? Es ist Uberhaupt keine Fra-
ge, dass da die Bezirkshauptmannschaften starkere Kompetenzen haben sollen.

Auch ist dieses Gesetz dadurch gekennzeichnet, dass der Bund bereit ist, von seiner, wenn
man so will, Macht, vom Imperium Abstand zu nehmen, weil er wichtige Entscheidungskompe-
tenzen den Landern, den Bezirkshauptmannschaften und vor allen Dingen dem Unabhangigen
Verwaltungssenat Ubertragt, der in der zweiten Instanz entscheidet, und zwar abschliel3end
entscheidet. Es wird keinen Rechtszug an die Bundesministerien mehr geben. Das ist etwas
ganz Wichtiges.

Es kommt zur Verwirklichung des ,,One-Stop-Shop“-Prinzips. Die Frau Vizekanzlerin hat das
sehr eindringlich und sehr gut erlautert. Man muss etwa bedenken, dass, wenn heute die Be-
zirkshauptmannschaft in mittelbarer Bundesverwaltung entscheidet, eine Berufung dagegen nur
an den Landeshauptmann mdglich ist. Wenn sie in Landesverwaltung entscheidet, dann ist
dagegen eine Berufung an die Landesregierung moéglich. Wenn der Birgermeister in Bauan-
gelegenheiten in erster Instanz entscheidet, dann ist eine Berufung gerichtet an den Gemeinde-
rat moglich, weiters die Vorstellung an das Land und dann noch die Verwaltungsgerichtshofbe-
schwerde. Im Betriebsanlageverfahren ist so wichtig fur die Betriebe, aber auch fir die Blrger,
die Rechtsschutz suchen, dass es innerhalb mdglichst kurzer Zeit zu einer rechtskraftigen Ent-
scheidung kommt.

Ich darf IThnen das anhand eines Beispieles sagen. Herr Kollege Wittmann malt das Gespenst
langer Verfahrensdauer fir die Zukunft an die Wand. Herr Kollege Wittmann! Das ist kein
Gespenst der Zukunft, das ist das Gespenst der Vergangenheit. Sie als ehemaliger Rechts-
anwalt missten das sehr genau wissen.

Ich kann lhnen ganz konkrete Félle der Verwaltung sagen, wo Verwaltungsverfahren acht,
neun, zehn, elf Jahre gedauert haben, bis es einen rechtskraftigen Bescheid gegeben hat. Ich
sage lhnen das anhand eines ganz konkreten Beispiels: Juli 1981, ein gewisser Michael Kriiger,
damals Jungkonzipient in einer Linzer Wirtschaftskanzlei, stellt einen Antrag auf Betriebs-
anlagengenehmigung. Juli 1981! Ich habe mir dann erlaubt, diesen Fall 1985 in meine eigene
Praxis mitzunehmen. Er war aber noch lange nicht abgeschlossen. 1989 ist er abgeschlossen
worden. Das muss man sich einmal vorstellen! Warum? — Weil drei Instanzen zusténdig sind:
die Bezirkshauptmannschaft in erster Instanz, der Landeshauptmann — mittelbare Bundesver-
waltung — in zweiter Instanz und dann auch noch der zustdndige Bundesminister. Dann schlie-
Ren sich die Beschwerdemdglichkeiten an die Gerichtshife 6ffentlichen Rechts an, und dann
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kommt der Akt wieder zurtick und landet wieder irgendwo in der ersten Instanz. Kollege Witt-
mann! Das ist das Entscheidende!

Sie kénnen sich nicht hier herstellen und sagen, in Zukunft werde es Uberlange Verfahrens-
dauer geben, wenn es genau zu diesem Zwei-Instanzen-Zug kommt, den Sie mit Recht noch im
Janner 2001 einmahnten! Das ist Uberhaupt keine Frage.

Ich kann lThnen auch andere Félle, etwa im Apothekenbereich, nennen: 1993 wurde ein Antrag
auf Apothekenkonzession gestellt — im Jahr 2001 noch nicht rechtskréftig erledigt. Zwischenzei-
tig haben auch der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof entschieden. Als
jemand, der in diesem Bereich verstarkt tatig ist, muss ich lhnen sagen, es sind auch zu mir die
Vertreter einzelner Stellen gekommen und haben gesagt: Lassen wir es lieber bei der Rege-
lung! Aber ich muss ehrlich sagen, ich habe dafur kein Argument gesehen, denn es ist in Wahr-
heit keine Erfolgsstory. Man kann nicht sagen, eine Regelung im Instanzenzug ist eine Erfolgs-
story, wenn die Verfahren acht, neun Jahre dauern. Das ist Uberhaupt keine Frage. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich sehe einen sehr wesentlichen Reformansatz und auch einen gro3en Vorteil fur die Blrger,
aber auch fur die Unternehmer in der Deregulierung und in der Auslagerung hoheitlicher Kom-
petenzen. Ich finde es sehr gut, dass in Hinkunft hoheitliche Kompetenzen beispielsweise im
Apothekenbereich zur Apothekerkammer ausgelagert werden. Die Apothekerkammer ist jetzt
zustandig fur die Bewilligung von Apothekenverlegungen innerhalb eines schon bestehenden
Sprengels. Das ist gut so.

Sehr dhnliche Bestimmungen finden sich auch im Arztegesetz. Das ist richtig so, denn dort, wo
die hoheitliche Verwaltung entscheidet, aber nicht unbedingt entscheiden muss und eine Ausla-
gerung zulassig ist, soll diese Auslagerung stattfinden.

Ich bin mit dem Kollegen Wittmann auch nicht einer Meinung, wenn er die Zivilingenieure hier
diskriminiert und sagt, nicht die Zivilingenieure sollen befugt sein, Atteste auszustellen. Denn
was heil3t das, Kollege Wittmann, wenn Sie sagen, es kdnne nur die hoheitliche Verwaltung
zum Zug kommen? (Abg. Gradwohl: Von der Uberpriifung sprach er! Da missen Sie zuhéren!)
Darf ich Ihnen ein Beispiel bringen, wenn Sie sich schon am Jahrestag Kaprun bemiRigt sehen,
dieses Beispiel zu bringen.

Wie ist denn das bei einem Bauvorhaben, etwa wenn heute zum Beispiel ein Hochhaus errich-
tet wird? — Auch bei einem Hochhaus — das ist auch in Wien so, und das hat der Wiener Blrger-
meister auch geférdert — wird die Kollaudierung nicht mehr von der Behérde durchgefiihrt, son-
dern der Zivilingenieur macht kraft seines hoheitlichen Siegels die Bewilligung auf seine Verant-
wortung und Gefahr. Das muss man sich einmal vor Augen halten. Also was dort zuléassig ist,
soll in einem anderen Bereich nicht zulassig sein? Das ist nicht verstandlich.

Unverstandlich ist auch, wieso sich hier Einzelne fir die Beibehaltung der jahrlichen Uberprii-
fungspflicht auch fur Neufahrzeuge, also fur das Pickerl einsetzen. Das ist wirklich nicht einzu-
sehen. Ich sehe schon ein, das ist eine Nischenpolitik flr einige Werkstatten, und es ist nicht
angenehm fur die Werkstéatten, dass sie dieses so genannte Muss-Geschéft verlieren. Aber,
meine Damen und Herren, es ist nicht Aufgabe dieser Regierung, sich um die Geschéfte und
die Geschéftstatigkeit kleiner Werkstatten zu kimmern, sondern sie muss die Interessen der
Burger im Auge haben. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.) Und fiir
die Burger ist es eben eine grol3e Erleichterung, wenn sie sich in Zukunft insgesamt 350 Milli-
onen Schilling ersparen. Das ist, glaube ich, Uberhaupt keine Frage.

Ich darf noch einen Ansatz der Frau Kollegin Lichtenberger ins rechte Licht riicken. Sie hat den
Entfall des Heimfallsrechtes beklagt. Worum geht es? — Es geht um bestimmte Bahnen, die
heute von privaten Tragern betrieben werden, zum Beispiel Stern & Hafferl in Gmunden. Ich
halte es — nicht bose sein — fiir einen kommunistischen Ansatz, dass dann, wenn die damit auf-
hdren, auf einmal alles dem Bund gehéren soll. Das finde ich nicht richtig. Fr uns gibt es einen
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privatwirtschaftlichen Ansatz. Wieso soll nicht der Eigentimer einer Anlage Eigentiimer bleiben,
auch wenn er sie stilllegt?

Frau Kollegin Lichtenberger, es ist vollig unrichtig, wenn Sie sagen, dass das zu Lasten der Ne-
benbahnen geht. Die Nebenbahnen werden schon jetzt durch die OBB betrieben. Das heifit, es
kann eine Folge der Einstellung nicht die sein, dass das ins Eigentum des Bundes lbergeht,
wenn sie ohnehin schon im Eigentum des Bundes stehen. Also ein Zuckerl dafiir, dass Neben-
bahnen eingestellt werden, kann man in diesem Gesetz beim besten Willen nicht erkennen.

(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
12.02

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

12.02

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Mitglieder der Osterrei-
chischen Bundesregierung! Hohes Haus! Es gab 1994 einen schon weitgehend ausverhandel-
ten Entwurf einer echten Bundesstaatsreform, der damals den vorgezogenen Neuwahlen zum
Opfer fiel. Leider, muss ich sagen, denn in die damaligen Verhandlungen — sie fanden zu einer
Zeit statt, als die Regierung keine Zweidrittelmehrheit hatte — waren die freiheitliche Opposition
und auch die Griinen eingebunden, und es hat so etwas wie einen Konsens auch in Richtung
einer echten Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben. Und ich hatte es schén gefunden, wenn wir
bei diesem Punkt, der damals ein sehr hohes MaRR an Konsens mdglich gemacht hatte, wieder
angeknupft hatten, statt diesen blau-schwarzen Alleingang zu wagen. (Beifall bei den Griinen.)

Mit uns haben Sie in diesen Verhandlungen keinen Konsens gesucht. Nichtsdestotrotz haben
wir das Ergebnis sehr ernsthaft gepruft und in vielen Punkten leider als unzulanglich einstufen
mussen.

Es sind die Gesetze, die heute novelliert werden, von etlichen Rednerinnen und Rednern der
Regierungsparteien mit einem Gebaude verglichen worden. Klubobmann Khol hat das getan,
Abgeordneter Kriger hat das getan. Von Saulen war die Rede, von einem Hochhaus, das da
errichtet wird. Und es liegt ja auch nahe, bei einem grof3en Gesetzesvorhaben diesen Vergleich
zu strapazieren. Nur, Herr Klubobmann Khol, wenn Sie den Bau eines Gebaudes mit mehreren
Saulen beabsichtigen, aber nur eine Saule errichten, dann erreichen Sie damit nur eines,
namlich eine totale Schieflage. Auf einer Saule allein entsteht kein Gebaude, und insofern ist
das Ganze hier Flickwerk. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Eine vom Effizienzgedanken getragene Reform der Verwaltung ohne Bun-
desstaatsreform kann nur auf Kosten des Rechtsschutzniveaus gehen. Und genau das ist pas-
siert. Wenn Herr Abgeordneter Kriiger gesagt hat, es wirden Doppelzustandigkeiten beseitigt,
dann frage ich: Wo denn, bitte? Na wo denn, bitte? Welche materielle Norm, die eine echte
Doppelzustandigkeit beinhaltet, meinen Sie?

Wir haben immer wieder so wie der amtierende Innenminister auf das Auslanderinnenbeschaéfti-
gungsrecht und das Aufenthaltsrecht hingewiesen, aber das ist ja nicht gehért worden. Jetzt sa-
gen Sie mir, wo eine einzige echte materielle Doppelzustandigkeit beseitigt wird. Ich kann das
nicht erkennen. Und es wird wohl nicht im Belieben irgendeines 6ffentlich Bediensteten — sei
das jetzt bei einer unmittelbaren Bundesstelle oder bei einer BH — liegen, dass der einfach sa-
gen kann, bitte dieses oder jenes Gesetz wende ich aber jetzt nicht mehr an.

Also wenn Sie keine materiellen Doppelzustéandigkeiten beseitigen, dann kdnnen Sie, wenn Sie
nach wie vor diese 20 Milliarden, die Sie da anpeilen, einsparen wollen, das nur tun, indem Sie
die Qualitat des Rechtsschutzes zu Lasten der Birgerinnen und Birger schmalern. Und genau
das passiert. (Beifall bei den Griinen.)

Bei den materiellen Gesetzen, die abgeschafft werden, etwa das Rattengesetz und das Bazil-
lenausscheidergesetz, wirde ich behaupten, das waren nicht die ganz groR3en Positionen, die
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gemeinhin unter Doppelzusténdigkeiten oder umsténdlicher Birokratie genannt werden. Also
diese Saule erkenne ich nicht. Diese ist nicht einmal in Ansatzen, in Fragmenten entwickelt.

Zu dem, was Sie innerhalb der Verwaltung tun, muss ich mit Verlaub sagen, diese Reform ist
nicht Fisch und nicht Fleisch! Fur uns gabe es zwei Mdglichkeiten, den Rechtsschutz zu ge-
wahrleisten: entweder einen ausgepragten und durchformulierten Rechtszug von der ersten
Instanz bis zur letztlich verantwortlichen ministeriellen Spitze — eine mittelbare Bundesverwal-
tung, so wie sie im System war — oder ein zweites Prinzip, eine echte Gerichtsbarkeit. Aber
dann bitte in der Sache und als Gericht und — ich denke gerade auch an die UVS — naturlich in
einem Senat, in dem mehrere Meinungen zusammenflieBen.

Das, was Sie hier haben, ist weder eine ministerielle Verantwortung im Sinne politischer Verant-
wortung noch eine echte Gerichtsbarkeit. Also auch diese Saule ist hdchstens ein Stummelchen
und nicht wirklich Rechtsschutz. (Beifall bei den Griinen.)

Dazu kommen viele Einzelpunkte, die mir einfach unverstandlich sind. Es war schon die Rede
von der Chipkarte, bei der Sie sehr wohl das ,Big-Brother-Modell* tiber die Verknipfung mit den
Meldedaten anstreben. Warum? — Das wird nichts einsparen, das kostet sehr viel, aber es er-
mdoglicht die Bespitzelung. (Abg. Dr. Khol: Nein, das stimmt nicht!) Ja, warum dann? Warum
brauchen Sie die Meldedaten, wenn es um Notféalle geht, wenn es um — ich weif3 nicht, was —
Diabetes oder irgendeine schwere Krankheit geht? Wieso brauchen Sie da die Meldedaten?
Kann man einen Menschen nicht medizinisch behandeln, unabhangig davon, ob er in Simme-
ring oder in Vorarlberg seinen Wohnsitz hat? Wozu die Meldedaten? Es ist sachlich nicht ge-
rechtfertigt, daher haben Sie anderes im Sinne. Streichen Sie diesen Passus! (Beifall bei den
Grunen.)

Oder die Frage der Bundessozialamter. Wir haben schon heute die Schwierigkeit, dass wir im
Bereich der Sozialhilfe unterschiedliche Niveaus haben. Das wird von der Armutskonferenz im-
mer wieder beklagt. Das beklagen alle, die im Bereich der Sozialarbeit tatig sind, dass das letzt-
lich undurchschaubar und fiir die Betroffenen unsicher ist. Und jetzt machen Sie dasselbe zu
Lasten aller behinderten Menschen? — Na ,wunderbar®! Das wird eine ,grol3e” Vereinfachung
sein. Unter diese Burgerinnen- und Burgernahe fallen bei Ihnen behinderte Menschen jedenfalls
nicht. Wir finden das traurig. (Beifall bei den Griinen.)

Oder auch — Abgeordneter Wittmann hat das schon angesprochen; ich méchte es noch verstar-
ken — Wir sind sehr daflir, dass man Verwaltungsakte, soweit das geht, ohne Papier auf dem
elektronischen Wege abwickeln kann. Nur, eine vdllige Beseitigung des Rechtsschutzes sollte
damit nicht verbunden sein! Die Tatsache, dass Sie sich auch im Ausschuss so sehr gestraubt
haben, diesen kleinen Punkt, diesen kleinen, aber wichtigen Punkt hineinzunehmen, dass der
Empfanger oder die Empféangerin einer Nachricht mit Knopfdruck bekannt geben muss: Ja, ich
habe es bekommen!, kann ja nur den Schluss nahelegen, dass Sie die Leute eigentlich aus-
tricksen wollen. (Abg. Dr. Kriiger: So ein Blodsinn!) — Zwischenruf: Es ist ein ,Blédsinn!“ — Na
dann andern Sie es doch! Sie haben ja noch die Méglichkeit.

Aber, Herr Abgeordneter, Sie sagen, jeder und jede, der oder die ein Anbringen, jegliches An-
bringen an die in Zukunft umfassend zustandige BH elektronisch richtet, kbnne auch in irgend-
einer Angelegenheit etwas elektronisch zuriickbekommen. Aber wenn es beim Provider ist,
dann ist es hinterlegt, und es laufen die Fristen! — Und genau das ist der Punkt, wo ich warne:
Knopfdruckbestatigung, kein Papier, gar nichts! Wir wollen e-Government, aber die Tatsache,
dass Sie sich daran so sehr stoRen, legt nahe, dass Sie in Wahrheit die Leute im Verfahren
ausschalten und den Rechtsschutz schmélern wollen. Das lehnen wir entschlossen und ent-
schieden ab!

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Punkt, von dem zuletzt die Rede war. Wir sind uUber-
haupt nicht gegen Zivilingenieurinnen und Zivilingenieure. Das ist ein sehr verdienstvoller Be-
rufsstand, aber es kommt immer darauf an, in wessen Auftrag jemand tétig wird. Und wir glau-
ben, dass die Auftrdge zu Prufungen nicht von dem oder der ausgehen sollten, der oder die
letztlich ein kommerzielles Interesse an einer Anlage hat. Ich glaube nicht, dass der oder die
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Beauftragte sagen wird: Ich habe zwar diese Anlage errichtet, aber jetzt finde ich sie nicht
sicher! — Glauben Sie wirklich, dass das passieren wird?

Oder auch bei der Arztinnenkammer, der Apothekerinnenkammer. Glauben Sie wirklich, dass
die so freudig die Turen fiir neue Mitglieder 6ffnen werden, die sich vielleicht auch als Konkur-
rentinnen etablieren werden? Das, was Sie hier tun, ist letztlich Klientelpolitik und die Einfiih-
rung von berufsstéandischen KontrollmaRRstaben. Und auch das ist sicher nicht im Interesse der
Birgerinnen und Burger. (Beifall bei den Griinen.)

Summa summarum: Sie haben vielleicht ein grol3es Bauwerk vor Augen gehabt, aber dazu feh-
len Ihnen die Mehrheiten und auch die Bereitschaft, ernsthafte, ndmlich auf Kompromiss abzie-
lende Verhandlungen zu fuhren. Und wenn Sie von mehreren Saulen heute nur eine, nur die
der Verwaltung und die nur halbherzig bauen, dann betétigen Sie sich von Anfang an als Bau-
meister und Baumeisterinnen einer Ruine, und das ist traurig. (Beifall bei den Griinen.)

12.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Kriiger zu Wort gemeldet. — Bitte beginnen Sie, Herr Abgeordneter, mit der
Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung.

12.12

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Meine Vorrednerin hat die Behauptung aufgestellt, im e-Government sollen die Blrger bei der
Zustellung von E-Mails und von Entscheidungen auf dem E-Mail-Weg bewusst ausgetrickst und
um ihre Rechtsmoglichkeit gebracht werden.

Ich stelle dazu richtig, dass dem nicht so ist und dass es selbstverstandlich nach wie vor so ist,
dass nicht der Burger den Nachweis zu erbringen hat, dass er eine Sendung nicht bekommen
hat, sondern selbstverstandlich im Zweifel die Behdrde den Nachweis zu erbringen hat, namlich
den Beweis, dass das Schriftstlick beziehungsweise das E-Mail dort auch tatsachlich angekom-
men ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kogler: Das war eine tatséachliche Verfal-

schung, Herr Kollege! Du kennst dich nicht aus!)
12.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Baumgartner-Gabitzer. — Bitte.

12.13

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige Vorlage des Verwaltungsreformgesetzes 2001 ist
ein Teil einer Gesamtreform der @sterreichischen Verwaltung. Das wurde von meinem Vorred-
ner, von vielen Vorrednern der Opposition schlicht und einfach nicht wahrgenommen und leider
verfalscht dargestellt.

Dem Ziel dieser Bundesregierung, eine effiziente und schlanke Verwaltung zu schaffen, kom-
men wir mit diesem Teil der Verwaltungsreform ein wenig naher. Die Verwaltung soll sich als
Dienstleister fur die Birger verstehen. Das ist das, was wir mit dieser Reform wollen, und nichts
anderes. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Das Gesamtreformpaket besteht, wie Sie genau wissen — Herr Abgeordneter Gusenbauer hat
das leider in seiner Darstellung verschwiegen —, zum einen aus dem Verwaltungsreformgesetz
2001, wo Einsparungen in Hohe von 350 Millionen Schilling prognostiziert werden, aus dem
Deregulierungspaket, aus einer Strukturreform Bund, Lander, Gemeinden und aus einer grof3
angelegten Reorganisation der Bundesverwaltung.

Dies bringt insgesamt Einsparungen in Héhe von 3,6 Milliarden Schilling, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und nicht die von Gusenbauer lacherlich gemachten 360 Millionen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Zusammen mit den Einsparungen bei den Ressorts und mit den Personalreformen wird dies
eine Kostenreduktion von 21,2 Milliarden Schilling bringen. Das kann mit Recht als das grofite
Verwaltungsreformpaket der letzten 30 Jahre bezeichnet werden. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die wesentlichsten Inhalte sind schon einige Male besprochen worden. Die Bezirksverwaltungs-
behorde wird aufgewertet und als die zentrale Anlaufstelle der Birger konzipiert. Dort, wo der
Birger sitzt, soll der Birger auch zu seinem Recht kommen. Es gibt das ,,One-Stop-Shop“-Prin-
zip, die Verwirklichung der lang erhofften und erwogenen Verfahrenskonzentration; der Blrger
bekommt einen Bescheid und hat ein Verfahren.

Die Berufungsbehoérde UVS, der Unabhangige Verwaltungssenat, wird zur Berufungsbehdérde in
den Landern. Es kommt zur Ermdglichung des elektronischen Aktes, einige Gesetze werden
aufgehoben. Und im Gesundheits- und Krankenpflegebereich werden die Aufgaben, die durch
die Behdrde nicht mehr wahrgenommen werden mussen, durch die Standesvertretung wahr-
genommen. — Ein meiner Meinung nach wirklich zukunftstrachtiges Modell.

Zu den Vorwirfen; sie sind ja nicht neu und leider auch nicht besser geworden. Ich habe ge-
hort, die Bezirksverwaltungsbehdrde kann es nicht. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Sie haben keine Ahnung, was Bezirksverwaltungsbehdrden derzeit schon fur Verfahren ma-
chen. Selbstverstandlich sind sie in der Lage, auch die ihnen nun zugewiesenen Verfahren
ordentlich durchzufiihren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Wir haben mit den Betroffenen gesprochen. Dort, wo Nachholbedarf gegeben ist, werden vom
Land — auch das wurde versprochen — selbstverstandlich Schulungen durchgefihrt. Es wéare
eine total eindugige Vorgangsweise, wenn es nicht moglich ware, Behorden, die derzeit schon
Aufgaben erledigen, zu einer Aufgabenerweiterung zu bringen. Dies nicht zuzulassen ware
geradezu fahrlassig.

Es ist von Herrn Abgeordnetem Wittmann und auch von der Frau Abgeordneten Lichtenberger
der Vorwurf gekommen, dass der UVS nicht dazu imstande sein wird beziehungsweise mehr
Personal dazu bendétigt. Natirlich ist das richtig. Er wird mehr Personal bekommen. Aber daflr
entfallen ja auch Aufgaben in der Landesverwaltung. Die Juristen kénnen ja den UVS zugeteilt
werden, das wissen Sie ganz genau. Das zu sehen, dazu bedarf es allerdings auch einer ge-
wissen Flexibilitat im Denken, Frau Abgeordnete. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen.)

Dann zu den vom Herrn Abgeordneten Wittmann gestellten Fragen beziehungsweise Einwen-
dungen zu den kassatorischen und reformatorischen Entscheidungen der UVS. Mir tut er
eigentlich Leid, der Herr Wittmann. Leider ist er nicht da. (Abg. Dr. Wittmann winkt mit der
Hand.) Seine Vorstellung, wie die Behdrde den Burger quélen mdchte, wie bdsartig sie vorgeht,
ist wirklich unvorstellbar.

Ich muss Ihnen sagen, ich gehe nicht davon aus — ich weil3 nicht, ob er andere Erfahrungen in
Wiener Neustadt, wo er Blrgermeister war, gemacht hat —, dass der Landeshauptmann, um so-
zusagen die Birger zu quéalen, Weisungen geben wird, dass der UVS nur kassatorisch ent-
scheiden kann. Diese Sichtweise ist geradezu absurd! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Wir, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, gehen schon davon aus —
und ich weil3, dass dies auch richtig ist; wir kennen namlich die Verwaltung —, dass die Verwal-
tung und die Beamten in der Lage sind — und es auch wollen, wenn sie die Mdglichkeiten dazu
haben —, dem Burger burgerfreundlich, serviceorientiert entgegenzukommen. Das wissen wir,
wir kennen sie. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zu den Vorwirfen der Frau Abgeordneten Lichtenberger. Es ist richtig, das ist keine Bundes-
staatsreform, aber es ist eine wirkliche Verwaltungsreform. Wenn Sie die Bundesstaatsreform
wollen, die wir auch wollen, dann benétigen Sie eine konstruktive Oppositionspartei, aber die ist
uns leider abhanden gekommen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Wir wollen unsere konstruktive Haltung beweisen und auch darlegen. Wir sind Ihren Einwen-
dungen, die Sie im Ausschuss zum Eisenbahngesetz gebracht haben, nachgekommen und
haben einen entsprechenden Ab&nderungsantrag vorgelegt, der verteilt wurde und vorliegt.

Die wesentlichen Inhalte sind, dass beim Bauen auf fremdem Grund der Bauherr die Eigenti-
mer oder die Nutzungsberechtigten der Liegenschaften mindestens vier Wochen vorher nach-
weislich verstandigen muss. Der zweite Bereich des Abanderungsantrages betrifft Umstellun-
gen im Rahmen der Euro-Umstellung. Wir wollen das Eisenbahngesetz nur einmal andern und
nicht zweimal. Das sind einfach die Anderungen im Zuge der Euro-Umstellung.

Damit kommen wir den von Ihnen zu Recht aufgezeigten Méangeln auch entsprechend nach,
und ich wiirde mich freuen, Frau Abgeordnete, wenn Sie mitstimmten. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Den ebenfalls geaullerten Bedenken, dass es im Umweltbereich nicht zu einer Nivellierung
nach unten kommen sollte, wollen wir mit folgendem Antrag Rechnung tragen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriiger und Kollegen eingebracht im Zu-
ge der Verhandlungen zum Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses betreffend ein De-
regulierungsgesetz 2001 (886 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Zuge der Vollziehung des Deregulierungsauftrages bei in
Aussicht genommenen Gesetzesanderungen und insbesondere bei der Umsetzung von Richt-
linien der Europédischen Gemeinschaft darauf zu achten, den Vorgaben des Regierungstber-
einkommens nach einer einfacheren und birgernahen Gesetzgebung zu entsprechen. Dabei
sind auch neue Regelungstechniken nutzbar zu machen, die zur Reduzierung der Komplexitat
der geltenden Rechtsordnung sowie zur Einddmmung der Gesetzesflut fihren.

Bei der Umsetzung von EU-Recht darf es aber nicht unter Deregulierungsgesichtspunkten zu
einer ,Nivellierung nach unten“ im Sinne der Ubernahme des niedrigsten gemeinsamen EU-
Standards — beispielsweise im Umwelt- oder Lebensmittelbereich — kommen. Weiter gehende
Regelungen sind im Interesse der Sicherung eines hohen Umweltschutzniveaus in Osterreich
jedenfalls begrindet.

*kkkk

Das ist das, was Sie wollten, und ich denke, das ist das, womit wir auch lhnen entgegenkom-
men! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich moéchte abschlieRend noch ganz kurz ein Wort zu den Ausflihrungen des Abgeordneten
Wittmann betreffend das Zustellgesetz sagen, die geradezu abstrus, ja ganz einfach falsch
waren. Beim Zustellgesetz geht es nur um die Anderung des § 17, welcher die Ermdglichung
der elektronischen Zustellung zum Inhalt hat. Selbstverstandlich muss sich die Behorde davon
Uberzeugen, dass auch zugestellt werden kann! Aber die anderen Bestimmungen des Zustell-
gesetzes — wenn Sie das Gesetz genau lesen, dann werden Sie das feststellen kénnen — blei-
ben nach wie vor unverandert. — Also es ist nicht so, wie Sie sagen, Frau Kollegin! Sie sollten
die Gesetze, die wir vorlegen, auch lesen! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieRend als Bewertung dieses Verwaltungsreformgesetzes Folgendes
sagen: Es ist dies der erste Teil der Verwaltungsreform, es ist ein groRer und wichtiger Teil, und
ich freue mich, dass diese Bundesregierung den Mut gehabt hat, ein derart groRes Reform-
projekt — seit 30 Jahren warten wir darauf! — anzugehen. Ich freue mich dariiber und hoffe, dass

es auch zu einem guten Schluss kommen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.23
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Krtiger und Kollegen ist ausreichend unterstitzt und
steht mit in Verhandlung.

Ich gebe weiters bekannt, dass der von den Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kri-
ger und Kollegen erlauterte Antrag betreffend den Bericht und Antrag des Verfassungs-
ausschusses zu einem Deregulierungsgesetz 2001 in schriftlicher Form Uberreicht wurde und
geniigend unterstitzt ist; er steht daher mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemal} § 53 Absatz 4 der Geschéfts-
ordnung vervielfaltigen und verteilen; im Ubrigen wird er dem Stenographischen Protokoll bei-
gedruckt werden.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut;

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriger und Kollegen betreffend den
Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses zu einem Deregulierungsgesetz 2001 (886
d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Die oben bezeichnete Vorlage wird wie folgt gedndert:
1.Im Art. 2 Z 6 lautet § 16 Abs. 2:

»(2) Der Bauherr hat die Eigentiimer oder die Nutzungsberechtigten der betroffenen Liegen-
schaften mindestens vier Wochen vorher vom beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten nachweis-
lich zu verstéandigen.”

2. Nach Art. 2 Z 19 werden folgende Ziffern 20 bis 22 angefligt, die bisherigen Ziffern 20 und 21
erhalten die Bezeichnung 23 und 24.

»20. Im § 86 werden im Abs. 1 und 3 der Betrag ,70 000 S* durch den Betrag ,726 Euro®, im
Abs. 2 der Betrag ,30 000 S* durch den Betrag ,2 180 Euro“ und im Abs. 6 Z 3 der Betrag
»,900 S” durch den Betrag ,,.36 Euro” ersetzt.

21. In den 88 87 und 88 Abs. 1 und 2 wird der Betrag ,,100 000 S* durch den Betrag ,7 267 Eu-
ro, und im § 88 Abs. 3 der Betrag ,,500 000 S* durch den Betrag ,36 336 Euro* ersetzt.

22.1m 8 76 Abs. 1 wird der Betrag ,, 10 Mio S* durch den Betrag ,726 728 Euro” ersetzt.”
3. Im Art. 2 Z 24 (neu) wird im 8 96 Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

»,§86 Abs. 1 bis 3 und 6 Z 3, 8§87 und § 88 Abs. 1 bis 3 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. ...../20.. treten mit 1. Jdnner 2002 in Kraft.”

4.Im Art. 3Z 2 lautet § 7 Abs. 2:

»(2) Der Projektersteller hat die Eigentiimer oder die Nutzungsberechtigten der betroffenen
Grundstiicke mindestens vier Wochen vorher vom beabsichtigten Beginn der Vorarbeiten nach-
weislich zu versténdigen.*

Begrundung

Bei dem sowohl im Eisenbahngesetz als auch im Rohrleitungsgesetz vorgesehenen Entfall
einer eigenen behordlichen Bewilligung zu Vorarbeiten soll die Art der Verstandigung der Eigen-
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tumer oder Nutzungsberechtigten der betroffenen Grundsticke zu Gunsten einer vorzeitigen
individuellen Verstandigung verbessert werden.

*kkkk

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Lichtenberger zu Wort gemeldet.

Frau Abgeordnete, Sie kennen die Bestimmungen des § 58 GOG, und ich darf Sie ersuchen,
mit der Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung zu beginnen.

12.23

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Meine Vorrednerin hat behauptet, dass sich
die Behorde bei e-Government bei der Zustellung versichern misse, dass der Bescheid ange-
kommen ist. — Das ist nicht der Fall! (Abg. Kopf: Das hat sie nicht gesagt!)

Es gibt keinen Druck, dass sich die Behorde versichern muss! Es gab einen Vorschlag, wie das
hatte geschehen kénnen. Bei allen elektronischen Zustellungen tragt das Risiko — und darauf
bezieht sich unsere Kritik! — voll der Empféanger. (Ruf bei der OVP: Das stimmt ja nicht!) Das

muss sich andern! (Beifall bei den Griinen.)
12.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Schissel. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

12.24

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Heute geht
es um ein wirkliches Kernstiick der Regierungsarbeit, und erlauben Sie mir, dass ich neben der
Dankerstattung an alle Verhandler — ich werde spéater darauf zurickkommen — ein wenig die
grof3e Linie nachzeichne.

Wir haben uns vor dem Sommer 2000 das erste Mal mit der Vision eines Null-Defizits, einer Zu-
kunft ohne Schulden auseinander gesetzt, wir haben das mit sehr vielen Wirtschaftsforschern
diskutiert, und wir kbnnen jetzt sagen: Etwas mehr als ein Jahr spéater — und ein Jahr friher, als
urspringlich geplant — haben wir diese Zukunft ohne Schulden verwirklicht. Das ist ein groRRer
Wurf, denn zum ersten Mal seit 50 Jahren weist damit Osterreich als Gesamtland einen solchen
positiven Erfolgsweg auf. Darauf kénnen wir gemeinsam stolz sein! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Wir haben — und auch das vor einem Jahr — durch die Versteigerung der Sendelizenzen des
UMTS mehr Erl6se bekommen. Diese haben wir aber nicht flr das Budget eingesetzt, sondern
ganz bewusst fur Forschung und Entwicklung zur Verflgung gestellt. Wir haben 7 Milliarden
Schilling mehr — und das ist ein echter Impuls! — fur Forschungsaufwendungen zur Verfiigung
gestellt, und wir freuen uns, lhnen heute mitteilen zu kénnen, dass ein Jahr spater bereits 6 Mil-
liarden Schilling zugesagt wurden. Damit war eine der grof3ten Forschungsschwerpunktsetzun-
gen in der Osterreichischen Geschichte der Forschungsentwicklung mdglich. Auch darauf kon-
nen wir stolz sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir sind vor einem Jahr die Verwaltungsreform, untermauert von einigen Vorstudien — es sind
wirklich die besten Experten, wo immer sie standen, gebeten worden, ihr Wissen, ihre Expertise
einzubringen —, angegangen, und wir kdnnen nun etwas mehr als ein Jahr spéter, nach sehr
vielen Verhandlungsrunden, lhnen einen politischen Gesamtabschluss prasentieren, der spek-
takular ist.

Ich méchte an dieser Stelle ganz bewusst meinen Dank vor allem der ressortzustéandigen Frau
Vizekanzlerin Susanne Riess-Passer dafiir zollen, dass sie das zustande gebracht hat, was
friher acht Minister und zwei Staatssekretére zu tun versucht, aber nicht anndhernd so zustan-
de gebracht haben. Mein Kompliment, Frau Vizekanzlerin! (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)
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Naturlich war sie — das hat sie selbst gesagt — dabei nicht allein auf weiter Flur, sondern es ha-
ben ihr sehr viele dabei geholfen: jeder Bundesminister, besonders natirlich die Minister Gras-
ser und Molterer sowie Herr Staatssekretar Finz, die das Achter-Team komplettiert haben. Auch
alle Bundeslander — gleichglltig, ob sie einen roten, einen blauen oder einen schwarzen Lan-
deshauptmann haben — haben sehr konstruktiv mitgearbeitet. Entscheidend mitgewirkt haben
die beiden Vorsitzenden der Landeshauptleutekonferenz Jérg Haider und Erwin Proll. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber auch den Beamten, die an diesem Projekt mitgearbeitet haben, ein grolRes Dankeschdn!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Damit man auch ein wenig den Blick Uber das Rattenvertilgungsgesetz und tber verschiedene
andere sehr liebenswerte Besonderheiten hinweg hebt — gestern habe ich bei ,0 3 gelernt,
dass jetzt die Ratten aus der Klomuschel springen werden, weil dieses Gesetz abgeschafft wird
(Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen); ganz so arg wird es wohl nicht sein —, méchte
ich sagen: Nach sehr konstruktiven und zugegebenermaf3en sehr schwierigen Verhandlungen
zwischen Bund und Landern ist es uns gelungen, Uber einen neuen Finanzausgleich und zu-
sammen mit der Verwaltungsreform fir das Bundesbudget insgesamt sage und schreibe 55 Mil-

liarden Schilling an Einsparungen zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Ein bisschen mehr Differenzierung, durchaus auch ein wenig Lob fir
alle, die an diesem grolRen Werk mitgearbeitet haben, wére Ihnen gut angestanden, meine
Damen und Herren von der Opposition. Das wére sogar angebracht gewesen, denn das ist ein
wahrhafter rot-wei3-roter Konsens, an dem auch maRgebliche Sozialdemokraten mitgewirkt
haben, und auch sie mochte ich in mein Dankeschon bewusst mit einschlie3en. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Naturlich hat der Bund einen Léwenanteil der Einsparungen jetzt bei sich vorzunehmen — ich
gehe spater noch darauf ein —, aber auch die Lander werden jetzt in ihrem Bereich viele Spar-
maflinahmen zu setzen haben. Ganz konkret: Die Lander werden die Effizienz ihrer Verwal-
tungseinheiten verbessern. Das Gleiche wird auf Gemeindeebene geschehen.

Mir wére es wichtig, dass auch Europa sich in diese Richtung entwickelt. Auch da wére es ge-
scheit, wenn man Uber Subsidiaritdt nachdenken wirde, wenn man nicht einem neuen
Zentralismus das Wort reden will, wenn man die Arbeit der Regionen mehr schatzen wiirde und
wenn man naturlich auch in die Verwaltungsreform-Potentiale hineingehen wirde, die meiner
Meinung nach auf européischer Ebene genauso zu finden sind, ohne den Birger zu belasten,
wie bei uns in Osterreich. Dafuir werden wir uns hoffentlich wieder gemeinsam einsetzen, meine
Damen und Herren!

Die Frage ist nun: Was bringt dieses Paket, oder was bringen diese Einigungen? — Vor allem
natiirlich dem Burger einige ganz wesentliche Vereinfachungen, die auch in Form von Kosten-
vorteilen weitergegeben werden sollen. Wenn jetzt etwa das Meldewesen von der Polizei an die
Magistrate abgegeben wird, wo mittels einem elektronischen Register gearbeitet wird, dann
heil3t das natirlich: Nie mehr eine handische Volkszahlung! Das bedeutet aber auch — alleine
dieser eine Punkt! — 100 Millionen Schilling an Einsparung, ohne irgendeine Burgerbelastung!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Oder: Wenn die Polizei das an die Verwaltungen in den Gemeinden abgibt, an die Magistrate,
dann heil3t das eben weniger Verwaltungsarbeit, weniger Papierkram fur die Polizisten, und
mehr Polizisten drauf3en auf den Stral3en. Das ist doch das eigentliche Ziel: mehr Sicherheit,
mehr Leistung fiir den Biirger! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben uns — die Frau Vizekanzlerin und ich — gemeinsam mit Landeshauptmann Proll ein-
mal angeschaut, wie so ein neues Zentrum tatsachlich aussieht — diese Bezirkshauptmann-
schaft als vitales Blrgerzentrum beziehungsweise Birgerbiro.

Da bekommt man jetzt statt in zwei Wochen in 20 Minuten einen Pass oder einen Fihrerschein
oder die Eintragung eines neu geborenen Kindes. — Freunde, das ist ja um Lichtjahre voraus,
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das ist geradezu ein Quantensprung in der Birgernédhe einer modernen Verwaltung! Darauf
konnen wir stolz sein! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel: Bundessozialamter. Frau Abgeordnete, Sie haben das ein wenig kritisiert,
aber Uberlegen Sie doch einmal: Es ist doch sinnvoll, wenn Behinderte in Hinkunft alle Aktivi-
taten, alle Aufgaben bei einer Stelle konzentriert haben, denn sie ersparen sich damit in Hin-
kunft den Weg zu mehreren Anlaufstellen.

Oder nehmen wir die Verwaltung der Bundesstraf3en her! Diese wird jetzt nicht mehr parallel
von den Landern und vom Bund gemacht, sondern diese Aufgaben werden an die Bundes-
l&ander Ubertragen, wahrend die Verwaltung der Autobahnen und der SchnellstraRen beim Bund
bleibt. Wir ersparen uns damit alleine 40 Millionen Schilling an Verwaltungsaufwand — vor allem
aber Zeit! Die Burgermeister werden nicht mehr im Kreis geschickt. Wenn das Land sagt: Wir
bauen!, und wenn das Geld vorhanden ist, dann wird nicht der Akt hin- und hergespielt, sondern
es wird gebaut. Das ist ein Quantensprung in der Infrastrukturarbeit, auf den wir gemeinsam
stolz sein kdnnen!

Gleiches qilt fir den Bereich Statistik. Bisher hatten wir neun verschiedene Statistikabteilungen
in den Bundeslandern und die STATISTIK AUSTRIA. In Hinkunft wird das gemeinsam gemacht
werden. Ich glaube, dass das sehr, sehr vernlinftig ist.

Dazu kommt eine radikale Abschlankung in der Bundesverwaltung. Man muss schon einmal auf
der Zunge zergehen lassen, was das eigentlich bedeutet: minus 17 Sektionen, minus 52 Grup-
pen, minus 141 Abteilungen, minus 187 Referate. Das heil3t tbersetzt: rund 20 Prozent we-
niger Zentralstellen, weniger Sektionschefs, weniger Gruppenleiter. Das heil3t: wirklich eine
schlanke Verwaltung! Wir fangen mit dem Sparen bei uns an und eben nicht beim Birger. Das
ist wichtig! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es kam von einigen die Kritik, dies sei aber nicht im Konsens geschehen, sondern das sei
eigentlich ein ,schwarz-blaues Driberfahren“. Da mdéchte ich aber jetzt schon diejenigen als
Zeugen anrufen, die bei den Verhandlungen dabei gewesen sind. So einfach kann man es sich
doch nicht machen, dass man den Oppositionsfihrer Gusenbauer hier als Erstredner auftreten
laRt, obwohl er bei keinem einzigen Reformdialog dabei war. Die beiden ersten Redner hier und
heute waren dort bei keinem einzigen Diskussionspunkt dabei. Die sehr seriésen Mitverhandler
hingegen, die dort gewesen sind, durfen erst als Dritter, Vierter oder Flinfter reden. Sie haben
dort Ubrigens etwas ganz anderes gesagt — was ich als sehr positiv empfunden habe.

Wir haben bei diesem Reformdialog, der ja keine Show, sondern harte Arbeit war, sehr ge-
nau ... (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Meinen Sie wirklich, dass die Arbeit von soundso-
vielen Experten und Mitarbeitern lacherlich ist, Herr Abgeordneter Schwemlein?! Ich mochte
mich entschieden dagegen verwahren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen jetzt, was Leute in der Diskussion zum Reformdialog gesagt haben. Es hat etwa
der Prasident der Industriellenvereinigung — und er ist wirklich oft ein sehr harter Kritiker, gerade
wenn es um die Verwaltungsreform geht — gesagt, ein echter Mut der Regierung sei da festzu-
stellen. Es habe noch nie so viel Momentum, so viel Bewegung bei der Verwaltungsreform
gegeben.

Herr Professor Schilcher — auch ein scharfziingiger Kritiker von uns; er ist ein Parteifreund von
mir, aber er hat immer wieder seinen Mund sehr kréftig in die andere Richtung aufgemacht —
meinte, dies sei ein erster, kraftiger Schub in die richtige Richtung.

Herr Landeshauptmann Schausberger hat sie Giberhaupt als die grof3te Verwaltungsreform der
Zweiten Republik bezeichnet.

Professor Raschauer, den Sie gerne zitieren, nannte sie eine Z&asur, eine echte Wegweisung.

Herr Landeshauptmann Weingartner hat von einer neuen Kultur des Vertrauens zwischen Bund
und Landern gesprochen.
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Der Vorsitzende der Gewerkschaft ¢ffentlicher Dienst sagte, dies sei ein ganz wichtiger Schritt
im Interesse der Blrger.

Und Herr Préasident Leitl, der auch nicht zurlickhaltend ist, wenn es darum geht, mit der Regie-
rung in einen Clinch zu treten, hat von ,einem Tag der Ermutigung” geredet.

Freunde, ich freue mich iiber eine solche ,Ermutigung” (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen), und ich glaube, dass das auch wichtiger ist als die Oppositionsreden eines Alfred Gusen-
bauer, der mich heute — ich muss das offen sagen — massiv enttauscht hat. (Abg. Dr. Khol —in
Richtung SPO zeigend —: Er ist nicht da! — Abg. Dr. Stummvoll — ebenfalls in Richtung SPO
deutend —: Es interessiert ihn ja gar nicht!)

Natirlich kann man auf dem Standpunkt stehen, manches ist vielleicht noch immer nicht per-
fekt, manches hatte noch mutiger angegangen werden kdnnen, aber herzukommen und zu sa-
gen, Osterreich sei in einem Jammertal, alles sei schlecht, und der weiteren Debatte (iberhaupt
nicht mehr zu lauschen, zu zeigen, dass einen die Debatte Uberhaupt nicht interessiert, das ist
meiner Meinung nach kein Stil, der im Parlament Platz hat — jedenfalls ist das kein guter Stil!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie haben gemeint, es ware doch viel gescheiter,
nicht bei den Bezirken, sondern bei den Gemeinden die Dinge anzusiedeln. Da muss man aber
auch dazusagen, was das bedeutet. Wir haben jetzt 99 Bezirkshauptmannschaften, und dazu
kommen noch die Magistratischen Abteilungen in den Stadten. Wenn man das alles auf die Ge-
meinden Ubertragen wirde, alle diese One-Stop-Shops, dann hiel3e das nicht 99 Bezirkshaupt-
mannschaften plus die Magistratischen Bezirksamter, sondern 2 500 Dienststellen.

Aber das ware ganz sicher keine Einsparung, sondern das wére eine gigantische Aufblahung
der gesamten Osterreichischen Verwaltung, die doch nicht ernsthaft Sinn macht! Man muss
doch den Mut haben, zu sagen, dass nicht die beste Verwaltung diejenige ist, die in jedem Ort,
in jeder Gemeinde quasi vor der Haustlre ist, sondern jene, die nicht sozusagen gleich um die
Ecke ist, sondern wo es wichtig ist, auf elektronischem Wege seine Steuererklarung abgeben
zu kénnen, wo es wichtig ist, bestimmte Dinge Uber Internet angeben zu kénnen, wo es wichtig
ist, dass die Akten laufen und nicht die Birger. — Das ist unsere Vision, und die verwirklichen
wir mit dem heutigen Tag! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Erlauben Sie mir auch, dass ich ganz massiv zu Ihrem Vorwurf Stellung nehme, die Chipkarte
sei eine Art Uberwachungskarte. Sagen Sie, in welcher Welt leben Sie? — Wenn ich als Biirger
auf meiner Chipkarte freiwillig — nichts anderes sieht der Antrag im Parlament vor — medizini-
sche Daten speichern lasse, wenn ich freiwillig dort meine Blutgruppe verankert wissen will,
wenn ich freiwillig dort etwa Impfdaten gespeichert sehen will, ja Freunde, bitte, wo droht denn
da der Uberwachungsstaat? Das ist doch ein Hilfsangebot fiir den Burger, der es will, und nicht
jener Orwell'sche Schurkenstaat, den Sie offensichtlich im Blickfeld haben. (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen.)

Letzter Punkt: Neben dem Dank an die Verhandler mochte ich an dieser Stelle im Namen der
ganzen Bundesregierung auch ein ganz eindeutiges Bekenntnis zu einer erstklassigen dsterrei-
chischen rot-weiss-roten Verwaltung abgeben. Das ist ein wirklicher Standortvorteil fir Oster-
reich, fur die Wirtschaft, fir die Burger!

Meine Damen und Herren! Eine unabhéngige Justiz, mutige Polizisten, die sich fur den Birger
einsetzen, gut ausgebildete Soldaten, kreative Diplomaten, einfihlsame Sozialarbeiter, profes-
sionelle Arzte, motivierte Lehrer: Das ist unser Ziel! (Abg. Dr. Petrovic: Lauter Manner! Nur
Manner!)

Mit dieser Verwaltungsreform haben wir die Voraussetzung dafur geschaffen, dass wir eine mo-
derne, eine schlanke (Abg. Dr. Petrovic: Nur schlanke Manner!), eine gut finanzierte und eine
motivierte Verwaltung bekommen.
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Daher: Stimmen Sie mit! Es wird lhnen nicht schaden, es wird lhnen kein Stein aus der Oppo-
sitionskrone fallen, aber es ware ein wichtiger Schritt fur dieses Land! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Keine einzige Frau!)

12.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Wir haben in der Prasi-
diale vereinbart, die restliche Ubertragungszeit bis 13 Uhr zwischen den vier Fraktionen gleich-
mafig aufzuteilen, daher betragt die Redezeitbeschrankung pro Redner jetzt 5 Minuten.

Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Mag. GalRner zu Wort. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Herr Bundeskanzler, Sie haben zuvor von den Beflirwortern der Reform gesprochen
und haben dabei den Prasidenten der Industriellenvereinigung genannt. Ich habe hier einen Ar-
tikel aus dem ,WirtschaftsBlatt®, und in diesem dulRerte sich der Generalsekretér der Industriel-
lenvereinigung, Herr Lorenz Fritz, dazu mit den Worten: ,Diese Reform ist ein Schmarrn.”
(Beifall bei der SPO.)

Zur Tatsache, dass ich beim Reformdialog mit meinem Kollegen Gradwohl dabei war, vielleicht
eine Bemerkung: Es ware flir uns als Opposition schon sehr, sehr erfreulich, wenn wir hier nicht
nur erwahnt wirden mit den Worten ,Na ja, die waren auch dabeil!”, sondern wenn dort auch auf
unsere Stellungnahmen eingegangen worden ware. Es fand dort namlich keine echte Dis-
kussion statt, es gab dort keinen wahren Dialog. Es wurde bis zum heutigen Tag mit uns, mit
der SPO, in diesen Fragen kein Dialog gefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Baumgartner-Gabitzer hat vorhin ge-
meint, wir seien gegen alles und seien nicht bereit, mitzuarbeiten. — Frau Kollegin! Allein in die-
sen drei Tagen stehen funf Verfassungsgesetze zur Beschlussfassung an. Aber Voraussetzung
fur unsere Mitarbeit ist, dass man mit uns auch dartiber redet. Man kann nicht erwarten, dass
wir zustimmen, ohne vorher Informationen erhalten zu haben und ohne dass Sie mit uns vorher
einen Dialog dariiber gefiihrt haben. So wird es sicher nicht gehen! (Beifall bei der SPO.)

Ich hérte heute in dieser Diskussion immer wieder drei Begriffe heraus:

Erstens: die Blrgernahe. — Dazu hat Klubobmann Khol gemeint, dass die Birgernahe in den
Gemeinden sei. Das ist der einzige Satz, wo ich ihm zustimmen kann.

Zweitens: e-Government; die neuen Kommunikationsformen.
Drittens: der One-Stop-Shop.
Lassen Sie mich zu diesen drei Begriffen einige Beispiele nennen.

Die ,Blrgernahe” wird jetzt dadurch verdeutlicht, dass die erste Instanz vom Blirger weg, von
den Gemeinden weg in die Bezirkshauptstadte verlagert wird.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sagen, dass es eine Aufblahung bedeuten wirde, wenn wir die
erste Instanz in der demokratisch legitimierten Ebene Gemeinde belassen wiirden, dann muss
ich Ihnen sagen: Das stimmt nicht! Wir haben Ihnen dazu Vorschlage gemacht. Es kdnnten im
Rahmen von Gemeindeverbanden, in freiwilligen Zusammenschliissen von Gemeinden die erst-
instanzlichen Agenden absolut birgernah durchgefiihrt werden — und nicht in der Bezirks-
hauptstadt.

Es gibt Leute, fiir die auch 30 Kilometer Entfernung ein Problem sind (Beifall bei der SPO); ich
denke da etwa an die alteren Menschen, ich denke da an die behinderten Menschen, aber ich
denke dabei auch an Frauen, die nicht mobil sind, weil der Mann zum Broterwerb pendeln muss
und das Auto mithat. Auch diese Frauen kommen ganz schwer zur ersten Instanz, wenn sie in
der Bezirkshauptstadt angesiedelt ist.
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Zum zweiten Schlagwort, zum One-Stop-Shop: Ja, wunderbar! — Ich schildere lhnen jetzt, wie
es bei uns in den Gemeinden aussieht, wenn sich ein Betrieb ansiedeln méchte.

Was hat er da als Erstes zu tun, oder was haben wir zu tun? — Wir haben die Raumordnungs-
erfordernisse zu erfillen, die Flachenwidmung bereitzustellen, wenn mdéglich. Das geht nicht in
einem Geschéft, in einem einzigen Shop. Wir haben die baurechtliche Abhandlung durchzufiih-
ren; auch diese liegt ,noch“ — das sage ich unter Anflihrungszeichen — im Kompetenzbereich
der Gemeinde. Dazu kommt noch die gewerberechtliche Sache. Bei dieser Reform ist es nicht
einmal gelungen, zumindest das Gewerberecht und das Baurecht an einem Tag zu verhandeln.
Das ist keine Reform, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien!
(Beifall bei der SPO.)

Zum dritten Begriff, zum e-Government: Ja, bitte schon, wozu haben wir jetzt ein Passgesetz
beschlossen, wo doch die Gemeinden die Passe, die Antrage dafir annehmen dirfen? Man
muss zur BH fahren und wieder zuriick. Wenn es eine ordentliche Verbindung gébe, kénnten
wir die Passe ausstellen — ohne jedes Problem! (Beifall bei der SPO. — Abg. Kiss: Das ist un-
glaublich: Du bist ein Blrgermeister!)

Ein Letztes noch: Es kommt zu einer Ausdiinnung des landlichen Raumes. Es wird alles ge-
schlossen, was nur mdglich ist, um das Nulldefizit zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich ein Beispiel nennen, wie das jetzt
geschieht: Vorigen Samstag wurde in Ennsdorf ein Gendarmerieposten erdffnet, neu gestaltet.
Baubeginn: Oktober 2000. Er wird nachstes Jahr wieder geschlossen. (Heiterkeit bei der SPO.)
Wissen Sie, warum er erst nachstes Jahr geschlossen wird? — Weil der aufnehmende Gendar-
merieposten St. Valentin erst ausgebaut werden muss.

Das sind Schildbirgerstreiche! Das ist keine Reform der Verwaltung! Und all das wird auf dem
Riicken der Burger durchgefiihrt. (Beifall bei der SPO.)
12.45

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bosch. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzler! Meine Damen und Herren! Herr Kollege GaRner, die SPO war zu allen Ge-
sprachen zur Verwaltungsreform eingeladen, und Ihr Jammern dartber, nicht berticksichtigt
worden zu sein, ist deshalb fehl am Platze! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Hauptpunkt dieser Bundesregierung — und ich darf auch sagen:
der Hauptpunkt freiheitlicher Reformpolitik unter unserer Vizekanzlerin — im Bereich der Verwal-
tung und der Verfassung war, grundsatzlich Einsparungen auf der einen Seite mit mehr Blrger-
ndhe auf der anderen Seite zu verbinden. Die Reformen und die Einsparungen beginnen des-
halb an der Spitze des Staates. Deshalb beginnt diese Bundesregierung bei sich selbst zu
sparen — weil fuir die politische Ebene doppelt gelten muss, was fir den Burger gilt!

Insgesamt werden mit diesen MalRnahmen, die diese Bundesregierung vorschlagt und die wir
heute hier im Nationalrat beschlieBen, mehr als 20 Milliarden Schilling eingespart. Aber dage-
gen tritt die Opposition von SPO und den Griinen auf. Die Opposition will den Biirgern unseres
Landes diese 20 Milliarden Schilling anscheinend nicht mehr zuriickgeben!

Meine Damen und Herren! Die Haupteinsparung findet beim Personalabbau und in den Ministe-
rien statt. Von den abzubauenden 15 000 Planstellen sind mit Ende September bereits 7 800
frei. Davon wurden 4 100 beamtete Stellen nicht nachbesetzt.

Meine Damen und Herren! Die SPO, Herr Klubobmann Gusenbauer, hat heute frilh dagegen
polemisiert, dass die Bundesregierung Sozialplane entwickelt habe. Die SPO tritt anscheinend
dafir ein, die Menschen des offentlichen Dienstes auf die Stral3e zu stellen. Wir tun das nicht!
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Die Bundesregierung hat einen sozial vertraglichen Mal3hahmenplan erstellt, und dieser ist den
betroffenen Menschen zumutbar.

Meine Damen und Herren! Wir rdumen schon ein, dass der Sozialplan eine Notldsung ist. Wis-
sen Sie, auch die MalRnahmen zur Erreichung des Nulldefizits sind Notlésungen. Wir bringen
die Lésungen fir jene Note, die Sie uns hinterlassen haben, meine Damen und Herren von der
SPO. Wir miissen mit MalRnahmen gegen das ankampfen, was uns 30 Jahre Sozialismus und
30 Jahre SPO-Bundeskanzler hinterlassen haben. 30 Jahre SPO-Regierung bedeuten 30 Jahre
Geldverschwendung, 30 Jahre undifferenzierter Zentralismus und auch 30 Jahre undifferenzier-
tes Aufblahen des Beamtenapparates.

Mit dieser heute zu beschlieRenden Verwaltungsreform sparen wir 17 Sektionen ein, 52 Grup-
pen, 142 Abteilungen und 185 Referate. Dadurch wird der Personalbedarf in der Verwaltung der
Verwaltung reduziert, und es bleibt mehr Kapazitat fur die Dienstleistung am Burger ubrig.
Gleichzeitig kommt es zu einer Senkung der Personalausgaben und zu einer Reduzierung der
Betriebsausgaben.

Meine Damen und Herren! Neben Einsparungen in diesem wichtigen Bereich tatigt die Bundes-
regierung auch Einsparungen durch Strukturreformen, die sie auf der Ebene zwischen Bund
und Landern durchfiihrt. 3,6 Milliarden Schilling werden dadurch eingespart. Die Damen und
Herren von der Opposition machen diese Betrage in ihren Debattenbeitrdgen hier immer lacher-
lich. Ich kann das nicht verstehen! 3,6 Milliarden Schilling den &sterreichischen Birgern zurtick-
zugeben, ist eine wichtige Sache, und diese Bundesregierung wird das auch tun! (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Den grofdten Brocken des Einsparungspotentials bei den Landern sollen Strukturmafinahmen
bringen. Natdrlich ist das auch ein Ringen um die Erhaltung der landlichen Strukturen. Ich sage
das auch bewusst als Vorarlberger Abgeordneter. Die regionale Starkung ist ein Ziel dieser
Bundesregierung, aber sie muss effizient gestaltet werden, und dafir ist diese Reformregierung
von OVP und FPO auch der Garant.

Was wir heute hier beschliel3en, ist der erste wichtige Schritt im Rahmen der Verwaltungs-
reform. Die Regierungsparteien werden die heute geschaffene Plattform dazu verwenden, den
nachsten Schritt zu tun und die Verwaltungs- und Staatsreform in permanenter Bewegung zu
halten.

Meine Damen und Herren von der Opposition! In dieser Weiterentwicklung der Staats- und Ver-
waltungsreform ist auch Ihnen eine Rolle zugeschrieben, vor allem bei jenen Materien, die wir
nur mit einer Zweidrittelmehrheit beschlieen kénnen.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen deshalb heute damit beginnen, mit der Bundesregierung
mitzuarbeiten, und hier heute dem ersten Schritt, den wir setzen, zustimmen! (Beifall bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

12.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Herr Bundes-
kanzler! Die aus Fairnessgrinden vereinbarte Redezeit von 5 Minuten erlaubt nur ein kurzes
Resimee. Bitte mir dann diese Verkurzung nicht vorzuhalten.

Ich darf Sie schon bei Ihren eigenen Worten nehmen: Jahrhundertwerk, Vision und so weiter.
Sie sind dann zwar kurzzeitig bei den Ratten angelangt, aber so weit wollen wir es nicht kom-
men lassen. Jedoch mussen Sie sich an Ihren Vorhaben und Ankiindigungen messen lassen.

Sie stellen hier nach wie vor die ,Nulldefiziterei“ im Sinne eines groflen Wurfes in den Raum
und sagen, dass hiezu die Verwaltungsreform einen erklecklichen Beitrag leistet. Erstes Minus!
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Wissen Sie, was es mit dem Nulldefizit auf sich hat? — Es fuhrt zur héchsten Steuerquote, die
wir jemals hatten. (Abg. B6hacker: Unrichtig! Falsch!) Das allein ist vielleicht noch nicht das
Boseste, aber das Schlimme daran ist, dass die armsten Bevolkerungsschichten am meisten
Belastungen tragen mussen, um dieses so genannte Nulldefizit zu erreichen. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Es dient fur Sie in erster Linie dazu, mit diesem Nebelwerfer des Keine-neuen-Schulden-Ma-
chens die Leute irre zu machen, weil Sie dauernd unzulassige Banalvergleiche zwischen Pri-
vathaushalten und 6ffentlichen Haushalten anstellen. Aber irgendwann wird Sie hier auch noch
die Geschichte der Redlichkeit entsprechend einordnen.

Bleiben wir doch bei diesen Punkten: Pensionsreform, jetzt im Zusammenhang mit der so ge-
nannten Verwaltungsreform. Die wirkliche Einsparung, die hier kommt, wenn man das so be-
zeichnen will, entsteht durch Herauskaufen und Hinausdréngen von Beamten in bestimmten
Positionen. Es mag sein, dass man sie dort nicht haben will, weil andere Verwaltungsstrukturen
vernlnftiger sind. Dazu will ich nichts sagen, das haben Sie genug gewdrdigt.

Aber wir haben ja noch einen ganz anderen Verdacht: Es geht nicht immer nur um die besten
und effizientesten Strukturen. Es geht auch darum, was wir in anderen Bereichen immer wieder
beobachten, ndmlich dass Schwarz-Blau auch hier zu massiven Umféarbelungsaktionen ansetzt.
(Abg. Dr. Pumberger: Wie der Schelm denkt, so ist er!) Fur dieses Vorhaben ist es wiederum
relativ teuer, derartige Herauskaufsmodelle zu forcieren.

Ich komme wieder zur sozialpolitischen Komponente: Was soll sich denn ein Arbeiter denken,
dem jetzt erzahlt wird, er soll bis 65 Jahre arbeiten, wie der ,Kurier* hier titelt? (Der Redner zeigt
die Kopie einer Zeitungsseite.) Die Arbeiter missen ja schon mit dem Kopf unter dem Arm
daherkommen, damit sie Uberhaupt noch entsprechende vorzeitige Pensionsanspriche haben.

Diese Polemik ist, glaube ich, gar nicht Gbertrieben, aber das Tragische ist, dass wir Leute in
der Bundesregierung haben, die so ein Klima und so eine Polemik geradezu wieder angebracht
erscheinen lassen. Das ist unser Problem, das wir hier haben.

Jetzt gehen Sie her, in dieser Situation, die Sie mit verursachen, und sagen: Bei den Sektions-
chefs darf es auch ein bissel frilher sein. Der wird nicht gebraucht — vielleicht ist er politisch
nicht opportun; was weif ich —, er soll mit 55 Jahren in Pension gehen — noch dazu mit entspre-
chenden Vergunstigungen.

Das erklaren Sie einmal den Leuten! Meine Nachredner werden hoffentlich noch die Gelegen-
heit dazu nutzen. Wir glauben, dass auch da der Verdacht in Richtung diverse Sauberungs-
aktionen, mit Steuergeldern finanziert, nicht ganz von der Hand zu weisen ist. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Brinek: Reden Sie mit der Gewerkschaft
offentlicher Dienst!)

Das Einzige, was bei dieser Verwaltungsreform wirklich interessant gewesen waére, ist die
erhohte Burgerfreundlichkeit. Bei diesem Punkt komme ich noch einmal darauf zuriick, dass es
sehr wohl so war, dass Teile der Opposition hier konstruktiv verhandeln wollten. Wir wollten,
auch im Sinne des Foderalismus, endlich eine autonome Landesverwaltungsgerichtsbarkeit zu-
stande bringen, allerdings eine solche, die diesen Namen verdient, und dafir braucht man eben
entsprechende Einrichtungen.

Genau das wird aber nicht gemacht. Wir werden auf die Bezirksbehdrden verwiesen — aus leid-
voller Erfahrung als griiner Berater von Birgerinitiativen kann ich Ihnen da einiges erzahlen —,
und es wird jetzt so getan, als ob die Bezirkshauptmannschaften plétzlich der Hort der Burger-
freundlichkeit werden. (Abg. Donabauer: Das waren sie immer!) Das werden wir uns noch
anschauen. Bis jetzt war ja das glatte Gegenteil der Fall. Glauben Sie mir, ich weil3, wovon ich
rede! Von Service kann keine Rede sein.

Es hiel3 heute, die Akten sollen laufen, nicht die Birger. — Ja, das sind schone Worte, zugege-
ben, gute Formeln. In Wahrheit waren aber die einzigen Akten, die bis jetzt schneller gelaufen



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 81

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

sind, die Spitzelakten, und zwar wie geschmiert. Und das haben auch Sie zu verantworten!
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Also keine Biirgerfreundlichkeit, aber beschleunigter Uberwachungsstaat — das ist das Resii-
mee an dieser Stelle. (Abg. Dr. Pumberger: Du redest so einen Stu3 daher!)

Nachste Formel: Sparen bei uns selbst. — Ich sage Ihnen eines: Es ist in den Ministerkabinetten
noch nie so viel geprasst worden wie unter dieser Bundesregierung! (Abg. Wenitsch: Mach
dich nicht lacherlich! Du hast ja Uberhaupt keine Ahnung!) Und Sie gehen her und sagen: Wir
sparen bei uns selbst!

Die einschlagigen Minister — wir wissen, wovon wir reden; Haupt: Stichwort ,Fabel zur Erinne-
rung; Forstinger und auch andere, durchaus von der OVP — verweigern die Aussage im Unter-
suchungsausschuss. Wissen Sie, was? Wir werden ihnen den Rechnungshof ins Haus
schicken, damit klar ersichtlich wird, dass diese Regierung nicht bei sich selbst spart.

Ich komme zum Schluss, das Licht leuchtet. — Das ist kein groR3er Wurf, das ist ein grofRer
Murks! (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) Und wenn der Bundeskanzler
die politische Bewertung von Bewegung so artikuliert, kann ich nur sagen: Ein Bauchfleck setzt
auch sehr viel kinetische Energie frei, aber politische Bewegungen werden andere zustande
bringen missen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

12.56

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Ku-
kacka. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Kogler, all Ihre negativen und falschen Behauptungen und all Ihre
undifferenzierten Unterstellungen kdnnen letztlich nicht daruber hinwegtduschen, dass diese
Verwaltungsreform ein historischer Meilenstein und die umfassendste Reform in der Zweiten
Republik ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Diese Verwaltungsreform wird den Interessen der Blrger gerecht, sie stellt die Starkung des
Wirtschaftsstandortes in den Vordergrund und sie bringt dem Staat Milliarden an Einnahmen
und Einsparungen, die jedem einzelnen Staatsbiirger zugute kommen. (Rufe bei der SPO: Wo?
Wo?)

Wann jemals, meine Damen und Herren von der SPO, ist in Ihrer Regierungszeit eine solche
Verwaltungsreform realisiert worden? — Ich sage lhnen: Niemals ist sie realisiert worden, denn
fur so eine umfassende Reform hat Ihnen immer die politische Kraft gefehlt, hat lhnen immer
das politische Umsetzungsvermégen gefehlt! Sie sind immer den Weg des geringsten Wider-
standes gegangen (Abg. Mag. Kogler: Aber auch die OVP!), haben Probleme verdrangt, haben
Losungen hinausgeschoben und jede Reform der parteipolitischen Réason geopfert. Das war
Ihre Politik, und deshalb sind Sie heute auch in der Opposition. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pumberger: Dort sollen sie auch bleiben!)

Sie sind heute in der Opposition, weil Sie in diesen Reformvorhaben versagt haben, meine
Damen und Herren, und nichts deutet darauf hin, und schon gar nicht lhre heutigen Reden,
dass sich in Zukunft irgendetwas daran &ndern wird.

Als Verkehrssprecher méchte ich aber auch einige Bemerkungen zu den kritischen AuRerungen
der Autofahrerklubs, der Kfz-Bundesinnung und der Opposition zur Neuregelung der § 57-Fahr-
zeugkontrolle machen. Meine Damen und Herren! Die heutige Kontrolle, so, wie sie jetzt be-
steht, wurde bereits vor 15 Jahren eingefiihrt. In der Zwischenzeit haben sich ganz groR3e
technologische und verkehrssicherheitstechnische Veranderungen ergeben. Diese Veranderun-
gen haben die Autos sicherer, 6kologischer, technisch ausgereifter gemacht. Und deshalb ist
eine Lockerung der Uberpriifungsintervalle fachlich und sachlich sehr wohl gerechtfertigt, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
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Die einschlagige EU-Richtlinie sieht ja auch eine technische Untersuchung spéatestens vier Jah-
re nach der erstmaligen Zulassung vor. Und in den meisten EU-Landern gibt es auch diese drei-
bis vierjahrige Untersuchung. Nirgendwo in Europa, nirgendwo in der Europaischen Union ist
diese einjahrige Untersuchung vorgesehen, wie das bei uns der Fall ist, meine Damen und
Herren.

Ich bin Gberzeugt, dass es durch langere Intervalle selbstverstandlich zu keiner Verschlech-
terung des Sicherheitszustandes kommen wird, vor allem deshalb nicht, weil es ja auch Garan-
tiebestimmungen gibt. In der Europaischen Union gilt eine zweijahrige Garantiefrist, auRerdem
gewahren die meisten Autofirmen heute Garantiezeiten von zwei bis drei Jahren. Das hei3t, alle
diese Neuwagen kommen kostenlos zu entsprechenden Uberpriifungen. Innerhalb von zwei,
drei Jahren werden kostenlos alle Mangel beseitigt. Es ist deshalb auch verkehrssicherheits-
politisch vertretbar, dass erst ab dem dritten Jahr eine entsprechende behérdliche Uberpriifung
vorgesehen ist, meine Damen und Herren.

Da jahrlich knapp Uber 300 000 PKW zum Verkehr zugelassen werden, wird rund eine Million
Kfz-Lenker von dieser Regelung profitieren und sich mindestens 400 S im Jahr ersparen. Insge-
samt wird es im Jahr eine Ersparnis im Ausmaf von 120 Millionen Schilling auf Grund dieser
eingesparten Pickerltiberpriifungen geben, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Diese Neuregelung ist also eine verninftige Losung, sie dient dem Umweltschutz, der Verkehrs-
sicherheit und einer sinnvollen Verwaltungsreform. Diese Neuregelung fuhrt aber auch zu einer
finanziellen Entlastung hunderttausender Autofahrer. (Abg. Dr. Petrovic: Auf Kosten unserer
Kinder!) Deshalb ist sie sinnvoll und wird von uns auch unterstitzt. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

13.01

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Mertel. — Bitte.

13.01

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler Schiissel hat die
Frau Vizekanzlerin Riess-Passer gelobt, dass sie und andere so etwas wie die Verwaltungs-
reform zustande gebracht haben, was zuvor niemand zustande gebracht hat.

Meine Damen und Herren! So einen ,Wurf, wie es der Herr Bundeskanzler genannt hat, zum
Nachteil der Burger, wollte niemand zusammenbringen! Das hat sich wirklich keiner getraut.

Das, was Sie uns als ,Wurf‘ vorlegen und Reform nennen, ist einfach ein Synonym fir Ver-
schlechterungen. lhre Motive sind rein finanztechnischer Natur. Das sieht man auch daran,
dass Sie von Abschlankung der Verwaltung reden und aufzdhlen, was alles Sie einsparen:
142 Abteilungen, soundso viele Sektionen. Alles weniger, weniger, weniger. Dahinter stecken
aber Menschen, Menschen, die Sie loswerden wollen — und nicht das Ziel, das Frau Baumgart-
ner-Gabitzer genannt hat, namlich die Verwaltung effizienter und schlanker zu machen. Die ein-
leuchtenden Ziele einer Verwaltungsreform, namlich Verfahrenskonzentration, Verkirzung des
Instanzenzuges, Verfahrensbeschleunigung, Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes, die
haben Sie eindeutig nicht erreicht.

Es ist Ihnen nicht gelungen, die birokratischen Hirden und lange, umsténdliche Verfahrensab-
laufe zu beseitigen. Im Gegenteil: Sie haben neue Hiurden geschaffen, Doppelgleisigkeiten ge-
schaffen, wie zum Beispiel beim Strahlenschutzgesetz, Verfahrenskomplizierungen vorgenom-
men (Abg. Dr. Khol: Das heil3t ,Komplikationen*!), Rechtsunsicherheiten geschaffen und wie-
derum den Verwaltungsgerichtshof nicht entlastet.

Eine echte Verfahrensbeschleunigung und eine Reform im Sinne der Birger und Birgerinnen
ware die Errichtung von Landesgerichtshofen mit reformativer Entscheidungsbefugnis gewesen.
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Bedenken haben wir natirlich auch, abgesehen von den Regelungen bei den UVS und von
dem One-Stop-Shop-Prinzip, die schon erwahnt worden sind, im Hinblick auf die Aushéhlung
der mittelbaren Bundesverwaltung oder auf die elektronische Hinterlegung beim Zustellge-
setz. — Ich gehe darauf nicht ein, das ist schon erwahnt worden.

Aber eines mdchte ich schon sagen, Herr Bundeskanzler: Die Speicherung der ZMR-Zahl, der
Zahl des Zentralen Melderegisters, auf der Sozialversicherungs-Chipcard, die Speicherung
dieser Kennnummer erfolgt nicht freiwillig. Mit einem Taschenspieler-Trick haben Sie im Verfas-
sungsausschuss plétzlich einen Abanderungsantrag aus der Tasche gezogen und uns vorge-
legt (Abg. Bdhacker: Was, mit einem Taschenspieler-Trick?), womit die Sozialversicherungs-
Chipcard in eine Birger-Card umgewandelt wird, die Verwendung fur Zwecke findet, die nicht
der Sozialversicherung unterliegen. Wir gehen auf den glasernen Menschen und auf den Uber-
wachungsstaat zu. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Dr. Pum-
berger: Das ist die Freitags-Rede!)

Ihre Reformversuche sind, gemessen an lhren eigenen Mal3stédben, gescheitert. Nicht erreicht
wurden mehr Burgernédhe und mehr Service — dazu héatten Sie die Gemeinden stérken mussen.
Ihr Nullsummenspiel geht auch nicht auf, denn es kommt zu einer Mehrbelastung der Bundes-
lander, weil sie mehr Personal brauchen, neue Aufgaben fur die BHs und die UVS Ubertragen
bekommen. Ihr propagiertes Einsparungsziel von 350 Millionen Schilling erreichen Sie auch
nicht. Wo nehmen Sie dieses Geld her?

Die Regierung kommt in einen Erklarungsnotstand, was das Einsparungsziel betrifft, und in
einen Handlungsnotstand, denn Sie wollen 15 000 — heute haben wir von Herrn Khol gehort:
20 000 — Bedienstete, 20 000 Planstellen einsparen. Jetzt drangt allméhlich die Zeit, und da
kommt Ihnen ein Hilfsmittel zugute: der so genannte Sozialplan. Da gaukeln Sie allen vor, dass
das alles durch gunstige Karenzierungsregelungen, freiwilligen vorzeitigen Ruhestand, Vorru-
hestandsmodelle verbessert wird. Sie propagieren, dass diese Regelungen etwas Positives
sind. Da wird nicht Sand in die Augen gestreut, sondern werden richtige Sandstirme verur-
sacht. (Zwischenruf des Abg. Bdhacker.) Es wird verschwiegen, dass man bei vorzeitigem Ru-
hestand 26 Prozent an Pension verliert und dass beim Vorruhestand die Gewinner nur jene
sind, die All-Inclusive-Bezlige haben.

Dann wird von Frau Riess-Passer und Herrn Khol noch behauptet, dass die Gewerkschaft Of-
fentlicher Dienst dem zugestimmt habe. Ich sage mit aller Deutlichkeit: Nein, die Gewerkschaft
Offentlicher Dienst hat dem nicht zugestimmt! (Beifall bei der SPO.) lhre Wahrnehmungs-
schwierigkeiten sind damit verbunden, dass Sie glauben, wenn Sie mit jemandem sprechen,
dass derjenige bereits zugestimmt hat — genauso wie Sie sagen, die Abgeordneten Gradwohl
und Gal3ner, die bei Ihrer Veranstaltung anwesend waren, hatten zugestimmt. — Die waren an-
wesend und haben sich dort geduRert, aber in einem anderen Sinn! (Beifall bei der SPO.)

Ihr Wahrnehmungsvermaogen ist gestort, wenn Sie sagen, die Landeshauptleute hatten bei der
Konferenz zugestimmt. Sie haben pauschal nicht zugestimmt; das steht ausdriicklich in dem
Beschluss drinnen.

Abschlie3end bringe ich noch einen EntschlielBungsantrag ein. (Die Rednerin sucht in ihren Un-
terlagen.) Im Sommer des heurigen Jahres wurde ein neues Dienstrecht fiir Hochschullehrerin-
nen beschlossen, die Dienstrechts-Novelle 2001. (Abg. Béhacker: Wo ist er denn?) Dieses be-
deutet, dass die Karriereplanung unméglich gemacht wird, die Gefahr der Abwanderung von
qualifizierten Arztinnen besteht. — Nun habe ich ihn gefunden, ich muss Sie enttauschen, Herr
Bodhacker.

Aus diesen Griinden bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Dr. llse Mertel und Genosslnnen
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Entschliel3ung:
Der Nationalrat hat beschlossen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverziglich eine Regierungsvorlage auszuarbeiten,
durch welche die medizinische Versorgung an den Universitatskliniken und die Erhaltung eines
qualitativ hochstehenden wissenschaftlichen Nachwuchses gewahrleistet wird.”

*kkkk

(Beifall bei der SPO.)
13.07

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Mag. Wurm, Dr. Mertel, Genossen und Genossinnen ist ausreichend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Dienstrechts-Novelle 2001, die dem Parlament heute zur Be-
schlussfassung vorliegt, ist ein sehr wichtiger Schritt bei der Verwaltungsreform des Bundes. Im
Gegensatz zu friheren Regierungen hat sich namlich diese Bundesregierung wirklich ent-
schlossen, die Probleme im Verwaltungsbereich nicht mehr weiter vor sich herzuschieben, son-
dern die notwendigen Reformen ziigig umzusetzen. Dazu gehort der Abbau von 15 000 Dienst-
posten im offentlichen Dienst bis zum Jahre 2003, was eine ganz wesentliche Voraussetzung
fur das Erreichen des Nulldefizites und auch fir die Sanierung unserer Staatsfinanzen darstellt.

Wir reden nicht nur vom schlanken Staat, wir reden nicht nur von einer schlanken, birgernahen
Verwaltung, sondern wir ergreifen auch die nétigen Malinahmen, um dieses Ziel zu erreichen.

Zum Jahresende 1999 waren noch 169 717 Beamte und Vertragsbedienstete im Bundesdienst
beschaftigt. Bis September 2001 konnte die Zahl um 7 757 Dienstposten verringert werden. Da-
mit ist der Plan dieser Koalition, ndmlich den Personalstand im o6ffentlichen Dienst deutlich zu
verringern, schon ein Quartal vor der Halbzeit zu mehr als 50 Prozent erflillt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Erreicht wurde, meine Damen und Herren, dieses Ziel bisher durch das Nichtnachbesetzen von
durch Pensionierungen frei werdenden Dienstposten. Es gibt also weder eine Kiindigungswelle
im offentlichen Dienst noch einen behaupteten Sozialabbau.

Ausgenommen von den Rationalisierungen war bisher nur der Bildungsbereich wegen seiner
Uberragenden Bedeutung fir die nachste Generation. Es zeigt sich aber jetzt, dass die umfas-
sende Verwaltungsreform ohne weitere MaRnahmen nicht auskommen wird. Die Bundesregie-
rung tritt deshalb sehr konsequent fir weitere, dartiiber hinausgehende sozial vertragliche Per-

sonalreduktionen ein und schafft dafir auch Anreize. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Griinewald. lhre Redezeit ist wunschgemaf auf 7 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Dr. Kurt Griunewald (Grine): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Hohes Haus!
Ich héatte dem Herrn Kanzler ganz gern etwas gesagt, als er den Satz gesprochen hat: Hier
herrscht rot-weil3-roter Konsens. Ich hatte ihn auch gern ersucht, einen winzigen Teil dieser
Staatsflagge auch uns und mir zu Giberlassen, jenen, die nicht ganz in diesem Konsens sind. Ich
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habe nicht gewusst, dass die Staatsfarben Eigentum der Regierung sind. (Beifall bei den Gri-
nen.)

Das Thema klingt zwar sehr trocken, aber die Folgen dieser Gesetze kénnten durchaus saftig
sein. Ich méchte Ihnen aus meiner Erfahrung sagen, was ich im Gesundheitssektor zu héren
bekam, und zwar von vielen Ressortverantwortlichen. Das waren so Spriche wie: Ich werde
mich mit den Bundeslandern, ich werde mich mit der Arztekammer nicht anlegen! Das fallt nicht
in meinen Bereich! Da kann ich nichts tun! — Das waren die haufigsten Aussagen, die ich gehért
habe. Alle haben Uber sehr schmale Handlungsspielrdume geklagt, die ihnen in den Bundes-
landern keine Mdoglichkeiten der Steuerung, was Gesundheitsbelange betrifft, und auch kaum
Mdglichkeiten der Qualitatssicherung und der Kontrolle geben.

Was nun durch diese Verwaltungsreform, mit der Sie alles hinunter auf die Bezirksebene ver-
schieben wollen, besser wird, frage ich Sie jetzt wirklich allen Ernstes.

Ich habe erlebt, wie Grundsatzgesetze auf dem Weg in die Lander auf Grund von Sparmal3nah-
men, lokalen Ruicksichtnahmen verwassert worden sind. Ich habe erlebt, dass diesen Grund-
satzgesetzen Uberhaupt keine Ausflhrungsgesetze gefolgt sind oder dass sie verfassungs-
widrig waren: sprich Privathonorare Zanon und Schissel-Stellvertreterin. So waren unsere Er-
fahrungen. Oder: Die Biirger sind in Osterreich vor neun unterschiedlichen Rechtssituationen,
neun unterschiedlichen Auslegungen oder Interpretationen gestanden, was in einem 8-Milli-
onen-Staat nicht wahnsinnig gut ist, denn wenn man neun unterschiedliche Situationen noch
multipliziert, kdnnte es zu Hunderten unterschiedlichen Situationen kommen.

Naturlich finde ich die Reform der Verwaltung ganz gut. — Pumberger, Sie lachen immer, egal,
was ich sage. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.) Aber immer nur Lacheln
hat natirlich auch etwas mit Gesundheitspolitik zu tun. (Abg. Dr. Pumberger: Nein, ich habe
gegahnt!)

In den Erlauterungen lese ich etwas von einem One-Stop-Shop-Prinzip. Das klingt zwar recht
gut, aber mir fallt dazu nur McDrive ein, und ich glaube nicht, dass unsere Republik in Hunderte
von Burgern zerfallen sollte.

In diesem Gesetz sind 16 gesundheitspolitische Materien nicht nur verborgen, sondern dezidiert
aufgezahlt, und da muss man jetzt kein zwangsneurotischer Regulierungsfanatiker sein, um zu
fragen, wie auf der Bezirksebene diese wirklich sehr komplexen gesundheitspolitischen Agen-
den verwaltet werden, wie dort Recht gesprochen, wie dort entschieden wird. Ich habe an Sie
die Frage, wenn Sie nun alle Sachkompetenz auf Bezirksebene verschieben: Wie akquirieren
die Bezirke diese Sachkompetenz und wie garantieren sie diese Sachkompetenz?

Wenn Sie Birgerndhe nur als geographischen, topographischen Begriff sehen und sagen:
Hauptsache nahe, aber wie das dort funktioniert, ist mir egal oder vielleicht sogar Wurscht!,
dann gibt es daflr einen Satz: Der Geist weht, wo er will. Wenn Sie daran glauben, finde ich
das ganz angenehm, aber vergessen Sie nicht einzukalkulieren, dass es auch Windstillen und
lokale Flauten geben kann. Dann weht eben kein Geist mehr.

Ich komme nun auf das Strahlenschutzgesetz zu sprechen. Darin sind die Bewilligung und die
Uberprufung von Réntgenanlagen in Krankenh&usern und Praxen enthalten. Wenn ich da lese:
Die Neuregelung tragt dem Wunsch erhdhter Biurgernahe Rechnung, dann muss ich sagen:
Das mag schon sein! Burger Kanzler, Frau Burger Vizekanzler, Birger Proll, Birger Grasser:
Die mdgen das schon wiinschen, aber es gibt noch weit Giber 7 Millionen andere Birger, die
diesbeziiglich Sorgen und Angste haben, und ich glaube, die z&hlen gleich viel wie die Erst-
genannten. (Beifall bei den Griinen.)

Aber furchtet euch nicht, es kommt ein Expertenpool!, sagen Sie. Aber da Uberlassen Sie diese
Regulierungen wirklich nur der Phantasie und der lokalen Verantwortlichkeit. Da héatte etwas
mehr Achtsamkeit auf jeden Fall nicht geschadet.
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Zum Bazillenausscheidergesetz: Darliber kann man streiten, aber Sie wissen, dass die EU
Richtlinien zur besseren Kontrolle von Epidemien, zur besseren Datenerfassung, zur Vorbeu-
gung, zur schnelleren Reaktion auf Ubertragbare Erkrankungen erlassen hat. Das wird auf der
Bezirksebene nicht ganz einfach sein, und ich kdnnte Ihnen Beispiele von einem Ké&rntner Ba-
by-Hotel nennen, wie da sozusagen das Lokale auf sanitéatsbehérdlicher Ebene funktioniert hat.

Wenn Sie jetzt durch das Arztegesetz die Ausbildungsstellen der Kammer iiberlassen, die
natdrlich Interesse hat, ihre Klientel der Niedergelassenen vor zu viel Wettbewerb zu schitzen,
ist es eine zweite Frage.

Ich meine, dass die Gesundheitspolitik hier auf einem schweren Prifstein stehen wird, und wie
das ohne Qualitéatsverlust, ohne Verunsicherung und ohne Reduktion von Birgerinnenrechten,
sprich Patientenrechten, bewerkstelligt werden soll, miissen Sie mir erst einmal beweisen.

Dass Heilvorkommen und Kurorte nun auch lokal geregelt werden, wird nattirlich touristischen
Interessen Tir und Tor 6ffnen. Ich nehme an, in jedem Bezirk wird ein neues Lourdes entste-
hen, und die Pilger- und Eurostrdme werden flieRen, aber ob das mit Heilung und mit Sicherheit
etwas zu tun hat, frage ich Sie auch.

Das heil3t, letztlich wird ein Ministerium filetiert, der Nationalrat und das Parlament werden
umgangen, und die bundeseinheitliche Vollziehung wird auf einen schweren Prifstein gestellt —
daher: Gesundheitspolitik ade, Patientenrechte und Patientensicherheit ade! Da nitzt auch das
Rattengesetz nichts, das nun durch eine lokalpolizeiliche Verordnung ersetzt werden soll. Ich
frage mich: Wie machen das die Polizisten: mit Handschellen, mit Knippeln oder mit Me-

diationsunterricht? — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.17

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Frieser. Frau Abgeordnete, die Uhr ist wunschgemalR auf 6 Minuten einge-
stellt. — Bitte.

13.17

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzler! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wahrend der Debattenbeitrdge der Sozialdemokraten habe ich mir
ehrlich gesagt die Frage gestellt, ob ich in den letzten 15 Jahren in diesem Parlament oder
vielleicht in einem anderen Parlament war oder ob die Sozialdemokraten in diesem Parlament
oder vielleicht in einem anderen Parlament waren. (Abg. Dr. Mertel: Vielleicht sollten Sie doch
den Test machen!)

Tatsache ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir von der Osterreichischen
Volkspartei — und ich bin seit 1986 hier in diesem Hohen Haus — standig fur eine Verwaltungsre-
form eingetreten sind, dass wir immer flr einen schlanken Staat eingetreten sind. Wolfgang
Schissel hat schon immer vehement dafiir gearbeitet, er hat auch einige Biicher zu diesem
Thema herausgegeben. Ich erinnere zum Beispiel an sein Buch ,Mehr Privat — weniger Staat".
Ich erinnere aber auch an die Erarbeitung des Lean Managements und des New Public Mana-
gements fiir Osterreich von Reinhold Mitterlehner. Nur: All diese Bemiihungen der Osterreichi-
schen Volkspartei sind an lhnen, den Sozialdemokraten, gescheitert! Doch heute gehen Sie
hier heraus und wollen uns und der Bevdlkerung weismachen, dass Sie immer fir eine Verwal-
tungsreform eingetreten sind! (Beifall bei der OVP.)

Es waren die Sozialdemokraten, die durch ihre etatistische, zentralistische, machtpolitische Hal-
tung von ihrem groBen Dogma, dem ,Ubervater Staat“, niemals abgehen wollten. Aus diesem
Grund war in den letzten 20 Jahren keine Verwaltungsreform mit den Sozialdemokraten mdg-
lich, und deshalb sind diese Vorlagen betreffend Verwaltungsreform, die wir jetzt beschlie3en,
so wichtig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als steirische Abgeordnete kann ich natirlich nicht
umbhin, die bereits vollzogenen positiven Entwicklungen in der steirischen Landesverwaltung vor
den Vorhang zu bitten.
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Was einige von lhnen hier im Hohen Haus wahrscheinlich nicht wissen, ist: Die steirische Lan-
desverwaltung hat den grofien ,Oscar” der Verwaltung erhalten, ndmlich den ,Speyrer Quali-
tatspreis®. Das ist sicher auch richtungweisend. (Abg. Gradwohl: Von wem?) — Herr Kollege
Gradwohl, ich habe leider nur 6 Minuten Redezeit, aber ich werde mich spater mit lhnen gerne
dartiber unterhalten. (Abg. Gradwohl: Von wem? Das ist doch eine einfache Frage!) — Das ist
ein internationaler europaischer Preis fir Verwaltungsoptimierung. Es ist bedauerlich, dass Sie
als steirischer Abgeordneter das nicht wissen! (Widerspruch bei den Griinen und der SPO.)

Im Herbst 1999 wurde im Zuge dieser Verwaltungsreform auch eine Mitgliederbefragung durch-
gefihrt, und zwar unter den Mitarbeiterinnen des steirischen Landesdienstes, und diese Studie
des OGM hat Folgendes ergeben: Die Bediensteten des steirischen Landesdienstes sind deut-
lich blrger- und serviceorientierter, als das allgemeine Erscheinungsbild des 6ffentlichen Diens-
tes annehmen lasst. Es gibt eine klare Unzufriedenheit mit dem geltenden Beférderungssche-
ma — Frau Vizekanzlerin Riess-Passer hat versprochen, auch dies in Angriff zu nehmen —, und
es wird nach mehr privat orientierten, wirtschaftlichen Vorgangsweisen gerufen. Auch die Mei-
nung der steirischen Landesbeamten Uber die Pragmatisierung ist wesentlich kritischer, als wir
annehmen wirden.

Die Steiermark ist auch Marktfiihrer in Bezug auf die Burgeramter. Wir haben zum Beispiel die
Bezirkshauptmannschaft Feldbach umorganisiert und sie zu einem Birgerservice ausgestaltet,
wo vollkommen neue Wege der Verwaltung wahrgenommen werden. Wir sind aber auch, und
zwar gemeinsam mit Oberdsterreich, Marktfuhrer in der Beschleunigung von Anlageverfahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es lie3en sich noch unzahlige weitere positive Ent-
wicklungen sowohl aus der Steiermark als auch aus Oberdésterreich anfuhren. Ich meine, dass
diese beiden Bundeslander Vorbild fur die bundesweite Umsetzung der Verwaltungsreform sein
sollten, und ich finde, dass diese Regierung ihre Legitimation dazu allein durch diesen Schritt,
den wir heute setzen, gerechtfertigt hat.

Meine Damen und Herren! Die Verwaltungsreform ist nicht ein Schritt, sondern eine permanen-
te Evolution. Wir werden uns auch in Zukunft immer wieder mit Verwaltungsreformen auseinan-
der setzen mussen, denn die sich standig verdndernden Bedurfnisse der Blrger, der Bevilke-
rung, und die allgemeinen gesellschaftlichen Verdnderungen verlangen dies. Ich bin sicher,
dass diese Regierung, der Herr Bundeskanzler, die Frau Vizekanzlerin, diesen Anforderungen

auch gerecht werden. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
13.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gradwohl. Die Uhr ist wunschgeman auf 4 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Heinz Gradwohl! (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Ein-
gangs darf ich feststellen, dass sich der Herr Bundeskanzler daruber beschwert hat, dass bei
dieser wichtigen Debatte Herr Klubobmann Gusenbauer nicht anwesend ist. — Ich frage mich,
wo er, der Herr Bundeskanzler, jetzt ist. Die Debatte ist noch immer im Gange, aber anschei-
nend interessiert sie ihn auch nicht mehr. Auch das finde ich bedauerlich! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) — Ich hatte zum Beispiel gerne, dass er mich hort,
Kollege Ofner.

Geschétzte Damen und Herren! Auch Herr Klubobmann Khol, der diesen Beschluss heute, die-
se Debatte heute, als besonders wichtig bezeichnet hat und nicht hier ist, hat in seinem Rede-
beitrag angefihrt, es handle sich bei diesem Reformpaket um ein Gesamtpaket, das Gemein-
den, Lander und Bund gemeinsam tragen — und und und.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Khol war beim so genannten Reform-
dialog am 29. Oktober zwar anwesend, aber anscheinend nur kérperlich, denn er dirfte tber-
hort haben, dass auf3er Herrn Landeshauptmann Prdll kein einziger Landeshauptmann in sei-
nen Debattenbeitragen uneingeschrankt zugestimmt hat. Herr Khol kann mir bestimmt keinen
einzigen Landeshauptmann aufRer Herrn Landeshauptmann Prdll nennen, der keine Einschréan-
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kungen gemacht hat. Ich kénnte lhnen, wenn ich mehr Zeit hatte, aus meinen Mitschriften
einiges an Bemerkungen seitens der L&nder und an aus ihrer Sicht bestehendem Reformbedarf
an dieser Reform hier vortragen.

Ein weiterer Punkt: Es wiirde mich interessieren, wo Herr Kollege Khol die angebliche Zustim-
mung der Gemeinden hernimmt. Weder der Prasident des Gemeindebundes noch der Vertreter
des Stadtebundes hat gesagt: Hervorragend! Hurra! Eine ganz grandiose Leistung! — Beide
Vertreter dieser Organisationen haben dort ihre Bedenken angemeldet und in diesem so ge-
nannten Reformdialog vermerkt, dass es notwendig ist, noch einige Diskussionen zu Sachge-
bieten, die wichtig sind, zu fihren, und nichts anderes haben Kollege Gal3ner und ich getan,
Frau Vizekanzlerin.

Ich habe mich daruber gefreut, dass es endlich zu einem Reformdialog, ndmlich zu einem Ge-
sprach und zu einer Diskussion kommen wirde, und habe namens meiner Fraktion angeboten,
diesen Dialog gerne zu fuhren, aber nicht unter der Bedingung: die Regierung schafft an, und
die Opposition pariert!, sondern nur unter den Bedingungen eines demokratischen Zuganges,
indem auch Argumente der Opposition gehort werden. (Beifall bei der SPO.)

Frau Vizekanzlerin! Ich mdchte Sie bitten, mir zu beantworten, wann dieser Dialog stattgefun-
den hat. In einer kurzen Beratung in einem Ausschuss kann es nicht gewesen sein, wenn Sie
monatelang mit Experten verhandeln. Das in kurzen Debatten im Ausschuss vorzuberaten und
dann endguiltig zu beschlieRen, das ist, bitte schon, nicht die Qualitat von Dialog, die wir uns
vorstellen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein weiterer Punkt zum Thema Verwaltungsreform
und zum Thema Biurgerfreundlichkeit. Ein Artikel der heutigen Ausgabe der ,Kleinen Zeitung®
tragt die Uberschrift: ,Es geht um die Existenz®. Es geht konkret um die Existenz einer Bundes-
bediensteten, die der Verwaltungsreform zum Opfer fallen wird. Ich lese Ihnen das vor, ohne
den Namen der Betroffenen zu nennen, der in der Zeitung steht. Die Bedienstete erhielt vom
Bund die Mitteilung, das heil3t, die Bedienstete ist in Kenntnis zu setzen — ich zitiere wortlich —:
.. dass sie einer Kurzung ihrer Wochenstunden von 39 auf 16 Stunden zustimmen musse,
andernfalls werde sie gekiindigt.” — Ende des Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es handelt sich um eine Reinigungskraft, und dorthin,
gegen diesen Bereich richtet sich die Kraft dieser Bundesregierung, wie bei allen Reformen, die
Sie angekilndigt haben: Sie haben vor, die Kleinen zu schrépfen, die Kleinen zu schrépfen, die
Kleinen zu schropfen, so auch bei dieser Verwaltungsreform. Wer zum Handkuss kommt, das
sind wieder die Kleinen, die Reinigungskrafte und die Raumpflegerinnen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Kukacka sprach von einem historischen Meilenstein dieser heutigen Diskussion. —
Er hat Recht! Mir fallt dabei auch ein Bild von der Historie dieses Meilensteines ein, namlich ein
rémischer Grenzstein: alt, ehrwirdig und verwittert, aber in keinem Fall zukunftsweisend, denn
das, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, was Sie hier vorge-
legt haben und mit Mehrheiten beschlieBen werden, ist eine Reform zum Nachteil der Burger
und Burgerinnen, eine Reform zur Sicherung lhrer Macht und eine Reform zu Lasten des Ein-
zelnen — im Rechtszugang, in der Rechtssicherheit und auch in der Dauer der Verfahren. (Bei-
fall bei der SPO.)

13.28

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Aus gegebenem Anlass,
um Spekulationen vorzubeugen, gebe ich bekannt: Herr Abgeordneter Gusenbauer, Herr Pré-
sident Fischer und Herr Prasident Fasslabend haben sich bei mir fur kurze Zeit entschuldigt,
und zwar zwecks Teilnahme an einem Mittagessen mit dem polnischen Ministerprasidenten.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Knerzl. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 2 Minuten. — Bitte.

13.28
Abgeordneter Anton Knerzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Ich appelliere
an meinen Vorredner, Herrn Gradwohl — ich glaube, er hat die Verwaltungsreform noch nicht
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richtig verstanden —: 30 Jahre Schuldenpolitik — natirlich kénnen Sie sich damit nicht abfinden,
dass wir jetzt einsparen missen! Nach 30 Jahren Schuldenpolitik und 2 000 Milliarden Schilling
Schulden ist es notwendig, auch in diesem Bereich MaRnahmen zu treffen, Herr Kollege!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Grad-
wohl: Kommen Sie zur Sache!)

Wir von der freiheitlichen Fraktion haben im Jahr 2001 eine Einsparung von 21,2 Milliarden
Schilling erméglicht. (Abg. Gradwohl: Zu Lasten der Putzfrauen!) 21,2 Milliarden Schilling — ich
weil3, dass Sie mit Milliarden nur so herumschleudern und spielen. Ich kann verstehen, dass Sie
diese Summe von 21 Milliarden Schilling noch nicht richtig deuten kénnen. (Abg. Gradwohl:
Ich? Sie kénnen das nicht!)

Aber lassen Sie mich fortfahren. Ich erinnere Sie daran, dass wir bei den Autouberprifungen
Erleichterungen geschaffen haben. Ich glaube, die Summe von 300 Millionen Schilling kommt
allein den Autofahrern zugute, und diese werden uns dafir auch danken. (Abg. Gradwohl: Das
machen die Vignettenpreise wieder wett!) Jedenfalls wurde auch weiterhin die Sicherheit ge-
wahrleistet. Wir garantieren daftr. Ich weil3, dass Sie sich damit nicht abfinden kénnen.

AbschlieRend méchte ich noch etwas betonen, was der Herr Bundeskanzler bereits erwahnt
hat: Die Frau Vizekanzlerin hat eine Arbeit bewéltigt, die vorher acht Minister und zwei Staats-
sekretére nicht geschafft haben. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mer-
tel: ,GroBer Wurf“l)

13.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Maier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.30

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine Anmerkung zur Schuldenpolitik: Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien, betreiben eine Schuldenpolitik mit
der Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes. Sie schicken Beamte mit 55 in Pension
(Abg. Dietachmayr: Wahrend Bauarbeiter bis 65 arbeiten gehen sollen, laut Schissel') und
verteilen ,golden handshakes®. Doch wer finanziert das alles? — Meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Koalition! Das ist eine Zeitbombe fir die kiinftigen Generationen, und daftr
sind allein Sie verantwortlich! (Beifall bei der SPO.)

Es geht hier um die Frage der Pensionsgerechtigkeit. Arbeitnehmer warten jahrelang, missen
jahrelang prozessieren, um zu ihrem Recht zu kommen. Ein Beispiel gefallig? Es wird auch in
der heutigen Ausgabe des ,Kurier® erwahnt. Es geht dabei um einen StraRenreinigungsarbeiter
aus Salzburg, der nie arbeitslos war und 38 Versicherungsjahre gesammelt hat. Er hat eine
Prostata-Krebsoperation hinter sich, Abnitzungserscheinungen an der Wirbelsdule, Unterge-
wicht, eine Nervenschadigung mit Gangstoérung und leidet unter psychischer Erschépfung. Eine
Frihpensionierung wurde seitens der Pensionsversicherungsanstalt abgelehnt. Die entspre-
chende Klage der Arbeiterkammer lauft seit zweieinhalb Jahren und ist nach wie vor nicht ent-
schieden. Der Arbeitnehmer muss nach der Krebsoperation stiindlich eine Arbeitspause einle-
gen, um zur Toilette zu gehen. Er kann noch leichte Arbeiten erledigen, und die Gehbelastung
sei ihm, so heil3t es, zu einem Viertel der Arbeitszeit zumutbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ist das die Gerechtigkeit, die Sie meinen? Wir
meinen eine andere! (Beifall bei der SPO.)

Sie haben anscheinend auch einen anderen Freiheitsbegriff. Zu diesem Schluss komme ich,
wenn ich mir zum Beispiel die Neuregelungen zum Zentralen Melderegister ansehe oder die
Diskussion uber die Sozialversicherungs-Chipcard verfolge. Um eines klarzustellen — davon
wurden wir erst gestern im Datenschutzrat informiert — Es gibt nicht nur eine Uberwachungs-
karte, sondern es wird viele Uberwachungskarten geben. Die Sozialversicherungs-Chipcard ist
namlich nicht die Burgerkarte, wie uns der Innenminister gestern mitteilen lie3, sondern es wird
auch seitens des Innenministeriums eine entsprechende Karte mit Uberwachungsfunktionen ge-
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ben. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das lehnen wir mit allem Nachdruck ab! (Beifall
bei der SPO.)

Die Verwaltungsreform, wie sie sich derzeit darstellt, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsparteien, ist so, dass ich lhre Argumente nicht nachvollziehen kann. Fir mich nicht
nachvollziehbar sind etwa die Einsparungen, und fiir mich nicht nachvollziehbar sind die Bir-
gernahe und die Wirtschaftsfreundlichkeit. Ich mdchte das hier mit aller Deutlichkeit festgestellt
haben.

Statt neun Behodrden sind in Zukunft 121 oder 99 Behdrden fir die Vollziehung zustandig. Zu
befurchten sind langere Verfahren, zu befurchten ist die Gefahr méglicher Rechtsméangel, und
zu befiurchten ist, ndmlich im Bereich der Bezirksverwaltungsbehdrde, dass komplexere Um-
weltverfahren liegen bleiben oder dass die Verfahren generell schlampiger gefiihrt werden.

Sie reden immer vom Wirtschaftsstandort Osterreich. Ich halte fest: Die Wirtschaft hat sich in
vielen Bereichen dagegen ausgesprochen, etwa bei der Anderung des Kraftfahrwesens, des
Fahrschulwesens und bei der Anderung des Luftfahrtgesetzes. Es miissen neue Behorden-
strukturen geschaffen werden. Mit den Statutarstadten wurde, Frau Vizekanzler, bis heute noch
immer keine Regelung uber einen Kostenersatz getroffen. — Ahnliches gilt im Zusammenhang
mit der Anderung der Gewerbeordnung oder auch beziiglich des Pickerls.

Frau Vizekanzlerin, ich darf Sie in einem Punkt korrigieren: Die europaische Richtlinie bezieht
sich nur auf die technische Uberpriifung, nicht auf die Abgasmessung.

Sie missen sich weiters den Vorwurf gefallen lassen, dass Sie die Einwande der Wissenschaft
nicht bertcksichtigt haben, und auch konsumentenpolitische und umweltpolitische Anliegen
bleiben auf der Strecke. Somit ist diese Verwaltungsreform ihren Namen nicht wert, daher wer-
den wir sie auch ablehnen. (Beifall bei der SPO.)

13.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Gradwohl, wenn Sie hier die Abwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers ansprechen, dann méchte ich lhnen sagen: Auch ihm sei es gegonnt, eine
kurze Mittagspause einzuschalten! Haben Sie Verstéandnis! Sie sind doch immer der Sprecher,
der hier so oft fur soziales Empfinden eintritt. Haben Sie doch auch Verstandnis fur einen, der
kurz Pause macht!

Sie sollten auch eines sehen: Die Frau Vizekanzlerin sitzt hier, sie hat dieses Paket verhandelt,
sie ist kompetent, sie vertritt die Regierung, wir kdnnen daher zu diesem Thema ausreichend
diskutieren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Verwaltungsreform macht lhnen deshalb Probleme — ich verstehe es wirklich —, weil Sie
sich sehr lange darum bemuht haben — aber der Erfolg war Ihnen nicht gegénnt.

Ubrigens gibt es diese Debatte seit Maria Theresia. Einen ersten wesentlichen Schritt gab es
einmal in den zwanziger Jahren. Das war aber nicht so spektakuléar und fiir unsere heutige Zeit
weniger bedeutend. Jedenfalls ist eines ganz entscheidend: dass jetzt endlich nach schwierigen
Verhandlungen ein gro3er Schritt oder ein groRer Wurf gelungen ist.

Da Sie heute immer wieder versuchen, sich mit diesem Ergebnis gar nicht zurechtzufinden, und
da Sie offenbar glauben, dass alle dabei waren, aber niemand zugestimmt hat, kann ich nur
raten: Bitte lesen Sie die Protokolle! Die Landeshauptleutekonferenz, in der auch Herr Haupl
und Herr Niessl sitzen, haben sich mit der Sache sehr wohl beschaftigt. Ich kenne bis zur
Stunde keine Gegenstimme. Anmerkungen darf es geben.
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Ich weil3 auch, dass der Gemeindebund und der Stadtebund natirlich nicht mit allem einver-
standen sind, es aber im Grof3en und Ganzen auch bejahen, dass wir jetzt einen ersten, ganz
klaren Schritt gesetzt haben, und sich erwarten, dass demnéchst weitere zukunftstrachtige
Schritte folgen.

Wenn heute hier gesagt wurde, dass man sich erwartet, dass die Lander Steuerhoheit und
vieles mehr bekommen, dann darf ich lhnen schon sagen: Sie weichen vom Thema wesentlich
ab! Befassen Sie sich doch mit dem, was tatséchlich zur Diskussion steht!

Wir diskutieren hier — egal, ob Sie von der SPO in der Regierung sind oder nicht — doch jedes
Jahr uber die Uberlastung der 6ffentlichen Gerichtshofe. Wir sprechen immer davon, dass end-
lich etwas anders werden muss. — Nun ist es endlich so weit! Die Instanzenwege werden veran-
dert, es gibt eine echte Entlastung, es gibt tatséchlich eine Starkung der UVS, und es gibt eine
Verfahrensbeschleunigung durch die Reduktion von einem drei- auf einen zweigliedrigen
Instanzenzug. Nun jetzt frage ich Sie: Was ist denn wirklich schlecht daran? — Aul3er dass Sie
mit Ihrem Gemiit nicht mitkdnnen; das verstehe ich. Aber in der Sache ist das, wie ich meine,
eine sehr, sehr gute Erledigung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens: Reden Sie mit Unternehmern! Das sind jene Menschen, die Verantwortung auf sich
nehmen und Tausenden Menschen in diesem Land Arbeit geben. Reden Sie mit ihnen und ho-
ren Sie, was sie lhnen sagen. Ein Verfahren zur Bewilligung einer Anlage dauert oft langer als
die Bauzeit. Das ist doch kein Zustand! — Nun sind wir endlich so weit, dass diese Verfahren
beschleunigt werden kénnen, obwohl alle Rechtsnormen eingehalten werden, Herr Mag. Maier.
Auch die Anrainerrechte werden ausreichend berticksichtigt.

Wir verkirzen die Dauer der Verfahren auf eine Zeitspanne, die vertretbar ist. Unsere Betriebe
kommen dadurch zum Bauen, zum Produzieren, und sie kénnen Leute beschéaftigen. Wir kom-
men vorwarts, das Land wird konkurrenzféhiger, wir starken den Wirtschaftsstandort Osterreich,
und das ist gut! Deshalb sagen wir ja. (Beifall bei der OVP.)

Schauen Sie sich doch das Passwesen, das Fuhrerscheinwesen oder die Kfz-Zulassung an! All
das wurde in den letzten Wochen und Monaten schon wesentlich beschleunigt, und die Men-
schen sind davon sehr angetan. Sie sagen: Endlich hat sich da etwas bewegt! — Sie haben
schon gar nicht mehr daran geglaubt, aber es ist etwas Positives in Aktion.

Da heute hier mehrmals gesagt wurde, dass dieses Gesetzespaket so ,wahnsinnig unsozial®
sei, weil es einen Sozialplan enthalt — ich betone: unsozial, weil es einen Sozialplan enthalt! —
und weil wir die Menschen angeblich schon so friih nach Hause schicken wollen, darf ich Ihnen
Folgendes sagen: Niemand wird nach Hause geschickt. Jeder kann, aber keiner muss.

Da hier 55 Jahre als mogliches Pensionsantrittsalter steht, Herr Minister a.D. Edlinger, méchte
ich Sie an Folgendes erinnern: Sie waren einmal ein erfolgreicher Stadtrat in Wien. Ich habe ge-
hort, dass es bei der Stadt Wien nur selten vorkommt, dass einer mit 55 noch arbeitet. In Wien
schickt man die Leute noch friiher heim. Infolgedessen ist es doch keine Ungnade, was diese
Regierung hier macht, sondern das ist etwas, was zur Entlastung des gesamten Verwaltungs-
apparates beitrdgt. Wenn jemand mittun will, dann hat er diese Chance. Ich glaube, dass das
etwas Gutes ist.

Wenn Kollege Gradwohl hier einen Brief vorliest, den er vielleicht selbst geschrieben hat, dann
haben wir ihn zwar gehort, aber das kann doch nicht die Sache bei dieser Gesetzesmaterie
sein.

Was mich als Niederosterreicher freut, ist, dass es unser Landeshauptmann Proll war, der als
derzeitiger Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz mit dem Herrn Bundeskanzler, mit der
Frau Vizekanzlerin dieses groRRartige Reformwerk verhandelt, auf den Punkt gebracht und zu-
stande gebracht hat.

Das ist, so glaube ich, erwahnenswert. Daher meine ich, dass wir auf gutem Weg sind, indem
wir nicht — so wie andere — versucht haben, beispielsweise Amtstitel abzuschaffen, sondern wir
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haben, landlaufig gesagt, Nagel mit Kopfen gemacht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Als diese Bundesregierung angetreten ist und das Parlament das
Bundesministeriengesetz beschlossen hat, das eine gewaltige Verénderung in der Kompetenz-
frage ergab, gab es Hohn und Kritik. Nun arbeitet diese Regierung seit zwanzig Monaten erfolg-
reich und gut. Das neue Ministeriengesetz hat sich bewahrt und war die Voraussetzung fir die
Verwaltungsreform. Der Erfolg gibt uns also Recht. Ob Sie mitstimmen oder nicht — gedanklich
gehen Sie mit uns mit: Wir wollen die Zukunft gestalten und nicht die Vergangenheit verwalten!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.41

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Gradwohl zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die einschlagigen
Bestimmungen der Geschaftsordnung, es bedarf nur mehr deren Einhaltung. — Bitte.

13.41

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Donabauer, dem ich im Ubrigen sehr dankbar dafiir bin, dass er sich iiber meinen
Gemutszustand Sorgen macht, hat unrichtigerweise behauptet, wir hatten das Protokoll der
Landeshauptleutekonferenz nicht gelesen und wirden daher nicht verstehen, was dort be-
schlossen wurde.

Ich berichtige die Aussage des Kollegen Donabauer, wonach es einstimmige Beschliisse gege-
ben habe, indem ich aus dem Protokoll der Landeshauptleutekonferenz vom 23. Oktober 2001
zZitiere:

,Die Landeshauptleutekonferenz weist darauf hin, dass mit dieser grundsatzlichen Zustimmung
keine pauschale Zustimmung der Lander zu einzelnen Gesetzen, die im Zuge der Umsetzung
der Staats- und Verwaltungsreform zu andern sein werden, verbunden ist.“ — Ende des Zitats.

(Beifall bei der SPO. — Abg. Edlinger: Hort! Hort!)
13.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Pendl. Die Uhr ist wunschgemaR auf 4 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zu Beginn meiner Rede mdchte ich nur zwei, drei Bemerkungen zu den Aus-
fuhrungen des Kollegen Donabauer machen. Als wir Uber das Bundesministeriengesetz, aber
auch Uber das Budgetbegleitgesetz diskutiert haben, habe ich gesagt: Ihr verdoppelt, verdrei-
facht jenen Personenkreis, die Sektionschefsgehélter bekommen! — Aber auch das ist noch zu
wenig, weil man Uber die Leiharbeitsvertrage das Gehalt noch einmal verdoppelt hat. — Ich wer-
de mir erlauben, hier einige Bemerkungen zum Sozialplan anzufiihren.

Als wir hier in diesem Saal Uber das Meldegesetz debattiert haben und wir auf die Gefahr ver-
wiesen haben, dass mit der ZMR-Nummer vielleicht Sozialversicherungsdaten verquickt wer-
den, hat man gesagt: lhr malt wieder schwarz, was ihr immer erzahlt! — Jetzt haben wir es
schon, das hat nicht lange gedauert, meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie werden aber
die Antwort von den Wahlerinnen und Wahlern bekommen. Viele Wahlen habt ihr heuer noch
nicht gewonnen. So wird das weitergehen. (Beifall bei der SPO.)

Nun einige Anmerkungen zum Sozialplangesetz. Mir tut es Leid, dass der Herr Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei jetzt nicht anwesend ist. Sehr geehrte Frau Vizekanzlerin! Es
stimmt, es wurde verhandelt, das ist tberhaupt keine Frage, aber es gibt keine Zustimmung der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst. Es ist dies wahrscheinlich der einzige Sozialplan dieser Re-
publik, der nicht im Einvernehmen mit den Arbeitgeber- und Arbeithehmervertretern umgesetzt
wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Deswegen ist er auch besser fur die Arbeit-
nehmer!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe es auch schon im Ausschuss gesagt, und
auch mein Vorredner ist auf die Frage der Freiwilligkeit eingegangen. Naturlich steht die Frei-
willigkeit im Gesetz, aber wenn ich eine flankierende Maf3nahme setze, indem § 113e Gehalts-
gesetz, namlich die Behalteklausel, automatisch wegféllt, dann habe ich die Situation, dass der
Betroffene innerhalb von 14 Tagen, wenn er dieses Angebot der Karenzierung nicht annimmt,
finanziell ins Bodenlose féllt. Das verstehen Sie unter Freiwilligkeit?! Also ich habe von dem
Wort ,Freiwilligkeit* ein anderes Verstéandnis, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte einmal alle Arbeithehmervertreter aller Fraktionen einladen, sich das anzusehen. Ich
habe es auch schon im Verfassungsausschuss gesagt: Wenn bei der Karenzierung 80 Prozent
des Letztbezuges steht, dann bedeutet das wieder eine Bevorteilung der Hochlohngruppen,
weil die 80 Prozent genau fir jene Kolleginnen und Kollegen, die Fixbeziige haben, qualitativ
etwas anderes bedeuten als fir die Masse der Kolleginnen und Kollegen, bei denen die Neben-
gebihren wegfallen. Also nicht einmal in einem Sozialplan geht man gerecht und ausgewogen
vor, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ist ein Faktum! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dass man das wirklich im Interesse der Betroffenen leicht héatte regeln kénnen.

Eine Berufsgruppe, die lhnen allen so sehr am Herzen liegt, ist unsere Exekutive, die heute
ebenfalls schon angesprochen wurde. Es gibt verschiedenste politische Aussagen, in welchen
immer wieder darauf hingewiesen wird, dass diese Berufsgruppe einen schweren Dienst zu
versehen hat. Es gibt da eine grol3e Erwartungshaltung, es gibt zahlreiche Schreiben — ich habe
diese schon im Ausschuss hergezeigt —, in denen sich die Exekutive dariiber beklagt, dass sie
im Rahmen dieses Sozialplangesetzes nicht beriicksichtigt wird. Ich wirde daher dringend
ersuchen, dass wir gerade fir diese Berufsgruppe eine Regelung vornehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber die Ausweitung des Vorruhestandsmodells — ich
glaube, Kollegin Mertel hat darauf hingewiesen — kann man sich zynisch aufRern, aber hier zu
sagen, 26-prozentige Abschlage seien ein Superangebot, das geht wohl nicht an. Herr Kollege
Donabauer! Da kénnen Sie noch so lachen, die Betroffenen werden bei Abschlagen in der Ho-
he von 26 Prozent nicht lachen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Donabauer: Stadtgemeinde Wien!)

Ich bin sicher, dass genau diese Vorgangsweise, die sich jetzt in diesem Sozialplangesetz wi-
derspiegelt, jener Vorgangsweise entspricht, die beim in der Zwischenzeit berihmt gewordenen
§ 13c Gehaltsgesetz angewandt wurde. Ich habe immer wieder darauf hingewiesen, dass ge-
rade die schwerstbelasteten Gruppen in unserem Dienst ein Drittel verlieren werden. Genau die
Armsten haben, wenn sie krank wurden, ein Drittel verloren, dann ist es repariert worden, und
heute sind alle stolz, weil diese Menschen nur mehr 20 Prozent ihres Bezuges verlieren. Das ist
der Zugang zu sozialen Themen, und daher werden wir diesem Bereich sicher nicht zustimmen.
(Beifall bei der SPO.)

13.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Paphazy. Die Uhr ist wunschgemafd auf 2 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.47

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Pendl, hinsichtlich der ZMR-Zahl gehe ich davon
aus, dass Sie die Freiwilligkeit bewusst missinterpretieren.

Unsere Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer hat die Verwaltungsreform als historischen
Durchbruch bezeichnet. Der Birger wird zum Kunden im Mittelpunkt eines leistungsorientierten,
serviceorientierten, effizienten Leistungsstaates. Ministerien und ein Staatssekretariat fur Ver-
waltungsreform haben eine Uber 80-jahrige Tradition, und es wurden auch seit 1945 mehrere
Anlaufe gestartet, aber es wurde nichts zustande gebracht. Frau Mag. Frieser hat auch sehr
eindringlich darauf hingewiesen.
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Diese Bundesregierung hat den Prozess der Verwaltungsreform in den letzten eineinhalb Jah-
ren in Gang gesetzt und kann bereits grol3e, sichtbare Erfolge verbuchen. Das Verwaltungsre-
formgesetz 2001 bringt eine Vielzahl von MalRhahmen und Reformprojekten, die durch Begleit-
mafnahmen, Strukturmafinahmen in den einzelnen Ressorts ergénzt werden. E-Government
wird durch eine eindeutige Identifikation der Partei gegeniiber der Behdrde mdglich. Ein klares
Konzept fiir e-Government wird daher notwendig sein.

Die Justiz hat im Bereich e-Government eine Vorreiterrolle, viele Projekte sind bereits in Um-
setzung. Stichworte dazu sind: Verfahrensautomation ,Redesign®, Videokonferenzen zur Ein-
vernahme vor Gericht und e-Learning, das fiir Rechtspraktikanten bereits Realitat ist. Auch eine
neue Gerichtsorganisation wird notwendig sein, um die Rechtsprechung in Osterreich bei
gleichzeitiger Effizienzsteigerung auf héchstem Qualitatsniveau zu halten.

Der durchschnittliche Birger ist einmal in seinem Leben personlich bei Gericht, und er hat dort
das Recht, neben dem mitgebrachten hochspezialisierten Rechtsanwalt auch einen hochspe-
zialisierten Richter vorzufinden. Es ist wichtig, dass die Lander in ihren Verhandlungen auch in
diesem Punkt dem Wunsch der Birger, namlich der Kunden, nach einer zeitgeméafRen Gerichts-
organisation Rechnung tragen.

Unser Klubobmann, Ing. Peter Westenthaler, hat die Verwaltungsreform als gro3en Wurf be-
zeichnet, und es sollten alle Parlamentsparteien diesen ersten gro3en Schritt der Verwaltungs-
reform mittragen.

In diesem Zusammenhang bringe ich einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Ulrike
Baumgartner-Gabitzer, Dr. Michael Kriger und Kollegen zum Bericht des Verfassungsaus-
schusses Uber die Regierungsvorlage eines Verwaltungsreformgesetzes 2001, 885 der Beila-
gen, ein.

Der Abanderungsantrag enthélt insbesondere Anderungen bei den In-Kraft-Tretens-Bestim-
mungen, eine Neuformulierung des Strahlenschutzgesetzes sowie eine Anderung des Arztege-
setzes. — Ich bitte Sie, Herr Prasident, den Ab&nderungsantrag in die Beratungen einzubezie-

hen. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
13.50

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen Kern-
punkten erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriiger
und Kollegen ausreichend unterstitzt ist und mit in Verhandlung steht. Er wurde auch schriftlich
Uberreicht.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemalRl § 53 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung vervielfaltigen und verteilen und im Ubrigen dem Stenographischen Protokoll beilegen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriger und Kollegen zum Bericht des
Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage eines Verwaltungsreformgesetzes 2001
(885 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:
Die oben bezeichnete Vorlage wird wie folgt geandert:
1. Es wird jeweils im Einleitungssatz

a. des Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991) die Wortfolge
LZuletzt gedndert durch die Kundmachung BGBI. | Nr. .../2001 und das Bundesgesetz BGBI. |
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Nr. .../2001,“ durch die Wortfolge ,zuletzt gedndert durch die Kundmachung BGBI. |
Nr. 126/2001 und das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 137/2001,

b. der Art. 2 (Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991) und 3 (Anderung des Zustell-
gesetzes) der Ausdruck ,BGBI. | Nr. .../2001“ durch den Ausdruck ,BGBI. | Nr. 137/2001%,

c. der Art. 19 (Anderung des Arzneimittelgesetzes) und 21 (Anderung des Krankenanstalten-
gesetzes) der Ausdruck ,BGBI. | Nr. xxxx/2001“ durch den Ausdruck ,BGBI. | Nr. 136/2001%,

d. der Art. 28 (Anderung der Gewerbeordnung 1994) und 29 (Anderung des Luftreinhalte-
gesetzes flir Kesselanlagen) der Ausdruck ,BGBI. | Nr. .../2001“ durch den Ausdruck ,BGBI. |
Nr. 136/2001“

ersetzt.

2. Art. 8 (Anderung des Strahlenschutzgesetzes) lautet:
. Artikel 8

Anderung des Strahlenschutzgesetzes

Das Bundesgesetz Uiber Mal3nahmen zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Men-
schen einschlieRlich ihrer Nachkommenschaft vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strah-
lenschutzgesetz), BGBI. Nr. 227/1969, zuletzt geandert durch die Bundesgesetze BGBI.
Nr. 657/1996 und BGBI. | Nr. 16/2000, wird wie folgt geandert:

1. 8 41 Abs. 1 lautet:

»(1) Zur Vollziehung der Teile | bis Ill dieses Bundesgesetzes und der auf Grund derselben
erlassenen Verordnungen sind in erster Instanz zustandig:

1. das Bundesministerium hinsichtlich
a) der Kernreaktoren,

b) des Umganges mit radioaktiven Stoffen, soweit es sich um die Herstellung von Kernbrenn-
stoffen oder die Aufbereitung bestrahlter Kernbrennstoffe handelt,

c¢) der Teilchenbeschleuniger,
d) der Zulassung von Bauarten (88 19 und 20),
e) der Erméachtigungen nach 8§ 35 und

f) der im § 13 Abs. 3 genannten Anlagen fir den Umgang mit radioaktiven Stoffen, Anlagen fiir
Strahleneinrichtungen und sonstige Strahlenquellen;

2. unbeschadetder Z 1

a) fur Betriebe, die dem Mineralrohstoffgesetz, BGBI. | Nr. 38/1999, unterliegen, die gemal dem
Mineralrohstoffgesetz zustandigen Behoérden;

b) auf den Gebieten des Eisenbahn-, Luft- und Schiffsverkehrs sowie auf dem Gebiet des Post-
und Telegraphenwesens die nach den fir diese Gebiete mafRRgeblichen Rechtsvorschriften in
erster Instanz zustandigen Behdérden;

3. in allen (brigen Féllen die Bezirksverwaltungsbehérden.*
2. 8§ 41 Abs. 2 entfallt.

3.In § 41 Abs. 3 entféllt die Wortfolge ,,auf Grund der Abs. 1 oder 2“
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4. 8§ 41 Abs. 4 lautet:

,(4) Uber Berufungen gegen Entscheidungen gemél Abs. 1 Z 2 entscheidet die nach den dort
genannten Verwaltungsvorschriften zustéandige Rechtsmittelbehodrde. Uber Berufungen gegen
Entscheidungen gemal Abs. 1 Z 3 entscheidet der unabhédngige Verwaltungssenat.”

5.In § 41 Abs. 5 erster Satz entféllt die Wortfolge ,und des Abs. 4
6. 8 42 Abs. 2 lautet:

#(2) §41 Abs. 1, 3, 4 und 5 in der Fassung des Verwaltungsreformgesetzes 2001, BGBI. |
Nr. XXXX, tritt mit 1. Juli 2002, jedoch nicht vor dem vierten der Kundmachung des Verwal-
tungsreformgesetzes 2001 folgenden Monatsersten, in Kraft; zugleich tritt § 41 Abs. 2 aul3er
Kraft. Die zum In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt anhangigen Verfahren sind nach der vorher geltenden
Rechtslage weiterzufiihren.”

7. Nach § 42 wird folgender § 42a samt Uberschrift eingefiigt:
,Verordnungen

§ 42a. Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung dirfen
bereits von dem Tag an erlassen werden, der der Kundmachung des durchzufiihrenden Bun-
desgesetzes folgt; sie durfen jedoch nicht vor den durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen in
Kraft treten.””

3. Art. 13 (Anderung des Arztegesetzes 1998) wird wie folgt geandert:
a. Nach Z 18 wird folgende neue Z 18a eingefiigt:
18a. § 49 Abs. 1 lautet:

»(1) Ein Arzt ist verpflichtet, jeden von ihm in &rztliche Beratung oder Behandlung iibernomme-
nen Gesunden und Kranken ohne Unterschied der Person gewissenhaft zu betreuen. Er hat
sich laufend im Rahmen anerkannter Fortbildungsprogramme der Arztekammern in den Bun-
deslandern oder der Osterreichischen Arztekammer oder im Rahmen anerkannter auslandi-
scher Fortbildungsprogramme fortzubilden und nach Maf3gabe der arztlichen Wissenschaft und
Erfahrung sowie unter Einhaltung der bestehenden Vorschriften das Wohl der Kranken und den
Schutz der Gesunden zu wahren.”

b. In Z 21 wird dem § 214 Abs. 12 folgender Satz angefugt:
»,§49 Abs. 1 in der Fassung des Verwaltungsreformgesetzes 2001 BGBI. | Nr. xxx tritt mit
1. Janner 2001, jedoch nicht vor dem der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes

folgenden Tag in Kraft.”

4. Im in Art. 24 (Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967) Z 27 enthaltenen § 133 Z 10 wird die
Wortfolge ,Vor dem XXXX* durch die Wortfolge ,Vor dem 1. Juli 2002 ersetzt:

5. In Art. 25 (Anderung des Fihrerscheingesetzes) Z 4 wird

a. in der Novellierungsanordnung der Ausdruck ,,Abs. 10“ durch den Ausdruck ,Abs. 11* und
b. die Absatzbezeichnung ,(10)“ durch ,,(11)“

ersetzt.

6. In Art. 26 (Anderung des Schifffahrtsgesetzes) Z 6 wird

a. in der Novellierungsanordnung der Ausdruck ,,Abs. 5“ durch den Ausdruck ,,Abs. 6 und
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b. die Absatzbezeichnung ,(5)“ durch ,,(6)"

ersetzt.

Begriindung

Zu Z 1 (Ersetzungen in den Einleitungssétzen verschiedener Artikel):

Die Fundstellen der zitierten letzten Anderungen kénnen nunmehr angegeben werden.
Zu Z 2 (Anderung des Art. 8 [Anderung des Strahlenschutzgesetzes)):

Die Anderung dient der besseren Ubersichtlichkeit und der Klarheit der Regelung. Sie enthalt
keine inhaltlichen Anderungen.

Zu Z 3 (Anderung des Art.13 [Anderung des Arztegesetzes 1998))

Berichtigung eines Redaktionsversehens wahrend der Drucklegung des Ausschussberichtes
689 d.B.

Zu Z 4 (Anderung in Art. 24 [Anderung des Kraftfahrgesetzes 1967]):

Das In-Kraft-Tretens-Datum des 1. Juli 2002 ist auch in dieser Ubergangsbestimmung zu be-
ricksichtigen.

Zu Z 5 und 6 (Anderungen in Art. 25 [Anderung des Fiihrerscheingesetzes] und 26 [Anderung
des Schifffahrtsgesetzes]):

Die Nummerierung der In-Kraft-Tretens-Bestimmungen soll mit jener im gleichfalls in parla-
mentarischer Behandlung stehenden Euro-Umstellungsgesetz Verkehr, Innovation und Techno-
logie (Regierungsvorlage 803 d. B.) abgestimmt werden.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Krauter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.50

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Gesundheitsbereich kommt es unter dem Titel Verwaltungs-
reform zu aulerst problematischen Gesetzesaufhebungen, wenn ich nur an das Rattengesetz
oder an das Bazillenausscheidergesetz denke.

Die Herren Gesundheitspolitiker von der Regierung fehlen. Der Herr Bundeskanzler hat sich
Uber dieses Thema lustig gemacht, und der Herr Bundeskanzler hat heute auch noch ein ganz
bdses Foul begangen, meine Damen und Herren, indem er eine internationale Begegnung von
Herrn Dr. Gusenbauer zu einer wirklich unverschdmten Polemik von der Regierungsbank ge-
nitzt hat. Das ist abzulehnen, meine Damen und Herren! Das ist wirklich armselig — wie die ge-
samte Verwaltungsreform von lhnen, Frau Vizekanzlerin! (Beifall bei der SPO.)

Es hat also keinen Sinn, hier Uber Gesundheitspolitik zu sprechen, wenn niemand anwesend
ist. Reden wir nicht Uber Menschen, das interessiert Sie offensichtlich nicht, reden wir tber
Tiere, meine Damen und Herren! Das ist auch ein Thema der Verwaltungsreform. Es gibt dazu
mehr als 50 verschiedene Gesetze, Richtlinien und Verordnungen in den neun Bundeslandern,
und das ware wichtig fur eine Verwaltungsreform. Es muss endlich gehandelt werden! Wer sagt
all das? — Das sagt Karl-Heinz Grasser mit dem Hund Happy auf dem Schol3, einem Findling.
(Zwischenruf des Abg. Jung.) Er verlangt dringend — das ist das Gebot der Stunde, so sagt er —
ein Bundes-Tierschutzgesetz.
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Meine Damen und Herren! Dem Herrn Finanzminister kann geholfen werden. Es gibt seit Jah-
ren die entsprechenden Antréage der Abgeordneten Kostelka und Ludmilla Parfuss oder auch
der Frau Kollegin Petrovic von den Griinen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Grii-
nen.) Die Skandalchronik von lhnen bei der Tierschutzverhinderung schaut ganz anders aus,
meine Damen und Herren von OVP und FPO. Gemeinsam haben Sie alle Termine verhindert!

Im Mai 2000 hat es eine Formalsitzung gegeben und eine weitere im Mai 2001. Gemeinsam
verhindern die OVP und die FPO den Tierschutz. Wie schaut das in der 6ffentlichen Diskussion
aus? — Natdrlich ist der freiheitliche Bundes-Tierschutzsprecher fiir ein bundeseinheitliches Tier-
schutzgesetz. Naturlich hat auch die Frau Vizekanzlerin ihre Tierliebe entdeckt. Dr. Riess-Pas-
ser und Ing. Westenthaler sind in der ,Kronen Zeitung“ vom 14. August mit einem Hunderl ab-
gebildet. — ,Susi und Strolch®, méchte man fast meinen. Diesen beiden Politikern misste es
doch gelingen, so heil3t es hier, den Koalitionspartner zu Uberzeugen. (Abg. Dr. Martin Graf:
Kennen Sie noch den ,,Grolli“?) Auch Herr Prasident Prinzhorn hat bereits im Mai 2001 gesagt,
dass er den Tierschutz bundeseinheitlich regeln will. Im Mai sagte das Herr Prasident Prinz-
horn.

Endlich, am 14. Dezember, meine Damen und Herren, kommt es wieder zu einer Sitzung des
entsprechenden Tierschutz-Ausschusses. Da werde ich als Obmann dieses Ausschusses ein
ganz konkretes und klares Programm vorschlagen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Mar-
tin Graf.) Sie, meine Damen und Herren von der FPO, kénnen dann zeigen, ob Sie die poli-
tische Kraft dazu haben oder ob Sie nur mit Tieren flr Zeitungen posieren.

Meine Damen und Herren! Sie werden es nicht einfach haben! Es gibt die geradezu frivole Aus-
sage des Herrn Landeshauptmannes Proll vom 12. November, in der er meint, Tierschutz gehe
vor Politik. (Abg. Dr. Martin Graf: Zum Thema ,,Grolli!) Man weil3, dass Herr Préll so manches
Ass, so manche Karte im Armel hat. Hier hat Proll mindestens 32 gezinkte Karten im Armel,
wenn er auf die Frage der ,Kronen Zeitung®, ob ein Bundesgesetz nicht auch den Verwaltungs-
aufwand und somit Kosten reduzieren wirde, kontert, sicher sei es wichtig, mit dem Budget
vernunftig umzugehen, aber an erster Stelle stehe das Gluck der Tiere.

Diese penetrante Peinlichkeit des wichtigsten OVP-Politikers in dieser Republik zu kommentie-
ren, das ware Perlen vor die Séue werfen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Dr. Petrovic. —
Abg. Dr. Martin Graf. In Niederésterreich wére die Causa ,Grolli“ nie passiert! Das konnte nur

im Burgenland passieren, weil dort ein roter Landeshauptmann ist!)
13.55

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Stadler. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Astrid Stadler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Vizekanzlerin! Hohes
Haus! Ich beschranke mich auf die Burger und auf die Menschen und verwende nicht irgend-
welche tierischen Ausdriicke wie mein Kollege zuvor.

Das Verwaltungsreformgesetz 2001 ist eines der gro3ten Reformvorhaben in der Zweiten Re-
publik. Seit Jahrzehnten gab es Ansatze dazu, aber nie wurde zu Ende verhandelt. Diese Ver-
waltungsreform 2001 ist ein Meilenstein, an dem unsere Bundesregierung gemeinsam mit den
Landern und mit den Gemeinden sehr umsichtig und mit Weitblick agiert hat.

Als Tiroler Abgeordnete des landlichen Raumes bin ich sehr froh darliber, dass mit der BH neu
eine Aufwertung der Bezirksverwaltungsbehérden und damit eine Aufwertung des landlichen
Raumes zustande gekommen ist. Durch das One-Stop-Shop-Prinzip wird der Birger eine
Verfahrenskonzentration erfahren. (Abg. Dr. Petrovic: Und die Birgerin?) — Auch die Burgerin-
nen! — Das heil3t, viele Vorhaben, die mehrere Genehmigungen bendétigen, werden bei den Be-
zirksverwaltungsbehoérden als erster Anlaufstelle konzentriert.

Unser Bundeskanzler hat es heute treffend formuliert, indem er meinte, nicht der Birger und die
Burgerin rennen, sondern der Akt rennt. Durch dieses Rennen des Aktes und durch diese Ver-
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fahrenskonzentration erreichen wir, dass die Dienstleistung an den Birgerinnen und Birgern
entscheidend verbessert wird, dass gleichzeitig eine Ersparnis erzielt werden kann und dass
sich der Birger Zeit und damit auch Geld erspart.

Mich hat eigentlich die Aussage eines Unternehmers sehr betroffen gemacht, als er mir schil-
derte, wie er sein Unternehmen an seine Kinder Ubergeben hat. Er erzahlte: Ich bin von Behor-
de zu Behorde gerannt, obwohl meine Energie und meine Kraft in meinem Unternehmen not-
wendig gewesen waren. Meine Kinder sind ebenfalls von Stelle zu Stelle geschickt worden. Es
war eigentlich so, als ob sie nicht willkommen gewesen waren.

Ich glaube, wir sollten jungen Unternehmern und vielen jungen Burgern wieder Motivation ge-
ben und damit unseren Wirtschaftsstandort Osterreich entscheidend stéarken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die BH neu heif3t aber auch, dass viele Entscheidun-
gen im Bezirk beim Birger getroffen werden und dass auch regionale Besonderheiten und
Schwerpunkte einflieBen, weil Beamte vor Ort die Gegebenheiten vielleicht etwas besser ken-
nen.

Ich bin froh dariiber, dass es auch Teile der SPO gibt, die diesen foderalistischen Gedanken
nun erkennen. Ich berufe mich auf eine gestrige Presseaussendung des Bundesrates Gasteiger
in der ,Tiroler Tageszeitung®, in der er sagt, die Kompetenz der Entscheidung komme endlich
dorthin, wo sie hingehore.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Ich freue mich, dass Sie nach 30 Jahren
endlich erkannt haben, dass nicht zentralistisches Regieren, sondern foderalistisches Regieren
die Zukunft in unserem Osterreich ist. Ich fordere Sie auf: Arbeiten Sie konstruktiv daran mit!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
13.58

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Eder. Die Uhr ist wunschgemaf auf 3 Minuten eingestellt. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nisterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Regierungsfraktionen sprechen heute sehr
euphorisch Uber die Verwaltungsreform, was verstandlich ist, aber wenn man ein bisschen ins
Detail geht und sich ansieht, was alles dahinter steckt, dann kommt man bald darauf, dass vor
allem Sicherheitsfragen und auch Umweltfragen der Verwaltungsreform zum Opfer gefallen
sind. Ich mdchte hier nur die Privatisierung der Eisenbahnkontrollen als Beispiel anfiihren, die
sicherlich nicht zu mehr, sondern zu weniger Sicherheit fuhrt.

Ich glaube, dass es verninftiger gewesen ware, wenn man bei der Eisenbahn nicht diese Rege-
lungen getroffen, sondern eher die Bahnliberalisierung in den Vordergrund gestellt hatte. Viel
nétiger ware es, endlich wichtige offene Fragen im Zuge dieser Liberalisierung zu lésen.

Es gibt nach wie vor keine allgemein verbindlichen Ausbildungsstandards fiir private Triebfahr-
zeugfuhrer, Betriebsleiter und Unternehmer sowie keine Sicherheitsstandards fir die Fahrzeuge
selbst. Solche Bestimmungen haben zurzeit nur die Osterreichischen Bundesbahnen in Form
von internen Vorschriften, das zu fairen Wettbewerbsbedingungen. Von einer Gewéahrleistung
der Sicherheit kann bei der Offnung des Bahnnetzes in Zukunft ebenfalls keine Rede sein.

Auch die Frage der Behinderten kommt in der Verwaltungsreform tberhaupt nicht vor. Gerade
im Zusammenhang mit Bahnhofen sollte man dartiber nachdenken, da etwas zu tun.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gisela Wurm, Mag. Christine Lapp, Kurt Eder und Genossen betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen Uber einen Deregulierungsauftrag
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erlassen sowie das Eisenbahngesetz 1957, das Rohrleitungsgesetz und das Umweltvertraglich-
keitsprufungsgesetz 2000 geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
In Artikel 2 des eingangs bezeichneten Gesetzesantrages wird folgende Ziffer 8a eingefugt:
»8a. In § 19 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eingefligt:

,(2a) Zu den allgemeinen baulichen Anforderungen gehéren jedenfalls auch MaRnahmen, die
Korperbehinderten, &alteren oder gebrechlichen Personen, werdenden Muttern, Kindern und
Fahrgéasten mit kleinen Kindern die Beniitzung der Betriebsanlagen und Fahrzeuge erleichtern.
Einrichtungen fiir diese Personen sind durch Hinweise zu kennzeichnen.*

*kkkk

Ich bitte, diesen Antrag in die Verhandlungen mit aufzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da auch Kollege Kukacka zu verkehrspolitischen Fra-
gen — zum ,Pickerl“ — gemeint hat, da kénne die OVP schén dahinter stehen, méchte ich Kolle-
gen Khol, der gerade lachelt, auf Folgendes aufmerksam machen: Sie haben gemeint, es wur-
de alles so schon ausverhandelt. — Aber wenn alles so schdn ausverhandelt wurde, wie Sie das
meinen, dann verstehe ich die heutigen Annoncen, die von der Bundeswirtschaftskammer ge-
schaltet wurden, betreffend die Uberpriifung der PKW eigentlich nicht. So gut verhandelt durften
Sie das doch nicht haben, aber Sie werden wahrscheinlich mit denen noch weiterreden. (Prasi-
dent Dr. Fasslabend uUbernimmt den Vorsitz.)

Uns, meine sehr geehrten Damen und Herren, geht es nicht um die Autofahrerklubs, uns geht
es nicht um die Kraftfahrzeug-Wirtschaft, uns geht es ausschliel3lich um die Verkehrssicherheit
und um die Umwelt in unserem Land.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auch noch etwas zu dem Antrag, der von
Ulrike Baumgartner und Herrn Kriiger betreffend das Rohrleitungsgesetz eingebracht wurde,
sagen: Das bedeutet, dass, wenn in Zukunft — laut neuer Verwaltungsreform — eine Pipeline ge-
baut wird, nicht mehr eine Landesbehdrde oder der Minister zustandig ist, sondern dann sind im
Wesentlichen 99 Bezirksverwaltungsbehorden zustandig. Dann wird bei jeder Bezirksgrenze ein
Bezirkshauptmann dem anderen die Hand geben und sagen, wie bei ihm die Rohrleitung
weitergebaut wird. — Alle Experten sagen mir, dass das jetzt funktioniert und dann wahrschein-
lich nicht mehr funktionieren wird. Das ist die Verwaltungsreform, die Sie machen! — Ich gratu-
liere Ihnen dazu. (Beifall bei der SPO.)

14.02

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben vorgetragene Abanderungsantrag ist ausrei-
chend unterstutzt, steht in ausreichendem sachlichem Zusammenhang mit der Verhandlungs-
materie und somit auch mit in Verhandlung beziehungsweise dann zur Abstimmung.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schender. — Bitte.

14.02

Abgeordneter Mag. Rudiger Schender (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Vizekanzlerin! Meine Damen und Herren! Die heutige Debatte ist einmal mehr Be-
weis dafur, wie verzweifelt die Opposition versucht, die Arbeit der Regierung einfach pauschal
schlecht zu machen. Und wenn das gar nicht gelingt, weil man gar nichts findet, dann kann es
schon einmal passieren, dass so manche Wortmeldung ein bisschen skurril wirkt, Herr Kollege
Krauter! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Sie
haben schon wieder den Text vom letzten Mal mit!)

Tatsache ist, dass wir mit dem Verwaltungsreformgesetz einen grof3en Wurf machen, der als
Ergebnis langer und harter Verhandlungen mit den Landern, aber auch mit der Opposition eine
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Reform erledigt, die Sie, meine Damen und Herren von der SPO, lange versprochen haben, auf
die man lange gewartet hat, die Sie aber nie zu Wege gebracht haben. Wir haben es geschafft,
die Bundesregierung hat es geschafft, unter Federfihrung der Frau Vizekanzlerin fir einen auf-
geblahten Staatsapparat, der hohe Kosten verursacht, der ein Hochstmald an Birokratie bein-
haltet, eine Reform zu machen, die nachhaltig ist und die Erfolg bringt. (Abg. Mag. Kogler: Die-
se Rede ist schon gehalten worden! — Zwischenruf des Abg. Dietachmayr.)

Diese Reform bringt mehr Birgerndhe, sie bringt Service fur die Biirger, sie bringt schnellere
Erledigungen, sie wird vor allem Kirzungen der Verfahrensdauer und der Instanzenziige brin-
gen (Abg. Mag. Kogler: Das war schon!), sie berlicksichtigt das Prinzip der Subsidiaritat — dass
dort Entscheidungen getroffen werden, wo sie zu treffen sind —, sie erméglicht, dass eine nach-
prufende Kontrolle durch richterliche Unabhangige Verwaltungssenate stattfindet, dass es zu
einer Abschaffung von Doppelgleisigkeiten kommt, was eine Erleichterung und mehr Service-
nahe fir die Birger bringen wird.

Das erkennen Sie auch, meine Damen und Herren von der Opposition, das erkennen Sie, und
Sie wissen auch, dass es fir die Birger zu Erleichterungen und zu mehr Service kommen wird.
Sie haben auch keine konstruktiven Kritikpunkte: Man hat von lhnen heute keinen einzigen
konstruktiven Vorschlag im Bereiche der Verwaltungsreform gehort. (Demonstrativer Beifall des
Abg. Dr. Khol.) Kein einziger Kritikpunkt ist gekommen, Sie machen generell schlecht! Sie mis-
sen akzeptieren, meine Damen und Herren, dass diese Bundesregierung diese Reformen
macht, zu denen vor allem Sie, meine Damen und Herren von der SPO, 30 Jahre lang nicht
féhig waren. Diese Bundesregierung zeigt, dass sie nachhaltige Reformen macht. Es geht nicht
nur darum, das Budget zu sanieren, sondern auch darum, fur die Blrger Erleichterungen und
Serviceleistungen zu bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kogler: Diese uber-

holte alte Zettelwirtschaft!)
14.05

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. —
Bitte.

14.05

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerinl Meine Damen und Herren! Heute kdnnte man den Eindruck bekommen, die Verwal-
tungsreform ist nur ein Reférmchen — ich zitiere —, sie hat keine Auswirkungen, aber trotzdem
werden alle Beamten mit 55 Jahren in Pension, in den Vorruhestand geschickt. — Ich méchte
dem ganz kurz die Fakten gegenuberstellen.

Mit 1. Juni dieses Jahres waren 160 169 Bedienstete — Beamte und Vertragsbedienstete — im
offentlichen Dienst des Bundes, fur die natirlich in vollem Umfang die im vorigen Jahr beschlos-
sene Pensionsreform gilt. Lediglich — laut Schatzungen der Verwaltung — 2 000 bis 4 000 Per-
sonen werden in einem begrenzten Zeitraum — bis Dezember 2003 — vor der Situation stehen,
dass ihre Tatigkeit auf Grund der Verwaltungsreform nicht mehr gebraucht wird.

Das mag im Einzelfall — und da gehen wir sehr sozial vertraglich vor — hart sein, aber es kann
keine Rede davon sein, dass fur alle Beamten ein Vorruhestand eingefihrt wird. Diese maximal
4 000 Personen machen namlich nur 2,5 Prozent der vorhin genannten Gesamtzahl aus. Das
ist die wahre Dimension, fir die die SozialplanmafRnahmen Uberhaupt in Frage kommen.

Wie sehen diese nun aus? — In einem begrenzten Zeitraum — 2002 und 2003 — wird es ein An-
gebot geben: Wer nicht zu einer niederwertigen Tatigkeit eingeteilt werden will — wiederum nicht
aus Bosheit, sondern weil es den Job einfach nicht mehr gibt —, der wird sich dafiir entscheiden
kénnen, mit 80 Prozent seines Letztbezuges, wenn er sich binnen zwei Wochen entscheidet, in
weiterer Folge mit 75 Prozent, einen Vorruhestand in Anspruch zu nehmen. — Das, meine
Damen und Herren, bringt Einsparungen in der Hohe von 23 bis 26 Prozent, je nach Dienst-
stellung und Verwendung, des jeweiligen Jahresbruttobezuges und ist ein faires, zeitlich befris-
tetes Angebot — und keinesfalls ein ,Fallen in das soziale Nichts®, wie es Kollege Pend| vorher
auszudricken pflegte. Er hat dieses Angebot des Sozialplanes offensichtlich mit dem Abbau
von Mitarbeitern bei der SPO-Sozialsprecherin verwechselt.
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Meine Damen und Herren! Diese SozialplanmalBnahmen bringen so wie die gesamte Verwal-
tungsreform fur den Birger Vereinfachung, sie sparen dem Steuerzahler Geld und bieten den
betroffenen Beamten ein solides soziales Auffangnetz. Dem kann man ruhigen Gewissens zu-
stimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

14.09

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reindl. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Hermann Reindl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Vorerst zu den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Pendl von der SPO: Die Exekutivbeamten sind vom Sozialplan nicht ausge-
schlossen, also lhre Behauptung entspricht nicht den Tatsachen. Das ist wiederum eine Verun-
sicherung der Exekutive in ganz Osterreich seitens der Sozialdemokraten.

Meine Damen und Herren! Diese Bundesregierung ist angetreten, um aus dem veralteten Ver-
waltungsstaat, der teilweise noch an den k. k.-Hofstaat erinnert, einen modernen Burger- und
Leistungsstaat zu machen. Fir den Burger muss ein bestmdgliches Service gewéhrleistet sein.
Das Ziel ist eine schlanke, eine service- und leistungsorientierte, moderne Verwaltung.

Die Verwaltungsreform, meine Damen und Herren, ist ein historischer Meilenstein, ein Jahrhun-
dertwerk, zu dem Frau Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer sehr herzlich zu gratulieren ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Khol.)

Somit wurde ein zentrales Wahlversprechen der Freiheitlichen auch umgesetzt.

Hohes Haus! Es ist ja nicht die Schuld der Beamtinnen und der Beamten in unserem Staat,
dass derartige Reformen notwendig sind. Unsere Frau Vizekanzlerin macht diese Reformen ja
auch nicht aus Jux und Tollerei, sondern aus Verantwortung den Staatsbirgerinnen und Staats-
birgern — der Steuer zahlenden Bevolkerung — gegeniber. (Abg. Mag. Kogler: Genau!) Diese
wird ihr daftr mehr als dankbar sein. (Abg. Mag. Kogler: Super!)

Die Schuld, meine Damen und Herren, ist in der Vergangenheit zu suchen, in der die Verwal-
tung vollig unnoétig aufgeblaht wurde — aus welchen Motiven auch immer. Aufgaben, Doppelglei-
sigkeiten fallen nun weg, die Vollziehung wird wesentlich vereinfacht, und die dadurch Uber-
flussigen Organisationseinheiten werden eingespart. Das ist das Gebot der Stunde.

Hohes Haus! Natirlich stellt sich die Frage: Was geschieht mit den Beamten, deren Arbeitsplatz
im Zuge dieser Organisationsanderungen aufgelassen wird? — Es gibt zwei Mdglichkeiten: Die
Beamten fir das Nichtstun — fur das sie ja nichts kénnen, wie ich bereits erwéhnt habe — weiter-
zubezahlen oder MalRnahmen fir eine sozial vertragliche Personalreduktion zu setzen. — Nie-
mand wird bezweifeln, dass die letztgenannte Mdglichkeit die bessere ist. Diese Vorgangsweise
gibt es namlich in der Privatwirtschaft schon sehr lange.

Etwas sehr Wesentliches, meine Damen und Herren: Alle MalRnahmen basieren auf dem
Grundsatz der Freiwilligkeit. Niemand wird hier hinausgeekelt, niemand wird zu etwas gezwun-
gen, was er selbst nicht will. Der Ordnung halber erwéhne ich auch, dass dieser Sozialplan im
Wesentlichen auch im Einvernehmen mit der Gewerkschaft erstellt wurde.

Dieser Sozialplan sieht auch den Vorruhestand fir Beamte und Vertragsbedienstete, deren Ar-
beitsplatze auf Dauer aufgelassen wurden, vor. Diese Beamtinnen und Beamten sowie Ver-
tragsbediensteten haben jetzt ab dem 55. Lebensjahr die Mdglichkeit, sich aus ihrer Beschéafti-
gung zuriickzuziehen. Voraussetzung, wie ich schon erwéhnt habe, ist die Zustimmung des be-
troffenen Mitarbeiters beziehungsweise der Mitarbeiterin, es gilt also das Freiwilligkeitsprinzip.
Und noch etwas ganz Wichtiges: Bei diesem Vorruhestandsmodell gibt es keine Abschlage.
Meine Damen und Herren! Der Dienstgeber hat mit diesen MafRhahmen ein sozial attraktives
und den Betroffenen gegeniber faires Angebot gemacht, das zu begrufRen ist. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
14.13
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Egghart. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Am meisten hat mich heute die erste Rede, jene des Parteivorsitzenden der SPO,
Uberrascht, in der er den grofsen Wurf dieser Reform als kleine ,Budgetmaus” hingestellt hat. —
Ich glaube, Herr Abgeordneter Gusenbauer, ein Einsparungspotential in der Gré3enordnung
von 21 Milliarden Schilling (Abg. Dr. Gusenbauer: ... 350 Millionen!), das sicher auch noch wei-
ter gehen wird, ist sicher keine kleine Maus. Wahrscheinlich verwechseln Sie das mit der Gro-
Benordnung des Verlustes, der seinerzeit beim ,Konsum® zu verzeichnen war und der immerhin
bei 26 Milliarden gelegen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Meine
Gute! Und was ist mit den 70 Milliarden, die Sie bei der Telekom in den Sand gesetzt haben?)

Ich glaube auch, dass in lhrem Fall eine tatséchliche Berichtigung angebracht gewesen wére.
Sie haben namlich gesagt, der Zugang zum offentlichen Recht werde verschlechtert. Das
stimmt, bitte, nicht! Durch die Schaffung kostenloser Rechtsberatungsstellen durch den Bundes-
minister fur Justiz Bohmdorfer wird sicher, vor allem durch die Kostenlosigkeit, ein wesentlich
besserer Zugang zum Recht geschaffen werden.

Zu den grof3en Einsparungen, die hier erfolgt sind, méchte ich auch den Landeshauptmann
Proll zitieren: Immerhin haben sie ergeben, dass man auf Landesebene 29,5 Milliarden Schilling
einsparen konnte. — Hier liegt ein wirklich wunderschénes Ergebnis vor, das in einem Einklang
zwischen den Landern und der Bundesregierung gelungen ist.

Dieses System der Reform besteht aus vier Saulen, vor allem dem Verwaltungsreformgesetz
mit seinem One-Stop-Shop, mit Verfahrenskonzentration, mit dem e-Government, den Deregu-
lierungsgesetzen, der Reorganisation der Exekutive, einer Anpassung der Gerichtsstruktur,
einer Aufwertung der Bezirkshauptmannschaften, Umstrukturierungen des Bundesarbeitsmarkt-
service sowie einer Verlanderung der BundesstraRenforderung. Wir fordern damit den Fodera-
lismus und den Abbau der Doppelgleisigkeit und vor allem eine flexiblere und raschere Hand-
lungsfahigkeit nach Bedarf im Bereich der Baumalinahmen.

Auch alle relevanten Reprasentanten aus dem Stédtebund haben die Sache grundsétzlich nicht
in Frage gestellt. Herr Prasident Mddlhammer hat sich voll zur Verwaltungsreform bekannt. Man
hat sich auch zum Nulldefizit bekannt.

Der Bundesregierung ist es gelungen, nach dem Nulldefizit und nach dem Kinderscheck eine
Verwaltungsreform auf die Beine zu stellen. Das ist ein Reformkonzept im Interesse der Wirt-
schaftlichkeit, wie es sich die Osterreicher vorstellen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
14.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Zierler. — Bitte.

14.16

Abgeordnete Theresia Zierler (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vize-
kanzlerin! Hohes Haus! Wir haben aus den Reihen der Oppositionsparteien einige Male die Kla-
ge gehdrt, die Regierungsparteien seien heute so euphorisch. — Ja, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, wir sind euphorisch, und wir haben auch allen Grund dazu! Wir haben auch
allen Grund, die Redezeit wirklich auszunutzen: Wir haben allen Grund, Stunden Uber dieses
Reformpaket zu sprechen!

Es ist ein Reformpaket, das — wie wir heute schon sehr oft gehért haben — Uber Jahrzehnte an-
gekindigt wurde. Wenn man die Archive ein bisschen durchstdbert, dann sieht man, dass die
Verwaltungsreform immer wieder ein fixer Bestandteil aller Regierungserklarungen war. Man
sieht, dass unzahlige Manner diese Reform angeklndigt und versprochen haben. — Gehalten
hat es eine Frau, namlich unsere Vizekanzlerin! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wenn man sich dann die Reaktion einiger Politiker ansieht, so muss man feststellen, dass zum
Beispiel Burgermeister Haupl die Reform mit — ich zitiere — ,kein grofer Wurf‘ abtat. — Wen
wundert’s? SchlieBlich kommt H&upl aus der SPO, die als Kanzlerpartei jahrzehntelang jede
Reform im Keim erstickt hat und die, wie man sieht, noch immer nichts gelernt hat.

Meine Damen und Herren! Das ist die Politik, die Sie betreiben: Noch immer nichts dazugelernt,
noch immer Totalopposition! Sie verhindern einen noch gréBeren Wurf bei der Verwaltungsre-
form, weil wir durch lhren Widerstand und durch lhre Blockade die Zweidrittelmehrheit in vielen
Fallen nicht erreichen kénnen. Das ist wieder einmal ein Verhindern, eine Totalopposition der
Sozialdemokraten!

Aber wir haben in dieser kurzen Zeit sehr vieles an Reformen geschafft: Die Verwaltungsreform
liegt heute zur Beschlussfassung vor; wir kénnen auf das Kindergeld zuriickblicken; wir haben
die Gleichstellung von Arbeitern und Angestellten erreicht; wir machen keine Schulden mehr.

Wir machen mit dieser Politik, mit der wir vor knapp zwei Jahren begonnen haben, weiter — und
das auch gegen lhren Widerstand. Wir machen Politik fiir die Biirger in Osterreich! (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
14.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Hetzl. — Bitte.

14.18

Abgeordneter Mag. Gerhard Hetzl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau
Vizekanzlerin! Hohes Haus! Die vorliegende Verwaltungsreform zeigt deutlich auch die Wei-
terentwicklung technischer Mdglichkeiten, sprich, von E-Mail und Internet, im Verwaltungsbe-
reich. Die Opposition auf3ert diesbezlglich Bedenken, wobei auch sie selbst diese Bestimmun-
gen im Jahre 1998, damals im Zustellgesetz, mit einem einstimmigen Beschluss hier im Hohen
Haus gefordert und durchgesetzt hat. Damals wurde elektronische Zustellung in Osterreich
erlaubt und genehmigt.

Nun erfolgt im Zuge dieser Reform eine quasi doppelte Absicherung dieser Bestimmung: Zum
einen wird eine Partei, die einen elektronischen Bescheid bekommen soll, einen solchen nur
dann erhalten, wenn sie dies ausdriicklich winscht und dem auch nicht widerspricht. Jeder Bur-
ger kann sich demnach frei entscheiden, ob er sich fur die elektronische Zustellung ausspricht
oder nicht — eine enorme Weiterentwicklung!

Zum Zweiten gilt, wenn eine elektronische Hinterlegung nicht gelingt, die Verstandigung als
nicht erfolgt. Die Behdrde muss dies im Zweifel auch selbst feststellen. — Eine weitere Mal3nah-
me, die zeigt, wie sensibel man in diesem Bereich auch mit diesem Thema umgeht. Bei techni-
schen Problemen kann es sogar zur Mdglichkeit der Verhinderung der Zustellwirkung kommen.

Mehr kann man eigentlich zum Schutz der Burger vor diesen neuen Medien nicht tun.

Deshalb halte ich auch diesen Passus in diesem Verwaltungsreformgesetz fur eine enorme
Weiterentwicklung, fur einen groBen Wurf. Ich kann Sie daher nur auffordern: Wenn auch Sie
diesen technischen Weiterentwicklungen zustimmen, dann erteilen Sie heute hier im Hohen
Haus diesem Gesetz die Zustimmung! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
14.21

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. — Bitte.

14.21

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Vizekanzlerin! Hohes Haus! Wir debattieren nun seit fast viereinhalb Stunden — eine lange
Zeit — die Verwaltungsreform, eine groRe Reform, auf die Osterreichs Biirger drei Jahrzehnte
lang warten mussten. Wir haben in dieser Zeit sehr viele wichtige Details dieser Reform erdrtert,
es hat aber auch eine Menge Kontra-Argumente gegeben — unsinnige und skurrile, wage ich zu
behaupten. Ich erinnere zum Beispiel an die Rede von Herrn Klubobmann Gusenbauer, der in
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einem Zug von einer ,Budgetmaus” und von einem ,Armutszeugnis“ gesprochen hat, dann aber
wieder von einem ,Kahlschlag“! — Also irgendetwas stimmt bei dieser Argumentation nicht.

Es stimmt vor allem auch seine Argumentation in Bezug auf das Vorruhestandsmodell insofern
nicht, als er sagt, bei 80 Prozent erspare man sich nichts gegentiber 100 Prozent. Wenn man
dann auch noch die eingesparten Betriebskosten dazurechnet, kann ich nur sagen: Sie haben,
glaube ich, lhren Rechenschieber und die Grundrechnungsarten nicht mehr so ganz im Kopf,
Herr Klubobmann! (Abg. Dr. Gusenbauer: Die Arbeitsleistung zahlt fiir Sie nichts, oder? Die
arbeiten alle ,umsonst!)

Der Grofdteil der erwarteten Einsparungen betrifft natlrlich Personalausgaben: 15 Milliarden
Schilling von 21 Milliarden, Herr Kollege Gusenbauer! — Osterreich wird ja nicht zu Unrecht als
Beamtenstaat tituliert.

Es gibt eine vergleichende Studie neueren Datums, die die Kosten fiir den &ffentlichen Sektor
auflistet, und ich glaube schon, dass man Deutschland und Osterreich in diesem Bereich ver-
gleichen kann. Wahrend Osterreich bisher 10,26 Prozent an Kosten in Relation zum Bruttoin-
landsprodukt bezahlt hat, so macht das in Deutschland nur 8,03 Prozent aus. Wenn man be-
denkt, dass diese Differenz von zirka zwei Prozent von einem Bruttoinlandsprodukt in der Héhe
von 2 800 Milliarden zu berechnen wére, dann wirde eine Angleichung des Prozentsatzes an
jenen von Deutschland einen Einsparungseffekt von 50 Milliarden Schilling bedeuten missen.

Dass wir nun mit der heute zur Beschlussfassung vorliegenden Verwaltungsreform 21,21 Milli-
arden Schilling einsparen, kann daher weder ein Armutszeugnis noch ein Kahlschlag sein, wie
das von der grof3en Oppositionspartei behauptet wird. — Daran, dass sie nicht gro3er ausfallen
konnte, ist wieder die grof3te Oppositionspartei schuld. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
14.24

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. —
Bitte.

14.24

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Vizekanzlerin! Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
schliefend méchte ich darauf hinweisen, dass der durch diese Verwaltungsreform vollzogene
Rickzug des Staates auf seine Kernaufgaben auch seine positiven Erscheinungsformen und
Auswirkungen im Gesundheitswesen hat. Ich mdchte das am Beispiel des Strahlenschutzge-
setzes aufzeigen: Bisher war ein dreigliedriger Instanzenzug notwendig, bis hinauf zum zustén-
digen Bundesminister. Jetzt ist dieser Instanzenweg deutlich verkirzt. Er ist in die mittlere Bun-
desverwaltung verlagert, die Zustandigkeit des Landeshauptmannes geht auf die Bezirksverwal-
tungsbehorde Uber. Es kommt also zu einer Verklrzung auf einen zweigliedrigen Instanzenzug,
und das bringt fur alle, die damit zu tun haben, grof3e Vorteile.

Ahnlich ist es bei den Apotheken-Bewilligungsverfahren. Das ist auch ein groRer Schritt, dass
hier der Bund ausgeschaltet ist und das in eine andere Instanz verlagert ist.

Ebenso beim Arztegesetz: Die Ausbildungsstellen werden nun den Arztekammern tberlassen.
Ahnlich verhélt es sich auch bei den Heilvorkommen und Kurorten.

Kritik habe ich nur von Abgeordnetem Griinewald geerntet. Die ist aber unberechtigt. Wir brau-
chen uns wirklich keine Sorgen zu machen. Ich glaube, dass alle zufrieden sein kénnen.

Insgesamt werden 20 000 Dienstposten eingespart. Es wird die von der SPO so propagierte
Verwaltung der Verwaltung gekurzt. Das Parkinson’sche Prinzip — man ist mit sich selbst schon
so beschéftigt, dass man gar nichts mehr braucht, das man bearbeiten soll — ist durchbrochen.
Hier haben wir einen grofRen Schritt gemacht.
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Wenn jetzt viele der Meinung sind, sie werden nicht mehr gebraucht, dann verweise ich auf eine
kleine Anekdote aus dem Tierreich, in der der Warter, der auf die Lowen aufpassen muss, den
Léwen fragt: Lieber Léwe, mochtest du zuriick in die Wildnis? Mdchtest du freigelassen wer-
den? — Der Léwe sagt: Ja! — Da meint der Warter: Ich habe ja groRes Verstandnis dafir, aber
was ist dann mit mir? (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Heiterkeit
bei Abgeordneten der Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Der ist gut!)

14.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prahauser. — Bitte.

14.27

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Vizekanz-
lerin! Hohes Haus! Die Regierung hat eine Chance vertan, einen wirklich gro3en Wurf in diesem
Zusammenhang zu Wege zu bringen. Dies ist beileibe nicht gelungen. AuBer dem Nulldefizit —
das, wie wir ja feststellen konnten, schon in den Zeitungen propagiert wurde — ist bisher kein
Erfolg zu verzeichnen. Und auch dieser Erfolg ist sehr bescheiden, wenn man weil3, dass durch
unerwartete Steuervorauszahlungen Einnahmen in Milliardenhéhe méglich gemacht wurden.

Aber in der Werbung funktioniert es hervorragend: Man hat es geschafft, aus einer Gesetzes-
micke einen Elefanten zu machen — einen Elefanten allerdings mit einer Luftballonhaut, der
sehr, sehr zu kédmpfen haben wird, damit ihm die Luft nicht ausgeht, wenn es daran geht, den
Wabhrheitsbeweis zu erbringen.

Meine Damen und Herren! Unter einer Verwaltungsreform versteht man eine Verschlankung —
diese ist oft zitiert worden, aber leider nicht eingetreten —, eine Kompetenzverteilung von Bund,
Landern und Gemeinden. Eine Verschlankung ist allerdings noch kein Erfolg, wenn Lander,
Bezirke und Gemeinden die Kosten dafiir zu tragen haben. Dem Steuerzahler ist es letztendlich
egal, ob er aus der rechten Hosentasche oder aus der linken zahlen wird missen.

Ich wirde auch darum bitten, in Zukunft bei solchen Diskussionen nicht mehr Bevolkerungs-
gruppen gegeneinander auszuspielen. In der Sache Pension lasst sich trefflich streiten zwi-
schen 52, 55 und 65 Jahren. Klar ist, dass die ins Haus stehenden 65 Lebensjahre in Zukunft
fur alle ein Mal3stab sein sollen, aber die Gesetzeslage, wie sie derzeit ist, ist ja nicht das
Verschulden derjenigen, die davon betroffen sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dass dieses Gesetz kein Erfolg ist. Es ist ausschlie3lich
ein dubioser Erfolg im Mosaik der Erfolglosigkeit dieser Regierung, dessen ersten Quadratkilo-
meter Sie zu legen geschafft haben — zum Leidwesen der Bevélkerung! (Beifall bei der SPO.)
14.29

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich lGber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Verwaltungsreformge-
setz 2001 in 885 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriiger und Genossen einen Zu-
satz- beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Berlcksichtigung des Ab&nderungsan-
trages der Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriiger und Genossen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der Be-
jahung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest: Das ist neuerlich die Mehrheit. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. (Anhaltender stehender Beifall bei
den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Edlinger: Wie in Moskau in den funfziger Jahren!)

Nun gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend Deregulierungsgesetz 2001 in
886 der Beilagen. (Unruhe im Saal.) — Darf ich ein bisschen um Aufmerksamkeit ersuchen — wir
haben noch einen ganzen Block von Abstimmungen vor uns —, damit es nicht zu einem Durch-
einander kommt!

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Krliger einen Zusatz- bezie-
hungsweise Ab&nderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Lichtenberger und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Haidlmayr und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Schlie3lich haben die Abgeordneten Mag. Wurm und Genossen einen Zusatzantrag einge-
bracht.

Ich werde zunéchst tGber die von den Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantragen betroffe-
nen Teile der Reihe nach und schlieRlich tGber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Haidlmayr und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfigung einer neuen Ziffer 4a in Artikel 2 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Krliger und Genossen haben einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 2 Ziffer 6 bezieht.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Mehr-
heit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Wurm und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfligung einer neuen Ziffer 8a in Artikel 2 bezieht.

Wer dafir eintritt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit und
damit abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Lichtenberger und Genossen haben einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der sich auf die Streichung der Ziffer 10 in Artikel 2 bezieht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafir sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle
fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Kriiger und Genossen haben einen Zusatz-
antrag eingebracht, der sich auf die Einfigung neuer Ziffern 20 bis 22 sowie die dadurch be-
dingten Anderungen der Ziffernbezeichnungen in Artikel 2 bezieht.
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Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Ich stelle fest: Das ist die Mehr-
heit und damit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Krliger und Genossen haben einen Abande-
rungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 2, Ziffer 24 neu und Artikel 3 Ziffer 2 bezieht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafiir ihre Zustimmung geben, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daftr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Baumgartner-Gabitzer, Dr. Krliger und Genossen betreffend Vollziehung des Deregulie-
rungsgesetzes 2001.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 103.)

Schlie8lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend 2. Dienstrechts-No-
velle 2001 samt Titel und Eingang in 887 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Ich stelle fest, das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Wurm und Genossen betreffend Verbesserung des Dienstrechts fiir Arztinnen an Univer-
sitatskliniken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (600 der Beilagen):
Vertrag von Nizza zur Anderung des Vertrags iiber die Europaische Union, der Vertrage
zur Grindung der Europdischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhan-
gender Rechtsakte samt Protokollen, Schlussakte sowie Erklarungen (888 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (564 der Beilagen):
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG uber Regelun-
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gen zur partnerschaftlichen Durchfihrung der Regionalprogramme im Rahmen der EU-
Strukturfonds in der Periode 2000-2006 (889 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der Tagesord-
nung, tUber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm dieses.

14.37

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden heute den Vertrag von
Nizza ratifizieren, und das ist ein guter und richtiger Schritt, weil dieser Vertrag die Erweiterung
der Europaischen Union vorbereitet. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Dr. Van der
Bellen, Dr. Khol und Dr. Spindelegger.)

All denjenigen, die es bis zum 11. September nicht verstanden hatten, muss spétestens seit
diesem Tag klar geworden sein, dass der wichtigste Beitrag, den Europa zu Frieden und Sta-
bilitat in der Welt leisten kann, darin besteht, die Zone von Frieden und Stabilitét, die sich durch
die Europaische Union nach dem Zweiten Weltkrieg gebildet hat, nach Zentral- und Osteuropa
hin zu erweitern. Mit dem Vertrag von Nizza werden dazu die Voraussetzungen geschaffen.

Wir hatten heute — das war auch der Grund der Absenz einiger Abgeordneter um die Mittags-
zeit — den polnischen Staatsprasidenten Kwasniewski zu Besuch und haben mit ihm die Fragen
der Erweiterung und die spezielle Bedeutung, die vor allem der Beitritt Polens haben wird, be-
sprochen. Ich glaube, seit dem 11. September kénnen wir auch eine andere Entwicklung als
bemerkenswert positiv erachten, ndmlich, dass wir nicht nur Staaten in Mittel- und Osteuropa
haben, die sich dieser Zone von Frieden und Stabilitdt anschlieBen wollen — und dabei nach
dem letzten Fortschrittsbericht der Européischen Kommission auch eine Reihe von Fortschritten
erreicht haben —, sondern dass sich vor allem auch in Russland eine Entwicklung darstellt, die
auf eine eindeutige Westorientierung schlie3en lasst.

Damit steht die Welt das erste Mal seit 1945 vor einer vollig neuen Situation, namlich, dass
nicht der Westen alleine, sondern der Westen gemeinsam mit Russland imstande sein wird, die
globalen Herausforderungen wahrzunehmen.

Das erwahne ich in diesem Kontext deswegen, weil es anzeigt, dass die Entwicklung der Euro-
paischen Union in Richtung Zentral- und Osteuropa ein wichtiger Schritt im institutionellen und
politischen Sinn ist, dass aber die Kooperation Europas und der Européaischen Union heute be-
reits weit Uber jene Staaten hinausgeht, die nun Mitglied der Europaischen Union werden
werden.

Damit kdnnen wir gute und vernunftige Voraussetzungen fur Frieden und Stabilitat schaffen,
und ich glaube, der 6sterreichische Nationalrat sollte sich des historischen Charakters dieses
Prozesses bewusst sein, denn er ist eine tatséachliche Innovation in der Geschichte der letzten
beiden Jahrhunderte und schafft eine Reihe neuer Mdglichkeiten, die wir als Sozialdemokraten
uneingeschrankt begriiRen! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Kontext des Beitrittsprozesses gibt es eine Reihe
von praktischen Fragestellungen zu l8sen, und es wird bei der Dringlichen Anfrage zum Thema
Temelin heute noch Gelegenheit sein, eines jener Probleme zu bewerten und zu diskutieren.

Wir missen uns aber im Klaren dariiber sein, dass die Frage der Kernkraftwerke und deren
Sicherheit nicht das einzige Problem im Zuge der Erweiterung ist. Es gibt Diskussionen uber die
Zukunft des Transitverkehrs, es gibt Diskussionen Uber die Zukunft der Landwirtschaft, es gibt
Diskussionen tber die kiinftige Finanzierung der Européischen Union. Man kénnte die Liste der
Probleme, die noch vor uns liegen, wenn wir die Erweiterung positiv bewdltigen wollen, alle
enumerieren.
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Wir missen uns am Beginn des seribsen Verhandlungsprozesses eine Frage stellen: Ent-
schlieRt sich Osterreich dazu, bei jeder einzelnen Frage, die mit einem oder mit mehreren
Nachbarn ein Problem aufwirft, immer sofort ,Veto!* zu rufen und zu sagen, wenn das nicht so
ist, wie wir uns das vorstellen, dann wird die Veto-Karte entweder auf den Tisch gelegt, aus
dem Armel gezogen oder sonst was, oder entschlieBt sich Osterreich dazu, einen Verhand-
lungsprozess zu filhren, der von dem ausgeht, was auch wir véllig selbstverstandlich fur uns in
Anspruch genommen haben, als wir Mitglied der Europaischen Union geworden sind, ndmlich
dass wir Interessen hatten, die Mitgliedstaaten der Européischen Union ihre Interessen hatten
und wir versucht haben, einen verniinftigen Ausgleich durchzufiihren?

Ich kann mich nicht erinnern, dass irgendein Mitgliedstaat zum Zeitpunkt des Osterreichischen
Beitrittes damit operiert hatte, dass er gesagt hat: Wenn Osterreich das und jenes nicht macht,
dann werden wir ein Veto gegen den Beitritt einlegen. Und das, was wir selbstverstandlich fir
uns ins Anspruch genommen haben, meine sehr verehrten Damen und Herren, das sollte auch
gelten im Umgang mit unseren Nachbarn und mit den kinftigen Mitgliedern der Europaischen
Union. (Beifall bei der SPO.)

Folgendes sollte man bedenken, wenn man die Veto-Karte ... (Abg. Achatz: Das ist schon
etwas anders, weil wir Nettozahler sind!) Ein Nettozahler hat Ihrer Auffassung nach das Recht,
mit seinen Nachbarn gréber umzugehen als ein Nichtnettozahler? (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Meine Damen und Herren! Diesen Ausspruch sollte man sich merken. Das ist die so
genannte gelebte europaische Solidaritat. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht hier um eine grundsétzliche Frage. Ich glau-
be, es gibt niemanden, der bestreitet, dass Kernkraftwerke die héchstmdglichen Sicherheits-
standards haben sollen. Das kann niemand bestreiten. Das wird auch in Tschechien niemand
bestreiten, denn ich glaube ja nicht, dass es irgendjemanden in diesem Raum gibt, der der
tschechischen Bevdlkerung unterstellt, dass sie nicht an der Sicherheit von Kernkraftwerken
interessiert ist. Alle sind daran interessiert, denn jeder Mensch will berleben und kennt die
Erfahrungen von Tschernobyl.

Das heil3t, das ist nicht die Frage, dass die héchstmoglichen Sicherheitsstandards erreicht wer-
den mussen. Die Frage ist, mit welchem Weg man das erreicht. Erreicht man das mit zivilisier-
ten, gleichberechtigten, verninftigen Verhandlungen, die auch den au3enpolitischen Interessen
Osterreichs Rechnung tragen, oder mit einer Strategie des Vetos, was im politischen Sinn
nichts anderes heil3t, als dem anderen die Pistole auf die Stirn zu setzen und zu sagen: Wenn
du nicht das machst, was ich will, dann drticke ich ab! (Abg. Jung: Sie sagen das doch genau-
S0, nur nennen Sie es jetzt anders! — Abg. Dr. Pumberger halt ein Blatt Papier mit der Aufschrift
,VETO" in die Hbhe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Strategie entspricht nicht dem europdaischen
Geist, diese Strategie entspricht nicht dem Geist der europdischen Einigung, diese Strategie
entspricht nicht dem Geist des européischen Erweiterungsprozesses, und daher lehnen wir sie
ab. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich zu diesem Thema — zumindest meinem Wissen nach —
meistens verninftig gedul3ert und haben fir Verhandlungen pladiert. Ich muss dazu sagen, ich
halte es fir richtig, nicht Gber einen Abschluss des Energiekapitels zu reden, solange der Mel-
ker Prozess nicht zu einem Abschluss gekommen ist. Das halte ich fur eine richtige Vorgangs-
weise. (Abg. Wenitsch: Sie sind also auch fir ein Veto! Wir sagen es! Das ist der Unter-
schied! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Nein. Wieso sollten wir etwas abschlie-
3en, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der Dialog noch nicht einmal beendet ist.
Ich halte diese Diskussion nicht fur korrekt. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Wir schlieBen den Melker Prozess ab, und wir werden sehen, zu welchen Ergebnissen die
Osterreichische Bundesregierung kommt, und wir werden das im &sterreichischen Parlament
diskutieren. Das ist eine vernlnftige Vorgangsweise. (Abg. Haller: Und was dann, wenn sie
nicht zustimmen?)
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Aber jetzt mit der Veto-Karte durch die Gegend zu laufen, Herr Bundeskanzler, das kann doch
nicht der Geist der 6sterreichischen Erweiterungsstrategie sein. Bisher habe ich gemeint, diese
Art von Infektion ist auf die Freiheitliche Partei beschrénkt. Mit Schaudern nehme ich zur Kennt-
nis, dass sich jeden Tag ein anderer Landeshauptmann, der der OVP zugehérig ist, zu Wort
meldet und auch die Veto-Karte spielt. Was ist in der ehemaligen Europapartei Osterreichische
Volkspartei los, wenn jetzt auch in der OVP mit demselben Veto-Unsinn angefangen wird wie in
der Freiheitlichen Partei? (Abg. Dr. Pumberger: Wir sind gegen Gusenbauer!) Ich bin der Mei-
nung, Sie sollten zu einer verniinftigen Europastrategie zuriickkommen. (Beifall bei der SPO.)

Das Musterbeispiel der Unvernunft ist Herr Pumberger, der dasitzt mit dem Schild ,VETO"; Veto
offensichtlich gegen alles, Veto auch gegen sich selbst. Das ist das Bekenntnis der Freiheitli-
chen Partei in Bezug auf die Europapolitik. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Pumberger: Veto
gegen die Gusenbauer-Politik! — Abg. Achatz: Veto gegen Gusenbauer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden den Vertrag von Nizza ratifizieren, weil er
eine gute Voraussetzung schafft. Wir haben aber als Sozialdemokraten im Zuge dieses Diskus-
sionsprozesses auch gefordert, dass wir eine Verstandigung der vier Parlamentsparteien tber
Inhalte der Beitrittsvorbereitung erzielen, und ich mdchte sagen, ich bin froh dartber, dass Cas-
par Einem, Karl Schweitzer, Dr. Fasslabend und Kollegen einen Konsens Uber wesentliche
Schritte der Vorbereitungsstrategie der Erweiterung erreicht haben, denn es geht natirlich dar-
um, vorhandene Angste der Osterreichischen Bevolkerung abzubauen und Osterreich auch
erweiterungsreif zu machen.

Der EntschlieBungsantrag, der uns heute vorliegt und der zumindest den Konsens von drei Par-
teien dokumentiert, zeigt, dass, wenn es eine gute Initiative gibt, wenn sinnvolle Verhandlungen
gefuihrt werden, ein weitreichender Konsens Uber ein wichtiges Projekt — wichtig nicht nur fir
Osterreich, sondern auch fiir die europaische Einigung — erzielbar ist.

Mit ware bedeutend lieber, wenn der Geist, der diesen EntschlieRungsantrag durchzieht und der
ein pro-europdischer Geist ist, auch die Debatten, die Sie normalerweise mit dem Veto belegen,
durchdringen wirde, denn auf diesem Weg wéren wir imstande, Probleme zu I6sen und die
Erweiterung zu bewaltigen. Mit einem Vetokurs wird sich Osterreich in Europa nur ins Abseits

bewegen. (Beifall bei der SPO.)
14.48

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren! Kollege Gusenbauer hat nach einigen durchaus interessanten und uberle-
genswerten Ausfiihrungen Uber die Entwicklung in Osteuropa und Russland dann die Richtung
geandert und hat zur Geister- oder Gruselstunde in die billige Polemik Gibergewechselt.

Sie haben Frau Kollegin Aumayr zum Beispiel unterstellt, sie hatte gesagt, der Nettozahler hat
das Recht, mit seinen Nachbarn grober umzuspringen. (Rufe bei der SPO: Achatz! Achatz! Sie
heil3t jetzt Achatz!) — Wenn Sie keine anderen Sorgen haben, dann sind Sie gut dran. — Der
Nettozahler hat das Recht, mit seinen Nachbarn gréber umzuspringen — das hat sie nie gesagt.
Aber sehr wohl hat der Nettozahler und haben wir als Vertreter der Nettozahler und als Abge-
ordnete die Verpflichtung, zu schauen, was mit diesem unserem Geld, dem Geld unserer
Steuerzahler, geschieht. Das ist der grof3e Unterschied. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Wenitsch: Das ist es! — Abg. Dr. Martin Graf: So ist es!)

Sie haben gesagt — auch mehr als vergrobert —, hier wird jemandem die Pistole auf die Stirn
gesetzt. Das stimmt ja nicht. Es wird niemandem die Pistole auf die Stirn gesetzt, es werden nur
dann nicht zusatzliche Zahlungen erbracht, wenn jemand etwas tut, was uns gefahrdet. Nicht
die Pistole wird jemandem auf die Stirn gesetzt. Dartiber regen Sie sich jetzt auf, aber wenn uns
jemand die tickende Bombe, die tickende Atombombe vor das Haus setzt, dann sollen wir uns
nicht dagegen wehren kénnen? Ich verstehe Sie wirklich nicht, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)



112 / 83. Sitzung 21. November 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Wolfgang Jung

Wir haben in diesem Hause schon mehrfach iber Nizza gesprochen, und das ist gut so, denn
das ist ein wichtiges Thema. Wir haben dem Vertrag damals zugestimmt, weil wesentliche
Osterreichische Rechte darin gewahrt blieben, darunter auch das von lhnen permanent so
angegriffene Vetorecht. Aber das ist ja nichts anderes als ein Instrument dieser Institution, das
ist ein Teil der Praxis in dieser Institution, und das soll dann so furchtbar sein, wenn man die
Geschéaftsordnung dieser Institution benitzt? Ich verstehe Sie wirklich nicht, meine Damen und
Herren! Zumal dann nicht, wenn man eigentlich genau das Gleiche tut, nur zu feige ist, zu sa-
gen, dass man es tut. Man sagt nein, das Kapitel wird vorlaufig nicht abgeschlossen. Es ist
ganz genau das Gleiche, Sie versuchen fiinfe gerade sein zu lassen. Es glaubt lhnen in der
Offentlichkeit ohnehin schon langst niemand mehr — und im Ausland auch nicht. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Bei all dem vergessen Sie eines: Seit Nizza hat sich etwas ereignet. In Irland gab es eine Ab-
stimmung, und diese Abstimmung in Irland hat deutlich gezeigt, dass in der Bevdlkerung ein
Stimmungsumschwung da ist. Man hat dort nein gesagt, und Nizza wird so lange nicht in Kraft
treten, solange Irland nicht ja sagt. Ich habe mich in der Zwischenzeit sehr viel mit irischen
Abgeordneten und auch Beamten unterhalten. Die Stimmung dort hat sich nicht veréndert.
Irland ist weiter bei seinem Nein, und wenn man nach den Grinden fragt, dann erfahrt man: Wir
fahlen uns von Europa uberfahren. Das Tempo ist zu hoch. Man lasst uns nicht Zeit, eine Mei-
nungsbildung in der Bevélkerung herbeizufiihren, man lasst uns nicht Zeit, nachzudenken und
vielleicht draufzukommen, dass das, was die EU will, falsch ist. Der Zentralismus ist nicht in der
Lage, zu begreifen, wie unterschiedlich die Verhéltnisse in Europa sind, und auf die einzelnen
Regionen einzugehen.

Ich bringe Ihnen abschlieRend noch ein Beispiel, das uns jetzt ins Haus steht. Es soll auf Druck
der EU-Burokratie noch in diesem Jahr entschieden werden, dass ein europdischer Haftbefehl
eingefiihrt wird, ein europaweiter Haftbefehl, der besagt, Osterreicher konnten in Zukunft an
Mitgliedstaaten Ubergeben werden, wenn sie zwar nach dem Recht der Mitgliedstaaten, nicht
aber nach Osterreichischem Recht eine strafbare Handlung begehen. Das heildt, wir wirden
unsere eigenen Staatsbirger ausliefern, obwohl sie nichts getan haben, was in Osterreich straf-
bar wére. Wir entziehen damit eigentlich diesem Staat eine der Grundlagen, namlich die, dem
eigenen Staatsbirger Schutz, Sicherheit und Recht auf ein geordnetes Verfahren im eigenen
Land zu geben. Und es wird Druck auf uns ausgeubt, das schnell zu tun.

Meine Damen und Herren! Soll man zu so etwas nicht nein sagen kénnen? Dann verstehe ich
wirklich nicht mehr, wozu wir von den &sterreichischen Blrgern gewahlt werden. Das Veto ist
ein legitimes Instrument, und wenn die Englander — vergrébert — gesagt haben, im Interesse
ihrer ,Rindviecher” ein Veto einsetzen zu dirfen, dann dirfen wir verdammt noch mal wirklich
im Interesse der Sicherheit der dsterreichischen Birger bei einer Gefahrdung wie Temelin auch
nein sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Martin Graf: So ist es!)

14.52

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger.
Herr Abgeordneter, Sie haben 8 Minuten freiwillige Redezeit vereinbart. Das geht sich nur mehr
ganz knapp aus. Bitte, darauf Rucksicht zu nehmen, weil ich diese Debatte um 15 Uhr unter-
brechen muss. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Kollege Gusenbauer hat seine Dringliche Anfrage
schon ein bisschen vorweggenommen, aber er ist uns eine Antwort schuldig geblieben.

Er hat in vielem, was er zum Thema Temelin erzahlt hat, auch das getroffen, was wir meinen;
warum er aber dann unserem EntschlieBungsantrag, in dem das alles festgehalten ist, nicht zu-
stimmen will, diese Antwort, Kollege Gusenbauer, sind Sie uns schuldig geblieben. All das, was
Sie hier ausgefiihrt haben — Energiekapitel nicht abschlieRen, auf européaischer Ebene dafir
eintreten, dass wir einen Ausstieg aus der Kernenergie wollen, sich dafiir einsetzen, dass es Si-
cherheitsstandards fur Kernkraftwerke in der Européischen Union gibt —, steht doch dort drin-
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nen, meine Damen und Herren. Daher fordere ich Sie auf — vielleicht kénnen Sie es sich noch
einmal Uberlegen —, unserem diesbezuglichen Antrag auch zuzustimmen. Ein rot-weil3-roter
Konsens in Fragen von Temelin wiirde uns allen sehr gut tun. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Vielleicht darf ich gleich vorweg auch bei der Opposition bleiben,
weil hier schon einiges aufklarungsbedurftig ist. Wir sind heute auch konfrontiert mit einer Aus-
sendung der Kollegin Lunacek, die wieder einmal tief hineingreift in die Frage von Verfassungs-
bruch und dem Herrn Bundeskanzler vorwirft, er hatte wieder einmal zentrale Dokumente be-
treffend den Vertrag von Nizza nicht vorgelegt. Frau Kollegin Lunacek, eine schlichte Uber-
prufung bei einer Nachschau im Internet zeigt, dass die Dokumente, die Sie verlangt haben, am
5. Juni dieses Jahres vorgelegt wurden. (Abg. Dr. Lichtenberger: Die ersten vier Seiten!) Ich
darf daher nur feststellen: Wenn Sie sich nicht in der Lage fiihlen, diese Dokumente zu 6ffnen,
sie anzusehen und sich diesbeziglich auch zu informieren, dann tut es mir Leid, aber bitte
seien Sie vorsichtig mit Ihrer Kritik, sonst bleibt von Ihrer Glaubwirdigkeit nichts mehr Ubrig.
Und das wollen wir doch alle nicht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! Der Vertrag von Nizza als solcher hat ja Tatsachen
zugrunde liegen, die fiir uns alle bedeutsam sind.

Thema Nummer eins: Wir werden damit die Europaische Union erweiterungsfahig machen.
Erweiterungsfahig heil3t, dass eben diese Zone von Frieden und Stabilitat sich auch auf unsere
Nachbarlander in der Europédischen Union grol3, wie sie dann einmal sein wird, ausdehnen wird.
Ich halte das fur einen ganz wichtigen europapolitischen und auch fir Osterreich wichtigen Fort-
schritt, und ich modchte unterstreichen, dass allein aus diesem Grund dieser Vertrag von Nizza
eine ganz grundlegende Bedeutung hat.

Ich darf aber an die Verhandlungen erinnern. Da war nicht alles so klar in diesem Haus, wie
man hier vorgehen soll. Wir haben uns als Volkspartei gemeinsam mit unserem Regierungs-
partner sehr stark dafiir gemacht, dass es einen Kommissar pro Land gibt; auch nach einer Er-
weiterung. — Das haben wir geschafft.

Wir haben uns dafiir stark gemacht, dass in der Frage der Stimmgewichtung die kleineren und
mittleren Staaten nicht von den groRen Uberstimmt werden kdnnen. — Das haben wir geschafft.

Wir haben uns dafiir stark gemacht, dass bei der Frage von Mehrstimmigkeit und Einstimmig-
keit mit MaR vorgegangen wird und die fiir Osterreich zentralen Interessen — etwa bei den Was-
serressourcen, bei der Bodennutzung, bei der Raumordnung — nach wie vor einstimmig zu
behandeln sind. — Das haben wir geschafft.

Ich darf daher insgesamt sagen: Fiir uns als Osterreicher war dieser Vertrag von Nizza und sein
Verhandlungsergebnis ein groRer Erfolg, und das ist — das darf ich noch einmal in Erinnerung
rufen — nicht von ungefahr gekommen, sondern das ist ein Erfolg auch fir das Verhandlungsge-
schick unseres Bundeskanzlers Dr. Wolfgang Schiissel. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der Freiheitlichen.)

Die Umstande damals — ich darf es Ihnen kurz noch einmal zitieren — waren ja alles andere als
einfach. Da gab es ein ,Beichtstuhlverfahren des franzdsischen Vorsitzes in der Europaischen
Union, bis man zu dieser Einigung gekommen ist, da gab es eine Verlangerung um einen Tag,
da hat man sich erst in den frihen Morgenstunden einigen kénnen. Aber das, was wir auch im
Hauptausschuss beschlossen hatten, wurde Realitat. Ich méchte daher ausdriicklich noch ein-
mal festhalten: Dieser Vertrag von Nizza ist fur Osterreich ein groRRer Erfolg. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Auch wenn Kollege Gusenbauer heute mit Engelszungen dartber spricht, so war ihm das nattir-
lich vor diesem Ereignis in Frankreich nicht so ganz klar. Ich darf erinnern an die Aussendung
vom 5. Dezember unmittelbar vor dem Gipfel, wo er die Regierung stark kritisiert hat. Ich zitiere:
Dass sich die Regierung auf den Kommissar versteife, sei in dieser Frage unverstandlich. Es
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wirde diesbezuglich nicht zu einem Erfolg kommen. — Noch am 7. Dezember, wéhrend des
Gipfels, kritisiert er die Hardliner-Position der dsterreichischen Regierung in dieser Frage, die
einer der Hauptstreitpunkte des Gipfels ist.

Meine Damen und Herren! Seien wir froh, dass der Bundeskanzler so hartnéckig war und das
geschafft hat. Aufgeben kann man immer, aber sich durchzusetzen ist schwieriger. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Geschéatzte Damen und Herren! Es war aber auch eine Sternstunde fir das Parlament, denn
zum ersten Mal wurde im Rahmen des so genannten Feuerwehrkomitees eine standige Hotline
zwischen den Verhandlern und den Parlamentariern gelegt. Wir waren informiert, wir wurden
standig daruber unterrichtet, wie der Verhandlungsstand ist. Wir konnten uns bis zur letzten
Minute einbringen und haben auch im Vorfeld der Regierung eine EntschlielBung mitgegeben,
wie sie sich in den wichtigsten Fragen verhalten soll. Das alles wurde eingefihrt, und ich darf
diesbeziglich auch festhalten: Wenn man mit Kollegen aus anderen Landern redet, wird diese
Osterreichische Praxis auch als vorbildhaft und beispielgebend fir andere Lander gesehen.
Seien wir doch stolz darauf, dass wir in diesen Fragen der Europdischen Union auch eine
Mitwirkung des Parlaments haben, die sich tatsachlich sehen lassen kann!

Ich méchte zum Abschluss noch ein paar Worte zu den Fragen verlieren, die fir die nachsten
Schritte in den Beitrittsverhandlungen, aber auch im Post-Nizza-Prozess von uns Osterreichern
eingebracht werden sollen. Ich bin sehr froh dartber, dass nach schwierigen, langen Verhand-
lungen sich alle Parteien auf eine EntschlieBung einigen konnten. Das ist fur die AuRenpolitik
genau das richtige Signal, das wir brauchen, denn es zeigt, dass wir mit einer Stimme spre-
chen, dass die Inhalte nach langen Verhandlungen miteinander abgeklart sind und wir daher
eine einheitliche Vorgangsweise wéhlen kénnen.

Das ist eine AulR3enpolitik, wie ich sie mir vorstelle, wie sie auch von der Regierung so vorge-
geben wird, und ich freue mich darliber, dass hier alle Fraktionen zustimmen werden. Das kann
auch ein Beispiel daflir sein, wie man etwa in der Frage von Temelin zu einem rot-weil3-roten

Konsens kommen kann. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich unterbreche nun die Verhandlungen tber die Punkte 4
und 5 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemalf der
Geschéaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Josef Cap und Genossen an den Bundeskanzler betreffend das
Kraftwerk Temelin und die Vetodrohung der FPO gegen den Beitritt der Tschechischen
Republik zur Europaischen Union (3089/J)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen sogleich zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 3089/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt sich eine Verlesung durch
den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die Regierungsparteien sind angesichts der ungeldsten Sicherheitsprobleme rund um das
Atomkraftwerk Temelin vollig unterschiedlicher Meinung tber die weitere Vorgangsweise. Dar-
Uber kann auch der von den Regierungsparteien vorgelegte EntschlieBungsantrag zum Melker
Prozess nicht hinwegtauschen. Auch innerhalb von OVP und FPO gibt es offenbar unterschied-
liche Auffassungen Uber das Ziel und die Strategie der Verhandlungen in der Frage Temelin.

Bundesminister Molterer erklarte am 6. November d.J., dass ein Ausstieg Tschechiens aus dem
Atomkraftwerk Temelin nicht realistisch sei, und drangte dazu, den Melker Prozess und die Ver-
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handlungen Uber das Energiekapitel rasch abzuschlieRen, um den Erweiterungsfahrplan nicht
zu verzdgern (,Die Presse, 6.11.2001). AuBenministerin Ferrero-Waldner betonte in einer Pres-
sekonferenz mit dem Tschechischen Aul3enminister Kavan, dass das Ergebnis des Melker Pro-
zesses, der ja noch im vollem Gang sei, abzuwarten ware (OTS0179, 8. November 2001). In-
halt und Resultat der Verhandlungen tUber Temelin hétten Vorrang vor einem Zeitplan. Ihre
Schlussfolgerung in der Pressekonferenz: ,Wir sind noch nicht so weit“ (ZIB 2, 8. November
2001).

Die FPO bekraftigte angesichts des VorstoRes von Umweltminister Molterer ihre Vetodrohun-
gen gegen den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europédischen Union. Auch Generalse-
kretar Schweitzer, der im Oktober noch erklart hatte, die Parteilinie der FPO sei, dass es keine
Vetodrohung gegen einen EU-Beitritt Tschechiens gebe (TT, 29. Oktober 2001), bezeichnet
neuerdings das Veto Osterreichs in Sachen Temelin wieder als legitimes Mittel. Eine andere
Position vertrat zuletzt der Zweite Nationalratsprasident Prinzhorn. In einem Gesprach mit der
Zeitung ,Die Presse” lehnte er ein ,bedingungsloses Veto” ab und mahnte seine Partei zu einer
besonnenen Haltung (,Die Presse”, 19. November 2001).

Wahrend Teile der OVP, darunter auch Bundeskanzler Schiissel, das von der FPO geforderte
Veto gegen einen EU-Beitritt der Tschechischen Republik offiziell ablehnen — gegentiber der
Zeitschrift ,FORMAT" versicherte der Bundeskanzler zuletzt ,es gebe keine Vetokeule® (,FOR-
MAT*, 19. November 2001) — sind mafRgebliche Vertreter der OVP offenbar anderer Meinung.
Landeshauptmann Préll beispielsweise betonte in der ,Pressestunde“ am 18. November, die
Vetokarte sei bei ihm im Armel.

Durch ein Veto gegen den Beitritt der Tschechischen Republik zur Européaischen Union bzw.
durch die permanente Drohung damit kann weder die Inbetriebnahme Temelins verhindert noch
ein Mehr an Sicherheit fur die dsterreichische Bevdlkerung erreicht werden. Die Verhandlungen
mit der Tschechischen Republik werden enorm belastet, zudem kommt die Vetodrohung einem
Misstrauen gegentuiber den verhandelnden VP-Regierungsmitgliedern gleich. Die Vetodrohung
hindert die Bundesregierung offenbar auch daran, in der Europaischen Union Verbiindete hin-
sichtlich der Sicherheitshedenken gegen Temelin zu finden und einen europaweiten Ausstieg
aus der Kernenergie zu forcieren. Das wird durch die AuBerungen von Umweltminister Molterer
im ,Report“ vom 13. November bestétigt, der vor den negativen Folgen eines Vetos gegen den
EU-Beitritt Tschechiens warnte und meinte, es konnte Osterreich schaden, in internationale Iso-
lation zu kommen. Man miisse ,vermeiden, dass Osterreich allein ist*

Die Diskussionen um das Veto innerhalb der Osterreichischen Bundesregierung zeigen, dass
die Bundesregierung in der Frage der Sicherheit des Atomkraftwerks Temelin bisher keine Ver-
handlungserfolge aufzuweisen hat. Es ist der Bundesregierung nicht gelungen, den berech-
tigten Sicherheitsinteressen Osterreichs Gehér zu verschaffen und die Unterstiitzung anderer
Mitgliedstaaten in der Europaischen Union zu gewinnen. Die Bundesregierung hat es ferner
verabsaumt, in Folge des 11. September in der Europaischen Union eine Initiative flr einen
europaweiten Atomausstieg und fir einheitliche hohe Sicherheitsstandards fir die Restlaufzeit
der Atomkraftwerke in Europa zu setzen.

Aus dem von Umweltminister Molterer im November d.J. vorgelegten Bericht zum Melker Pro-
zess und aus den vielen unterschiedlichen Aussagen von Vertretern der Regierungsparteien
sind eine schlussige Position der Regierung und die von ihr geplante weitere Vorgangsweise
nicht ersichtlich. Aus Sorge, dass die berechtigten Sicherheitsinteressen der dsterreichischen
Bevolkerung hinsichtlich Temelin nicht gewahrt werden, aber auch aus Sorge um das Zu-
standekommen der Erweiterung der EU und die Position Osterreichs in der Europaischen Union
stellen die unterzeichneten Abgeordneten daher an den Bundeskanzler nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Wie beurteilen Sie derzeit den Verhandlungsstand im Rahmen des ,Melker” Prozesses, und
wie wollen Sie erreichen, dass die Ergebnisse des bilateralen Verhandlungsprozesses volker-
rechtlich verbindlich und fir Osterreich einklagbar werden?
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2. Worauf sind die unterschiedlichen Einschatzungen zwischen Osterreich und der Euro-
paischen Kommission hinsichtlich der Sicherheit des Atomkraftwerks Temelin zuriickzufiihren?

3. Wieso ist es Ihnen bisher nicht gelungen, die Unterstitzung seitens der EU-Kommission und
anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union in der Frage Temelin zu gewinnen?

4. Was sind Ihre Mindesterfordernisse an die Tschechische Republik, um den Melker Prozess
beenden zu kdnnen und damit das Energiekapitel vorlaufig abschlieRen zu kénnen?

5. Werden Sie darauf bestehen, dass die Tschechische Republik eine seriése Durchrechnung
der Nulloption (der Nichtinbetriebnahme) vornimmt und Ausstiegsvarianten praft?

6. Welche Schritte wird die Bundesregierung setzen, um die Unterstiitzung anderer Mitglied-
staaten in Sachen Temelin zu gewinnen und um eine Isolation Osterreichs zu vermeiden?

7. Wird die Bundesregierung beim Europdischen Rat in Laeken am 14. und 15. Dezember d.J.
eine Initiative setzen, um den europaweiten Ausstieg aus der Kernenergie und die Einfihrung
einheitlicher hoher Sicherheitsstandards fur Atomkraftwerke fiir die Restlaufzeiten endlich zum
Thema zu machen?

8. Warum hat es die Bundesregierung bis jetzt verabsaumt, alle jene Mitgliedstaaten der EU,
die bereits jetzt auf eine Kernenergienutzung verzichten oder die einen Ausstieg aus der
Kernenergie bereits beschlossen haben, fir einen Ausstieg aus der Kernenergie zu gewinnen?
Welche Initiativen hat die Bundesregierung diesbeziglich bereits gesetzt und mit welchem
Ergebnis?

9. Wird es vor einem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels mit der Republik Tschechien zu
einer Beschlussfassung im ¢sterreichischen Ministerrat kommen?

10. Wie beurteilen Sie die Vetodrohungen der FPO gegen den Beitritt der Tschechischen Re-
publik zur EU und ihre Nutzlichkeit fur den weiteren Verhandlungsfortschritt sowie die auf3en-
politische Position Osterreichs?

11. Klubobmann Westenthaler erklarte am 9. November d.J., dass man den Provokationen der
tschechischen Regierung eine deutliche Abfuhr erteilen und klarmachen muisse, dass Tsche-
chien mit Temelin nicht Mitglied der EU werden kénne (OTS 064, 9. November 2001). Unter-
stltzen Sie diese Position?

12. Widerspricht die Vetodrohung der FPO nicht dem Regierungsabkommen zwischen OVP
und FPO und Ihrer Regierungserklarung?

13. Wie beurteilen Sie die Zielsetzung des FPO-Volksbegehrens ,Veto gegen Temelin“?

14. Kénnen Sie sich vorstellen, dass die von lhnen gefluhrte Bundesregierung ein Veto gegen
den Beitritt der Tschechischen Republik zur Européischen Union beschlief3t, obwohl dadurch
weder eine Inbetriebnahme Temelins verhindert wird noch ein Mehr an Sicherheit fir die dster-
reichische Bevolkerung erreicht werden kann?

15. Welche Auswirkungen hétte eine Realisierung der Zielsetzungen des FPO-Volksbegehrens
auf die Politik der dsterreichischen Bundesregierung bzw. auf die Rolle Osterreichs im Prozess
der Erweiterung der EU?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage gem. 8 93 Abs. 1 GOG dringlich zu behandeln.
*kkkk
Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Cap als erstem Frage-

steller zur Begriindung der Anfrage, die gemaf § 93 Abs. 5 der Geschaftsordnung 20 Minuten
nicht tberschreiten darf, das Wort.
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15.00

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es war die heutige Diskus-
sion in der Aktuellen Stunde mit Sicherheit nicht ausreichend — es konnten ja nur einzelne
Punkte, vor allem rund um den EURATOM-Vertrag, behandelt werden —, daher mussen wir
heute doch im Rahmen einer Dringlichen Anfrage hier noch einmal mehr ins Detail gehen, und
ich mochte vielleicht fur diejenigen, die hier herinnen sind und die nicht dabei waren, als wir die
Verhandlungen Uber die inhaltlichen Unterschiede und Differenzen hatten, davon Mitteilung ma-
chen, denn das ist wichtig, um zu verstehen, warum es heute keinen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag gibt.

Am Montag voriger Woche hat es eine Initiative der beiden Klubobleute von OVP und FPO ge-
geben, und sie haben einen wahrscheinlich miithsam akkordierten gemeinsamen Antrag betref-
fend Umsetzung des Protokolls von Melk bezliglich des KKW Temelin auf den Tisch gelegt. Ich
muss gleich Folgendes hinzufigen: Wenn man schon im Punkt 3 feststellt, unter welchen Be-
dingungen eine Zustimmung fiir das Energiekapitel méglich ist, dann ist es, wenn man schon im
Titel Bezug nimmt auf den Melker Prozess, das mindeste, dass auch wirklich alles das, was im
Melker Prozess angesprochen wurde und wortiber es eine Einigung auch mit der Seite der Ver-
handler der Tschechischen Republik gegeben hat, drinnen ist. Aber es ist natirlich nicht drin-
nen gewesen, denn unter den verbindlichen Punkten hat beispielsweise die seridse Durchrech-
nung der Nulloption gefehlt. Es fehlt weiters die Prifung der Ausstiegsszenarien. (Prasident
Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Aber statt dass man in der Aufzéhlung der Punkte sagt, es muss ein volkerrechtlich verbindli-
cher Vertrag sein, der auch bilateral sein kann, steht blof3 drinnen, er muss auf wirksame Weise
verankert werden. Also ich mdchte wissen, was unter dieser Formulierung zu verstehen ist.
Was ist ,wirksame Weise“? Was ist ,verankern“? Wir sind ja nicht in der Schifffahrt. Ich méchte
einfach wirklich daran appellieren, dass so etwas natirlich nur méglich ist, wenn es einen Ver-
trag gibt, und der muss volkerrechtlich verbindlich sein. — Das war die Schwache Nummer eins,
und auf diese Schwache haben wir hingewiesen.

Wenn ich mir jetzt die Diskussion der letzten Tage vor Augen fihre, dann muss ich sagen, es ist
ein starkes Stuck, ein wirklich starkes Stlick, wenn man so einen Antrag einbringt und zu der
Frage Veto — ja, nein, Wirksamkeit von Vetos — ja, nein, nicht einmal einen Gedanken in diesem
Antrag der beiden Regierungsparteien drinnen hat. Das geht nicht! Denn in Wirklichkeit ist das
bei einem Teil der Regierungsparteien anscheinend ein ganz elementarer Teil seiner Politik in
der Auseinandersetzung mit dem Verhandlungspartner der Tschechischen Republik.

Das muss man einmal eindeutig hier auf den Tisch legen, und daher kann es diesen Antrag in
dieser Form nicht geben. Das war unser Standpunkt, und wir haben deshalb ein paar Tage spa-
ter einen eigenen Entschlieungsantrag eingebracht, den wir abgeklart haben, der vom Partei-
vorstand beschlossen wurde, wobei alle, die sich dazu zu Wort gemeldet haben, anwesend wa-
ren, und wozu es letztlich dann eine Zustimmung gegeben hat.

Im Unterschied zu den beiden Regierungsparteien, denn da, das sage ich gleich dazu, kenne
ich mich gar nicht aus, wie jetzt im Moment der Temelin-Hase lauft. Aber anlasslich dieser
Dringlichen Anfrage besteht ja die Mdglichkeit, das herauszuarbeiten und das klarzustellen.

Bevor ich aber auf das Durcheinander eingehe, méchte ich hier insbesondere doch eine Frage
stellen, die mir die Diskussionsteilnehmer dann in der Folge auch beantworten sollten: Warum
haben Sie diese Stellungnahme zum Veto nicht hineingegeben? Was ist der wahre Grund?

Wenn ich mir heute eine Vorausmeldung von ,NEWS* ansehe, so sagt darin jetzt auch schon
der Salzburger Landeshauptmann Schausberger: ,Ich halte nichts davon, die beste Karte mit-
tendrin auszuspielen. Die hebt man sich auf, um den entscheidenden Schritt zu setzen.“ — Also
fur ihn ist es ein Kartenspiel, und er méchte die beste Karte bis zum Schluss aufheben. (Abg.
Ing. Westenthaler: Immer noch besser als lhre rote Karte!) Waltraud Klasnic tont in die gleiche
Richtung, der Vorarlberger Herbert Sausgruber tont in die gleiche Richtung. Er sagt: ,Wir haben
die Vetomdglichkeit, und auf diese sollten wir auch nicht verzichten.*
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Ich zitiere auch Landeshauptmann Préll, der in mehrfacher Weise, ndmlich am 11., am 13. und
am 18. November, Ahnliches sagt. Der kommt gar nicht vom Kartentisch weg, bei dem ist unun-
terbrochen die Veto-Karte im Armel. Der muss schon so einen dicken Armel haben, weil er die
ganze Zeit diese wichtige Trumpfkarte im Armel aufbewahrt und auch noch annimmt, dass wir
alle, die wir schnapsen kénnen, zu damlich sind, um zu wissen, dass man beim Schnapsen alle
funf Karten in der Hand halt und nicht vier in der Hand und die fiinfte im Armel drinnen. Das ist
ja absurd! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wir legen sie sogar auf den Tisch!)
AuR3erdem wissen wir aus diversen Kultfilmen, was das Uberhaupt bedeutet, wenn man eine
Karte im Armel hat. Dann ist man namlich ein Falschspieler. Und jeder, der diese Wildwestfilme
gesehen hat, weif auch, was dann an dem Tisch passiert, wenn einer falsch spielt. (Heiterkeit
bei der SPO. — Abg. Niirnberger: Bum! Bum!) Da bellt dann die 45-er auf auf der anderen Seite
des Tisches.

Also das ist ein absurder Vergleich, der das Ganze tberhaupt zu einem Spiel degradiert, aber
das ist wahrhaft kein Spiel. Es geht hier um die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher und nicht um ein Kartenspiel. Kann man das diesen Landeshauptleuten endlich einmal
ausrichten! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen. — Abg. Dr. Pumberger:
Wollen Sie dem Herrn Proéll drohen?)

Ich drohe Herrn Proll tberhaupt nicht. Ich sitze auch nicht an seinem Tisch, und ich spiele auch
um die Sicherheit der Osterreicher nicht Karten. Das ist der groRe Unterschied. Aber halten Sie
besser Ihr ,Veto-Karterl“ wieder hoch, dann hért man nicht, was Sie sagen. Das ist eh geschei-
ter. (Abg. Dr. Pumberger: Das Uberlassen Sie mir!)

Jetzt mdchte ich aber die andere Seite hier zitieren, und die andere Seite ist der Bundeskanzler
Schissel. Einsam und allein ist er. Kein einziger Freiheitlicher sitzt heute oben. Er lasst sich nur
von OVP-Regierungsmitgliedern sekundieren. Wo sind die freiheitlichen Regierungsmitglieder
heute? (Abg. Ing. Westenthaler: Die sind den ganzen Tag oben gesessen!) Es ware doch
hochinteressant, wie sich die zu verhalten gedenken. Es wéare hochinteressant, zu héren, was
die in dieser Debatte zu sagen haben.

Aber jetzt zitiere ich Bundeskanzler Schissel. Schissel am 26. Juni: ,Wir spielen nicht mit Ve-
tos, sondern versuchen, Lésungen anzubieten.“ (Abg. Murauer: Jawohl!) Da kénnen Sie ja
dann unserem EntschlieBungsantrag zustimmen.

Schissel, 30. Juli: ,Mich stort jede Form der Vetodrohung, weil sie unsinnig ist, weil sie uns
schadet, weil sie Temelin nicht sicherer macht.“ — Ubrigens ist das die Passage, die wir in
unserem EntschlieBungsantrag haben. Temelin wird durch Vetos nicht sicher. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Durch lhren Eiertanz aber auch nicht! Durch lhren Eiertanz schon gar nicht!) Ich
sage das nur, und Herr Bundeskanzler Schissel ist ebenfalls zu dieser Erkenntnis gekommen.

Schussel, ,Kleine Zeitung®: ,Wozu braucht denn eine Partei ein Volksbegehren?“ — Jetzt wird es
langsam wie in einem Seminar, namlich belehrend fir den Koalitionspartner. ,Eine politische
Partei braucht kein Volksbegehren®— da wird er wahrscheinlich an das Konferenzzentrum-
Volksbegehren gedacht haben, aber gut —, ,denn in Wirklichkeit haben fiinf Abgeordnete das
Recht, einen Antrag mit dem gleichen Inhalt zu stellen.“ — Warum stellen Sie eigentlich diesen
Antrag nicht, Herr Klubobmann Westenthaler? Das ware doch alles viel einfacher. Da brauchen
Sie doch nicht durchs Land zu ziehen, sondern kdnnten sich einfach herstellen, den Antrag stel-
len — und aus. (Abg. Ing. Westenthaler: Der ist schon eingebracht! Von 16 000 Blrgern ein-
gebracht!)

Daher ist das ,tatsachlich eine ganz unsinnige Vermischung“ — diese Wortwahl, es ware mir in
den Verhandlungen gar nicht eingefallen, dass ich so eine Wortwahl getroffen hatte — ,von
direkter Demokratie und dem, was eine politische Partei sowieso kann. Deshalb werden wir die-
ses Volksbegehren auch nicht unterstiitzen. Aber ich fihle mich auch nicht gepfahlt oder ins
Herz getroffen.”
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Und jetzt sage ich lhnen etwas: Das, was die Landeshauptleute mit ihren Wortmeldungen ma-
chen — dafir sollten Sie sich weiter bedanken, Tag fur Tag, Herr Klubobmann Westenthaler, da
gebe ich lIhnen ja Recht —, ist eine Werbekampagne fur dieses Volksbegehren. Das ist Faktum.
Ich frage mich, was das fur einen Sinn macht. Aber diese Frage wird mir der Herr Bundeskanz-
ler wahrscheinlich beantworten kénnen oder vielleicht sein Klubobmann.

Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung, die fast noch interessanter ist, namlich die von Minister
Bartenstein. Auch von heute, heute ist ja ein sehr lebendiger Tag in der APA.

Bartenstein: ,Das Ziel dieser Koalition ist es, Osterreich zu niitzen und nicht zu schaden.“ — Da-
mit sagt er, die Initiative der FPO schadet Osterreich. — Er ist (ibrigens einer der Mitschopfer der
blau-schwarzen Regierungskoalition, das ist besonders interessant, aber das ist ein anderes
Kapitel. Und weiters sagt er:

»Ein Veto ware absolut kontraproduktiv, wiirde den Melker Prozess beenden und Temelin nicht
verhindern. Ein Veto wiirde unser Land aber in eine nie da gewesene Isolation fuhren.*

Das ist dann besonders nutzlich, wenn es darum geht, Koalitionen fir den europaweiten Kern-
energieausstieg zu entwickeln. Wenn man total isoliert ist und aus der Isolation heraus sagt: He,
Leute, jetzt waren wir gerade so erfolgreich in der Causa Temelin, fast beispielhaft, konnt ihr
uns nicht unterstiitzen? Raus aus der Atomenergie!, da ist das irrsinnig nitzlich. Bartenstein er-
kennt das und sagt das auch. Ubrigens, Kollege Prinzhorn hat auch Ahnliches gesagt, viel vor-
sichtiger, weil das in der FPO vielleicht nicht gern so deutlich gehort wird, aber er hat auch
antbnen lassen, dass das mit dem Veto so eine Sache ist. Aber gut.

,Diese“ — namlich die dadurch entstehende Isolation Osterreichs — ,wiirde tber die Sanktionen
der EU-14 hinausgehen®, sagt Bartenstein. Jetzt spitzt er es aber zu, Herr Bundeskanzler! Die-
se Sanktionen waren ja das Allerschlimmste, was Osterreich in den letzten Monaten getroffen
hat. Und er sagt jetzt: Noch schlimmer als die Sanktionen ist das Veto der FPO, weil der Scha-
den fiir Osterreich noch groRer ist als das, was damals die Sanktionen ausrichten konnten!

Daher sagt er: ,Wir wirden uns nicht nur isolieren, sondern auch blamieren“ — noch schlimmer,
er spitzt es zu: ,blamieren® sagt er! —, ,weil eine solche Haltung nie durchgehalten werden
kann.*

Weiters: ,Das Volksbegehren ist fiir den Wirtschaftsminister nicht eines der FPO*, so heift es
dann weiter — und jetzt wird es interessant, jetzt sollten Sie die blauen Lauscher ganz grof3
aufstellen! —, ,sondern eines von drei FPO-Landesorganisationen.“ — Zitat:

~Gemeinsame Linie dieser Regierung ist der Beitritt Tschechiens zur EU, weil es um vitale
Interessen Osterreichs geht. Zuerst kommt die Sicherheit. Die Meinung der anderen Teile der
FPO ist in dieser Frage nicht die Linie der Regierung.‘ Und auf die Frage, ob daher mit der FPO
auf Regierungsebene koordiniert sei, dass es kein Veto geben werde®, sagt Bartenstein: ,,,So ist
es.“ (Ah-Rufe bei der SPO.)

Und jetzt beginnt es mich zu interessieren, jetzt wird es interessant! Heil3t das Ubersetzt, Sie
lassen die drei Landesorganisationen durchs Land laufen und sagen: ,Volksbegehren unter-
schreiben! Volksbegehren unterschreiben!”, wahrend Sie verbal schreien: ,Veto! Veto! Veto!®,
und haben im stillen Kdmmerlein in der Regierung schon ausgemacht, dass Sie vielleicht doch
einen anderen Weg gehen wollen? Oder tauschen Sie den Koalitionspartner nur und sagen
das, damit er Ruhe gibt, und machen dann doch das Veto?

Summa summarum muss ich mich fragen: Was ist das fur eine Regierungspolitik? Summa sum-
marum muss ich mich fragen: Welche Meinungsbildungsprozesse gibt es in den einzelnen
Regierungsparteien? Wer hat dort drinnen das Sagen? Wie sind die Mehrheitsverhaltnisse?

Der OVP muss ich die Frage stellen: Herr Klubobmann Khol! Jetzt habe ich Ihnen Sachen vor-
gelesen, die umfassend waren; das waren Zitate von Bundeskanzler Schiissel, von Bartenstein
et cetera. Wir hatten in unserem EntschlieRungsantrag im 6. Punkt — unter anderem deswegen
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sind die Verhandlungen gescheitert — die Formulierung: ,Der Nationalrat lehnt ein Veto gegen
den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union ab, weil dadurch weder eine
Inbetriebnahme Temelins verhindert wird noch ein Mehr an Sicherheit fur die 6sterreichische
Bevolkerung erreicht werden kann.”

Jetzt sage ich IThnen: Wenn ich das zur Regierungsbank hinhalte, lauft es buchstéblich Gefahr,
dass der Herr Bundeskanzler sofort automatisch unterschreibt — denn er kann gegen diesen
Punkt nichts haben! Er kann nichts dagegen haben, weil er das ununterbrochen in der Offent-
lichkeit gesagt hat. Ich kann mir nicht vorstellen, dass er etwas in der Offentlichkeit sagt und
dann nicht dazu steht. (Oja-Rufe bei der SPO.)

Also frage ich Herrn Klubobmann Khol: Wieso kénnen Sie diesen EntschlieBungsantrag nicht
unterstitzen? — Das verstehe ich nicht. Und wieso kdnnen Sie gerade diese zentrale Frage als
Begrindung nehmen und diesen Entschliefungsantrag nicht unterstitzen? Anders formuliert:
Wie wollen Sie eigentlich die Damme aufbauen gegen diese Flut der Meinungen der einzelnen
Landeshauptleute, die hier mit der Veto-Keule drohen? — Ubrigens ist ,Veto-Keule* ein Begriff
des Herrn Bundeskanzlers; er hat selbst gesagt: Wir werden nicht mit der Veto-Keule drohen.

Wie also wollen Sie dagegen die Damme aufbauen? Indem Sie dem Druck der FPO nachge-
ben? Indem letztlich Westenthaler bestimmt, was die Linie des OVP-Klubs ist? — Wir befinden
uns in einem fundamentalen Autoritatskonflikt zwischen der Linie Westenthalers und der Linie
des Bundeskanzlers in Bezug auf die Linie des OVP-Klubs.

Herr Bundeskanzler! Diese Frage miissen Sie wirklich beantworten, namlich wer letztlich dieser
Linie in der OVP zum Durchbruch verhelfen wird. — So, wie es jetzt ausschaut, ist das die Linie
Westenthalers. Hier im Plenarsaal hat sich bei der Abstimmung, wenn Sie unserem Entschlie-
Bungsantrag nicht zustimmen, in dem Punkt des Vetos Westenthaler gegen Bundeskanzler
Schiissel in der OVP durchgesetzt. (Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.) Das ist ein
Faktum. Daran sieht man aber auch, wer in dieser zentralen Frage letztlich die Politik bestimmt.

Jetzt sage ich lhnen noch etwas. Wir sollten uns einmal das Veto als Veto genauer anschauen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Was ist, wenn wir das Energiekapitel nicht abschlieRen?) Das haben
wir schon abgehandelt, dass eigentlich erwiesen ist, dass es keine rechtsverbindliche Garantie
daflrr gibt, dass dann, wenn ich ein Veto gegen den Beitritt der Tschechischen Republik ein-
setze, Temelin nicht in Betrieb geht. Diese Frage kénnen Sie nicht beantworten, ndmlich was
dann passiert, wenn Sie zur Grenze rennen, ,Veto, Veto, Veto* schreien, versuchen, den Rauch
bei Temelin auszublasen, und daraufhin nichts passiert, sondern es geht weiter und weiter und
weiter. — Was machen Sie dann? Was ist Ihre néachste Steigerungsstufe? Sie gehen mit Haider
Uber die Grenze? Bedrohen dort? Was machen Sie dort? — Ich méchte wissen, was Sie dann
machen.

Sie konnen den Osterreichern auch nicht rechtsverbindlich garantieren, dass mit dem Veto die-
ses Kraftwerk sicherer wird. Aber Sie plakatieren mit ,Veto gegen Temelin“. Das ist ein Ver-
such, die Osterreicherinnen und Osterreicher bewusst in die Irre zu fiihren, sie zu beschwin-
deln. Das ist der Kurs, den Sie haben. Ich sage Ihnen, da werden Sie den Widerstand von uns
Sozialdemokraten spiiren! Das sage ich Ihnen, denn da kénnen wir nicht mit. (Beifall bei der
SPO.)

Dass Ihnen die Isolation Osterreichs egal ist, hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass Sie
ohnehin ein Modell der Renationalisierung haben, eigentlich nie in die Européische Union hinein
wollten und auch die Osterweiterung nicht wollen. Das ist ein Faktum. Daher ist es lhnen
durchaus recht, dass es zu dieser Isolation kommt.

Ich sage Ihnen — Ihnen beiden sage ich das jetzt —, Sie werden es mit zu verantworten haben,
dass mit dieser Isolation unsere Wirksamkeit in der Européischen Union beim Entwickeln eines
europaweiten Kernkraft-Ausstieges gefahrdet ist. Daflr ist in den letzten eineinhalb Jahren
ohnehin wenig, ja in Wirklichkeit gar nichts geschehen. Seit dem Terrorakt am 11. September
ist diese Technologie — neben ihrer immanenten Risikobehaftung — noch riskanter geworden,
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wenn man bedenkt, was geschieht, wenn ein Verkehrsflugzeug mit Terroristen gegen ein AKW
saust, und welche Auswirkungen dies hat. Darauf geben Sie keine Antwort. Die Antwort darauf
ware der Ausstieg, dafir hatten Sie schon langst etwas machen kénnen.

Ich weil auch nicht, was Sie in Zukunft machen werden bei der geringen Akzeptanz, die Sie in
der Européaischen Union anscheinend haben. Die Veto-Drohung scheint ja auch ein Beweis da-
fiir zu sein, dass Sie eine fehlende Akzeptanz in der Européischen Union und bei den Mitglieds-
landern haben. Dies ist Ubrigens auch ein Zeichen eines unzureichenden Verhandlungsge-
schickes, und es ist ein Zeichen der Hilflosigkeit, denn die Veto-Keule setze ich dann ein, wenn
ich eigentlich nicht mehr weiter weiR. (Beifall bei der SPO.)

Was ich aber uberhaupt nicht verstehe, ist Folgendes. Wir sind in Wirklichkeit am Beginn der
Verhandlungen, was das Energiekapitel betrifft; das habe ich heute gehért. Wenn mit Tsche-
chien noch viel wichtigere und kompliziertere Kapitel wie Landwirtschaft, Strukturfonds und so
weiter zu verhandeln sein werden, warum beginnen Sie wéhrend der Verhandlungen, seit dem
Beginn der Verhandlungen, bis zum Schluss der Verhandlungen, ununterbrochen mit dem Veto
zu drohen?

Sie missen doch wissen, dass das auf die Verhandlungen selbst nur negative Auswirkungen
haben kann. Glauben Sie, wenn Sie mit jemandem am Tisch sitzen, mit ihm verhandeln und ihn
ununterbrochen bedrohen, dass er sagen wird: Oh, das ist aber gut, da gebe ich jetzt nach, das
beeindruckt mich total'? (Abg. Ing. Westenthaler: Sie drohen mit dem Nicht-Abschluss des
Energiekapitels, Kollege Cap!) Uberhaupt dann, wenn Sie das machen? (Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Was willst du machen?) Daher frage ich mich: Was ist dahinter
flr eine Strategie, aul3er jener, die ich vorhin skizziert habe: Sie wollen in Wirklichkeit nicht die
Erweiterung, und zwar um keinen Preis!? So sagen Sie es doch! (Abg. Mag. Schweitzer: Du
hast noch Zeit! Sag einmal, was du machen wirst! Was macht die SPO?)

Das einzig Interessante ist, wieso sich die Europa-Partei — man kann fast schon sagen: die ehe-
malige Europa-Partei — OVP in der Regierung mit Ihnen so wohl fiihlt, in der Regierung mit der
noch immer Anti-Europa-Partei FPO. Das ist die groRe Frage. (Abg. Mag. Schweitzer: Was
macht die SPO?) Wir haben hier diese Dringliche Anfrage, die konnen Sie dann letztlich auch
beantworten. (Abg. Ing. Westenthaler: Warum seid ihr fir die Kernenergie?)

Es zerstort die Strategie der regionalen Partnerschaften — dazu wird die Frau Auf3enminister
einmal etwas sagen kdnnen. Es ist kontraproduktiv fir die Stimmung in Tschechien selbst. Was
da herauskommen soll, frage ich mich. Es ist letztlich wirklich schadlich, da schliel3e ich mich
auch den Stimmen aus der OVP an, die das aus ihrer Sicht selbst so bezeichnet haben. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Und was wollen Sie? Sagen Sie doch einmal, was die SPO will!)

Daher bringe ich ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie schlagen den Nichtabschluss des Energiekapi-
tels vor! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Steger behauptet, dass Sie damals,
1985, noch fir die Atomenergie waren. Sie sind der falsche Zwischenrufer, Sie héatten sich
einen anderen aussuchen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Daher bringe ich einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Cap, Sima, Oberhaidinger,
Einem und Genossen ein betreffend die gemeinsame Anti-Atompolitik Osterreichs, den euro-
paweiten Ausstieg ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Cap, ich bitte darum, dass diesen Ent-
schlieBungsantrag ein anderer Redner einbringt, denn er kann nur in der Debatte eingebracht
werden, und wir sind noch nicht in die Debatte eingetreten. (Oje-Rufe bei den Freiheitlichen und
der OVP.) Das haben wir vor vielen Jahren einmal in der Prasidiale so ausgemacht, und so wer-
den wir vorgehen. (Abg. Ing. Westenthaler: Geschéftsordnung lernen, Kollege Cap!)

Ich bitte um den Abschluss lhrer Rede! (Abg. Dr. Khol: Er kennt weder die Geschaftsordnung
noch ...!1)
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Abgeordneter Dr. Josef Cap (fortsetzend): Kein Problem — ich habe diesen EntschlieRungs-
antrag nur fiir so gut und so wichtig gehalten, dass ich mir gedacht habe, man sollte mehrmals
auf ihn eingehen. (Beifall bei der SPO.) Ich akzeptiere das aber gerne.

Jedenfalls kann ich Sie nur noch auffordern, diesem EntschlieBungsantrag beizutreten, denn er
ist wirklich gut, und er bietet wirklich die Gelegenheit, auf der Basis eines nationalen Konsenses
gegeniber Tschechien und auch gegentber der Europdischen Union die sinnvollsten Akzente
Zu setzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Das war jetzt kein gutes Ende!) Treten Sie dem bei, we-
nigstens Sie von der OVP! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Wir kennen den
Antrag nicht!)

15.20

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt der Herr Bun-
deskanzler zu Wort. Die Redezeit soll ebenfalls 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr
Bundeskanzler.

15.20

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich hatte mir
eigentlich einen etwas weniger leichtfifZsigen und fast kabarettartigen Einstieg des Abgeordne-
ten Josef Cap zu diesem ernsten Thema gewiinscht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitli-
chen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Bei allem Respekt: Die Antwort auf eine Frage sind Sie in der ganzen Elo-
quenz, deren Sie manchmal fahig sind, schuldig geblieben, nadmlich warum Sie eigentlich einem
vollig richtigen, klug formulierten EntschlieBungsantrag unserer beiden Klubobmanner Khol und
Westenthaler nicht zustimmen. Sie haben damit als Erster den gemeinsamen rot-weif3-roten
Konsens verlassen und haben damit manchen in die Hande gespielt, was Sie vielleicht gar nicht
wollen. Sie haben eigentlich als Erste die Parteipolitik vor die Staatsrason gestellt. Das finde ich
schade, Herr Klubobmann! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Das ist
schéandlich!)

Machen wir uns nichts vor: Dieses Thema ist nicht erst vor kurzem, nicht erst vor einem Jahr
entstanden, sondern das ist in Wirklichkeit ein Thema, das uns seit dem Zusammenbruch des
Kommunismus, seit dem Jahr 1989 begleitet. Seien wir ehrlich, viele diese Ost-AKWSs sind
Erbstlcke, bittere Erbstiicke des Kommunismus. Es haben sich viele Regierungen bemuiht —
darunter sehr viele der SPO angehdrige Bundeskanzler — und haben Ausstiegsangebote ge-
macht. Sie haben sich bemuht, auf ein atomkraftwerkfreies Mitteleuropa hinzuwirken. Aber wo
stehen wir heute?

Ich halte daher, ehrlich gesagt, diesen Spott, den Sie hier ausbreiten, flr absolut unangemes-
sen und nicht angebracht. Wir haben uns bemiiht, einen parteitibergreifenden Konsens zustan-
de zu bringen und auf einer europaischen Ebene die Weichen so zu stellen, dass unser Land
etwas davon hat, aber auch die Beitrittskandidaten etwas davon haben. Herr Klubobmann, es
ware klug und schon, wiirden Sie diesen Konsens nicht verlassen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Wir haben bisher einiges erreicht. Das habe ich in der Aktuellen Stunde schon gesagt, und ich
mdchte es auch gerne in der Beantwortung dieser Dringlichen Anfrage noch einmal wieder-
holen. Das kleine Osterreich, dieses mittelgroRe Land, hat es zustande gebracht, dass nukleare
Sicherheitsstandards fiir die Erweiterungskandidaten zu einem européischen Thema geworden
sind. Herr Klubobmann, das war Gibrigens noch vor wenigen Jahren nicht so.

Wir haben erreicht, dass drei Kernkraftwerke, namlich Ignalina, Kosloduj und Bohunice, nach
einem prazis festgelegten Zeitplan zugesperrt werden. Wir haben durch mihsame, anstrengen-
de Arbeit erreicht, dass sieben dieser alteren osteuropdaischen Kernkraftwerke sicherheitsmafig
auf einen hoheren Stand gebracht werden. Auch was Temelin betrifft, haben wir etwas erreicht.
Wir haben namlich erreicht, dass die Tschechen Uber dieses Thema lberhaupt mit uns reden.
Temelin ist ja kein Erbstuck im vorhin genannten Sinn. Dieses Kraftwerk wurde im Kommunis-
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mus begonnen und dann lange Zeit stillgelegt, es ist spater mit westlicher Technologie fertig
gebaut worden und befindet sich jetzt im Probebetrieb.

Wir haben vor einem Jahr — und darauf méchte ich hinweisen, weil das damals eigentlich eine
im Nationalrat gemeinsam getragene Initiative war — einen ,Melker Dialog“ mit den Tschechen
begonnen, der ganz prazis eine Informations-Hotline vorsieht, ein Friihwarnsystem, eine
funktionierende Energiepartnerschaft, Fragen betreffend die Sicherheit, einen ,Trilog“, erstmals
unter der Fihrung der Europdischen Kommission — das hat es Uberhaupt noch nie gegeben,
dass diese sich in diesen Prozess hineinziehen lieR —, wobei Experten aus Tschechien, von der
Europaischen Kommission und aus Osterreich zusammengearbeitet haben. Die Ad-hoc-Gruppe
fir Nuklearfragen hat dazu wertvolle Anregungen gegeben.

AuR3erdem haben wir erreicht, dass erstmals eine Umweltvertraglichkeitsprifung in Tschechien
durchgefiihrt worden ist, zwar nach tschechischem Recht, aber unter Anwendung europdischer
Standards. Auch dies wurde von der Européischen Kommission Uberwacht.

Wir haben uns im Gegenzug dazu bereit erklart, dass wir weiterhin den freien Personen- und
Guterverkehr garantieren — Sie wissen, was dahinter steckt —, denn auch das ist européisches
Recht, dass die Grenzen nicht dauerhaft blockiert werden dirfen. Wir haben uns verpflichtet,
dass wir ein Ja zur Erweiterung der Europaischen Union um die Tschechische Republik sagen,
und zum Ausdruck gebracht, dass wir uns in Kenntnis der ,Road Map*, also des Zeitplans fir
die Verhandlungen, verpflichten, bei Erfullung all dieser Dinge die Union bei der Weiterfiihrung
dieser Verhandlungen konstruktiv zu unterstiutzen.

Es hat dann — weil es viele Verhandlungen gegeben hat; es ist ja nicht so, dass das alles unbe-
kannt ist — unser Umweltminister, der neben mir sitzt, die Ergebnisse dieses ,Melker Dialogs®,
immerhin fast 70 Seiten an detailliertesten Verhandlungsstanden und Verhandlungsangeboten,
ausgearbeitet und jedem Klub zur Verfiigung gestellt. Ich glaube daher, dass dieser Weg ein
richtiger ist.

Ich danke auch sehr Herrn Abgeordnetem Gerhart Bruckmann, der heute anlasslich der Aktuel-
len Stunde in einer sehr beeindruckenden Rede Fakten auf den Tisch gelegt hat, die vielleicht
nicht jeder gerne hort, die aber dennoch richtig sind. Ich glaube, letztlich sollten wir, wenn wir es
mit dem wichtigen und ernst zu nehmenden Thema der Sicherheit unserer Menschen ernst mei-
nen, auch den Mut zum Aussprechen der Wahrheit haben, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Die Erweiterung der Européischen Union wird kommen, und sie liegt in unserem eigenen Inter-
esse. Das weil} jeder, der hier ist. Jeder weild aber auch, dass dabei einige ganz schwierige Ka-
pitel zu bewaltigen sind. Dazu gehdrte etwa der Arbeitsmarkt. Jetzt bitte auch ich um Fair-
ness. — Wenn Sie erlauben, Herr Klubobmann (in Richtung des Abg. Dr. Cap, der mit Abg.
Dr. Gusenbauer spricht), wirde ich mich gerne Ihnen zuwenden, weil Sie mit mir einen Dialog
begonnen haben und ich eigentlich auch gerne auf Sie eingehen wirde.

Ich habe mir zum Beispiel auch bestimmte AuRerungen versagt, als bei den ésterreichischen
Vertretern der Arbeitnehmer berechtigte Sorge hinsichtlich der Arbeitsmarkt-Losung entstanden
ist. Da héatte man auch sagen kdnnen: Das ist eine Veto-Drohung, wenn man in einer Verhand-
lungsposition verlangt, es miissen vorher 80 Prozent des Lohnniveaus von Osterreich erreicht
werden, bevor man tberhaupt eine Erweiterung oder einen Abschluss der Verhandlungen vor-
sehen kann.

Wir haben die berechtigten Sorgen der Gewerkschaft und der Arbeiterkammern ernst genom-
men, und wir haben in einer siebenjihrigen Ubergangsphase — die den Griinen zu lange ist,
was auch eine Position ist, die Respekt verdient und die nicht lacherlich gemacht werden soll —
einen Kompromiss zwischen sehr unterschiedlichen Lésungen gefunden. Kein Mensch wirde
hier von Veto-Keule oder von unzumutbaren Bedingungen reden. Wir haben das als ernst zu
nehmende Sorgen der Menschen verstanden, und wir Verhandler von der Bundesregierung
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haben dafir, wie ich glaube, eine gute Ldsung gefunden. So sollte es auch bei anderen
Themen gelingen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben etwa das wesentliche Thema Verkehr noch vor uns. Ich sage hier ganz offen dazu,
dass das schwierig zu erreichen sein wird. Wie jeder weil3, lauft der Transitvertrag in zwei Jah-
ren aus. Jeder, der die Verhandlungen mitverfolgt hat, wei3, dass Osterreich in zwei Jahren
nichts in der Hand haben wird, es sei denn, es gelingt uns in milhsamen Verhandlungen, die
anderen davon zu Uberzeugen, dass der Schutz der Gsterreichischen Bevolkerung, des Alpen-
raums, der sensiblen Zonen berechtigterweise eine Ubergangsregelung bis zur europaweiten
neuen Richtlinie erfordert, die dann hoffentlich auch 6kologischer, kostenintensiver fiir den
Schwerverkehr und so weiter sein wird. Das wird schwierig sein. Ich bitte Sie schon heute:
Machen Sie nicht aus jedem einzelnen Thema einen parteipolitischen Disput. Sie schwachen
damit die dsterreichische Position, und das verdient dieses Land nicht! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Die Abgeordneten Dr. Cap und Dr. Gusenbauer zeigen in Richtung Frei-
heitliche.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer und Herr Abgeordneter Cap! Schauen Sie einmal, was ge-
schieht, wenn man den Finger ausstreckt: Ein Finger zeigt auf den anderen, drei Finger weisen
auf Sie selbst zuriick. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Daher jetzt im Einzelnen zu den Fragen, die Sie mir gestellt haben.
Zur Frage 1:

-Wie beurteilen Sie derzeit den Verhandlungsstand ... des ,Melker‘-Prozesses und wie wollen
Sie erreichen, dass die Ergebnisse des bilateralen Verhandlungsprozesses volkerrechtlich
verbindlich und fiir Osterreich einklagbar werden?*

Ich verweise auf diese sehr umfangreiche Studie des gegenwartigen Verhandlungsstandes, die
Umweltminister Molterer hier vorgelegt hat. Die Verhandlungen laufen derzeit, wir haben auch
viele intensive Gesprache. Gerade in diesen Tagen hat der Umweltminister am Rande eines
Integrationsrates zufallig wieder seinen tschechischen Amtskollegen getroffen. Die AuRenminis-
terin hat am Rande der UNO-Generalversammlung und in Briissel selbstverstandlich die Kon-
takte gefiihrt. Unsere Experten sind praktisch mehrere Male im Monat in Prag oder in Brissel,
um die Verhandlungen zu einem guten Ende zu bringen.

Sie kennen die wichtigsten Anliegen, die Ihnen heute auch in einem gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag prasentiert werden. Dazu gehoren die sieben zentralen Sicherheitsfragen, die
Osterreich beachtet wissen will und die wir von tschechischer Seite noch nicht verbindlich ga-
rantiert bekommen haben. Dies ist zu erreichen. Dazu gehdren aber auch die 21 MalRhahmen,
die im Rahmen des erstmals durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsverfahrens und dieser Pri-
fung umgesetzt werden mussen. Wir wissen, dass dies die wesentlichen Verhandlungsziele
Osterreichs sind.

Mir geht es darum — ich habe das auch o6ffentlich sehr offen gesagt, weil ich glaube, dass sich
auch die tschechische Seite darauf einstellen muss, was wir von ihr erwarten —, dass auch bei
einem allfalligen Privatisierungsschritt — heute ist die tschechische Regierung der Eigentimer
von CEZ, es soll aber, wie wir héren, noch bis zum Jahresende oder bis zum Frihjahr interna-
tional eine Privatisierung durchgefihrt werden — diese Ergebnisse einwandfrei fixiert sein mus-
sen und auch fUr einen neuen, privatrechtlichen Betreiber zu gelten haben.

Dazu wollen wir — das ist das Schwierigste von allem, das weif3 ich, aber es unser Ziel, und es
ist berechtigt — diese Sicherheitsmalinhahmen im Rahmen des Beitrittsvertrags so verankern,
dass wir sie auch einklagen kénnen. Ich glaube, dass die tschechische Regierung gut beraten
ist, auf dieses Osterreichische Anliegen einzugehen, denn wenn man etwas vereinbart — das ist
jedenfalls immer mein Prinzip gewesen —, dann muss man dazu stehen. Dann kann es auch
kein Problem sein, dass man dies letztlich europaischen Instanzen zur Endkontrolle vorlegt.
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Zur Frage 2:

Darin wird nach der Europaische Kommission gefragt: ,Worauf sind die unterschiedlichen Ein-
schatzungen zwischen Osterreich und der Europaischen Kommission hinsichtlich der Sicherheit
des Atomkraftwerks Temelin zurickzufiihren?*

Hier weise ich ganz deutlich darauf hin, dass die Européische Kommission erstmals die Rolle
eines Mediators Ubernommen hat, vor allem in dem ,Trilog“ zu den Sicherheitsfragen, was eben
diese 29 Fragenkomplexe betroffen hat. Die Vertreter der Europadischen Kommission haben
mehrfach festgestellt, dass es offene Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit Temelin gibt,
was fir unsere Position sehr wichtig ist. Bis zu diesem Zeitpunkt hieR es ja nur: Die Osterrei-
cher, die nerven, das kennen wir schon! Wir haben von der Atomic Question Group und von der
Européischen Kommission bestétigt bekommen, dass es offene Sicherheitsfragen gibt.

Interessant ist aber — und das ist die entscheidende Frage — Koénnen diese Sicherheitsfragen
durch vernunftige, auch aufwendige Nachristungen geldst werden? — In dieser Hinsicht ist auch
das Hearing im Europdischen Parlament sehr interessant, das sonst kein besonderer Erfolg ge-
wesen ist. Aber immerhin ist dort sowohl von 6sterreichischen als auch von anderen Experten
deutlich bestatigt worden, dass dies mdglich ist, jedoch viel kostet. Das bedeutet eine sehr
wesentliche Veranderung der tschechischen Positionen.

Naturlich gibt es unterschiedliche Bewertungen von Experten; das wissen wir. Ich mdchte auch
darauf hinweisen, dass es leider noch immer keine einheitlichen Sicherheitsstandards in der
Europaischen Union gibt. Wir haben uns sehr darum bemdiht, und ich hatte mir eigentlich erwar-
tet, dass Griine und Sozialdemokraten im Rahmen ihrer Parteikollegen — etwa in der Bundes-
republik, etwa in Frankreich, etwa in skandinavischen Landern — auch etwas mehr tun, als
innenpolitisches Kleingeld zu miinzen. Sie kénnten durchaus auch dort fir solche verbindlichen
europaischen Sicherheitsstandards eintreten. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 3:

~Wieso ist es Ihnen bisher nicht gelungen, die Unterstitzung seitens der EU-Kommission und
anderer Mitgliedstaaten der Européaischen Union in der Frage Temelin zu gewinnen?*

Das Gegenteil ist wahr. Es ist uns gelungen, die anderen Mitgliedstaaten flr eine Européisie-
rung dieses Themas zu gewinnen und auch die Kommission zur Unterstitzung des ,Melker
Dialogs“ zu gewinnen.

Ich mochte an dieser Stelle den beiden Kommissaren und ihren Mitarbeitern danken, denn es
hat wichtige, grol3e Mitgliedslander gegeben, die Uberhaupt keine Freude damit gehabt haben,
dass sich die Kommission hineinziehen lie3. Dass wir jetzt die zentralen Sicherheitsfragen
durch européische Experten auf dem Tisch haben, ist ein Ergebnis, das manche am Beginn
dieser Diskussion nicht fur méglich gehalten hatten.

Ich méchte an dieser Stelle aber vor allem demjenigen danken, der fur uns die Hauptlast der
Verhandlungen tragt: Das ist Umweltminister Willi Molterer; er sitzt hier neben mir. Er hat nicht
nur eine sehr intensive Informationstatigkeit mit allen Klubs durchgefiihrt, sondern er hat sich
auch sehr stark dafur eingesetzt, dass dieser Dialog weitergeftihrt wird und dass er zu Ergeb-
nissen kommen wird. Wenn es zu Erfolgen kommt, wenn die tschechische Seite — was noch
nicht sicher ist — die dsterreichischen Wiinsche und berechtigten Anliegen erfiillt, dann wird dies
wesentlich sein Verdienst sein. Ich mdchte ihn in dieser Arbeit wirklich nachhaltig bestarken.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Selbstversténdlich haben auch wir anderen — ich als Bundeskanzler, die Aulienministerin und
alle anderen Kollegen; ich méchte wirklich keinen ausnehmen — in den Gesprachen mit der
Européischen Kommission und auch mit den Mitgliedslandern immer wieder unsere Position
vertreten. Es ist daher Uberhaupt nicht wahr, dass wir isoliert sind. Es mag sein, dass wir hier
vielleicht mutiger als andere sind und manchen Hardlinern auf die Nerven gehen. Aber ich glau-
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be, gute Nerven gehéren auch in der Européischen Union und nicht nur in der dsterreichischen
Innenpolitik zum Tagesgeschéft dazu.

Zur Frage 4:

-Was sind lhre Mindesterfordernisse an die Tschechische Republik, um den Melker Prozess be-
enden zu kénnen und damit das Energiekapitel vorlaufig abschliellen zu kénnen?*

Ich glaube, die Antwort liegt in dem gemeinsamen EntschlieBungsantrag, der lhnen vorliegt und
der auch gemeinsam erarbeitet worden ist. Dabei fuge ich hinzu — und das ist auch sehr wich-
tig —, dass man diese Dinge endlich einmal so erklart, dass es auch Menschen verstehen, die
nicht unbedingt etwas mit dem Verhandlungsprozess zu tun haben.

Zum Beispiel sind ja in diesen sieben zentralen Punkten weitere Studien angefiihrt. Das sind
keine Dinge, die auf Knopfdruck fertig sind. Hier wollen wir, dass ein Prozess er6ffnet wird, dass
also nicht etwas geschlossen wird, sondern etwas eréffnet wird, was wesentliche &sterreichi-
sche Anliegen betrifft, was uns natirlich fir die gesamte Dauer des Verhandlungsprozesses
und wahrscheinlich sogar dartiber hinausgehend begleiten wird.

Was jetzt vorliegt, ist ein Verhandlungszeitplan; das Energiekapitel ist von der Kommission noch
nicht einmal als Vorschlag auf den Tisch gelegt worden. Dann wird man den ,Melker Prozess*
hoffentlich erfolgreich weiterfihren und beenden kdnnen. Wenn das der Fall ist, dann hatten wir
die Mdoglichkeit, in die weitere Aufarbeitung einzusteigen. Wir behalten uns vor — ich sage das
hier ganz offen —, bis zum Ende der Verhandlungen immer wieder auf Fragen zurtiickzukom-
men, die uns wichtig sind — so versteht das lbrigens auch jeder Verhandlungspartner in der
Europdaischen Union —, dann wird die Schlussverhandlungsrunde gemacht, und danach ist bei
der Ratifizierung des Beitrittsprozesses schlief3lich der Nationalrat am Zug.

Zur Frage 5:
Darin geht es um die seriése Durchrechnung der Nulloption, also der Nichtinbetriebnahme:

Ich mdchte hier, zum Unterschied von lhrem Informationsstand, auf Folgendes hinweisen: Wir
haben das immer eingebracht, das war im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem ,Melker Protokoll“ ein wesentliches Anliegen fiir uns. Wir haben ein eigenes Gutachten der
Energieverwertungsagentur ausarbeiten lassen und es der tschechischen Seite Ubergeben.
Dieses Gutachten kommt zu dem Schluss: Aus dsterreichischer Sicht bringt Temelin weder
o0konomische noch 6kologische Vorteile. Wir haben auch immer wieder damit argumentiert.

Die tschechische Seite hat daraufhin GegenaufRerungen vorgelegt. Sie kommt vor allem in der
unterschiedlichen Bewertung der tschechischen Wirtschaft und damit auch des Strombedarfs zu
ganz anderen Prognosen. Sie vertritt auf Grund ihrer wirtschaftlichen Erwartungen die These,
dass das Projekt Temelin 6konomisch positiv zu bewerten ist.

Meine Damen und Herren! Wir teilen diese Ansicht nicht. Aber es ist andererseits auch nicht zu
erwarten, dass Tschechien jetzt immer wieder die Dinge neu durchrechnen wird, bis es zu
einem Ergebnis kommt, das sich eins zu eins mit unseren Wiinschen und unseren Erwartungen
deckt. Ich gebe hier jedoch die Hoffnung nicht auf. Ich glaube, dass vor allem innerhalb der
tschechischen Regierung, innerhalb der tschechischen Bevdélkerung der Widerstand gegen
Atomkraftwerke und der positive Wille zu Alternativen immer gegeben ist. Wir werden daher auf
diesem Weg, europdisches Bewusstsein zu scharfen, weitergehen.

Ich sage hier auch Folgendes ganz deutlich: Sollte es irgendeine Chance geben, ein solches
Ausstiegsszenario durch eine EU- oder Osterreichische Hilfe nachhaltig zu unterstutzen, so
stehe ich zu dem, was ich immer wieder gesagt habe: Osterreich wird sich dann nicht ver-
weigern, sondern wir werden mithelfen. Aber da muss zuerst natirlich auch Tschechien sagen:
Wir tun mit. Weder Frankreich noch Grol3britannien, noch Finnland und auch nicht Tschechien
haben bis zur Stunde gesagt, dass sie aussteigen wollen. Wir stehen bereit — wann immer sie
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sich der Mehrheitslinie in der Union anschlieRen, wird Osterreich nicht abseits stehen. Wir wer-
den helfen, und es wird auch sinnvolle Hilfe sein.

Zur Frage 6:

~Welche Schritte wird die Bundesregierung setzen, um die Unterstitzung anderer Mitglied-
staaten in Sachen Temelin zu gewinnen und um eine Isolation Osterreichs zu vermeiden?*

Ich darf darauf hinweisen, dass wir nicht isoliert sind. Wenn wir nachdriicklich und konsequent
verhandeln, dann sind wir in keiner Weise isoliert. Dies wird umso leichter sein, je starker abge-
sichert, je konsensualer, je gemeinsamer, je breiter vom Hohen Haus unterstitzt dieser Weg ist.

Zu den Fragen 7 und 8 bezuglich Initiativen, fur die Restlaufzeiten europaische Sicherheits-
standards endlich zum Thema zu machen, und warum wir es verabsaumt haben, alle jene Mit-
gliedstaaten zu gewinnen ... (Zwischenrufe bei der SPO.)

Noch einmal: Das ist entweder eine boswillige Unterstellung, oder Sie wissen es einfach nicht:
Wir haben nicht jetzt erst endlich etwas zu tun, lieber geschéftsfihrender und gewahlter Herr
Klubobmann, sondern wir haben langst gehandelt. Es ware auch nicht schlecht gewesen, wenn
Sie diese innenpolitische und innerdsterreichische Haltung, die Sie hier immer wieder zum Aus-
druck bringen, vielleicht auch beim SPD-Parteitag etwas kréftiger zum Ausdruck gebracht hét-
ten. Das hatte vielleicht geholfen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Da hat ihm der Mut gefehlt! — Abg. Dr. Gusenbauer: Waren Sie dort? — Abg.
Ing. Westenthaler: Es ist ja gezeigt worden! — Abg. Dr. Gusenbauer: Sogar in der APA ist das
gestanden! — Abg. Ing. Westenthaler: Wo? — Abg. Dr. Gusenbauer: Schweigen Sie, und lesen
Sie nach!)

Es hatte der Osterreichischen Position auch geholfen, wenn nicht etwa der deutsche Umwelt-
minister Trittin von den deutschen Sozialdemokraten derart gnadenlos zuriickgepfiffen worden
ware, wie dies der Fall war. Also wenn, dann sollten wir hier einen rot-weif3-roten Konsens fin-
den, wir sollten aber auch versuchen, international unsere Parteifreunde zu einem solchen ge-
meinsamen Weg zu ermuntern. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zur Frage 9, inwieweit der Ministerrat befasst wird.

Genauso wie bei den anderen Energiekapiteln — Slowenien, Slowakei und Ungarn —: Sie wis-
sen, diese Energiekapitel sind vorlaufig einmal zur Seite gelegt. Der Ministerrat wurde dartiber
informiert, ein besonderes Verfahren darliber hinaus ist nicht vorgesehen.

Zu den Fragen 10 und 11, oder eigentlich 10 bis 15 — das sind all die Fragen zu Veto, Volkshe-
gehren und so weiter —:

Meine Damen und Herren! Das sind keine Fragen der Vollziehung, und es ist immer noch so,
dass es politischen Parteien freisteht, eine Position einzunehmen oder eine Stellungnahme ab-
zugeben. Nach meiner Uberzeugung ist es ganz wesentlich, dass wir eine gemeinsame oster-
reichische Position vertreten, wie sie sich etwa im Regierungstbereinkommen findet. Sie ken-
nen sicherlich auch den Text im 6sterreichischen Regierungsiibereinkommen, in dem es klar
und deutlich heil3t — ich zitiere aus dem Kapitel Umwelt —:

.Darlber hinaus wird die Bundesregierung Malinahmen unterstiitzen, die zur Verbesserung der
nuklearen Sicherheit in den beitrittswilligen Landern fiilhren, um ein Sicherheitsniveau zu errei-
chen, das dem Stand der Union hinsichtlich der Technologie und den Vorschriften sowie in ope-
rativer Hinsicht entspricht.”

Genau dies haben wir in mehreren EntschlieBungsantragen formuliert. Ich bin auch sehr froh
dariiber, dass heute ein seridser und konsequenter weiterer EntschlieBungsantrag vorliegt.

Ich bin fir einen Beitritt unserer Nachbarn zur Européaischen Union, aber ich bin massiv und
nachdriicklich dafiir, dass dies dann geschieht, wenn die Sicherheitswiinsche der Osterreicher
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auch wirklich erfullt werden kénnen, und dass wir uns auch rechtliche Schritte vorbehalten kén-
nen, die bis hinauf zum Europaischen Gerichtshof gehen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

15.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Jede Fraktion hat eine Redezeit von 25 Minuten; kein Redner darf langer als 10 Minuten spre-
chen.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. — Bitte. (Abg. Mag. Schweitzer: Es wére gut
zu wissen, was ihr denkt! — Abg. Mag. Sima — auf dem Weg zum Rednerpult —: Und das sagst
gerade du!)

15.43

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Herr Bundeskanzler, dass Sie sich hierher stellen, von einem rot-weif3-roten Kon-
sens reden und uns vorwerfen, dass wir aus parteipolitischer Rason den Staatskonsens verlas-
sen hétten, das ist wirklich nur noch lacherlich. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben einen Koalitionspartner, der seit Monaten in der Temelin-Politik die aggressivste Ve-
to-Strategie fahrt. (Abg. Haigermoser: So héren Sie doch auf, zu jammern!) Sie kénnen sich
seit Monaten nicht auf eine gemeinsame Regierungslinie einigen, und dann stellen Sie sich
hierher, zeigen mit dem Finger auf uns und behaupten, wir wirden einen Konsens verhin-
dern? — Das glaubt Ihnen doch kein Mensch! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Kukacka: Und
was ist mit dem EntschlieRungsantrag?)

Was Sie hier betreiben, ist wirklich aktive Selbsttduschung — ich werde nachher noch ein paar
AuRerungen wiedergeben, um das ein bisschen zu illustrieren —; das glaubt Ihnen wirklich nie-
mand.

Da Sie gemeint haben, wir kdnnten uns bei unseren Parteikollegen in Deutschland ein bisschen
mehr einsetzen, darf ich Sie dartber informieren, dass Alfred Gusenbauer das gerade gestern
beim SPD-Parteitag in NUrnberg aktiv angesprochen und dort flir eine Unterstiitzung der Oster-
reichischen Temelin-Position geworben hat. Aber uns dafir die Schuld in die Schuhe zu schie-
ben, dass Sie es monatelang nicht geschafft haben, auch nur einen einzigen Verbiindeten auf
EU-Ebene zu finden, das wird Ihnen auch heute nicht gelingen! (Beifall bei der SPO.)

Auch Uber lhre Einschatzung der Einstellung der Kommission zu dem Ganzen muss ich mich
eigentlich sehr wundern. Sie haben es so dargestellt, als wirden wir uns diesbeziiglich in bes-
tem Einvernehmen mit Kommissar Verheugen und der EU-Kommission befinden. Also ich weil3
nicht! Vielleicht darf ich Sie kurz an den Brief erinnern, den Sie von Kommissar Verheugen be-
kommen haben — worauf wir nach einer Woche gekommen sind —, in dem eigentlich ganz etwas
anderes drinnen steht. (Abg. Dr. Kriiger: Verheugen ist auch nicht der liebe Gott!) In dem
erblicke ich Uberhaupt keinen Grund, auf irgendeinen Konsens zu schlie3en. Es ist ein eher
unfreundlicher Brief, in dem uns der Kommissar mitteilt: Jetzt ist Schluss mit lustig, und es gibt
einen Abschluss des Energiekapitels und des Melker Prozesses. Inwiefern sehen Sie darin eine
Unterstitzung? In diesem Brief steht unter anderem, dass das Thema inzwischen sowohl
sachlich als auch politisch reif fir den Abschluss sei, dass es keinen Spielraum mehr gebe und
alles abgeschlossen werden solle. — Wo Sie da eine Unterstitzung fir die Osterreichische
Position entdecken kdnnen, das verstehe ich nicht, und ich kann es auch nicht nachvollziehen.

Meine Damen und Herren! Die Wortmeldungen in der Diskussion um das AKW Temelin in
Osterreich werden eigentlich mit jedem Tag etwas absurder. Wir héren uns seit Wochen — und
wirklich seit Wochen! — die widersprichlichsten Wortmeldungen der verschiedenen Vertreter
der Regierungsparteien an. Ich méchte nur ein paar herauspicken, denn sonst wirde das den
zeitlichen Rahmen sprengen, wenn ich zu zitieren anfange.
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Sie, Herr Umweltminister, der Sie eigentlich die Speerspitze der Bundesregierung im Kampf ge-
gen Temelin sein sollten, Sie haben vor wenigen Tagen den Kampf gegen das AKW Temelin
vorzeitig fur beendet erklart.

Zum Herrn Bundeskanzler: Sie haben am nachsten Tag gesagt, es gebe keinen Diskussionsbe-
darf zu Temelin. (Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers Dr. Schiissel sowie des Bundes-
ministers Mag. Molterer.)

Die Freiheitlichen dagegen fahren eine aggressive Veto-Strategie. Es meldet sich jeden Tag
irgendwer anderer MaR3geblicher zu Wort und sagt: Veto, Veto, Veto! — Wir werden es auch
heute sicher wieder héren. Und das, obwohl wirklich jedem klar ist, dass gerade ein Veto Teme-
lin sicher nicht verhindern wird, sondern héchstens den EU-Beitritt Tschechiens. Und das ist
etwas, was wir nicht wollen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Und jetzt folgen — einer nach dem anderen — die verschiedensten Landeshauptleute, die der
OVP zugehorig sind, und wollen plétzlich auch ein Veto in Sachen Temelin. (Abg. GroRruck:
Landeshauptmann Pihringer hat schon gegen das AKW Temelin gekéampft, da haben Sie noch
nicht einmal gewusst, dass es Temelin gibt! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Nun ja,
vielleicht sollten Sie einfach die Zeitungen lesen. Ich weif3 ohnehin, dass es die neue Strategie
der OVP ist, einfach zu leugnen, was an Aussagen kommt. Herr Klubobmann Khol etwa sagt:
Proll hat das mit dem Veto in der ,Pressestunde® nicht so gemeint. 99 Prozent der 6sterreichi-
schen Bevdlkerung haben das aber ziemlich genau gehdrt. Ich finde, das ist eine ziemlich matte
Strategie, die Sie lhrem Koalitionspartner entgegenhalten, das muss ich lhnen schon sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Bei einer solchen Vorgangsweise darf man sich wirklich nicht wundern, dass wir vor einem
Scherbenhaufen der Temelin-Politik stehen, den Sie zu verantworten haben. Wir finden auf EU-
Ebene keine Bilndnispartner, weil natirlich niemand Lust hat, mit jemandem ein Biindnis einzu-
gehen, der immer nur: Veto!, Veto!, Veto! sagt. Wir haben in Brissel den Veto-Stempel schon
auf die Stirn bekommen dank der Wortmeldungen lhres Regierungspartners, den in irgendeiner
Weise einzubremsen Sie offensichtlich nicht in der Lage sind. (Zwischenruf des Abg. Murauer.)

Auf etwas mdchte ich auch noch eingehen: Offensichtlich werden Sie heute diesen Entschlie-
Bungsantrag verabschieden, aber Sie wissen doch alle genauso gut wie ich, dass auch dieser
EntschlieBungsantrag nicht tber die groRe Kluft hinwegtduschen kann, die zwischen den
Regierungsparteien herrscht: Sie wollen kein Veto, und die Freiheitlichen wollen ein Veto — und
der Abstand wird mit jedem Tag grof3er. Auch wenn Sie diesen Entschlieungsantrag verab-
schieden, werden Sie die Menschen in Osterreich nicht dariiber hinwegtauschen kénnen, dass
es in dieser Frage Uberhaupt keine Einigung und keinen Konsens gibt. Das ist natirlich auch
der Grund, warum es zu keinem Vier-Parteien-Konsens kommt.

Auch Sie, Herr Spindelegger, haben heute schon tber den rot-weil3-roten Konsens gesprochen.
Ich méchte Ihnen einfach einmal eine kleine Preisfrage stellen: Es gibt in diesem Hohen Haus
drei Parteien, die kein Veto wollen, und eine Partei, die ein Veto will. Und jetzt ist die Frage:
Wer hat den Konsens verhindert? — Ganz schwierig! Ich gebe Ihnen auch gleich die Antwort:
Herr Westenthaler und seine Kollegen haben den Vier-Parteien-Konsens verhindert — und nicht
wir! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Spindelegger: Wo steht das mit dem Veto drinnen?)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch gerne auf einen Punkt eingehen, der mir sehr wich-
tig ist. Ich habe im Umweltausschuss den Herrn Umweltminister gefragt, was denn derzeit beim
Melker Prozess der genaue Verhandlungsstand sei — immerhin wird jetzt seit rund einem Jahr
verhandelt —, und der Herr Umweltminister hat mir keine Antwort gegeben, und das mit der Be-
grindung, es sei ein gerade laufender Verhandlungsprozess und da kénne man doch keine
Auskunft geben.

Ich mochte Sie noch einmal auffordern: Legen Sie das Ergebnis auf den Tisch! Was haben Sie
bisher ausverhandelt? (Abg. Ing. Westenthaler: Ihr habt das doch in den Verhandlungen ge-
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lobt! Cap hat das gelobt!) Welche Zugestandnisse haben Sie gemacht? Was haben Sie bisher
erreicht? (Bundesminister Mag. Molterer: Die Klubobméanner wissen das!)

Das fehlt auch im Bericht an die Klubobleute, den Sie vorgelegt haben. Herr Bundeskanzler! Sie
haben vorhin gemeint, dieser Bericht sei 70 Seiten stark. — Ja, das stimmt schon, aber 17 Sei-
ten davon sind der Bericht, und der Rest sind irgendwelche Anhénge, kopiert aus anderen
Berichten. — Das mochte ich hier auch noch einmal klarstellen! (Zwischenbemerkung von
Bundesminister Mag. Molterer.)

Ja, der Bericht ist okay, aber das Kernstiick, Herr Umweltminister, fehlt, namlich was der der-
zeitige Verhandlungsstand ist und wie es weitergehen wird. Und ich empfinde das schon auch
ein bisschen als Missachtung des Parlaments, dass Sie uns hier einfach cool mitteilen: Naja, ich
kann euch das jetzt nicht sagen. — Obwohl Sie jetzt seit Uber einem Jahr verhandeln, werden
wir Uber die konkreten Ergebnisse dieser... (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler
Dr. Schissel.) Okay, gut, von mir aus: nicht einmal ein Jahr. Ich weil3, im Dezember war der
Beginn des Melker Prozesses. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind da nicht so eingebunden
gewesen und wissen daher auch nicht so Bescheid!)

Kollege Westenthaler, ersparen Sie mir lhre Wortmeldungen! Ich weil3 genau, wann der Melker
Prozess war. (Beifall bei der SPO.) Wenn wir uns jetzt um zwei oder drei Wochen streiten
wollen, dann bitte! Aber das geht an der Sache wirklich vorbei und tduscht auch Uber die
groRen Diskrepanzen und Probleme, die Sie damit haben, mit Sicherheit nicht hinweg. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir setzen weiterhin auf die Verhandlungen zum Energiekapitel, weil
wir denken, dass das der einzig richtige Weg ist, in Sachen Temelin noch etwas zu erreichen.
Ein Veto ist und bleibt das falsche Instrument. Wir wollen Temelin verhindern und nicht den EU-
Beitritt Tschechiens. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Dann stimmen Sie zu!)
15.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. Ich darf auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung
hinweisen. Die Redezeit betragt 2 Minuten. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Ich weiR nicht, wer auRer mir
gestern noch am SPD-Parteitag war. (Abg. Ing. Westenthaler: Der ORF!) Herr Westenthaler
vielleicht oder Herr Schiissel? Da jetzt schon zweimal wahrheitswidrig behauptet wurde, ich hét-
te dort nicht die Frage des gesamteuropaischen Ausstiegs aus der Kernenergie angesprochen,
stelle ich richtig (Zwischenruf des Abg. GroRRruck):

Ich habe gestern vor dem SPD-Parteitag gefordert, dass wir, da neun Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union entweder keine Kernkraftwerke haben oder den Ausstieg bereits beschlossen
haben, gemeinsam den gesamteuropdischen Ausstieg aus der Kernenergie angehen. Das ist
die Wabhrheit.

Zum Zweiten habe ich die Unterstiitzung der deutschen Freunde fir die dsterreichische Haltung
in der Frage von Temelin gefordert. (Abg. GroR3ruck: Und was war das Ergebnis?)

Und zum Dritten habe ich, so wie auch hier im Hohen Haus, eine Vetopolitik abgelehnt. (Beifall
bei der SPO.)
15.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

15.52

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Herr Dr. Gusenbauer, es ist leider anders, als Sie hier gesagt haben. Das
stimmt einfach nicht! (Abg. Dietachmayr: Waren Sie dort? — Weitere Zwischenrufe bei der
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SPO.) Sie haben sich dort hingestellt, haben gegen eine potentielle Vetopolitik — das ist ja auch
so berichtet worden — gewettert, sind dort in bester Manier als Vertreter Tschechiens aufgetre-
ten und haben fir dessen EU-Beitritt geworben, und haben auch — das gestehe ich Ihnen schon
zu — fur europaweite Sicherheitsstandards bei Atomkraftwerken geworben. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Und fir den Ausstieg!) Sie haben bei lhren rot-griinen Freunden, die dort an der Re-
gierung sind, aber nicht fur einen europaweiten Ausstieg geworben. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Wieso wissen Sie das?) Das ist das, was ich kritisiere, und von dem ich sage, dass Sie es dort
hatten tun sollen, denn in Deutschland sind die Roten und die Griinen an der Regierung und die
konnten das umsetzen. Sie sind dort nicht nachhaltig aufgetreten, und das werfe ich Ihnen vor!
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Frau Kollegin Sima! Auch zu lhren Ausfiihrungen eine kurze Richtigstellung: Sie behaupten
hier, es sei nicht informiert worden, und Sie kritisieren auch den Bericht des Umweltministers.
Ich darf Sie informieren — weil das ja auch spannend ist: Frau Kollegin Sima ist jetzt schon fast
wieder auf dem Sprung nach Hause oder jedenfalls aus dem Saal, sie wird vom Klub offen-
sichtlich ganz stark zuriickgezogen, hat quasi Auftrittsverbot. (Abg. Bures: Haben Sie das auch
vom SPD-Parteitag?) Sie darf nicht verhandeln, sie darf nicht in die Sendung ,Betrifft*, sie darf
keine Interviews mehr geben, das macht jetzt alles Kollege Cap. (Weitere Zwischenrufe der
Abg. Bures und bei der SPO.)

Ich darf lhnen sagen, Frau Kollegin Sima — Sie tun mir ja schon fast ein bisschen Leid —:
Kollege Cap hat in der ersten Verhandlungsrunde den Bericht Molterers ausdriicklich gelobt.
(Abg. Dr. Khol: Auch von den Griinen wurde er gelobt!) Ich unterstreiche, dass dieser Bericht
von allen Parteien — auch von den Griinen — gelobt wurde, weil er umfassend ist, weil er eine
gute Information und eine gute Grundlage fur weitere Beurteilungen ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Das sollten Sie wissen, Frau Kollegin Sima! Vielleicht koordinieren Sie sich mit Ihrem Klubob-
mann, und vielleicht sagt er Ihnen das dann auch weiter.

Das, was Sie hier heute veranstaltet haben, Herr Kollege Cap, ist ein Ablenkungsmanéver pur!
Sie stellen sich hierher und poltern laut, nennen aber Ihren Ausweg, lhre Exit-Strategie nicht.
AulBer Destruktion haben Sie namlich keine Strategie! Das muss man auch einmal unter-
scheiden: Wahrend von den Grinen und auch von den Regierungsparteien zumindest bis zum
Schluss versucht worden ist, eine Einigung zu erzielen — und wir waren sehr weit —, haben Sie
von Anfang an, bei der ersten Verhandlungsrunde schon, gesagt: Der Vorschlag der Regie-
rungsparteien ist unbrauchbar. Von vornherein haben Sie sich dagegen gewehrt, von vornhe-
rein haben Sie auf Destruktion gesetzt und haben in der Atompolitik einen Eiertanz hingelegt,
der sich sowieso schon seit 30 Jahren hinzieht. Bis zum Nachmittag haben Sie noch immer
nicht belegen kénnen, dass Sie die Wende von der Pro-Atom-Politik des Herrn Fischer, der
noch immer Ihr stellvertretender Parteivorsitzender ist, hin zur plétzlichen Anti-Atom-Politik der
SPO tatsachlich geschafft hatten.

Ich darf Sie erinnern: ,Warum ich dennoch fiir Zwentendorf bin.“ — Heinz Fischer 1978. Und da
geht es nicht darum, dass es einen Unfall gegeben hat, so wie das der Prasident — und ich
mdchte das auch noch einmal anmerken — in einer meiner Ansicht nach geschéaftsordnungs-
magig recht zweifelhaften Wortmeldung vom Préasidentenpult aus angemerkt hat, denn weder
gibt es in der Aktuellen Stunde eine tatséachliche Berichtigung noch kann ich mich daran
erinnern, dass es in der Geschéaftsordnung eine Passage gibt, gemanR der der Prasident in
eigener oder in Parteisache zum Parlament vom Présidentensitz aus sprechen kodnnte. Das
missen wir uns schon noch einmal genau ansehen, denn Sie héatten zum Rednerpult gehen
sollen und hétten sich hier verantworten sollen, aber nicht vom Présidentensitz des Hohen
Hauses aus, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Herr Préasident Fischer! Die Unterstitzung der Atompolitik war bei Prasident Fischer und seiner
ganzen Generation tief verankert. Hier sitzt noch einer: Edlinger, ebenfalls heute noch aktiver
Politiker, hat als Wiener Landesparteisekretar der SPO die Pro-Kampagne fiir Zwentendorf bei
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der Volksabstimmung geleitet. (Abg. Edlinger: Nein!) Da gibt es Beweise dafir und gentigend
Artikel dazu: Edlinger hat das geleitet! (Abg. Edlinger: Aber wo! — Abg. Haigermoser: Rudi
Ratlos!) Und Herr Fischer sagt in diesem Beitrag ,Warum ich dennoch fir Zwentendorf bin. Fi-
scher fur die Atomenergie.“ — ich zitiere —: ,Wenn ich mit Kernwaffen und -raketen leben muss,
dann kann ich auch mit Zwentendorf leben.“ — Das ist die einfache Logik des Prasidenten und
stellvertretenden Parteivorsitzenden Fischer. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Und er macht eine Vorschau — um auch einmal die Umsichtigkeit des Herrn Prasidenten Fischer
genauer zu beleuchten — auf die nachsten 30, 40 und 50 Jahre gesellschaftspolitischer Entwick-
lung in der Atomfrage und sagt, man misse sich die gesellschaftlichen Strukturen in Europa in
30, 40 oder 50 Jahren ansehen. Und dann sagt er wortwdrtlich — ich zitiere —, ,dass unsere Ge-
sellschaft langst authéren wirde, funktionsfahig zu sein, und zugrunde gehen wiirde, wenn die
Instabilitat derartige AusmaRe annimmt, dass ein Kernkraftwerk nicht aus technischen, sondern
aus politischen, aus gesellschaftspolitischen Griinden zum Risikofall wird.®

Also das, was Sie uns hier seit Tagen und Wochen verkaufen wollen, dass Sie namlich aus poli-
tischen und gesellschaftspolitischen Griinden ein Anti-Atom-Engagement pflegen, das hat lhr
stellvertretender Parteivorsitzender in diesem seinem Pladoyer mit Sicherheit nicht festgeschrie-
ben. Da miissen Sie noch viel Uberzeugungsarbeit leisten, Herr Kollege Cap! (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich habe lhnen das heute vorgelesen — Sozialisten fir die Kernenergie —, Sie kommen davon
nicht weg! (Abg. Mag. Prammer: Er war trotzdem dagegen!) Sie haben das nicht widerlegen
kénnen, genauso wie Sie mir den Beweis daflir schuldig geblieben sind, dass Sie friiher blond
waren, aber das ist eher Nebensache. Das muss man anders belegen. (Abg. Mag. Trattner:
Wir glauben, dass er blond war?)

Ich sage lhnen, die Destruktion, die Sie hier versuchen, ist schon eine ganz gewaltige. Ich kom-
me nunmehr auf die direktdemokratische Entscheidung des Volkes zu sprechen, denn das ist
etwas, das Sie mit Sicherheit von der damaligen Politik Kreiskys — da muss ich ihn noch fast in
Schutz nehmen! — ebenso wie Fischers, Androschs und Lancs trennt, die damals selbstver-
standlich den Weg einer direktdemokratischen Entscheidung gegangen sind, obwohl es ein Ri-
siko war. Damals war eine Volksabstimmung, die Miteinbeziehung der ¢sterreichischen Bevol-
kerung bei der Atomentscheidung etwas Selbstverstandliches, auch wenn man das damals
verloren hat. Auch damals hat also die dsterreichische Bevdlkerung die Politik korrigiert.

Und ich sage Ihnen: Genauso, wie das 1978 war, wird das auch vom 14. bis 21. Janner 2002
beim Volksbegehren gegen Temelin sein (Beifall bei den Freiheitlichen), das Sie so sehr kritisie-
ren. Sie konnen doch heute — 30 Jahre nach Zwentendorf und nach einer Volksabstimmung —
nicht hier heraus gehen und plétzlich sagen: Das Volk darf nicht mitreden!

Ich sage lhnen noch etwas — normalerweise verrate ich Verhandlungsinhalte nicht, aber da er ja
auch einiges verraten hat —: Josef Cap hat in der ersten Verhandlungsrunde allen Ernstes ge-
fordert, dass wir in den EntschlieBungsantrag der vier Parteien hineinschreiben, dass wir das
Volksbegehren ablehnen! (Abg. Mag. Prammer: Das Veto!)

Jetzt stelle sich einer vor, was das bedeutet — das ist eine demokratiepolitische Frage —: Vier
Parlamentsparteien sollen im Hohen Haus beschliel3en, dass ein Volksbegehren nicht stattfin-
den darf, das von 16 000 Birgern legitim, rechtlich korrekt eingebracht worden ist. (Abg.
Mag. Schweitzer: Ungeheuerlich!) — Das ist eine Verhéhnung und Verachtung der Volksmei-
nung, die ungeheuerlich ist, Herr Kollege Cap! Diese weisen wir auf das Entschiedenste zuriick.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

16 000 Burger haben es eingebracht, und es wird stattfinden. Und Sie sind nicht dabei, und das
argert Sie so! Sie sind hier genauso nicht dabei, wie Sie sich auch von allen anderen direkt-
demokratischen Initiativen verabschieden.

Sie sind auch nicht bereit, uns endlich einmal eine Exit-Strategie kundzutun. Was tun Sie, Herr
Kollege Cap — das haben Sie der Offentlichkeit bis heute nicht verraten —, wenn Sie mit Ihrem
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Antrag, der jetzt Gott sei Dank eingebracht wird, kommen und in einem Jahr feststellen mis-
sen — namlich zum Zeitpunkt, wenn es dann die Entscheidung zu treffen gilt, ob Tschechien der
EU beitreten soll oder nicht, und dabei geht es gar nicht um ein Veto, sondern um das Energie-
kapitel —, dass Ihre Bedingungen — Nullvariante, Sicherheitsbedingungen — von den Tschechen
nicht erflllt werden? — Das sagen Sie nicht! Das verheimlichen Sie der Bevdlkerung, denn wenn
Sie ehrlich sind, gibt es fur Sie nur zwei Méglichkeiten: Die erste ist — das wére wahrschein-
licher, weil das oft vorkommt —: Sie fallen krachend um und sagen: Naja, leider, wir haben es
probiert, aber die Tschechen haben es nicht erflllt, aber wir sind trotzdem fur den Beitritt Tsche-
chiens, koste es, was es wolle. — Das mussen Sie sich dann mit lhren Wahlern ausmachen.

Die zweite Variante, wenn die Tschechen die Bedingungen nicht erfillen, ist, dass Sie zu uns
auf den SchoR kommen, zum SchoR der FPO, und sagen: Wir schlieBen das Energiekapitel
nicht ab!, was auch so in lhrem Antrag steht. Und was bedeutet das, Herr Kollege Cap? — Das
Energiekapitel nicht abschlieBen bedeutet: Tschechien wird der Européischen Union nicht bei-
treten. Es kommt gar nicht zur Frage des Vetos, weil Sie das langst vorher entschieden haben
muissen.

Diese Exit-Strategie sind Sie der Osterreichischen Bevélkerung schuldig, und daher sage ich
Ihnen, wenn Sie schon dieses Kartenspiel-Beispiel nehmen, ganz deutlich: Es gibt ein paar, die
haben die Karten im Armel. Gegessen! Ich gebe Ihnen Recht, das gehdrt sich nicht, Karten hat
man nicht im Armel zu haben, sondern Karten hat man in der Hand, so wie die FPO die Karten
in der Hand hat. Wir sind uns sogar in unserem Blatt so sicher, dass wir sie nicht in der Hand
behalten missen, sondern wir legen sie auch gerne auf den Tisch und lassen alle hinein-
schauen. Wir denken namlich bis zum Schluss.

Und am Schluss werden Sie und wir alle miteinander die Entscheidung zu treffen haben — vor
der osterreichischen Bevolkerung, vor der Offentlichkeit, vor den Medien, vor den Tschechen,
vor allen! —, was geschieht, wenn die Tschechen die Bedingungen, die Sie fordern, die Nullva-
riante und die Sicherheitsbedingungen, nicht erfillen.

Wir sind so ehrlich, und sagen der 6sterreichischen Bevélkerung, was dann geschieht: Wenn
die Tschechen nicht wollen, gibt es auch kein Wollen der 6sterreichischen Regierung, und dann
kann es keinen Beitritt Tschechiens zur Européischen Union geben. Wir denken die Dinge zu
Ende! Und ob das dann Nichtabschluss des Energiekapitels oder Veto heift, ist zweitrangig,
aber die Entscheidung ist dann getroffen, und das muss man den Menschen ehrlich sagen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden nicht aufhéren! Wir werden nicht aufhdren, gegen dieses Atomkraftwerk zu kamp-
fen, wir geben nicht auf, wir kdmpfen bis zum Schluss. Ein Zitat, weil Sie so viele gebracht
haben:

Im Juni 1999 hat Biirgermeister Haupl, den Sie sehr gut kennen, Vorsitzender der SPO Wien,
einen Brief an die Bundesregierung geschrieben, in dem er die Verkoppelung der tschechi-
schen EU-Ambitionen mit der SchlieBung des AKW Temelin verbunden hat. — Ich habe da eine
ganze Latte — ich mache es mir nicht so leicht wie Sie, dass ich sie jetzt alle vorlese — von so-
zialdemokratischen Politikern, die der Osterreichischen Bevdlkerung wirklich versprochen ha-
ben, dass sie die tschechischen EU-Ambitionen genau verfolgen und erst dann zustimmen wer-
den, wenn das AKW Temelin geschlossen ist.

Sie sollten sich dieser Ihrer Aussagen erinnern und den Osterreichern im Wort bleiben! (Beifall

bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
16.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Cap zu Wort gemeldet. Ich verweise auf das, was ich vorhin gesagt habe. (Abg.
Mag. Schweitzer: Na Blonder, was sagst du jetzt?)

16.03
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich mochte tatsachlich berichtigen: Es wurde behauptet,
ich hatte den Bericht tiber die Verhandlungen gelobt. — Das ist falsch!
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Selbst Bundesminister Molterer hat nie behauptet, dass es ein Bericht tber die Verhandlungen
sei. Es ist ein Bericht Uiber die Ereignisse, eine Zusammenstellung — und das habe ich gelobt —,
die sehr Ubersichtlich und sehr hilfreich ist. In dem Sinn habe ich also nie einen Verhand-
lungsbericht gelobt, und daher hat auch Frau Abgeordnete Sima véllig zu Recht hier ihre Kritik
eingebracht.

Ich berichtige zweitens: Ich habe nie eingefordert, dass das Volksbegehren abgelehnt werden
soll. Ich habe immer nur die Zielsetzung, namlich das Veto als solches, kritisiert, und eingefor-
dert, dass das in den EntschlieBungsantrag hineinkommt. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westen-
thaler.)

Mir ist das ganz, ganz wichtig, dass diese zwei Punkte hier als Berichtigung vermerkt werden.
(Beifall bei der SPO.)
16.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bis heute
gab es einen Vier-Parteien-Konsens des Nationalrates gegen Temelin. (Abg. Mag. Prammer:
Das ist unwahr!) Ab heute wird es keinen Vier-Parteien-Konsens mehr geben. Ich bedauere
das. Schuld daran ist die SPO, die aus Griinden der Parteitaktik das Staatswohl hintanstellt.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auf der Grundlage dieses Vier-Parteien-Konsenses haben wir den
Melker Prozess begonnen, und ich bestatige, dass alle Parteien den Bericht von Bundesminis-
ter Molterer als gut und zweckmafRig gelobt haben. Auf der Grundlage dieses Berichts wird der
Melker Prozess weitergefihrt. Wir stehen mitten in den Verhandlungen, und es ware gut, wiirde
das gesamte Hohe Haus Minister Molterer und der Bundesregierung bei diesen Verhandlungen
den Riicken starken. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren, den gemeinsamen Antrag der Abgeordneten
Khol und Westenthaler, den ich hiemit als ersten Antrag einbringe, der heute in dieser Debatte
eingebracht wird, zu unterstltzen, einen Antrag, mit dem wir die Bundesregierung dabei unter-
stutzen wollen, die européischen Standards, die Ausstiegsszenarien im Lichte des Terrors des
11. September und auch die offenen Sicherheitsfragen bilateral mit Tschechien zu verhandeln.

Das ist ein gemeinsamer Antrag Khol/Westenthaler; er wird verteilt werden. Ich werde ihn in den
Kernpunkten vortragen, weil damit jedem, der zuhort, und jedem, der interpretieren kann, auch
klar wird, dass es in diesen vier Kernpunkten véllige Ubereinstimmung zwischen allen Parteien
dieses Hauses gibt.

Die Griinen haben mit uns bona fide bis heute um 14 Uhr verhandelt. Es ist aus Griinden, auf
die ich noch zu sprechen kommen werde, zu keiner Einigung gekommen.

Die Sozialdemokraten haben ihren geschaftsfihrenden Klubobmann in Verhandlungen ge-
schickt, ihm aber vorher die Hande hinter dem Riucken zusammengebunden, sie haben ihn
namlich mit einem Parteivorstandsbeschluss gefesselt. Er konnte sich in entscheidenden Fra-
gen nicht bewegen, weil er kein Mandat dazu hatte. (Abg. Ing. Westenthaler: So ist es!) Und er
handelte genau so, wie es heute der Fall ist: Gusenbauer ist abwesend, bei den wichtigsten
Diskussionen dieser Republik ist der Parteiobmann nicht anwesend, er schickt aber einen Klub-
obmann in die Verhandlung, der keine Vollmacht hat, der ein puppet-on-the-string ist, und das
ist etwas, an dem die Verhandlungen gescheitert sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Drei Viertel der
SPO-Abgeordneten sind nicht anwesend! — Abg. Mag. Schweitzer: GroRer Blonder!)

Was wollen wir mit unserem Antrag? Was sind die Kernpunkte? — Natirlich ersuchen wir die
Bundesregierung, den europaweiten Ausstieg aus der Kernenergie zu unterstiitzen, vor allem
weiterhin die ausstiegsbereiten Lander zu unterstitzen.



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 135

Abgeordneter Dr. Andreas Khol

Wir treten auf europaischer Ebene fiir Sicherheitsstandards ein, damit es endlich — wie ja der
Bundeskanzler heute Vormittag und jetzt wieder hervorragend dargelegt hat — einheitliche
Sicherheitsstandards fir alle Kernkraftwerke gibt, und zwar auch fir jene in England und in
Frankreich, vor denen ich mich zum Teil mehr fiirchte als vor anderen.

Wir treten daflr ein, dass vor dem Abschluss, bevor es zu einem vorlaufigen Abschluss des
Energiekapitels kommt — das ja noch gar nicht erdffnet ist —, bestimmte Voraussetzungen zu er-
fullen sind, namlich: Nuklearinformation auf hdéchstmdglichem Niveau, die sieben zentralen
Sicherheitsprobleme — die von der Osterreichischen Expertengruppe mitgestaltet sind, das sind
wichtige Fragen — missen gelést werden, die 21 Punkte der tschechischen Umweltvertraglich-
keitsprufung sind genauso umzusetzen, und schlie3lich soll all das, was Gegenstand einer Si-
cherheitsvereinbarung zwischen Osterreich und Tschechien werden soll, auch auf die nach-
folgenden Eigentiimer dieses Kraftwerks in Temelin rechtsverbindlich tGberbunden werden —
und all das soll im Beitrittsprozess rechtswirksam verankert werden.

Das sind die Kernpunkte unseres Antrages. Und naturlich wollen wir, dass die Bundesregierung
vor dem Hintergrund der aktuellen Verhandlungen mit der Tschechischen Republik auch ihre
Position im Hinblick auf die Nullvariante bis zu einem konkreten Ausstieg aus der Kernenergie
bilateral weiter unterstiitzt und berat. — Uber diese Punkte des Antrages sind sich im Prinzip alle
einig.

Warum ist der Konsens mit den Griinen heute gescheitert? — Die Griinen haben zwei wichtige
Punkte, und wir sind darin anderer Meinung: Der eine Punkt ist, dass Osterreich sehr viel Geld
in die Hand nehmen und den Tschechen das Kraftwerk quasi abkaufen sollte, um auf diese
Weise mit vielen, vielen Milliarden das zu reparieren, was Aufgabe der Tschechen ist. Dafir
haben wir keine Unterstitzung unserer Wahler und unserer Bevdlkerung.

Der zweite Punkt der Griinen war, und das ist ein taktisch-strategischer Punkt, dass wir zwar bis
zum Juni ndchsten Jahres verhandeln, aber nicht dartiber berichten dirfen, sondern erst ab
dem Juni nachsten Jahres Berichte vorlegen sollen. Das wére ein Signal an die Tschechen,
dass die Osterreicher zwar jetzt mit aller Kraft um die Sicherheit verhandeln wollen, es aber erst
im Juni néchsten Jahres ernst wird.

Meine Damen und Herren! Ab heute, wenn dieser Antrag, den wir in namentlicher Abstimmung
zur Beschlussfassung vorlegen, angenommen ist, erwarten wir von unserer Bundesregierung,
dass sie so wie bisher mit 100 Prozent Kraft fur die Sicherheit der Bevolkerung mit den Tsche-
chen verhandelt und dort Gas gibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir von den Regierungsparteien haben volles Vertrauen in die Bundesregierung, vor allem
auch in Wilhelm Molterer, der wirklich Hervorragendes leistet und dem ich nur danken kann fur
all das, was er von seinen Verhandlungen fir Osterreich heimbringt. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Bei der SPO ist das ganz anders. Die SPO hat in den Verhandlungen eigentlich klar gesagt,
was sie will — auch heute Vormittag Herr Cap in seinen Bemerkungen. Josef Cap ist Temelin,
wie ein beriihmter Politiker gesagt hat, Blunzenwurscht. — Also Temelin ist nicht wirklich sein
Anliegen.

Das Anliegen, das er heute definiert hat, ist klar: Die OVP soll fur einen SPO-Antrag stimmen
und nicht mit ihrem Partner in der Regierung. — Das werden Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, nicht erleben! Wir haben hier eine gemeinsame Linie, die ich dargelegt habe und die
im Wesentlichen von allen Parteien dieses Hauses in der Substanz unterstitzt wird. Lesen Sie
den Antrag der Griinen, lesen Sie den Antrag der Sozialdemokraten, und Sie werden sehen, all
diese Punkte sind dort enthalten! Es ist das also ein Antrag, der unsere gemeinsame Hand-
schrift tragt, und den schlagen wir vor. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Leider ist Alfred Gusenbauer, den ich heute friih schon einmal gewarnt habe, nicht im Saal.
(Abg. Dr. Stummvoll: Er ist meistens nicht da! — Abg. Ing. Westenthaler: Drei Viertel der
Fraktion sind nicht da bei der eigenen Dringlichen!) Bei der eigenen Dringlichen Anfrage haben
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sich alle zu Beratungen zuruickgezogen. Ich denke, wir kbnnen jetzt vielleicht mit dem Heiligen
Geist rechnen, denn vielleicht stimmen sie nach den Beratungen unserem Antrag zu. Es kdnnte
sein. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Westenthaler: Ja, genau!)

Folgendes mdchte ich schon sagen: Ich habe heute friih Alfred Gusenbauer bei seiner linkspo-
pulistischen Rede gegen die Verwaltungsreform davor gewarnt, die Sprache eines Klubobman-
nes, den es hier nicht mehr gibt und der sich selbst als ,Dobermann® bezeichnet hat, zu verwen-
den. (Abg. Dr. Mertel: Den Sie ,Pinscher” genannt haben!)

Ich glaube, dass eine zweite Warnung angebracht ist: Lieber Herr Klubobmann Gusenbauer!
Das, was Sie in Nurnberg sagen, wird auch in Wien bekannt. Und die mude Ehrenrunde, die Sie
in NUrnberg gezogen haben, ist nicht im Geringsten das, was hier sténdig von lhrer Partei ver-
treten wird, namlich ein offensiver Kampf flr den europaweiten Ausstieg aus der Kernenergie.
,Das doppelte Viktorchen* wurde einmal ein sozialistischer Kanzler genannt, der in Kdln etwas
anderes sagte als in Wien. Herr Alfred Gusenbauer steht an der Kante zum ,doppelten Alfred-
chen“. Wir wissen genau, was er in Niirnberg nicht gesagt hat und was die SPO hier immer
wieder vertritt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Bleiben Sie bei der Wabhrheit, treten Sie gegen Temelin offen und ehrlich auf, stellen Sie die
Parteitaktik hintan, haben Sie das Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher im Sinn! —

Das ist meine Aufforderung. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag der Abgeordneten Cap und Westenthaler ist genu-
gend ... Pardon! Der Antrag der Abgeordneten Khol und Westenthaler ist geniigend unter-
stitzt ... (Abg. Dr. Fekter: Freudscher Versprecher! — Ironische Heiterkeit und Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Fischer unterstiitzt den Antrag! — Abg. Dr. Khol: Cap unter-
stltzt den Antrag!)

Um jede Verwirrung, die offenbar sehr leicht eintritt, zu verhindern, stelle ich im dritten Anlauf
fest:

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler und Genossen ist ge-
nigend unterstitzt, er wurde in seinen Kernpunkten erlautert, er wird daher vervielféltigt wer-
den, er steht damit zur Verhandlung und nach Schluss der Debatte zur Abstimmung. (Abg.
Ing. Westenthaler: Namentliche Abstimmung!)

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler und Kollegen betreffend die Umsetzung des ,Pro-
tokolls von Melk“ beziiglich des KKW Temelin

eingebracht bei der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abg. Cap und Genossen betr. das
Kraftwerk Temelin und die Vetodrohung der FPO gegen den Beitritt der Tschechischen Re-
publik zur Europaischen Union

Im Hinblick auf die Risken der Kernenergie vertritt Osterreich seit vielen Jahren die Position, im
Rahmen seiner nationalen Gesetzgebung auf die Nutzung der Kernenergie zu verzichten, und
unterstutzt jedes Land, das Schritte fir den Ausstieg aus der Kernenergie zu setzen bereit ist. In
der Zwischenzeit mehrt sich die Zahl jener Staaten — insbesondere auch innerhalb der Euro-
paischen Union — die innerstaatlich auf die Nutzung der Kernenergie verzichten bzw. aus dieser
Nutzung aussteigen.

Die konsequente Position Osterreichs muss es daher sein, unter Hinweis auf die Risken der
Kernenergie weiterhin jeden Ausstieg eines Landes aus der Kernenergie zu unterstiitzen und
gleichzeitig auf europdischer Ebene auch die Initiativen zur Schaffung einheitlicher und hoher
Sicherheitsstandards fiir noch in Betrieb befindliche Kernkraftwerke mit Nachdruck fortzusetzen.
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Im Melker Dialog wurde diese Position gegeniiber der tschechischen Republik nachdriicklich
zum Ausdruck gebracht und darauf hingewiesen, dass Fragen im Zusammenhang mit der Si-
cherheit und der Umweltvertraglichkeit des Kernkraftwerkes Temelin zu kldren sind und dass
~einem vorldufigen Abschluss des Energiekapitels ohne ausreichenden Nachweis (ber die
aktuellen Sicherheitsstandards entsprechend dem aktuellen Stand der Technik auf EU-Ebene
und der Umweltvertrdglichkeit des KKW Temelin nicht zugestimmt werden kann.” (E 28-
NR/XXI.GP v. 5.9.2000 und E-163-BR/2000 vom 12.10.2000)

Zur weiteren Abklarung offener Themenbereiche wurde im Melker Protokoll vom 12. Dezember
2000 ein Procedere festgelegt, dessen Ergebnisse nun zu bewerten und zur Festlegung der
weiteren Vorgangsweise heranzuziehen sind.

Im Rahmen des Melker Dialogs wurde auch vom tschechischen Vizepremier und Auf3enminister
Kavan am 12. Mai 2001 die Erklarung abgegeben, dass das KKW Temelin nicht in Betrieb
gehen werde, wenn es nicht den Sicherheitskriterien nach dem Stand der Technik in der Euro-
paischen Union entspricht.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. Die 6sterreichische Bundesregierung wird ersucht, fir den europaweiten Ausstieg aus der
Kernenergie einzutreten und weiterhin den Ausstieg von dazu bereiten Landern zu unter-
stutzen.

2. Die Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, auf europaischer Ebene weiterhin nach-
drucklich fur die Schaffung einheitlicher und hoher Sicherheitsstandards von KKW-Anlagen
einzutreten.

3. Die 0Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, im Sinne der oben zitierten Entschlielung
des oOsterreichischen Nationalrates dem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels im Rahmen
der Beitrittsverhandlungen mit der tschechischen Republik nicht zuzustimmen, solange folgende
Voraussetzungen nicht erfallt sind:

Die tschechische Republik verpflichtet sich, im Rahmen einer Neuverhandlung des bilateralen
Nuklear-Informationstbereinkommens die Standards des Informationsaustausches auf ein neu-
es, hdchstmogliches Niveau anzuheben.

Die tschechische Republik verpflichtet sich, die von Osterreich in die Diskussion eingebrachten
zentralen 7 Sicherheitsprobleme zu l6sen und die Losungen umzusetzen.

Die tschechische Republik verpflichtet sich, die 21 im Bericht der tschechischen UVP-Kom-
mission beziglich der Umweltvertraglichkeit des KKW Temelin definierten Mal3hahmen
genauestens umzusetzen.

Die tschechische Republik verpflichtet sich, den vereinbarten Malinahmen jenen hohen Grad
der Verbindlichkeit einzurdumen, der die Umsetzung seitens der tschechischen Republik und
insbesondere auch seitens der jeweiligen Eigentimer der Temelin-Betreibergesellschaft auch
kunftig garantiert.

Diese mit Tschechien beziglich Temelin zu vereinbarende Vorgangsweise wird auch im Rah-
men des Beitrittsprozesses auf wirksame Weise verankert.

4. Die Osterreichische Bundesregierung wird ersucht, vor dem Hintergrund der aktuellen Ver-
handlungen mit der tschechischen Republik beziglich des Kernkraftwerkes Temelin ihre Posi-
tion im Hinblick auf die Nullvariante und ihre Bereitschaft, die tschechische Republik — beispiels-
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weise im Rahmen des Ausbaus von Energiepartnerschaften — bei konkreten Schritten zum Aus-
stieg aus der Kernenergie zu unterstitzen, weiterzuverfolgen.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

16.15

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss einige Din-
ge sachlich richtig stellen, bevor ich auf einige Argumente, die von meinen Vorrednerinnen vor-
gebracht wurden, eingehe.

Erstens: Es ist richtig — Herr Klubobmann Khol hat es bereits angesprochen —: Es gibt keine
Einigung zwischen den Parteien Uber die kunftige Vorgangsweise betreffend das AKW Temelin.

Ich mdchte aus unserem Blickwinkel die Griinde fur das Scheitern dieser Verhandlungen darle-
gen und auch betonen, dass es uns sehr wichtig war, in dieser Hinsicht zu einer gemeinsamen
Linie zu kommen, weil ich glaube, dass das unwirdige Schauspiel, das die Osterreichische In-
nenpolitik im Moment bietet, sowohl europapolitisch als auch umweltpolitisch das Schéadlichste
ist, das wir Uberhaupt tun kénnen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte jetzt keine Schuldzuweisungen vornehmen, aber der Vier-Parteien-Konsens, den es
bis jetzt gegeben hat, ist im Wesentlichen — das muss man so sehen — von den Freiheitlichen
aufgeklndigt worden, und zwar mit dem Volksbegehren gegen Tschechien und nicht gegen Te-
melin. Jetzt mussen wir eben schauen, wie wir mit diesem Scherbenhaufen weiterarbeiten kén-
nen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Unser wesentliches Interesse war es, eine Einigung zustande zu bringen. Man muss auch beto-
nen, dass das Klima sehr konstruktiv war, aber im sachlichen Kern — im sachlichen Kern! — wa-
ren die Regierungsparteien nicht bereit, wenigstens ein Wort betreffend ein finanzielles Aus-
stiegsangebot in den Antrag aufzunehmen. Es ist nicht so, dass wir in unserem Antrag stehen
haben, Osterreich solle 40 Milliarden Schilling zahlen, wie es Herr Landesrat Paierl heute for-
muliert hat, sondern es heif3t darin, dass sich auf EU-Ebene Vorkehrungen finden sollen, die
den Ausstieg finanziell ermdglichen sollen, und Osterreich auch bereit ist, dazu einen Beitrag zu
leisten. — Ich glaube, konstruktiver, entgegenkommender kann man es nicht formulieren. Aber
das, was mit lhrer Ablehnung dieses Punktes zum Ausdruck kommt, ist: Temelin ist uns einfach
nicht so viel wert, als dass wir hier auch eine finanzielle Bereitschaft signalisieren wollten.

Das ist traurig, denn jeder, der glaubt, dass das nicht ein wichtiges wirtschaftliches Problem fur
Tschechien ist, ist naiv. Das ist ein VerschlieBen der Augen vor echten Problemen, vor der
Realitat. (Beifall bei den Griinen.)

Der zweite Punkt, an dem es aus unserer Sicht gescheitert ist: Der Antrag, der jetzt von den Re-
gierungsparteien eingebracht wird, ist in seinem Kernpunkt schwéacher als der Vier-Parteien-
Konsens vom letzten Jahr, er ist ein Schritt zuriick. Und es ist vor allem aus der Sicht der FPO
etwas schizophren, einem schwéacheren Antrag, als das Parlament bis zum heutigen Tag immer
noch aufrecht halt, zuzustimmen und gleichzeitig ein Volksbegehren zu machen. Das ist fur
mich nicht nachvollziehbar, und ich empfinde das auch als eine gewisse Beschummelung der
Osterreichischen Bevélkerung, denn entweder hat man eine harte inhaltliche, sachliche Position
oder aber nicht.

Solch einen schwachen Antrag, der in seinen Kernpunkten eigentlich den Abschluss des
Energiekapitels in den nachsten Wochen mdglich macht, hier einzubringen, belegt fur mich,
dass eigentlich das wahre Interesse weniger an einer Losung in der Anti-Atompolitik oder im
Verhéltnis zur Tschechischen Republik liegt, sondern dass das sehr stark aus Parteitaktik und
Parteikalkul gemacht wird.
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Jetzt noch zu einigen Argumenten, die vorhin gekommen sind. Der Herr Bundeskanzler hat ge-
sagt, dass wir hier nicht im Kabarett seien. Ich habe sehr stark den Eindruck gehabt, dass wir
heute im Kabarett sind. Die Verweise auf das Jahr 1978, die Verweise darauf, dass der Grof3-
enkel oder die GroRBmutter von irgendjemandem dort irgendeinen Flugzettel verteilt hat, ist
dermalen abartig und fir die zukinftige Atompolitik so etwas von bedeutungslos, das ist nur
billige Polemik. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Ich kann nicht nachvollzie-
hen, warum Sie mit 1978 und 1985 kommen. Das ist den Osterreichern vollig Wurscht. (Beifall
bei den Grunen. — Abg. Ing. Westenthaler: Sonst hatten wir ein Atomkraftwerk, Frau Kollegin!)

Ich sage lhnen Folgendes: Die Osterreicher wollen eine Losung fiir das Problem Temelin und
nicht so ein kindisches Auftreten. Ich verstehe das nicht. Das ist Kabarett, andere Leute be-
zahlen dafur. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist eine Einstellung! Dann hatten wir Zwentendorf
bereits! — Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) — Lassen Sie mich fortsetzen!

Herr Westenthaler! Sie haben gesagt, die Kritik am Veto gegen das Tschechien-Volksbegehren
sei eine Verhéhnung der Volksmeinung. (Abg. Ing. Westenthaler: Uns ist 1978 nicht Wurscht!
Wir haben 1978 Zwentendorf verhindert! Sie wollten es aufsperren!) Jetzt sage ich Ihnen eines,
Herr Westenthaler: Dass Sie sich hier so herstellen, Sie, die Sie nachweislich zwei der gré3ten
Volksbegehren, namlich das Tierschutz-Volksbegehren und das Gentechnik-Volksbegehren, bei
denen ohne Parteigelder Unterschriften gesammelt wurden, fallen gelassen haben, sobald Sie
in der Regierung waren — das ist eine Verhéhnung von Volksrufen und von Volksmeinung! —,
das ist wirklich empérend! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Zum Tierschutz-Volksbegehren mdchte ich vielleicht noch einen Satz sagen: Einen Monat,
nachdem Sie in die Regierung kamen, Herr Westenthaler ... Sie brauchen jetzt nicht zur Ablen-
kung versuchen, in Zeitungen zu blattern, weil Ihnen dieses Thema unangenehm ist. (Abg.
Ing. Westenthaler: Jemand, der sagt, 1978 ist mir Wurst, hat in der Atompolitik nicht einmal
irgendetwas zu sagen! Ist Ihnen 1978 egal? Gut zu wissen!) Wenn man die Volksmeinung ernst
nimmt, dann muss man auch so einen Aufschrei der Bevoélkerung ernst nehmen. (Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: Warum kramen Sie in der Vergangenheit?)

Ein Monat, nachdem Sie in der Regierung waren, haben Sie das eiskalt abgelehnt. Eiskalt! Uber
600 000 Unterschriften! Deswegen sind Sie so wenig glaubwirdig, wenn es um solche direkt-
demokratischen Instrumente geht. (Abg. Ing. Westenthaler: Ihnen ist 1978 egal! Es ist Ihnen
egal!) — Mir ist 1978 gar nicht egal. Ich mochte nur eines noch einmal hervorheben: Fir die
jetzige Debatte ist das ein reiner Kabarettbeitrag und kein sachlicher Losungsbeitrag fur die Zu-
kunft. Das ist reine Polemik, weil Sie sich mit der SPO unbedingt im Zweikampf messen miis-
sen, hat aber mit einer Orientierung an Sachldésungen, die andere Parteien hier versuchen,
absolut nichts zu tun. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Da ging es um Zwen-
tendorf! ...! Ist IThnen das egal?)

Ich gehe jetzt weiter mit meinen Argumenten. — Herr Bundeskanzler! Die Erfolge der OVP in der
Atompolitik sind bescheiden. Es tut mir sehr Leid. Bohunice héatte schon seit dem Jahr 2000
stillgelegt werden sollen; das stand in der Regierungserklarung der slowakischen Regierung.
Sie haben im Europaischen Rat mit zugestimmt, dass die Stillegungsphase auf 2006 bezie-
hungsweise 2008 verlangert wird — und das beim gefahrlichsten Kraftwerk Uberhaupt, dem
altesten Reaktortyp, den es nach Tschernobyl in West- und Osteuropa uberhaupt gibt. Das war
ein ziemlicher Misserfolg. Mochovce ist in Betrieb gegangen. Temelin wird in Betrieb gehen,
wenn Sie diese Sackgassenpolitik weiter fortsetzen. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Wir haben eine Losungsstrategie vorgelegt. Ich beschreibe sie noch einmal in ihren Eckpunkten
und referiere hier in Grundziigen den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Van der Bellen,
Glawischnig, Freundinnen und Freunde, der schriftlich vorliegt. (Abg. Haigermoser: Kommen
Sie zur Sache!)

Unsere Ldsungsvariante hatte so ausgesehen: Grundsatzlich tritt Osterreich ,fiir den europa-
weiten Ausstieg aus der Kernenergie® ein, sorgt daflr, dass die entsprechenden Voraussetzun-
gen sowohl rechtlicher als auch finanzieller Natur getroffen werden und ist auch bereit, dazu
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selbst einen Beitrag zu leisten. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Oberhaidin-
ger und Haigermoser.) — Was haben Sie gesagt? Ich glaube, Sie sollten sich ein bisschen
zuriicknehmen.

Der Knackpunkt unseres Antrages ist folgender: Das Energiekapitel soll so lange nicht abge-
schlossen werden, bis der Nachweis der Sicherheitsstandards erfolgt ist. Die Zeit soll fir Ver-
handlungen fur eine Lobbyoffensive auf europédischer Ebene genitzt werden. Es ist namlich
verabsaumt worden, unsere Argumente in entsprechender Form und entsprechendem Stil so
vorzubringen, dass sie auch gehért und wahrgenommen werden.

Drittens — und das ist uns nach wie vor sehr wichtig —: Anti-Atompolitik hort nicht hier im Parla-
ment auf, sondern Anti-Atompolitik ist AuBenpolitik und hat auch etwas mit unserer Position in
Brissel zu tun.

Deswegen: Wenn Sie am 10. Dezember der Aufstockung der EURATOM-Milliarden zustim-
men — das ist die Nagelprobe —, dann haben Sie jegliche Glaubwiirdigkeit in dieser Frage verlo-
ren. (Beifall bei den Griinen.)

16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der von Frau Abgeordneter Dr. Glawischnig eingebrachte Antrag
Van der Bellen, Glawischnig und Fraktion betreffend eine aktive européaische Anti-Atom-Politik
Osterreichs und das AKW Temelin ist ausreichend unterstiitzt, steht mit in Verhandlung und
wird schriftlich verteilt werden.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Van der Bellen, Glawischnig, Freundinnen und Freunde betreffend eine
aktive europaische Anti-Atom-Politik Osterreichs und das AKW Temelin

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. a. Osterreich tritt aktiv fur einen europaweiten Ausstieg aus der Kernenergie ein. Osterreich
erklart den europaischen Atomausstieg zu einem politischen Schwerpunktprojekt. Osterreich
wird im Rahmen einer Offensive auf europaischer Ebene auf Ausstiegsszenarien aus der Kern-
energie dréangen und sich daflr einsetzen, dass dafir auch finanzielle Unterstitzung bereit-
gestellt wird. Osterreich ist auch bereit, selbst einen Beitrag dazu zu leisten.

1. b. Osterreich tritt auf EU-Ebene fiir ein Ende der einseitigen Begiinstigung der Atomenergie
gegeniiber anderen Energietragern ein. Die ressortzustandigen Bundesminister werden daher
aufgefordert als einen ersten Schritt in diese Richtung dem vorliegenden EURATOM-For-
schungsprogramm nicht zuzustimmen und einer Aufstockung des Kreditrahmens fir EURA-
TOM- Anleihen nicht zuzustimmen.

2. Osterreich wird auf europaischer Ebene weiterhin nachdriicklich fiir die Schaffung einheitli-
cher und hoher Sicherheitsstandards von KKW-Anlagen in der EU und in den beitrittswilligen
Landern eintreten. Osterreich orientiert sich dabei an den Standards fir die Genehmigungs-
fahigkeit von AKW in Deutschland. Osterreich wird diesbeziiglich klarlegen, dass die Definition
von EU-Sicherheitsstandards nicht zu einer Laufzeitverlangerung von AKW fiithren darf, sondern
als Instrument zur Festlegung von Restlaufzeiten der europdischen AKW eingesetzt werden
soll.

3. Osterreich wird im Sinne der oben zitierten einstimmigen EntschlieRung des dsterreichischen
Nationalrates dem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels im Rahmen der Beitrittsverhand-
lungen mit der tschechischen Republik nicht zustimmen, solange folgende Voraussetzungen
nicht erfallt sind:
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Die tschechische Republik verpflichtet sich, im Rahmen einer Neuverhandlung des bilateralen
Nuklear-Informationstubereinkommens die Standards des Informationsaustausches auf ein neu-
es, hdchstmogliches Niveau anzuheben.

Die tschechische Regierung fixiert im Rahmen eines verbindlichen Ausstiegsplanes die Nicht-
Inbetriebnahme von Temelin. Mindestens jedoch muss der Nachweis erbracht sein, dass die
Sicherheitsstandards in Temelin dem aktuellen Stand der Technik auf EU-Ebene entsprechen.
Dafiir ist die Behebung der von Osterreich in die Diskussion eingebrachten sieben Sicherheits-
probleme eine unabdingbare Vorraussetzung. In die Bewertung, ob das AKW Temelin den
aktuellen Stand der Technik auf EU-Ebene erreicht, miissen von Osterreich nominierte Exper-
ten eingebunden sein.

Die 21 im Bericht der tschechischen UVP-Kommission bezlglich der Umweltvertraglichkeit des
KKW Temelin definierten MaRnahmen missen umgesetzt sein.

Die tschechische Republik verpflichtet sich, die Umsetzung der vereinbarten MalRhahmen auch
seitens der jeweiligen Eigentimer der Temelin-Betreibergesellschaft zu garantieren.

4. Osterreich erklart die Entwicklung und Umsetzung eines Ausstiegsszenario fiir Temelin zu
ihrem politischen Ziel und bekundet seine Bereitschaft, neben dem Ausbau von Energiepartner-
schaften mit Tschechien auch einen direkten finanziellen Zuschuss fir die Stilllegung von
Temelin zu leisten. Osterreich wird sich daher auf EU-Ebene weiterhin fiir die Abhaltung einer
Temelin-Ausstiegskonferenz einsetzen.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Oberhaidinger. Die Uhr
ist auf 8 Minuten gestellt, die maximale Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Um mit dieser leidigen Gusen-
bauer-Vernaderung aufzurdumen, wiirde ich empfehlen, Herr Klubobmann Westenthaler, ein-
fach Zeitungen zu lesen.

Ich darf aus den ,Oberédsterreichischen Nachrichten vom heutigen Tag zitieren. Frau Baumann
durfte wahrscheinlich im Gegensatz zu lhnen beim SPD-Parteitag dabei gewesen sein. Gusen-
bauer hat ganz konkret im Zusammenhang mit Temelin um Folgendes ersucht:

,Um die Temelin-Debatte in Osterreich aus der anti-tschechischen Ecke zu bringen, bat Gusen-
bauer die SPD noch, Osterreich im Kampf gegen Temelin zu unterstiitzen, indem sie helfe
hochstmogliche Sicherheitsstandards fir alle bestehenden Atomkraftwerke zu erarbeiten und
durchzusetzen.”

Na schlecht, meine Damen und Herren? (Beifall bei der SPO.) Ich glaube, das ist ein véllig rich-
tiger Weg, der hier eingeschlagen wurde. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist der europaweite
Atomausstieg?) — Kollege Westenthaler! Sie waren heute schon so oft am Wort, jetzt bin ich
einmal am Wort. Vielleicht probieren Sie es einmal mit Zuhéren! (Abg. Schwemlein: Mit der
Wabhrheit!)

Da Bundeskanzler Schiissel heute eine Reihe von Erfolgen aufgezahlt hat, muss ich dazu
sagen, dass diese Erfolge, die er zitiert hat, aus der Zeit der dsterreichischen EU-Prasident-
schaft stammen und damals grof3teils von Ministerin Prammer erzielt werden konnten — auch
das nur zur Richtigstellung. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich kann es schon gar nicht mehr héren, wenn gesagt wird, die SPO
verlasse heute den so genannten rot-weil3-roten Anti-Temelin-Kurs oder Anti-Atomkurs. Wenn
Uberhaupt jemand diesen Weg immer wieder verlassen hat, dann waren es in erster Linie die
Freiheitlichen. (Abg. Mag. Schweitzer: Bitte?)
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Wir haben recherchieren lassen: Von 37 Antragen zu diesem Thema in der letzten Legislaturpe-
riode haben die Freiheitlichen genau sieben mitbeschlossen, 30 haben sie nicht mit beschlos-
sen (Ah-Rufe bei der SPO), und das immer dann, wenn Karl Schweitzer mit der Vetokeule
unterwegs war. Weil dieses Spielzeug so schon war, konnte er es nicht auslassen und konnte
daher auch nicht mitbeschlieRen. Ich gestehe zu, er hat sich des Ofteren bemiiht, aber, wie ge-
sagt, nur sieben Mal ist es ihm gelungen, die Vetokeule in die Ecke zu legen. 30 Mal haben Sie
nicht mitgestimmt. (Abg. Dietachmayr: Drei8ig Mal nicht! — Abg. Wenitsch: Haben alle nichts
gebracht!)

Meine Damen und Herren! Der Grund daflr, warum wir bei lhrem Antrag nicht mitgehen kon-
nen, liegt nicht nur darin, dass wir einen wesentlich besseren EntschlieBungsantrag formuliert
haben, sondern in erster Linie darin, dass die OVP in dieser Frage vollig uneinig ist.

Ich darf wiederum auf die ,Oberdsterreichischen Nachrichten vom heutigen Tag verweisen:
,Keine einheitliche VP-Linie zu Temelin. Vom Beitritts-Veto bis zur Finanzhilfe.“ - Da wird
einiges gefordert, alles ist da drinnen, fir jeden etwas.

Ich darf Landeshauptmann Puhringer zitieren. Meine Kollegen aus Oberdsterreich, vielleicht
Uberlegen Sie das dann bei Ihrem Abstimmungsverhalten! (Abg. Murauer: Wichtig ist das Ziel,
Herr Kollege! Dass man es erreicht!) Da steht zu lesen:

,Oberosterreichs Landeshauptmann Josef Pihringer setzt hingegen weiter auf harte Verhand-
lungen. ,Das Energiekapitel darf nicht abgeschlossen werden* — steht auch in unserem Ent-
schlieBungsantrag — ,,,solange die Sicherheitskriterien nicht erfiillt sind." Zudem misse auch die
Null-Variante® — ist in unserem Entschlieungsantrag nachzulesen — ,ernsthaft geprift und eine
europdische Ausstiegskonferenz vereinbart werden.“ (Abg. Mag. Muhlbachler: Auf Punkt und

Beistrich!)

Angesichts solcher Forderungen aus euren eigenen Reihen kdnnen wir logischerweise so
einem verwaschenen EntschlieBungsantrag, wie er von euch vorgelegt wird, bei Gott nicht zu-
stimmen. Das ist véllig denkunmoglich! (Beifall bei der SPO. — Abg. Murauer: Wo spieft es sich
denn?) — Und der ist verwaschen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, wenn man sich den vorliegenden EntschlieBungsantrag anschaut,
dann kann man feststellen, er hat sehr viel mit der bisherigen Haltung der OVP zu tun, vor allen
Dingen mit der bisherigen Haltung des vormaligen Auf3enministers, jetzt Bundeskanzlers
Schissel. Wann immer wir konkretere, schéarfere Formulierungen im Antrag hatten, sind vom
AuRenministerium zwei oder drei Beamte gekommen, die daran gearbeitet haben — und zwar
zéh und sehr ausdauernd, meist auch mit Erfolg —, diesen Antrag so zu begradigen und so zu
korrigieren, dass damit die hohe AuRenpolitik, damals in Gestalt des AuRenministers Vizekanz-
ler Schussel, auch tatséachlich vertreten werden konnte.

Wie gesagt: Es war nicht gerade ein Ruhmesblatt, das sich das AuRenministerium in dieser Zeit
an die Fahnen heften konnte.

Ebenso unscharf, wie in den Formulierungen vorher, war Bundeskanzler Schissel heute bei der
Beantwortung der Fragen. Die Beantwortung der Fragen 10 bis 15 war mehr als ungenau. Das
war sehr oberflachlich und spricht nicht gerade fir Qualitat und Ernsthaftigkeit in dieser fir uns
so wichtigen Frage, Herr Bundeskanzler!

Naturlich kommt in eurem EntschlieBungsantrag die Nulloption nicht vor. Wir wissen schon,
warum: Weil der verhandelnde Umweltminister Molterer — so meine Information — mit der Null-
option im Antrag keine Freude hat.

Da ich unseren EntschlieBungsantrag ohnehin einbringen muss, darf ich inhaltlich noch einiges
dazu sagen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Mag. Ulli Sima, Georg Oberhaidinger, Dr. Caspar Einem und
Genossinnen betreffend die gemeinsame Anti-Atompolitik Osterreichs, den europaweiten
Ausstieg aus der Kernenergie und das AKW Temelin

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. Osterreich tritt fir den europaweiten Ausstieg aus der Kernenergie ein.

2. Die Bundesregierung wird angesichts der Sicherheitsrisken der Kernenergie, der Atommiuillla-
gerung und der sich aus der Subventionierung der Atomkraft ergebenden Wettbewerbsverzer-
rungen am Strommarkt aufgefordert, in der Europaischen Union eine Initiative flir einen europa-
weiten Ausstieg aus der Kernenergie zu setzen und dabei die Unterstiitzung jener Mitglied-
staaten zu suchen, die keine Atomenergie betreiben beziehungsweise den Ausstieg aus der
Atomenergie beschlossen oder angekiindigt haben. Die Osterreichische Bundesregierung soll
sich mit Nachdruck dafir einsetzen, die Frage des europaweiten Atomausstiegs aus der Atom-
energie zu einem Thema der Debatte Uber die Zukunft Europas zu machen. Im Rahmen eines
europaweiten Ausstiegsszenarios sollen MalBnahmen zur Effizienzsteigerung der Energie-
nutzung sowie der Forderung erneuerbarer Energietrager vorangetrieben werden.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, mit den beitrittswerbenden Staaten — die Atomkraft-
werke betreiben — und gemeinsam mit der Européaischen Union Ausstiegsszenarien zu verein-
baren und in der EU darauf hinzuwirken, dass bis zu diesem Zeitpunkt keine Aufstockung des
Euratom-Kreditrahmens erfolgt und keine Kredite européischen Finanzinstitutionen fir den Neu-
bau, den Fertigbau oder die Nachriistung von Kernkraftwerken eingesetzt werden.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auf europaischer Ebene weitere Initiativen zu setzen,
um einheitlich einen hohen Sicherheitsstandard fiir die Restnutzungsdauer von Kernkraftanla-
gen festzulegen sowie flur deren Einhaltung und Uberwachung zu sorgen.

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Sinne der EntschlieBung des 6sterreichischen Na-
tionalrates vom 5. September 2000 dem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels im Rahmen
der Beitrittsverhandlungen mit der Tschechischen Republik nicht zuzustimmen, solange folgen-
de Voraussetzungen nicht erftillt sind:

Die Tschechische Republik verpflichtet sich, im Rahmen einer Neuverhandlung des bilateralen
Nuklear-Informationstibereinkommens die Standards des Informationsaustausches auf das
hdchstmaogliche Niveau anzuheben.

Die Tschechische Republik verpflichtet sich, die offenen Sicherheitsfragen (sieben Haupt- und
weitere Detailfragen) zu l6sen und diese Losungen umzusetzen.

Die Tschechische Republik verpflichtet sich, die 21 im Bericht der tschechischen UVP-Kommis-
sion bezulglich der Umweltvertraglichkeit des Atomkraftwerks Temelin definierten MaRnahmen
genauestens umzusetzen, sowie inshesondere eine seriose Durchrechnung der Nulloption (der
Nichtinbetriebnahme) vorzunehmen und Ausstiegsvarianten zu prifen.

Die Tschechische Republik verpflichtet sich, den vereinbarten Mal3nahmen die Verbindlichkeit
einzuraumen, die die Umsetzung seitens der Tschechischen Republik und insbesondere auch
seitens der jeweiligen Eigentimer der Temelin-Betreibergesellschaft auch kiinftig garantiert.

Fur die Kontrolle der Sicherheitsauflagen der Restnutzung der Atomkraftwerke ist ein transpa-
renter, fr Osterreich zuganglicher Kontrollmodus festzulegen.

Die Tschechische Republik verpflichtet sich, die vereinbarten MafRnhahmen volkerrechtlich ver-
bindlich festzulegen.
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6. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Sinne dieses von allen Parteien des Nationalrates
getragenen EntschlieBungsantrages den Verhandlungsprozess hinsichtlich des Beitritts der
Tschechischen Republik fortzufuhren. Der Nationalrat lehnt ein Veto gegen den Beitritt der
Tschechischen Republik zur Europaischen Union ab, weil dadurch weder eine Inbetriebnahme
Temelins verhindert wird noch ein Mehr an Sicherheit fir die Osterreichische Bevodlkerung
erreicht werden kann.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Mein Appell an die Bundesregierung lautet, im Sinne dieses Ent-
schlieBungsantrages rasch zu handeln. Noch besteht die Chance, dass unsere Sicherheits-
experten zum Beispiel im Block 2, in dem gerade der Heil3test vorbereitet wird, Sicherheits-
checks durchzufiihren. Ich appelliere daher an Sie, ohne zu zdgern im Sinne unseres Ent-
schlieBungsantrages rasch zu handeln, auch wenn er von lhnen nicht mitbeschlossen wird. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)

16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Josef Cap,
Mag. Ulli Sima, Georg Oberhaidinger, Dr. Caspar Einem und Genossinnen ist nun vom Abge-
ordneten Oberhaidinger vorgetragen worden. Er wird — ebenso wie die beiden anderen Antra-
ge — in schriftlicher Form verteilt werden und steht zur Debatte und mit zur Abstimmung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. Er erhalt das Wort.

16.32

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war schon etwas Uberrascht von
den Aussagen der Kollegin Glawischnig, dass sie dem Jahr 1978 lberhaupt keine Bedeutung
zumisst, wenn es um die Geburtsstunde der dsterreichischen Anti-AKW-Bewegung geht (Abg.
Dr. Glawischnig: Wenn es um Temelin geht!) und dort die Legitimation fur all das zu suchen
ist, was wir heute unter Anti-AKW-Politik verstehen und was Sie sich so gerne auf die Fahnen
heften wollen. Ich bin wirklich Giberrascht, dass Sie mit diesem Jahr 1978 nichts zu tun haben
wollen. (Abg. Dr. Glawischnig: Reden Sie zum Themal)

Wenn sich in diesem Jahr die Partei der Kollegin Sima, namlich die SPO, durchgesetzt hétte,
hatten wir heute nicht mehr die Legitimation, in dieser Art und Weise gegen ein Kraftwerk, wie
es in Temelin steht und das unsere Bevélkerung vor eine unsichere Zukunft stellt, aufzutreten.

Es wurde heute schon erwéhnt, dass damals wichtige Politiker wie Kreisky, Androsch oder
Fischer gesagt haben: Wer auf der Seite dieser Anti-AKW-Aktivisten kampft, entbehrt der
primitivsten politischen Vernunft und der Solidaritat gegeniiber der Gesamtbewegung der SPO.
(Abg. Dietachmayr: Sie haben einen Argumentationsnotstand!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin froh, dass sich die SPO damals nicht durchge-
setzt hat. Sie hat sich ja auch dann mit all dem nicht durchgesetzt — jetzt ist Frau Kollegin Pram-
mer angesprochen —, was in Regierungserklarungen von Vranitzky 1990, 1994 und 1995 und
von Klima 1996 mehrfach betont wurde, namlich dass diese Partei das Ziel der Erreichung
eines kernkraftfreien Mitteleuropas mit aller Kraft verfolgen wird.

Frau Kollegin Prammer! Sie sind als Einzige von denen, die damals so viel versprochen haben,
noch im Haus. lhre Bilanz ist unter dem Strich gleich null. (Abg. Achatz: Nullvariante! — Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Prammer.) Sie haben in dieser Hinsicht in neun Jahren wirklich nur
eine Nullvariante erreichen kénnen.

Was mich aber besonders fasziniert, Kollegin Glawischnig: Sie kommen von Global 2000, Kolle-
gin Sima auch. Ich weil3, dass 1999 zumindest Kollegin Sima noch Mitglied bei Global 2000 und
mit daran beteiligt war, dass Global 2000 gemeinsam mit Greenpeace ein Volksbegehren ge-
gen die Inbetriebnahme von Temelin starten wollte. (Abg. Ing. Westenthaler: Ach so?) lhre
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Organisation, in der Sie grof3 geworden sind, in der Kollegin Sima damals noch tétig war, wollte
1999 ein Volksbegehren gegen Temelin starten! (Rufe bei den Freiheitlichen: Ach so? Aha! —
Abg. Ing. Westenthaler — sich mit der linken Hand Uber den Kopf am rechten Ohr kratzend, in
Richtung SPO und Griine —: Sie sollten sich so kratzen!)

Damals — Kollegin Prammer kann sich noch gut daran erinnern — hat es ein Gesprach zwischen
Sima, Prammer, Haupl, Global 2000 und Greenpeace gegeben. Das Ergebnis dieses Gespra-
ches war Folgendes: Die Umweltaktivisten von Global 2000 und Greenpeace haben es vorge-
zogen, vorerst einmal auf dieses Volksbegehren zu verzichten, weil Kollegin Prammer und
Kollege Haupl damals versprochen haben: Sollte hachgewiesen werden, dass Temelin den ge-
forderten Technikstandards nicht entspricht, dann sei die Inbetriebnahme von Temelin mit
einem EU-Beitritt Tschechiens unvereinbar. (Abg. Haigermoser: Wer hat das gesagt?)

So sprachen damals Kollegin Prammer und Wiens Burgermeister Haupl. (Rufe bei den Frei-
heitlichen: Geh!) — Kollegin Prammer! Kommen Sie her und erklaren Sie, warum Sie heute
anders argumentieren als damals im Jahr 1999. (Abg. Achatz: Das ist aber peinlich!) Fur mich
ware es noch interessant zu wissen, Kollegin Sima und Kollege Cap — vielleicht kann ja noch je-
mand aus |hrer Partei Ihre Position erklaren —, was Sie unter dem Inhalt dieses Vier-Parteien-
Antrages verstehen, der lautet, einem vorlaufigen Abschluss des Energiekapitels ohne ausrei-
chenden Nachweis Uber die aktuellen Sicherheitsstandards werde nicht zugestimmt.

Kollege Cap! Wenn Sie dem Abschluss des Energiekapitels nicht zustimmen, was bedeutet
das? — Dass die Beitrittsverhandlungen nicht abgeschlossen sind! Wenn die Beitrittsverhandlun-
gen nicht abgeschlossen sind, kann es gar nicht zur Ausfertigung eines Beitrittsvertrages kom-
men, Uber den dann befunden werden muisste. Wodurch unterscheiden Sie sich von der Posi-
tion der FPO? Bis heute konnten Sie das nicht so recht erklaren.

Kollege Cap! Sie haben keine Redezeit mehr. Ich gebe lhnen die Zeit. Erklaren Sie mir jetzt,
was es bedeutet, wenn Sie einem Abschluss des Energiekapitels nicht zustimmen. Bitte, Herr
Kollege Cap! (Abg. Dr. Gusenbauer: Geht das?) — Das geht!

Herr Kollege Cap! Bitte! Wenn er es nicht weil3, dann sagen Sie es, Herr Kollege Gusenbauer,
oder irgendjemand, der es weil3. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Wissen Sie, was das
Problem ist? — Ich gebe Ihnen die Zeit, aber Sie wissen die Zeit nicht zu nutzen, weil Sie nicht
wissen, wie lhre Position ist. lhre Position ist wirklich nicht durchdacht. (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Reines Chaos bei der SPO!)

Noch einmal: Bitte, Herr Kollege Cap, zweiter Anlauf. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist kimmer-
lich! Kein Mensch mehr da bei der eigenen Dringlichen Anfrage! Leere Bankreihen! — Abg. Dr.
Khol zahlt die im Sitzungssaal befindlichen SPO-Abgeordneten.) Was bedeutet es in der Reali-
tat, wenn Sie das Energiekapitel nicht abschlieen? — Zweite Chance. Herr Kollege Gusenbau-
er, zweite Chance! Kollegin Prammer! Einem! Antoni! (Abg. Dr. Mertel: Oberlehrer! Oberlehrer
in der Notenkonferenz!)

Das ist Ihr Offenbarungseid, meine Damen und Herren von der SPO! Sie wissen nicht, was Sie
wollen. Das ist das Problem, das wir mit lhnen und auch mit den Griinen haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP).

Die Politik, die Sie machen, wird von den Menschen nicht verstanden. lhre Haltung ist keine
Haltung. Die Haltung der FPO hingegen ist seit dem wichtigen Jahr 1978 klar nachvollziehbar,
meine Damen und Herren! (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.39
Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! (Abg.
Mag. Schweitzer — in Richtung des Abg. Dr. Cap —: Du bist auch schon grau und nicht mehr
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blond!) Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Nach dem 11. September dieses Jahres
sollte allen, die in der Politik Verantwortung tragen, Folgendes klar sein: In Sicherheitsfragen ist
Zusammenarbeit ein Gebot der Stunde.

Wie wichtig parteitibergreifende Zusammenarbeit in Sicherheitsfragen ist, haben wir in diesem
Haus auch bei der Frage des Sicherheitsrates fur die Bevolkerung sehr beeindruckend darge-
stellt und dokumentiert.

Meine Damen und Herren! Auch Temelin ist fur die Menschen in diesem Land, fiir die gesamte
Republik eine eminente Sicherheitsfrage. — Meine Damen und Herren von der SPO! Es ist
daher politische Fahrlassigkeit und politische Verantwortungslosigkeit, dass die Sozialdemo-
kraten parteilibergreifende Zusammenarbeit in dieser Frage verweigern (Abg. Dr. Mertel: Die
Veto-Koalition!), oder anders gesagt — Herr Klubobmann Cap, er ist wieder nicht da oder nicht
an seinem Platz —: Es geht lhnen nicht um die Sicherheit der dsterreichischen Bevolkerung.

Lassen Sie mich vielleicht einen Satz zu lhrem heutigen Redebeitrag, Herr Klubobmann Cap,
verlieren: Ich schatze durchaus lhr rhetorisches Talent, das, wenn Sie die Lust an der Selbst-
darstellung packt (Abg. Dr. Mertel: Im Gegensatz zu Ihnen!), ja bisweilen kabarettistische Ziige
erkennen lasst, Uber die Ihre Kollegen in der eigenen Fraktion heute sogar herzlich — wenn
auch ein bisschen verschamt — gelacht haben, denn sie haben sich noch ein bisschen Scham-
geflhl erhalten.

Allerdings, Herr Klubobmann: Temelin ist fr mich ein viel zu ernstes Thema, als dass es sich
fur Kabarett, fur billige SpafRRchen oder fur parteipolitische Spielchen eignen wirde. Sie von der
SPO wollen die Frage Temelin nur im klassischen Muster parteipolitischer Auseinandersetzung
abhandeln. Es geht IThnen heute ausschliel3lich um nutzloses parteipolitisches Taktieren. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ob Temelin dabei furr die Menschen in diesem Land, fiir unsere Kinder und Enkelkinder sicherer
wird, ist Ihnen offensichtlich véllig egal.

Aber meine Damen und Herren von der SPO! Die Menschen in Osterreich werden Ihnen das
und diese taktischen Spielchen genauso wenig danken wie den Umstand, dass Ihr Herr Vor-
sitzender Gusenbauer im vergangenen Jahr aus rein parteipolitischer Taktik mit dem gefiliten
Sektglas in der Hand sehr selbstzufrieden in den Pariser Regierungspalasten mit den dortigen
Sozialisten auf die EU-Sanktionen gegen Osterreich angestoRen hat. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das war ja wirklich ein Skandal!) Ihr Weg besteht auch in dieser Frage wieder einmal nur aus
politischer Taktik, und das ist sicher kein Weg zu mehr Sicherheit. (Beifall bei der OVP.)

Herr Gusenbauer! Wo haben Sie denn die politischen Mdglichkeiten Ihrer angeblich so guten
Beziehungen zu den restlichen sozialistischen Regierungen in der Europaischen Union in der
Frage Temelin genitzt? — Nirgends, weil lhre sozialistischen Freunde in der Europdaischen
Union allesamt beinharte Atomenergiebefirworter sind. (Abg. Dr. Gusenbauer: Woher wissen
Sie das?)

Ich habe in lhrer Rede nichts von irgendwelchen Erfolgen gehdrt. Herr Klubobmann Gusen-
bauer! Ihre Freunde Schroder und Jospin lachen Sie in dieser Frage wahrscheinlich nur aus.
(Abg. Dr. Gusenbauer: Schrdder ist ausgestiegen aus der Atomkraft! Deutschland ist ausge-
stiegen! Ausgestiegen! — Abg. Schwarzenberger: Mit einer Garantie von 32 Jahren!) Das so-
zialdemokratische Frankreich, der grof3te Hersteller von Nuklearenergie in Europa, und die rot-
grine Umfallerregierung in Deutschland haben in der Frage Temelin nicht nur ihre siiddeut-
schen Freunde im Stich gelassen, sondern auch Osterreich bei den Initiativen gegen Temelin in
der Europaischen Union nicht unterstiitzt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Oder haben Sie, Herr Cap, vielleicht in Berlin bei lnrem Freund Steiner interveniert? (Abg. Hai-
germoser: Ja, genau! Der Herr Steiner ist ein ganz besonderes Exemplar!) Vielleicht hatten Sie
es mit einer Dose Kaviar versuchen sollen, mdglicherweise hétte das gewirkt. (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Wer hétte geglaubt, dass Westenthaler noch zu unterbieten ist! Das wurde soeben
geschafft!)
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Meine Damen und Herren! In Osterreich ist es in der Anti-Atompolitik Tradition, den Konsens zu
suchen und zu finden, denn das gemeinsame Ziel muss immer Sicherheit heil3en. (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Parnigoni und Dr. Mertel.)

Der von Bundeskanzler Schiissel und Bundesminister Molterer begonnene Dialog und der
Melker Prozess basieren auf dieser Tradition und haben uns auf dem Weg zu mehr Sicherheit
sehr viel weitergebracht. Erinnern wir uns: Bis zum Melker Prozess herrschte Stillstand und Ge-
sprachsverweigerung von lhren sozialistischen Freunden in der Tschechischen Republik. Prag
hat schlichtweg geleugnet, dass Temelin Uberhaupt ein Problem darstellen kénnte.

Meine Damen und Herren! Mit dem Protokoll von Melk hat Tschechien anerkannt, dass Oster-
reich berechtigte Fragen und Bedenken hat, und sich bereit erklart, die Fragen zu beantworten,
die Probleme zu identifizieren und zu l6sen. (Abg. Parnigoni: ...! Das hétte ich Ihnen nicht
zugetraut!)

Was ist das dsterreichische Ziel? — Fur Osterreich ist klar, dass die Kernenergie langfristig keine
nachhaltige Energieform ist. Daher hat der Herr Bundeskanzler genauso wie das Européische
Parlament die Frage des Ausstiegs gegeniber der Europdischen Union und gegeniiber Prag
thematisiert und bisher auch schon eine Menge erreicht.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie tatsachlich etwas fiir die Sicherheit Osterreichs tun wollen,
dann besinnen Sie sich. Vielleicht gelingt es Ihnen, den freudschen Versprecher des Herrn Pra-
sidenten wahr zu machen und dem gemeinsamen Antrag doch zuzustimmen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
16.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Die Redezeit
betragt 6 Minuten. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Kaviar und Champagner — die Leibspeise von
Gusenbauer! — Abg. Parnigoni: lhre sind Wurstfleckerl! — Abg. Dr. Gusenbauer: Alles, was
Ubrig bleibt!)

16.46

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Meine Vorred-
nerin hat den Sicherheitskonsens stark in den Mittelpunkt gestellt, und ich stimme dem natrlich
fraglos zu. Es waren immer wieder die Grinen, die auf Allparteieneinigungen Wert legten. Wir
haben auch viele unserer Forderungen den lhren angepasst, und wir haben, worauf Sie, Herr
Bundeskanzler, selbst hingewiesen haben, bis heute um 14 Uhr mit Ihnen verhandelt.

Aber es gab einen ganz wesentlichen Punkt, ab dem es flr uns nicht mehr mdglich war, zuzu-
stimmen, und dieser Punkt hei3t Energiekapitel, also Abschluss oder Offenlassen des Energie-
kapitels. Die Behandlung dieses Punktes wird jetzt vor Weihnachten in die kritische Phase
gehen, und da Sie unserem Vorschlag, bis nach den Wahlen in Tschechien zu warten, nicht
nachgekommen sind, vermute ich, dass Sie das Energiekapitel deshalb noch in diesem Jahr vor
Weihnachten schnell und mehr oder weniger klammheimlich durch die Frau AuRenministerin
abschlielen wollen, damit Sie vollendete Tatsachen schaffen. Da ich diesen Verdacht habe,
liegt uns so viel daran, dass dieses Energiekapitel nicht abgeschlossen und unser Antrag
angenommen wird. (Beifall bei den Griinen.)

Dieser Verdacht findet seine Bestatigung in dem Kurs, den einerseits Sie, Herr Bundeskanzler,
und Sie, Herr Klubobmann, und andererseits auch der niederdsterreichische Landeshauptmann
immer wieder einschlagen, der eine grof3e Spannbreite hat, der aber immer eines offen lasst,
namlich dass der Abschluss des Energiekapitels womdglich noch vor Weihnachten stattfindet.
Dieses Spiel wollen wir nicht mitmachen! Dem wollen wir einen Riegel vorschieben, und der
einzige Riegel, der wirklich noch tauglich ist, ist ein Allparteienbeschluss in diesem Sinne hier in
diesem Parlament, weil dieses Parlament immer die Anti-AKW-Politik vorgegeben, die Linie
vorgezeichnet und auch die Anti-Temelin-Politik formuliert hat.
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Es war immer ein Defizit auf der exekutiven Seite, also bei der Regierung zu beobachten. Das
geht zuriick bis in das Jahr 1997, als es einen Allparteienbeschluss gegeben hat, das so ge-
nannte Anti-Atom-Aktionspaket, und auch noch zu anderen gemeinsamen Beschliissen, die im-
mer wieder etwas verwassert und abgeschwacht wurden, bis zu dem Punkt, als Sie, Herr Bun-
deskanzler, sagten, Sie hatten den Melker Prozess eingeleitet.

Dazu mdchte ich sehr deutlich anmerken: Was ging denn diesem Melker Prozess voraus? Gab
es da nicht einen Herrn Landeshauptmann Pihringer, der bei lhnen ein- und ausging und Sie
bat, endlich etwas zu tun? War da nicht im Vorfeld dieser Haltung des Herrn Landeshaupt-
mannes Puhringer ein massiver Protest der betroffenen Bevolkerung in Oberésterreich, vor
allem im Muhlviertel an der Grenze? Standen da nicht Hunderte von OVP-Biirgermeistern in
einem Protest auf, damit Sie endlich einen Prozess einleiteten, der zu Verhandlungen fiihrte?

Ich kann mich noch gut erinnern — ich glaube, es war im Mai des Jahres 1998; es ging um
Mochovce, Bohunice et cetera —: Da haben wir unsererseits einen Antrag eingebracht, in dem
es um Ausstiegsszenarien fir Temelin ging. Ich habe mit lhrem Sekretéar verhandelt. Er wollte
dieses Wort nicht recht akzeptieren, das gebe Schwierigkeiten im Auf3enministerium, und man
musse das anders formulieren.

Herr Kollege Oberhaidinger hat schon auf diese leidvolle Erfahrung hingewiesen. Immer wieder
hat das Aulienministerium, haben Sie als Au3enminister in Richtung Abschwéachung gedrun-
gen. Und das ist eben der Fehler in diesem ganzen Vorfeld der Temelin-Politik: dass nicht
rechtzeitig, also Mitte der neunziger Jahre, deutliche Signale ausgesandt worden sind, dass mit
dieser In-Betrieb-Setzung des Kraftwerkes der Beitritt schwer oder gar nicht moglich ist.

Diese Signale damals haben gefehlt. Sie lielBen die tschechische Bevoélkerung und auch die
Regierung dort grof3tenteils unwissend, und jetzt bleibt IThnen nichts anderes Ubrig als dieses
Doppelspiel. Dieses Doppelspiel mochte ich Thnen mit zwei Karten veranschaulichen, die heute
auch noch eine Rolle spielen werden; Herr Klubobmann Khol hat sie schon angedeutet.

Da gibt es auf der einen Seite in der Regierung das Spiel eins (eine rosa ,Nein“-Karte in die
Hohe haltend), das heif3t: Westenthaler/Veto. Auf der anderen Seite (mit der zweiten Hand eine
graue Karte in die Hohe haltend) gibt es das Spiel Schissel/Molterer, das heif3t: Na ja, wir wer-
den vielleicht doch Uber die Runden kommen mit dem Energiekapitel. Das ist die Ja-Seite.

Dieses Doppelspiel, das Sie, die Regierung, betreiben, ist hier und heute massiv zu kritisieren
und abzulehnen. Dem ist ein konstruktiver Antrag entgegenzusetzen, und der kommt von unse-
rer Seite, damit die Politik hier wieder glaubwirdig wird. — Danke schon. (Beifall bei den Gri-
nen.)
16.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. Die Uhr ist
auf 6 Minuten gestellt. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretér! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler, lassen Sie
mich zunéchst auf das, was Sie heute gesagt haben, zuriickkommen und grundsatzlich gleich
zu Beginn klarstellen, wie wir das sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grundlinie, um die es geht, ist, dass es Sache der
Regierung ist, zu regieren. Zu diesem Regieren z&hlt dazu, dass die Regierung sich um die
Sicherheit der Bevolkerung in Osterreich zu kiimmern hat, und das verlangen wir von Ihnen!
(Beifall bei der SPO.)

Es geht nicht darum, dass hier eine oder mehrere Fraktionen oder der Nationalrat insgesamt
Ihnen die Aufgabe erleichtern muss. Es geht darum, dass Sie lhre Aufgabe erledigen, und es ist
nicht Sache des Parlaments und schon gar nicht Sache der Opposition, lhnen dieses Leben
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besonders leicht zu machen. Das sollten Sie wissen, und das sage ich lhnen daher auch.
(Beifall bei der SPO.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben die Freiheitlichen in die Regierung genommen, und Sie haben
damit ... (Abg. Dr. Gusenbauer: Nein, Caspar, umgekehrt!) — Na gut, also die Freiheitlichen ha-
ben den Herrn Bundeskanzler in die Regierung genommen und ihn zum Kanzler gemacht.
(Rufe bei der SPO: Genau!) Gut. Sie, Herr Bundeskanzler haben damit allerdings eine Partei
als Partner, die ihre Politik schon seit Jahren damit macht, dass sie AuRRenfeinde produziert.
Das kdnnen im Ausland gelegene sein — wie die EU, wie Frankreich, wie Belgien; wir alle kdn-
nen uns noch daran erinnern, was wesentliche Vertreter der F voriges Jahr in dieser Richtung
gesagt haben —, und jetzt sind es halt Slowenien und die Tschechische Republik.

Die AulRenfeinde, die brauchen Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, um lhre
schon langsam auseinander laufenden Truppen irgendwie beisammenzuhalten. Das ist der
Grund, warum Sie jetzt ein Volksbegehren gegen Temelin machen. Das Volksbegehren gegen
Temelin — das ist schon vdllig richtig gesagt worden — ist ein Volksbegehren gegen den Beitritt
der Tschechischen Republik und fur die Schaffung eines Auf3enfeindes, gegen den man sich
versammeln kann. Das hat mit Au3enpolitik und mit verantwortlicher Politik einer Bundesregie-
rung, Herr Bundeskanzler, nichts zu tun. Und dafir tragen Sie die Verantwortung! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Parnigoni: Das ist ein Missbrauch des Volkes!)

Herr Bundeskanzler! Wir haben Sie in der Dringlichen Anfrage heute unter anderem auch zu
Punkt 14 gefragt, ob Sie sich ein Veto der Bundesregierung, wie vom freiheitlichen Volksbe-
gehren verlangt, gegen den Beitritt der Tschechischen Republik vorstellen kénnen, wenn die
Standards, die wir inhaltlich verlangen, was Temelin betrifft, nicht erfillt werden.

Sie haben summarisch zu den Punkten 8 bis 15 gesagt, das sei nicht Frage der Vollziehung. —
Herr Bundeskanzler! Das ist eine Frage der Vollziehung, und wir wollen darauf eine Antwort
haben. Die sind Sie uns schuldig geblieben.

Dritter Punkt, Herr Bundeskanzler: Wir Sozialdemokraten wollen nicht nur jetzt alle MaRnah-
men, die dazu beitragen kdnnen, den Sicherheitsstandard von bestehenden Atomkraftwerken
mdoglichst hoch zu halten, sondern wir wollen jetzt auch eine Politik, die einen gesamteuro-
paischen Ausstieg aus der Atomenergie verfolgt. Aber wir wollen es nicht nur jetzt, sondern wir
wollen es zu jedem Zeitpunkt, und das sei auch lhnen von den Freiheitlichen gesagt. Wir wollen
auch nach dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Européischen Union unbedingt alles
unternehmen, um sicherzustellen, dass wir aus den AKWs in Europa aussteigen, dass wir auch
aus einem AKW wie Temelin aussteigen. Wir wollen eine nachhaltige Bemuhung um dieses
politische Ziel, und deswegen konnen wir einem kurzfristigen Populismus, wie ihn die
Freiheitlichen betreiben, nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Letzter Punkt. — Herr Abgeordneter Khol! Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, ich glaube, Sie sind
schon zu lange Parteisekretarin. Sie schlagen sich unter dem Niveau, das Sie an sich haben.
Das finde ich bedauerlich. Herr Abgeordneter Khol! Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Khol hat
heute gesagt, es habe bis heute einen Vier-Parteien-Konsens in Sachen AKW gegeben, und
heute gebe es ihn nicht mehr, die SPO sei daran schuld.

Herr Abgeordneter! Es gibt einen anderen Grund, und Sie wissen es ganz genau: Das, was fur
Sie entscheidend ist, ist, dass dieser Bundeskanzler auf diesem Platz sitzen bleibt. Und dafur

opfern Sie alles, auch den rot-weiRR-roten Konsens. (Beifall bei der SPO.)
16.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler Dr. Schissel. —
Bitte, Herr Bundeskanzler.

16.56

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schissel: Meine Damen und Herren! Ich habe eigentlich vorge-
habt, mich nicht nach dem Abgeordneten Einem, sondern nach der Frau Abgeordneten Moser
zu Wort zu melden, aber es passt auch hier ganz gut. Ich hatte mich gar nicht fir so wichtig



150 / 83. Sitzung 21. November 2001 Nationalrat, XXI. GP

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schussel

genommen, wie Sie das jetzt offensichtlich tun. (Abg. Schwemlein: Dann setzen Sie sich
wieder nieder! — Heiterkeit bei der SPO.)

Mir geht es um die Sache, und ich will Sie schon auf eines aufmerksam machen. Man sollte
namlich in einer ehrlichen Debatte auch die Dinge beim Namen nennen. Die SPO wird folgende
Frage beantworten missen: Was ware, wenn die tschechischen Verhandler, die tschechische
Regierung die berechtigten Wiinsche — und wenn Sie die drei EntschlieBungsantrage neben-
einander legen, erkennen Sie einen grof3en Teil, der vollig deckungsgleich ist — nicht erfillen?
(Abg. Ing. Westenthaler: Ja, das wirden wir gern einmal héren!) Daran kdnnen Sie sich nicht
vorbeischwindeln.

Es ist nicht Ihre Aufgabe, uns das Leben leichter zu machen, aber wenn Sie der Meinung sind,
dass diese Punkte dann offen bleiben, das Energiekapitel und die Verhandlungen damit nicht
abgeschlossen werden kdnnen, dann missen Sie es sagen. (Abg. Mag. Prammer: Herr Bun-
deskanzler! Welche Antwort geben Sie uns auf unsere Fragen?) — Lassen Sie mich das fertig
sagen! — Das ist unsere Antwort, und es ware, so glaube ich, ehrlich, wenn Sie auch diese Ant-
wort vertreten, denn das ist im Wesentlichen die gleiche Position, die etwa die Landeshaupt-
leute vertreten, ob das Josef Puhringer oder Waltraud Klasnic oder Erwin Proll ist — oder
Michael Haupl, einer, der Ihnen vielleicht ndher steht.

Das ist die Position, und diese ist ehrlich. Sie ist ganz in Ordnung, die kann man vertreten und
argumentieren.

In Richtung der Grinen bitte ich jetzt — Frau Abgeordnete Moser, ich habe gut zugehort und
nehme das ernst — Wenn die tschechische Regierung diese berechtigten Wiinsche Osterreichs
erfullt, dann sagen Sie mir bitte ein Argument, warum Osterreich justament sagen soll: Nein,
jetzt schliel3en wir nicht ab! Sie haben doch den Eindruck erweckt, als ob da quasi irgendein
finsteres Spiel lauft. Das ist Uberhaupt nicht der Fall. Aber ich bitte auch um die Ehrlichkeit der
Beantwortung von lhrer Seite, denn eines kann man nicht machen: dass man den Umwelt-
minister in Verhandlungen schickt und dann mit gekreuzten Fingern hinten steht. Ich rede nicht
von Karten im Armel, weil dieses Bild ist nun wirklich nicht besonders hilfreich und gut. Aber den
Verhandler hinzuschicken und zu sagen: Was immer herauskommt — selbst wenn alle Win-
sche, die gegeniiber Osterreich in diesem Zusammenhang von der tschechischen Seite erfiillt
werden —, es muss trotzdem Zeit bis zum nachsten Sommer gewonnen werden!

Frau Abgeordnete! Mit diesem mentalen Vorbehalt werden Sie ganz sicher das, was Sie verbal
sehr gut hertibergebracht haben, ndmlich eine verniinftige Nachbarschaft und ein gutes atmos-
pharisches Klima zwischen Nachbarn, nicht zustande bringen. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Daher glaube ich, dass der Weg, den wir gehen, der richtige ist. Und ein Appell — mir ist es wirk-
lich nicht wichtig, wie ich dabei aussteige oder wie die Dinge parteipolitisch stehen —: Ich glau-
be, es ware fir uns alle gut, wenn man heute den Kern der Punkte, der uns allen gemeinsam
ist, namlich die sachlichen Verhandlungspunkte, die Osterreich in den Verhandlungen sinn-
vollerweise im Energiebereich einbringen kann, gemeinsam beschlie3t (Zwischenruf des Abg.
Ollinger) und sich im Klaren ist, Herr Abgeordneter Ollinger, und zwar in beide Richtungen, was
das bedeutet:

Erfullen die Tschechen nicht diese Forderungen, missen sie dann auch die Verantwortung fur
die verzogerten Beitrittsverhandlungen ibernehmen.

Erflllen die Tschechen die Verhandlungen, dann sind wir auch verpflichtet, unseren Teil mit ein-
zubringen. Wenn das eine Linie ist, die, so glaube ich, sehr verniinftig ist und die die Osterrei-
cher auch verstehen, dann geben Sie sich einen StoRR, machen Sie mit! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

17.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. Die Uhr
ist auf 6 Minuten gestellt. — Bitte.



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 151

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

17.00

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Herr Bundeskanzler hat die Fragen an die politischen Parteien in diesem Zusammen-
hang klar auf einen Punkt gebracht. Die Anti-Atompolitik sollte wie bisher gemeinsames gster-
reichisches Anliegen sein und nicht fur billige parteipolitische Profilierung und Polarisierung
missbraucht werden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Bleiben wir bei diesem Anspruch, den wir uns einmal in dieser Frage
gestellt haben. Nur so werden wir glaubwurdig die Osterreichische Paosition international vertre-
ten kénnen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es gibt viele Themen parteipolitischer Auseinandersetzung, aber es sollte auch wenige national
interessante und national bedeutsame Themen politischer Ubereinstimmung zwischen Oppo-
sition und zwischen Regierung geben. Meine Damen und Herren! Genau Temelin sollte ein
solches Thema jenseits parteipolitischer Kleingeldmiinzerei und taktischer Uberlegungen sein. —
Das ist unsere Grundhaltung bei diesem Thema und wird auch in Zukunft Grundhaltung bleiben!
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Der Melker Prozess muss fortgefiihrt werden. Die Vorgangsweise, wie sie die Regierung einge-
schlagen hat, muss beibehalten werden. Es gibt keine sinnvolle Alternative dazu. Und wenn die
Mehrheit der tschechischen Regierung offensichtlich aus grundséatzlichen Griinden nicht aus
dem Projekt Temelin aussteigen will, dann missen wir eben konsequent versuchen, mit Tsche-
chien Uber hdchstmdgliche EU-konforme Sicherheitsstandards zu reden, aber dieses Thema
auch innerhalb der Européischen Union zu einem Thema machen. Wir missen einen euro-
paischen Bewusstwerdungsprozess in Gang setzen, denn eines muss uns klar sein: Es kann
keinem 6sterreichischen Politiker in keiner Partei gelingen, die Schliefung zu erzwingen. (Prasi-
dent Dipl.-Ing. Prinzhorn Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das sollte klar sein, und das muss ehrlicherweise in diesem Zusam-
menhang auch gesagt werden kénnen.

Wir kdnnen ein Veto gegen den Beitritt Tschechiens einlegen, aber uns, der Volkspartei, ist klar:
Damit wird kein Sicherheitsproblem geldst, damit wird Temelin um kein Jota sicherer, und es
wiirde auch nicht zur SchlieBung dieses Kraftwerkes kommen. Osterreich wiirde sich aber inter-
national isolieren. Deshalb mussen wir auch die entsprechende europaische Solidaritat einfor-
dern, und das ware eine Angelegenheit, eine Aufgabe, der sich Griine und Sozialdemokraten
stellen sollten (ironische Heiterkeit bei der SPO und den Griinen), indem sie etwa Solidaritét
von Schréder, Fischer und Trittin einfordern.

Meine Damen und Herren! Hier kénnen Sie Osterreich tatsachlich unterstiitzen. Hier kénnen Sie
gemeinsam mit uns unsere nationalen Anliegen durchsetzen! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Trittin hat sich schon einmal auf unsere Seite gestellt, aber er ist ganz konsequent vom Bundes-
kanzler und seinem AuRenminister zuriickgepfiffen worden. Meine Damen und Herren! Da ware
rot-griine Solidaritdt gefordert. (Abg. Edlinger: Wer ist denn firs Veto?) Da kénnten Sie die
Position Osterreichs entsprechend starken. Da konnten sich die Griinen stark machen. Da kon-
nen Sie einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Osterreichischen Interessen leisten. Damit
konnen Sie sich um Osterreich verdient machen! (Abg. Edlinger: Er hat noch nicht tiberrissen,
dass wir kein Veto wollen!)

Nehmen Sie sich dieses Anliegens gerade auch bei der Sozialistischen und Griinen Interna-
tionale an, meine Damen und Herren! (Abg. Ollinger: Kiimmern Sie sich um die FPO! Sagen
Sie was zum Veto! — Rufe bei der SPO: Veto! Veto!)

Ein Wort muss ich als oberdsterreichischer Abgeordneter schon auch zur ehemaligen Ministerin
Prammer aus Oberdsterreich sagen. Sie hat 1999 anlasslich einer Expertentagung tUber Teme-
lin gesagt: Wir wollen uns mit dem Atomausstiegsthema betreffend Temelin nicht belasten. Die
tschechische Regierung muss Uber Temelin autonom entscheiden. Es ist auch nicht sinnvoll,



152 / 83. Sitzung 21. November 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka

Tschechien das Kraftwerk abzukaufen, um es in ein Gaskraftwerk umzuwandeln. — Meine Da-
men und Herren von der SPO! Mit dieser Haltung, die Sie damals als Regierungspartei vertre-
ten haben, haben Sie kein moralisches Recht, auf diese Bundesregierung hinzuhauen und sie
zu kritisieren. Das mochte ich eindeutig und klar sagen. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Unsere klare Botschaft ist: Wir wollen Tschechien in die Europaische Union. Wir bestehen aber
auch darauf, dass fir Temelin entsprechende europdische Sicherheitsstandards verankert wer-
den. Wir kdnnen und wir werden niemanden erpressen, aber wir werden alles tun, um hdchst-
mdogliche Sicherheit zu schaffen. (Abg. Ollinger: Sie werden von Ihrem Koalitionspartner er-
presst!)

Meine Damen und Herren! Dieses Recht haben wir, und dieses Recht wird diese Bundesre-

gierung auch entsprechend durchsetzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
17.06

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Lunacek. — Bitte.

17.06

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Die Hauptfrage ist wohl wirklich die, die von Seiten der
OVP hier nicht beantwortet wurde, namlich: Wie sieht es aus mit dem Veto?

Und wenn Sie, Herr Bundeskanzler, zum Kollegen Cap gemeint haben, er solle nicht aus jedem
Thema ein parteipolitisches machen, dann stelle ich fest: Das Problem in diesem Fall ist doch
nicht die SPO. Das Problem ist in dem Fall, dass Ihr Regierungspartner — die Freiheitlichen —
reine Parteipolitik macht und damit punkten will. Das ist das Problem. (Beifall bei den Grinen
und bei Abgeordneten der SPO.)

Da Sie vorhin von der Notwendigkeit politischen Mutes gesprochen haben, dann fordere ich Sie
einmal auf, dass die dsterreichische Bundesregierung — und Sie selbst — nicht nur in Brissel so
tut, als ob sie Mut hatte, sondern dies auch in Osterreich macht. Und wissen Sie, was das hei-
Ren wirde: innenpolitischen Mut zu zeigen? — Das wirde heilen, dass Sie lhren Koalitionspart-
ner, die Freiheitlichen — und das richte ich auch an Sie, Herr Klubobmann Khol —, dass Sie
Herrn Kollegen Westenthaler und die anderen dazu bewegen, endlich klar und deutlich zu sa-
gen, dass es kein Veto gegen den Beitritt Tschechiens geben wird. Das ware nicht Parteipolitik,
das ware Staatsrason, aber dazu bringen Sie lhren Koalitionspartner nicht! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dieses Abgehen von der Veto-Drohung wéare doch auch etwas, was Sie heute in diesen von
lhnen jetzt eingebrachten Antrag hétten hineinschreiben kénnen. Da steht von einem Nein zur
Veto-Drohung, da steht dezidiert von pro Erweiterung oder auch dezidiert von pro Beitritt der
Tschechischen Republik kein Wértchen drinnen. Kein Wort dazu! Und das ist der Punkt, wobei
Ihnen von der OVP — sowohl lhnen, Herr Bundeskanzler, als auch der OVP-Fraktion — einfach
der innenpolitische Mut fehlt.

Sie glauben, so Uber die Runden zu kommen. Die Freiheitlichen machen dann das Volksbe-
gehren. Vielleicht kann man das Energiekapitel schon vorher abschliel3en. — Ich weil3 nicht, was
Sie nachher mit dem Volksbegehren der Freiheitlichen machen. Aber das wird Ihre Sache sein,
wenn es dann in der Koalition kracht.

Ihnen fehlt der innenpolitische Mut, die Freiheitlichen dazu zu bewegen, zu sagen: Nein, kein
Veto! Kein Veto gegen Temelin, kein Veto zum Beitritt der Tschechischen Republik. Das fehlt
Ihnen!

Es ist schlielich Ihr Regierungspartner, nicht der unsere. Das heil3t, wir waren sehr wohl bereit,
hier jetzt gemeinsam einen Antrag zu verfassen, aber diese klare Position, dass es dieses Nein
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zum Beitritt nicht geben wird, dass es dieses Veto nicht geben wird, das kommt von Ihnen nicht.
Und deswegen kann es hier auch keinen Konsens geben.

Wenn der Herr Klubobmann Westenthaler am heutigen Tag zweimal die Zitate, die durchaus
nicht erfreulichen Zitate der SPO-Mitglieder von vor mittlerweile 23 Jahren aus dem Hut zau-
bert, dann zeigt das wohl nur auf, dass er sich sonst in seiner Argumentation anscheinend zu
schwach fiihlt, als dass er jetzt auf die Gegenwart eingehen kénnte, sondern dass er etwas her-
holen muss, was vor vielen Jahren geschehen ist. Oder will er damit die eigene Haltung zu-
decken, diese sehr doppelbddige Haltung, wobei freiheitliche Landeshauptleute, freiheitliche
Landesparteien das Volksbegehren mittragen und unterstiitzen, gleichzeitig aber nichts zur Pro-
Beitritt-Haltung in dem Antrag, den Sie heute einbringen, verankert ist?

Wenn er sagt: Die Freiheitlichen denken bis zum Schluss und legen die Karten offen auf den
Tisch!, dann kann ich nur lachen. Die offenen Karten auf dem Tisch der Freiheitlichen — das
heil3t zum Beispiel: Karntens Landeshauptmann Haider stimmt zu, dass ein auslandischer
Energiekonzern, der Atomenergie produziert, in die Kelag einsteigt und in Karnten Strom
liefert. — Wunderbar, das sind die offenen Karten der Freiheitlichen.

Die Exit-Strategie der Freiheitlichen gibt es auch nicht. In der dieswéchigen Ausgabe des ,FOR-
MAT* wird berichtet, dass es am 17. Oktober ein Treffen zwischen Ihnen, Herr Bundeskanzler,
der Vizekanzlerin und Herrn Landeshauptmann Haider gab, bei dem anscheinend Landes-
hauptmann Haider sein Mannerwort dafiir gegeben hat, dass es kein Volksbegehren geben
wird. Da frage ich mich, was denn dieses Mannerwort flir eine Bedeutung hat in dieser Koali-
tion, in der Sie sind. (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Dr. Schiissel.) — So steht es
diese Woche im ,FORMAT*.

Es wurde schon einmal dariiber berichtet, dass es in der Regierung die Entscheidung gegeben
hat, es werde kein Volksbegehren geben. Ein paar Wochen spater gibt es dieses Volksbe-
gehren! Wissen Sie, was das Tragische an dieser Politik ist? — Sie wissen es ganz genau, Herr
Bundeskanzler, und auch Sie, Herr Klubobmann Khol: Ein Veto gegen den Beitritt Tschechiens
wird Temelin nicht verhindern! Es wird namlich dazu fiihren, dass die Wahlen in Tschechien so
ausgehen, dass jene gewinnen, die der EU gar nicht beitreten wollen und Temelin sehr wohl
offen halten, auf keinen Fall schlieBen wollen. Das ist das Problem lhrer Politik, das ist Ihr
Problem, das Problem der Regierung, und lange nicht unseres.

Ein wesentlicher Punkt in Richtung Anti-Atompolitik wird wohl das sein, was wir heute in der
Frih besprochen haben, namlich die Frage, ob Ministerin Forstinger und Ministerin Gehrer am
10. Dezember beim Rat der Forschungsminister dem neuen EURATOM-Vertrag zustimmen
oder ein Veto einlegen werden, was sehr wohl einen Sinn hatte. Wenn das geschieht, dann ist
Ihre Anti-Atompolitik der Glaubwdrdigkeit einen Schritt n&her, wenn nicht, dann bleibt sie so un-
glaubwiirdig wie bisher. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

17.12

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Ing. Fallent. — Bitte.

17.13

Abgeordneter Ing. Gerhard Fallent (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Herr Staatssekretéar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man nicht mehr weiter
weil3, dann beginnt man zu polemisieren. Das hat Herr Cap heute eindrucksvoll unter Beweis
gestellt. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Sehr geehrte Frau Glawischnig! Sie haben gemeint, Tschechien brauchte wirtschaftliche Unter-
stutzung. Wir sollten Tschechien finanziell unterstiitzen. Ich sage lhnen — und wir alle wissen
das ganz genau —, dass bei einem Weiterbetrieb von Temelin der Betreiber und auch Tsche-
chien nicht einmal in der Lage sein werden, die laufenden Betriebskosten zu erwirtschaften. Wir
wissen ganz genau, dass die tschechische Bevdlkerung Jahr fur Jahr Geld aufbringen muss,
damit Temelin wirtschaftlich gefiihrt werden kann.
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Ich sage Ihnen nur: Wir werden keinen einzigen Schilling von den 6sterreichischen Steuer-
zahlern dafur ausgeben, tschechische Ignoranz und Verantwortungslosigkeit zu unterstiitzen,
solange Tschechien nicht endlich damit aufhort, der tschechischen Bevolkerung Geld wegzu-
nehmen, um ein Kraftwerk, das keine Zukunft hat, weiter zu betreiben.

Herr Kollege Gusenbauer! Sie haben gesagt, dass wir mit dem Volksbegehren fiir ein Veto ge-
gen Temelin Tschechien den Revolver an die Stirn setzen. Ich bin der Meinung, Herr Parteivor-
sitzender Gusenbauer, dass die dsterreichische Bevdlkerung einen Revolver an der Stirn spiirt,
denn Tschechien ist vergleichbar mit einem russischen Roulette. Niemand, und auch Sie nicht,
weil3, welche Auswirkungen der nachste Storfall haben wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist unsere Verantwortung, hier Ma3nahmen zu setzen, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe zwei Tdchter, die dabei sind, erwachsen zu werden, und ich sage Ihnen, sie haben Angst
und Sorge um ihre Zukunft — berechtigte Angst und berechtigte Sorge. Wir missen Maf3nah-
men setzen, um diese Angst abzuwenden. Wirden Sie meine Kinder fragen, wie sie die Lage
einschéatzen, sie kénnten sie nicht einschétzen — auch wir sind dazu nicht in der Lage —, aber
sie wissen ganz genau, dass Atomenergie abzulehnen ist und dass Atomenergie in Europa in
Zukunft keinen Platz hat. Das wissen sie ganz genau.

Die freiheitliche Politik baut im Wesentlichen auf vier Saulen auf: Wir sagen erstens, Temelin
muss zu Zwentendorf werden, zweitens, der rasche Ausstieg Europas aus der Atomenergie ist
anzustreben, drittens, in der Zeit, bis wir den Ausstieg geschafft haben, sind entsprechende Si-
cherheitsstandards zu formulieren und umzusetzen, und viertens, es ist ein eindeutiger Umstieg
auf erneuerbare Energietréger einzuleiten, es sind die politischen Rahmenbedingungen dafir
zu schaffen, dass wir diesen Weg gehen kénnen.

Ich sage Ihnen noch etwas: Wir werden eine Koalition mit allen positiven Kraften und allen Lan-
dern, die keine Atomkraftwerke haben, innerhalb der Europaischen Union, aber auch bei den
Beitrittskandidaten suchen, und wir werden in dieser Koalition versuchen, einen gemeinsamen
Weg zu finden, um aus dieser Mausefalle herauszukommen. (Abg. Ollinger: In der Mausefalle
sitzt die Koalition!) Menschen bauen Atomkraftwerke um sich herum — keine Maus wéare so
dumm, sich selbst Mausefallen zu bauen. Schicken wir unsere Kinder nicht in diese Fallen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! — Danke sehr. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Ab-

geordneten der OVP.)
17.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Hofmann. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist leider Gottes dieser Nach-
mittag, die Behandlung des Themas Temelin in der Dringlichen Anfrage voriibergegangen,
ohne dass Kollege Cap, der mehrmals und 6ffentlich den Nichtabschluss des Energiekapitels
gefordert hat, die Frage, die heute wie auch in der Vergangenheit schon oft an ihn gestellt
wurde, beantwortet hat, nadmlich die Frage: Welche MaflRnahmen sind erforderlich, damit das
Energiekapitel abgeschlossen werden kann? Was muss aus lhrer Sicht, Herr Kollege Cap,
geschehen?

Ich kann Ihnen sagen, was Sie tatsachlich bezwecken. Dieses parteipolitisch motivierte Strate-
giespiel soll verdeutlichen, welche Position die SPO angeblich hat, dass sie sich fiir ein kern-
kraftfreies Europa einsetzt. Das wird es in der Form aber nicht spielen und hat mit Temelin, mit
der Inbetriebnahme von Temelin nur sehr wenig zu tun, und das wissen Sie.

Sie haben eingemahnt beziehungsweise kundgetan, dass diese Regierung es verabsaumt hat,
sich auf européischer Ebene Partner zu suchen, um einen Ausstieg aus der Kernenergie zu be-
treiben. Ich frage Sie: Was hat lhre Regierungsfraktion in der letzten Legislaturperiode diesbe-
zuglich gemacht? — Die Siuindenliste ist heute schon aufgezahlt worden. Frau Kollegin Prammer
wurde schon mehrmals erwdhnt. Und was war mit Bundeskanzler Viktor Klima im Zusammen-
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hang mit Mochovce, das er zur Chefsache erklart hat? Es ist nichts passiert! Bohunice ist
weiterhin in Betrieb geblieben.

Sie gehen nicht darauf ein, welche wirtschaftlichen Uberlegungen es dabei gibt. Ich bin der Mei-
nung, dass klar und deutlich gesagt werden muss, was die Tschechen erwartet, wenn sie Te-
melin quersubventioniert — denn dieses Kraftwerk wird sich nicht rechnen — betreiben wollen.
Das wird in der EU nicht méglich sein.

Ihre Haltung, Herr Kollege Cap, ist moglicherweise auch der spate Dank an die Tschechen, die
den Sanktionen der EU 14 gegen Osterreich beigetreten sind, die Sie ja herbeigewiinscht ha-
ben und die Sie fir gut gehalten haben, um diese Regierung am Arbeiten zu hindern. Wenn das
so ist, dann ist das ein Verrat an Osterreich und an die Sicherheitsbedirfnisse der dsterreichi-
schen Biirger. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

17.20

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Ing. Graf. Restliche Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

17.20

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! In zwei Minuten kann man nicht viel sagen,
ich moéchte aber doch die Gelegenheit ergreifen, weil sich auch Herr Abgeordneter Dr. Cap
noch zu Wort gemeldet hat.

Er hat uns ja seinerzeit, in der ersten Sitzung am 18. November 1999, mit den Worten begruf3t,
wir sollten uns vor dem Klubobmann aufstellen und sagen: Unsere Arbeit ist zu nichts niitze und
nichts wert! Meine Antwort darauf war: Es gibt kein sicheres Atomkraftwerk. Und dementspre-
chend haben wir unsere Linie auch konsequent verfolgt.

Heute Vormittag konnten wir ja erfahren, dass sich viele Damen und Herren — einige davon
sitzen noch hier — in ihrer Einstellung zur Anti-Atompolitik gewandelt haben. Ich finde das sehr
gut, das ist nichts Schlechtes; jawohl, es ist zu begri3en, insbesondere nach dem 26. April
1986.

Herr Dr. Gusenbauer hat heute gesagt, wir sollten den héchstmoglichen Sicherheitsstandard er-
zielen. Herr Dr. Einem hat gerade vorhin gemeint, dass sich die Regierung um die Sicherheit
der Osterreichischen Bevolkerung zu kiimmern hat. Das ist ein wichtiges Anliegen, und nichts
anderes machen wir, nichts anderes steht in unserem Antrag.

Wer soll es verantworten (Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen), dass die
Osterreichische Regierung Sicherheitsmangel, die beim AKW Temelin gegeben sind, nicht auf-
zeigt? Wer soll es verantworten, wenn wir das nicht machen? Sieben Sicherheitsrisken sind
aufgezeigt worden, der ORF hat das dankenswerterweise in der Parlamentssendung aufge-
zeigt ...

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist erschopft. Bitte
um den Schlusssatz!

Abgeordneter Ing. Herbert L. Graf (fortsetzend): Es wére daher an der Zeit, auch die tsche-
chische Bevélkerung zu befragen, ob sie Giberhaupt mit dem Atomkraftwerk in Temelin einver-

standen ist. Und das kénnten wir gemeinsam tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.22

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Cap. Restliche Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.22

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich mdchte feststellen, dass der Herr Bundeskanzler die
wesentlichen Fragen unserer Dringlichen Anfrage nicht ausreichend beantwortet hat. Vor allem
zu Frage 14, die ja wirklich die Vollziehung betrifft, zu der Veto-Problematik hat er nicht Stel-
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lung bezogen. Das heil3t, zu den wesentlichen Punkten, die in der Debatte um Temelin eine so
gro3e Rolle spielen, hat der Bundeskanzler hier im Haus nicht Stellung bezogen. Das muss
man einmal in aller Deutlichkeit kritisieren, sonst kann die Diskussion ja offensichtlich nicht fort-
gesetzt werden.

Ein Abgeordneter von der FPO hat gesagt, die Regierung befinde sich in der Mausefalle. Ich
wirde sagen: Eigentlich steht der Regierung in dieser Frage das Wasser bis zum Hals. (Abg.
Ing. Westenthaler: Nicht der Regierung! — Abg. Mag. Schweitzer: Du sollst deine Position
erklaren!) Aber es gibt ja noch eine Opposition, an die man sich wenden kann. (Abg.
Mag. Schweitzer: Was macht die SPO?) Aufgabe der Regierung ist es, das Hohe Haus iiber
die Verhandlungsfortschritte zu informieren, uns tberhaupt einmal dariiber zu informieren, wie
die Verhandlungen stehen, dann kann man auch eine Debatte dartber flihren. Aber diese ab-
surden ,Was ware, wenn“-Diskussionen, diese Spekulationsorgie von Propheten und sonstigen
Kaffeesatzlesern sind sinnlos! Es muss hier wirklich einmal informiert werden und einen Bericht
geben, aber den gibt es nicht. (Beifall bei der SPO.)

Also ich stelle noch einmal fest: Zu der Veto-Diskussion gibt es keine Meinung des Bundes-
kanzlers. Ich stelle noch einmal fest: Kein Mitglied der FPO, das sich in der Regierung befindet,
hat sich an dieser Debatte beteiligt oder war anwesend, und das ist ebenfalls scharfstens zu
kritisieren.

Weiters mdchte ich noch darauf hinweisen, dass wir in Punkt 5 unseres EntschlielBungsantra-
ges die Voraussetzungen fur die Zustimmung, fir die vorlaufige Zustimmung zum Energie-
kapitel taxativ aufgezahlt haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Und was ist, wenn das nicht eintritt?)
Mehrere Punkte sind identisch mit dem Vorschlag der OVP und der FPO. Dazu gekommen ist
lediglich das, was im Melker Prozess ohnehin drinsteht und was Sie in vorauseilendem Gehor-
sam schon herausgestrichen haben: die Durchrechnung der Nulloption bei einer Nichtinbetrieb-
nahme und das Prifen von Ausstiegsvarianten. Aul3erdem vertreten wir die Meinung, dass es
sich um einen voélkerrechtlich verbindlichen Vertrag handelt. — Das ist erfillbar, das ist aus-
verhandelbar! Wenn die Regierung es nicht schafft, das auszuverhandeln, dann ist sie ricktritts-
reif — wenn sie es nicht ohnehin schon ist, weil sie ndmlich bis jetzt nicht imstande war, ein
Ergebnis auf den Tisch zu legen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist auch ein Zeichen von Schwache, dass diese Regierung jetzt seit Wochen versucht, in
diesem Thema von Hinz und Kunz, von uberall her Hilfe zu bekommen. Sie soll doch endlich
einmal versuchen, selbst Ergebnisse zu erarbeiten, selbst Ergebnisse auf den Tisch zu legen.
Es kann kein Wegstehlen aus der Verantwortung geben, es kann auch kein Verantwortung-
Uberwélzen geben — Sie tragen die Verantwortung! Sie sind in der Regierung, Sie fiihren die
Verhandlungen! Sie mussen uns Uber die Verhandlungsergebnisse informieren. Sie missen zu
diesen auch stehen (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben keine Strategie!) und dirfen sie nicht
zum Gegenstand parteipolitischer Hickhack-Auseinandersetzungen machen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Schweitzer: Niemand von euch weil3, was ihr wollt! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sie haben keine Strategie!)

Wenn jemand parteipolitisch agiert, dann sind das Sie: die FPO mit ihrem Doppelspiel, mit
ihrem Beschwindeln der Wahlerinnen und Wahler auf der einen Seite und die Landeshauptleute
von der OVP auf der anderen Seite. Dazwischen torkelt der Bundeskanzler fiihrungslos in die-
ser Bundesregierung hin und her und ist nicht imstande, eine klare Linie in diese Diskussion
hineinzubringen. (Beifall bei der SPO.) Und das muss wirklich einmal kritisiert werden. (Abg.
Ing. Westenthaler hélt einen Artikel mit der Uberschrift ,Sozialisten sind fiir Kernenergie in die
Hohe.)

Sie haben daher jetzt eine echte Chance. Sie haben die Chance, unserem Entschliefungsan-
trag zuzustimmen, und zwar alle, dann hatten wir diesen nationalen Konsens, der so notwendig
ware. Dieser EntschlieBungsantrag hat die zu verhandelnden Punkte fir den Abschluss des
Energiekapitels taxativ aufgezahlt, und dieser EntschlieBungsantrag bezieht eine klare Position
zu der Veto-Drohung, die die FPO permanent einbringt und die die Fortsetzung der Verhandlun-
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gen behindert und ein schlechtes Klima schafft, was letztlich eben auch ein Zeichen dieses
Doppelspiels ist.

Sie befinden sich auf einer Wegkreuzung. Sie kénnen sich entscheiden. Ich fordere Sie auf —
noch einmal mit Nachdruck —, diesem EntschlieBungsantrag der Sozialdemokraten im Interesse
Osterreichs, im Interesse der Sicherheit, im Interesse der Sicherheitsinteressen aller Osterrei-
cherinnen und Osterreicher zuzustimmen. Denken Sie noch einmal nach, Sie haben noch ein

bisschen Zeit dazu! (Beifall bei der SPO.)
17.27

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Petrovic. Restliche Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

17.27

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich bringe zunéchst auch einen EntschlieRungsantrag
ein, und zwar:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Moser, Petrovic und Freundinnen betreffend kein dsterreichi-
sches Steuergeld fur die EU-Atomindustrie

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Die osterreichische Bundesregierung wird ersucht, darauf hinzuwirken, kein dsterreichisches
Steuergeld fur die Forderung der EU-Atomforschung bereitzustellen.

2. Die osterreichische Bundesregierung wird daher aufgefordert, in den entsprechenden EU-
Gremien dem ,Vorschlag fir einen Beschluss des Rates lber das mehrjahrige Rahmenpro-
gramm 2002—-2006 der Europaischen Atomgemeinschaft (EURATOM)“ keine Zustimmung zu
erteilen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich knlipfe an die Debatte von heute Morgen an. All jenen, die das
Schicksal unserer Kinder beklagt und dumpfe Beflirchtungen ausgestol3en haben, sei gesagt:
Wir sollten uns zumindest darin einig sein, dass kein weiteres EU-Geld, auch kein dsterrei-
chisches Geld, in den Ausbau und die Aufriistung von neuen Kernkraftwerken fliel3t. Das wére
zumindest ein Mindest-Kompromiss fur die Zukunft. (Beifall bei den Grinen.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute zwar nicht Ihre Eloquenz verloren, aber wenn man die
Herren auf der Regierungsbank heute ein wenig beobachtet hat, konnte man erkennen: Sehr
wohl war weder lhnen noch Herrn Minister Molterer. Vielleicht war ja das sehr missgliickte Mol-
terer-Statement, der uns das geltende Vélkerrecht erklart hat, in Wirklichkeit auch eine Bot-
schaft an den Koalitionspartner: Hort auf mit diesen Veto-Drohungen! — Beides ist letztlich ein
falscher Weg. Wir brauchen keine Politiker und Politikerinnen, um uns das geltende Volkerrecht
zu erklaren, sondern wir wollen, dass Politik gemacht wird und dass natirlich die Zeit der
Beitrittsverhandlungen genditzt wird, um das Bestmagliche fir Osterreich herauszuholen. (Beifall
bei den Grunen.)

Aber zum anderen: Ich glaube, deswegen war lhnen, Herr Bundeskanzler, so unwohl in Ihrer
Haut, denn die OVP weil ja nur zu gut, was ultimative Drohgebarden aus dem Ausland bewir-
ken. Nicht zuletzt haben Sie, Herr Bundeskanzler, ja damals — ich weif3, Sie héren das ungern,
aber nichtsdestotrotz muss ich Sie daran erinnern — in der Waldheim-Kampagne mit genau sol-
chen Ressentiments gespielt. Jetzt erst recht! Wenn ein Zuruf aus dem Ausland kommt, dann
wird der nationale Schulterschluss verordnet. Genau das bewirkt Ihr Koalitionspartner jetzt in
Tschechien, und das ist angestrebt, um da Gréaben aufzureil3en und gut nachbarliche Beziehun-
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gen zu storen. Herr Bundeskanzler! Dem haben Sie bis heute nichts entgegengesetzt. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn der Abend noch langer dauert — und das wird er — und es immer bunter wird, dann denke
ich schon, manchmal bin ich ganz Uberrascht. Es war wirklich bemerkenswert, wie samtliche
OVP-Redebeitrage an dem Wort ,Veto“ vorbeigeschrammt sind. Sie haben ein massives Pro-
blem. (Abg. Dr. Puttinger: Wer hat ein Problem?) Herr Bundeskanzler, ich wiirde lhnen schon
gerne zugestehen ... (Bundeskanzler Dr. Schiissel spricht mit dem gleichfalls auf der Regie-
rungsbank sitzenden Staatssekretar Morak.) — Ich weil3 schon, dass er zuhért, er tut nur so, als
wirde er nicht zuhéren, weil das unangenehm ist. — Ich gebe lhnen schon Recht: Eigentlich
sollten wir Gber diese Fragen reden: Wie verfahren wir mit dem Offenhalten dieses Energieka-
pitels? Wie kdnnen wir die Zeit nitzen? Mit welcher Verhandlungsvariante hatten wir die
hdchste Wahrscheinlichkeit, dass Temelin vom Probebetrieb abgeschaltet wird?

Aber bevor Sie, Herr Bundeskanzler, die Splitter vielleicht in den Augen von Oppositionspoliti-
kerlnnen suchen oder die Schwéchen der einen oder anderen Variante, frage ich Sie wirklich:
Wieso sehen das auRer den OVP-Politikerinnen die Karikaturisten, das ganze Land mittlerweile
so (die Rednerin zeigt eine Karikatur): Ein Wirrwarr von Ja-, Nein-, ein bisschen-, doch-, kénnte
sein-, Vetodrohungen!? (Die Rednerin Uberreicht die Karikatur Bundeskanzler Dr. Schissel.)
Herr Bundeskanzler! Das ist die Sicht eines Karikaturisten. Sie mag etwas Uberspitzt sein, aber
losgeldst von der Realitat ist sie nicht.

Ein Allerletztes: Herr Bundeskanzler! Deswegen haben Sie sich wahrscheinlich hier auch heute
so ungut gefiihlt bei dieser Debatte (Ruf bei der OVP: Er hat sich gut gefiihlt!), weil das eigentli-
che Problem zu sehen und zu splren war. Dieses kommt ja erst. Es kommt letztlich leider — und
das wissen Sie — fast unabhangig davon, ob sehr viele oder sehr wenige dieses leidige ,Veto-
Volksbegehren® unterzeichnen werden, denn beides kann in einer fiir Osterreich nachteiligen
Art und Weise wirken. Dass Sie dazu gar nichts gesagt und nur gelacht haben, wenn es um die
Vergangenheit der SPO geht, das ist traurig und das ist letztlich eine fir dieses Land sehr
gefahrliche Filhrungsschwéche. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

17.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Glawischnig, Dr. Moser, Genossinnen und Genossen ist ausreichend unterstitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als néachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Wir beschéaftigen uns in diesem Hohen Haus seit Jahren mit
Anti-Atompolitik, und ich war eigentlich immer stolz darauf, dass es uns in vielen Fallen — tber
lange Zeit in allen Féllen — gelungen ist, zwischen den vier Parteien in diesem Hohen Haus
einen Konsens herbeizuflihren, was EntschlieBungsantrage betrifft. Aber ich stelle heute schon
fest, dass es in diesem Haus zwei Fraktionen gibt, denen es offenbar nicht sonderlich an der
Sache gelegen zu sein scheint, sondern vor allem daran, hier heiBe Luft zu produzieren. Wen
ich hier auf meiner linken Seite meine, das kénnen Sie sich ausmalen! (Widerspruch bei der
SPO.)

Wie war denn die Realitat? — Wir hatten eine SPO-gefiihrte Bundesregierung. Zustéandig fur
Anti-Atom-Fragen waren der Herr Bundeskanzler und eine gewisse Frau Bundesministerin
Prammer. Aus den EntschlieBungen oder aus den Aufforderungen dieses Hauses ist unter
deren Verantwortung in der Umsetzung nichts geworden aul3er heiRer Luft. Erst jetzt unter
Schissel, unter Molterer, die dafur zustandig sind, ist Melk entstanden (Abg. Dr. Gusenbauer:
Melk gibt es schon langer!), ist ein ernst zu nehmender Prozess entstanden, der dazu fihrt,
dass es gelungen ist, die Tschechen in einen Verhandlungsprozess mit uns zu bringen, der
auch konkrete Ergebnisse zeitigen wird.
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Und es war der Herr Bundeskanzler, der schlussendlich jetzt auch von den Tschechen eingefor-
dert hat, dass die Ergebnisse von Melk in einem Annex beispielsweise zum Beitrittsvertrag auch
verbindlich und volkerrechtlich einklagbar fir uns kiinftig Sicherheit fur unsere Bevoélkerung brin-
gen werden. Das einzig herzeigbare Ergebnis — und das ist ein gutes Ergebnis — stammt von
dieser OVP-FPO-Bundesregierung. In Zeiten Ihrer Verantwortlichkeit fur die Anti-Atompolitik ist
auller heilRer Luft zu diesem Thema nichts produziert worden, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen, wir tun gut daran, wenn
wir uns mit diesem Kasperltheater, das hier beispielsweise gerade wieder Herr Cap veranstaltet
hat, der aus einem héchst ernsten Thema, das unsere Bevélkerung wirklich ureigenst bertihrt,
ein Kabarett zu machen versucht, nicht mehr langer beschéftigen, sondern das unterstitzen,
was einzig und allein im Sinne unserer Bevélkerung zum Ziel fihren kann, namlich die Be-
mihungen unseres Bundeskanzlers Wolfgang Schissel und unseres Bundesministers Willi

Molterer. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Khol, Ing. Westenthaler und Genossen betreffend die Umsetzung des ,Protokolls von Melk*
bezlglich des Kernkraftwerks Temelin.

Hiezu ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen von 20 Abgeord-
neten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung durchzufthren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benltzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen. Fir die Abstimmung kén-
nen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die flir den EntschlieBungsantrag Dr. Khol, Ing. Westenthaler
und Genossen stimmen, ,,Ja“Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in
die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr den Herrn Schriftfiihrer, Abgeordneten Schweitzer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Frau Abgeordnete Sophie Bauer wird ihn spater dabei ablésen. — Bitte.

(Uber Namensaufruf durch den Schriftfiilhrer Mag. Schweitzer und die Schriftfiihrerin Sophie
Bauer werfen die Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzé&hlung vornehmen.

Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung fur einige Minuten.

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenzdhlung vor. — Die Sitzung wird um
17.44 Uhr unterbrochen und um 17.49 Uhr wieder aufgenommen.)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bitte Platz zu nehmen!

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt:
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Abgegebene Stimmen: 176, davon ,,Ja“-Stimmen 104, ,,Nein“ -Stimmen 72.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Khol, Ing. Westenthaler und Genossen ist so-
mit angenommen. (E 104.)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens dem Stenographischen Protokoll beigefigt.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Amon, Auer;

Bauer Gerhard, Baumgartner-Gabitzer, Bohacker, Bosch, Brinek, Bruckmann, Brugger, Burket;
Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;

Egghart, Ellmauer;

Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freigal3ner, Freund, Frieser;

Gahr Hermann, Gatterer, Gaugg, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch, Grof3ruck;
Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Hetzl Gerhard, Hofmann, Hornegger Franz, Hornek Erwin;
Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kopf, Kol3l, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Langreiter, Lentsch, Lexer, Loos;

Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Muhlbachler, Miller, Murauer;

Neudeck;

Ofner, Ortlieb;

Paphazy, Partik-Pablé, Pecher, Povysil, Prinz, Prinzhorn, Pumberger, Puttinger;

Rasinger, Rauch-Kallat, Reindl Hermann;

Schender, Scheuch, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Schweitzer,
Sevignani, Sodian, Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stummvaoll;

Tancsits, Trattner, Trettenbrein, Trinkl;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wocheslander, Wolfmayr;
Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Hannes, Bauer Sophie, Binder, Brosz, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;
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Gaal Anton, Gal3ner, Glawischnig, Grabner, Gradwohl, Griinewald, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heinisch-Hosek, Heinzl Anton, Hlavac, Horn;

Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmdiiller, Kiermaier, Kogler, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Leikam, Lichtenberger, Lunacek;

Maier, Mertel, Moser, Muttonen;

Nurnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Petrovic, Pfeffer, Pirklhuber, Posch, Préahauser, Prammer;
Rada, Reheis, Riepl;

Schasching, Schieder, Schwemlein, Silhavy, Sima, Stoisits;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.
*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen und Genossen betreffend eine
aktive europaische Anti-Atom-Politik Osterreichs und das AKW Temelin.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Cap und Genossen betreffend die gemeinsame Anti-Atom-Politik Osterreichs, den europa-
weiten Ausstieg aus der Kernenergie und das AKW Temelin.

Auch hiezu ist eine namentliche Abstimmung verlangt worden.

Das dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benltzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“— das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen. Fir die Abstimmung kon-
nen ausschlie3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemal der Geschéftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, die Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fur den EntschlieBungsantrag Dr. Cap und Genossen stim-
men, ,,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nun den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Mag. Schweitzer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Frau Abgeordnete Sophie Bauer wird ihn spéater dabei ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiilhrer Mag. Schweitzer und Sophie Bauer werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzé&hlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird um 17.56 Uhr
unterbrochen und um 18.01 Uhr wieder aufgenommen.)

Préasident Dr. Werner Fasslabend (den Vorsitz ibernehmend): Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 177, davon ,,Ja“-Stimmen: 59, ,,Nein“-Stimmen: 118.
Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Cap und Genossen ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 8 werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe ihres Abstimmungs-
verhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Antoni;

Bauer Hannes, Bauer Sophie, Binder, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dobnigg;

Eder Kurt, Edler Josef, Edlinger, Einem;

Faul, Fischer;

Gaal Anton, Gal3ner, Grabner, Gradwohl, Gusenbauer;
Hagenhofer, Heinisch-Hosek, Heinzl Anton, Hlavac, Horn;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Keppelmiller, Kiermaier, Krauter, Kubitschek, Kummerer, Kuntzl;
Lackner, Lapp, Leikam;

Maier, Mertel, Muttonen;

Nurnberger;

Oberhaidinger;

Parnigoni, Pend|, Pfeffer, Posch, Prahauser, Prammer;
Rada, Reheis, Riepl;

Schasching, Schieder, Schwemlein, Silhavy, Sima;
Verzetnitsch;

Wimmer, Wittmann, Wurm.
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Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achatz, Amon, Auer;

Bauer Gerhard, Baumgartner-Gabitzer, Béhacker, Bosch, Brinek, Brosz, Bruckmann, Brugger,
Burket;

Dolinschek, Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert;
Egghart, Ellmauer;
Fallent, Fasslabend, Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Freigal3ner, Freund, Frieser;

Gahr Hermann, Gatterer, Gaugg, Glawischnig, Graf Herbert L., Graf Martin, Grollitsch,
GroRruck, Grinewald,;

Haidlmayr, Haigermoser, Hakl, Haller, Hartinger, Hetzl Gerhard, Hofmann, Hornegger Franz,
Hornek Erwin;

Jung;

Kampichler, Khol, Kiss, Knerzl, Kogler, Kopf, K6R3I, Kriiger, Kukacka, Kurzbauer, Kurzmann;
Langreiter, Lentsch, Lexer, Lichtenberger, Loos, Lunacek;

Mainoni, Miedl, Mikl-Leitner, Mitterlehner, Moser, Muhlbachler, Mdller, Murauer;

Neudeck;

Ofner, Ollinger, Ortlieb;

Paphézy, Partik-Pablé, Pecher, Petrovic, Pilz, Pirklhuber, Povysil, Prinz, Prinzhorn, Pumberger,
Puttinger;

Rasinger, Rauch-Kallat, Reindl Hermann;

Schender, Scheuch, Schoettel-Delacher, Schultes, Schwarzenberger, Schweisgut, Schweitzer,
Sevignani, Sodian, Spindelegger, Stadler, Staffaneller, Steibl, Stoisits, Stummuvoll;

Tancsits, Trattner, Trettenbrein, Trinkl,
Van der Bellen;
Wattaul, Weinmeier, Wenitsch, Westenthaler, Wocheslander, Wolfmayr;

Zellot, Zernatto, Zierler, Zweytick.
*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Glawischnig und Genossen betreffend ,kein Osterrei-
chisches Steuergeld fur die EU-Atomindustrie®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Aha-Rufe von SPO-Abgeordneten in Richtung der Freiheitlichen, die sich nicht
von den Sitzen erheben.) — Ich stelle fest: Das ist die Minderheit. Somit ist der Antrag abge-
lehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Ich nehme nun die Verhandlungen Uber die Punkte 4 und 5
der Tagesordnung wieder auf.
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Herr Abgeordneter Mag. Kogler hat sich zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemel-
det. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Mein Vorredner in der vorigen
Debatte, Kollege Spindelegger, hat seiner Meinung Ausdruck verliehen, dass ein zentrales Do-
kument, namlich jenes, das den Titel ,Bericht des franzdsischen Vorsitzes iber die Européische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik* tragt, fristgerecht allen Abgeordneten, jedenfalls auch der
griinen Fraktion, zugeleitet worden ware, namlich im Sinne des Artikels 23e Abs. 1 B-VG.

Ich darf vielmehr nach mittlerweile eindringlicher Recherche diese Aussage des Kollegen Spin-
delegger richtigstellen und sagen, dass sehr wohl einmal ein Dokument tbermittelt wurde, aber
bloR die ersten beiden Seiten, die ersten beiden Abséatze davon, und dass auch eindringliche
Reklamationen es nicht méglich gemacht haben, dass zumindest unsere Fraktion den ge-
samten Bericht erhélt. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

18.03

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Néachster spricht Herr Bundeskanzler Dr. Schissel. —
Bitte.

18.03

Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich mochte
ebenfalls einige Worte zum Vertrag von Nizza sagen, schlief3lich waren es vor nicht ganz einem
Jahr doch relativ harte Verhandlungen, die uns dort geplagt haben. Ich glaube, dass sich das
Ergebnis sehen lassen kann. Wir haben erstens die Voraussetzungen fiir die EU-Erweiterung
geschaffen, und wir haben zweitens zugleich aber auch die EU-Integration vertieft, vor allem in
jenen Bereichen, die gerade eine enorme Bedeutung bekommen haben, wie etwa der Raum
der inneren Sicherheit, die justizielle Zusammenarbeit, der Welthandel. Es wurde jetzt gerade in
Doha nachdriicklich unter Beweis gestellt, dass da eine gemeinsame europaische Position sehr
bedeutsam ist. Dies gilt auch in der Frage der Auf3en- und Verteidigungspolitik, wo eine Weiter-
entwicklung dringend erforderlich ist. Das haben auch die Folgewirkungen des 11. Septem-
ber 2001 deutlich gezeigt.

Wir haben des Weiteren 6sterreichische Interessen gewahrt: Wir sind nachdricklich fir unsere
Ideen, dass jedes Land in jeder Institution vertreten sein muss, eingetreten und haben diese
Interessen zumindest auf eine lange Zeit wahren kénnen, sowohl was das Stimmgewicht im
EU-Rat betrifft als auch was die Zahl der Osterreichischen Parlamentarier im Européischen
Parlament und die Reprasentanz im Europaischen Gerichtshof betrifft.

Ich glaube, dass diese Osterreichischen Interessen gut gewahrt sind.

Wir haben mit einem neuen Verfahren — das betrifft den Artikel 7 — erstmals die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, dass sich ein Fall wie das Mobbing gegeniiber Osterreich nie mehr wie-
derholen kann. Jetzt gibt es Parteiengehor, jetzt gibt es ein objektives Verfahren, jetzt kann sich
ein Land, das sich ungerecht behandelt fuhlt, dagegen wehren. Es ist ein verrechtlichtes Ver-
fahren, auch das Europdische Parlament kann da mitreden und mit entscheiden. Ich glaube,
dass diese Ergebnisse des Vertrages von Nizza bedeutsam sind und Europa in eine sehr
positive Richtung hin verandert haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich will jetzt nicht zu sehr ins Detail gehen; die Details haben wir schon im Ausschuss mehrfach
diskutiert, aber auch beim Ermé&chtigungsgesetz fir Nizza haben wir uns damit befasst.

Wenn Sie erlauben, méchte ich aber doch noch einige Worte, weil das auch in der Prasidial-
konferenz so besprochen wurde, zu den Nachfolgewirkungen des 11. September 2001 sagen,
weil doch in der Zeit seither einige dsterreichische Initiativen gesetzt wurden und weil man auch
die Lage im Lichte der heutigen Ereignisse anders bewerten kann und anders bewerten soll.

Zunéachst einmal ist, was mich sehr freut, zu erwahnen, dass Europa innerhalb weniger Wochen
80 verschiedene EinzelmafRnahmen gesetzt hat, um den Kampf gegen den Terror ernsthaft auf-
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zunehmen: das Austrocknen der Finanznetze, der Kampf gegen die Schlafer — nicht im harm-
losen Sinn, sondern im Agentensinn gedacht —, die Zusammenarbeit der Geheimdienste, der
Polizeibehdrden und so weiter. Aber auch militarische Aktionen wurden gestartet, die aus mei-
ner Sicht — und das haben die Ereignisse, die es seither gab, bewiesen —, bei aller Skepsis zu
deren Beginn, gerechtfertigt waren. Sie sind letztlich eigentlich auch unter doch weitgehender
Schonung der Zivilbevdlkerung — was man nicht immer von vornherein annehmen kann, aber es
war unser gemeinsamer Wunsch — vor sich gegangen.

Ich glaube auch, dass die Einsatze so gezielt und so wirksam waren, dass doch ein relativ
rasches Ergebnis sichtbar ist. Es sind die Taliban bereits aus weiten Teilen Afghanistans auf
wenige Stiitzpunkte zuriickgedrangt worden, und es wurde vor allem auch im nichtmilitarischen
Bereich vieles sehr wirksam umgesetzt.

Es ist erstens einmal eine politische Initiative gesetzt worden. Das Augenmerk wurde dabei auf
den Nahen Osten gerichtet: Es wird keinen dauerhaften Frieden in dieser ganzen Region, bis
tief hinein nach Europa oder nach Asien, geben, wenn nicht der Friedensprozess im Nahen
Osten wieder eine Chance bekommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitli-
chen.)

Da hat die Europaische Union sehr viel investiert, aber auch Osterreich hat durch Besuche
Initiativen gesetzt. Ich méchte allen danken, die sich da engagiert haben. Das ist zu erwarten:
Osterreich soll sich da durchaus einbringen und versuchen, etwas zu bewirken. Ich glaube,
dass diese Initiativen auch sehr geschéatzt worden sind.

Das Zweite ist, dass auf amerikanischer Seite das Gefiihl wéachst, dass jetzt die Zeit gekommen
ist, wieder eine Initiative zu setzen. Colin Powell hat vorgestern eine Grundsatzrede gehalten.
Was mich sehr beeindruckt hat, war, dass der amerikanische Prasident George Bush in seiner
ersten Rede vor der UNO zum ersten Mal, historisch, von zwei Staaten in dieser Region gere-
det hat: von Palastina und von Israel.

Das scheint mir eigentlich eine sehr wichtige Initiative zu sein. Das ist etwas, was wir Oster-
reicher schon seit vielen Jahren gesagt haben: Es wird keinen Frieden geben, wenn nicht die
palastinensische Bevdlkerung einen eigenen voll entwickelten Staat bekommt, der dann natir-
lich im Inneren Sicherheit und Stabilitat garantieren muss, der zugleich aber auch eine Uberle-
benschance braucht. Ich glaube, dass das eine wichtige Initiative ist. Wir kdnnen sie voll unter-
stiitzen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Drittens haben wir uns sehr massiv in eine Neubewertung der Verhéltnisse zum Iran einge-
bracht. Wir haben da eine wirkliche Chance, denn Osterreich hat nie die Beziehungen zum Iran
abgebrochen. Das Osterreichische Kulturinstitut war immer prasent, war immer geoffnet. Als
das Goethe-Institut gesperrt wurde, haben wir alle Goethe-Instituts-Lehrer aufgenommen. Man
hatte im Osterreichischen Kl als einzigem Ort in Teheran praktisch die Mdglichkeit, westliche
Kultur, Literatur, Musik und so weiter kennen zu lernen. Daraus ist ein Vertrauen gewachsen,
aber auch aus dem Dialog mit den islamischen religioésen Fihrern und Politikern, den Alois
Mock begonnen hat und den ich fortgefiihrt habe und den jetzt Benita Ferrero-Waldner fihrt.
Dieser ,Dialog der Zivilisationen* hat mehrere Male stattgefunden und hat eine neue Vertrau-
ensbasis wachsen lassen, die auch fur die Amerikaner und fir die Briten grof3e Bedeutung hat.

Denn: Es ist natirlich nicht selbstverstandlich, dass etwa der amerikanische Prasident oder der
britische Premierminister auf diese Initiativen aufmerksam wird. Das erklart auch, warum die
Besuche, die ich in Washington und in London abgestattet habe, auf relativ groRes Interesse
des US-Présidenten und des britischen Premierministers gestofRen sind.

Ich meine, auf diesem Weg sollten wir fortfahren, und mochte allen danken, die hier mitwirken,
und allen auch sichtbar machen, dass die Muhen, die hier intellektuell, politisch und manchmal
auch finanziell eingesetzt worden sind, gut angelegt sind. Ich glaube, Osterreich hat sich hier
wirklich gut positionieren und profilieren kénnen, und darauf kénnen wir gemeinsam stolz sein.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Zwei Dinge noch. Es hat sich etwas gezeigt, was beim Vertrag von Nizza auch schon ein Dis-
kussionsthema gewesen ist: dass es Tendenzen gibt, dass einzelne grol3e Lander versuchen
konnten, eine Art Direktorium zu bilden und quasi die anderen vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Ich halte das fir vollig falsch.

Ich habe sofort nach diesem berlichtigten Abendessen in London mit meinen Regierungskolle-
gen der mittleren und kleineren Lander Kontakt aufgenommen. Wir haben dann eine gemein-
same Initiative gestartet. Ich fuhr nach Brissel, habe mit der Kommission und mit dem Rats-
vorsitz geredet und habe mich danach in London bei Tony Blair daftir verwendet, dass so etwas
nicht mehr vorkommen soll, denn es schwacht eigentlich die europaische Position.

Ich méchte auch wieder allen danken, die diese dsterreichische, aber zugleich auch sehr euro-
paische Position im Inland und im Ausland voll unterstiitzt haben. Ich meine, es ist wichtig, in
einer solchen Frage Flagge zu zeigen. Es hat uns nicht geschadet, im Gegenteil, wir sind noch
mehr ins Zentrum der europdischen Idee und Aktion geriickt. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Der Kampf gegen den Terror ist nicht vorbei. Ich mdchte das hier
ganz leidenschaftslos und niichtern feststellen. Im Gegenteil: Man kommt jetzt langsam darauf,
weil natirlich jetzt die kriminalistischen Puzzlestiicke zusammengefligt werden, dass es ein viel
weiter verbreitetes Netz von El Kaida und anderen Terrororganisationen gibt, als man je ge-
dacht hat.

Es ist vor etwa einer Woche in Spanien eine ganze Terroreinheit von acht Leuten verhaftet wor-
den, ein Spanier und einige Araber. Ein Mullah hat hier eine ganz besondere Bedeutung ge-
habt: Er ist immer wieder nach London gefahren, um dort die Kontakte zu den politischen Fuh-
rungskréften rund um Osama Bin Laden zu halten. Es sind Telefonprotokolle angefertigt und
auch veréffentlicht worden, aus denen ziemlich eindeutig die Bezugnahme auf das Osama-Bin-
Laden-Terrornetz hervorging. Es sind Hausdurchsuchungen in Spanien gemacht worden, bei
denen sich klar herausgestellt hat, dass es konkrete Plane flir Terrorattacken, Bomben- oder
Giftanschlage gegen andere europaische Grof3stadte gegeben hat. Es ist in Kabul ein Head-
quarter von Osama Bin Laden entdeckt worden, in dem Anleitungen zum Bau von kleineren und
einfacheren Atombomben genauso zu finden waren wie etwa Anleitungen fir die Herstellung
von hochst gefahrlichen Giftsubstanzen.

Ich sage das nicht deswegen, um hier Angst zu machen, meine Damen und Herren, oder um
jetzt eine neue Welle im Kampf um einen Uberwachungsstaat einzuleiten. Ich sage das des-
halb, damit man hier praziser und professioneller vorgeht und diese Dinge ernster nimmt als in
der Vergangenheit; man denke beispielsweise an Warnungen, die etwa von moderaten Fihrern
der arabischen Welt gekommen sind und die manchmal auf Grund einer sehr liberalen Frem-
den- und Asylpraxis in europaischen Staaten einfach nicht ernst genommen worden sind. Viele
haben jetzt erkannt, dass das so nicht mehr geht, und beginnen jetzt, radikal umzudenken.

Ich vertrete nicht die Meinung, dass man generalisieren darf, aber je préziser und je konsequen-
ter man diese Terrornetzwerke verfolgt, umso schneller kann man diese Gefahr wirklich aus-
schalten und vor allem umso limitierter, auch zeitlich begrenzter kdnnen diese Malinahmen
sein. Aber das sind Dinge, die uns im Nachhinein eigentlich schaudern machen, und ich bin
sehr stolz, dass wir bisher jedenfalls in Osterreich eine sehr gemeinsame Linie im Sicherheits-,
im Justizapparat, in der AuRenpolitik und im militdrischen und im sonstigen Nachrichtenbereich
verfolgt haben, sodass es uns bisher gelungen ist, Osterreich vor derartigen Bedrohungen zu
schitzen.

Ich hoffe, dies wird so bleiben, und ich hoffe auch sehr, dass das Hohe Haus die Beamten, aber
auch die zusténdigen Minister dabei unterstitzt. Der Kampf gegen den Terror ist nicht vergeb-
lich, wie man sieht, er ist erfolgreich, aber er ist mihsam und muss auch mit Harte und Ent-
schlossenheit gefiihrt werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

18.15
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

18.15

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Minis-
ter! Herr Staatssekretéar! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst kurz auf die Worte
des Herrn Bundeskanzlers eingehen, die er jetzt zu dem Thema gesprochen hat, das jetzt gera-
de nicht auf der Tagesordnung steht, aber dennoch weltpolitisch ein wichtiges Thema ist;: Kampf
gegen den Terrorismus, Frage der Sicherheit.

Herr Bundeskanzler! Sie haben hier einige wichtige Dinge erwahnt. Sie haben auch erwahnt,
was Osterreich jetzt beitragt, und in diesem Zusammenhang haben Sie den Iran und die Tat-
sache, dass Osterreich dort die ganzen Jahre Uber das Kulturinstitut erhalten hat, erwéhnt, was
ich durchaus auch sehr begrif3e und wichtig finde. Sie haben den Dialog erwdhnt, der damals
von Mock begonnen wurde und den Sie jetzt fortfihren.

Herr Bundeskanzler! Das ist alles richtig und auch notwendig. Aber wissen Sie, warum der Iran
jetzt gerade auch auf Osterreich setzt, in dem Bemiihen, auch gegeniiber den Vereinigten
Staaten wieder etwas Boden zuriickzugewinnen und sich in diese Allianz einzubringen? Ich
weil3 aus guten Quellen, dass der Iran das macht, weil Osterreich ein neutrales Land (Bundes-
kanzler Dr. Schissel: Vor allem ein engagiertes!) in Europa, innerhalb der EU ist und weil
dieser Status der Neutralitat Osterreich eine Rolle verleiht, die eben keinem Militarblock zuge-
teilt ist. Und der Iran sieht, dass es hier eine Moglichkeit fir ihn gibt, sich wieder in das inter-
nationale Geschehen einzubringen.

Das Wort ,Neutralitat und diese wichtige Rolle in einer aktiven Friedenspolitik gerade in Zeiten
wie diesen haben Sie nicht in den Mund genommen. Wir wissen, warum: Sie wollen diese Neu-
tralitdt entsorgen, und Sie sehen nicht, dass genau in Zeiten wie diesen dieser wichtige Punkt
einer aktiven Friedenspolitik durch die Neutralitat, die wir haben und die wir nicht entsorgen
durfen, getragen werden kann, um Osterreichs Rolle international zu starken. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Das ist auch das, was an der Aul3enpolitik immer so schwierig ist. Sie
setzen hier einige Schritte, die schon in Ordnung sind: Reisen, das ist alles in Ordnung, aber
beim Konzept dieser aktiven Friedenspolitik und bei der Koordination zwischen lhnen, der
AuRenministerin und dem Herrn Bundesprasidenten hapert es gewaltig, und das ist auch der
Punkt, weshalb diese einzelnen Schritte dieser Politik nicht wirklich ein gesamtes Bild ergeben,
sondern, wenn Uberhaupt, nur ein paar Mosaiksteine.

Um jetzt zur Europapolitik zu kommen: Sie haben erwahnt, dass Sie jetzt begonnen haben,
quasi die Fuhrungsrolle der kleinen Staaten zu Gbernehmen. Ich finde das grundsatzlich schon
in Ordnung, dass dagegen angekampft wird, dass einzelne der grof3en Lander hier voranschrei-
ten und die kleinen hinter sich lassen, aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben Irland nicht in lhre
Gesprache mit einbezogen, und das ist wohl auch ein kleines Land, noch dazu ein neutrales.
Also gerade dieses Land hier auszulassen spricht nicht wirklich dafiir, dass Sie diese Rolle
ernst nehmen wollen.

Und das Zweite: Wo ist denn lhre Glaubwirdigkeit innerhalb der Europaischen Union und
diesen anderen kleinen Staaten gegenuber, wenn Sie, wie wir das zuerst lange debattiert ha-
ben, mit einer Partei in einer Koalition sind, die in Europafragen alles andere als glaubwiirdig ist
und die lhnen dieses Quéantchen an Glaubwiirdigkeit, das die OVP von friiher noch heriiberge-
rettet hat, tagtéglich mit ihren Veto-Drohungen wieder nimmt?

Zum Nizza-Vertrag selbst. Da stelle ich mir schon auch die Frage, was denn das fir die Europa-
Partei OVP heiRen kann, wenn die Ratifizierung des Nizza-Vertrages nach einer langen Debatte
in zwei, drei Stunden, also erst am spéateren Abend, hier beschlossen wird, eines Vertrages, der
fur die Erweiterung, fur dieses Zusammenwachsen der Europaischen Union so eine Wichtigkeit
hat. Sie haben uns immer gesagt, wir sollen doch bei der Ratifizierung mitmachen, das ist not-
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wendig fur die EU. Und jetzt debattieren wir Uber diesen Vertrag zu einer Zeit, wo so gut wie
keine Journalisten mehr anwesend sind. lhnen war es viel wichtiger, wahrend der gesamten
Fernsehibertragungszeit die Verwaltungsreform, die ja nicht wirklich der groBe Wurf war — das
haben wir vorhin schon kritisiert —, zu prasentieren. Die Ratifizierung des Vertrages von Nizza,
die Ihnen so wichtig erschienen ist, behandeln wir am Abend, am besten erst gegen Mitter-
nacht, sodass es fast niemand mehr mitkriegt.

Liebe OVP! Das ist nicht wirklich der groRe Wurf in der Europapolitik, und das ist einer der
Punkte, an dem zu erkennen ist, dass Sie in der Europapolitik anscheinend auch sich selbst
nicht mehr sehr wichtig nehmen. (Beifall bei den Griinen.)

Zum Nizza-Vertrag selbst. Die Entstehungsgeschichte dieses Vertrages ist eine des Scheiterns:
Da setzen sich Regierungsmitglieder des Néachtens in Nizza zusammen und versuchen, am
Interessenbasar der nationalen Interessen ein Stiickchen da, ein Stiickchen dort fir sich zu be-
wahren, und sagen dann nachher: Das ist der grof3e Wurf fiir dieses Europa!

Herr Bundeskanzler! Sie haben es schon geschafft, die dsterreichischen Interessen dort zu
wahren. Es ist Ihnen némlich gelungen, so wie einigen anderen auch, durchzusetzen, dass
Osterreich ganz sicher einen einzigen Kommissar weiter behalten wird. Vielleicht ist es auch
einmal eine Kommissarin. Aber diesen einen Kommissar, der Osterreichs Interessen in Briissel
vertreten soll — der Herr Bundeskanzler ist jetzt nicht mehr da —, Herr Staatssekretér, diesen
einen Kommissar mussen wir flir uns bewahren, damit er unsere Interessen vertritt! — Ich glau-
be, auch hier haben Sie ein verfehltes Bild der Europapolitik. Die Kommissare sind nicht dazu
da, die nationalen Interessen Osterreichs zu vertreten, sondern die sind dazu da, die Interessen
dieser Europaischen Union zu wahren! (Beifall bei den Grunen.)

Hier ist es wohl so, dass die nationalen Interessen gewonnen haben und nicht die der Euro-
paischen Union.

Uns Grinen ist natirlich die Erweiterung der Européischen Union ein ganz zentrales Anliegen,
und das ist auch der Grund, warum wir — trotz aller Bedenken, trotz aller Schwierigkeiten, die
diese mangelnde Institutionenreform bisher mit sich gebracht hat — diesem Vertrag heute
zustimmen werden. Es ist uns zum Gliick im Rahmen der Vorbereitungen hier in Osterreich ge-
lungen — und das lege ich jetzt sozusagen in unsere Schublade —, den Bundeskanzler, die
OVP, vielleicht auch die Freiheitlichen davon zu iiberzeugen, dass ein Modell eines Konventes,
wie schon bei der Grundrechtscharta ein Konvent erfolgreich damit befasst wurde, jetzt auch fir
den so genannten Post-Nizza-Prozess eingefuhrt wird.

Ich kann mich erinnern, dass sowohl die Auf3enministerin als auch der Bundeskanzler zu Be-
ginn von einem offenen Konvent gesprochen haben, so einem, wo alle ein bisschen mitdiskutie-
ren, die Parlamentarier, der Rat, die Kommission, auch ein paar NGOs und so weiter — und
dann suchen sich die Regierungsmitglieder zum Schluss halt das heraus, was sie wollen.

Mittlerweile — und ich denke, das ist auch ein Erfolg unsererseits — sagt auch der Bundeskanz-
ler: Einem Konvent missen Parlamentarier, Ratsmitglieder, Kommissionsmitglieder und auch
Vertreter der Beitrittslander angehéren, denn sie werden danach der EU angehéren und sollen
mitreden koénnen in der Frage, wie diese Européische Union in Zukunft aussehen soll. Sie in
diesen Prozess mit einzubinden ist notwendig. Hier haben wir einen Punkt erreicht, der mit eine
Basis dafur ist, dass wir heute diesen Vertrag ratifizieren werden.

Wo es nicht so gut aussieht und wo wir nicht zustimmen kénnen, das ist beim Drei-Parteien-
Antrag, der vorbereitet wurde. Ich werde lhnen auch sagen, warum: Es stehen zum einen die
siebenjahrigen Ubergangsfristen drinnen. Es wurde schon vom Herrn Bundeskanzler gesagt,
dass man diese Meinung vertreten kann, aber die OVP vertritt sie halt nicht. Fur uns sind diese
siebenjahrigen Ubergangsfristen auf jeden Fall abzulehnen. Das ist einer der Hauptgriinde —
auch in der Verkehrspolitik gibt es ein paar Dinge —, warum wir diesem EntschlieRungsantrag
nicht zustimmen werden, denn da wird sowohl von Seiten der Sozialdemokraten als auch von
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Seiten der Regierungsfraktionen eine Linie gefahren, die ein Negativsignal gegeniber den
Beitrittslandern darstellt, das wir nicht vertreten konnen. (Beifall bei den Grinen.)

Ein zweiter Punkt, der ebenfalls eine Schwache dieses Antrags ausmacht, so wie er von der
SPO zu Beginn nicht gedacht war, ist, dass jetzt der Aspekt der Weiterentwicklung der EU zu
einem gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit, der AuRen-, Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik eine vorrangige Stellung erhalten hat und der Aspekt der Grundrechte, der kulturel-
len Vielfalt, der Union des sozialen Dialogs und der sozialen Mal3hahmen an eine zweitrangige
Stelle geriickt ist.

Da komme ich noch einmal auf den Punkt der Sicherheit zu sprechen. Diese ist naturlich ein
wichtiges Thema, aber ich muss hier noch einmal dem widersprechen, was auch Herr Kollege
Spindelegger zuerst vor der Dringlichen Anfrage behauptet hat, ndmlich dass wir diesen Bericht
sehr wohl zugeleitet hatten bekommen. (Abg. Dr. Spindelegger: Ich habe nie behauptet, dass
es zugeleitet wurde!) Mein Kollege hat es schon in der tatsédchlichen Berichtigung klarzustellen
versucht. Es ist eine eklatante Verletzung der Informationspflicht gegenuber dem Parlament,
dass von Seiten des AuflRenministeriums bis heute der Bericht der franzdsischen Prasident-
schaft Gber die européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik nicht zugeleitet wurde. Und da
kénnen Sie jetzt nicht sagen, wir haben ihn nicht, weil wir uns im Internet nicht auskennen. Wir
haben das jetzt wahrend der Dringlichen noch einmal Uberprift, Herr Kollege: Das Einzige, was
in diesen zugeleiteten Dateien zum Bericht enthalten ist, sind diese beiden Abséatze. (Die Red-
nerin zeigt die Kopie eines Schriftstickes.) Zwei Absatze zu diesem 60-seitigen Bericht, nicht
mehr! (Abg. Schieder: Der Bericht ist nicht da!) Es ist noch etwas enthalten, namlich Uber
Litauen: ,Programs in the Fields of Training and Education®.

Herr Kollege Spindelegger! Hier ist es so — und das betone ich noch einmal —, dass von Seiten
des AuRBenministeriums die auf Grund der Verfassung bestehende Pflicht gegentiber dem Par-
lament verletzt wird. Ich beharre darauf, dass wir diesen Bericht zugeleitet bekommen, noch
dazu, wo derzeit schon Minister Scheibner in Brussel dsterreichische Truppenkontingente fur
die europdischen Truppen einmeldet — ohne dass der Nationalrat davon informiert ist, ohne
dass hier dartber debattiert wird und ohne dass das vom Nationalrat beschlossen wurde!

Und der Ministerrat hat vergangene Woche einen Bericht des Auf3en- und Verteidigungsministe-
riums zur Kenntnis genommen — dieser Bericht hat den Ministerrat passiert —, aus dem hervor-
geht, dass ab 2003 zusatzliche Budgetmittel fiir europaische Streitkrafte zur Verfigung gestellt
werden. Wo ist die Debatte im Parlament dazu? Sie kdnnen diese Dinge nicht durchfiihren,
ohne das Parlament damit zu befassen! Wenn europdische Streitkrafte mit osterreichischen
Soldaten beschickt werden sollen, dann muss vorher dartiber im Parlament diskutiert werden.
Wir haben weder die Unterlagen dazu noch dariber hier im Parlament debattiert. Das ist ein
Bruch der Verfassung, Herr Bundeskanzler, den Sie aufzuheben haben! Ich fordere Sie auf, uns
diese Unterlagen zukommen zu lassen, damit wir diese Angelegenheiten hier im Parlament
debattieren kénnen, und dass Sie in Zukunft solche Dinge nicht ohne Miteinbeziehung des
Parlaments beschlieRen und vorantreiben!

Um zum Schluss zu kommen, noch einmal ein Ja zur Erweiterung der Européischen Union und

deswegen auch ein Ja zur Ratifizierung des Vertrages. (Beifall bei den Griinen.)
18.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Einem. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Dr. Caspar Einem (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Leider-
nicht-Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Jung: Sprechen Sie vom
SPO-Vorsitzenden?) Nein, ich spreche von dem Bundeskanzler, der vorhin noch hier saf und
angeblich so ein groRRer Européer ist, dass er sich fur Nizza nicht hinreichend interessiert.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Achatz: Gott sei Dank sitzt er jetzt auf der Regierungsbank! ...! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der OVP.) Ja, menschenfeindlich, genau! So
habe ich mir das immer schon vorgestellt, Frau Abgeordnete Achatz.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Vertrag von Nizza, der heute hier zur Ratifizie-
rung ansteht, 6ffnet die Tur zur Erweiterung der Européaischen Union. (Abg. Murauer: Das war
schwach!) — Herr Murauer! Horen Sie ruhig zu! Reden Sie dann, wenn Sie dran sind! — Diese
Offnung der Tur bedeutet die Schaffung der institutionellen Voraussetzungen, dass neue Mit-
glieder beitreten kdnnen, und dieser Zeitpunkt, namlich heute, wo wir diese Tur aus Osterrei-
chischer Sicht 6ffnen wollen, ist auch der Zeitpunkt, zu dem wir Uber die Frage der Vorbereitung
der Erweiterung der Europdischen Union reden missen. Das war der Grund, warum die SPO
bereits im Frihjahr von den Regierungsparteien und von der Regierung verlangt hat, dass wir
Uber eine seriose Vorbereitung der Erweiterung der Européischen Union im Inland sprechen,
weil wir der Uberzeugung sind, dass die Erweiterung, dass die Wiederherstellung eines ge-
meinsamen Europas eine der zentralen friedenspolitischen Notwendigkeiten, eines der zentra-
len politischen Ziele ist, die zu einem Erfolg werden mussen.

Dieser Erfolg ist im Inland nur dann zu erreichen, wenn die Menschen, die in diesem Lande
wohnen, das Gefiihl haben kénnen, dass die Risken, die allenfalls mit der Erweiterung verbun-
den sind, auch wirkungsvoll von der Regierung nach Kraften bearbeitet und nach Tunlichkeit
vermieden werden. Wir haben daher vorgeschlagen, dass wir mit der Regierung gemeinsam
diese Erweiterung und den Nizza-Prozess, also jetzt die Ratifizierung, tragen, unter der Bedin-
gung, dass wir uns auch dartber verstandigen, welche VorbereitungsmalRnahmen jedenfalls
notwendig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nicht ganz leicht gewesen, die Regierungspar-
teien, die Regierung dazu zu gewinnen, in diese Gesprache auch wirklich ernsthaft einzutreten.
Aber ich muss anerkennend sagen, diese Gesprache sind seit Ende September mit Ernsthaftig-
keit gefuihrt worden, und sie haben zu einem Ergebnis geflhrt. Sie haben bedauerlicherweise
nicht zu einer Vier-Parteien-Einigung gefuhrt — Frau Abgeordnete Lunacek hat das gerade an-
gesprochen —, weil die Ubergangsfrist, die in Wahrheit nicht als Forderung in diesem Papier
steht, sondern deren Vereinbarung nur anerkannt und zur Kenntnis genommen wird, fir die
Grunen nicht akzeptabel ist.

Es war fur die Griinen offenbar nicht genug, dass in diesem Papier auch deutlich drinnen steht,
dass wir alle, die dieses Papier jetzt gemeinsam tragen, daran interessiert sind, diese Frist
mdoglichst kurz zu halten, wenn dies arbeitsmarktpolitisch denn irgendwie vertretbar ist. Ich den-
ke, dass das ein pragmatischer Kompromiss gewesen ware, aber er hat nicht gereicht, um die
Grinen mit an Bord zu bringen. Und es hat sich gezeigt, dass wir auch in verkehrspolitischen
Fragen nicht ganz zusammengekommen sind, wiewohl ich denke, dass auch dort die Differen-
zen nicht untberbruckbar gewesen sind. — Egal.

Was gelungen ist — und auch das sollte anerkannt werden, und zwar durchaus auch in Richtung
der Regierungsparteien —, ist, dass es trotz dieses Scheiterns, das relativ friih erkennbar war,
dennoch die Bereitschaft gegeben hat, relativ viele Punkte — und ich bekenne mich auch da-
zu —, die die Grlnen eingebracht haben, hereinzunehmen, weil es nicht darum gehen kann, zu
sagen: Gehen die Griinen insgesamt nicht mit, dann sollen sie auch mit ihren Punkten (brig
bleiben.

Das, was wir versucht haben, ist, eine mdglichst breite, inhaltlich gemeinsam vertretbare L6-
sung zur Vorbereitung der Erweiterung der Europaischen Union zu finden, auch wenn die Gri-
nen heute hier nicht zustimmen.

Ich darf daher zunachst formell einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Einem,
Schweitzer, Fasslabend und Kollegen betreffend die Erweiterung der Européischen Union ein-
bringen, und ich bitte, diesen Antrag verteilen zu lassen, weil er wegen seines Umfanges nicht
in jeder Hinsicht erlauterbar und schon gar nicht vorzutragen ist. Das wirde die Redezeit, die
mir zur Verfiigung steht, Uberschreiten.

Lassen Sie mich aber auf einige der Punkte, die darin angesprochen sind, eingehen. Erstens
geht es uns darum — und insoweit ist ein Zusammenhang mit dem Prozess, der nach Nizza zu
einer Verfassungsreform Europas eingeleitet worden ist, zu sehen —, tatsachlich ein Europa im
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Interesse der Birger zu schaffen. Das ist es, worum es geht. Und wenn dieses Europa im Inter-
esse der Burger geschaffen werden soll, braucht es nach unserer Uberzeugung einerseits eine
deutlich starkere Demokratisierung der EU und andererseits eine Politik, die die Bedurfnisse
und die Alltagssorgen der Menschen in diesem grof3en Europa ernst nimmt. Zu diesem Ernst-
nehmen zahlt es als erster Schritt, die mit der Erweiterung verbundenen Sorgen ernst zu neh-
men und wirklich eine Antwort darauf zu geben.

Wir haben uns daher darauf verstandigt, einerseits konkrete MaBnahmen fir einen starken Wirt-
schaftsstandort Osterreich gemeinsam zu diskutieren und vorzuschlagen. Dabei geht es darum,
Rahmenbedingungen zu sichern, die den dsterreichischen Unternehmen, insbesondere den
klein- und mittelbetrieblich strukturierten, wirklich die Chance geben, unter geanderten Wettbe-
werbsverhaltnissen auch weiter zu bestehen und erfolgreich zu bestehen — nicht zuletzt auch im
Interesse der dort beschaftigten Arbeitnehmer.

Wir haben uns zweitens sehr ausfiihrlich mit der Frage des Arbeitsmarktes beschéaftigt, und Sie
wissen, dass wir durchaus fiir eine stufenweise und kontrollierte Offnung des 6sterreichischen
Arbeitsmarktes eintreten, aber eben fur eine behutsame Offnung dieses Arbeitsmarktes. Wir
denken daher, dass es sinnvoll ist, wenn es im Vorlauf zur vollen Liberalisierung bilaterale Be-
schéftigungsabkommen gibt. Wir denken, dass es notwendig ist, den 6sterreichischen Arbeits-
markt sozusagen schrittweise daran zu gewdhnen, dass nach Ablauf langstens dieser sieben-
jahrigen Frist — hoffentlich schon friiher — volle Freiziigigkeit besteht.

Wir haben uns weiters mit der Frage der Dienstleistungsfreiheit beschéftigt, weil das naturlich
sehr eng mit der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer zusammenhé&ngt, und haben uns deutlich
darauf verstandigt, dass etwa die deutschen Erfahrungen mit den dort getroffenen Werkver-
tragsabkommen berticksichtigt werden sollten. Wir sollten nicht einfach eins zu eins das tun,
was die Deutschen getan haben, denn die dortige Regelung hat sich als Flop erwiesen. Wir
sollten auf Basis der negativen deutschen Erfahrungen eine bessere Regelung finden.

Ich denke — um noch einen letzten Punkt anzusprechen —, dass es nattrlich auch notwendig ist,
dass es in der Ubergangsfrist — in der siebenjahrigen oder hoffentlich kiirzeren Ubergangsfrist —
entsprechende Kontrollen gibt, um sicherzustellen, dass das, was in dieser Zeit geschehen soll,
namlich dass keine zusétzlichen Arbeitnehmer auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt kommen,
auch wirklich vollzogen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natlrlich haben wir uns auch ausfihrlich mit der Fra-
ge der Verkehrspolitik beschéaftigt. Es ist notwendig, hier eine ganze Reihe von MalRhahmen zu
setzen. Wenn wir gemeinsam die Sorge haben, dass es mit der Erweiterung der Européischen
Union zu einem neuerlichen Schub in der Vervielfachung insbesondere des LKW-Guterverkehrs
kommt, dann ist es dringend notwendig, vor der Erweiterung beispielsweise das LKW-Road-
Pricing wirklich umzusetzen.

Dabei geht es nicht darum, jenen, die aus dem Ausland kommen und durch Osterreich durch-
fahren, Geld abzunehmen, wie weiland die Kuenringer, sondern da geht es darum, wirklich
auch Verlagerungseffekte und Vermeidungseffekte zu lukrieren. Es geht darum, durch ein
angemessen hohes Road-Pricing dafiir zu sorgen, dass unnétige, unwirtschaftliche Transporte
unterbleiben und dass die Ubrigen so umweltfreundlich wie nur irgend mdoglich durchgefihrt
werden, nach Tunlichkeit mit der Bahn oder auf der Donau.

Wir sind weiters fur eine Starkung der Grenzregionen eingetreten — ich kann das jetzt nicht in
allen Details ausfiihren — sowie fiir eine nachhaltige Umweltpolitik; auch das fuhre ich nicht im
Detail aus.

Die Frage der Sicherheit ist erst am Schluss hinzugekommen und hat vielleicht im Gesamt-
kontext einen zu starken Akzent bekommen. Aber eines muss auch da ganz klar gesagt wer-
den: Das, worum es geht, ist, erstens anzuerkennen, dass die Erweiterungskandidatenlander
schon heute einen ganz wesentlichen Beitrag auch zu unserer Sicherheit leisten, weil sie einen
Teil der Lasten, die sonst wir zu tragen hatten, jetzt schon, im Vorlauf zur Erweiterung, Gberneh-
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men missen. Denken Sie etwa an das Asylrecht und an die Tatsache, dass die meisten unse-
rer Nachbarlander in den meisten Féllen so genannte sichere Drittstaaten sind.

Lassen Sie mich ein Allerletztes sagen: Der letzte Punkt, der in unserem Papier aufgenommen
worden ist, ist der Punkt Landwirtschaft. Er ist auf Wunsch der OVP noch mit aufgenommen
worden, und in diesem Punkt haben wir uns auf3erordentlich ... (Abg. Dr. Lichtenberger: Das
waren wir!) — Die Grinen reklamieren, dass es auf ihren Wunsch hinzugekommen ist. Sie wer-
den vermutlich mit dem Ergebnis nicht besonders zufrieden sein (Abg. Dr. Lichtenberger: Das
befiirchte ich auch!), wir sind es auch nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Das, worum es geht, ist, dass mit die-
sem EntschlieBungsantrag, den drei Parteien, die beiden Regierungsparteien und wir, gemein-
sam zu tragen bereit und in der Lage sind, Grundlagen geschaffen worden sind, die eine wirk-
lich seriose Vorbereitung der Erweiterung erlauben und die es auch erlauben, den Osterrei-
chern und Osterreicherinnen zu sagen: Ihr miisst euch vor der Erweiterung nicht fiirchten! Es
werden die notwendigen Schritte gesetzt! Die Erweiterung ist ein Projekt, zu dem wir ja sagen!
(Beifall bei der SPO.)

18.37

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Der soeben in seinen Kernpunkten erlauterte Entschlie-
Bungsantrag wurde auch schriftlich Gberreicht; er ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Im Hinblick auf seinen Umfang lasse ich ihn gemaR Geschéaftsordnung vervielfaltigen und ver-
teilen. Er wird dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Caspar Einem, Mag. Karl Schweitzer, Dr. Werner Fasslabend und Kolle-
gen betreffend Erweiterung der Europaischen Union

,Europa steht zu Beginn des neuen Jahrtausends im Zeichen der Erweiterung der Euro-
paischen Union. Dieses Projekt stellt nicht nur die Union vor die gro3te Herausforderung seit
ihrer Griindung, sondern bietet ganz Europa die Méglichkeit zur endgtiltigen Uberwindung einer
fast sechzigjahrigen Teilung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg. Die europdische Integration
hat als Wirtschaftsgemeinschaft ihren Ausgang genommen. Zweck war aber von Anfang an,
nach den schrecklichen Ereignissen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, eine Region des
Friedens, der Stabilitat und des Wohlstandes zu schaffen. Dieses Ziel haben die Staaten der
EU auf eindrucksvolle Weise erreicht. Die EU ist heute ein Anker der Stabilitat fir den gesamten
Kontinent und ebenso auf globaler Ebene.

Mit der Erweiterung wéachst die EU um fast 100 Millionen Menschen zu einer Gemeinschaft mit
470 Millionen Burgern. Damit entsteht einer der gro3ten einheitlichen Markte der Welt, der fir
die Herausforderungen des globalen Wettbewerbs gertstet ist. Der Beitritt unserer Nachbar-
staaten entspricht daher wirtschaftlichen Interessen der jetzigen wie auch der kiinftigen Mit-
glieder der EU.

Zugleich fallt der Beitritt der kiinftigen Mitglieder in eine Periode, in der Fragen der Weiterent-
wicklung der EU zu einem gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, zu
einer Union mit einer gemeinsamen Aul3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik, zu einer so-
zialen und Beschéftigungsunion, zu einer Union des sozialen Dialogs, Fragen der Sicherung
der Grundrechte und der kulturellen Vielfalt auf der Tagesordnung stehen. Die Erweiterung der
Union geht mit einer Vertiefung der Europaischen Integration einher. Die Erweiterung wird den
Friedens- und Stabilitatsraum ausweiten und liegt daher im Interesse der jetzigen und der
kinftigen Mitglieder der EU.
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Mit den beim Europaischen Rat in Kopenhagen beschlossenen Beitrittskriterien konnten den
Kandidaten die fur die Eroffnung des Erweiterungsprozesses notwendigen Voraussetzungen
objektiv, transparent und nachvollziehbar dargestellt werden. Die Europdischen Réate von
Luxemburg und von Helsinki gaben die Rahmenbedingungen fiir die Verhandlungen vor, wobei
klargestellt wurde, dass die Fortschritte jedes Beitrittskandidaten in den Verhandlungen von den
Vorbereitungsarbeiten des jeweiligen Landes fir den Beitritt abh&ngig gemacht werden.

Bei den Europaischen Raten von Berlin und von Nizza wurde sichergestellt, dass die Union
selbst sowohl finanziell als auch institutionell in der Lage ist, die Beitrittskandidaten als neue
Mitglieder aufzunehmen. Uberdies wurde die Wegskizze fiir den weiteren Verhandlungsverlauf
beschlossen, die einen Abschluss der Verhandlungen mit den am weitesten fortgeschrittenen
Kandidaten bis Ende 2002, und, nach den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates in
Goteborg, das Ziel ihrer Teilnahme an den Wahlen zum Européischen Parlament im Jahre 2004
als Mitglieder vorsieht.

Seit mehr als drei Jahren laufen die Beitrittsverhandlungen mit den funf Landern der soge-
nannten Luxemburger Gruppe sowie mit Zypern. Ebenso sind am 15. Februar 2000 die Beitritts-
verhandlungen mit den restlichen fiinf mittel- und osteuropéischen Landern sowie mit Malta
eroffnet worden. In der Zwischenzeit sind je nach Kandidatenland — aul3er Ruméanien und Bul-
garien — die Halfte oder zwei Drittel der Verhandlungskapitel vorlaufig abgeschlossen. Der Ver-
handlungsprozess befindet sich somit in der Zielgeraden, der Abschluss der Beitrittsverhandlun-
gen mit den am weitest fortgeschrittenen Kandidatenlandern vor Ende 2002 erscheint daher
moglich.

Osterreich hat von Anbeginn die Beitrittsverhandlungen maRgeblich mitgestaltet und seine
Interessen entschlossen aber konstruktiv vertreten. Aufgrund der engen wirtschaftlichen, poli-
tischen und gesellschaftlichen Beziehungen mit den Kandidatenlandern gilt fur Osterreich, dass
jedes einzelne der 31 Verhandlungskapitel des Acquis Communautaire von Bedeutung ist und
mogliche Effekte der Erweiterung mdoglichst frihzeitig in den Verhandlungen zu thematisieren
sind. Osterreich bringt seine Interessen bei der Erstellung von gemeinsamen Standpunkten der
EU zu den einzelnen Verhandlungskapiteln konstruktiv ein. Ebenso nimmt Osterreich darauf
Bedacht, die Kandidatenlander im Rahmen der Beitrittsverhandlungen frihzeitig auf die be-
sonderen Herausforderungen bei der Ubernahme und tatséachlichen Umsetzung des gemein-
schaftlichen Rechtsbesitzstandes hinzuweisen.

Parallel zu den Verhandlungen auf europaischer Ebene laufen in Osterreich auch die inner-
staatlichen Vorbereitungen fir die Erweiterung der Union. Es gilt, die optimalen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, damit die Osterreicherinnen und Osterreicher die Chancen und Vorteile der
Erweiterung der Europaischen Union bestméglich nitzen kénnen und etwaigen Risken vorge-
beugt wird.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgenden

EntschlielBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

»Die Bundesregierung wird ersucht, die weiteren Beitrittsverhandlungen und die innerstaatlichen
Vorbereitungen zur Erweiterung der Européischen Union an folgenden Schwerpunkten auszu-
richten:

Fir ein Europa im Interesse der Burger

Trotz der eindrucksvollen Erfolge der Européaischen Union in der Erhaltung von Frieden und
Sicherheit und in der wirtschaftlichen Entwicklung sind viele Birgerinnen und Blrger skeptisch
gegeniiber ,Europa”, Die europaische Integration hat in den vergangenen Jahren grof3e Dyna-
mik entwickelt und fir die Unionsbirger wird es immer schwieriger, diesen Prozess nachzuvoll-
ziehen. Dem muss entgegengewirkt werden — die europdische Einigung kann nur so stark sein,
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wie sie von den Birgern Europas getragen ist. Wie alle staatlichen Institutionen miissen auch
die Europaischen Institutionen das Vertrauen der Burger immer wieder gewinnen. Dem Reform-
prozess der Europdischen Union, bei dem es um den Ausbau der demokratischen Grundlagen
der Union, um die Schaffung von mehr Transparenz und Offenheit der européischen Politik und
Verwaltung und um die Umsetzung des Subsidiaritatsprinzips geht, kommt besondere Bedeu-
tung zu. Gleichzeitig geht es auch darum, die Politik der Européischen Union verstéarkt auf die
taglichen Sorgen und Bedirfnisse der europdischen Burger zu lenken. Damit verbunden ist
auch eine sorgfaltige Vorbereitung der Erweiterung der Européaischen Union, auf europaischer
wie auch auf nationaler Ebene.

Fir einen starken Wirtschaftsstandort Osterreich in der erweiterten Union

Osterreich und seine Wirtschaft haben schon in den vergangenen Jahren von der Offnung der
Markte unserer mittel- und osteuropéischen Nachbarstaaten in hohem Ausmalf3 profitiert. So-
wohl der AuRenhandel wie auch die Investitionen stiegen kontinuierlich an. Mit dem Beitritt un-
serer Nachbarstaaten zur Europdaischen Union fallen die letzten Barrieren auf dem Weg zu
einem gemeinsamen Markt. Osterreich wird damit nicht nur wieder zu einem Wirtschaftstandort
in Europas Mitte, sondern liegt direkt an der Schnittstelle zu den neuen Mitgliedstaaten. Um die-
sen Standortvorteil in vollem Umfang nitzen zu kénnen, bedarf es entsprechender Rahmen-
bedingungen fiir die Osterreichischen Unternehmen. Dies umfasst nicht nur einen soliden
Staatshaushalt und eine mittelfristige Senkung der Steuer- und Abgabenquote, sondern auch
unmittelbar mit der Erweiterung verbundene MalRnahmen fiir eine ausgewogene Entwicklung
des Arbeitsmarktes, Rahmenbedingungen, die es Osterreichs klein- und mittelgroRen Unterneh-
men erlauben, sich auf die neue Wettbewerbssituation umzustellen, eine nachhaltige Verkehrs-
politik, sowie eine Infrastrukturoffensive und eine Offensive fur die Grenzregionen, die den
Interessen der regionalen Bevolkerung und Wirtschaft nitzen und dem Schutz der Umwelt den
gebihrenden Stellenwert einrfGumen.

Fur eine ausgewogene Entwicklung des Arbeitsmarktes

Mit dem Beitritt zur Europaischen Union gelten fir die neuen Mitglieder die vier Grundfreihei-
ten — der freie Verkehr von Personen, Waren, Kapital und Dienstleistungen. Um den alten und
neuen Mitgliedern ausreichend Zeit zu verschaffen, ihre Arbeitsmarkte auf die vollstandige Libe-
ralisierung vorzubereiten, haben sich die 15 Mitgliedsstaaten im Verhandlungskapitel ,Freier
Personenverkehr® auf ein Ubergangsarrangement geeinigt, demzufolge jeder Mitgliedsstaat
grundsatzlich die Mdglichkeit hat, seine nationalen Regeln fir die Zulassung drittstaatsangehdri-
ger Arbeitskrafte zum Schutze seines Arbeitsmarktes wahrend einer Ubergangsfrist von maxi-
mal sieben Jahren beizubehalten und — um den Willen zur zigigen Angleichung der Arbeits-
markte zu unterstreichen — wéhrend der Weiteranwendung des nationalen Rechts danach zu
trachten, den Arbeitskréaften aus den Beitrittslandern einen verbesserten Zugang zum Arbeits-
markt zu gewahren.

Dabei ist vorgesehen, dass zunachst nach zwei und dann nach weiteren drei Jahren nach dem
Beitritt die von den Mitgliedstaaten getroffenen Ubergangsregelungen Ulberpriift werden. Eine
kontrollierte und stufenweise Offnung des Arbeitsmarktes kann durch teilweisen oder spéateren
Verzicht auf solche Ubergangsregelungen erfolgen, es konnen aber auch bilaterale Regelungen
individuell mit den Beitrittslandern geschlossen werden.

Dabei sollten neue Formen von bilateralen Beschéaftigungsabkommen mit den Beitrittskandida-
ten, die die diesbeziglichen Erfahrungen anderer Lander beriicksichtigen, entwickelt und abge-
schlossen werden, um auf diese Weise eine stetige aber behutsame Heranfuhrung des 6sterrei-
chischen Arbeitsmarktes an die Bedingungen der Personen- und Dienstleistungsfreizigigkeit
unter Berlcksichtigung der Arbeitsmarktentwicklung zusétzlich und auerhalb der bestehenden
Vertragswerke zu gewahrleisten.

Nach dem EG-Vertrag besteht Dienstleistungsfreiheit: Unternehmer haben das Recht, in allen
Mitgliedsstaaten Dienstleistungsauftrage zu Ubernehmen und zur Erfiillung dieser Dienstleis-
tungsauftrage Arbeitskrafte ohne Beschrénkung einzusetzen. Dieses Recht féllt nicht unter das
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individuelle Recht der EU-Burger auf Freizugigkeit auf dem Arbeitsmarkt, sondern ist ein Recht
der Unternehmer auf dem freien Binnenmarkt. Osterreich und Deutschland haben wegen des
engen Konnexes zum Arbeitsmarkt und der besonderen Betroffenheit durch die Grenznahe
auch fur die Dienstleistungsfreiheit — allerdings beschrénkt auf bestimmte sensible Sektoren wie
Bau und Baunebengewerbe, Reinigung, soziale Dienste und Bewachungsdienste — die gleiche
Ubergangsfrist ausbedungen wie fiir die individuelle Freizugigkeit. Zur bilateralen Regelung vor
dem Beitritt und wéhrend der Ubergangsfrist sollten daher ,Werkvertragsabkommen® (unter
Berucksichtigung der deutschen Erfahrungen) abgeschlossen werden.

In diesem Rahmen sollten alle notwendigen Regelungen fiir Grenzgénger, Praktikanten, ,nor-
mal“ Beschéftigte und ,Werkvertragsarbeitnehmer” integriert werden.

Wahrend der Rahmen einer siebenjahrigen allgemeinen Ubergangsfrist fir alle mittel- und
osteuropdischen Beitrittskandidaten festgelegt werden soll, waren die bilateralen Vereinbarun-
gen zur schrittweisen Offnung des Arbeitsmarktes mit jedem Nachbarstaat individuell zu gestal-
ten.

Wahrend in der Ubergangsperiode laufend zu priifen sein wird, ob und in welcher Region bzw.
fir welchen Sektor eine vollstandige Offnung des Arbeits- bzw. Dienstleitungsmarktes vor Ab-
lauf der siebenjahrigen Frist erfolgen kann, ist gleichzeitig sicherzustellen, dass die jeweils gel-
tenden rechtlichen Bestimmungen am Arbeits- und Dienstleistungsmarkt auch tatséchlich einge-
halten bzw. durchgesetzt werden, um einem mdglichen Dumping im Bereich der Entlohnung
und der sozialen Sicherheit vorzubeugen. Die Einhaltung der jeweiligen rechtlichen Bestimmun-
gen ist von den zustandigen Behorden gerade wéahrend der Ubergangsperiode besonders zu
kontrollieren. In diesem Zusammenhang sollten auch grenziberschreitende Kooperationen zur
wirksamen Bekampfung der systematischen illegalen Beschaftigung geprift werden.

Bis zur vollstéandigen Liberalisierung des Arbeitsmarktes soll ein zielgerichtete Qualifikations-
offensive gestartet werden, um insbesondere jene Arbeitnehmer zu férdern, die durch die
vollstandige Offnung des Arbeitsmarktes unter Druck kommen konnten. In Zusammenarbeit mit
den AMS-Geschéftsstellen und den Bundeslandern sollen einerseits die Qualifikationspotentiale
vor dem Hintergrund von regionalen Standortentwicklungsprogrammen und Bedarfserhebungen
in den Betrieben ermittelt, andererseits sollten von den Unternehmen und den entsprechenden
offentlichen Stellen gemeinsam Fortbildungsmafl3nahmen entwickelt und berufsbegleitend reali-
siert werden. Hier kommt einem praxisorientierten Erfahrungs- und Informationsaustausch zu
arbeitsmarktpolitischen Programmen, Instrumenten und zur Organisation des Arbeitsmarktser-
vices besondere Bedeutung zu (Expertenaustausch, Einfihrung und Bekanntmachung von best
practice Modellen).

QualifizierungsmafRnahmen des Arbeitsmarktservice sollten insgesamt von der Gestaltung der
Instrumente her flexibel fur alle Anforderungen eingesetzt werden. Betriebliche Umstrukturierun-
gen im Zuge des Beitritts sollen etwa durch entsprechende Qualifizierungsmaf3nahmen fiir Be-
schaftigte unterstitzt werden. Arbeitsmarktpolitische Férderungen sollen dadurch wirtschafts-
und strukturpolitische MaRnahmen gezielt unterstitzen. Besonderer Bedeutung kommt auch
der innerbetrieblichen bzw. von den Betrieben selbst organisierten Aus- und Weiterbildung zu.
Auch hier soll geprift werden, wie die daraus resultierenden besonderen und in unmittelbar mit
der EU-Erweiterung in Zusammenhang stehenden finanziellen Belastungen einzelner Betriebe
abgefedert werden kénnen.

Im Rahmen des Ziel-1-Programmes Burgenland sowie der Ziel-2-Programme Kérnten, Steier-
mark und Wien sollen einerseits durch auf die EFRE-F&rderungen abgestimmte ESF-Maf3nah-
men die Betriebe — insbesondere die KMU — bei der Bewaltigung des Strukturwandels unter-
stitzt und die Wetthewerbsfahigkeit der Region erhéht werden, andererseits missen ESF-Malk-
nahmen vermehrt darauf abzielen, von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen die Re-Integration
in den Arbeitsmarkt zu ermdglichen.

Der ESF soll u. a. tber die Steigerung des Angebotes an hochqualifizierten Arbeitskraften zur
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Regionen beitragen. Uber die Beratung, Weiterbildung
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und Hoherqualifizierung von Beschéftigten soll sowohl die Einfihrung neuer Technologien be-
schleunigt, als auch die Wirtschaft im Hinblick auf die Erweiterung auf eine stérkere internatio-
nale Ausrichtung vorbereitet werden. Gleichzeitig muss auch an der Wieder-Integration insbe-
sondere fiir Frauen, fiir Langzeitarbeitslose, benachteiligte Jugendliche, Altere und Menschen
mit Behinderungen gearbeitet werden. Die 6sterreichische Bundesregierung wird Uberdies er-
sucht, sollten die européischen Programme und ihre Finanzierung fir die angesprochenen
MaRnahmen nicht auslangen, den Einsatz eigener Budgetmittel zu prifen.

Im Interesse einer ausgewogenen Entwicklung des Arbeitsmarktes und zur Starkung der so-
zialen Dimension der Europaischen Integration wird die dsterreichische Bundesregierung er-
sucht, sich fiur eine Starkung des Sozialen Dialogs in der EU, in den auch die Beitrittskandidaten
eingebunden werden sollen, einzusetzen.

Fir eine nachhaltige Verkehrspolitik

Mit der Erweiterung der Europaischen Union ist auch mit einem deutlichen weiteren Anstieg des
Verkehrsaufkommens von den und in die neuen Mitgliedslander zu rechnen. Osterreich wird
von dieser Entwicklung besonders betroffen sein. Um den zusétzlichen Anstieg des Verkehrs-
aufkommens umwelt- und anrainerschonend bewaéltigen zu kénnen, sind die bereits geplanten
und durch die Erweiterung zusétzlich notwendigen Mal3nahmen, wie das Lkw-Road-Pricing und
der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ohne Aufschub umzusetzen.

Die bereits fertig geplanten Projekte, die die fehlenden Verbindungen bzw. Kapazitaten mit den
Erweiterungskandidaten herstellen, sollen realisiert werden und ebenso ein Generalverkehrs-
plan, welcher den seit dem Fall des Eisernen Vorhanges grundlegend geanderten geopoliti-
schen Rahmenbedingungen sowie der bevorstehenden EU-Erweiterung Rechnung tragt. Der
Generalverkehrsplan soll ein Infrastrukturprogramm fur die néchsten 30 Jahre samt Ausbau-
prioritdten fur die nachsten Jahre beinhalten, in dem der Ausbau der hochrangigen Verkehrs-
wege festgelegt wird. Zu diesem Zweck ist auch das Einvernehmen mit den Bundeslandern
herzustellen.

Die Schaffung der fur die Integration der neuen Beitrittslander notwendigen Verkehrsinfra-
struktur liegt nicht nur im Interesse Osterreichs sondern im Interesse der gesamten Euro-
paischen Union. Daher ist auch eine entsprechende finanzielle Beteiligung der Europdischen
Union an den grof3en Infrastrukturprojekten — wie sie auch im jingsten Weissbuch der Euro-
paischen Kommission ,Die europédische Verkehrspolitik bis 2010“ vorgesehen ist — gerecht-
fertigt. Auf der Basis dieser erkennbaren Eigenleistungen Osterreichs zur Bewaltigung der mit
der Erweiterung verbundenen zusatzlichen Aufgaben wird Osterreich auch die Solidaritat der
anderen Mitgliedstaaten der EU — insbesondere jener mit ahnlichen oder gleich gelagerten
Interessen —einfordern, wenn Nachfolgeregelungen fir den Transitvertrag und fur die derzeit
geltenden Kontingentierungen im Guterverkehr mit den mittel- und osteuropéischen Beitritts-
kandidaten zu treffen sind. Hier wird es vor allem um MaRnahmen zur Entlastung der Bevdlke-
rung und der Umwelt sowie zur Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene bzw. auf die Donau
gehen.

Die Hauptkorridore und Hauptknoten Osterreichs und in Erganzung dazu einige liberregionale
Verbindungen mit hoher verkehrsstrategischer Bedeutung, die dsterreichische mit auslandi-
schen Zentren aul3erhalb der Hauptkorridore verbinden, wurden bereits festgelegt. Es handelt
sich dabei um Korridore, welche die aktuelle EU-AuRengrenze queren und sich dort (bis auf
eine Ausnahme) in den gesamteuropdischen Korridoren fortsetzen. Dazu z&hlen der Donau-
Korridor in Richtung Pressburg und Budapest, der Sud-Korridor Richtung Briinn und Kattowitz,
der Tauern-Korridor Richtung Laibach und der Pyhrn-Korridor in beide Richtungen, namlich
nach Prag und nach Agram sowie die (berregionalen Verbindungen Wien — Odenburg und
Graz — Steinamanger.

Nunmehr missen in diesem Korridornetzwerk die Ausbauprioritaten fur Schiene, Stral3e, und
Donau festgelegt werden. Eine grenziiberschreitende Abstimmung ist dabei unerlasslich. Ver-
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treter der Beitrittslander sollten daher in geeigneter Weise in den Prozess mit einbezogen wer-
den.

Besondere Bedeutung kommt dem Bau und gegebenenfalls dem Ausbau von intermodalen Gi-
terverkehrsterminals an strategischen Punkten in den Kandidatenlandern zu, um die méglichst
frihzeitige und weitreichende Verladung von Gutern auf die Bahn zu erméglichen. Fiir den Zeit-
punkt des Wegfalls der Mdglichkeit, den Transit durch Osterreich auf der StralRe mittels Kontin-
gentpolitik zu begrenzen, sollten bereits die notwendigen Einrichtungen zur umweltfreundlichen
Bewadltigung des Transitverkehrs zur Verfigung stehen. AuRerdem waére zu priifen, inwieweit
Osterreichisches Kapital von joint ventures in derartige Terminals in den Kandidatenléndern ei-
ngebracht werden kann.

Auch in diesem Zusammenhang soll der Ausbau der Donau 6stlich und westlich Wiens auf
ganzjahrig schiffbare Wassertiefe vorangetrieben werden, um einen Teil der zusatzlichen Guter-
transporte auf der Wasserstral3e abwickeln zu kénnen.

Besondere Bedeutung kommt angesichts der Uberlastung bestimmter groRer Achsen und der
damit verbundenen Umweltbelastung dem weiteren Ausbau des transeuropéischen Verkehrs-
netzes zu. Die Aktualisierung der Leitlinien fir das transeuropdische Verkehrsnetz sollte sich
auf die Beseitigung der Engpasse im Eisenbahnsektor und den Ausbau der wichtigsten Ver-
kehrswege konzentrieren, um den durch die EU-Erweiterung insbesondere in den Grenzre-
gionen zu erwartenden Verkehrsstrom aufzufangen und die Zugéanglichkeit von Regionen in
Randlage zu verbessern.

Die Europdaische Union muss eine nachhaltige Verkehrspolitik umsetzen, die die Internalisierung
der sozialen und Umweltkosten fordert. Durch eine wirksame Tarifierungspolitik, die die Bertick-
sichtigung der externen Kosten vorsieht, muss auch die Nutzung von Verkehrsmitteln mit gerin-
gerer Umweltbelastung gefordert werden und es muss zulassig sein, die entsprechenden Ein-
nahmen verkehrstragertbergreifend in neue Infrastruktureinrichtungen zu investieren.

Fir eine Starkung der Grenzregionen

Ein wichtiges Ziel im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Erweiterung ist die Schaffung
grenziiberschreitender Wachstumszonen. Die Regionen auf beiden Seiten der Grenze zwi-
schen Osterreich und den Beitrittskandidaten haben bisher von der politischen Offnung und
schrittweisen wirtschaftlichen Integration dieser Nachbarstaaten Osterreichs — den vorliegenden
Wirtschafts- und Arbeitsmarktdaten zufolge — wirtschaftlich profitiert.

Um weiterhin eine positive wirtschaftliche und soziale Entwicklung zu gewahrleisten, sind die
Osterreichischen Grenzregionen durch gezielte und koordinierte Mal3nahmen auf den erweiter-
ten Binnenmarkt vorzubereiten. Eine einheitliche wirtschaftspolitische Strategie fur die Grenz-
raume ist nicht sinnvoll, da sowohl dynamische Wirtschaftsraume als auch periphere und landli-
che Regionen zu erfassen sind. Diese haben unterschiedliche Chancen und Problemlagen.
Erforderlich ist eine differenzierte Regionalpolitik, die die Standortqualitdt der Regionen erhoht.

Die Entwicklung der Grenzregionen wurde u. a. auch durch die Regionalprogramme der EU-
Strukturfonds gefordert.

In der Periode 1995 — 1999 wurden alle 6sterreichischen Regionen an der MOEL-Grenze im
Rahmen der Programme gemaf Ziel 1 oder 5b der EU-Strukturfonds sowie der Gemeinschafts-
initiative LEADER Il gefordert. Insgesamt sind seit 1995 deutlich mehr als 6 Mrd. 6S an Struk-
turfondsmitteln in die dsterreichischen MOEL-Grenzregionen geflossen.

Auch in der Periode 2000 bis 2006 werden die Grenzregionen im Rahmen von INTERREG-IIIA
sowie (mit Ausnahme des Wiener Umlands) im Rahmen der regionalen Ziele 1 und 2 férderbar
sein. Der finanzielle Rahmen wurde deutlich erhoht. Mit Ausnahme von offentlichen Basis-
dienstleistungen und sonstigen Projekten, die weder der wirtschaftlichen Strukturverbesserung
der Betriebe oder des Arbeitsmarktes dienen noch grenziberschreitenden Charakter aufweisen,
sowie groRRen grenziberschreitenden Infrastrukturen (fur welche die INTERREG-Programme
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trotz Mittelaufstockung immer noch zu klein sind) kdnnen in den Grenzregionen alle Projekte,
die einen sinnvollen Beitrag zur Vorbereitung auf die EU-Erweiterung leisten, im Rahmen der
bestehenden EU-Programme geférdert werden.

In diesem Zusammenhang werden die dsterreichische Bundesregierung, aber auch die 6sterrei-
chischen Bundeslander ersucht, nach den budgetaren Méglichkeiten die notwendige Ko-Finan-
zierung und institutionelle Unterstiitzung fir die EU-Programme vorzusehen.

Bei den Verhandlungen mit der EU-Kommission uber die wettbewerbsrechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir Unternehmensbeihilfen wurde weiters von Osterreich dafiir Sorge getragen, dass
fur die wirtschaftsschwachen Regionen an der Grenze zu den Beitrittskandidaten die jeweils
maximal zulassigen Fordermdglichkeiten gewahrleistet bleiben. Ferner wird die Bundesre-
gierung ersucht, in den vom Beihilfenverbot ausgenommenen Grenzregionen MalRnhahmen der
national finanzierten Regional- und Wirtschaftsforderung mit grenziibergreifenden Projekten mit
besonderem Nachdruck zu verfolgen.

Die Grenzregionen der Beitrittskandidaten werden aus dem — mit INTERREG korrespondieren-
den — EU-Programm PHARE Cross-Border-Cooperation (CBC) unterstitzt.

Die finanziellen Rahmenbedingungen sind somit vorhanden. Die zustandigen Stellen des Bun-
des und der Lander sollen nun die Programme und EinzelmalRhahmen noch besser auf die Vor-
bereitung der EU-Erweiterung orientieren. Dabei wéren folgende Aktivitatsfelder zu unterschei-
den:

verbesserte Ausrichtung der (von Bund oder Landern zu konzipierenden und zu finanzierenden,
im Rahmen der Programme ggf. aus EU-Mitteln kofinanzierbaren) Foérderungsrichtlinien und
Infrastrukturprojekte auf die Erfordernisse der Erweiterung;

aktivierende Beratung von Projekttragern bzw. Interessenten, damit die angebotenen Forderun-
gen auch tatsachlich von den Adressaten (Unternehmen, zu schulende Arbeitskréafte etc.) ziel-
gemal in Anspruch genommen werden;

verstarkte Information der breiten Offentlichkeit.

Daruber hinaus soll im Rahmen der EU eine weitere Harmonisierung der Verfahren zur Geneh-
migung und finanziellen Abwicklung der EU-Forderungen zwischen den verschiedenen Fonds
und Programmen angestrebt werden (z. B. INTERREG und PHARE). Dies gilt insbesondere fiir
die Programme der Grenzregionen der heutigen EU-Mitgliedsstaaten und die Unterstitzungs-
malnahmen fir die angrenzenden Beitrittskandidaten, um eine koordinierte Durchfiihrung
grenziiberschreitender Projekte zu erleichtern.

Fir eine starke Landwirtschaft

Die Erweiterung der EU bringt zusatzliche Anforderungen fir die Gestaltung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) mit sich. Ein Landwirtschaftsmodell mit den zentralen Elementen einer multi-
funktionalen, nachhaltigen, wettbewerbsfahigen, flichendeckenden, bauerlichen Landwirtschaft
soll das Leitbild der européaischen Agrarpolitik auch in einer erweiterten Europaischen Union
darstellen. Die Weiterentwicklung soll in Richtung einer 6kosozialen Ausrichtung erfolgen.

Als Prioritat muss fur die Konsumenten die hohe Qualitat der Lebensmittel gesichert und die Le-
bensmittelsicherheit auf héchstem Niveau gewahrleistet sein. Die Landwirtschaft soll in der La-
ge sein, die Landschaft zu pflegen, die Naturrdume zu erhalten, einen wesentlichen Beitrag zur
Vitalitédt des landlichen Raumes zu leisten, den Anforderungen von Umwelt- und Tierschutz
gerecht zu werden und die Bauern an der Einkommens- und Wohlstandsentwicklung teilhaben
zu lassen. Das Vertrauen der Konsumenten sowie faire Produktionsbedingungen sind wichtige
Faktoren fur den Landwirtschaftsstandort Osterreich und die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der dsterreichischen Landwirtschaft.
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Der Acquis Communautaire, insbesondere die Umwelt-, Qualitats- und Hygiene-, Tierhaltungs-
und Veterindrstandards der EU sind auch fir die Beitrittskandidaten bindend, wobei in Schlis-
selbereichen geeignete Ubergangsregelungen einzurichten sind.

Die Ausgestaltung der Agrarférderungen, die GroRenvorteile beriicksichtigt (Modulation), kann
nur europaweit einheitlich entwickelt und umgesetzt werden.

Fir eine nachhaltige Umweltpolitik

Die Erweiterung wird sich auf die Verbesserung der Umweltstandards in den Nachbarstaaten
positiv auswirken. Hervorzuheben ist z. B., dass die meisten der Kandidatenlander der Euro-
paischen Umweltagentur (EEA) bereits beigetreten sind. Dies ist insofern bemerkenswert, als
sich hier erstmals eine EU-Institution den Werbern geéffnet hat. Damit kann den L&andern neben
finanzieller Hilfe (groRteils auf Basis des PHARE Programms) auch deren legislative Anpassung
an die europaische Umweltpolitik erleichtert werden.

Die Reformlander missen sich den héheren EU-Auflagen zum Umweltschutz rasch anpassen,
was jedoch einen hohen finanziellen Aufwand bedeutet. Dabei werden zuséatzliche EU-Forder-
gelder nétig sein, um diese Anpassungen im Energie- und Sicherheitsbereich, sowie eine ver-
starkte Nutzung alternativer Energiequellen zu finanzieren.

Im Interesse einer nachhaltigen und umweltvertraglichen Energiepolitik sollte Osterreich im
Rahmen der EU ein Ausstiegskonzept aus der Atomenergie und aus veralteten Kohlekraftwer-
ken flr die Beitrittskandidatenléander anregen und gemeinsam mit den EU-Mitgliedstaaten ent-
wickeln.

Die groRe Kompetenz Osterreichs auf dem Gebiete der Umwelttechnik und Alternativenergiege-
winnung sollte durch unterstiitzende Programme in konkreten Projekten Anwendung finden.

Besondere Prioritdt im Umweltbereich kommt der Wasserversorgung und der Abwasserbeseiti-
gung zu. Es ist daher notwendig, speziell fir gemeinsame Grenzflisse Sofortprogramme flr
Klaranlagen zu erstellen.

Die weiter oben vorgeschlagenen MalRhahmen zugunsten grenziuberschreitender Wachstums-
zonen bieten fur ésterreichische Unternehmen die Chance der Beteiligung an Umweltprojekten,
weil sie nicht nur dsterreichischen Umweltinteressen entsprechen, sondern auch die Chance
zum Export 6sterreichischen Know hows und &sterreichischer Produkte erlauben.

Fur die Erhaltung der Sicherheit

Die Europaische Union ist eine Union der Freiheit, der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie.
Mit der Grundrechtecharta wurde eine weitere wichtige Basis fur die EU als Wertegemeinschaft
geschaffen.

Die Erweiterung der Union bedeutet auch eine Ausdehnung des Raumes der politischen
Stabilitat. Die Europdaische Union hat beim EU-Gipfel in Kopenhagen im Juni 1993 die Kriterien
fur die Erweiterung festgelegt. Als politisches Kriterium wurde die institutionelle Stabilitat als
Garantie fir demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, fur die Wahrung der Menschenrechte
sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten gefordert. Auf dieser Grundlage soll die
Zusammenarbeit in den Bereichen der inneren Sicherheit und der Justiz ausgeweitet werden.

Mit der Erweiterung der Union wird ein wichtiger Schritt in Richtung Stabilitat und Starkung der
Region gemacht. Osterreich wird dadurch vom Rand in das Zentrum der Union riicken. Oster-
reich ist sich seiner Verpflichtung aus dieser Lage bewusst und wird sich wie bisher verstarkt in
der Union einbringen, denn nur die Schaffung eines umfassenden und verbindlichen Rechtsbe-
standes kann die Beibehaltung der Prinzipien des Raumes der Freiheit, Sicherheit und des
Rechts bei Aufnahme neuer Mitgliedstaaten gewéhrleisten.
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Ziel Osterreichs ist es, die Schaffung eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
zu fordern und eine entsprechende Weiterentwicklung der Union zu erreichen, um Stabilitat und
Sicherheit fur die Bevolkerung und die Wirtschaft Osterreichs zu garantieren. Besonderes
Augenmerk muss dabei auf die Umsetzung des auf dem Sondergipfel von Tampere im Oktober
1999 beschlossenen verbindlichen Arbeitsprogramms liegen, wo 62 Schlussfolgerungen den
Bereich Innen- und Justizpolitik zu einem zentralen Politikbereich der Européischen Union ma-
chen. Ziel ist nunmehr, wesentliche MaRnhahmen betreffend Asyl, Einwanderung und Auf3en-
grenzkontrollen zu formulieren, um dadurch die Schaffung gemeinsamer Regelungen in diesem
sensiblen Bereich weiter voranzutreiben und gemeinsame Standards aller Mitgliedstaaten zu
erreichen.

Gleichzeitig muss die Union aber auch auf die bevorstehende Erweiterung vorbereitet werden,
insbesondere durch eine Ausweitung der Kompetenzen von Europol, durch die Schaffung eines
vertieften, gemeinsamen Systems zur Sicherung der EU-AuRengrenzen und durch die Errich-
tung eines neuen Schengener Informationssystems. Letzteres bildet eine wichtige Ausgleichs-
malnahme und eine Voraussetzung fur den Wegfall der Personenkontrolle an den Binnengren-
zen, der allerdings erst dann erfolgen kann, wenn die jeweiligen nationalen Systeme als gleich-
wertig und somit auch nach dsterreichischer Ansicht als sicher angesehen werden.

Osterreich wird die Beitrittskandidaten dabei in allen Bereichen aktiv unterstiitzen, dies reicht
von Gesetzgebung uber Strukturaufbau, Ausbildung und Ausstattung bis zur Hilfestellung bei
der Umsetzung.

Um die Beitrittskandidaten vollstandig an die Standards der Europaischen Union und somit an
das dsterreichische Niveau heranzufihren, missen besonders die mit den Nachbarstaaten
bestehenden Kooperationsmechanismen verstarkt werden.

Der bilateralen Zusammenarbeit sollen Sicherheitspartnerschaften zwischen Osterreich und den
Beitrittskandidaten Ungarn, Slowenien, Slowakei, Tschechien und Polen eine zusatzliche Di-
mension verleihen, die im Rahmen der ,Salzburger Deklaration” vereinbart wurden. Beratungen
auf hoher strategischer Ebene und die Einrichtung von gemeinsamen Arbeitsgruppen, in denen
Experten Osterreichs und des jeweiligen Beitrittskandidaten fiir die Umsetzung von konkreten
Projekten verantwortlich sind, sollen dabei sowohl beim Transfer der Sicherheitsstandards
helfen, als auch ein gegenseitiges Klima des Vertrauens schaffen.

Schwerpunkte dieser bilateralen Zusammenarbeit sollen vor allem eine neue Qualitat der Zu-
sammenarbeit zwischen den Polizeibehdrden sowie die verstarkte Zusammenarbeit in den Be-
reichen Asyl, Bekdmpfung der grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitat, der illegalen
Einwanderung und Schlepperei wie auch gemeinsame Strategien zum Schutz der kinftigen EU-
AuRengrenze und besserer Informationsaustausch sein. Ubergeordnetes Ziel bleibt dabei, die
Beitrittskandidaten auf ihnrem Weg in die EU zu begleiten und sie zu unterstiitzen, das EU-Ni-
veau zu erreichen. Durch die intensive Kooperation leisten Osterreich und seine Nachbar-
staaten schon vor der EU-Erweiterung einen wichtigen Beitrag fur die innere Sicherheit und die
Stabilitdt in der Region, was den Blirgern ganz Europas zu Gute kommt.*”

*kkkk

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. —
Bitte.

18.38

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Einem, fair war es nicht, was Sie zum Bundeskanzler
gesagt haben. (Widerspruch bei der SPO.) Nein, fair war es nicht! Es ist noch nie vorgekom-
men, dass ein Bundeskanzler von morgens neun Uhr bis nach 18 Uhr hier im Hohen Hause an-
wesend war, die Debatte standig mitverfolgt und auch in der Debatte mehrfach das Wort er-
griffen hat. (Beifall bei der OVP.) Das ist nicht der Stil, den wir eigentlich gewohnt sind, meine
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Damen und Herren! (Zwischenrufe bei den Griinen. — Gegenrufe bei der OVP. — Abg. GroR-
ruck: Der Bundeskanzler hat hier mehr Prasenz als der Herr Gusenbauer!)

Ich meine, Frau Abgeordnete Haidlmayr, dass uns der Bundeskanzler in wichtigen Punkten
Informationen gegeben hat, die fur uns, fir Sie, fir uns alle sehr nitzlich waren. Ich méchte ihm
auch far die Arbeit danken, die er in den letzten Wochen seit dem 11. September geleistet hat.
(Beifall bei der OVP.) Es ist nicht so leicht, zum Iran ein gutes Verhéltnis aufrechtzuerhalten.
Das ist Osterreich gelungen. Das ist das Verdienst der dsterreichischen Politiker, die diese Ar-
beit geleistet, diese Kontakte aufgebaut und weiter gepflegt haben, meine Damen und Herren.
Ich trete dafir ein, dass das auch ganz klar gesagt wird.

Meine Damen und Herren! Es ist positiv, dass man sich in den grundséatzlichen Erklérungen zu
diesem Vertrag von Nizza bekennt und dass es zu einem Drei-Parteien-Antrag gekommen ist,
in dem noch einmal die wesentlichen Punkte niedergeschrieben worden sind. Umso unver-
sténdlicher ist es, dass manche Redner versuchen, einfach nur etwas Negatives zu finden und
irgendwelche kritischen Anmerkungen vorzubringen.

Meine Damen und Herren! Das, was Frau Abgeordnete Lunacek gesagt hat, war wirklich an
den Haaren herbeigezogen. (Abg. Mag. Lunacek: Was denn?) Ich habe mir das aufgeschrie-
ben. Sie haben sich wirklich krampfhaft bemuht, kritische Anmerkungen zu finden, und zwar
einerseits zum Entstehen des Vertrages und andererseits zum Vertreten der dsterreichischen
Positionen. Wir freuen uns, dass Osterreich sich durchgesetzt hat. Sie haben das ein bisschen
lacherlich gemacht, dieses Durchsetzen der dsterreichischen Positionen.

Ich freue mich aber auch, dass europaische Positionen durchgesetzt worden sind. Ich nenne
jetzt eine ganz wichtige, die Thnen wahrscheinlich gar nicht so bewusst ist, die Sie tUberlesen
haben, namlich die sozialpolitische Position, die in diesen Vertrag von Nizza Eingang gefunden
hat.

Es kommt durch diesen Vertrag ein neues Tatigkeitsfeld in die Gemeinschaft, namlich die Mo-
dernisierung der Systeme der sozialen Sicherheit, und zwar durch (Abg. Dr. Lichtenberger:
Sonst nichts?) — ich nenne lhnen die Schwerpunkte dieser Mal3hahmen — die Verbesserung
des Wissensstandes, den Austausch von Informationen und die Bewertung der Sozialpolitik.

Vereinzelt haben wir uns mit einzelnen dieser Punkte bereits befasst. Es ist aber keine wie im-
mer geartete Harmonisierung damit verbunden. Das mdéchte ich auch unterstreichen, dass die
Sozialpolitik in keiner Weise harmonisiert wird, dass also nicht die guten Standards der Ge-
sundheitspolitik, der Pensionen, des Pflegegeldes in Osterreich durch diese Politik, durch diese
neuen Akzente in Frage gestellt werden. Wir werden auch nicht gezwungen oder veranlasst, zur
Mitfinanzierung der Sozialpolitik in anderen EU-Staaten unmittelbar beizutragen. Aber ich be-
trachte es als einen ganz wichtigen Fortschritt, dass es gelungen ist, in diesem Vertrag auch
Mindeststandards der Sozialpolitik in bestimmten Bereichen festlegen zu kénnen.

Lassen Sie mich einen dritten wichtigen Punkt anflihren, den wir heute mitbeschlie3en, namlich
die Umsetzung der Regionalprogramme der EU durch einen Vertrag, der nun zwischen dem
Bund und den Landern abgeschlossen wird — schon abgeschlossen ist und heute vom Hohen
Haus akzeptiert wird —, und zwar in Form einer Artikel-15a-Vereinbarung.

Auch dabei geht es nicht darum, dass man neue Behérden schafft, sondern dass man Verant-
wortlichkeiten festschreibt, dass man festlegt, wer fir die Umsetzung der Regionalprogramme
zustandig ist, wer entscheiden kann. Es geht darum, dass man neben den Verantwortungsbe-
reichen die Entscheidungsmdglichkeiten der regionalen Behorden, der Lander entsprechend
einbaut und berucksichtigt. Man will die Méglichkeiten also nicht einengen, sondern in weitesten
Bereichen erweitern.

Wir werden diesen Vertrag jetzt mitbeschliel3en, und ich freue mich, dass beide Vorlagen — so-
wohl der Vertrag von Nizza mit dem Drei-Parteien-Antrag als auch dieses Abkommen, diese Ar-
tikel-15a-Vereinbarung der Bundeslander mit dem Bund uber die Umsetzung und Durchfiihrung
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der Regionalprogramme des EU-Strukturfonds — hier einstimmig beschlossen werden kénnen.

(Beifall bei der OVP.)
18.44

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichtenber-
ger. — Bitte.

18.44

Abgeordnete Dr. Evelin Lichtenberger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige
Debatte Uber den Abschluss des Vertrages von Nizza, die vor leeren Rangen hier im Haus
stattfindet, ahnelt stark dem Prozess, wie er das ganze letzte Jahr abgelaufen ist.

Was wurde nicht alles versprochen, was diese Regierung an Informationstatigkeit fir den Ver-
trag von Nizza entwickeln wirde! Eine Enquete nach der anderen, eine Informationsveranstal-
tung nach der anderen, hiel3 es. Jetzt bekommen wir als Einziges ab und zu einen Euro zuge-
schickt, den man bei den Kollegen nachher wieder einsammeln muss, weil wir ihn noch nicht
bekommen hatten dirfen.

Das sind natirlich keine WerbemalRnahmen fur Europa, fir Nizza, und das sind keine Werbe-
mafRnahmen und Informationsmaflnahmen, die wir dringend gebraucht hétten in diesem Jahr,
denn es wurde das grol3e Projekt der Reform der Europaischen Union auf minimal kleiner Flam-
me gekocht. Es wurde nur die Halfte der Informationsarbeit geleistet. Und wenn es Informa-
tionsveranstaltungen gab, meine Damen und Herren, dann fanden diese nur vor handverlese-
nen Journalisten und sonstigem Publikum statt, vor Menschen, die, ich weil3 nicht was, vorher
machen mussten, damit sie zugelassen wurden; vielleicht mussten sie versprechen, dass sie
nur Uber Schiissel berichten wiirden — und tber nichts sonst.

Dabei waren wir vor einer Riesenaufgabe gestanden, namlich jener, diese Institutionenreform,
dieses Werden Europas zu einem demokratischen Europa den Menschen klarer zu machen,
Europa den Menschen flhlbar zu machen und die Birgerinnen und Birger auf diesem Weg
mitzunehmen. Sie haben es nicht einmal geschafft — ja Sie haben es zum Teil sogar verwei-
gert! —, die Journalistinnen und Journalisten auf diesem Weg mitzunehmen und diese zu infor-
mieren, damit sie die Botschaft weitertragen. (Beifall bei den Griinen.)

Grundsatzlich positiv — und das mdchte ich hier anmerken — bewerte ich die Einigung in der
Frage des Konvents zur Reform der Institutionen der Européaischen Union. Da ist es gelungen —
auch auf unsere Initiative hin —, einen gemeinsamen Weg zu finden. Sich jedoch jetzt den
Schweil von der Stirn zu wischen und zu sagen: Danke, das war’s, und jetzt schauen wir, was
d’raus wird!, ist ganz falsch, denn jetzt beginnt die Arbeit, jetzt beginnt die konkrete Arbeit an
den européaischen Institutionen, die zum Ziel haben soll, dass Birgerinnen und Birger zu Euro-
paerinnen und Europaern werden, die sich mit diesem neuen Gebilde identifizieren. Ohne das
wird das namlich alles Papier bleiben — und die Bevoélkerung wird anfallig bleiben fir Veto-Takti-
ken und Anti-Europa-Strategien, die manche dann dazu benitzen, wie zum Beispiel die Frei-
heitlichen, politisches Kleingeld zu wechseln.

Der Antrag uber diese Drei-Parteien-Initiative wurde ebenfalls in einem sehr positiven Klima for-
muliert. Bei diesem gemeinsamen Drei-Parteien-Antrag hatten wir anfanglich die Hoffnung,
diesen zu einem Vier-Parteien-Antrag machen zu kénnen. Es wurde dies ndmlich in einem sehr
positiven Klima verhandelt; das muss ich wirklich sagen. Es wurde auch ab dem Moment, ab
dem ich klarerweise festgehalten habe, dass wir eine siebenjihrige Ubergangsfrist am Arbeits-
markt so nicht unterstiitzen kdnnen, dennoch weiter auf unsere Vorschlage eingegangen.

Damit bin ich auch schon beim Kern. Meine Damen und Herren! Ich kann das nur unterstrei-
chen, was meine Kollegin Lunacek bereits gesagt hat: Eine siebenjahrige Ubergangsfrist, die-
ses Einzementieren, ist doch nichts anderes als eine Foérderregelung fur den ,schwarzen Ar-
beitsmarkt®, ist nichts anderes als eine Forderung unmenschlicher Arbeitsbedingungen diesseits
und jenseits der Grenze! Werden Sie sich doch dessen bewusst, dass diese Probleme heute
schon existieren, heute schon kaum losbar sind und mit einem weiteren Zusperren und Angst-
Haben vor ,den anderen® jenseits der Grenze noch viel schlimmer werden! Das ist doch gerade-
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zu der Boden flr die Ausbeutung von Arbeitskraften, und zwar auf eine unwurdige Art und
Weise! (Beifall bei den Griinen.)

Der zweite fir mich zentrale Punkt war die vollig verfehlte Schwerpunktsetzung in der Verkehrs-
politik. Ich hatte mir gewtinscht, dass wir die Tradition aus dem Hauptausschuss fortsetzen und
eine Prioritat fur den Schienenverkehr festlegen kénnen, denn hiebei geht es um die Chance
fir die Schienenwege in Europa. Das ware mir wichtig gewesen, aber man will offensichtlich,
und zwar sowohl bei der SPO als auch und vor allem bei den Regierungsparteien, mit Begeis-
terung Stralen bauen, um nur ja die Verlagerung des Verkehrs in Zentraleuropa von der Stral3e
auf die Schiene endgiltig zu verhindern. Das ist der falsche Weg, meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, aber auch von der SPO! Wenn Sie weiterhin so vorgehen, wird nie
eine Verlagerung der Giitertransporte von der Straf3e auf die Schiene stattfinden kénnen!

Die entscheidende Frage bei diesem Antrag ist aber letzten Endes: Was wird davon Uberhaupt
umgesetzt, und wie wird es umgesetzt? Meine Damen und Herren! Das, was in diesem gemein-
samen Antrag steht, sind Dinge, die man Ublicherweise als ,Hausaufgaben® bezeichnet, Haus-
aufgaben, die man eigentlich erledigen musste, um sich auf ein neues Friedensprojekt Europas
vorzubereiten.

Da hatte ich mir zum Beispiel — wenn das schon auf die internationale Ebene geht, wo es nicht
darum geht, StraRenbauprojekte schon vor dem Erscheinen eines Generalverkehrsplanes sozu-
sagen festzuklopfen, damit sie nur ja als Konkurrenz zur Schiene gebaut werden — schon ge-
winscht, dass das Thema Transitverkehr einen hoheren Stellenwert bekommt, dass wir uns
gemeinsam mit unseren Nachbarinnen und Nachbarn dessen bewusst sind, dass wir fur die
Verkehrspolitik neue und dauerhafte Spielregeln brauchen, und dass wir nicht mehr zwischen
einem einzelnen Staat und dem ,Rest" der Staatenfamilie in Europa, sondern Gbergreifend Gber
das Zentrum Europas diskutieren, auch in Richtung einer Neuregelung der Verkehrspolitik ins-
gesamt — mit einer, wie es die Europaische Union schon vorschlagt, ,Sensiblen Zonen“-Rege-
lung fur den Alpenraum. Das wére notwendig gewesen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich kénnte Ihnen jetzt noch einige weitere Fehlstellen aufzéhlen. — Ich bin ja gar nicht mehr da-
zu gekommen, das jetzt offensichtlich wieder verhaute Agrarkapitel zu lesen. Wir haben uns
diesbeziglich sehr engagiert, und zwar dafir, dass ein Punkt endlich hinausfallt, namlich diese
enormen Subventionstransite, diese Subventionsfahrten, die derzeit stattfinden, da wir in Oster-
reich Guter subventionieren, um sie auf die Markte unserer zukinftigen Partner zu werfen, und
damit deren Produktion konterkarieren.

Meine Damen und Herren! So geht man unter Partnern nicht miteinander um! Das ist keine
Landwirtschaftspolitik! Ich hatte mir gewilinscht, dass wir in diesem Antrag auch diesbeziglich
zukunftsorientierte Festlegungen hatten treffen kdnnen, ebenso eine echte Forderung nachhalti-
ger Energiepolitik. Das alles ware ein Erweiterungspaket gewesen, das wir Griinen mit Freude
mitgetragen hatten.

Sie aber haben sich auf Dinge beschrankt, die meines Erachtens ohnehin zum Selbstverstandli-
chen gehdren. Das tut uns sehr Leid. In einigen Intentionen konnten wir uns treffen. Ich gebe
jedenfalls die Hoffnung nicht auf, dass wir in der Europapolitik vielleicht in einigen Kapiteln doch
noch gemeinsame Wege entwickeln beziehungsweise gehen konnen, wobei das am aller-
schwierigsten — das wissen wir alle — im letzten Bereich werden wird, den der Herr Bundes-
kanzler angesprochen hat, ndmlich in der Sicherheitspolitik. — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
18.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat heute hier in diesem Hause einem
Abgeordneten vorgeworfen, er sei zu einem ernsten Thema zu ,leichtfiiRig” eingestiegen.



184 /| 83. Sitzung 21. November 2001 Nationalrat, XXI. GP

Abgeordneter Peter Schieder

Ich spreche hier zu einer Frage, bei der der Herr Bundeskanzler selbst, um bei seinen Worten
zu bleiben, sehr leichtfi3ig eingestiegen ist, némlich am 26. Oktober in die Frage der Osterrei-
chischen Neutralitat.

Ich moéchte aber meine Redezeit nicht dem Vergleich des Herrn Bundeskanzlers, zu dem einem
auch sehr vieles einfallen wirde — vor allem Lustiges —, widmen, auch nicht der Frage der Neu-
tralitat selbst, sondern mir ist es wichtig, im Zusammenhang mit Nizza einen Detail-Aspekt der
Neutralitdt zusammenhangend hier in diesem Hause zu beleuchten.

In den Ausschussberatungen zum Nizza-Vertrag hat der Herr Bundeskanzler — wie schon wie-
derholt vorher — behauptet, die Osterreichische Verfassung sei nach dem Beitritt zur Euro-
paischen Union und im Gefolge des Vertrages von Amsterdam so verandert worden, dass in-
haltlich die 6sterreichische Neutralitét fir den Bereich der europaischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik keine Geltung mehr héatte.

In juristischer Weise ausgedrickt, behauptet der Herr Bundeskanzler, Artikel 23f B-VG hatte fur
diesen Bereich das Bundesverfassungsgesetz Uiber die 6sterreichische Neutralitat aufgehoben.

Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion teilt diese Auffassung nicht. Diese Auffassung wird
auch, wie ich bemerkt habe, vom Herrn Bundeskanzler erst vertreten, seit die Sozialdemo-
kraten — als Wachter der Neutralitat — nicht mehr in der Bundesregierung vertreten sind.

Fur uns stellt sich die Rechtslage, die wir ja selbst herbeigefuhrt haben, folgendermalen dar:
Osterreich ist der Europaischen Union als neutraler Staat beigetreten. Ein eigener Neutralitats-
vorbehalt war, wie dies AuRRenminister Mock immer betont hat, nicht erforderlich, weil das
Osterreichische Neutralitatsgesetz weiterhin galt und das auch von jedem Staat der EU akzep-
tiert wurde.

Lediglich fur die Einschrankung von Wirtschaftsbeziehungen, fur die die Kompetenz auf die EU
Uberging, wurde eine verfassungsgesetzliche Grundlage geschaffen.

Mit dem Vertrag von Amsterdam wurde die gemeinsame européaische Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik ausgebaut, insbesondere wurden die so genannten Petersberg-Aufgaben aufge-
nommen, darunter auch bewaffnete Einsatze zur Schaffung von Frieden.

Diese friedenserhaltenden Einsatze sind nun insofern neutralitatsrechtlich relevant, als sie ein
volkerrechtlicher Krieg sein kénnten; sie missen dies aber nicht sein. Sie sind dann kein Krieg
im Sinne des Volkerrechtes, wenn sie auf einem Mandat der UNO oder der OSZE beruhen. In
diesem Fall kann auch ein neutraler Staat wie Osterreich daran mitwirken.

Folgerichtig wurde auch Artikel 23f B-VG (iber die Mitwirkung Osterreichs an der gemeinsamen
europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik entsprechend geéndert, indem die Peters-
berg-Aufgaben angefiihrt wurden. Dies bedeutet aber nicht, dass insofern das Neutralitatsge-
setz eingeschrankt wurde, sondern es ist vielmehr so, dass Osterreich an Petersberg-Aufgaben
nur dann mitwirken kann, wenn dies mit dem Neutralitatsgesetz vereinbar ist.

Das ist uns jetzt nicht nachtraglich eingefallen, da wir Sozialdemokraten nicht mehr in der Re-
gierung sind, sondern ich habe das bereits am 18. Juni 1998 in meiner Rede zur Ratifizierung
des Amsterdamer Vertrages auch in diese Richtung hier im Nationalrat gesagt.

Die nunmehr aufgestellte Behauptung, das Neutralitatsgesetz sei insofern derogiert worden, ist
schon deswegen unzutreffend, weil ein Derogationsverhdltnis voraussetzt, dass die beiden Nor-
men einen gleichen Anwendungsbereich haben. Dies ist aber nicht der Fall! Das Neutralitats-
gesetz schrankt vielmehr den Artikel 23f B-VG dahin gehend ein, dass Osterreich an Peters-
berg-Aufgaben nur dann mitwirken kann, wenn dies mit der Neutralitat vereinbar ist.

Auf diese Stellung von neutralen Mitgliedstaaten der EU nimmt der Vertrag von Amsterdam
auch ausdricklich Ricksicht. Artikel 17 des EU-Vertrages, mit dem diese Petersberg-Aufgaben
eingefuhrt wurden, beriicksichtigt ausdricklich den besonderen Charakter der Sicherheits- und
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Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten. Diese Wendung ist als ,,Irische Klausel* be-
kannt, und zwar gerade deswegen, weil dadurch der neutrale Status von Mitgliedstaaten der EU
bertcksichtigt werden soll.

Im Artikel 23 Abs.1 EU-Vertrag wurde auch ein besonderes Instrument zur Verfligung gestellt,
mit dem neutrale Staaten ihren Status wahren kdnnen, namlich die so genannte ,,konstruktive
Enthaltung®. Und die Weitergeltung des Neutralititsgesetzes verpflichtet die dsterreichische
Bundesregierung, gegebenenfalls von dieser ,konstruktiven Enthaltung“ Gebrauch zu machen.

Bundeskanzler Schiussel und Klubobmann Khol berufen sich zur Verteidigung ihrer gegenteili-
gen Rechtsansicht gerne auf den Ausschussbericht beziehungsweise darauf, dass in diesem
Ausschussbericht auf Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen verwiesen wird. — Daraus
lasst sich kein Argument gewinnen! Artikel 51 regelt lediglich das Selbstverteidigungsrecht je-
des Staates. Es ist selbstverstandlich, dass Osterreich auch nicht neutral ist, wenn es selbst an-
gegriffen wird und sich verteidigen muss.

Was hinter dieser juristischen Diskussion steht, ist, meine Damen und Herren, meiner Meinung
nach etwas ganz anderes: OVP und FPO haben sich politisch von der Neutralitat verabschie-
det, fur sie stellt das Neutralititsgesetz nur mehr ein Hindernis dar. Daher ist ihnen jedes Argu-
ment recht — auch dieses —, um das Neutralitdtsgesetz auszuhebeln. Dem Bundeskanzler ist
kein Vergleich zu peinlich, um es herabzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten treten dem entgegen! Fir uns ist das Neutrali-
tatsgesetz nicht nur weiterhin rechtlich verbindlich, sondern Grundlage der Osterreichischen
Politik in- und auRerhalb der Europaischen Union. (Beifall bei der SPO.)

19.01

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Ku-
bitschek. — Bitte.

19.01

Abgeordnete Mag. Maria Kubitschek (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass kein Mensch
heute wirklich ernsthaft sagen oder vorhersehen kann, wie die Europaische Union oder wie
Europa in den nachsten zehn Jahren aussehen wird. Eines ist aber, so glaube ich, auf jeden
Fall klar: Jeder, der heute Uber die Zukunft Europas reden will, der muss mit dem Thema der
Erweiterung der EU beginnen, denn diese beiden Bereiche sind wirklich untrennbar miteinander
verbunden.

Die EU-Erweiterung macht es namlich notwendig, dass eine ganze Reihe von zentralen und
schwierigen Zukunftsfragen der Europaischen Union heute zu I6sen ist, die ansonsten wahr-
scheinlich erst einige Jahre spater auf der Tagesordnung gestanden waren. Ich glaube, die gro-
Be Schwierigkeit dabei ist vor allem, dass heute all diese Fragen praktisch gleichzeitig gelost
werden mussen. Ich glaube, dass das ein wirklich sehr ambitioniertes Vorhaben ist, und ich
glaube, dass es so gesehen auch keine Schande ist, wenn man feststellt, dass der Vertrag von
Nizza diese erforderlichen Antworten noch nicht gebracht hat.

Von einer echten Reform kann bei dem Vertrag von Nizza jedenfalls heute nicht gesprochen
werden. Man hat sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner geeinigt, und man hat in den
Verhandlungen gesehen, dass nicht einmal das sehr einfach war, ganz im Gegenteil: Auch das
war ein zahes Ringen und schwierig genug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotzdem glaube ich, dass der Vertrag von Nizza ein
sehr wichtiger Schritt war. Er hat erstens die Tur zur EU-Erweiterung aufgemacht, er hat zwei-
tens auch ermdoglicht, dass es eine Debatte Uber die Zukunft der Européaischen Union geben
wird, und er hat ermdglicht, dass diese Debatte — so wie es jetzt aussieht — auf eine breite
offentliche Basis gestellt wird. Ich glaube, dass eine solche 6ffentliche Debatte Uber wichtige
Zukunftsthemen der Européischen Union dringend notwendig ist, und zwar nicht nur in Europa,
sondern gerade auch bei uns in Osterreich.
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Ich bin allerdings auch der Meinung, dass eine Diskussion Uber die Zukunft Europas diesmal
Uber technokratische Fragen hinausgehen sollte. Es sollte der Anspruch gestellt werden, Fra-
gen in die Diskussion einzubringen, die die Menschen in Europa tatséchlich betreffen. Herr Bun-
deskanzler Schussel hat vorhin gemeint, dass der Vertrag von Nizza eine Vertiefung im Bereich
der AuRBenpolitik, im Bereich der Sicherheitspolitik und im Bereich der internationalen Handels-
politik gebracht habe. Ich moéchte diese Ergebnisse keinesfalls abwerten, aber ich wirde mir
trotzdem mehr Initiative — der Bundesregierung und auch im Rahmen des Nizza-Prozesses — in
eine ganz andere Richtung wiinschen.

Das heil3t ganz konkret Folgendes: Wenn Uber die Zukunft Europas diskutiert wird, dann muss
vor allem auch Uber die Weiterentwicklung des europaischen Sozialraums debattiert werden
und dann muss es selbstverstandlich auch darum gehen, eine Beschaftigungsunion gleich-
wertig neben der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu errichten. Da mdchte ich an die Regie-
rung eindringlich appellieren, dass sie sich dieses Themas annehmen und es auf die Tagesord-
nung des Post-Nizza-Prozesses stellen mdge.

Das heildt: Es wird einen Post-Nizza-Prozess und eine breite Debatte Uber die Zukunft Europas
geben. Das ist gut so, aber ich glaube auch, dass das alleine nicht genligt. Das Problem an
einer Debatte ist ndmlich im Allgemeinen, dass man sich erstens einmal daran beteiligen muss,
wenn man etwas umsetzen will — im Fall der Europaischen Union ist das mit Sicherheit mit sehr
viel Aufwand verbunden —, und dass man zweitens auch eine sehr klare Position vertreten
muss.

Die SPO hat ihre Positionen zu wichtigen Zukunftsfragen der Européischen Union schon vor
ungeféhr einem halben Jahr mit dem Pakt fiir Arbeit und Europa in die Diskussion eingebracht.
Die Bundesregierung muss sich im Gegensatz dazu allerdings schon die Frage gefallen lassen,
was eigentlich ihr konkreter Beitrag zur Debatte zu den wichtigen Fragen der Zukunft der Euro-
paischen Union ist. Was fast noch wichtiger ist, ist, dass sich die Regierung die Frage gefallen
lassen muss, was ihr Beitrag bisher zur Vorbereitung des eigenen Landes, zur Vorbereitung
Osterreichs auf die EU-Erweiterung ist.

Derzeit ist wohl der einzige Uber die Grenzen hinaus erkennbare Diskussionsbeitrag, den die
Osterreichische Bundesregierung zur Zukunft Europas beisteuert, die Frage, ob die Vetokarte
auf den Tisch gelegt werden soll oder noch im Armel bleiben soll. Das ist eine meiner Meinung
nach wirklich ziemlich erbarmliche Situation, in die uns diese Regierung in der Europapolitik ge-
bracht hat. (Beifall bei der SPO.)

Die 6sterreichische Bevolkerung hat sich mit gro3er Mehrheit fir einen Beitritt zur Europaischen
Union ausgesprochen. Eines unserer wichtigsten Argumente fir den EU-Beitritt war immer,
dass es fir ein kleines Land ganz besonders wichtig ist, ein Mitspracherecht auf der euro-
paischen Ebene zu haben. Leider ist es aber jetzt so, dass sich die Osterreichische Regierung
von ihrem Gestaltungswillen auf der europaischen Ebene fast vollstandig verabschiedet hat. Sie
hat sich zum Beispiel zu den groRen Zukunftsthemen Europas bisher nicht positioniert. Sie hat
beispielsweise im Vorfeld des Européischen Rates von Nizza auch keine eigenen Vorstellungen
prasentiert, sondern sich eigentlich erst wirklich in letzter Sekunde in die Verhandlungen einge-
schaltet. Die 6ffentliche Diskussion (iber die Zukunft Europas beschrankt sich in Osterreich der-
zeit auf die Frage: Veto zur Osterweiterung der EU: ja oder nein?

Das heif3t, mangelndes politisches Engagement und Durchsetzungsvermdgen in der Europa-
politik werden mittlerweile allen Ernstes mittels Vetodrohungen ausgeglichen. (Beifall bei der
SPO.)

Die OVP — gerade die OVP! — hat sich immer voll Stolz als Europapartei verstanden, und ich
glaube, dass es mittlerweile wirklich héchst an der Zeit wéare, dass zumindest die OVP wieder

zu einer konstruktiven und verniinftigen Europapolitik zuriickfande. (Beifall bei der SPO.)
19.07

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.
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19.07

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Minister Bartenstein! Herr Staats-
sekretér! Hohes Haus! Damit die EU-Erweiterung auch tatséchlich dazu fihrt, den Raum von
Frieden und Stabilitdt in Europa auszudehnen, bedarf es inshesondere hinsichtlich der Frage
der sozialen Sicherheit und der Frage der Glaubwirdigkeit der Arbeitsmarktpolitik national-
staatlicher MaRhahmen.

Es ist zu begriiRen, dass die Diskussion, was die Ubergangsfristen bei freiem Personenverkehr
und bei Dienstleistungsfreiheit anlangt, wirklich sehr gut und konstruktiv war. Insbesondere zu
beflirworten ist auch heute der Drei-Parteien-Antrag, der gerade in diesen Punkten sehr we-
sentliche Positionen formuliert.

Dennoch — und ich freue mich, dass Herr Minister Bartenstein hier anwesend ist — werden den
Menschen in Osterreich nur dann die Angste genommen und wird dieser Politik nur dann
Glaubwirdigkeit zugestanden werden, wenn wir innerstaatliche MaRnahmen ergreifen, die
sozusagen den Menschen die Angste nehmen.

In den ,Salzburger Nachrichten® steht zum Beispiel zu lesen — ich zitiere —:

Jllegale in der Hauspflege. Jahrelang wurde (ber ein den Behdrden bekanntes Problem der
Mantel des Schweigens gehiillt: lllegal in Osterreich tatige auslandische Pflegerinnen und Kran-
kenschwestern konnten ungestoért Pflegebedirftige und Schwerstbehinderte zu Hause versor-

gen.
Oder: In der ,Neuen Kronen Zeitung“ vom 14. November steht — ich zitiere — :

,Schwarzarbeit floriert! Osterreichweit werden pro Jahr 290 Milliarden Schilling (...) mit Schwarz-
arbeit und illegaler Beschéaftigung umgesetzt, 5 Milliarden Schilling (...) allein in der steirischen
Bau- und Gastrobranche illegal erwirtschaftet. Wirtschaftskammer und Gewerkschaft fordern
dringend neue Maflinahmen.*

Da ist, denke ich mir, die Bundesregierung tatsachlich gefordert, und ich appelliere an Sie und
an den Wirtschafts- und Arbeitsminister, MaRnahmen gegen den Sozialbetrug, gegen die ille-
gale Beschaftigung zu setzen. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Feurstein! Mein Appell geht aber auch an Sie: Wir haben hier im Hohen Haus Antrage
vorliegen, die einem Unterausschuss zugewiesen worden sind. Sie verhindern und blockieren
damit die Arbeit im Ausschuss. Sie verhindern mit dieser Frage die Arbeit des Parlamentes. Ich
appelliere eindringlich an Sie, endlich diesen Ausschuss tagen zu lassen, dass wir uns wirklich
ernsthaft mit dieser Problematik auseinander setzen, denn auch das hat damit zu tun, den
Menschen die Angste zu nehmen.

Ein weiterer Punkt betreffend die Frage der Arbeitsmarktpolitik findet sich in diesem gemeinsa-
men Antrag. Auch da sind wir innerstaatlich gefordert, wenn auf der einen Seite aus der Arbeits-
marktpolitik abgeschépft wurde und auf der anderen Seite die Arbeitsmarktpolitik jetzt mit Defi-
ziten, mit Abgéngen zu rechnen hat. Zu tragen haben es die Projekte, mit denen arbeitsmarkt-
politische MalRnahmen durchgefiihrt werden. Zu tragen haben es aber in erster Linie die Men-
schen, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind.

Ich wiirde Sie bitten, eine ehrliche Politik mit den Osterreicherinnen und Osterreichern zu betrei-
ben, dann brauchen wir auch keine Angste vor der EU-Erweiterung zu haben. (Beifall bei der
SPO.)
19.11

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Zuerst einmal mdchte ich sagen,
dass ich meine, dass es gut ist, dass wir gemeinsam den Nizza-Vertrag ratifizieren, weil ich
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glaube, dass das ein wichtiger Meilenstein in der Geschichte Europas ist und dass wir da eine
Verantwortung zu tragen haben. Ich glaube auch, dass jeder von uns empfindet, dass dieser
Prozess der EU-Erweiterung einen Point of no Return erreicht hat.

Ich mdchte mich aber heute nur darauf beschranken, zu sagen, dass ich als einer, der in der
Grenzregion lebt, sehr genau die Stimmung, die dort vorherrscht, kenne. Ebenso mochte ich
auch wissenschaftliche Untersuchungen heranziehen, die beweisen und belegen, dass das, mit
dem manche politisch argumentieren, in der Bevélkerung nicht vorzufinden ist. Meiner Meinung
nach haben alle Osterreicherinnen und Osterreicher beginnend mit dem Wegfall des Eisernen
Vorhanges diese Entwicklung als eine ungeheure Chance empfunden, mehr Wachstum, aber
letztlich auch die Erweiterung der Friedensregion Europa zu erreichen.

Weiters glaube ich, dass wir mit der Politik, die heute in diesem Land gemacht wird, viele Turen
zuschlagen; ich méchte das sehr deutlich ansprechen. Viele Hoffnungen waren auch mit Oster-
reich, mit Wien verbunden. Dazu benétigt man aber auch eine Politik, die dem gerecht wird. Im
Augenblick hat man eher den Eindruck, dass grof3e Verunsicherung erzeugt wird und dass uns
nicht jene Rolle, die mit dieser EU-Erweiterung und letztlich auch mit diesem gesamten Prozess
der politischen Entwicklung in Europa zusammenhangt, zukommt, die wir aber einnehmen
konnten, wenn wir offensiver an diese EU-Erweiterung herangehen wirden.

Ich finde in diesem Zusammenhang zwei Grafiken sehr interessant. Die eine beschéftigt sich
mit der Frage der EU-Erweiterung. Auf die Frage ,Wollen Sie die EU-Erweiterung?“ antworten
25 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher: Wir wollen die EU-Erweiterung sofort und
ohne irgendwelche Auflagen. 55 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher meinen, dass
eine EU-Erweiterung mit entsprechenden Begleitmalinahmen wie zum Beispiel einer sieben-
jahrigen Ubergangsfrist im Bereich des Arbeitsmarktes und der Dienstleistungen — Arbeitsmarkt
und Dienstleistung sind ja gemeinsam zu sehen — zu begrifRen ware.

Aber 80 Prozent der Befragten, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind der Meinung,
dass wir dann, wenn die Osterweiterung der EU oder, besser gesagt, die Erweiterung Europas
erfolgt ist, eine gemeinsame Politik auch fur unsere Region — flr Zentraleuropa — in Brissel zu
machen haben. Wenn man sich aber die diesbeziigliche Politik vor Augen fihrt und wenn man
sich die Umfrageergebnisse der Meinungsforschung anschaut, dann muss man sagen, dass
manche politischen Aussagen unverstandlich sind und jeglicher Grundlage entbehren.

Ich méchte zusammenfassen: Es gibt die behaupteten Angste nicht. Es gibt keine Horrorszena-
rien. In Wirklichkeit hat man die Hoffnung — auch im Grenzland —, dass man diese Stabilitatszo-
ne und auch die wirtschaftlichen Méglichkeiten zum Besten niitzen kann. Diese kann man dann
am besten nutzen, wenn man nicht defensiv, sondern offensiv an diese EU-Erweiterung heran-
geht. Ich glaube, dass dies die beste Einstimmung auf unsere Zukunft ist. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
19.15

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Pfeffer. — Bitte.

19.15

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann am Beispiel meines Bundeslandes Burgenland bewei-
sen, wie wichtig der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union war. Als das Burgenland 1921,
also vor 80 Jahren, den Anschluss an Osterreich schaffte, war es das Armenhaus der Republik.
Unser Land war vom Stiefkind Ungarns zum Aschenputtel der Republik geworden. (Abg. Grol3-
ruck: Nein, nein!) Wirtschaftliche Ballungszentren — ich weil das besser (Beifall bei der SPO) —
waren im Lande nicht vorhanden, daher war ein Grof3teil der arbeitenden Menschen zum
Pendeln in die Zentren Wien und Graz gezwungen. Auch das Bildungssystem war von Armut
gepréagt. Das Land verfligte damals Uber eine einzige Mittelschule. Im Vergleich zu heute ist uns
da ein entscheidender Fortschritt gelungen.

Heuer feiern wir den 80. Geburtstag unseres Bundeslandes. In diesen acht Jahrzehnten hat
dieses Bundesland eine tiefgreifende und dynamische Entwicklung hinter sich gebracht. Im
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Schatten des Eisernen Vorhanges war vor allem die wirtschaftliche Entwicklung sehr beein-
trachtigt und nur in bescheidenem MalRe mdoglich. Mit der Ost6ffnung und der nachfolgenden
Liberalisierung der Méarkte konnte das Burgenland eine sehr positive Entwicklung fir sich verbu-
chen.

Insbesondere mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union und mit der Anerkennung als
Ziel-1-Gebiet konnte im Burgenland ein Strukturwandel eingeleitet und die Wirtschaftskraft
dieses Bundeslandes entsprechend gestarkt werden. (Beifall bei der SPO.)

Die Ziel-1-Forderungen und die Vorteile der Ostoffnung wurden im Burgenland gezielt fur den
Strukturwandel eingesetzt. Alle Kennzahlen bestétigen ein tberdurchschnittliches Wachstum,
eine dynamische Entwicklung und eine Verlagerung der Wirtschaftsstrukturen in den qualitativ
hochwertigen Sektor.

Sehr eindrucksvoll ist auch die Entwicklung im Tourismusbereich. So hat das Burgenland im
heurigen Jahr rund 2,5 Millionen an Né&chtigungen zu erwarten. Thermalvorkommen wurden er-
schlossen und durch Leitprojekte implementiert. Parallel dazu wurden rund um den Neusiedler
See und den Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel deutliche Qualitatsverbesserungen
durchgefihrt.

Ein weiteres Beispiel gezielter Strukturpolitik sind die Technologiezentren. Ich kdnnte lhnen
noch viel mehr erzahlen, aber meine Redezeit ist leider sehr beschrankt, daher komme ich
schon zum Schluss.

Wir sind sehr stolz auf unser Bundesland. Sollten Sie unser Land besuchen wollen, dann wird
Sie dort hohe Gastfreundschaft erwarten. (Abg. Mag. Trattner: Da war ich schon!) Diese bur-
genlandische Gastfreundschaft und die europdische Idee wollen wir weiterhin leben und als

echte Herzregion Europas auch umsetzen. (Beifall bei der SPO.)
19.18

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Achatz. — Bitte.

19.18

Abgeordnete Anna Elisabeth Achatz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Mi-
nister! Herr Staatssekretér! Ich freue mich, dass sich Osterreich beim Nizza-Vertrag ganz stark
zu Wort gemeldet hat und es durchgesetzt hat, dass das Einstimmigkeitsprinzip bei der gemein-
samen Bewirtschaftung der Wasserressourcen beibehalten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es kommt aber auf Osterreich trotzdem eine groRe Aufgabe zu: Osterreich muss darauf achten,
dass die in Kopenhagen festgelegten Beitrittskriterien wirklich eingehalten werden. Es zeichnet
sich namlich ab, dass die EU von ihren strengen Prinzipien abweichen will. Seit die Regierungs-
chefs die institutionellen Grundlagen fir die Aufnahme neuer Mitglieder im Vertrag von Nizza
festgeschrieben haben, steigt der politische Druck, eine grol3e Landergruppe bereits am 1. Jan-
ner 2005 in die Europaische Union aufzunehmen.

Man muss schon daruber sprechen, dass mit der EU-Erweiterung die Bevolkerung der Euro-
paischen Union um 28 Prozent steigt, die landwirtschaftliche Flache aber, die dazukommt, um
50 Prozent.

Urspriinglich war vorgesehen, dass fur die Beitrittslander keine Flachen- und Tierpramien be-
zahlt werden. Jetzt regt sich in den Beitrittslandern Widerstand: Sie wollen eine einheitliche
Landwirtschaftspolitik und -férderung. — Kénnen sich aber jetzt die Beitrittslander mit ihren For-
derungen durchsetzen und wirde die Union ihr derzeitiges Agrarférderungssystem beibehalten,
dann wirde das bedeuten, dass ab dem Jahr 2005 eine Mehrbelastung fur den EU-Haushalt in
der Hohe von 188 Milliarden Schilling anfallen wiirde. Dazu kommen — und dariiber muss man
auch reden — weitere 380 Milliarden Schilling fur die Strukturférderung. Das wuirde fur den EU-
Haushalt eine Mehrbelastung von 568 Milliarden Schilling pro Jahr bedeuten! Ich glaube, tGber
die Finanzierung werden wir sehr wohl reden durfen und missen (Beifall bei den Freiheit-
lichen) — denn wer wird diese Mehrkosten bezahlen: selbstverstandlich die Nettozahler-Lander!
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Mein Appell an den Bundeskanzler und an die Bundesregierung ist, wirklich auf die Einhaltung
des Vertrages von Nizza zu achten und keine politisch Ubereilten EU-Beitritte zu akzeptieren,
denn wir alle sind den 06sterreichischen Arbeitnehmern, den 6sterreichischen Bauern und den
Osterreichischen Steuerzahlern verpflichtet. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg.

Dr. Khol.)
19.22

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses, dem Ab-
schluss des gegensténdlichen Vertrages von Nizza samt Protokollen, Schlussakte sowie Erkla-
rungen in 600 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Gemald dem Bundesverfassungsgesetz Uber den Abschluss des Vertrages von Nizza, BGBI. |
Nr. 120/2001, kann der Genehmigungsbeschluss nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte
der Mitglieder des Nationalrates und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen gefasst werden.

Ich habe daher zunachst die fur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
manig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten festzustellen. Diese ist gegeben.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses im Sinne
des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundmachung dieses
Staatsvertrages in danischer, englischer, finnischer, franzdsischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache durch
Auflage im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich
stelle neuerlich die einstimmige Annahme fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Caspar Einem, Mag. Karl Schweitzer, Dr. Werner Fasslabend und Genossen betreffend
Erweiterung der Européischen Union.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Somit ist der EntschlieBungsantrag angenommen.
(E 105.)

SchlieZlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Verfassungsausschusses, dem
Abschluss der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern geman Artikel 15a Bundes-
Verfassungsgesetz Uber Regelungen zur partnerschaftlichen Durchfuhrung der Regionalpro-
gramme im Rahmen der EU-Strukturfonds in der Periode 2000 bis 2006 in 564 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

6. Punkt

Bericht des AuRRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (671 der Beila-
gen): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Italienischen Republik tiber die
Instandhaltung der Grenzzeichen sowie die Vermessung und Vermarkung der gemeinsa-
men Staatsgrenze samt Schlussprotokoll, Notenwechsel und Anlagen (874 der Beilagen)
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7. Punkt

Bericht des AuRBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (741 der Beila-
gen): Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
iiber den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,,Salzach“ und in den
Sektionen | und Il des Grenzabschnitts ,,Scheibelberg-Bodensee“ sowie in Teilen des
Grenzabschnitts ,,Innwinkel“ samt Anlagen (875 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des AuRRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (746 der Beila-
gen): Annahmeerklarung des Beitritts der Republik Belarus zum Ubereinkommen uber
das auf StraBenverkehrsunfalle anzuwendende Recht (876 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 6 bis 8 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Zu Wort gemeldet hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

19.26

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Bei diesen Tagesordnungspunkten geht es um zwei Grenz-
vertrage zwischen Osterreich einerseits und Italien beziehungsweise der Bundesrepublik
Deutschland andererseits, und in der dritten Vorlage geht es um den Beitritt von Weilrussland
zum Ubereinkommen lber das auf StraRenverkehrsunfalle anzuwendende Recht.

Die Grenzvertrage haben schon etwas mit dem Friedensdiktat von Saint Germain zu tun, sie
haben aber in der Europaischen Union von heute ihre urspriingliche politische Brisanz weit-
gehend verloren. Es geht bei diesen Vorlagen einfach um eine neue Vermessung und Neu-
dokumentation der dsterreichisch-italienischen und der dsterreichisch-bundesdeutschen Staats-
grenze mit modernen technischen Messverfahren. Dabei wurden die Grenzzeichen genau er-
fasst, Koordinatenverzeichnisse angelegt und Grenzplane in einem genaueren Mafistab, als
das bisher der Fall war, erstellt.

Das Ubereinkommen mit Weirussland ist insofern von Bedeutung, als die Wirksamkeit des
Beitrittes von Belarus von der 6sterreichischen Annahmeerklarung abhangt.

Ich ersuche fiir alle drei Regierungsvorlagen um lhre Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
19.27

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AufRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschluss des Vertrages mit der Italienischen Republik tiber die Instandhaltung der Grenz-
zeichen sowie die Vermessung und Vermarkung der gemeinsamen Staatsgrenze samt Schluss-
protokoll, Notenwechsel und Anlagen in 671 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Anlagen des Staats-
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vertrages dadurch kundzumachen sind, dass sie fur die Dauer der Geltung des Vertrages zur
offentlichen Einsicht wahrend der Amtsstunden aufliegen, und zwar:

a) alle genannten Anlagen beim Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen in Wien und
Uberdies

b) die Anlagen fir die Unterabschnitte a, b, c, d, e, f, g, h, k und m beim Amt der Tiroler
Landesregierung,

c¢) die Anlagen fir den Unterabschnitt g beim Amt der Salzburger Landesregierung,

d) die Anlagen fur die Unterabschnitte n und p beim Amt der Karntner Landesregierung und
Uberdies

e) die Anlagen fur die Unterabschnitte a, b, ¢ und d beim Vermessungsamt Imst,

f) die Anlagen fir die Unterabschnitte d, e, f und g beim Vermessungsamt Innsbruck,
g) die Anlagen fur den Unterabschnitt g beim Vermessungsamt Zell am See,

h) die Anlagen fir die Unterabschnitte g, h, k und m beim Vermessungsamt Lienz,

i) die Anlagen fir die Unterabschnitte n und p beim Vermessungsamt Villach.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
dem Abschluss des Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland tber den Verlauf der ge-
meinsamen Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,Salzach“ und in den Sektionen | und Il des Grenz-
abschnitts ,Scheibelberg-Bodensee“ sowie in Teilen des Grenzabschnitts ,Innwinkel* samt An-
lagen in 741 der Beilagen, dessen Artikel 1 bis 6 verfassungsandernd sind, die Genehmigung
Zu erteilen.

Mit Ricksicht darauf, dass durch den vorliegenden Staatsvertrag Verfassungsrecht geandert
wird, stelle ich zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeord-
neten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich daflir aussprechen, dem Abschluss des ge-
genstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest und auch das verfassungsmalfig erforderli-
che Quorum.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auflenpolitischen Ausschusses im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Anlagen des Staats-
vertrages dadurch kundzumachen sind, dass sie fir die Dauer der Geltung des Vertrages zur
offentlichen Einsicht wahrend der Amtsstunden aufliegen, und zwar:

a) alle genannten Anlagen beim Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen in Wien und
Uberdies

b) die Anlagen 1 und 2 beim Amt der Salzburger Landesregierung und beim Vermessungsamt
Salzburg,

c) die Anlagen 1 und 2 sowie 9 bis 11 beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung,
d) die Anlagen 1 und 2 beim Vermessungsamt Braunau am Inn,

e) die Anlagen 9 bis 11 beim Vermessungsamt Ried im Innkreis,
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f) die Anlagen 3 bis 8 beim Amt der Tiroler Landesregierung und beim Vermessungsamt
Kufstein und

g) die Anlagen 6 bis 8 bei den Vermessungsamtern Innsbruck und Imst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschluss des gegensténdlichen Staatsvertrages: Annahmeerklarung des Beitritts der Re-
publik Belarus zum Ubereinkommen (iber das auf StraRenverkehrsunfélle anzuwendende Recht
in 746 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

9. Punkt

Bericht des Auenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (752 der Beila-
gen): Zweites Protokoll zur Haager Konvention von 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten, Den Haag, 26. Marz 1999, samt Interpretativer Erkléarung der
Republik Osterreich (877 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Muttonen. — Bitte.

19.33

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Wir haben schon gehért: Es geht in dieser Regierungsvorlage, dem Zweiten Protokoll zur
Haager Konvention von 1954, um den Schutz von Kulturgut. In diesem Zweiten Protokoll wird
der Notwendigkeit Ausdruck verliehen, den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten zu
verbessern und ein verstarktes, besseres Schutzsystem flir besonders gekennzeichnetes Kul-
turgut zu schaffen. Aber auch der Notwendigkeit der Sicherung des Kulturguts durch die Er-
stellung von Verzeichnissen, die Planung von NotfallmalBnahmen und die Vorbereitung der
Verlagerung von beweglichem Kulturgut wurde Rechnung getragen.

Die Grundidee hinter dieser Haager Konvention und diesem Protokoll ist, dass herausragende
Zeugnisse kulturellen Schaffens des Menschen nicht allein den Staaten gehéren, auf deren
Territorium sie sich befinden, sondern Erbe der gesamten Menschheit sind und ein kulturelles
Vermachtnis darstellen. Jedes Land, das diese Konvention unterzeichnet, verpflichtet sich zur
Respektierung und zur Erhaltung des Kulturerbes fiir kiinftige Generationen.

Kulturguter sind aber nicht nur Zeugnisse kulturellen Schaffens, sondern auch Ausdruck der kul-
turellen Identitat eines Volkes und spielen daher in kriegerischen, ethnischen beziehungsweise
religibsen Konflikten eine besondere Rolle, denn diese Identitét ist &uRerst verwundbar, und
eine Schwéachung dieser Identitat durch eine mutwillige Zerstérung von Kulturgttern soll dem
Gegner schaden. Denken Sie an den Krieg auf dem Balkan. Da wurden zahlreiche Moscheen
beziehungsweise orthodoxe Kirchen Opfer einer unfassbaren Zerstérungswut. Diese Erfah-
rungen haben unter anderem dazu gefiihrt, dass im Zusatzprotokoll zur Haager Konvention die
absichtliche Zerstérung von Kulturgutern im Kriegsfall in Zukunft als Straftat gilt und eine Straf-
verfolgung nach sich zieht.

Kulturguter als kulturelles Erbe sind und bleiben ein sehr fragiles und zerbrechliches Gut. Eine
absolute Sicherheit dafiir ist leider ausgeschlossen, aber bewusstseinsbildende MaRnahmen,
die ein solidarisches Vorgehen der Staaten zum Ziel haben, sind von ungeheurer Bedeutung,
auch wenn uns bewusst sein muss, dass die Wirkung internationaler Ubereinkommen prinzipiell
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nur auf der Selbstverpflichtung der Staaten basiert, die diesen Abkommen beitreten. Es gibt da
zum Beispiel die Haager Konvention, aber es gibt auch die UNESCO-Konvention von 1972 zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt.

Wie Sie wissen, ist es auch méglich geworden, dass die 1 500 Jahre alten buddhistischen Sta-
tuen im Bamian-Tal zerstort wurden und die Vélkergemeinschaft dieser Wahnsinnstat tatenlos
zuschauen musste. Auch die UNESCO, die sich der Bewahrung der Kulturgiter annimmt, war
machtlos.

Was die UNESCO allerdings tut, ist, Erfahrung, Wissen und ihr moralisches Gewicht ins Spiel
zu bringen. Sie kann die Staaten zur Zusammenarbeit bewegen, auch im Rahmen von solchen
internationalen Konventionen. Die unterzeichnenden Staaten kdnnen dann auch mit der Unter-
stutzung und der Expertise der UNESCO rechnen, zum Beispiel bei der Sicherung ihrer eigenen
Kulturguter oder auch mit Hilfe im organisatorischen Bereich.

Wie schwierig die Situation auf diesem Gebiet ist, zeigt die so genannte ,Rote Liste* des Welt-
kulturerbes, die das zwischenstaatliche Sekretariat der UNESCO fiir besonders gefahrdete
Kulturstatten jahrlich prasentiert. Mit der Eintragung in diese ,Rote Liste* will die UNESCO die
Aufmerksamkeit der politisch Verantwortlichen und das 6ffentliche Interesse wecken, also Be-
wusstseinsarbeit leisten.

Meine Damen und Herren! Kulturpolitik ist eine globale Aufgabe. In der Kultur steckt eine Men-
ge Potential zur Bewaltigung von Krisensituationen. Nicht umsonst haben die Vereinten Natio-
nen das Jahr 2001 zum Jahr des Dialoges zwischen den Kulturen ausgerufen. Eine entschei-
dende Voraussetzung fur die Verhinderung von Konflikten sind ein tiefes innerkulturelles Ver-
standnis und die Achtung fremder Kulturen, und zwar im eigenen Land sowie auch zwischen-
staatlich. Daher ist dieses Zweite Protokoll ein wichtiger Schritt im Schutz von Kulturgttern und
ein Zeichen der Wertschiatzung von Kultur. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Ab-

geordneten der Griinen.)
19.38

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Povysil. —
Bitte.

19.38

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Meine Damen und Herren! Samuel Huntingtons beriihmtes Buch ,The Clash of
Civilizations* hat gerade mit dem 11. September dieses Jahres wieder eine ganz erschreckende
Aktualitat erlangt. Er selbst sagt im Interview in der ,Zeit":

.Der Anschlag“ auf das World Trade Center war zuallererst ,ein Angriff gemeiner Barbaren auf
die zivilisierte ... Welt. ... Es ist wichtig, dass dieses Verbrechen ... nicht den Kampf der Kulturen
auslost.”

Am 14. Mai 1954 wurde in Den Haag die Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten unterzeichnet. Diese Konvention ist fiir Osterreich im Jahre 1964 in Kraft getreten.
Auch das ehemalige Jugoslawien ist beigetreten, und zwar im Jahre 1956. Trotzdem wurde der
historische Hafen von Dubrovnik 1991 zerstort. — Am 22. Februar tbrigens hat der Internatio-
nale Gerichtshof die Angriffe im Sinne der Haager Konvention zu einem Anklagepunkt erhoben.

Die Buddha-Statuen wurden bereits erwahnt. Auch hier sind die aktuellen Geschehnisse rund
um diese Zerstdrung der 1 500 Jahre alten buddhistischen Statuen durch das Taliban-Regime
ein weiteres Dilemma kulturpolitischer Kémpfe.

Aber wie kein anderes Ereignis hat der Zweite Weltkrieg die europdische Kulturlandschaft in
diesem Jahrhundert zerstort. Kunstschétze wurden aus den Sammlungen gerissen und an neue
Orte gebracht — nicht zu reden von Verlusten. Ein besonders markantes Beispiel ist der ,Schatz
des Priamos®, der von den so genannten Trophdenkommissionen im besetzten Deutschland
eingesackt und in die Sowjetunion abtransportiert wurde.
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Es stellt sich damit die Frage: Spielen Kulturgtter in Kriegen oder in ethnisch-religiésen Kon-
flikten auch eine besondere Rolle? — Ja! Dieses Phdnomen, meine Damen und Herren, ist so alt
wie die Kultur selbst. Man will den Gegner angreifen. Man will ihn dort angreifen, wo er am ver-
wundbarsten ist — in seiner kulturellen Identitat.

Am 17. Mai 1999 unterzeichnete Osterreich in Den Haag anlésslich der 100-Jahr-Feier der
Haager Friedenskonferenz das Zweite Protokoll. Dieses etabliert nun Folgendes: einen ver-
starkten Schutz fir besonders schiitzenswertes Kulturgut — Voraussetzung ist die Erstellung
einer Liste —, eine Préazision der auflerst vage gehaltenen Ausnahmeklausel einer zwingenden
militarischen Notwendigkeit und schlieRlich eine einmalige Anderung, denn schwere Verletzun-
gen der Konvention wie Angriff, Zerstérung, aber auch Aneignung, Diebstahl, Pliinderung, Ver-
untreuung oder béswillige Beschadigung besonders schitzenswerten Kulturgutes kénnen nun
individuell strafrechtlich verfolgt werden. Die Vertragsparteien verpflichten sich in Anlehnung an
den Verbrechenskatalog des Status des Internationalen Strafgerichtshofes, gewisse Delikte
strafrechtlich zu ahnden oder die Téater auszuliefern. Bisher haben 30 Staaten unterschrieben.

Meine Damen und Herren! Kulturpolitik ist eine zentrale Herausforderung unserer Zeit. Nur mit
Hilfe von Verbindeten wird es uns mdoglich sein, den Kampf der Kulturen zu vermeiden und

einen Dialog der Kulturen zu fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.42

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gatterer. — Bitte.

19.42

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Die Kulturgiiter eines
Landes sind die sichtbaren Zeichen der Geschichte eines Landes und auch der Kultur und —
das wurde schon gesagt — ein Erbe der Menschen, die in diesem Lande wohnen, auch wenn
diese verschiedenen Kulturen angehéren, aber grof3e Kulturgiter sind immer Erbe fir die ge-
samte Menschheit. Kulturguter, die die Kultur eines Landes ausmachen, machen ein Land ein-
fach unverwechselbar, sie sind Symbole eines Landes.

Ich moéchte, da es, glaube ich, noch 70 Redner gibt und wir einstimmig diesem Protokoll zu-
stimmen werden, nicht mehr alle Punkte wiederholen, die in diesem Zweiten Protokoll enthalten
sind, und ich moéchte auch nicht darauf eingehen, wie schmerzhaft es ist — wir alle haben die
Bilder vom 11. September im Bewusstsein —, wenn man ein Symbol eines Landes trifft. Damit
trifft man ins Herz jedes Bewohners, damit trifft man im Grunde der ganzen Bevolkerung ins
Herz. Deswegen sind natirlich bei kriegerischen Auseinandersetzungen und, wie wir gesehen
haben, auch bei terroristischen Auseinandersetzungen und Angriffen immer wieder die
Kulturglter im Blickpunkt. Sie sind Angriffsziele, weil deren Zerstérung die Identitat des Volkes
ganz stark in Frage stellt und weil es natirlich demoralisiert, wenn so etwas geschieht.

Wir Osterreicher, insbesondere die Alteren unter uns, wissen noch, dass die Bombenangriffe,
durch die der Stephansdom, die Oper, das Burgtheater und auch das Parlament — um nur
einige zu nennen — zerstort wurden, im Grunde ganz schlimm waren, mindestens so schlimm
wie all die anderen Angriffe, weil sie eben an unserer Kultur und an unserer Identitat gerdttelt
haben.

Daher ist dieses Zweite Protokoll des Haager Abkommens so wichtig. Es ist eine wichtige Fort-
setzung und enthalt wesentliche Verbesserungen. Ich mdchte nur noch den einen Punkt unter-
streichen, in welchem es darum geht, dass das Abkommen jetzt schon Bestimmungen enthalt,
wonach die Vertragsstaaten sich bemihen, die Wirdigung und die Achtung von Kulturgitern
auch zu Friedenszeiten durch Erziehung und Information zu stérken.

Die anderen Punkte dieses Protokolls wurden alle ausgefuhrt. Ich will dazu nur noch sagen: Ich
bin sehr froh, Frau Ministerin, dass Sie dieses Protokoll diesem Hohen Haus vorgelegt haben.
Wir wissen, mit einem Protokoll allein wird es nicht getan sein, aber wir alle sind verpflichtet und
bemuht, das Erbe der Menschheit im Kriegsfall zu erhalten. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
19.45
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Lunacek. —
Bitte.

19.45

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich ganz zu Beginn meiner Rede einen kurzen Eindruck tber die
Nennungen zu diesem Tagesordnungspunkt schildern. Ich finde es schon bezeichnend, dass —
aber vielleicht ist es Zufall — die ersten vier Redner zum Thema ,Schutz von Kulturgitern® lauter
Frauen sind, dass hingegen diejenigen, von denen Kulturgiter auch heute noch vorrangig zer-
stért werden, weiterhin vorrangig Manner sind. Aber das nur zum Nachdenken zu diesem
Punkt. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Haigermoser: lhre Sorgen méchte ich haben!)

Wie auch meine Vorrednerinnen begriif3e ich es sehr — und wir werden auch zustimmen —, dass
dieses Zweite Protokoll zur Haager Konvention jetzt zur Ratifizierung vorliegt, denn Kulturguter
sind, wie auch schon gesagt wurde, essenziell fir die Menschheit insgesamt, aber naturlich
auch fur die Identitat und Verbundenheit von Menschen in einer Gesellschaft mit einer gewissen
kulturellen Zugehorigkeit.

Nun ein kleiner Schwenk zu einem anderen Thema, das wir heute schon diskutiert haben: Na-
turlich kénnten wir auch sagen, dass Lipizzaner und Mozartkugeln fur eine Gesellschaft identi-
tatsstiftend sind, da hétte ich aber schon Probleme, diese unter die Kulturglter einzuordnen. Mit
der Neutralitat hatte ich wohl auch ein Problem, auch wenn diese durchaus identitatsstiftend ist,
aber sie gehort wohl auch nicht zum Kulturgut im Sinn dieser Haager Konvention.

Zurlick zur Konvention selbst. Das Positive an dieser Konvention ist, dass jetzt die Ausnahme-
klauseln prazisiert wurden. Wenn Kulturgut militarisch ,genutzt” — unter Anfiihrungszeichen —
wird, wenn Kirchen, wenn Moscheen quasi genutzt werden, damit es dort keinen Angriff gibt,
dann kann es Ausnahmeklauseln geben.

Was auch prazisiert wurde, ist, dass fir die Liste der Kulturguter, die gemeldet werden kénnen,
auch Nichtregierungsorganisationen Vorschlage machen kdnnen. Ich denke, dass das ein
grofRer Fortschritt ist, denn gerade in Staaten, in welchen die Zivilgesellschaft noch nicht so aus-
gepragt ist, oder auch in solchen, in denen es sie sehr wohl gibt, macht es Sinn, dass auch von
Seiten der Zivilgesellschaft und nicht nur von Seiten des Staates Kulturgiter vorgeschlagen
werden kdnnen, die in diese Liste eingetragen werden sollen. (Beifall bei den Gruinen.)

Erweitert wurde auch der verstarkte Schutz von besonders schiitzenswerten Kulturgtern. Dazu
gehoren natirlich auch bewegliche Kulturgiter. Was ein hilfreicher Punkt in diesem neuen Ge-
setz ist, ist der Umstand, dass internationale Organisationen wie etwa die UNESCO eingebun-
den sind, womit auch dazu beigetragen werden kann, dass keine Mythenbildungen entstehen.
Ich nenne als Beispiel all das, was sich an Mythen rund um die Schétze oder auch Nichtschatze
im Toplitzsee oder rund um das Bernsteinzimmer, das im Zeiten Weltkrieg verschwunden war
und von dem jetzt Teile wieder auftauchen, entwickelt hat.

Bei all diesen beweglichen Kulturgiitern macht es Sinn, wenn sie rechtzeitig, also noch in Frie-
denszeiten, aber ganz dezidiert dann, wenn ein bewaffneter Konflikt beginnt, in einer Liste ein-
getragen sind, wenn klar ist, um welche es sich handelt, und wenn — und das ist der weitere
wichtige Punkt in diesem Gesetz — auch klar ist, dass die Tater, die Taterinnen auszuliefern sind
und strafrechtlich verfolgt werden mussen, dass also jene Personen — seien es Soldaten, seien
es Plunderer, seien es andere —, die fur die Zerstérung verantwortlich sind, verpflichtend ausge-
liefert werden sollen.

Natirlich ist trotz allen Schutzes von Kulturgutern immer wieder anzumerken, dass eigentlich
die Menschen selbst im Mittelpunkt der Bemihungen des Schutzes stehen sollten, denn ohne
den Schutz der Menschen wird alles andere marginal. Da verweise ich auch auf die Zerstérung
der Buddha-Statuen in Afghanistan. Da hat es einen Aufschrei in der Welt gegeben. Einen
Aufschrei dartiber, was durch das Taliban-Regime davor schon an Grausamkeiten, und zwar
vor allem an Frauen, veriibt wurde, hat es nicht gegeben.
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Also ohne den Schutz der Menschen wird wohl auch der Schutz des Kulturgutes marginal, den-
noch halte ich fest, dass ein wichtiger Punkt in diesem Gesetz ist, dass es mehr Bewusstma-
chung geben soll. Diesbeziiglich habe ich dariber nachgedacht, wie das denn in meiner Schul-
zeit war, ob ich da jemals etwas dariiber gehort habe, wie es mit Kulturgiitern aussieht oder wie
sie zu schitzen sind. Es ist schon léanger her, dass ich in der Schule war, aber Nachfragen
haben ergeben, dass das auch in jingerer Zeit nicht wirklich tblich ist. Deshalb denke ich, dass
es diesbeziglich verstarkt MaBnahmen auch im Bereich der Lehrplane, im Bereich der Schulen
geben soll, um junge Leute darliber zu informieren, wie mit Kulturgitern umgegangen werden
soll, dass es sie Uberhaupt gibt und dass sie schitzenswert sind. (Beifall bei den Griinen.)

In diesem Sinne werden auch wir diesem Antrag zustimmen. (Neuerlicher Beifall bei den Grii-

nen.)
19.50

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. —
Bitte.

19.50

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mit einer persénlichen Bemerkung beginnen,
auch wenn sie nicht in das feministische Weltbild der Vorrednerin passt: Ich habe mich schon
vor mehr als 15 Jahren als Beamter des Kulturamtes von Graz mit Fragen des Kulturschutzes
befasst und mich eben nicht mit der Vernichtung von Kulturgut abgegeben.

Wir werden heute — einstimmig, wie ich annehme — eine Regierungsvorlage beschliel3en, die
den verstarkten Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten zum Ziel hat. Nicht nur die
schon erwéhnte Sprengung der berihmten Buddha-Statuen in Afghanistan durch die Taliban
hat gezeigt, dass Kulturgut, selbst wenn es zum Weltkulturerbe erklart wird, nicht vor plan-
maRiger Zerstérung gesichert ist, sondern auch die Kriege vor unserer Haustir am Balkan seit
1991 haben sehr deutlich gezeigt, dass der Schutz von wertvollen Kulturgiitern nicht einmal in
Europa gewabhrleistet ist. Beispiele daflir waren etwa die Zerstérung der historischen Briicke
von Mostar in der Herzegowina oder auch die Schaden, die durch die BeschieRung der Altstadt
von Dubrovnik entstanden sind. Diese Liste der Verluste liel3e sich beliebig fortsetzen.

Die Haager Konvention von 1954, die ein wichtiger Anfang fiir den Kulturglterschutz war, hat
sich im Laufe der Zeit als unzureichend erwiesen. Deshalb wurden im Rahmen der UNESCO
auch Uberlegungen angestellt, diesen Schutz bei bewaffneten Konflikten zu verbessern. Das
Zweite Protokoll zur Haager Konvention enthalt jetzt sehr wesentliche Neuerungen. Dazu gehort
die schon erwéhnte Erstellung von Listen von Kulturgut, die unter verstarkten Schutz gestellt
werden. Ein internationaler Ausschuss wird dieses verstarkte Schutzsystem auch kontrollieren.
Wichtig sind auch die detaillierten Bestimmungen, welche die strafrechtliche Verantwortlichkeit,
die Gerichtsbarkeit und auch die Auslieferung von Straftatern betreffen.

Zur vollstandigen innerstaatlichen Umsetzung ist es jetzt aber unbedingt erforderlich, einzelne
gesetzliche Bestimmungen zu schaffen, wie etwa eine Verordnungserméchtigung zur Festle-
gung jenes Kulturgutes, das bei uns unter verstarkten Schutz gestellt wird. Fir dieses wichtige
Vorhaben ersuche ich Sie um lhre Zustimmung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.53

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrags samt Interpretativer Erklarung der Republik
Osterreich in 752 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
Gesetzen zu erfullen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Ich stelle neuerlich die einstimmige Annahme fest.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses
im Sinn des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, dass die Kundmachung des
Zweiten Protokolls in arabischer, chinesischer, franzdsischer, russischer und spanischer Spra-
che durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fur auswartige Angele-
genheiten zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

10. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses iber die Regierungsvorlage (833 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Mineralrohstoffgesetz — MinroG, die Allgemeine Bergpolizei-
verordnung, die Erddl-Bergpolizeiverordnung, die Verordnung zur Verhitung einer Ver-
geudung der Energie von Erddl- und Erdgaslagerstatten und die Bergpolizeiverordnung
fur die Seilfahrt geandert sowie die Verordnung Uber Standorte und Amtsbezirke der
Berghauptmannschaften, das IX. Hauptstiick des Allgemeinen Berggesetzes und die
Bergpolizeiverordnung Uber das Grubenrettungswesen aufgehoben werden (Mineral-
rohstoffgesetznovelle 2001) (844 der Beilagen)

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Eder. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren heute wieder einmal in einer weiteren Runde
tiber den Schotterabbau in Osterreich. Eine ewige Story! Wir diskutieren diese Frage seit iiber
zehn Jahren und haben vor einiger Zeit, ndmlich Ende 1998, in der Koalitionsregierung
SPO/OVP eine Regelung treffen kénnen (Abg. Dr. Fekter: Die war schlecht!), mit der vielleicht
nicht alle einverstanden waren, die aber eben eine Regelung war, die einen Kompromiss nach
langen Verhandlungen dargestellt hat. (Abg. Dr. Fekter: Die durch Lassing gepragt war!) Las-
sing ist mitten in den Verhandlungen passiert, das ist richtig, Frau Kollegin Fekter, und natirlich
war durch dieses Unglick dann auch im Bereich der Sicherheit des Bergrechts und so weiter
sehr viel an Diskussion offen, und durch diese Pragung ist die Fassung natirlich entsprechend
ausgefallen.

Aber im Wesentlichen geht es bei der Novelle, Gber die wir jetzt diskutieren, gar nicht so um
bergrechtliche Dinge, sondern es geht um Erleichterungen vor allem im Bereich des Lockerge-
steinsabbaus, des Schotterabbaus. Ich méchte darauf hinweisen, dass damals — 1997, 1998 —
sehr massive Forderungen der Landeshauptleute vorlagen. Ich habe hier noch die Zitate von
Landeshauptmann Proll, die ich verlesen konnte, aber aus Zeitgrinden jetzt nicht verlesen wer-
de, ich habe hier vor allem auch aus vielen Zeitungsmeldungen aus Oberdsterreich, Nieder-
Osterreich, Steiermark et cetera Forderungen, in welchen damals dringend eine Novelle verlangt
wurde, und ich habe hier vor allem auch noch die damaligen Forderungen von den Birgermeis-
tern, vom Gemeindebund und auch vom Stédtebund vor mir liegen, aus denen ganz klar und
deutlich hervorgeht, dass zum Beispiel die Schutzzonenregelung von 300 Metern auf keinen
Fall aufgeweicht werden darf und dass vor allem auch bei der Bedarfspriifung die volle
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Parteienstellung der Gemeinde gegeben sein soll, und die viele andere Punkte mehr enthalten,
die uns damals aufgetragen wurden und die wir bei der Gesetzwerdung mit tiberlegen sollten.

Nach vielen Verhandlungen hat es dann auch Briefe gegeben, und zwei dieser Briefe habe ich
jetzt vor mir liegen, und zwar stammen diese zwei Briefe von Herrn Klubobmann Khol. Einer
dieser Briefe ist an einen Blrgermeister gerichtet, und zwar konkret an den Blrgermeister
Schreier in Asten. In diesem Brief schreibt der Herr Klubobmann Khol, nachdem er alles, was
wir tun wollten, korrekt angefiihrt hat: ,Zudem soll es um diese Abbauverbotsgebiete®, die wir
damals definiert haben, ,noch eine Schutzzone von 300 Metern geben. Mit dieser neuen Rege-
lung wird sowohl den Interessen der Gemeinden als auch des Umweltschutzes umfassend
Rechnung getragen.” — Das ist in Ordnung!

Einen weiteren Brief hat Klubobmann Khol etwas spéater an die Gemeinden des Gemeindebun-
des geschrieben. Darin heil3t es:

,Es freut mich, Ihnen mitteilen zu kénnen, dass die Bundesregierung und die Parlamentsklubs
sich auf die Verabschiedung eines neuen Mineralrohstoffgesetzes geeinigt haben.*

Herr Khol fiihrt darin wieder die Eckpunkte dieses neuen Gesetzes an — korrekt angefiihrt — und
sagt dann dazu unter Punkt 6:

,Beim Abbau grundeigener Rohstoffe, zum Beispiel Sand, Schotter und Kies, wird es weiter
eine Schutzzonenregelung (Abbauverbotsgebiete von grundsatzlich 300 Metern) geben.” (Zwi-
schenbemerkung von Bundesminister Dr. Bartenstein.) — Richtig, Herr Minister! ,Diese Grenze
soll nur unterschreitbar sein, wenn die Gemeinde zustimmt. Fir bestehende Abbaugebiete gibt
es eine Sonderregelung.”

Es heil’t hier aber dann weiter: ,Mit dem nun vorliegenden Verhandlungsergebnis wird den An-
rainern, Gemeinden und Bundeslandern eine umfassende Parteienstellung eingerdumt und die
Bedurfnisse des Naturschutzes optimal berticksichtigt. Ich hoffe daher, dass wir eine Lésung
gefunden haben, die das Problem des 6sterreichischen Bergrechts zur Zufriedenheit aller Bur-
ger regelt.“ — Das ist nicht einmal zwei ganze Jahre her, dass dieser Brief geschrieben wurde,
und heute sieht die Welt wieder anders aus.

Ich kénnte jetzt auch noch aus dem ,Morgenjournal® zitieren. Ich habe eine Reihe von Zitaten
hier, die alle aussagen, dass das, was damals geschehen ist, in Ordnung ist. Das geht vor allem
an die Adresse des Herrn Klubobmannes Khol und an die OVP, die damals mitgearbeitet hat.
(Abg. Dr. Fekter: Sagt das die OMV auch?)

Anders sieht es nunmehr aus in den Bestimmungen, die heute hier beschlossen werden. (Abg.
Dr. Fekter: Sagt das die OMV auch? Was sagt deine OMV dazu, Kurt?) Mir gehort die OMV
nicht, aber Ihnen gehéren Schottergruben, deren Eigentiimer Sie sind. (Beifall bei der SPO.) Es
ist ein wesentlicher Unterschied, ob man in einer Firma angestellt ist oder ob man Besitzer von
Schottergruben ist und Eigeninteressen hat, Schotter so abbauen zu durfen, dass die Blrger
und die Gemeinden nicht mitreden diirfen. (Beifall bei der SPO.) Ich hatte das nicht so
personlich gesagt, wenn Sie hier nicht Zwischenrufe gemacht hatten.

Die Schotterlobby, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist im Vormarsch. Die Schotterlobby hat in
diesem Gesetz eindeutig gewonnen. Die 300-Meter-Schutzzone wird ganz einfach aufgeweicht.
Schottergruben durfen wieder bis auf 100 Meter an Siedlungen, Krankenh&user, Schulen
heranreichen, und das Mitspracherecht der Gemeinden ist eindeutig reduziert worden. (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der OVP.) Grundbesitzer mussen beim Abbau von Schotter, Kies und
Sand nicht mehr gefragt werden und zustimmen, und auch Gutachten Uber Staub und Larm-
entwicklungen werden stark reduziert.

Das ist in Wirklichkeit der Kerninhalt Ihres Gesetzes. Die Schotterlobby hat sich durchgesetzt,
die Burger haben verloren. Aber die Burger haben die Mdglichkeit, bei der nachsten Wahl die-
ses Gesetz wieder umzudrehen, indem sie der Sozialdemokratischen Partei so viele Stimmen
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geben, dass Sie beide allein das nicht mehr in dieser Form machen kdnnen. — Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)
20.00

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. —
Bitte.

20.00

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Kollege Eder, Gott mdge abhiiten, dass die SPO wieder einmal die Méglichkeit
bekommt, auf dieses Gesetz so nachhaltig zuzugreifen, wie sie es nach dem Ungliick von Las-
sing in Form der ,Lex Lassing“ gemacht hat. Sie haben damals mit kraftiger Unterstiitzung
durch grine Spitzeltatigkeit das furchtbare Ungliick von Lassing instrumentalisiert und ein Berg-
gesetz abgeschossen, auf das Sie es langst abgesehen hatten! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir Freiheitlichen haben schon damals vor den mdglichen Auswirkungen dieses Gesetzes ge-
warnt. Wir haben vor dem Abschneiden der Rohstoffe Osterreichs gewarnt, es hat sich aber
eine Lobby etabliert, die den Zugang zu 6sterreichischen Rohstoffen offenbar mit allen Mitteln
verhindern will. Es ist dies eine sensible Materie: Niemand will, dass in seiner Umgebung Roh-
stoffe abgebaut werden, jeder will allerdings das Produkt benttzen.

Es gibt einen Bericht des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit betreffend das MinroG, und
wer diesen gelesen hat — wir haben ihn ja im Ausschuss behandelt —, der stol3t zwangslaufig
darauf, dass eine Novelle notwendig ist. — In diesem Bericht steht:

,Die Bestimmungen ... sind kompliziert, lickenhaft und widerspruchlich und ziehen einen hohen
Verwaltungsaufwand nach sich.” — Diese Kritik haben wir von Haus aus gelbt.

Herr Kollege Eder! Wir sind nicht die Einzigen, die eine Novelle gefordert haben. Ich darf lhnen
in diesem Zusammenhang aus einem Papier vom 21. Dezember 1999 zitieren, das von der Ge-
werkschaft Bau/Holz, von der Gewerkschaftssektion Industrie stammt und mit der Unterschrift
des Herrn Sallmutter bedacht ist. Dort steht, dass eine Novelle des MinroG dringend erforderlich
ist. (Abg. Auer: Wer war das?) — Das war Herr Sallmutter.

Kollege Auer! Herr Sallmutter verlangt mit den Sozialpartnern, dass ein Weiterbestand und eine
Neuerrichtung in Abbaubetrieben innerhalb der 100-Meter-Verbotszone mit Zustimmung der Be-
troffenen erfolgen soll. Herr Sallmutter hatte also sogar auf die 100-Meter-Grenze zugegriffen!
Er verlangt weiter, dass es zur Aufnahme weiterer objektiver Kriterien fur die Unterschreitung
der relativen Schutzzone von 300 Metern kommt. Und er verlangt die Aufnahme der Ziegeltone
in die Bergfreiheit. — Das wurde mit dieser Novelle nunmehr ermdglicht.

Ferner verlangt er die Deregulierung fur kleine und mittlere Betriebe. — Das wird mit der Novelle
vollzogen. AuRerdem verlangt er die Berlcksichtigung der Abbaumdglichkeit kleinerer Lager-
statten bei der Definition des Grubenmalles und so weiter, und so weiter. — Und all das ist in
dieser Novelle enthalten!

Im Grunde wurden auch Einwande berticksichtigt, die von ganz links, also von der Schwester-
organisation der Grinen, vom Umweltdachverband, gekommen sind. Man beachte: Im Zuge
eines Workshops im Dezember 2000 verlangte Herr Heilingbrunner Folgendes — Sie kdnnen es
dann schriftlich haben —:

,Die relative Schutzzone zwischen 100 und 300 Meter fur den Abbau von Rohstoffen darf nicht
abgeschwéacht werden. Ein Rohstoffabbau in dieser Zone sollte auch kiinftig nur dann bewilligt
werden kénnen, wenn die Staub- und Larmbelastung der Anrainer nicht erhéht wird.“ — Es soll
also die Immissionsneutralitat gesichert sein. Und genau das ist mit diesem Gesetz jetzt ge-
schehen!

Ich finde also, so weit ich auch blicke, keinerlei Ursache fur Sie, dieses Gesetz abzulehnen,
auch nicht seitens der Griinen. Es wird namlich auch der im EntschlieBungsantrag von Frau
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Glawischnig vom 16. Oktober enthaltenen Forderung entsprochen, dass ein Rohstoffplan zu
erstellen ist, der die kiinftige Basis fur den Bergbau, und zwar auch fir den obertéagigen, dar-
stellt. — Ich finde also auf3er Fundamentaloppositionsgriinden in der Sache tatséchlich keine
Grunde, die Sie auch nur im Ansatz berechtigen kdnnten, dieser Reparatur nicht zuzustimmen.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Abschlie3end ist es mir ein persoénliches Anliegen, den Beamten im Wirtschaftsministerium, im
Speziellen Herrn Gruppenleiter Mihatsch, fur die konstruktive, fast drei Jahre dauernde Arbeit
zu dieser Novelle herzlich zu danken, und ich danke auch lhnen, Herr Bundesminister, fur Ihre
Aufgeschlossenheit. Sie haben hier kein leichtes Erbe von Ihrem Vorganger Gbernommen. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
20.07

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. —
Bitte.

20.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Sie haben offenbar nur darauf gewartet, dass die Betroffenheit, der Schock und
auch die Trauer angesichts des Unglticks von Lassing ein wenig verflachen, um eine Regelung
durchzuziehen, die Sie schon immer angestrebt haben.

Der Kern dieser Regelung beinhaltet in der Tat — wie Abgeordneter Eder ausgefihrt hat — eine
weitgehende Aufweichung der erkampften und errungenen Schutzbestimmungen, und vor allem
wird auch die Systematik, die friiher im Bergrecht beinhaltet war, neuerlich aufgeweicht.

Man hat schon damals bei der Novelle unter dem Eindruck von Lassing eine neue Gruppe von
Mineralrohstoffen geschaffen, die neobergfreien Mineralien. Man hat damals gesagt: Das sind
nur wenige und sehr seltene Vorkommen, und diese sind sehr wichtig. Es ist unbedingt notwen-
dig, dass fur diese keine Schutzbestimmungen gelten. — Und siehe da: Diese neobergfreien
Mineralstoffe werden jetzt immer mehr! Jetzt geht es nicht mehr nur um die lllittone und die
Blahtone, sondern um die Tone allgemein! Und wiederum hat man im Ausschuss gesagt: Das
ist nicht so bedeutend.

Herr Bundesminister! Wir haben uns allerdings erkundigt und haben festgestellt, dass das etwa
knapp ein Viertel der Landesflache von Oberdsterreich betrifft. Und da kann ich nur sagen: Na
servas! Dort gelten all die Schutzbestimmungen, die einmal errungen werden konnten — 6ffent-
liche Interessenabwéagung, Schutzzonen, Abbauverbote, Parteistellung der Gemeinden —, tber-
haupt nicht mehr! Es kann jetzt vom Berechtigten einfach abgebaut werden, ohne dass irgend-
wer dagegen ein rechtsstaatliches Instrument héatte! Da muss ich sagen: Das ist toll!

In den anderen Bundeslandern bewegt sich diese Grof3enordnung zwischen 5 und 15 Prozent.
Aber auch dort gibt es sehr bedeutsame Gebiete, wo eine Interessenkollision auftreten kann,
etwa mit Tourismus-, mit Freizeit- und Erholungsinteressen. Das sind wichtige Wirtschaftszwei-
ge in Osterreich, aber diese haben in solchen Fallen das Nachsehen!

In Anbetracht dessen frage ich mich wirklich, warum gerade diese Mineralrohstoff- und Schot-
terlobby offenbar einen derart langen Arm in die Bundesregierung hat, warum relativ kurz nach
einem so schrecklichen Ungliicksfall auch all die Versprechen, die gegeniiber den Opfern und
den Angehdrigen gegeben und bis heute nicht erfullt wurden, einfach nicht mehr zéhlen! (Beifall
bei den Griinen.)

Es wurde uns auch gesagt, dass diese neobergfreien Minerale etwa ein Drittel der Abbaumen-
gen betreffen. — Dazu muss man sagen: Wenn es bei einem Drittel der Abbauten keinen
Rechtsschutz mehr gibt, dann ist das ein sehr hoher Anteil! Das werden Sie, Herr Wirtschafts-
minister, wohl auch gegeniber anderen Wirtschaftsbetrieben erklaren missen, die dadurch
Nachteile und Einbufen haben! Meiner Meinung nach kénnte das durchaus auch zu einer
Klage vor dem Verfassungsgerichtshof beziehungsweise vor dem Europaischen Gerichtshof
fihren, denn ich kann aus der &dsterreichischen Rechtsordnung wahrlich nicht ableiten, warum
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das Eigentum an einem anderen Gewerbebetrieb, etwa an einem Tourismusbetrieb, gegenuiber
diesen Berechtigungen nichts mehr zahlen sollte.

AuBRerdem stelle ich mir die Frage: Warum diese Eile? Was ist jetzt, in der beginnenden Advent-
zeit, plotzlich passiert, dass Sie dieses Gesetz so Ubereilt grundlegend verandern muissen?
(Abg. Dr. Grollitsch: Drei Jahre!) — Ich meine, Gesetze sollten eine langere Laufzeit haben.

Es ist mir aber auch etwas anderes aufgefallen, was wir im Ausschuss noch nicht diskutiert ha-
ben: In der vorangegangenen Novelle 1998 war ein Passus enthalten, dass der Bundesminister
innerhalb einer Zweijahresfrist zu berichten hat. Jetzt haben wir nur einen sehr kurzen und nicht
besonders aussagekraftigen Bericht bekommen. Ich habe urgiert, dass wir uns wenigstens eine
volle Zweijahresperiode anschauen und dann die Erfahrungen beurteilen sollten. Daraus wurde
nichts! Und was machen Sie jetzt? — Die Berichtspflicht wird abgeschafft! Super! In Zukunft gibt
es keine Berichte mehr.

Und dann gibt es in diesem Gesetz noch etwas ganz Tolles: Heute Vormittag haben Sie sich mit
der Verwaltungsreform abfeiern lassen und haben gesagt: One-Stop-Shop, das missen die
Bezirksverwaltungsbehorden sein, denn diese sind nahe bei den Birgerinnen und Birgern.

Was aber lese ich in den Ausfiihrungen zu diesem Gesetz? ,Die geltenden Zustandigkeits-
regelungen haben sich nicht bewahrt.” — Zustéandig war die Bezirksverwaltungsbehdrde!

Weiters: ,Von den Landern wurde im Begutachtungsverfahren vorgebracht, dass fur die Beur-
teilung der Voraussetzungen die erforderlichen Fachkenntnisse bei den Landern nicht vorhan-
den sind, sodass eine Zustandigkeitskonzentration beim Wirtschaftsminister erfolgt.”

Super! Die Bundessozialamter missen aufgelost werden. Da sagt man: Es geht ja nur um So-
zialpolitik, da wird das Fachwissen schon irgendwie in den Bezirken vorhanden sein. Aber wenn
es um Schotter geht, dann muss der Bundesminister personlich einschreiten. Da hat sich
wirklich eine sehr kréaftige Lobby durchgesetzt! Bravo! (Beifall bei den Grunen.)

Von wegen Verwaltungsreform: Sie haben jetzt im Prinzip Unvereinbarkeiten drinnen, etwa zwi-
schen Markscheider und Betriebsleiter, offenbar eine Lehre aus Lassing. Aber was lese ich da
schon wieder? — Dass es Ausnahmen geben soll, und das natirlich gleich beim Bundesminister
mit der entsprechenden Burokratie! Fir die Schotterlobby ist kein birokratischer Aufwand zu
teuer, da muss offenbar nicht gespart werden! Eine ,tolle“ Regelung!

Ich kdnnte jetzt auch sagen, dass wir damals schon gesagt haben, dass die Umsetzung der
Umweltstandards im Hinblick auf die IPPC-Richtlinie, Seveso-II-Richtlinie, mangelhaft ist. Jetzt
sind diese zwar enthalten, aber — so wie wir es heute auch bei lhrem Deregulierungsgesetz dis-
kutiert haben — nur im Sinne der absoluten Mindeststandards. Das heif3t, Ihr heutiger Entschlie-
Bungsantrag hat sich nicht einmal bis in die Abendstunden bewahrt, denn in diesem Zusam-
menhang hatten Sie die Moéglichkeit, zumindest ein bisschen Uber die européischen Mindest-
standards zu gehen, aber genau da, wo es wirklich fur die Lebensqualitét relevant ist, gibt es
nur absolute Mindeststandards. Das ist wirklich kein Ruhmesblatt fir das angebliche Umwelt-
musterland Osterreich! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Abgeordneter Grollitsch hat gesagt, dass die Griinen eine integrierte Rohstoffplanung verlangt
haben. — Dazu sage ich: Ja, und das wollte nicht nur Kollegin Glawischnig, sondern das wollten
wir alle. Aber was bedeutet denn Planung? — Wir wollen keine Wildwestplanung, bei der irgend-
wer irgendetwas tut und bekannt ist, dass es eine Lobby gibt, die sich abkapselt, bei der die
Leute einander von der Ausbildung in Leoben her kennen und sagen: Wir wollen niemanden in
unsere Karten schauen lassen! — Das ist eine geschlossene Gesellschaft, und wir haben nach
dem Grubenungliick von Lassing gesehen, wie das funktioniert, wenn die dicht machen! Und
jetzt machen Sie eine Rohstoffplanung, bei der die rechtsstaatlichen Prinzipien nicht erkennbar
sind!

Eine integrierte Rohstoffplanung, so wie wir sie verstehen und der wir gerne zustimmen wirden,
kennt natlrlich eine Burgerbeteiligung und eine Birgerinnenbeteiligung, ein Mitspracherecht
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und die Mdglichkeit, Einwendungen zu erheben. Aber wie gesagt: Dort, wo Rohstoffgebiete, vor
allem betreffend die neobergfreien Mineralien, ausgewiesen werden, gibt es dann keine Rechts-
mittel mehr. Daher wéare unseres Erachtens das Mindeste bei dieser Planung, dass es Einsicht-
nahmerechte und Mitspracherechte gibt. Aber offenbar ist dort, wo der lange Arm einer sehr
zahlungskraftigen und bei der OVP einflussreichen Lobby hineinregiert, der Rechtstaat nicht
mehr erwinscht! Und das ist sehr traurig! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO.)

20.16

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. — Bitte.

20.16

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Nach dieser Fille an Behauptungen und Vermutungen komme ich nun wieder zu den
wenigen relevanten Fakten.

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben davon gesprochen, dass lhrer Meinung nach jetzt pl6tzlich
eine Anderung in diesem Gesetz vorgenommen wird. Dazu sage ich: Wenn etwas plotzlich ge-
macht wurde, dann war es die letzte Novelle im Zusammenhang mit Lassing! (Zwischenruf des
Abg. Eder.) In dieser Novelle waren zwar durchaus legitime, sinnvolle und notwendige Veran-
derungen enthalten, die auch auf Anregungen von Birgern, Blrgermeistern oder Burgerinitiati-
ven zuriickgingen und umsetzungswirdig waren, aber man hat im Hinblick auf dieses Ungliick
von Lassing — mit diesem Ungliick spielend — damals mit einer Pl6tzlichkeit auch Dinge in das
Gesetz hineingedruckt, die darin wirklich nichts verloren hatten.

Wir haben das schon damals sehr kritisch kommentiert. Ich gebe zu, ich habe es dann mitbe-
schlossen, allerdings sehr gegen meine Uberzeugung — das sage ich heute auch —, und man-
che dieser Befurchtungen haben sich schlicht und einfach auch bewahrheitet. (Abg. Mag. Gal3-
ner: Was?)

Das Gesetz war in manchen Punkten betreffend die Normierungen uberzogen, und es hat in
manchen Punkten auch dem Schutz der Nachbarn und Anrainer nicht gedient. Es war fir die
Anrainer schlichtweg wenig hilfreich, denn jede starre Grenze, die nicht immissionsbezogen ist,
hilft den Nachbarn nicht, sondern stellt nur eine schikanése Behandlung von Konsenswerbern
dar.

Wichtig ist schlussendlich, wenn wir vom Schutz von Nachbarn und Anrainern reden, dass man
davon ausgeht, mit welcher Belastung sie es, objektiv gesehen, wirklich zu tun haben. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass man eine solche Belastung in Metern misst! Den Experten muss man
mir erst bringen, der das mit dieser MaRReinheit misst! Ich denke, dass man die objektive Belas-
tung von Anrainern und Nachbarn wohl eher anhand von Gutachten, die auf die tatsachliche
Immission am Standort des Nachbarn und Anrainers und entsprechende Messungen an dieser
Stelle abstellen, messen kann. Deswegen und aus keinem anderen Grund ist diese starre 300-
Meter-Grenze geandert beziehungsweise in der Weise gelockert worden, dass sie jetzt eben
auf die Immission des Nachbarn bezogen, auf die tatsachliche Belastung hin beurteilt werden
muss.

Alle anderen Anderungen in diesem Gesetz bringen schlicht und einfach eine Vereinfachung in
der Verwaltung, ob das jetzt die Erleichterung hinsichtlich der Einreichunterlagen der Kleinbe-
triebe ist, ob das die flexiblere Gestaltung der Geltungsdauer von Gewinnungsbetriebsplanen ist
oder ob es um die manchmal unzumutbaren gesetzlichen Erfordernisse bei Bergbuch und Be-
triebspflichten und Ahnliches mehr geht.

Ich glaube, man kann abschlieBend feststellen, dass dieses Gesetz wirklich einen Schritt in die
richtige Richtung zuriick darstellt. Es repariert manche tiberzogenen Bestimmungen, die damals
auf Grund des Anlassfalls Lassing getroffen wurden, ohne die Rechte und die objektiv vorhan-
denen Schutzbedirrfnisse von Nachbarn und Anrainern in irgendeiner Weise zu schmalern. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

20.19
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Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Sima. —
Bitte.

20.19

Abgeordnete Mag. Ulrike Sima (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Entgegen der Meinung des Kollegen Kopf vertrete ich die Auffassung, dass diese Novelle zum
Mineralrohstoffgesetz Umweltstandards senkt und Anrainerrechte beschneidet. (Ruf bei der
OVP: Er heilt Kopf!) — Ich habe ,Kopf“ gesagt, ich kenne seinen Namen; das schaffe ich gerade
noch, auch um diese Uhrzeit!

Herr Kollege Kopf! Ihr Argument, dass sich die Belastung nicht in Meterabstdnden messen
lasst, war nicht besonders schlissig! Der gesunde Menschenverstand sagt einem doch, dass
die Belastung, wenn eine Schottergrube 100 Meter vor der Hausture liegt, grof3er ist, als wenn
sie 300 Meter weit weg ware. (Abg. Kopf: Es gibt ja auch noch andere Einflisse in der Umge-
bung!)

Entschuldigen Sie, aber es ist vollig absurd, wenn Sie jetzt sagen, dass man diese Belastungen
in einem objektiven Gutachten feststellen muss! Wer muss denn die Gutachten beibringen? —
Die Betroffenen missen ein Gutachten machen lassen, und da hat man genau das Problem der
Beweislastumkehr! Die Betroffenen miissen ein Gutachten beibringen und dieses finanzieren,
sie mussen das rechtlich durchstreiten und belegen, dass sie mehr belastet sind als friher. Die
Firmen konnen hingegen werken, wie sie wollen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grlnen.)

Das ist das Ergebnis Ihrer Gesetzesnovelle, und das halte ich fur untragbar fur die betroffenen
Anrainer!

Meiner Meinung nach spricht dieses Gesetz eine wirklich eindeutige Sprache, namlich Dere-
gulierung um jeden Preis auf Kosten der Lebensqualitét der Betroffenen. Es fligt sich wirklich
nahtlos in die Reihe der vielen anderen Umweltschutzgesetze ein, die Sie in den letzten zwei
Jahren massiv geschwacht haben, und auch in die Reihe der Birgerrechte, die Sie abgebaut
haben. Es ist nicht das erste Mal, dass wir tiber derlei Anderungen diskutieren. Ich erinnere
etwa an die UVP-Gesetze, die Sie geandert haben.

Ich méchte jetzt noch ein bisschen lber die Abschaffung dieser 300-Meter-Schutzzone reden,
denn das ist fur uns einer der zentralen Punkte dieser Novelle. — Sie haben hier zahllose Aus-
nahmeregelungen neu geschaffen, und eine fallt dabei besonders ins Auge, namlich jene be-
treffend die besonderen ortlichen Gegebenheiten. Diese Ausnahmeregelung hat es auch bisher
gegeben, aber mit der ganz klaren taxativen Aufzéhlung, was eine besondere ortliche Gege-
benheit ist, ndmlich eine Autobahn, eine Schnellstrale oder eine Bahntrasse, die dazwischen
liegt.

Diese taxative Aufzéhlung lassen Sie jetzt aber einfach weg, und jeder kann sich quasi selbst
einen Reim darauf machen, was in Zukunft eine besondere ortliche Gegebenheit ist. Das heil3t,
es ist de facto mit dieser Bestimmung mdglich, alles zu einer besonderen ortlichen Gegeben-
heit zu erklaren, bei der die 300-Meter-Schutzzone bis auf 100 Meter unterschritten werden
kann. Meiner Meinung nach ist es Uberhaupt nicht gerechtfertigt und auch sachlich nicht erklar-
bar, warum Sie einen solchen Gummiparagraphen geschaffen haben!

Auf Ihren Vorschlag betreffend ein Gutachten bin ich vorhin schon eingegangen. Es argert mich
wirklich besonders, wenn den Birgern in diesem Zusammenhang ohnedies schon sehr viele
Belastungen aufgebirdet werden und dann von lhrer Seite noch das Argument kommt, dass
das jetzt ohnehin eine qualitative Verbesserung darstelle.

Da der Gewinnungsbetriebsplan kinftig nur noch alle finf Jahre vorgelegt werden muss, fallen
in Zukunft nattrlich auch wichtige Parteienrechte fur die Anrainer weg und auch all jene Gutach-
ten, die mit diesem Gewinnungsbetriebsplan immer zu liefern waren, der bisher jahrlich erstellt
werden musste.
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Zum Schluss noch eine Anmerkung zu den Umweltschutzbestimmungen: Diese wurden wegen
des hohen Zeit- und Kostenaufwandes — wie es in der Begriindung so schén heifl3t — gestrichen.
In der Vergangenheit waren Gutachten hinsichtlich der Einhaltung von Immissionsgrenzwerten
fur Larm und Staub nach dem besten Stand der Technik notwendig. Auch diese Bestimmung
wurde durch eine sehr allgemeine ersetzt.

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen, kdnnen wir diesem Entwurf keinesfalls unsere Zu-
stimmung geben, und ich bin bestirzt dariiber, mit welcher rapiden Geschwindigkeit Sie weiter
Biirgerrechte abbauen und um jeden Preis deregulieren! (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der Griinen.)
20.23

Préasident Dr. Werner Fasslabend: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. —
Bitte.

20.23

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Eder! Ich habe mir den Pressedienst noch einmal angeschaut, den du am 7. November
beziehungsweise vor dem Ausschuss ausgesandt hast, in dem es heif3t: ,Umweltgefahrdung
wird zum Kavaliersdelikt®, ,Bartenstein hofiert Schotterlobby“ und so weiter. (Abg. Eder: Es ist
ja so! Und ihr helft ihm dabei!) — Nein, Kollege! Diesen Pressedienst hast du nicht geschrieben,
das glaube ich nicht! Kollege Eder, den hast du nicht aufgesetzt!

Meine Damen und Herren! Grollitsch und Kopf haben die wesentlichen Eckpunkte dieses fak-
tisch modernen und praktikablen MinroG bereits herausgearbeitet. Grollitsch hat sich bei den
Beamten bedankt, und ich méchte mich bei Herrn Kollegen Grollitsch bedanken, denn du hast
in diesem Zusammenhang eine saubere parlamentarische Arbeit abgeliefert. Ich glaube, man
wird aber erst bei der Umsetzung dieses Gesetzes so richtig sehen, wie umweltschonend, prak-
tikabel. anrainerfreundlich und modern dieses Gesetz ist.

Meine Damen und Herren! Daran andern auch die eingefrorenen Posthorntdne nichts, die wir
von Rot-Griin nach dem Motto hdren: Sie kdnnen machen, was Sie wollen, aber nicht so. — Sie
haben nichts zur Klarung der Frage beigetragen, wie man die Problematik angeht, und wenn
Sie vermeinen, mit dem Reizwort beziehungsweise dem Schimpfwort ,Schotterlobby“ punkten
zu koénnen, dann sind Sie einmal mehr auf dem Holzweg.

Meine Damen und Herren! Dieser wichtige Rohstoff Schotter muss nattrlich anrainerfreundlich
abgebaut werden. Aber glauben Sie, dass wir etwas damit gewinnen, wenn wir diesen wichtigen
Rohstoff, den wir im Land brauchen, Gber Hunderte Kilometer aus der Tschechei mit allen Pro-
blemen fir die Umwelt, fir die Preisgestaltung, fur die Hauselbauer und so weiter herankarren?
Meine Damen und Herren! Wir wollen diese exorbitanten Kosten nicht auf dem Ricken der
Wohnungssuchenden, der Hauselbauer und der Bauwirtschaft abladen! Und wenn Sie die
Arbeitslosigkeit, die jetzt auch in der Bauwirtschaft steigt, immer wieder beklagen, dann
mussten Sie zu diesem Gesetz ja sagen, denn ohne kostengiinstigen Rohstoff kann man keine
ordentliche Bauwirtschaft in einem Land fuhren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur ein paar Schlagworte aus der offiziellen Zeitung ,Der
Birgermeister” anfiihren — ich zitiere —:

,Die Wahrheit sieht jedoch anders aus: bestehende Rechte der Anrainer — und dazu zéhlen
auch die Gemeinden — werden nicht angetastet.”

Es wird darin angefihrt, dass es weiterhin die uneingeschrankte Parteistellung fir Nachbarn
und starke Mitspracherechte der Gemeinden gibt und dass die Umweltstandards unverandert
hoch bleiben. Auch das steht in der Gemeindezeitung, dem offiziellen Organ der Kommune.

Meine Damen und Herren! Das ist der beste Zeuge fur die positive Einschatzung dieses Ge-
setzes. Daher glaube ich, dass Sie zustimmen sollten. (Zwischenruf des Abg. Eder.) — Eder,
gerade du solltest zustimmen! Ich glaube — ohne jetzt auf diese Erddl- und Schotterlobby-
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diskussion einzugehen; wir hatten es uns sparen kdnnen, hier den Beruf oder das Herkommen
irgendeines Menschen anzugreifen! —, dass mit diesem Gesetz eine positive Gestaltung vorge-
nommen und natirlich auch den Umweltstandards geniigt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen
und der OVP.)

20.26

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. GalRner. —
Bitte.

20.26

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Haigermoser, die Bauwirtschaft liegt nicht
deswegen auf dem Boden, weil das Mineralrohstoffgesetz so hart ist, sondern ganz eindeutig
deswegen, weil die Investitionen der 6ffentlichen Hand, der Gemeinden und der Unternehmun-
gen ausgefallen sind. Deswegen liegt sie auf dem Boden! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben heute des Langen und Breiten die Ver-
waltungsreform diskutiert. Frau Kollegin Petrovic hat schon gesagt, dass bei dieser Verwal-
tungsreform ein One-Stop-Shop kreiert wurde, also Bezirkshauptmannschaften, die fur alles
zustandig sind. Im Bericht zu dieser Gesetzesnovelle erfahren wir aber, dass die Bezirkshaupt-
mannschaften fir diesen Bereich nicht zustéandig sind. Diesbeziiglich seien sie Uberfordert,
daher gehen diese Entscheidungen zum Minister. Im Bereich des Mineralrohstoffgesetzes wird
es in Zukunft also einen ,,One-Stop-Minister und keinen One-Stop-Shop geben!

Bei der Verwaltungsreformdiskussion war auch standig von Birgernahe die Rede. Die Blrger-
nahe sei das Um und Auf, und eine anonyme Verwaltungsbehorde wére ja ach so burgernah. —
Meine Damen und Herren! In diesem Gesetz legen Sie jetzt ganz deutlich klar, was Sie unter
Blrgernédhe verstehen: Die Schottergruben und die Steinbriiche missen naher zum Burger,
und nicht die Burger zur Behorde! (Beifall bei der SPO.)

Die Schottergruben und Steinbriiche kommen jetzt durch das Fallen des 300-Meter-Abstandes
sehr wohl ndher zum Burger! Und wenn ich diese Debatte hier zu meiner Rechten sehe, dann
erinnere ich mich an die Debatten, die wir damals im Wirtschaftsausschuss gefiihrt haben, als
wir dieses Mineralrohstoffgesetz diskutiert und schlussendlich beschlossen haben. Da gab es
auch eine Hektik, ausgelost durch Frau Abgeordnete Fekter, und vor Abschluss des Gesetzes
im Ausschuss ist uns plétzlich die OVP-Fraktion abhanden gekommen. Lediglich OVP-Minister
Farnleitner ist noch bei uns gesessen, und wir wussten nicht, was jetzt geschehen soll. Dann ist
aber Herr Klubobmann Khol gekommen und hat es mit einer neu rekrutierten Mannschaft be-
werkstelligt, dass dieses Mineralrohstoffgesetz im Ausschuss so beschlossen werden konnte,
wie es ausverhandelt worden war.

Ich bin gespannt, wie sich Herr Klubobmann Khol heute verhalten wird! Wenn ich an die Briefe,
die Kollege Eder zitiert hat, denke, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass er heute, wenn die
Nachbarn und Gemeinden in ihren Rechten beschnitten werden, seine Zustimmung gibt. (Abg.
Haigermoser: Das stimmt nicht, Herr Kollege!)

Herr Bundesminister! Wir haben schon einmal eine solche Vorlage vor uns gehabt. Warum sie
wieder zuriickgezogen worden ist, weild ich zumindest nicht; vielleicht wissen es andere hier.
Wie es aussieht, werden wir bald wieder eine Novelle vor uns haben, denn die Diskussionen im
Bereich der Regierungsparteien sind sehr, sehr heftig.

Faktum ist, dass es jetzt moglich ist, Schotter- und Steinabbau bis zu einer Nahe von 100 Me-
tern zu Siedlungen zu betreiben. Noch dazu verhéhnt man die Anrainer damit, dass man sagt:
Wenn ihr nachweisen kénnt, dass es zu hdheren Immissionen als bei 300 Metern Abstand
kommt, dann geht es ohnehin nicht. — Bitte, wenn eine Schottergrube ndher zum Haus und zum
Anrainer kommt, dann sind die Emissionen klarerweise héher! Und wer zahlt dem Anrainer
dieses Gutachten? (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Das sind nicht Emissionen ...!)
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Meine Damen und Herren! Fir diese Art von ,Blirgernahe” sind wir Sozialdemokraten nicht zu

haben! (Beifall bei der SPO.)
20.31

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Als Nachster spricht Herr Bundesminister Dr. Barten-
stein. — Bitte.

20.31

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Erwartungsgemaf steht im Mittelpunkt
der Debatte zu dieser MinroG-Novelle die ,berihmte” 300-Meter-Grenze. Auch auf die Gefahr
hin, allzu technisch zu werden, Herr Abgeordneter und Biirgermeister Gafner, bitte ich doch um
Unterscheidung zwischen Emissionen und Immissionen. (Abg. Eder: Hat er gemacht!) Das eine
ist, was ausgestoRen wird; das andere ist das, was der Birger splrt.

Genau darum geht es bei der Verbesserung und Optimierung der Bestimmungen zur 300-Me-
ter-Grenze. Das ist ndmlich keine Erleichterung fir die Betriebe, sondern es geht um eine Ver-
besserung im Sinne der Birger. Gerade die Grinen, die sonst immer stark fir differenzierte,
aber dann auch recht komplizierte und recht teure Regelungen eintreten, missten doch eigent-
lich diejenigen sein, die sagen: 300 Meter Uber denselben Kamm geschoren, das ist schlecht! —
Wir wollen eine differenzierte Losung haben, die genau darauf abstellt, wieviel L&rm und/oder
Staub der Birger, der Anrainer von der Schottergrube zu erwarten hat. Mit wieviel Staub oder
Larm wird er belastigt?

Genau das ist der Unterschied zum geltenden MinroG, zu dieser Lex Lassing, zu dieser Anlass-
gesetzgebung; eine solche war es, das weil3 jeder, der im Hohen Haus sitzt oder damals hier
sali3.

Es geht, wie gesagt, nicht darum, dass man sagt, die 300 Meter sind dann nicht einzuhalten,
wenn dort zufallig eine Bahntrasse oder eine Stral3entrasse durchfuihrt — das kann gut sein,
oder das kann auch weniger gut sein —, sondern wir wollen klarstellen: Die 300-Meter-Grenze
ist gegebenfalls dann zu relativieren, wenn sichergestellt ist, dass durch bauliche Einrichtungen
oder sonst etwas — wie etwa entsprechende Abbaumaflnahmen (Abg. Eder: Verwerfungen!),
zum Beispiel durch Trichterabbau — Blrger nicht mehr belastigt wirden, als bei Einhaltung der
300-Meter-Grenze zu erwarten ware.

Das ist zwar — ich gebe das zu — eine sachlich schwerer zu vermitteinde und zu verstehende
Losung, aber es ist auf alle Falle eine sach- und damit birgergerechtere Lésung, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Sima hat vom ,gesunden Menschenverstand® gesprochen. — Frau Abgeord-
nete Sima! Sagen Sie einmal den gesunden Menschen, mit denen Sie sprechen, wieso Ihnen
eine Autobahntrasse wichtiger ist als das Ausmal an Staub und Larm, das die Blrger zu ver-
kraften haben! — Darum geht es mir, darum geht es uns, darum geht es den Regierungsfraktio-
nen.

Es ist auch ein Geriicht, das Sie da in die Welt zu setzen versuchen. Sie waren bedauerlicher-
weise nicht im Ausschuss, sonst héatten Sie schon dort von mir gehdort, dass selbstverstandlich
nicht die Betroffenen die Gutachten zu bezahlen haben. Sdmtliche Gutachten, die unter dem
MinroG zu erstellen sind, sind vom Abbauwerber zu bezahlen. Wie gesagt, wir haben das schon
im Ausschuss erdrtert, aber Sie sind heute erstmals dabei, deswegen mag es neu fir Sie sein.
(Abg. Haigermoser: Das ist es! Ahnungslos! — Abg. Eder: Geh, gib eine Ruh’! Finf Minuten
einmal!)

Ahnlich mag es mit dem Missversténdnis sein, dass jetzt fiir Schottergruben der ,One-Stop-
Shop-Minister” zustandig sei. Es gilt nichts dergleichen, sondern es sind weiterhin die Bezirks-
hauptmannschaften zustandig. Einzige Ausnahme: Nur wenn es um die Anerkennung verant-
wortlicher Personen geht, dann ist das Ministerium zustandig.
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Herr Abgeordneter Gal3ner, es ist auch weiterhin so, dass es zwar keine Berghauptmannschaf-
ten geben wird, dass aber in Salzburg und in der alten steirischen Bergstadt Leoben Aul3en-
stellen des Ministeriums als Ansprechpartner fiir die Interessenten, auch fir die Birger, vorhan-
den sind. Das heif3t, eine gewisse Dezentralitéat der Struktur bleibt weiterhin aufrecht.

Ich bedanke mich jedenfalls beim Hohen Haus und notabene bei den Regierungsfraktionen
daflr, dass sie dieser wichtigen Novellierung des MinroG die Zustimmung geben werden.

Ich schlieBe mit Dank an Herrn Abgeordneten Grollitsch, weil er richtigerweise Folgendes er-
wahnt hat. Wir haben uns in diesem langen Diskussionsprozess von Anfang an bemunht — soll
man Uber ein Gesetz wirklich léanger als drei Jahre diskutieren? Das kann doch nicht ernst ge-
meint gewesen sein, sehr geehrte Frau Abgeordnete Petrovic! —, wir haben also seit Anfang
dieses langen, durchgangigen und intensiven Diskussionsprozesses mit der OGNU diskutiert.
Wir haben sie auch zu einer Enquete eingeladen. Abgeordneter Grollitsch hat sehr richtig ge-
sagt: Genau an das, was der Vorsitzende der OGNU dort referiert hat, haben wir uns gehalten,
weil diese Neudefinition der 300-Meter-Grenze ganz im Sinne der Biirger ist. Dass die OGNU
dann im Nachhinein ihre Position geandert hat, ist ihr Problem und nicht unseres. — Ich danke
fir die Worterteilung, Herr Prasident. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

20.35

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenber-
ger. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Durch das am 1. Janner 1999 in Kraft getretene Mineral-
rohstoffgesetz, welches das Berggesetz 1975 abgeldst hat, wurde die Rechtslage fir den Oster-
reichischen Berghau weitgehend verandert. Der erste Bericht des Bundesministers fur Wirt-
schaft und Arbeit hat aufgezeigt, dass einige Bestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes
kompliziert und lickenhaft sind und auRerdem einen hohen Verwaltungsaufwand erfordern. Die
Gesetzesanderung sieht daher eine Vereinfachung und Vervollstdndigung der Bestimmungen
Uber das Gewinnen mineralischer Rohstoffe vor.

Von der Opposition ist besonders betont worden, dass bei den Tonen beziehungsweise bei
Blahtonen eine Veranderung von der behordlichen Abwicklung her stattgefunden hat. Wir ha-
ben bei den Tonen bisher eine Zweiteilung gehabt: Bei Blahtonen war die Bergbehérde bezie-
hungsweise das Ministerium zustandig, bei den anderen Tonen war es die Bezirkshauptmann-
schaft. Da in einem Abbaugebiet oft verschiedene Tone vorhanden sind, hat das zu einer dop-
pelten Behérdenarbeit gefuhrt. Es waren umfangreiche Gutachten notwendig. Um das zu
vereinfachen, haben wir bei den Tonen eine einheitliche Bewilligung vorgesehen, die in Zukunft
gultig sein wird.

Ich begriiRe auch den § 151a, und zwar aus folgendem Grund. Wenn Grundstiicksuiberlassun-
gen zwangsweise verordnet wurden, so missen diese Grundstiicke — damit keine Hortung flr
langere Zeit moglich ist — dann, wenn dort nicht innerhalb von 15 Jahren die Abbautétigkeit be-
gonnen hat oder vor der Tir steht, wieder an den vorherigen Eigentimer ruckubertragen wer-
den.

Herr Mag. Kurt Gal3ner! Zu den Vorwurfen, die Sie soeben hier vorgebracht haben, méchte ich
nochmals erwahnen, dass der absolute Verbotsbereich von 100 Metern nicht angetastet wird.
Die Schottergrube kommt also nicht nédher zum Birger; das ist nicht der Fall. Ein Heranrticken
des Abbaues an Wohnhauser und so weiter ist daher nicht méglich.

Eine Verkirzung des 300-Meter-Bereiches ist auch derzeit méglich, und zwar dann, wenn es
um Autobahnen, Schnellstrassen oder Eisenbahntrassen geht, sohin auch dann, wenn eine
Verschlechterung der Immissionssituation bei den Nachbarn eintritt. In Hinkunft soll eine Herab-
setzung nur moglich sein, wenn besondere 6rtliche oder landschaftliche Gegebenheiten, bauli-
che Einrichtungen oder abbautechnische MalRnahmen kirzere Abstande zulassen. Sie haben
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auch Steinbriiche erwéhnt; dort ist das Uberhaupt nicht moglich, weil eine solche Herabsetzung
bei Festgesteinabbau nicht zuléssig ist.

Entweder wurde die Novelle nicht genau durchgelesen, oder man hat sich nur auf Presse-
aussendungen berufen. Tatsachlich werden die neuen Regelungen den Umwelt- und Nachbar-
schaftsschutz wesentlich besser als die derzeitigen Regelungen bertcksichtigen.

Was den angesprochenen Verlust der Parteistellung der Nachbargemeinde betrifft, so muss ich
hier ausdriicklich betonen, dass die im § 81 Abs. 2 MinroG geregelte Parteistellung der Nach-
barn unangetastet bleibt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Mag. GaRner:
Nein, stimmt ja nicht! — Abg. Parnigoni: Herr Minister! Erklaren Sie, was Sie an Fehlern in der
Vorlage gemacht haben!)

20.40

Préasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. —
Bitte.

20.40

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben im Laufe des heutigen
Tages schon mehrfach gesehen, dass verwaltungsvereinfachende Malihahmen immer damit
verbunden sind, dass Birgerrechte reduziert werden. Das ist also das Verstandnis dieser Bun-
desregierung: Verwaltungsvereinfachung zu machen, indem es ganz klar definierte Gewinner
von Gesetzesanderungen und ganz klar definierte Verlierer solcher Gesetzesanderungen gibt.
Wir wissen ja, was hier in dieser Gesetzesanderung vorgesehen ist.

Ich bin sehr skeptisch, dass sich diese gesetzlichen Liberalisierungsmalinahmen zum Wohle
der Biirger in Osterreich auswirken werden, weil ich davon iiberzeugt bin, dass die Probleme,
die dadurch in den Gemeinden und in den Gemeinderaten entstehen werden, eklatant sein wer-
den. Selbstverstandlich wird auch die Empérung der Bevolkerung im Anlassfall entsprechend
hoch sein, weil man Uberhaupt keine Blrgerrechte mehr besitzt. In weiten Bereichen wird, wie
gesagt, auf eine gesetzliche Regelung Uberhaupt verzichtet. Es ist also quasi eine Entge-
setzlichung des Bergbaus in Osterreich, die mit dieser Gesetzesnovelle einhergeht.

Ich glaube auch, dass zwischen den Gemeinden sehr viel an Konfliktpotential entstehen wird,
dass hier auch im Hinblick auf Burgerbewegungen wieder sozusagen Ol ins Wasser gegossen
wird und dass die Schwierigkeiten fur diese Prozesse, fir eine ordnungsgemafe Abwicklung
dieser Verfahren, durch Initiativen aus den Burgerbewegungen zunehmen werden.

Dass Herr Kollege Grollitsch den Herrn Heilingbrunner als einen Links-Linken bezeichnet hat,
ist wirklich fast schon amisant, muss ich sagen, wenn man weif3, woher Herr Heilingbrunner
kommt.

Meine Damen und Herren! Es ist schon sehr viel darliber gesprochen worden; ich kann lhnen
nur eines sagen: Wir von der sozialdemokratischen Fraktion werden dieser Anderung nicht zu-

stimmen. (Beifall bei der SPO.)
20.43

Prasident Dr. Werner Fasslabend: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. — Bitte.

20.43

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Bei Herrn Kollegen Eder hat sich das MinroG, das
Mineralrohstoffgesetz, auf den Schotterabbau und die Schotterlobby reduziert. Aber die Schot-
terlobby, Kollege Eder, hatte ihre Flachen schon gesichert, noch bevor es zum bisherigen Mine-
ralrohstoffgesetz gekommen ist.

Fur mich stellt sich die Frage — ich habe sehr genau zugehért, was Kollegin Sima tber die im
bestehenden Mineralrohstoffgesetz vorhandene taxative Aufzéhlung von Umstdnden gesagt
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hat, die abstandsverringernd wirken, wie beispielsweise Bahntrassen —, ob es nicht vernlinftiger
ist, eine flexible Regelung einzufiihren. Nach dem neuen Mineralrohstoffgesetz, also nach die-
ser Novelle, wird es beispielsweise nicht mdglich sein, dass eine Bahntrasse wie die des Kam-
merer Hansl oder die der Hager Lies oder die der Lokalbahn von Vécklamarkt nach Attersee als
Barriere zur Minderung der Abstéande anerkannt wird. — Das ist das eine.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie wissen, dass es bei dieser Novelle darum geht, eine Ho-
ruck-Geschichte — fiir die es meinerseits Verstandnis gibt; das Mineralrohstoffgesetz ist namlich
im Zusammenhang mit Lassing zu sehen — zu sanieren. Es macht keinen Sinn, das so darzu-
stellen, als ware es mit einer Verschlechterung der Anrainerrechte verbunden. Das ist nicht ge-
geben. Es stimmt einfach nicht, was Kollege Gal3ner gesagt hat, dass durch das Naher-Heran-
riicken an ein Haus die Emissionen zunehmen. Sie nehmen nicht zu, und es sind objektive
Messungen erforderlich, damit es keine Verschlechterung bei den Immissionen gibt. Die Emis-
sionen sind bei gleichem Abbau dieselben, auch dann, wenn ein Haus naher steht. Ich sehe
diese flexible Handhabung als eindeutigen Vorteil, wobei eben ein entsprechender Nachweis zu
erbringen ist.

Ich erachte das als volkswirtschaftlich sinnvoll. Es kommt zu einer Einschrankung der Rohstoff-
nutzung ohne eine Verschlechterung der Anrainersituation, welche Sie, sehr geehrte Damen
und Herren von den Sozialisten und von den Griinen, der Bevdlkerung immer weismachen
wollen.

Die Novelle sichert den Fortbestand vieler Betriebe, von denen jetzt etliche Schwierigkeiten ha-
ben, bestehen zu kénnen — das heil3t, dort hatten auch Arbeitsplatze verloren gehen kénnen —,
und es wird die Verknappung des Rohstoffes in bestimmten Bereichen hintangehalten. Nicht zu
verschweigen ist, dass auch die Sternchenbau-Problematik, die es in Oberdsterreich gibt und
die zu schweren Benachteiligung von Unternehmungen gefihrt hat, weil deren Grundstiicke als
Wohngebiet gewertet werden, einer sinnvollen Losung zugefuhrt wird.

Last but not least eines noch zum Tonabbau, der vom Kollegen Schwarzenberger schon er-
wahnt wurde: Es gibt Abbaugebiete, in denen beide Tonformen, namlich der lllitton und der
blahfahige Ton sowie der normale Ton, der Ziegelton, beim gleichen Abbau vorkommen. Erkla-
ren Sie mir einmal, warum es sinnvoll wére, zwei Verfahren bei zwei verschiedenen Behorden
fur ein und denselben Abbau vorzunehmen! Ich halte es fir richtig, dass hier eine Vereinheitli-

chung erfolgt. — Danke schén. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
20.47

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Kum-
merer. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Dipl.-Ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mei-
ne Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin ja froh darlber, dass in so klarer Weise dargestellt
wurde, dass es sich bei der Schaffung des MinroG um eine Anlassgesetzgebung gehandelt hat.
Nur: So neu war es ja nicht, das heil3t, die Novelle zum Berggesetz wurde schon sehr lange
vorher verhandelt.

Aber an eines mochte ich schon noch erinnern, Hohes Haus, meine Damen und Herren von der
OVP: Ich erinnere daran, wie anlasslich des Ungliicks von Lassing, anlasslich dieses MinroG,
der Minister Farnleitner die Bergbehorde hier vorgefuhrt und demontiert hat. Der Ausfluss davon
war, dass ein neues Gesetz geschaffen werden musste. Es musste die Bergbehdrde abge-
schafft werden, und man musste einen Schuldigen finden. Es war einzigartig, was Minister
Farnleitner sich hier geleistet hat! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister hat gemeint, er ist kein ,One-Stop-Shop-Minis-
ter“. — Ich finde, mit dem MinroG ist er es geworden, wenn ich etwa an die bundeseigenen Mi-
nerale denke, die mit der Abschaffung der Berghauptmannschaften die Kompetenzen ge-
wechselt haben. Es ist so, und es ist weiters auch so, dass gegen die Bescheide des Bundes-
ministers kein Rechtsmittel zustdndig ist. Eine Instanz entscheidet, fur Berufungen haben die
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Berufungswerber Geld in die Hand zu nehmen und den Weg zum Verwaltungsgerichtshof anzu-
treten. Der Herr Minister fehlt ja bekanntlich nicht.

Ich mdchte mich nur noch mit einem Punkt beschéftigen, der auch ein Teil der Novelle ist, nam-
lich mit dem Férderzins. Die Mineralstoffgewinnung ist wichtig, das haben wir schon einige Male
gehdrt. Die Mineralstoffgewinnung sollte aber auch fir die Region wichtig sein. Ich méchte jetzt
auf die Region des schwarzen Goldes, den Bezirk Ganserndorf, hinweisen, die Region, welche
die mit Abstand groRte Rohélférderung und Erdgasférderung in Osterreich hat. Der Finanz-
minister der Republik kassiert Hunderte Millionen an Forderzins, zweifelsohne fiir ein Gut, das
der Republik gehort.

Wie aber sieht es in der Region des schwarzen Goldes aus? — 1990 lag das durchschnittliche
Einkommen der Arbeiterinnen und Arbeiter ungefahr 5 Prozent Gber dem niederdsterreichi-
schen Durchschnitt; Kollege Schultes, es freut mich, dass du mir zuhorst. Im Bezirk Géansern-
dorf war damals das Medianeinkommen — das heif3t, 50 Prozent der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer verdienen mehr, 50 Prozent weniger — das dritthtchste in Niederdsterreich.

Zehn Jahre spater: Was ist trotz sprudelnden Erdols und guter Gasfunde passiert? — Der Bezirk
Ganserndorf ist auf die 20. Stelle in Niederosterreich abgestirzt und hat heute ein Medianein-
kommen, das bei den Frauen, bei den Arbeiterinnen, um 20 Prozent unter dem niederdsterrei-
chischen Durchschnitt liegt! Dabei liegt der niederésterreichische Durchschnitt schon unter dem
Osterreichischen. Ich betone: 20 Prozent unter dem niederdsterreichischen Durchschnitt! —
In Zahlen ausgedriickt: 10 748 S verdient eine vollbeschéftigte Frau im Bezirk Ganserndorf, im
Land des Erddls!

Herr Bundesminister, da sind MalRnahmen gefordert! Ich ersuche Sie, Mittel flr Strukturmaf3-
nahmen — fir die oft genannte landliche Entwicklung —, die aus dem Férderzins hereinkommen,
dort fur die Arbeiterinnen und Arbeiter einzusetzen, wie es bei der Landwirtschaft selbstver-
standlich geschieht.

Ich habe leider keine Redezeit mehr. Gerne hétte ich noch auf die Ungereimtheiten und auf die
,Modernitat* eines anderen Gesetzes, namlich der Erddl-Bergpolizeiverordnung, hingewiesen.
Herr Minister, lesen Sie sich das durch! Darin ist fur Sie noch die Mdglichkeit vorgesehen, Erdol
in Grében zu beférdern und Holztanks zu errichten, Sie finden darin noch stellvertretende Be-
triebsleiter nach dem Bergbau-Betriebsleitergesetz aus dem Jahr 1894 zitiert. Diese stell-
vertretenden Betriebsleiter haben Sie schon abgeschafft.

Novellierungsbedarf besteht also tatsachlich, aber nicht in diesem Husch-Pfusch, wie es die
neue Regierung tut. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: Was habt ihr 30 Jahre ge-

macht?)
20.51

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

20.51

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich glaube,
den Rednern der Regierungsfraktionen sind die eigenen Slogans mittlerweile ein bisschen
durcheinandergepurzelt. Kollege Schwarzenberger, wir haben heute bereits gehért: ,Nicht der
Birger lauft, sondern der Akt.“ Ob das wahr ist, werden wir noch sehen. Sie haben das jetzt
offensichtlich auf diese Debatte umgemdunzt: ,Die Schottergrube kommt ja nicht zum Burger.* —
Nicht wahr? (Abg. Schwarzenberger: Nein, das hat GalRner gesagt! Ich habe ihm darauf geant-
wortet!)

Aber Sie haben es eigentlich in eine ganz gefahrliche Ecke getrieben. In Wahrheit geht es ja
genau darum: Selbstverstandlich kommt die Schottergrube zum Burger! Der Birger wird doch
nicht sein bestehendes Haus, das er irgendwo aulRerhalb der 300-Meter-Zone hat — sein Ein-
familienhaus oder sonst etwas —, abtragen und sich innerhalb dieser Zone wieder ansiedeln,
damit er endlich in der Nahe einer Schottergrube sein darf und in den ,Genuss® dieses neuen
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MinroG kommt, wobei dann mit Gutachten festzustellen ist, dass innerhalb der 300 Meter eine
geringere Belastung besteht, als sie vorher mit vielleicht 500 Metern auRerhalb gegeben war! —
Das ist die ,Logik“, die Sie uns hier verkiinden wollen.

Dazu, dass einmal eine Autobahn dazwischen liegt — etwas anderes habe ich als ,Verbesse-
rungsmafnahme® noch nicht gehort —, fallt mir ein, dass es in diesem Punkt mit der Lebensqua-
litét nicht so weit her sein kann, wenn man froh sein muss, dass eine Autobahn dazwischen ist,
wenn dahinter eine Schottergrube liegt. Das kénnen Sie mir, mit Verlaub, nicht als umwelt- und
birgerfreundlich verkaufen! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Die Zitatensammlung der desorientierten Regierungsabgeordneten nimmt zu spéater Stunde,
was diesen kabaretthaften Beitrag betrifft, kaum ein Ende. Kollege Grollitsch hat tber die
OGNU gemeint, weil sie irgendetwas mit Umwelt und dies wiederum vielleicht etwas mit Griin
zu tun hat — bisher liegt er ja noch richtig! —, kdnnte sie auch etwas mit Links zu tun haben. Und
messerscharf zieht Kollege Grollitsch daraus die Schlussfolgerung: die OGNU-Dachver-
bandsleute — eine links-linke Vereinigung, der das Handwerk gelegt werden muss!

Das waren diejenigen, die vorher die Regierung beraten haben; der Minister hat es ja gesagt.
Wenn sie sich nun im Nachhinein absetzen, dann haben sie, wie auch viele andere Experten,
gute Grunde dafir, dass sie vorher die Regierung zwar beraten, sich aber nachher von den Er-
gebnissen der Regierungsvorlagen verabschiedet haben. Genau das hatten wir heute auch
schon bei der Verwaltungsreform diskutieren kénnen. Wir holen es kurz nach: Bitte schon, spre-
chen Sie mit Professor Raschauer! Er erkennt seine eigenen Entwirfe nicht wieder.

Kollege Grollitsch! Sie haben das hier auf Inre unnachahmliche Art noch einmal vorgefihrt, als
Sie die OGNU qualifiziert haben. Herr Kollege Heilingbrunner wird sich dafiir ,bedanken®, dass
er plétzlich ein Linker ist! Es wird dafir ja auch noch der Wahrheitsbeweis anzutreten sein; er
Uberholt ja die ,Kronen Zeitung“ schon andauernd auf der anderen Seite. Sie aber erklaren die
zu Linken. Wo stehen dann Sie, bitte? Das ist ja unglaublich! (Beifall bei den Griinen und der
SPO.)

Aber kommen wir zum ernsten Teil dieser Veranstaltung! In Wahrheit hatten wir vor drei Jahren
Uberhaupt nicht dieses Husch-Pfusch-Gesetz — wie Sie es bezeichnen — machen mussen. Wir
haben Sie darauf aufmerksam gemacht, dass zwei zentrale Bereiche anstanden. Der eine be-
traf den Schotterabbau und &hnliche Dinge; der andere sah vor, die Anrainerrechte einmal in
ein verninftiges Lot zu bringen.

400 Burgermeister waren auf dieser Welle unterwegs, und da kénnen Sie nicht sagen, dass das
Grune oder — in Ihrer Diktion — Grine und Linke waren. Das waren 400 Blrgermeister von roten
und schwarzen Gemeinden, die das Problem richtig erkannt haben. Sie haben gesagt: Da mis-
sen wir etwas tun! — Kein Wunder, denn die Halfte von ihnen sind in ihren Gemeindegebieten
quasi vor einer ,Lassinger Lésung® gestanden! Uberall knabbern die Gruben vor sich hin. Es
gab damals eine gewisse Hysterie, ob nicht auch der eine oder andere von ihnen demnéachst
auf seinem Gebiet eine Binge zu gewartigen haben wird. Naturlich hat das eine gewisse Hyste-
rie ausgeldst. Aber man hétte ja ein ordentliches Gesetz fur diesen Bereich machen kénnen.

Etwas ganz anderes ist der bergbaurechtliche Teil dieser Angelegenheit. Wir haben tberhaupt
keine Husch-Pfusch-L6sung verlangt. Wir hatten langer verhandeln kénnen und hétten diese
zugegebenermallen teilweise unsinnigen Bestimmungen nicht drinnen haben missen. Ein
Markscheider bei Schottergruben und Ahnliches macht doch wirklich wenig Sinn.

Minister Bartenstein spricht von einer Verbesserung im Sinn der Blrger. Da interessiert uns
auch noch die Gutachtensfrage. Sie haben Recht, Herr Minister, es steht im Gesetz, dass zu-
nachst der Werber die Gutachten beibringen muss. Das ist richtig, aber ich frage mich, wie es
weitergeht, wenn zwar ein Gutachten beigebracht wird, das bestimmte Schlisse zulasst, aber
ein betroffener Anrainer anderer Meinung ist. Wie musste der das dann finanzieren, wenn er ein
Gutachten in das Verfahren einbringen will? — Da scheint noch eine Frage offen zu sein. Ob das
immer der Ausgewogenheit und dem Rechtszugang auch der nicht so Begiterten dienlich ist,
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ist tatséchlich eine andere Frage, die vermutlich auch mit anderen Argumenten zu beantworten
sein wird.

Ich komme zum Schluss: Diese 300-Meter-Sache, die Sie uns hier erklaren, hat eigenartiger-
weise immer den Hang, zu nur 100 Metern zu konvergieren. Wenn es stimmt, Herr Minister,
dass es auf den Immissionsschutz ankommt — dem Argument ist, im Gegensatz zur eher pole-
mischen Auseinandersetzung vorher, tatsachlich etwas abzugewinnen —, dann wundert es
mich, warum man sich nicht zum Beispiel auf entsprechende Grenzwertiiberlegungen verstan-
digt, sondern die 300 Meter immer nur auf 100 Meter zusammensacken lasst und sich nicht der
Uberlegung hingibt, dass es ja auch in die andere Richtung gehen kénnte, wenn es um die
Immissionen geht.

Deshalb halten wir das am Schluss dieser Debatte fur sehr unglaubwiirdig. Dazu werden wir
uns noch ofters vor den Burgern treffen und daruber sprechen, wie die Fraktionen damals im
Parlament argumentiert haben. Die Beitrdge der Regierungsabgeordneten waren sehr erhellend
und sie werden, wenn schon den Birgern das Leben erschwert wird, uns immerhin die Aufgabe
erleichtern, ihnen zu erklaren, warum das so gekommen ist. — Danke. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO.)
20.58

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Grollitsch zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.58

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Der Vorredner, Kollege Kogler, hat in unnachahmlicher Art wahrheitswidrig behauptet, ich hatte
die OGNU als ,links-linke Organisation“ bezeichnet. Das habe ich nicht getan. (Abg.
Mag. Kogler: ,Links“ haben Sie gesagt! Nur ,links*!) Ich habe auch nicht das Wort ,links* ver-
wendet. Ich habe sie als Schwesterorganisation der Griinen bezeichnet, ausgehend von der
Tatsache, dass Kollegin Petrovic im Ausschuss die Argumentation der OGNU quasi vollin-
haltlich ibernommen hat. (Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Ich nehme zur Kenntnis, dass die OGNU keine links-linke Organisation ist, dass sie keine geisti-
ge Nahe zu Kollegen Kogler hat (Abg. Dr. Mertel: Keine Berichtigung! Geschaftsordnung!) und
dass dieser sich links von der OGNU abgesetzt hat. (Abg. Dr. Mertel: Das ist keine Berichti-
gung!) — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Schieder: Das darf man tun?)

20.59

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 844 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 844 der Beilagen beige-
druckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Mehrheit und damit angenommen. (E 106.)
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11. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses lber die Regierungsvorlage (800 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Patentvertrage-Einfihrungsgesetz,
das Gebrauchsmustergesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiterschutzge-
setz, das Markenschutzgesetz 1970 und das Musterschutzgesetz 1990 gedndert werden
(Euro-Umstellungsgesetz Patent-, Marken- und Musterrecht — EUG-PMM) (845 der Beila-

gen)

12. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (739 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssicherungsgesetz 1992 geandert wird (846 der
Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (816 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsgesetz 1982 gedndert wird (847 der Beila-

gen)

14. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (815 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 geéndert wird
(848 der Beilagen)

Prasident Dr. Werner Fasslabend: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 bis 14 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Oberhaidinger. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Bisher haben wir die Krisengesetze alle zwei Jahre diskutiert und verlangert. Ich méch-
te daher auf Grund der fortgeschrittenen Zeit und der noch sehr langen Rednerliste zu den Ge-
setzen inhaltlich nichts sagen. Im Grunde genommen wéren auch keine Anderungen erforder-
lich gewesen, es haben sich allerdings die Rahmenbedingungen geéndert. Die EU-Richtlinie
sieht eine Verlangerung von bisher zwei auf funf Jahre vor. Des Weiteren sind die beiden Ge-
setze, namlich das Erddl-Bevorratungs- und Meldegesetz ebenso wie das Energielenkungsge-
setz, dem Euro anzupassen.

Beim Erdol-Bevorratungsgesetz wird au3erdem noch mehr als bisher auf eine marktkonformere
Bevorratung Wert gelegt; die Regelung beziglich Flugtreibstoff kommt neu hinein, was eben-
falls auf Grund einer EU-Richtlinie so zu gestalten ist. Im Energielenkungsgesetz muss der
Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes Rechnung getragen werden, daher ist der Lastenver-
teiler aus dem Energielenkungsgesetz dem liberalisierten Markt entsprechend zu gestalten.

Meine Damen und Herren! Wir wurden tber diese Vorhaben von Seiten des Ministeriums recht-
zeitig und ausreichend informiert, hatten also auch Gelegenheit, die Thematik entsprechend
mitzudiskutieren, und wir werden daher diesen vorliegenden Gesetzentwirfen die Zustimmung

erteilen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.04



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 215

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz ibernehmend): Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Haigermoser. Die Uhr ist auf 4 Minuten gestellt. (Abg. Haigermoser — auf dem Weg zum
Rednerpult, in Richtung des Prasidenten Dr. Fischer —: Ich brauche nur 1 Minute!) — Bitte.

21.04

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Frau Bundesministerin! Die in Verhandlung stehenden Gesetze beinhalten, wie der Vorredner
schon gesagt hat, im Wesentlichen eine Verlangerung auf fiinf Jahre, so beim Versorgungs-
sicherungsgesetz, beim Energielenkungsgesetz und beim Erdol-Bevorratungsgesetz. Beim Pa-
tent-, Marken- und Musterrecht geht es primar um die Euro-Umstellung. Daher stimmen wir

diesen Gesetzen gerne zu. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
21.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Baumgartner-Ga-
bitzer. — Bitte. (Abg. Mag. Kukacka: Redezeit unterbieten!)

21.05

Abgeordnete Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Auch als Rednerin fir meine Fraktion mdchte ich mich kurz halten. Wir wollen diesen Vorlagen,
wie auch schon meine beiden Vorredner gesagt haben, aus unserer Sicht ebenfalls zustimmen.
Es ist eine durchaus notwendige Verldngerung auf finf Jahre, um in Krisenféllen auch die
entsprechenden LenkungsmafRnahmen durchfihren zu kénnen, und daher stimmen wir dem
zu. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

21.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wenn die Reden weniger als eine Minute dauern, dann tun Sie
sich nichts Gutes, denn dann registriert die Uhr die Redezeit nicht, sie bleibt stehen und die
offene Gesamtredezeit bleibt unverandert. Ich mache Sie nur darauf aufmerksam. (Abg. Hai-
germoser: So eine komische Uhr! — Weitere Zwischenrufe bei allen Fraktionen.)

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

21.05

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Prasident,
Sie stellen mich vor eine schwierige Aufgabe, denn ich muss hier jetzt Uber eine Minute kom-
men und habe mich auf dieses Thema nun einmal gar nicht vorbereitet. Faktum ist, dass wir es
hier ... (Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen. — Abg. Dr. Khol: Faktum ist, dass eine kurze
Rede gut ware! — Abg. GroRruck: Wenigstens ehrlich bist du! — Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

Kollege GrofRruck! Sie wollten mich erst morgen loben, bringen Sie mich nicht heute schon in
Verlegenheit!

Es gibt auch etwas Ernstes und Ehrliches zu diesem Themenbereich zu sagen: Die Energiewirt-
schaftsgesetze und Bevorratungsgesetze sind nattrlich grundlegend wichtig. Wir wissen auch
noch um die Zeit, in der sie entstanden sind. Diese ist ja jetzt nicht mehr so, aber aus Perspekti-
ve der Grinen bleibt natirlich schon anzumerken, dass bei diesen Bevorratungs- und Sicher-
stellungsbestimmungen doch auch vermehrt — das vermissen wir, trotzdem geben wir dem
unsere Zustimmung — darauf geachtet werden musste, was eine langfristige und nachhaltige
Energienutzung auch auf diesem Feld hergabe.

Die Abhangigkeit von diversen Energietragern auf dsterreichischem Staatsgebiet ware, wenn
man schon seit zehn, 20 Jahren griine Energiepolitik verfolgt hatte, wesentlich geringer als bei
der Energiepolitik, die tatsachlich betrieben wurde. Dennoch geben wir diesem Gesetz unsere
Zustimmung. Diese Bevorratung und Sicherung wird umso weniger notwendig, je mehr griine
Energiepolitik gemacht wird. Das ware doch gut und auch sicher fir unser Land. Auch das ist
also ein Beitrag zur Sicherheitsdebatte. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

21.07
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schoettel-Delacher. —
Bitte.

Wir brauchen fur die ndchste Abstimmung das Quorum von mehr als der Halfte. (Abg. Dr. Khol:
Das geht an die rote Halfte! — Abg. Parnigoni: Aber Sie wollen doch eine Mehrheit haben! —
Abg. Schieder: Noch eine solche Bemerkung und wir gehen raus! — Abg. Schwarzenberger:
Dann sperren wir aber zu! — Abg. Schieder: Ja, ja, das habt ihr schon einmal gemacht! — Weite-
re Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO und der OVP.)

21.08

Abgeordnete lic.oec. HSG Irina Schoettel-Delacher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich meine, es ist alles in allem alles gesagt worden.
Ich mochte aber doch noch darauf hinweisen ... (Ruf bei der SPO: Die ist aber gescheit! —
Heiterkeit bei der SPO. — Unruhe im Saal.) Sie diirfen nachher gerne reden, jetzt bin ich an der
Reihe. (Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich mdchte doch noch darauf hinweisen, dass es bei diesen Vorlagen dennoch um Uberlebens-
wichtige Gesetze geht, im Falle solcher Krisensituationen, wie wir sie leider in letzter Zeit des
Ofteren erleben mussten. Wir werden selbstverstandlich den Anpassungen und Verlangerun-
gen unsere Zustimmung geben, hoffen aber dennoch, dass wir diese Gesetze nie anwenden

mussen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.08

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Ortlieb. — Bitte. (Abg.
Parnigoni: Macht doch eine Presseaussendung!)

21.08

Abgeordneter Patrick Ortlieb (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmi-
nister! Werte Damen und Herren! Ende 2001 lauft die Geltungsdauer des Erddl-Bevorratungs-
und Meldegesetzes aus. Der aktuelle Gesetzentwurf sieht eine funfjahrige Verlangerung der
Geltungsdauer sowie eine Euro- und EU-Anpassung vor. Weiters wird vorgesehen, dass die
statistische Erhebung fir die Lagerung und fiir den Vertrieb von Kohle und Erdélerzeugnissen
verankert wird.

Mit diesem Entwurf, meine Damen und Herren, wird unter anderem auch die Bevorratungs-
pflicht auf Flugtreibstoff ausgeweitet. Es entsteht dadurch eine Mehrbelastung von zirka
6,9 Groschen pro Liter. Zum Vergleich: Die Mehrbelastung in der Schweiz betragt zirka 10 Gro-
schen pro Liter Kerosin, in Ungarn 23 Groschen und in Deutschland 7 Groschen. In Summe
macht das zirka 50 Millionen Schilling aus, wovon zirka 60 Prozent auf die inlandischen Flugli-
nien entfallt; das entspricht also zirka 30 Millionen Schilling.

Laut Auskunft des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten kommt es jedoch zu
keiner wirtschaftlichen Benachteiligung der AUA-Gruppe gegeniber der europaischen Kon-
kurrenz. (Ruf bei der SPO: Woher wisst ihr das?)

Die Bevorratungspflicht beginnt per 1. April 2003 und ist ein weiterer Schritt in Richtung Unab-
héangigkeit von internationalen Erddlmultis. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die Uber die einzelnen Antrdge getrennt durchgefuhrt wird.

Als Erstes stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend das Euro-Umstellungsgesetz Patent-,
Marken- und Musterrecht samt Titel und Eingang in 800 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf in zweiter Lesung ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen. — Ich stelle fest: Das ist in zweiter Lesung einstimmig beschlos-
sen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, dass jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, dies bekunden. — Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Damit gelangen wir zur Abstimmung tGber den Gesetzentwurf betreffend das Versorgungssiche-
rungsgesetz samt Titel und Eingang in 846 der Beilagen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt eine Verfassungsbestimmung. Ich stelle daher zunachst
im Sinne des § 82 der Geschaftsordnung fest, dass die Halfte der Abgeordneten, also das erfor-
derliche Quorum anwesend ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage zustimmen, um ein Zeichen. — Die Vorlage ist
mit Zweidrittelmehrheit, weil einstimmig, in zweiter Lesung angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein Zei-
chen. — Ich stelle fest, dass dieser Gesetzentwurf auch in dritter Lesung mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit, weil einstimmig, angenommen wurde.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
847 der Beilagen.

Auch diese Vorlage — namlich das Energielenkungsgesetz — enthalt eine Verfassungsbestim-
mung, und ich kann feststellen, dass die Halfte der Abgeordneten, also das erforderliche
Quorum anwesend ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
ein Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt in zweiter Lesung einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt auch in dritter Lesung einstimmig, das heif3t,
dieser Gesetzentwurf wurde angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
815 der Beilagen, also Erd6l-Bevorratungs- und Meldegesetz.

Da der vorliegende Gesetzentwurf ebenfalls eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich
fest, dass das Quorum nach wie vor gegeben ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Gesetzentwurf stimmen, um ein Zeichen. — Der
Nationalrat stimmt dieser Vorlage in zweiter Lesung einstimmig zu.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Auch in
dritter Lesung wird diese Vorlage einstimmig angenommen.
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15. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses lGber den Antrag 501/A der Abgeordneten Karlheinz
Kopf, Helmut Haigermoser und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wirtschaftskammergesetz 1998 gedndert wird (849 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Damit steht der 15. Punkt der Tagesordnung zur Verhandlung.

Es gibt eine Druckfehlerberichtigung, die Herr Abgeordneter Kopf vortragen méchte. — Ich bitte
ihn, das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Karlheinz Kopf: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich ersuche um folgende
Druckfehlerberichtigung:

-Im Ausschussbericht 849 der Beilagen Uber den Antrag 501/A soll im § 122 Abs. 2 (auf
Seite 49 des Ausschussberichtes) die Ziffer 2 mit der Wortfolge ,BGBI. Nr. 133/1953, heran-
zuziehen' enden und der Absatz 2 soll mit der Wortfolge ,Um die VerhaltnismaRigkeit der Inan-
spruchnahme ..." weitergefuhrt werden.“ — Danke.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sie haben die Druckfehlerberichtigung gehoért, die der Herr Be-
richterstatter vorgetragen hat. Sie ist bei den Verhandlungen und Abstimmungen zu beriicksich-
tigen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. Er hat das Wort.

21.15

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! (Ruf bei den Freiheitlichen: Wie ist die Vorbereitung jetzt?) — Jetzt bin ich super
vorbereitet. Es ist allerdings das Problem zu I6sen, dass ich, da wir die einzige Fraktion sind,
die dagegen stimmt, und als Erste zu Wort kommen, natirlich die Gegenargumente zum Vor-
haben bringen muss, gleichzeitig aber nicht umhin komme — und ich tue das mit Respekt —, zu-
nachst einmal festzuhalten, dass das sicher auch beachtenswerte Schritte sind, die hier ge-
macht werden. Das ist die erste Feststellung. (Abg. Kopf: Ich bedanke mich!)

Kollege Kopf! Kollege Mitterlehner! Kollege Haigermoser! Wir haben uns verstanden. Das soll
nicht unter den Tisch fallen, weil ndmlich tatséchlich so eine Struktur, wie sie die Wirtschafts-
kammer nun einmal hatte und zu einem guten Teil — darauf wird noch zu kommen sein — immer
noch hat, gar nicht so leicht in Bewegung zu bringen ist. Das glaube ich Ihnen gerne, und darin
liegt wohl auch die Leistung. Ob nicht mehr herauskommen hatte kdnnen, ist eine zweite Frage.
Aber bis hierher sei einmal ein gewisser Respekt zum Ausdruck gebracht. (Abg. Dr. Martin
Graf: Das haben die Freiheitlichen bewirkt!)

Den Vaterschaftsstreit machen Sie sich untereinander aus, das kénnen Sie nicht von mir verlan-
gen, dass ich da eine Fraktion bevorzuge. (Abg. Haigermoser: Ehre, wem Ehre gebuhrt!) Es
steht fest, dass die Kampagne des Wirtschaftskammerprasidenten Leitl, die er im Fruhjahr Gber
das Land hat hereinbrechen lassen, doch in gewisser Weise hinterfragenswirdig scheint. Somit
komme ich auch schon etwas leichter in Schwung, um meine Gegenargumente anzubringen.
Herr Leitl hat es namlich geschafft, den Eindruck eines Wahlkampfs zu vermitteln. (Abg.
Dr. Martin Graf: Es ist schon langer als eine Minute!) Es war zwar kein Gegner da, weil ja die
Kammerreform an sich zu preisen war: Die Kammer wird reformiert! Uberall waren Plakate, und
man hatte fast den Eindruck, dass Kollege Leitl so froh Uber dieses Reformwerk gewesen ist,
dass er das Plakat geradezu von innen heraus mit seinem Lachen ein bisschen erodiert.

Hier wurde also in einer gro3en Kampagne etwas als groRRer Erfolg verkauft. Mich wiirde schon
einmal interessieren, was diese Kampagne an sich gekostet hat. Aber wollen wir an dieser
Stelle noch nicht so kleinlich sein. Aber Kollege Leitl geht sozusagen breitflachig damit hausie-
ren, dass Birokratieabbau und Leistungsprinzip vor allem bei Reformen in der Republik einzu-
fordern sind. Und er verweist noch dazu auf Folgendes — und das war ja sein Marketinggag —:
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Ich mache lhnen das bei meiner Kammer vor, wie das geht. — Das ist geradezu ein Zuruf an
den Kanzler, aber das machen Sie sich auch am besten untereinander aus.

Die Stichworter waren also ,Birokratieabbau” und ,Leistungsprinzip“. Daran kann man auch
einige Fragen knlpfen, bei denen die Antwort unserer Meinung nach so ausfallt, dass die Re-
formen zu wenig weit gehen. Bis zum Sommer hatte es den Anschein, dass da noch einiger-
maflen etwas in Bewegung sein konnte, dass wir noch ein paar Punkte hineinreklamieren
kénnten. ,Wir” heil3t in dem Fall die Vertretung der Griinen Wirtschaft in der Kammer; auf dieser
Ebene wurden die Verhandlungen ja auch geftihrt.

Nun, dem war nicht so. Offen gestanden: So iberraschend war das fur mich auch wieder nicht,
da wir ja einen Termin beim Kollegen Leitl hatten. Nichtsdestotrotz: Im Bereich des Wahlrechts,
im Bereich der Zugangsbeschrankungen fir die Kandidaturen fur Kammerwahlen und im Be-
reich der Fraktionsfinanzierung sehen wir diese Vorgaben des Burokratieabbaus und des Leis-
tungsprinzips groblichst verletzt.

Ich darf mein Resiimee vorwegnehmen, dass die Kunst der Reform zwar einerseits schon eine
ist, weil so viel so unbeweglich ist. Andererseits muss man aber festhalten: In einer Institution,
die so verkrustet wie die Wirtschaftskammer ist, ist bald alles eine Reform, was man ein biss-
chen bewegt. Insofern — Sie merken, die Relativierung hat begonnen — muss jetzt auf dem Ge-
biet des Wahlrechts die Demokratie auf Grund der Zugangsbeschrankungen und der Fraktions-
finanzierung hinterfragt werden und auch, wie Sie es denn damit halten.

Ich darf an dieser Stelle meinen Kollegen aus der Wirtschaftskammer zitieren, weil er einen Be-
griff gepragt hat, den ich durchaus fir vorbringenswirdig halte: Die Wirtschaftskammer in ihrer
Verfasstheit ist immer noch ein demokratiepolitischer ,Jurassic Park”. Woran ist das festzuma-
chen? — Das ist daran festzumachen, dass es bei Wahlen unheimlich burokratische Zugangs-
beschrankungen flr eine Kandidatur gibt. Wenn man sich bewerben will, muss man einiges an
Rundlauf absolvieren. Ob da nicht eher die Wahlwerber laufen und weniger die Akten — um uns
wieder an die Diskussionen vom Vormittag zu erinnern —, darf auch hinterfragt werden.

Mit Blrokratieabbau in diesem wesentlichen Bereich des demokratischen Zugangs haben Sie
es also nicht so genau genommen. Das néhrt nattrlich auch den Verdacht, dass sich da zumin-
dest bestimmte Einflussgruppen, ich sage gar nicht Leitl oder seine engere Umgebung — Kolle-
ge Mitterlehner, wir verstehen uns! —, durchgesetzt haben.

So ist es, und das sollten Sie vielleicht hier auch einbekennen, damit wir das Lob nicht nur in
eine Richtung verteilen, Sie kdnnten ja auch mir und dem Kollegen Plass ein bisschen entge-
genkommen. Da sind Sie ganz schdn stecken geblieben, von Blrokratieabbau ist keine Rede.
Im Gegenteil: Die Burokratie wird aufrechterhalten — was wirklich tragisch und dramatisch ist —,
um sie sozusagen als Zugangsbeschrankung fiir demokratische Vorgange in Stellung zu halten.
Das lehnen wir ab! Das wird Sie nicht wundern, aber das war so ein wesentlicher Verhand-
lungspunkt, dass wir aus solchen Griinden und dann auch noch aus weiteren unsere Zustim-
mung eben doch nicht geben kénnen und auch nicht mehr geben wollen.

Ein ganz anderer Bereich, der mir auch viel ndher liegt — das wird Sie nicht Uberraschen —, ist
die Fraktionsfinanzierung. Das ist keine Kleinigkeit, und das soll man nicht so abtun, etwa nach
dem Muster: 2 Milliarden Schilling sind durch die Reform eingespart worden — so wird es zu-
mindest behauptet —, und der Kogler kimmert sich jetzt um ein paar hundert Millionen, in dem
Fall 150 bis 200 Millionen Schilling. Im Ubrigen ist das gar nicht so wenig, es sind immerhin
10 Prozent.

Bei der demokratischen Parteienfinanzierung in der Republik als solcher und in ihrer Gesamt-
heit — auch damit sind wir nicht zufrieden, wie Sie wissen — und erst recht bei Institutionen, von
denen Pflichtbeitrdge eingehoben werden — ich sage bewusst nicht Zwangsbeitrdge, denn das
hat einen anderen Hintergrund, den kennen Sie —, darf und soll und muss man schon darauf
schauen, wie die Gelder zur Verteilung kommen. Die Zuteilung an die Fraktionen, die sich zu-
nachst einmal um Stimmen und um Mandate bewerben und, wenn es gut geht, dann auch Man-
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date bekommen, ist eine wesentliche demokratiepolitische Frage. Daher wére es ganz wichtig,
auch dabei einmal das Leistungsprinzip anzuwenden. Was heil3t das? — Das heil3t, dass es
nicht angehen kann, dass in der Wiener Wirtschaftskammer etwa eine Fraktion mit 6 Prozent
der Stimmen nicht einmal 3 Prozent der Wahlergruppenférderung bekommt.

Das mag jetzt wehleidig klingen, weil das Beispiel, das hier vorgerechnet wurde, natirlich das
die Grune Wirtschaft betreffende ist. Ich sage Ihnen aber, es geht um eine Grundsatzfrage, und
da lassen Sie einfach aus, das wollen Sie nicht. Zur Wahlergruppenférderung findet sich ein
einziger Halbsatz, namlich, dass eine Wahlergruppenférderung sichergestellt werden soll. Das
ist alles, was Sie anbieten! Das heif3t, in Wirklichkeit wird mit diesem Gesetz einer halblegalen,
ja nachgerade einer an der Grenze zum lllegalen befindlichen Parteienfinanzierung, zumindest
Fraktionsfinanzierung Vorschub geleistet.

Sagen Sie nicht, das sei eine Kleinigkeit! Es gibt Landeskammern, die das sehr gut geregelt ha-
ben — ich weild das —, aber man scheut sich, bundeseinheitlich ein paar Vorgaben zu machen
wie etwa Obergrenzen, damit nicht zu viel Geld hinausgeschmissen wird, und eine gerechte
Aufteilung. In Salzburg beispielsweise ist das ganz anders geregelt als in Wien, und warum man
das nicht in das Gesetz hineinschreiben kann, das verstehe ich nun aber wirklich nicht.

Das haben Sie zu verantworten, und deshalb werden wir hier nicht mitstimmen. Das ist keine
Kleinigkeit, es geht immerhin um 200 Millionen Schilling zugeteilter Gelder. So schaut das fur

uns aus. (Beifall bei den Grunen.)
21.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. — Bitte.

21.23

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Kollege Kogler! Ich widerspreche dir nur ungern, aber ich muss dich
schon in ein paar Punkten korrigieren. Ich bin selber einer der Betroffenen, weil ich eine Minder-
heitsfraktion in der Kammer in Niedertsterreich anfiihre. Ich kann dir nur eines sagen: Es ist
kein Honiglecken, mit den Geldern, die wir haben, auszukommen. Das wird natirlich in Zukunft
noch wesentlich schlimmer werden; wenn ich allein an die Posttarife denke, weil3 ich nicht, wie
wir eine Zeitung machen sollen. So einfach ist die Sache nicht.

Zur Verkrustung muss ich auch eines sagen: Ich arbeite jetzt seit zehn Jahren in der Kammer,
ich habe von einer Verkrustung, zumindest in der niederdsterreichischen Kammer, nichts be-
merkt. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich mit der Materie der Wirtschaftskam-
mergesetze auseinander setzt, so kann man das aus zwei Blickwinkeln tun: Zum einen bin ich
Kammerfunktionar, und zum andern bin ich Mitglied und Beitragspflichtiger. Und beide Betrach-
tungsweisen sind nicht uninteressant.

Es handelt sich bei diesem Gesetz letztendlich um die Spielregeln, die ebenfalls aus beiderlei
Sicht nicht uninteressant sind. Seitens der Mitgliedschaft ist die Betrachtungsweise eine viel
kiurzere. Besonders positiv ist vor allem zu vermerken, dass das Gesetz fir das zahlende Mit-
glied eine deutliche Verbilligung mit sich bringt. Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusam-
menhang aber auch erwahnt, dass sich im Sinne des Verursacherprinzips einiges verteuert be-
ziehungsweise kostenpflichtig wird, was es bisher zum Nulltarif gab; dabei denke ich zum
Beispiel an das WIFI. Aber wie gesagt, die generelle Absenkung der Beitrédge rechtfertigt das
mit Sicherheit.

Die Kostenersparnis wird sich etwa im Bereich von 2,1 Milliarden Schilling bewegen, zweifels-
ohne eine beachtliche Summe, allerdings sind es natirlich nicht die angepeilten 30 Prozent,
weil sich die Ausgangsbasis auf das Jahr 1999 bezieht und wir inzwischen ja ganz andere
Grundvoraussetzungen und auch andere Mitgliederzahlen haben. Dies nur der Genauigkeit
halber!



Nationalrat, XXI. GP 21. November 2001 83. Sitzung / 221

Abgeordneter Gunter Kiermaier

Ubrigens: Dass es die Eintragungsgebiihr nicht mehr gibt, die wir schon vor einiger Zeit abge-
schafft haben, ist auch sehr sinnvoll, weil es in der Vergangenheit ein echter Widerspruch war,
dass wir von Jungunternehmerférderung gesprochen haben und dann, wenn jemand den
Sprung in die Selbstandigkeit wagte, ihm daflr als BegriiRungsgeschenk quasi gleich die ,Ein-
verleibungsgebuhr* verpasst haben.

Doch nun zur zweiten Betrachtungsweise, zu meinen Anmerkungen als Vizeprasident der Wirt-
schaftskammer Niederdsterreich, was die Spielregeln aus dieser Sicht betrifft. Im Endeffekt
setzen wir den Beschluss des Kammertages vom 30. November 2000 in die Praxis um. Diesem
Beschluss sind natirlich viele Beratungen innerhalb der Kammer vorausgegangen, weil man die
Sache doch sehr ernst genommen hat, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Als besondere Aspekte sind der Gedanke des partnerschaftlichen Fdderalismus zu sehen, auf
den gerade wir Landerkammern gréRten Wert legen, des Weiteren die Beschleunigung der
Wabhl, und, das soll man nicht unterschatzen, die Beibehaltung der Autonomie. Es ist sehr zu
begrufRen, dass die Wahlzeit von drei Monaten auf ein Monat verkiirzt wird und dass schon am
Wahlabend die Zusammensetzung des Wirtschaftsparlaments feststeht.

Als Minderheitsfraktion ist es uns aber noch viel wichtiger, dass das neue Wabhlrecht wesent-
lich — und das muss man offen und ehrlich zugeben — minderheitenfreundlicher ist als das alte.
Die neue 5 Prozent-Minderheitenregelung wirde uns in Niederdsterreich beim jetzigen Stand
der Stimmen einige Mandate mehr bescheren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein ganz gewichtiger Aspekt ist flir uns aber auch die
Geschéftsordnung, die zwar mit dem Wirtschaftskammergesetz nicht unmittelbar zusammen-
hangt, aber doch ein wichtiger Bestandteil der taglichen Arbeitsbedingungen ist. Hier haben wir
auch bei der Mehrheitsfraktion gro3es Verstandnis gefunden, und ich mdchte mich bei dieser
Gelegenheit beim Kollegen Karlheinz Kopf und bei Dr. Kreimer fiir die konstruktiven Gesprache
bedanken. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen dafir im Gegenzug versichern, dass wir diese faire
Haltung durch konstruktive Kammerarbeit honorieren werden. Ubrigens méchte ich bei dieser
Gelegenheit auch festhalten, dass meine Fraktion, der Wirtschaftsverband, seit Jahrzehnten
nicht nur loyal zur Wirtschaftskammer steht, sondern auch mit groBem Engagement in allen
Gremien und Gliederungen der Bundes- und LAnderkammern mitgearbeitet hat.

Was das Grundsatzliche betrifft, ist es voll und ganz in unserem Sinne, dass an der Pflichtmit-
gliedschaft nicht gerittelt wird, weil nur so die Garantie fiir eine starke Interessenvertretung
gegeben ist.

In diesem Sinne méchten meine Freunde und ich ein klares Bekenntnis zur dsterreichischen
Sozialpartnerschaft ablegen. Ich personlich moéchte bei dieser Gelegenheit auch meiner
eigenen Fraktion recht herzlich daftr danken, dass sie dem Gesetz ihre Zustimmung geben

wird. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Er
hat das Wort.

21.29

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich darf Kollegen Kogler fragen, wer der Vertreter der Griinen in der
Wirtschaftskammer ist. In der WKO kenne ich keinen Vertreter der Griinen, da kann es sich also
bestenfalls um die Wirtschaftskammer Wien handeln.

Ich méchte hinterfragen, was Kollege Kogler gemeint hat. Herr Kollege Kogler, was haben Sie
mit ,Fraktionsfinanzierung“ gemeint? Kammerfraktion — oder was meinten Sie damit? (Abg.
Mag. Kogler: Selbstverstandlich!) — Also Kammerfraktion.
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Ich kann lhnen nur sagen, dass es wohl selbstverstandlich ist, dass es eine Wéahlergruppen-
finanzierung gibt und geben muss. Solange es eine Pflichtmitgliedschaft gibt, wird es auch eine
Finanzierung der Wahlergruppen geben mussen. Das erachte ich als selbstverstandlich.

Wirklich beachtenswert habe ich den Redebeitrag des Kollegen Kiermaier gefunden. — Kollege
Kiermaier! Da versetzt mich schon etwas in Erstaunen: Du hast geschildert, welche Vorteile es
gibt und welche positiven Veranderungen vorgenommen wurden, hast aber gleichzeitig gesagt,
dass es diese Verkrustung, die Kollege Kogler angesprochen hat, in der Wirtschaftskammer
nicht gegeben hat. Du habest zehn Jahre lang in der Kammer Niederdsterreich gewirkt, ohne
davon etwas feststellen zu kdnnen. Kollege Kiermaier! Ich kann dir des Ratsels Losung ver-
raten: Das hangt offensichtlich damit zusammen, dass du Teil der Kruste warst! Ansonsten
ware es nicht moglich, diese Feststellung nicht zu treffen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Sicherlich ist es wesentlich, dass es zu einer Einsparung im
Ausmalfd von 2,1 Milliarden Schilling kommt. In Anbetracht der Entwicklung der Finanzen in der
Wirtschaftskammer wurde im Prasidium letztlich angekiindigt, dass die Reduktion der Beitrage
und der Abbau der Beitragszahlungen nicht schrittweise und stufenweise erfolgen soll, sondern
dies in einem Schritt mit Beginn des Jahres 2002 machbar ist. Das erachte ich als sinnvoll, ins-
besondere dann, wenn die finanzielle Lage hierflr die Voraussetzungen bietet.

Es beginnt jetzt eine Umsetzungsphase. Das heif3t, mit der Beschlussfassung geht es in die
Umsetzungsphase einer Kammerreform, die aber auch wiederum nicht bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag dauern darf, denn selbstverstandlich muss eine Kammer als Interessenvertretung der
Unternehmer und der Wirtschaftstreibenden in diesem Lande bereit sein, sich verdndernden
Verhaltnissen anzupassen und dies auch durch interne Malhahmen umsetzen.

Die Organisation wird schlank. Es wird personelle Veranderungen geben, und es hat bereits
Veranderungen gegeben. Ich denke etwa an Herrn Generalsekretér-Stellvertreter Grindler, der,
wie man vernommen hat, von manchen als ,weilRer Elefant” bezeichnet wurde. Er hat sich unter
Zuruckziehung von seiner Funktion und seinem Arbeitsplatz, aber unter Bezahlung der Mit-
gliedsbeitrage der Unternehmer sozusagen die Sonne auf den Bauch scheinen lassen kénnen.
Wunderbar!

Insofern wundert es mich, dass Herr Prasident Leitl die Bundesregierung einmal mehr — er tut
es sehr gerne — kritisiert und anmerkt, dass anerkannte Manager — er fihrt beispielsweise Hel-
mut Draxler an — einfach ausgetauscht werden, und dass er bekannt gibt, dass die Freiheitli-
chen ihre Position zur Durchsetzung ihrer personellen Vorstellungen genauso ausnutzen, und
Vertrage fordert, die starker an Leistungen und Erfolg gebunden sind. Das lasst fir mich den
Schluss zu, dass die nicht an Leistung und Erfolg gebundenen Vertrage maf3geblich bewirkt
haben, dass er sich von manchen Mitarbeitern — obwohl ich es nicht mit Sicherheit beurteilen
kann — trennt, die Kammer aber weiter bezahlen muss, weil es Altvertrage gibt, die in der Ver-
gangenheit abgeschlossen wurden und keinen Leistungsbezug beinhalten und unzumutbar
sind, wenn eine Periode vorbei ist. Dann muss eben die Mdglichkeit bestehen, personelle
Veranderungen, inshesondere was das Generalsekretariat anbelangt, vorzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Umsetzungsphase beginnt. Die Organisation wird schlan-
ker. Den Vergleich zwischen der Verwaltungsreform durch die Bundesregierung und der Reform
der Wirtschaftskammer Osterreich, den Prasident Leitl nur allzu gerne anstellt, halte ich — und
ich habe mir auch schon erlaubt, das kundzutun — deswegen fir nicht angebracht, weil dieser
Vergleich darauf hindeuten wirde, dass es sich bei dem, was diese Bundesregierung vorge-
funden hat, um die Rodung und Urbarmachung eines Urwaldes handelt, verglichen mit einigen
Sanierungsmaflnahmen in einem Schrebergarten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es wird noch viel zu tun geben. Wir werden es sicherlich zum Besten wenden. Die Dauer zwi-
schen der Beschlussfassung in der Wirtschaftskammer am Kammertag einerseits und hier im
Parlament andererseits hangt damit zusammen, dass noch viele Rahmenbedingungen, etwa
Geschéaftsordnungen, im Detail zu klaren waren, und wir hatten kundgetan, dass es fir uns eine
Voraussetzung ist, dass die entsprechenden Ldsungen im Detail und die Beschlussfassungen
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vorher vorliegen. Das ist nun der Fall, und wir sind froh darliber, dass dieses grof3e Gebilde
Wirtschaftskammer nun eine Verjingung und Verschlankung erféhrt! — Danke schon. (Beifall bei
den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

21.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Kiermaier hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Redezeit: 2 Minuten. Ich bitte um Beachtung der Geschéfts-
ordnung!

21.36

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Kollege Hofmann hat gesagt, dass ich verkrustet
sei, weil ich zu einem Teil der Kruste gehore. — Kollege Hofmann! Die Wirtschaftskammer Nie-
der0sterreich ist nicht verkrustet, daher kann ich nicht ein Teil der Kruste sein!

Auf3erdem mochte ich dir noch sagen, dass dann deine Vizeprasidenten in Niederésterreich —
zwei an der Zahl, einer wurde schon ausgewechselt —, wenn man es so sieht, auch ein Teil der
Kruste wéren. Ich werde ihnen das ausrichten, damit sie wissen, wie sie eingereiht werden! —
Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Das war eine schwache Partie! — Abg.
Dr. Martin Graf: Das war eine tatséchliche Bestatigung!)

21.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kopf. Er hat das Wort.

21.37

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die Osterreichische Wirtschaftskammerorganisation ist nicht nur eine starke Interessen-
vertretung im Rahmen der Sozialpartnerschaft, sondern sie ist dariber hinaus — und das ist
vielleicht nicht allen bekannt — ein wahrer Businesspromotor der Osterreichischen Wirtschatft.
Man denke beispielsweise nur an die 80 Aul3enhandelsstellen der AulRenwirtschaftsorganisa-
tion, die maRgeblich zum Exporterfolg Osterreichs beitragen. (Beifall bei der OVP.)

AuRerdem ist die Kammerorganisation einer der gréten Wissensvermittler in Osterreich. Den-
ken Sie nur an die Bedeutung der WIFIs fir die Weiterbildung unserer Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer und natirlich auch der Unternehmer in Osterreich! Damit ist der Umfang dieser
wichtigen Organisation schon beschrieben. Die Wirtschaftskammer hat somit letzten Endes
einen mafgeblichen Anteil an der gro3en Wirtschaftskraft der dsterreichischen Volkswirtschaft.
(Beifall bei der OVP.)

Diese Organisation ist stark, und das ist gut fiir die Unternehmerschaft in Osterreich. Sie ist mit
einer Pflichtmitgliedschaft ausgestattet, und das ist eine Voraussetzung fir diese Starke. Ich fi-
ge aber hinzu, dass diese Pflichtmitgliedschaft auch eine Verpflichtung fur die Verantwortlichen
in der Wirtschaftskammer darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Diese Verpflichtung beseht vor allem darin, dass die Verantwortlichen dafiir zu sorgen haben,
dass mit den Pflichtmitgliedsbeitragen der Betriebe sorgsam, effizient und sparsam umgegan-
gen wird, und genau das wird mit dieser Reform unter Beweis gestellt. Die Organisation wird
gestrafft. Das Wahlrecht wird insbesondere fir die kleinen Fraktionen minderheitenfreundlicher
gestaltet. Die Wahlvorgénge werden gestrafft und schneller gestaltet. In der Vergangenheit sind
einige Monate zwischen der Urwahl und der Bestellung des Kammertages und des Présidenten
vergangen. Das wird nun massiv verkurzt.

Wesentlich ist vor allem auch, dass die Mitgliedsbeitrage, welche die Betriebe zu zahlen haben,
tatsachlich um etwa 30 Prozent gegeniiber der Basis 1999 gesenkt werden. Das sind uber
2 Milliarden Schilling beziehungsweise 30 Prozent des Gesamtbeitragsvolumens von etwa
7 Milliarden Schilling. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz gibt uns in der Kammer die Grundlage dafir, all diese
MaRnahmen organisatorisch und vor allem auch finanziell setzen zu kénnen. Auch ich mdchte
mich an dieser Stelle ganz herzlich bedanken. Es war ein mihevoller, umfangreicher Prozess,
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bis wir zu diesem Gesetz gekommen sind. An der Spitze méchte ich mich bei Herrn Dr. Kreimer
bedanken, der uns sehr mafigeblich bei den Verhandlungen und bei der Formulierung mit
seinem juristischen Beistand unterstutzt hat. Ich danke Herrn Dr. Kreimer recht herzlich fur
seine Arbeit! (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte mich aber auch sehr herzlich bei meinen beziehungsweise unseren Verhandlungs-
partnern bedanken, seien das auf sozialdemokratischer Seite beim FWV Kollege Kiermaier,
aber natlrlich auch Vizepréasident Haiden, Herr Schille und andere. Weiters bedanke ich mich
auch bei unserem Koalitionspartner hier im Hause und der Fraktion des RFW, bei meinen Ab-
geordnetenkollegen Hofmann und Haigermoser, dariiber hinaus aber auch bei Vizeprasident
Krenn, Kollegem Kurzthaler et cetera. Ich danke allen sehr herzlich!

Es waren harte, letzten Endes aber sehr, sehr erfolgreiche Verhandlungen. Am Ende dieser
Verhandlungen steht ein Ergebnis, das eine schlanke, kostengiinstige und fur die Mitglieder
sehr effiziente Interessenvertretung der osterreichischen Wirtschaft bringen wird, die weiterhin
einen sehr grol3en Beitrag zur Wirtschaftskraft der dsterreichischen Volkswirtschaft leisten wird.

(Beifall bei der OVP.)
21.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Zuge der heutigen Debatte am Vormittag hat Frau Abgeord-
nete Dr. Mertel an die Adresse eines OVP-Abgeordneten den Ausdruck ,Pinscher gerichtet. Ich
habe das jetzt im Protokoll nachgelesen und festgestellt, dass das der Fall war, und ich erteile
dafur einen Ordnungsruf. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und Frei-
heitlichen.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer. Er hat das Wort.

21.42

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Es wurde bereits gesagt, dass die Sozialdemokratische
Partei diesem Gesetzeswerk die Zustimmung geben wird.

Ich méchte anmerken, dass in der Tat ein grolRer Wurf gelungen ist und eine moderne Kammer
geschaffen wurde. Ich kann daher nicht verstehen, dass Kollege Hofmann den Vergleich mit
einem Schrebergarten ins Spiel bringt und es nicht lassen kann, an die urspriinglichen Diskus-
sionen Uber die Kammer anzuknipfen.

Die Sozialdemokratische Partei stimmt diesem Kammergesetz auch deshalb zu, weil wir darin
erkennen, dass die in Kammern organisierten Interessenvertretungen allméahlich als Ganzes
anerkannt werden, und zwar nicht nur die Wirtschaftskammer, sondern in gleicher Weise in Zu-
kunft auch die Arbeiterkammer. Urspriinglich wurde seitens der FPO die ,Zwangsmitgliedschaft*
kritisiert, jetzt anerkennt man die Begriffe ,Pflichtversicherung® und ,Pflichtmitgliedschaft® je-
doch, und das ist ein wichtiger Punkt. Das Gleiche gilt in Hinkunft nattrlich auch fur die Arbeiter-
kammer, und ich gehe davon aus, meine sehr geschatzten Damen und Herren, dass die Dis-
kussion tUber den Wert einer Interessenvertretung somit ein Ende gefunden hat. (Beifall bei der
SPO.) Daher stimmen wir diesem Wirtschaftskammergesetz sehr gerne zu.

Noch eine Bemerkung: Selbstverstandlich sind die groRen, mehr propagandistischen Reden
und deren Begleitmusik nicht immer in die Waagschale zu werfen. Es wurde schon von Kier-
maier gesagt, dass es nicht auf die 30 Prozent ankommt, sondern auf die andere Basis, da die
Bindung an die Lohnsumme und an die Umsétze einen viel dynamischeren Bindungsfaktor dar-
stellt. Das ist ein grof3er Unterschied zur Arbeiterkammer-Umlage.

Zweitens mdchte ich sagen: Weil sich die Wirtschaftskammer-Beitrage — das kann man auch
der Statistik sehr deutlich entnehmen — sehr dynamisch entwickeln, im Unterschied zum
Beispiel zu Interessenvertretungen der Arbeitnehmer, die immerhin das Zehnfache an Mitglie-
dern vertreten, kann man durchaus anmerken, dass die Arbeiterkammer-Beitrage, die ja nach
oben gekappt sind, nicht diese dynamische Entwicklung haben. Daher kann man leicht auf der
Basis von 1999 Versprechen machen und Zusagen abgeben, weil es ja in der Zwischenzeit
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schon wieder etwas ginstiger aussieht. — Das ist aber kein Vorwurf, denn das ist eher in den
Bereich der propagandistischen Begleitmusik einzuordnen.

Etwas méchte ich noch klarstellen: Wenn wir heute dieses Wirtschaftskammergesetz auch mit
den Stimmen der Sozialdemokraten beschlieRen und damit auch die Zustimmung zur Pflichtmit-
gliedschaft zum Ausdruck bringen, dann nehme ich in Anspruch, dass in Hinkunft selbstver-
standlich weder die bekannten Vergleiche hinsichtlich der Dynamik und der Entwicklung der
Einnahmen gezogen werden, die hinken, noch eine weitere Diskussion Uber die Pflichtmitglied-
schaft bei der Arbeiterkammer von den politischen Parteien in diesem Hause gefiihrt wird. — Ich

danke. (Beifall bei der SPO.)
21.45

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haigermoser. Er hat das
Wort.

21.45

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Kollege Bauer, unsere Posi-
tion aus freiheitlicher Sicht vertreten wir schon noch selbst! Dazu brauchen wir die Opposition
nicht! Darauf werde ich dann noch zuriickkommen, meine Damen und Herren.

Einen Halbsatz zur Fraktionsfinanzierung, Kollege Kogler! Ich darf anfihren, dass wir in Salz-
burg unter dem damaligen Prasidenten Puttinger in Salzburg diese gerechte Fraktionsfinanzie-
rung bereits eingefiihrt haben, das heil3t einen Sockelbetrag plus entsprechendes Wahlergeb-
nis. — Mehr kann ich dazu nicht sagen. Damit keine Legendenbildung aufkommt, flige ich hinzu:
Die Grine Wirtschaft in Salzburg kann man nicht finanzieren, weil es diese dort nicht gibt. Das
ist also ein Nullsummenspiel. Damit ist zu diesem Thema alles gesagt.

Ich mdchte jetzt keinen Urheberrechtsstreit zu dieser Reform entfachen. Ich bin im Jahre 1990
in die Kammer eingezogen und kann sagen: Die Durchfiihrung von Reformen war ein langer
Marsch.

Nun noch einen Halbsatz zum Thema Pflichtmitgliedschaft, da auch Kollege Eder im Ausschuss
mir gegeniiber diese Angelegenheit angesprochen hat, damit nichts unbeantwortet bleibt: Wir
Freiheitlichen sind nach wie vor Anhanger des Schweizer Systems der freiwilligen Mitglied-
schaft, weil wir das in einem liberalen Staat fiir besser halten. Wir nehmen aber zur Kenntnis,
dass es zurzeit keine demokratische Mehrheit fir ein solches System gibt. Daher sind wir als
Demokraten bereit, reformerisch in den Institutionen der Wirtschaftskammer mitzuarbeiten, und
das haben wir auch getan. — Das sage ich einmal zum Grundséatzlichen, meine Damen und
Herren, damit, wie gesagt, nichts anbrennt.

Naturlich hatten wir uns noch einiges mehr gewinscht. In der Institutionenreform gibt es noch
viel zu tun, ebenso betreffend Mehrfachmitgliedschaften, um nur zwei Themen anzuschneiden.
Aber wir halten es auch diesbezlglich mit Max Weber, der vom Bohren harter Bretter als Tu-
gend der Politik gesprochen hat, und wir werden natirlich auch in unserem Reformkurs be-
gleitend weiter arbeiten.

Faktum ist, dass das Gesetz, das heute beschlossen wird, gewaltige Verbesserungen bein-
haltet, und zwar primér demokratiepolitischer Natur, und wir sind dem Koalitionspartner auch
dankbar, dass er insbesondere beim Wahlrecht Ebenen eingezogen hat, die Demokratie pur
bedeuten, transparent sind und von unten nach oben ein gerechtes Wahlsystem beinhalten.
Das ist ein positiver Schritt, meine Damen und Herren!

Das Wichtigste fir die Pflichtmitglieder ist natirlich die Senkung der Mitgliedsbeitrage.
2 100 Millionen Schilling werden den Mitgliedern quasi zurtickgegeben beziehungsweise nicht
eingehoben, und das ist in Zeiten wie diesen ein gewaltiger — und wie ich vorweg sagen moch-
te — freiwilliger und durch Gesetzesbeschluss nun gedeckter Beitrag der Wirtschaftskammer fir
ihre Pflichtmitglieder in nicht besonders leichten Zeiten.
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KU 1 und KU 2 bei den Landeskammern werden gesenkt. Die Eintragungsgebihr haben wir
bereits gemeinsam im April dieses Jahres abgeschafft, sodass auch hier die Beitrdge gesenkt
werden konnten.

Meine Damen und Herren! Kollege Bauer hat auch die Arbeiterkammer angesprochen: Es wére
gar nicht so schlecht, wenn auch Sie von Seiten der Arbeiterkammer ein Signal aussendeten,
dass auch dort die Pflichtbeitrage gesenkt werden, und zwar zum Nutzen der dortigen Arbeit-
nehmer. Jetzt sind Sie am Zug, und wenn Sie es nicht tun, dann wird wahrscheinlich der Ge-
setzgeber darliber nachdenken miissen, ob man da nicht etwas Nachhilfe leisten sollte, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Eder. — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Da will niemand etwas zerstoren! Sie haben ja gerade gesagt, dass durch die gewaltigen Bei-
tragssenkungen der Wirtschaftskammer auf Seiten der Unternehmervertretung nichts zerstort
wird. Und das, was auf der einen Seite richtig ist, kann auf der anderen Seite nicht falsch sein!

Ich habe das Wahlrecht angesprochen. Diesbeziglich sind Anderungen zur Beschleunigung
und Vereinfachung vorgesehen. Es gibt Minderheitenrechte. Die Ubertragung von Stimmrech-
ten wird eingeschréankt. Die Mandatsermittlung hat, wie schon erwahnt, tberall dort, wo das Ge-
setz nichts anderes anordnet, nach dem d’hondtschen Verfahren zu erfolgen.

Alles in allem bedeutet das fir uns, dass das vorliegende Gesetz ein gewaltiger Schritt in die
richtige Richtung ist, Reformen, Einsparungen, mehr Transparenz und mehr Birgernahe mit
sich bringt. Und es gibt auch mehr Wirtschaftsvertretung, etwa bei den Aul3enhandelsstellen,
wo positiv eingespart wird. Wir sind mit diesem wichtigen Schritt zufrieden. Wir werden aber
auch weiter daran arbeiten und zuséatzliche Reformen einfordern. (Beifall bei den Freiheitlichen

und bei Abgeordneten der OVP.)
21.50

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mitterlehner. — Bitte.

21.50

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlehner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde hier schon viel in Richtung Effizienz, Reorganisa-
tion und dergleichen mehr gesagt. — Ich glaube, aus Sicht eines Unternehmers ist einzig und
allein interessant, was mit seinen Mitgliedsbeitrdgen geschieht. Diese Mitgliedsbeitrége werden
um 2,1 Milliarden Schilling gesenkt. Und das ist es, was ihn primér und prioritar interessiert. Das
sehe ich als groRRen Erfolg. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es wurde heute manchmal auch die Frage gestellt, was denn eine
Einsparung ist, und es wurde gesagt, dass diese Einsparung auf Basis der Einnahmen erfolge.
Es wurde das Jahr 1999 angesprochen, und es ist der Eindruck entstanden, dass diese
2,1 Milliarden oder 30 Prozent gar nicht so eindrucksvoll sind, weil sich all das dynamisch stei-
gert. — Tatsache ist, dass die Wirtschaftskammer néachste Woche ihr Budget fur das Jahr 2002
beschlieRen wird. In diesem Zusammenhang wurden alle Einsparungsschritte, die fur die
nachsten drei Jahre geplant waren, vorgezogen, das heildt, wir werden auf einen Schlag um
800 Millionen Schilling senken. Und das sehe ich sehr wohl als Vorgriff und als ernsthafte Be-
muihung, die Einsparung, die in Zahlen festgehalten wurde, wirklich auf einmal mitgliederwirk-
sam zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Es handelt sich daher nicht um Tauschen und Kosmetik, sondern um eine wirkliche Bemuhung,
die man auch im Bereich Personal sieht. Wenn eine Organisation eine Personaltangente von
mehr als 60 Prozent hat, wie auch der Staat und andere Kdrperschaften, dann stellt sich die
Frage, wo bei allen Managementmalinahmen Einsparungen auch spirbar im Personalbereich
vorgenommen werden kénnen. Ich bin fir einen Bereich mit vielen Mitarbeitern verantwortlich,
und von insgesamt 1 300 haben wir in zwei Jahren um 400 Mitarbeiter weniger. Das ist ein
Prozentsatz, den auch andere Organisationen, die Reorganisationsmalinahmen umsetzen,
kaum erreichen, denn das ist in der Praxis sehr, sehr schwer umsetzbar.
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Man kann natirlich den Weg gehen — und das ist heute der Bundesregierung vorgeworfen wor-
den —, dass man dort, wo etwas aufgeldst und reorganisiert wird, Freisetzungen vornimmt und
weniger zahlt. Wir haben uns sehr viel Mihe gegeben, es anders zu machen und ein Anreiz-
system zu schaffen. Wir setzen nicht frei, sondern bieten beispielsweise Mitarbeitern, die etwa
etwas in Richtung Selbstandigkeit machen oder einen anderen Arbeitsplatz in der Privatwirt-
schaft annehmen, an, dass sie mit 30 Prozent ihres Gehalts von der Kammer unterstutzt
werden, was uns Kosten sparen hilft, die Mitarbeiter aber dazu animiert, sich wirklich in der
Privatwirtschaft umzusehen und dort einen Arbeitsplatz anzunehmen.

Herr Kollege Hofmann! Wir sind in vielem einig, aber betreffend Manager besteht ein gravieren-
der Unterschied. Es wurde ein friherer Mitarbeiter von uns angesprochen, und zugleich auch
ein Generaldirektor der Osterreichischen Bundesbahnen. Der Unterschied ist, dass dort eine
andere Rechtsform als bei uns besteht. Und der springende Punkt ist, dass Prasident Leitl ihn
nicht eingestellt hat und vor allem eine andere Meinung dartber hat, was ein anerkannter
Manager ist. Da besteht also ein gravierender Unterschied!

Meine Damen und Herren! Es ist klar, dass wir mit diesem Reformprogramm noch nicht am
Ende der Linie angelangt sind. Hiebei handelt es sich immer um eine Frage der Perspektive und
der Veranderungsmoglichkeiten. Es wird sich im Bereich der Fachgruppenorganisation weiter-
hin etwas tun. Es wird auch in die Richtung gehen, dass dann, ohne dass wir bei den Kollektiv-
vertragszustandigkeiten etwas andern wollen, mdéglicherweise nur noch eine Fachgruppenmit-
gliedschaft besteht. Es ist also vieles positiv in Bewegung.

Ich freue mich auch dartber, dass in den gesamten Reformprozess — das wurde schon von
Karlheinz Kopf angesprochen, der die Sache vom Wirtschaftsbund her verhandelt hat — alle mit
eingebunden wurden. Wir haben alle Mitglieder angeschrieben und um ihre Meinung befragt,
und es haben 30 000 geantwortet. In den Gesamtprozess waren alle Funktiondre und alle
Unternehmer mit eingebunden. Es war dies ein beispielhafter Prozess nicht nur in Richtung top-
down, sondern auch in Richtung bottom-up.

Ich glaube, dass aber auch die Feststellung wichtig ist, dass mit dieser Organisationsreform
eine ganz wichtige Grundlage fir eine funktionierende Sozialpartnerschaft geschaffen wurde,
welche auch diese Regierung und dieser Staat durchaus brauchen kann. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Zweitens wurde eine ordentliche Basis fur eine schlagkréftige Interessenvertretung geschaffen,
die in der Vergangenheit schon dazu beigetragen hat und es auch in Zukunft tun wird, ndmlich
den Wandel zu bewdltigen und zu helfen, dass der Standort Osterreich weiterhin wettbewerbs-
fahig ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

21.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. — Bitte.

21.55

Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn drei Fraktionen des Hohen Hauses einer
Gesetzesvorlage wie dieser Novelle zum Wirtschaftskammergesetz de facto uneingeschrankte
Zustimmung zuteil werden lassen und die vierte Fraktion dies jedenfalls teilweise tut, dann
spricht das fur die Qualitat der Reform dieses Gesetzes.

Ich stehe nicht an, auch von meiner Seite Dank und Anerkennung zu sagen, und zwar nicht nur
fur dieses Reformwerk an sich, sondern auch fur den Weg, der beschritten wurde. Abgeordne-
ter Mitterlehner hat schon darauf hingewiesen: Es war dies ein langwieriger, aber sehr bemer-
kenswerter Prozess. Die Mitglieder wurden befragt, die Meinung der so genannten Basis wurde
wahrhaft eingeholt und eingearbeitet.

Natiirlich geht es ums Geld, und wenn eine Organisation wie die Wirtschaftskammer Osterreich
ihre Mitgliedsbeitrage um nicht weniger als 30 Prozent beziehungsweise 2,1 Milliarden Schilling
senkt, dann ist das bemerkenswert. Und es war auch im Sinne der Bedeutung von Unterneh-
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mensneugrindungen in diesem Land — wir wollen ja einen Griinderboom, denn das schafft
Jobs und Arbeitspléatze — ein wichtiger erster Schritt, die Umlagen, die bei der Grindung eines
Unternehmens anfallen, und die Eintragungsgebuhren zu reduzieren. Auf diese Weise wurden
fast 200 Millionen Schilling eingespart. Daflir bedanke ich mich aus Sicht der jungen Griinder in
diesem Lande! Es ist dies aber auch ein Beitrag zur Lohnnebenkostensenkung. 2,1 Milliarden
Schilling sind nicht unerheblich, und das soll auch vermerkt werden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Bauer! Ich hatte das wahrscheinlich nicht angeschnitten, hat-
ten Sie es nicht getan: Natirlich stehe ich nicht an, gerade auch im Lichte der jingsten wichti-
gen Konsenslosungen der Sozialpartnerschaft zum Thema Arbeitnehmerschutz auf der einen
Seite und zum Thema Abfertigung neu und betriebliche Mitarbeitervorsorge auf der anderen
Seite auch der Arbeiterkammer meine Reverenz zu erweisen. Allerdings ist es bemerkenswert
ruhig geworden um das, was in Richtung interner Prozess an Einsparungs- und Reformmal-
nahmen in dieser so wichtigen Einrichtung wie der Arbeiterkammer angekindigt war, und ich
nehme die heutige Debatte durchaus zum Anlass, daran zu erinnern, dass auch seitens der
Chefetage in der AK, sei es in der Bundesarbeiterkammer oder in den Landern, Initiativen ange-
kindigt wurden. Auch hier geht es um Reformen und letztlich um Einsparungen im Sinne der
Pflichtmitglieder. Ich gehe davon aus, dass die Zeit nicht ungenutzt verstreicht und wir in naher
Zukunft dazu etwas horen werden! — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Eder.)

21.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neudeck. — Bitte.

21.58

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Aus zeitokonomischen Griinden — die Okonomie soll das hochste Prinzip der Kammer
sein — mdchte ich auf die von den Vorrednern bereits erwahnten Vorteile dieser Novelle nicht
naher eingehen. Dass eine Direktwahl besser ist als ein Kurienwahlrecht und dass eine Kosten-
senkung fur Mitglieder, die eine Lohnnebenkostensenkung mit sich bringt — Herr Bundes-
minister Bartenstein, Kollege Kopf hat mich gebeten, lhnen noch dazu zu sagen, dass diese
2,1 Milliarden nicht anrechenbar sind —, Vorteile fur die Mitglieder bedeutet, ist logisch.

Dass Kollege Kiermaier die Verkrustung nicht bemerkt hat, das kann ich jetzt einmal so zur
Kenntnis nehmen. Die Strukturen der Kammer waren aber sehr wohl verkrustet und sind es in
Teilbereichen noch immer, auch wenn Sie das nicht erkennen wollen.

Zum Schluss noch eine Aufforderung, die ich fir besonders wichtig halte: Die Wirtschaftskam-
mer spart fur die Mitglieder. Die Arbeiterkammer soll sich daran ein Beispiel nehmen und ihre

Beitrage ebenfalls senken! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Pecher. — Bitte.

21.59

Abgeordnete Mag. Martina Pecher (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wenn die Konjunktur schwéacher wird, ist es umso wichtiger, dass die Standortfaktoren fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich besser beziehungsweise optimal werden. Das Wifo prognosti-
ziert ein Wirtschaftswachstum von nur mehr 1,25 Prozent, und das liegt deutlich unter jenem
von vor einem Jahr oder vor zwei Jahren. Daher hat die Bundesregierung sehr vorausschauend
gehandelt, dass sie in den Zeiten guter Konjunktur entsprechende MalRnahmen gesetzt hat.
(Zwischenruf bei der SPO.) Ich darf nur an Ihre Kollegen in Deutschland erinnern, die eine
wesentlich schlechtere Prognose als wir in Osterreich haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Eder:
Das kommt ja erst zu uns ...!)

Es war sehr vorausschauend von dieser Bundesregierung, dass sie bereits in Zeiten guter Kon-
junktur viele RestrukturierungsmafRnahmen gesetzt hat. Wir haben kein zusatzliches Budgetde-
fizit mehr, das den Wirtschaftsstandort Osterreich belastet. Wir haben heute eine Verwaltungs-
reform beschlossen, die den Forderungen der Wirtschaft nach einem schlanken und effizienten
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Staat entgegenkommt, und wir beschlieBen jetzt eine Wirtschaftskammerreform, die ebenfalls
durch Konzentration auf das Wesentliche sowie ein verbessertes Service fur die Mitglieder
30 Prozent der Kosten einsparen wird. Dies bedeutet 2 Milliarden Schilling an Entlastung fur die
Wirtschaft und den Wirtschaftsstandort.

Auch ich schlieRe mich den Wiinschen meiner Vorredner an, dass in jener Organisation, die in
Ihrem (in Richtung SPO) Einflussbereich liegt, ebenfalls eine &hnliche Reform durchgefiihrt

wird, damit der Wirtschaftsstandort gestarkt wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.01

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Puttinger. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Khol: Das ist die Abschiedsrede! Der Schwanengesang!)

22.02

Abgeordneter Dkfm. Dr. Guinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Gerade als Mitglied der Wirtschafts-
kammer — seit mehr als 20 Jahren — und Funktionar, der sechs Jahre lang die Salzburger Wirt-
schaftskammer flhren durfte und als langjahriger Bundessektionsobmann fir Tourismus und
Freizeitwirtschaft tatig war, bin ich gliicklich, dass diese Gesetzesmaterie heute dem Plenum
zur Beschlussfassung vorliegt. Es ist das ein Gesetzentwurf, zu dem die Zustimmung der Gri-
nen leider nicht gewonnen, aber trotzdem im Wirtschaftsausschuss breiter Konsens gefunden
werden konnte.

Mit dieser Novelle wird der Kammerorganisation als Selbstverwaltungskorper grof3tmaogliche
Flexibilitat eingeraumt. Das ist fur mich wichtig, und das wurde von mir auch immer wieder ein-
gefordert. Dies zu erreichen, war eine wirklich eindrucksvolle Leistung, wie auch die Reduzie-
rung der Beitrdge um mehr als 2 Milliarden Schilling auf jetzt 5 Milliarden Schilling. — Eine kleine
Randbemerkung privater Art darf ich mir erlauben: Vielleicht hétte ich ein bisschen weniger
gespart.

Ich bin jedenfalls froh, dass dieses Gesetz nur noch jene Inhalte hat, die formalrechtlich absolut
notwendig sind. Das soll es der Wirtschaftskammer ermdglichen, rasch und flexibel auf veran-
derte Bedingungen zu reagieren. Damit soll aber auch der Eckpfeiler flr eine funktionierende
und neu zu gestaltende Sozialpartnerschaft geschaffen werden. Ich danke allen an der Gesetz-
werdung Mitwirkenden, bitte aber auch gleichzeitig alle Funktionare und Mitarbeiter der Wirt-
schaftskammer Osterreich, in den nachsten Jahren dieses Gesetz in unserem Sinne mit Leben
zu erfillen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede, die die Letzte hier vor
Ilhnen im Hohen Hause sein wird, noch ein paar personliche Anmerkungen machen. Uber
15 Jahre war ich politisch aktiv, gehtre dem 0Osterreichischen Parlament als Abgeordneter seit
mehr als acht Jahren an und werde Ende November mein Mandat zurlicklegen. Fir mich waren
diese acht Jahre faszinierende Jahre, in denen ich viele Héhen und Tiefen erlebt habe. Ich
habe erlebt, wie es moglich war, den Birgern und den Betrieben unseres Landes zu helfen —
aber ich habe auch erlebt, dass man als Abgeordneter manchmal wie ein Don Quichotte gegen
Windmihlen kampft und dass sich gewisse Strukturen gar nicht oder nur &uferst schwer
gestalten lassen.

Sehr bewegte Zeiten der Geschicke Osterreichs durfte ich mitgestalten sowie die Grundlagen
einer funktionierenden Wirtschaft oft mitbestimmen. In diesem Zusammenhang denke ich an die
EU, an Privatisierung und Deregulierung, an das Konsolidieren des Staatshaushaltes oder an
die politische Wende, den — wie unser Klubobmann es bezeichnet — schwarz-blauen ,Marsch
durch die Wiste Gobi*.

Betonen mdchte ich aber auch, dass es meinerseits trotz vieler sachlicher Differenzen zu den
Vorschlagen von SPO, FPO und Griinen nie personliche Differenzen zu den Abgeordneten
anderer Fraktionen gegeben hat und dass ich mich immer bemuht habe, eine konsensuale L6-
sung anstehender Probleme zu erreichen. In vielen Féllen ist mir das gelungen, wenngleich
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auch leider nicht mehr bei der Patentrichtlinie. Daflir bedanke ich mich aber trotzdem bei lhnen
allen, bei allen Parlamentariern aller Fraktionen!

Wichtig war es flir mich als Parlamentarier, gegen den Trend unserer Zeit, gegen den Zeitgeist
der schrecklichen Vereinfachung anzukampfen. Ich war immer auf eine gesamtheitliche Sicht
der Dinge bedacht. Es stimmt mich ein wenig traurig, dass wir derzeit einen anderen Trend in
unserem Land, in unserem Staat, in unserer Gesellschaft verspiren: Immer mehr Birger ver-
stehen sich weniger als Trager denn als Konsumenten der Politik. Sie organisieren ihre Interes-
sen und melden sie an. Sie kontrollieren deren Befriedigung, und was sie politisieren, sind ihre
privaten Interessen. Fir ihre personlichen Ziele brauchen sie den Staat und alle Institutionen —
aber oftmals nur dafur! Wir Parlamentarier missen darauf achten, dass wir uns nicht zu oft fiir
diese kurzfristigen persénlichen Ziele von Birgern einsetzen, sondern das langfristige Gesamt-
wohl des Staates im Auge behalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir leben in Freiheit — Gott sei Dank! Wo aber Frei-
heit nur dem privaten Wohlbefinden dient, wo sie Toleranz ohne Anteilnahme bleibt, wo sie also
die Schicksale der anderen gleichgultig geschehen lasst, kurz: wo sie nicht in Solidaritdt min-
det, bleibt sie nicht lebensfahig. Dort verliert die Freiheit die Féhigkeit zur Losung von Proble-
men.

In unserem Parlament, in unserem Hohen Haus muss Politik Interessensausgleich auf ethischer
Grundlage sein — und bleiben! Wir Blrger des beginnenden dritten Jahrtausends vergessen oft
gerne blaudugig, dass es heute leider nur einige sind, die Politik machen, und viele sich mit
dem anfangs erwahnten Trend begnugen. Jeder von uns ist aber verantwortlich fir das, was er
tut, und jeder von uns ist zugleich mitverantwortlich fir das, was er geschehen lasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Sinne mdchte ich mich bei lhnen, allen
meinen parlamentarischen Kolleginnen und Kollegen sowie bei allen Bediensteten des Parla-
ments — sei es im OVP-Klub, sei es im Haus — und meinem eigenen Mitarbeiter sehr herzlich
bedanken. Ich danke Ihnen fir acht Jahre, die ich mit lhnen hier fur Osterreich arbeiten durfte.
Herzlichen Dank! (Allgemeiner Beifall. — Die Abgeordneten von der OVP erheben sich von ihren

Platzen.)
22.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter und Kollege Puttinger! Sie haben sich schrift-
lich von mir verabschiedet, und ich habe mich schriftlich bedankt. Sie haben sich heute miind-
lich vom Hohen Haus verabschiedet. Ich méchte Ihnen daher auch mundlich fur Ihre Arbeit
danken und Ihnen alles Gute wiinschen.

K*kkkk

Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldung mehr vor. Daher ist diese Debatte
beendet.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 849 der Beilagen unter Bertuicksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrach-
ten Druckfehlerberichtigungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Vorlage in zweiter Lesung zustimmen, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit in zweiter Lesung einschliel3lich der Druckfehler-
berichtigung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um
ein diesbezlgliches Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter Lesung mit Stimmenmehrheit be-
schlossen.
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16. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den Antrag 529/A der Abgeordneten Mag. Walter
Tancsits, Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, das Arbeitszeitgesetz und das Bundesgesetz
Uber steuerliche SondermalBnahmen zur Férderung des Wohnbaues geandert werden
(Wohnrechtsnovelle 2002 — WRN 2002) (890 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den EntschlieBungsantrag 179/A (E) der Abgeord-
neten Doris Bures und Genossen betreffend eine zeitgemale Reform des Hausbesorger-
gesetzes (891 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als Nachstes verhandeln wir die Punkte 16 und 17 der heutigen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bures. — Bitte.

22.10

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir verhandeln heute — abermals zu spéter Stunde — eine Anderung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes, eine Anderung, die massive Auswirkungen auf viele Mie-
terinnen und Mieter, aber auch Wohnungssuchende in Osterreich haben wird.

Lassen Sie mich vorausschicken, dass ich es fir ein sehr wichtiges Segment des Wohnungs-
marktes — namlich vor allem im Bereich des sozialen Wohnbaus — halte, dass wir genossen-
schaftlich oder gemeinniitzig organisierte Wohnbaugesellschaften haben, die auch klare
Reglementierungen haben: auf der einen Seite, was die Vermogensbildung dieser Gesellschaf-
ten betrifft, auf der anderen Seite hinsichtlich des Kostendeckungsprinzips und damit auch der
Hohe der Wohnkosten fur die Familien, die Wohnungen suchen und ein Dach tber dem Kopf
brauchen.

Ich spreche dies deshalb an, weil es in der Zweiten Republik eigentlich immer einen Grund-
konsens dariiber gegeben hat, dass es wichtig ist, auch den sozialen Wohnungsbereich zu ha-
ben, damit es auch Wohnungen gibt, die leistbar und nicht ausschliellich freien Marktmechanis-
men unterworfen sind. Heute aber habe ich den Eindruck, dass es hier im Parlament diesen
Grundkonsens fir viele Familien bedauerlicherweise nicht mehr gibt. (Abg. Dr. Pumberger: Da
mussen Sie sich bei der Nase hehmen!)

Zu diesem Schluss komme ich deshalb, weil Sie in einer Nacht-und-Nebel-Aktion 106 000 Fa-
milien — ich denke, Sie werden das nicht vergessen haben — und deren Mietwohnungen, die
bundeseigenen Wohnbaugesellschaften gehort haben, plétzlich dem Markt Uberlassen haben.
Das haben Sie in einer Nacht-und-Nebel-Aktion durchgefuhrt und den Mietern keine Antwort
darauf gegeben, wer in Zukunft ihr Hauseigentimer sein wird: ob das irgendwelche Spekulan-
ten der FPO sind oder ob sie in Zukunft weiterhin sicher wohnen kénnen. Letzteres war immer
das Ziel der Sozialdemokratie. Sie von den Regierungsparteien haben dieses Ziel aufs Spiel
gesetzt. Ich weil3, Herr Kollege Neudeck, dass das fur Sie natirlich ein Konkurrent ist. Fir Sie
als Immobilienmakler, als Immobilienh&ndler, Sie als einen (Abg. Neudeck: Bin ich alles nicht!),
der Hauser verwaltet und besitzt, ist es ein stérendes Element, dass es Wohnungen gibt, die
dem sozialen Segment angehdren.

Zu dieser Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz-Anderung muss man sagen: Viel ist nicht geblie-
ben, Herr Bundesminister! Sie haben das in der letzten Plenarsitzung eingebracht. Es ist lhnen
darum gegangen, dass Sie nicht nur die bundeseigenen Wohnbaugesellschaften privatisieren,
sondern dass Sie auch alle anderen gemeinnitzigen Wohnbautrager teilprivatisieren. Daher
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wollten Sie die Mdglichkeit schaffen, dass es Tochter-Verwertungsgesellschaften gibt, bei de-
nen sich Immobilienfonds, Banken und Versicherungen einkaufen kdnnen, die viel Geld damit
verdienen und von denen Renditen, und zwar unbegrenzt, ausgeschuittet werden. Zur Kasse
wird in diesem Fall der Mieter gebeten. Das war lhr Ziel, so haben Sie es hier im Plenum ein-
gebracht, OVP und FPO gemeinsam.

Heute — in Wirklichkeit zwei Tage vor der Ausschussbehandlung — haben Sie das zuriickgezo-
gen. Offensichtlich gibt es, wie in so vielen Fragen, auch da einen Zwist zwischen OVP und
FPO — wir haben ja heute schon lange tiber Temelin gesprochen. Es scheint auch in der Frage
der Wohnpolitik zwischen OVP und FPO nicht so einfach zu sein, insbesondere fiir Sie und den
Finanzminister nicht so einfach zu sein, einen Konsens zu finden. Sie haben den wesentlichen
Kern der Anderung, die Sie heute hier beschlieRen wollten, schlicht und einfach zuriickgezo-
gen. Eine Begriindung dafir sind Sie schuldig geblieben.

Was Sie aber gemacht haben — und das ist geblieben —, sind massive Verschlechterungen fir
Mieter in Genossenschaftswohnungen, die auch Wohnungseigentum begriinden wollen. Als
OVP-Minister haben Sie es — auf Grund der Anderung, die heute auf dem Tisch liegt — in Zu-
kunft zu verantworten, dass Wohnungsmieter viel schwieriger Wohnungseigentum begriinden
kénnen. Das widerspricht allen lhren bisherigen Aussagen, Herr Bundesminister! (Abg.
Mag. Trattner: Das ist nicht richtig!)

Diesen Vorwurf missen Sie sich deshalb gefallen lassen, weil nunmehr der Gesetzestext zahlt.
Es zahlt bei Ihnen in dieser Regierung ja nicht das Wort — das wissen alle in unserem Land —,
sondern es zéhlt der Gesetzestext, und in diesem wird Folgendes vereinbart: Fir Mieter, die
bisher nach dem zehnten Jahr in ihren Wohnungen unter gewissen Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch hatten, Wohnungseigentum zu begriinden — sodass Mieter gesagt haben:
wenn ich in Pension gehe und meine Abfertigung bekomme oder wenn mein Bausparvertrag
ausbezahlt wird, dann kaufe ich mir die Wohnung —, wird mit der gesetzlichen Regelung, die Sie
hier schaffen, diese Mdglichkeit in Zukunft nicht mehr bestehen, denn es gibt in Zukunft kein
Recht auf Eigentumsbildung, sondern es gibt nur ein Vorkaufsrecht, und das nur fir finf Jahre.
Das ist eine massive Verschlechterung fur Mieter, die Wohnungseigentum begriinden wollen!
Sie aber wollten es so fir Makler und Investoren, und das ist jetzt eine vollig absurde Regelung!
(Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesminister! Sie verschlechtern auch den Preis, und das ist entscheidend fur Mieter
(Abg. Mag. Trattner: Stimmt ja nicht!), die viel investiert haben und im Gemeinnitzigkeitsbe-
reich auch die Baukosten als Teil der Miete zurlickgezahlt haben. Fir diese gab es eine klare
Regelung, welchen Preis sie fiur die Wohnung zu bezahlen haben. Da gab es die klare Rege-
lung, dass die Herstellungskosten minus einer Abwertung von zum Beispiel 1 Prozent zu be-
zahlen sind. — Und das schaffen Sie ab!

Wie wird der Preis fir die Mieter? Was sagen Sie heute einem Mieter, der unter dieser neuen
gesetzlichen Bestimmung seine Wohnung kaufen will, dariiber, wie sich der Kaufpreis gestalten
wird? — Sie verweisen auf den Substanzwert. Kein Gutachter in unserem Land kann feststellen,
was der Substanzwert ist! (Abg. Mag. Trattner: Also bitte!) In Wirklichkeit wollen Sie es nur er-
schweren, dass Mieter Wohnungseigentiimer werden, und Sie wollen in Wirklichkeit eine Teil-
privatisierung des sozialen Wohnbaus erreichen. — Das lehnen wir massiv ab, Herr Bundesmi-
nister! (Beifall bei der SPO.)

Weil Sie, Herr Bundesminister Bartenstein, das genau wissen, haben Sie versucht, eine Be-
grindung zu finden. Wie kann man das, obwohl diese groRe Teilprivatisierung der gemein-
nltzigen Wohnbautrager auf Grund eines Streits zwischen OVP und FPO nicht gelungen ist,
noch begriinden? — Daher haben Sie gesagt: Das werde ein Investitionsvolumen im Baubereich
auslosen, da werden wir nur so schauen; wir machen es so: In Zukunft missen die gemein-
nitzigen Wohnbautrager ihr Reservekapital schneller investieren.

Alle Fachleute wissen, dass das nicht der Fall ist. Nicht einmal die Experten der Bauwirtschaft
geben lhnen darin Recht, dass diese Regelung — dass in Zukunft nicht innerhalb von funf Jah-
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ren, sondern innerhalb von drei Jahren investiert werden muss — zu einer Erhéhung des Bau-
volumens fuihrt. Es gibt keinen einzigen Experten, der das sagt — aul3er in einer lhrerseits be-
stellten Studie eines Herrn Amann, der das schreibt.

Selbst die gemeinnitzigen Bautrager sagen: Natirlich wird die Bauwirtschaft nicht angekurbelt,
weil Sie durch Ihre Budgetpolitik dafiir sorgen, dass die Wohnbauférderung gekirzt wird, die ein
wesentlicher Bestandteil im Hinblick darauf ist, ob man Neubauten errichten kann. Das findet
nicht statt, sondern in Wirklichkeit werden Grundstiicke angekauft. Das niitzt Ihnen in der Bau-
wirtschaft nichts. In Wahrheit wird Fremdkapital gegen Eigenkapital ausgetauscht. Das nitzt
Ihnen nichts.

Herr Bundesminister Bartenstein, ich sage lhnen, es ist ein klaglicher Versuch Ihrerseits, das
sozusagen als Konjunkturbelebung zu verkaufen — noch dazu in einer Zeit, in der wir 25 Pro-
zent mehr an Arbeitslosigkeit am Bau haben. Das wird lhnen mit dieser Regelung nicht gelin-
gen! Das ist eine missglickte Regelung! Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum Sie von den
Koalitionsparteien diese offensichtliche Nicht-Einigung und diese zwei Teilbereiche heute hier
beschlieRen wollen.

Aber wir werden einem Bereich zustimmen, Herr Bundesminister, namlich einer neuen Arbeits-
zeitregelung fur Hausbesorger, und zwar deshalb, weil Sie — ebenfalls in einer Nacht-und-
Nebel-Aktion — einen ganzen Berufsstand ausgeldscht haben. (Abg. Sodian: Wo denn?) Sie
versuchen heute, hier eine kleine Korrektur zu machen. Dem werden wir zustimmen, aber eine
Lésung des Problems stellt das natirlich nicht dar.

Das Resiuimee dieser heutigen — klaglichen — Vorlage ist, dass die Mieten in Wirklichkeit steigen
werden, dass die Mdglichkeit, in Genossenschaftswohnungen Eigentum zu bilden, Ihrerseits
massiv verschlechtert wird und dass der Wohnungspreis flr Mieter nicht mehr kalkulierbar ist.
Daher ist dies der Saldo lhrer Politik: Verschlechterungen fir junge Familien, Verschlechterun-
gen fur Mieter, Verschlechterungen fir Wohnungssuchende.

Dem werden wir Sozialdemokraten selbstverstandlich keinesfalls zustimmen — das haben Sie
allein zu verantworten! (Beifall bei der SPO.)
22.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Firlinger. Ich erteile ihm
das Wort.

22.20

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Frau Kollegin Bures, diese Leier sind wir von lhnen ja gewoéhnt:
Alles wird sich verschlechtern (Abg. Dietachmayr: Sie sind aber schon ein ,Gentleman*!), die
Familien werden irrsinnig draufzahlen! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich kenne diese
Leier von Ihnen seit vielen Jahren; nur wird das Niveau der Leier leider Gottes immer schlech-
ter. (Abg. Bures: Viele Jahre? — Abg. Dr. Mertel: Wenn Sie von Niveau sprechen!)

Fruher, Frau Kollegin Bures, haben Sie sich eine ein bisschen gefinkeltere Argumentation ein-
fallen lassen. (Abg. Dr. Mertel: Herr Kollege, sprechen Sie nicht von Niveau! Bitte nicht!) Aber
das, was jetzt kommt, sind einfach irgendwelche in den Raum gestellten Behauptungen, die Sie
nie beweisen kdnnen.

Ich mdchte nur an einem Beispiel darauf hinweisen, wie unseriés diese Diskussion von lhnen
gefuhrt wird. Als im Zuge der Wohnrechtsnovelle 2000 vor zwei Jahren das Hausbesorger-
gesetz abgeschafft wurde — pro futuro, also ohne die Rechte der bereits in einem Dienstverhalt-
nis befindlichen Hausbesorger zu schmélern —, haben Sie alles Mdogliche unternommen: Sie
sind in einer Kolonne marschiert, dann ist ein Sarg gekommen, man hat einen Hausbesorger
hineingelegt, dann ist man vor dem Parlament auf und ab marschiert. Sie haben gesagt: Jetzt
bricht der Wohnungsmarkt zusammen, es gibt nichts mehr. — Aber er ist nicht zusammenge-
brochen!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, vor zwei Jah-
ren haben Sie gesagt, es werde gigantische Teuerungen geben. — Die Wissenschaft, die Lehre,
die Forschung und die Statistik geben Ihnen nicht Recht. Also lassen Sie bitte doch einmal die
Kirche etwas mehr im Dorf! (Abg. Dietachmayr: Applaus! — Beifall bei den Freiheitlichen.) — Sie
wollen anscheinend zu spéter Stunde nicht einmal mehr ernsthaft diskutieren.

Jetzt haben wir das Gleiche wieder. Wir haben uns im August dieses Jahres im Zuge eines Mi-
nisterratsbeschlusses veranlasst gesehen, ein Konjunkturankurbelungs-MaRnahmenpaket zu
schniren, von dem auch die Bauwirtschaft betroffen ist. Das war der Grund fiir einen Initiativ-
antrag, der in zwei Richtungen gegangen ist, meine sehr geehrten Damen und Herren: einmal
in den WGG-Bereich, also den gemeinnitzigen Bereich, und einmal in das Mietrecht. Da sind
uns einige wohl durchdachte MaRnahmen eingefallen, so beispielsweise das Einschleusen von
brachliegendem Kapital in den Wirtschaftskreislauf, namlich in die Bauwirtschatft.

Ich habe lhnen im Ausschuss gesagt — nur wollen Sie das alles nicht hdren —, dass es zwar ka-
pitalschwache Gemeinnttzige gibt, aber genauso auch das Gegenteil: dass mit dem Geld ein-
fach nicht gewirtschaftet wird. Es gibt eben Wohnbaugesellschaften, die aus dem Reserve-
kapital, aus der Veranlagung von Rentenpapieren, wesentlich mehr Erlése als aus den Mieten
erzielen. Da liegt doch irgendetwas brach! Das kann nicht im Sinne der Bauwirtschaft sein, und
daher haben wir das jetzt geéndert. So einfach ist es im Grunde genommen!

Oder wenn Sie heute behaupten, wir wirden die Eigentumsbildung verschlechtern, so kann ich
Ihnen garantieren — und samtliche Fachleute werden uns das bestétigen —, dass genau das Ge-
genteil der Fall ist. Wir haben durch die Neufassung des § 15 WGG eine ganze Reihe von Klar-
stellungen getroffen, sodass es wirklich leichter sein und mehr Rechtssicherheit herrschen wird,
wenn es darum geht, die Wohnungen nach frilhestens zehn Jahren ins Eigentum zu tberneh-
men.

Ich weiR nicht, welche Studien Sie von der SPO da standig zitieren. Sie zitieren heute eine Stu-
die der Arbeiterkammer, und da muss man kein Prophet sein, um gleich von vornherein feststel-
len zu kénnen, dass diese nicht gerade regierungsfreundlich ist. Aber diese Studie ziehen Sie
immer wieder heraus und sagen, das sei das Allheilmittel, die allein selig machende Wissen-
schaft und der Weisheit letzter Schluss. Dieses Papier lassen Sie gegen alle Expertenmeinun-
gen antreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben andere Papiere vorliegen, und wir haben
andere Expertenmeinungen eingeholt. Diese sagen uns, dass im Zuge dieser beiden MalRnah-
men ein jahrliches Investitionsvolumen von 3 bis 6 Milliarden Schilling lukriert werden kann und
dartiber hinaus ab dem Jahr 2005 — weil dann die Wohnungsibertragung in verstarktem MaR3e
zum Tragen kommen wird — noch einmal 5 Milliarden Schilling an Investitionsvolumen ausgeldst
werden. — Wenn Sie von der SPO sagen: das ist alles nichts, so ist das Ihre — erbarmliche! —
Wertung. Es tut mir Leid, dass Sie hier nicht zu mehr Sachlichkeit zurtickfinden.

Wir meinen, das ist eine gute Sache, um der Konjunktur zu einem Zeitpunkt gegenzusteuern, zu
dem wir es brauchen. Wir werden uns durch Ihre AuBerungen diesen Erfolg, den wir jetzt star-
ten, nicht schmaélern lassen, meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall bei den Freiheitli-
chen und der OVP.)

22.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

22.26

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auf der Tagesordnung steht grol ,Wohnrechtsnovelle 2002“ — das klingt wie ein halbes
Jahrhundertwerk! (Abg. Mag. Tancsits: Ist es auch!) Wenn man sich das néher anschaut, sieht
man, dass da zwei Dinge Ubrig bleiben: Ein grol3er Block wurde von Ihnen tber einen Abénde-
rungsantrag gestrichen; das war das, mit dem Gemeinnitzige erméachtigt worden wéren, ge-
werbliche Téchter zu grinden. Das haben Sie aber herausgenommen, und zwar relativ flott,
nachdem die Gewerblichen medial vehement die Trommel dagegen gertihrt haben.
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Ubrig geblieben sind zwei Aspekte: einerseits die Erleichterung — das sagen Sie — bei Ubernah-
me von Mieteigentum, andererseits sozusagen die Frage der Investitions-Vorverlagerung von
funf Jahren auf drei.

Da kdnnte man sagen: Der Berg hat gekreif3t, und geboren wurde eine Maus. Meines Erachtens
hatte man bei einer Wohnrechtsnovelle viel grundsatzlicher ansetzen missen. Es hat Fach-
tagungen gegeben, die schon ein umfassendes Reformprogramm entwickelt haben, nur haben
Sie nicht die Geduld, ein solches umfassendes Reformprogramm auf den Weg zu bringen. Statt
dessen gibt es jedes Jahr ein kleines Scheibchen. Von diesem Scheibchen wird wieder etwas
abgeschnitten, und Ubrig bleiben zwei Stiickchen, die es meines Erachtens nicht wert sind, grof3
honoriert zu werden.

Nun ganz kurz zur Detailkritik zum ersten Bereich. — Herr Kollege Firlinger, Sie haben gesagt,
die Bildung von Wohnungseigentum uber Mietkauf wirde jetzt vereinfacht, Rechtssicherheit
wirde eintreten, alles sei paletti, somit herrsche der ,goldene Westen* mehr oder weniger auch
in der Mietkaufregelung. — Dem ist bitte nicht so! Fachexperten sagen, es werde zwar manches
vereinfacht, und es werde jetzt Rechtssicherheit herrschen, aber es kommt zu dem Problem,
dass in bestehendes Recht eingegriffen wird. Das schafft Unsicherheit. Zweitens werden vor
allem auch die Fristen viel enger gefasst. Nur noch funf Jahre kann die MieterIn optieren, ob sie
kaufen will oder nicht, ndmlich zwischen dem zehnten und dem fiinfzehnten Jahr. Das ist eine
Einschrénkung, keine Frage! Ich glaube, das wird auch jeder von lhrer Seite her durchaus
zugeben.

Ein zusatzlicher Punkt ist sicherlich, dass auch bei der Preisbildung ein Ruckschritt erfolgt. Ich
kann lhnen das an einem Beispiel erlautern. Eine Gemeinnitzige vereinbart ab nun einen
Fixpreis von 28 800 S pro Quadratmeter. Der Preis vergleichbarer frei finanzierter Objekte, der
jetzt herangezogen werden kann, liegt bei 30 000 S pro Quadratmeter. Nach der Regelung
dieses neuen § 15a ist vorgesehen: Herstellungskosten plus 2 Prozent Riicklage plus 3 Prozent
Risikozuschlag. Das wirde nach der alten Regelung einen gesetzlichen Fixpreis von maximal
24 650 S betragen, nicht jedoch den Verkehrswert. Das ist die Spanne, die der Mieter, der zu-
kunftig kaufen wird, mehr zahlen muss.

Das Problem liegt auch darin — Herr Kollege Tancsits, Sie kénnen dann gerne das Ganze wider-
legen (Abg. Mag. Firlinger: Das wird er auch ...I) —, und die Tatsache ist auch die, dass man
jetzt nicht einmal mehr bei Gericht groRe Chancen hat, Einspruch zu erheben. Da liegt meiner
Ansicht nach der Hund begraben, da sehe ich sehr wohl eine Verschlechterung, obwohl ich
nicht unbedingt eine Beflrworterin von Mietkaufobjekten bin. Aber wenn Sie schon Eigentum
propagieren und Mieteigentum vorantreiben wollen, dann sollten Sie es den Interessentinnen
etwas leichter machen. Mit dieser Vorlage ist das nach meiner Interpretation und nach meinen
Unterlagen nicht der Fall.

Das war die Kritik zu diesem einen Punkt, und dann kurz noch die Kritik zum anderen: Sie ha-
ben jetzt, was die Reinvestition von Wohnbaumitteln anlangt, die Frist von funf Jahren auf drei
Jahre gesenkt. Keine Frage, die Konjunktur ist etwas eingebrochen, um das héflich auszu-
driicken, keine Frage, Gelder sind notwendig, gerade im Baugewerbe. Nur: Meines Erachtens —
und das habe ich schon im Ausschuss so argumentiert — wére beschéaftigungsmafig und wirt-
schaftspolitisch eine Konzentrierung dieser Mittel im thermischen Sanierungsbereich am effi-
zientesten und besten. Sie lassen das aber offen, Sie senken die Frist nur von finf Jahren auf
drei Jahre, ohne dabei den vielleicht beschéftigungsintensivsten Sektor der Sanierung voranzu-
stellen. Ansonsten kann ich ohne weiteres auch mit dieser Regelung mitgehen.

Auch das Arbeitszeitgesetz ist fur mich kein Problem, es ist eben ein Resultat dessen, dass bei
der letzten Gesetzesanderung die Hausbesorgerregelung gefallen ist.

Insgesamt und noch einmal: Ein Berg hat gekreif3t, ein Mauslein wurde geboren. Zu diesem
Mé&uslein ist noch dazu anzumerken, dass es Verschlechterungen fir Leute gibt, die Eigentum
erwerben wollen. Das erscheint gerade bei einer Regierungskonstellation eigenartig, die immer
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wieder betont, sehr stark in Richtung Eigentumsbildung wirken zu wollen. — Danke schon. (Bei-
fall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
22.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Tancsits. Ich erteile
ihm das Wort. (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Mag. Tancsits —: Mieterhasser!)

22.32

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Von der Wohnungsbewirtschaftung zum Markt! Das senkt die Preise, so wie
es auch im Regierungsprogramm steht. Im Jahre 2000 haben wir in diesem Land die niedrigste
Wohnpreissteigerung seit 1980 erlebt. Das waren nicht allein wir, diese ,Unverschamtheit” habe
ich nicht, das zu behaupten, aber ich weifd auch, was Sie auffihren wiirden, wenn es umgekehrt
gewesen ware und wir die hochste Preissteigerung gehabt hatten.

Die vorliegende Wohnrechtsnovelle ist ein weiterer Schritt in Richtung von der Bewirtschaftung
zum funktionierenden Markt. (Abg. Dr. Jarolim: Der falsche Weg, die falsche Richtung!) Eigen-
tum ist ein Wunsch des Menschen, und wir kommen ihm nach. Sie kédnnen mit diesen Bestim-
mungen, in denen die 17 im WGG verstreuten Bestimmungen Uber die nachtragliche Eigen-
tumsbegrindung in einem kundenfreundlichen, tbersichtlichen Blatt Papier zusammengefasst
wurden, schneller, also nicht Uber ein gerichtliches Feststellungsverfahren zu Fixpreisen kom-
men, und das heil3t eben auch, unkomplizierter Eigentum bilden. Und wenn die Preise einmal
Uber diesem Wert lagen, dann gilt natirlich § 21 WGG, dass immer der fir den Eigentums-
werber gunstigere Preis anzuwenden ist. — Aber das koénnen Sie dann in der Praxis noch
nachvollziehen.

Ich freue mich, dass die SPO in den letzten anderthalb Jahren von einer eigentumsfeindlichen
Partei zu einer solch eigentumsfreundlichen geworden ist. Wahrscheinlich sind das die person-
lichen guten Erfahrungen, denn wahrend Sie noch gegen die letzte Wohnrechtsnovelle ge-
stimmt haben, haben einige Spitzenfunktionare der SPO Favoriten bereits ihre Gesiba-Villen in
Eigentum umwandeln lassen. Ich habe nichts dagegen, halte es aber fir schlecht, dass Sie vor
anderthalb Jahren dagegen gestimmt haben.

Wir wollen Eigentum fiir alle ermdglichen, nicht nur fir SPO-Spitzenfunktionare. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Zweiter Aspekt: MaRnahmen fur die Bauwirtschaft. Bis zu 6 Milliarden Schilling werden jahrlich
und nachhaltig durch Reinvestitionsfristverkiirzungen mobilisiert, wie in einer Studie eines unab-
hangigen Forschungsinstituts klar festgestellt wird, und selbstverstandlich ebenso durch die
Maoglichkeiten zur verstéarkten Eigentumsbildung, denn damit kommt Geld in den gemeinnitzi-
gen Wohnungswirtschaftskreislauf, durch den Wohnbaubankeneinsatz fur Sanierungszwecke,
und auch — zugegeben: erst im Ubernachsten Tagesordnungspunkt Gegenstand — durch die
Vertragsfreiheit fur Dachbodenausbauten.

Zur Resolution des OGB-Bundesvorstandes vom 15. November: ,Die Wirtschaftskonjunktur hat
sich abgeschwécht, die Arbeitslosigkeit steigt. (Abg. Bures: Durch lhre Politik!) ,Der OGB ver-
langt angesichts dieser Entwicklung ein Sofortprogramm zur Sicherung der Arbeitsplatze und
zur Ankurbelung der Wirtschaft.”

Da kann ich also nur der Hoffnung Ausdruck geben, dass — wenn es vielleicht auch noch nicht
alle Abgeordneten der SPO nachrechnen kénnen — zumindest die Angehoérigen des OGB mit
fur diese Vorlage stimmen werden. (Abg. Bures: Durch lhre Politik steigt die Arbeitslosigkeit!)

Meine Damen und Herren! Es gibt noch einen charmanten Punkt dabei: Nicht dass, woran in
erster Linie gedacht wird, 6ffentliche Subventionen flieBen sollen, sondern es wird privates Ka-
pital fir sozialen Neubau, fur Qualitatsverbesserung im Wohnbau und fir ékologisch notwen-
dige SanierungsmalRnahmen mobilisiert. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

22.36
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Ich erteile ihm das
Wort.

22.36

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Es ist jetzt sehr viel auch vom Einsatz privaten Kapitals fiir den sozialen Wohnbau
gesprochen worden. Das ist Gberhaupt vollig absurd, weil im sozialen Wohnbau nie die Ertréage
erwirtschaftet werden kdnnen, die es rechtfertigen kdnnten, das Kapital aus privaten Bereichen
eingesetzt wird. Die Verzinsung ist zu gering, das funktioniert ganz einfach nicht, das ist Unsinn!

Ich mdchte aber noch etwas anderes sagen: Immer wieder, wenn ich zum Wohnen, zur Wohn-
politik spreche, erinnere ich mich an ein Plakat, das die Freiheitlichen im Wahlkampf verwendet
haben: Mieten senken, damals auch Strompreise senken und all diese Dinge. — Es ist aber lei-
der so, dass die Mieten eben nicht gesenkt wurden, sondern dass — das hat sogar mein Vorred-
ner gesagt — die Mieten weiter gestiegen sind. Ob sie jetzt mehr oder weniger gestiegen sind,
ist eine andere Sache, jedenfalls: Von Senken kann keine Rede sein!

Ich moéchte auch noch einmal darauf hinweisen, was Kollegin Bures gesagt hat: Immerhin
110 000 Wohnungen, die im gemeinnitzigen Bereich gewesen sind, wurden aus diesem
herausgenommen — in der Hoffnung, sie privatwirtschaftlich bewirtschaften zu kénnen, in der
Meinung, dass das dann fur die Mieter billiger wird. Dass dem aber nicht so ist, beweist das
Karntner Beispiel. Interessant ist — ich weil3 nicht, ob Sie das bereits wissen —, dass die Eisen-
bahnsiedlungsgesellschaft Villach, die auch aus der Gemeinnitzigkeit herausgenommen wur-
de, nunmehr wieder eine Gesellschaft griindet, die gemeinnitzig ist, um ihren Wohnbestand
wieder in den gemeinnitzigen Bereich hineinzubringen, sodass man also in Kéarnten sehr wohl
diese Gesellschaft im gemeinnitzigen Bereich beldsst. Fragen Sie doch einmal in Karnten
nach, warum das geschieht. Das hat wahrscheinlich praktisch nur einen Hintergrund: Die Mie-
ten wirden sonst teurer werden, und damit das eben nicht passiert, wird das also wieder zurtick
in den gemeinnitzigen Bereich gebracht. Es ist eigentlich voéllig absurd, was da geschieht!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum Gesetz selber wurde schon sehr viel gesagt. Ich mdchte daher
nur einige Anmerkungen zu dem machen, was meine Vorredner erwahnt haben. Vor allem
Kollege Firlinger hat sich ein bisschen schwer getan, und hat irgendwie untergriffig von ,Leier*
und so weiter gesprochen oder vom fehlenden Niveau. Uber das Niveau sollten wir uns nicht
unterhalten, Kollege Firlinger, denn man weil3 nie, wo das Niveau endet, wenn man auf dieser
Ebene weiterspricht.

Eines steht aber jedenfalls fest: Dass diese Kaufoption, die vom Kollegen Tancsits jetzt so in
den Vordergrund geruckt wird, ein Eingriff in bestehende Vertrége ist, haben Sie nicht dazu
gesagt. Die derzeitige Rechtslage ist so, dass viele Mieter in Wohnungen wohnen, wobei sie
nach zehn Jahren eine unbegrenzte Option haben, die Wohnung in ihr Eigentum zu bekommen.
Eine klare Preisregelung hat es dazu auch gegeben. (Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger.)

Was Sie jetzt machen, ist etwas anderes. Sie sagen, dass darf in Zukunft nicht mehr so sein. Es
soll nach zehn Jahren nur mehr eine Option auf Kauf der Wohnung geben, und beim Preis
wollen Sie das so gestalten, dass die gemeinnitzigen Bautrdger den Preis selbst bestimmen
kénnen und er nicht mehr von irgendjemand anderem per Gesetz oder durch Gerichte bestimmt
werden kann. Das bedeutet auch in diesem Bereich eine klare Verteuerung fir jene Leute, die
in diesen Wohnungen leben.

Wenn das Ganze dann uber die Bihne gegangen ist, wird man womdglich auch noch andere
rechtliche Dinge umzusetzen versuchen. Das hat doch einen Zusammenhang, denn man sieht,
dass, seit diese Regierung im Amt ist, von der Tendenz her alles, was an rechtlichen Dingen in
wesentlichen Bereichen geschehen ist, im Wohnrecht immer nur zu Verteuerungen oder
Verschlechterungen fir die Mieter gefuhrt hat. — Auch das ist wieder ein untauglicher Versuch,
ein weiteres Schrittchen in diese Richtung zu machen.
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In Wirklichkeit wollen Sie an die Richtwertmiete herankommen, in Wirklichkeit wollen Sie in be-
stehende Vertrage eingreifen. Die Mieter verdanken es eigentlich nur noch den Streitereien zwi-
schen den Regierungsfraktionen, dass das noch nicht passiert ist, aber a la longue, wenn diese
Regierung weiter bestehen bleibt, missen die Mieter mit ganz empfindlichen Mietsteigerungen
in allen Bereichen rechnen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

22.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. — Bitte.

22.40

Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! Die Ausfiihrungen des Abgeordneten Tancsits haben
Ihnen, sehr geehrter Herr Abgeordneter Eder, doch wohl gezeigt, dass die bisher getroffenen
MaRnahmen im Bereich des Wohnrechts die Preissteigerungen in einem bisher nicht da gewe-
senen Ausmald gedampft haben, was die Mieten anlangt. (Abg. Dr. Jarolim: Die Ausflihrungen
waren aber wenig konkret! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist doch gerade das Ge-
genteil dessen, was Sie gesagt haben, eingetreten. (Abg. Dr. Jarolim: Wenig Konkretes dazu!)

Diese Novelle zum Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz — es ist ein Initiativantrag, ich komme
noch darauf zu sprechen — ist ein wichtiger Schritt in Richtung mehr Markt, in Richtung Dere-
gulierung in diesem Bereich. Ich halte es fur wichtig, dass nicht nur die Errichtung von Mietwoh-
nungen und Eigentumswohnungen, sondern eben bewusst auch die nachtragliche Begriindung
von Wohnungseigentum fur den selbstnutzenden Mieter zum Gegenstand dieses Gesetzes
geworden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte es fiir wichtig, dass die bisher bestehende
Unubersichtlichkeit bei der Begriindung von Wohnungseigentum — 17 verschiedene Wege gab
es! — jetzt im Zuge einer Neukodifizierung vereinheitlicht und vereinfacht wird. Nattrlich halte ich
es flr wichtig, dass es zu einer schnelleren Reinvestition von Reservekapital kommt, denn es
macht einen Unterschied, ob das funf Jahre liegt oder schon nach drei Jahren reinvestiert
werden muss.

Ich kann lhnen nicht helfen, meine sehr verehrten Damen und Herren von der sozialdemokrati-
schen Fraktion: Es gibt ein Gutachten, das besagt, dass damit ein zusatzlicher Investitions-
schub von 3 bis 6 Milliarden Schilling pro Jahr ausgeldst wird — und das ist schon etwas.

Frau Abgeordnete Bures, ich sage gleich sehr deutlich: Ich stehe voll und ganz hinter den Inten-
tionen und hinter dem Inhalt dieses Initiativantrages, aber es ist ein Initiativantrag, es ist keine
Regierungsvorlage. lhr permanentes An-mich-Adressieren entspricht einfach nicht der Art, wie
ein Parlament sich selbst verstehen sollte. Wenn Abgeordnete einen Initiativantrag an sich
selbst und an das Parlament richten, so ist das eben keine Regierungsvorlage. (Abg. Bures:
Aber die Verantwortung liegt dennoch bei Ihnen!)

Lassen Sie mich jedoch noch ergénzen, dass es nattrlich eine Verbesserung gegentber dem
Status quo ist, wenn Mieter in Zukunft nicht nur funf Jahre eine Option haben, sondern danach
noch funf Jahre ein Vorkaufsrecht. (Abg. Bures: Bisher waren es zehn Jahre!) Sie selbst haben
gesagt, der Mieter/die Mieterin héatte nur ein Vorkaufsrecht von funf Jahren. — Das ist nicht
richtig! (Zwischenrufe bei der SPO.)

AbschlieRend, weil Sie einmal mehr vom ,Ausléschen® eines Berufsstandes gesprochen haben,
sehr geehrte Frau Abgeordnete Bures: Sie wissen doch genauso gut wie ich — und das sei auch
hier im Plenum erwahnt —, dass da ein Gesetz auslauft. Das heil3t, dass all diejenigen Men-
schen in Osterreich, die zum Zeitpunkt dieser Gesetzwerdung Hausbesorger waren, weiterhin
Hausbesorger im Sinne des Gesetzes bleiben, nur keine neuen Arbeitsverhaltnisse im Sinne
des Gesetzes mehr gebildet werden. Das heil3t, es ist ein Gesetz pro futuro, aber von einem
~Ausloéschen® eines Berufsstands kann Uberhaupt keine Rede sein. — Danke. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
22.43
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Sodian. 2 Minuten sind ein-
gestellt. — Bitte.

22.44

Abgeordneter Andreas Sodian (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterreichische Bundesre-
gierung ist mit dem Ziel angetreten, Wohnen billiger zu machen. — Auch wenn Sie von der SPO
das nicht wahrhaben wollen, ist uns das gelungen. (Abg. Eder: Das ist euch aber géanzlich
misslungen! — Abg. Bures: Wo denn?) Sie wissen, dass uns Senkungen bei den Betriebskosten
gelungen sind, fir Betriebskostensenkungen kann ich lhnen dutzende Beispiele bringen. (Abg.
Bures: Wo? Nennen Sie doch einmal eine Adresse! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Selbst der Rechnungshof hat das schon gebracht, ein Grazer Beispiel, ein Gmundner Beispiel.
(Abg. Bures: Wo? Sagen Sie uns das doch endlich einmal!) Die Adresse kann ich Ihnen gerne
geben, ich gebe sie lhnen nachher. Eine Wohnanlage in Gmunden: Betriebskosten 1,450 Milli-
onen Schilling, Lohnkosten des Hausbesorgers 416 000 S. Im Einvernehmen mit dem Hausbe-
sorger wurde das Dienstverhéaltnis beendet; jetzt kostet das 93 000 S. (Abg. Edler: Und wer
macht jetzt die ganze Arbeit?) Sind das etwa keine Einsparungen an Betriebskosten? (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Der Rechnungshof sieht das auch so, es gibt also jede Menge an Beispielen. Was ist mit dem
25-prozentigen Abschlag bei befristeten Mietvertragen? (Abg. Bures: Und was ist mit den
Zuschlagen bei Mietvertragen?) — Sie sehen das sehr einseitig, Sie wollen nur eine Seite
sehen. Gut, das nehme ich zur Kenntnis, wir sehen Gott sei Dank auch die andere Seite.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Durch diese Abschaffung ist es zu Verbilligungen, ist es zu positiven Auswirkungen auf den
Wohnungsmarkt gekommen. Erwahnt wurde bereits, dass die Entwicklung der Wohnkosten im
Jahre 2000 erstmals unter der allgemeinen Teuerungsrate gelegen ist. Mit der Wohnrechtsno-
velle 2002 werden jetzt weitere Mallihahmen gesetzt. Das ist auch schon erwahnt worden: Bau-
impulse werden gesetzt, die Baubranche wird angekurbelt; das wollen Sie von der SPO auch
nicht wahrhaben, diese 3 bis 6 Milliarden Schilling sehen Sie auch nicht.

Ich appelliere trotzdem an Sie, meine Damen und Herren von der Opposition: Stimmen Sie die-
sem Antrag zur Belebung des Arbeitsmarkts zum Wohle unseres Landes zu! — Danke. (Beifall
bei den Freiheitlichen und der OVP.)

22.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Edler. — Bitte. (Abg.
Dr. Khol: Mein Gott, das letzte Aufgebot!)

22.46

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien und auch Herr Bundesminister:
Wenn man lhnen so zuhort, so ware das nach lhrer Auslegung eine Verbesserung. — Aber das
spielt es nicht, es ist das eine weitere Verschlechterung im Wohnrecht, darum kommen Sie
nicht herum, und es ist das eine weitere Steigerung der Rechtsunsicherheit, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)

Es wurde so viel davon gesprochen, dass lhre bisherigen Reformen zur Verbilligung von Woh-
nungen gefihrt haben, aber da irren Sie wirklich. Was wir erleben, und das ist besonders er-
freulich, und gerade die Stadt Wien mit der Regierungspartei SPO tut sich da besonders hervor,
ist, dass wesentliche Milliarden fir Investitionen freigemacht werden und damit auch der Woh-
nungsmarkt wieder belebt wird. Auf Grund dessen ist es in der Mietenfrage praktisch zu einer
Stabilisierung gekommen.

Sie von den Regierungsparteien aber haben bis jetzt immer noch Ihre ,Speed-kills“-Gesetze
verabschiedet, und kein Gesetz hat bis dato gehalten. Sie missen jedes Gesetz wieder novel-
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lieren, mussen es anpassen, und so ist es auch mit dem Hausbesorgergesetz geschehen. Sie
haben nicht berticksichtigt, was das bezlglich Arbeitszeiten beinhaltet, und Sie mussen das
heute einbringen, dass die Arbeitszeitformen dahin gehend angepasst werden missen. Wir ha-
ben lhnen das damals gesagt, aber Sie haben uns das nicht geglaubt. Die zustdndige Gewerk-
schaft war verhandlungsbereit, aber Sie waren nicht bereit, zu verhandeln, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien. (Zwischenruf des Abg. Neudeck.)

Kollege Sodian wollte mit einem Modell aufzeigen — wir werden uns das anschauen —, dass es
irgendwo zu einer Verbilligung gekommen ist. Sie missen sich aber auch die Leistungen an-
schauen, da sind dann wahrscheinlich wesentliche Leistungen nicht beinhaltet. Wir bekommen
Beschwerden und sind standig damit konfrontiert, dass sich die Mieter beschweren, dass es zur
Verschlechterung gekommen ist, dass es auch in der Betreuung zu Verschlechterungen gekom-
men ist, dass es auch in wesentlichen Angelegenheiten wirklich zu einer schlechteren Be-
treuung gekommen ist, meine Damen und Herren. (Zwischenrufe der Abgeordneten Neudeck
und Mag. Firlinger.)

Zum Schluss kommend méchte ich sagen: Sie wollen den Markt, und das hat Herr Bundesmi-
nister Bartenstein auch deutlich zum Ausdruck gebracht. Bekennen Sie sich dazu: Sie wollen
den freien Markt fur Wohnungen. — Wir Sozialdemokraten haben andere Vorstellungen, wir sind
fur leistbare Wohnungen, und wir sind vor allem auch fir den Mieterschutz. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Neudeck: Das ist jetzt aber nicht der Tagesordnungspunkt Mietengesetz! — Abg.
Dr. Khol: Das Mietengesetz kommt erst!)

22.48

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. Ich erteile ihm
das Wort.

22.48

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Derzeit ist in Europa eine gewisse Konjunkturschwéache zu ver-
merken. Auch Osterreich ist davon betroffen, besonders die Bauwirtschaft. Es macht aber kei-
nen Sinn, die Lage krankzujammern oder Angste zu schiiren, vielmehr miissen jetzt konkrete
Malinahmen gesetzt werden, um dieser wirtschaftlichen Entwicklung gegenzusteuern.

Diese Novelle bedeutet eine Entlastung fir die Mieter und bringt Vereinfachung und Klarheit in
das Mietrecht. Es hat tatsachlich eine Verbilligung auf dem Mietsektor stattgefunden, das
zeigen auch die Zahlen im so genannten Warenkorb, der da immer wieder angesprochen wird.
Das ist meines Erachtens eine Bestétigung fur die Aussagen, die von den Regierungsparteien
gemacht werden.

Die Wohnrechtsnovelle 2002 ist eine konsequente Fortsetzung des seit dem Jahre 2000 einge-
schlagenen Wegs: Rechtsunsicherheiten werden beseitigt, und durch die Anderung des Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetzes wird die Baukonjunktur angekurbelt. Den Beweis dafir liefert
eine vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit bei der Forschungsgesellschaft fiir Woh-
nen, Bauen und Planen in Auftrag gegebene Studie. Darin rechnen die Experten mit einem
massiven Investitionsschub, ,geparktes® Reservekapital wird genutzt, um die Volkswirtschaft
anzukurbeln. So wird zum Beispiel durch die Verkurzung der Reinvestitionsfrist fir das Reser-
vekapital von derzeit funf auf drei Jahre in den kommenden Jahren zusétzlich 1 bis 2 Milliarden
Schilling zur Finanzierung von Grundsticken, Bau- und Sanierungskosten von Seiten der
gemeinnitzigen Bauvereinigungen die Folge sein. Sinnvoll eingesetztes Kapital, das uns helfen
wird, die Flaute zu Uberstehen.

Die Verringerung birokratischer Hemmnisse fur die Wirtschaft beziehungsweise unsere Mitbiir-
ger liegt mir am Herzen, und diese Novelle ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung, wie eben
schon zuvor die Wohnrechtsnovelle 2000.

Geschatzte Frau Abgeordnete Bures, auch wenn Sie von einer ,missgliickten Regelung“ spre-
chen: Die Zukunft wird sicherlich das Gegenteil erweisen, denn der erleichterte Eigentumser-
werb schafft nun auch fur junge Leute die Mdglichkeit, eine Wohnung zu erwerben oder giinstig
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zu mieten. Die Schaffung positiver Rahmenbedingungen fir die Bevdlkerung ist die Aufgabe
der Politik. Innerhalb dieser Rahmenbedingungen sollen sich unsere Wirtschaft und unsere Br-
ger frei bewegen und entfalten kdnnen sowie kreativ tétig werden. Aber auch auf die Nach-
haltigkeit ist zu achten.

Der Bauwirtschaft — ich meine, dieser muss unsere besondere Aufmerksamkeit gelten — muss
unter die Arme gegriffen werden, und das ist gerade jetzt wichtig. Der wirklich wesentliche As-
pekt ist die Schaffung neuer Arbeitsplatze, und wenn dadurch 1 400 neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden, so kann das nur als positiv bezeichnet werden. Bisher war es nicht méglich,
Kapital aus Anleiheerlésen in SanierungsmalBnahmen zu investieren — jetzt wird das maéglich
werden. Deshalb ersuche ich, dieser Novelle zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
22.52

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Faul. Ich erteile ihm das
Wort.

22.52

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Herr Kollege
Firlinger, eines aus lhrer Rede missen Sie mir noch erklaren, namlich den Zusammenhang,
dass, wenn der Beruf des Hausmeisters ausstirbt, der gesamte Wohnungsmarkt zusammenbre-
chen wirde. — Das haben Sie ein bisschen falsch verstanden. Sie meinen wahrscheinlich, dass,
wenn das Haus keinen Hausmeister hat, die Hauser langsam zusammenbrechen. (Abg. Neu-
deck: Du hast noch nie etwas repariert! Keine Ahnung!) Das konstatieren wir bei den Haus-
eigentimern in Wien, und das sind die Auswirkungen Ihrer Politik. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Neudeck: Haben Sie schon einmal ein Haus saniert?)

Herr Minister, Sie haben es sich heute wieder — wie auch schon im Bautenausschuss — sehr
leicht gemacht, indem Sie diesen Initiativantrag so von sich wegweisen — so, als ob Sie ihn gar
nicht unterstiitzen wirden, und sich auch, wie neulich im Bautenausschuss, auf dieses Gut-
achten zurlickziehen, auf dieses unreflektierte Gutachten einer Forschungsgesellschaft, wonach
mit der Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes der heimischen Wohnbauwirtschaft
diese 3 bis 6 Milliarden Schilling an Mitteln zugefihrt werden.

Ich muss sagen: In Zeiten einer Rezession wére es sicherlich ein Segen fir die Bauwirtschaft
und auch fur die Mitarbeiter, wenn das stimmen wirde.

Herr Minister Bartenstein, Sie sprechen auch von einer Vereinheitlichung der Wohnungsfinan-
zierung in der Zukunft und von neuen Finanzierungsformen, aber: kein einziges Wort zur Si-
tuation der Mieterinnen und Mieter in Osterreich. Das ist es! Auf eine einfache Formel gebracht:
Sie leisten damit lhrem Finanzminister willfahrig Schiitzenhilfe, der das gesamte gemeinnitzige
Vermogen einzig und allein zur Budgetfinanzierung heranziehen mdchte.

Herr Minister! Wir stol3en uns nicht generell am Verkauf der Wohnungen an unsere Mieterinnen
und Mieter, wenn diese es sich leisten kdnnen. Uns geht es dabei einzig und allein um die Mdg-
lichkeit der VerauRerung von ganzen Mietobjekten an private Investoren sowie darum — was
noch viel schlimmer ist! —, dass da ein Teil- oder Gesamtverkauf ganzer gemeinnitziger Unter-
nehmen an Ihre Klientel, Herr Minister Bartenstein, und an die Geldgeber der Freiheitlichen,
Herr Abgeordneter Firlinger, stattfindet, denn nicht umsonst sitzen so viele Makler aus lhren
Reihen hier im Parlament. Sie dirfen nur heute nicht reden, Herr Neudeck. (Abg. Neudeck:
Wie kommen Sie darauf? — Abg. Mag. Firlinger: Das ist diskriminierend! Was sagt man dazu!)

Aber diesmal haben die Schwarzen und Freiheitlichen geradezu Angst voreinander, weil sie
nicht ganz sicher sind, wem diese Gesetzesanderung mehr nitzen kénnte: den schwarzen
Wohnbaugesellschaften oder den blauen Magnaten, die in Zeiten wie diesen ihr Geld aus den
unsicheren Finanzmérkten abziehen mdéchten, um es in sichere Immobilienanlagen in Oster-
reich zu stecken. (Abg. Neudeck: Was soll das?) Dass aber diese privaten Geldgeber in der
Folge mit den Renditen einer Gemeinnitzigen von 3,5 Prozent zufrieden sein werden, kénnen
Sie doch ehrlichen Herzens nicht behaupten. (Abg. Mag. Firlinger: Keine Ahnung haben Sie!)
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Das bedeutet dann aber Druck auf den Wohnungsmarkt, Druck auf die Mietervereinigungen,
und dieser Druck wird auch die Richtwerte emporschnellen lassen. (Abg. Mag. Firlinger: Das
ist ja unglaublich, was Sie da sagen!)

Finanzschwéachere Mieter werden ausziehen missen, weil sie sich die hohen Mieten nicht mehr
leisten werden kénnen. Sie werden aber keine billigeren Wohnungen mehr finden, weil der
soziale Wohnbau durch Ihre MaRnahmen ausgehungert wurde, und die Menschen werden auf
der Straf3e stehen. (Abg. Neudeck: Sie reden zum falschen Tagesordnungspunkt!)

Herr Kollege Neudeck, dass das kein von mir erfundenes Horror-Szenario ist, kann man in der
Geschichte der Regierung Margaret Thatcher nachlesen: Durch genau dieselben MaRnahmen
wurden mehr als 1 Million Englander obdachlos. Und ich frage Sie: Ist das lhr Szenario fur die
Zukunft Osterreichs im Wohnungswesen? (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Firlinger: Eine
glatte Lachnummer war das!)

22.55

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kampichler. — Bitte.

22.56

Abgeordneter Franz Kampichler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Faul, ich bin nicht Ihrer Auffassung: Das Szenario,
das Sie uns da wieder einmal gezeichnet haben, entspricht dem Muster, das Sie auch in vielen
anderen Bereichen anwenden; wir lassen uns aber von solchen Aussagen nicht beeindrucken,
auch die Burger dieses Landes nicht! (Ruf bei den Freiheitlichen: An dem Szenario ist etwas
faul!)

Geschatzte Damen und Herren! Vier Punkte der Wohnrechtsnovelle 2002 sind aus meiner Sicht
ganz besonders wichtig — sie sind bereits angesprochen worden, ich mdchte sie aber gerne
wiederholen —, und zwar die Verbesserung bei der Uberfilhrung von Mietwohnungen in das
Eigentum. (Abg. Eder: Welche Verbesserungen?) Es wird Verbesserungen geben, Herr Kolle-
ge! Das Zweite: die Steigerung der Wohnqualitat durch gezielte Sanierungsarbeiten. Das ist
eigentlich in der bisherigen Debatte zu kurz gekommen. Die Leute werden in den sanierten
Wohnungen mehr Komfort und mehr Qualitat haben, Herr Kollege! (Abg. Eder: Und wer bezahlt
das? Die Leute selber!) 1 400 zuséatzliche Arbeitsplatze werden dadurch geschaffen, dass wir
das Wohnkapital jetzt flissig machen.

Zuletzt: Die Reduktion des CO,-AusstolRes durch Warmedammung und durch Erneuerung von
Heizanlagen wird uns dem Kyoto-Ziel etwas naher bringen. Es ist das eine ganz wichtige In-
vestition.

Geschatzte Damen und Herren! Es handelt sich dabei um ein Gesetz mit vielen guten Auswir-
kungen, dem ich sehr, sehr gerne meine Zustimmung erteile. (Beifall bei der OVP und den Frei-

heitlichen.)
22.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rada. Ich erteile ihm das
Wort.

22.57

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Wenn Abgeordneter Firlinger die Aussagen der Abgeordneten Bures so heruntermacht, sie als
,Leier*, ,Lamento* und Ahnliches bezeichnet, dann ist das fir mich Beweis genug, dass sie rich-
tig argumentiert, dass sie voll und klar dieses Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz durchschaut
hat und weiR, welche Probleme das in sich birgt. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei den Freiheitli-
chen: Haben Sie nicht zugehort?)

Daher ist fir mich diese Lobhudelei der Regierungsparteien auch nicht einsichtig und verstand-
lich, dass mit dieser Wohnrechtsnovelle die Bauwirtschaft angekurbelt werde. Das miissen Sie
mir einmal klar und deutlich erklaren. Im Ubrigen: Wir missten jetzt nicht die Bauwirtschaft an-
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kurbeln, die Bauwirtschaft wirde nicht so darniederliegen, hatten Sie mit dieser lhrer Regie-
rungspolitik in den vergangenen eineinhalb Jahren es nicht so weit gebracht, dass die Bau-
wirtschaft eben so darniederliegt.

Aber nun zum Thema: Vordergriindig gesehen, scheint es einmal sehr angenehm zu sein, wenn
sich eine Regierung daflr einsetzt, dass es den Menschen leichter erméglicht wird, zu Woh-
nungseigentum zu kommen, wissen wir doch aus den Statistiken, dass die Menschen nichts lie-
ber haben als ein Eigenheim, sogar ein Haus im Griinen, aber es sich eben nicht immer leisten
kénnen. Daher sind sie auch in vielen Fallen auf die Wohnbautétigkeiten Gemeinniitziger ange-
wiesen. Und ich sage Ihnen etwas, was ganz besonders fir den landlichen Bereich gilt: Ware
nicht diese Gemeinniitzigkeit im Bauwesen gegeben, viele unserer Mitmenschen kénnten dort
keine Wohnung erwerben. Es sind vor allem auch die Kommunen und Biirgermeister, die Grund
und Boden guinstig zur Verfigung stellen. — Beim Erwerb von Eigentum Erschwernisse einzu-
bauen, kann daher nicht Ziel einer sozialdemokratischen Politik sein. (Beifall bei der SPO.)

Wenn es lhnen wirklich ernst damit wére, auch jungen Familien den Erwerb von Eigentum zu
erleichtern, hatten Sie dem EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Lackner zustimmen kon-
nen, in dem er sich dafir einsetzt, dass die in diesem Zusammenhang anfallenden Gerichtsge-
bihren fur junge Menschen abgeschafft werden, fir Menschen eben, die eine gemeinnitzige
Wohnung erwerben, Kredite aufnehmen — und dann auch noch durch Gerichtsgebiihren gera-

dezu bestraft werden. (Beifall bei der SPO.)
23.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

23.01

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Wohnrechtsnovelle 2000 greift, und auch die
Wohnrechtsnovelle 2002 wird grof3e Vorteile fir Burger und Wirtschaft bringen. (Prasident Dipl.-
Ing. Prinzhorn Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Bereits vergangenes Jahr haben wir lhnen hier im Hohen Haus die deutlichen Vorteile der
Wohnrechtsnovelle 2000 aufgezeigt. Leider waren viele von der SPO — und insbesondere Frau
Bures — nicht bereit, daran zu glauben. Jetzt liefern wir Ihnen den Beweis: Die Mieten waren
noch nie so gunstig wie jetzt! (Die Abgeordneten Bures und Eder: Wo denn?) — Schauen Sie
sich den Mietkostenindex an! Die Zahlen des Mietkostenindex liegen erstmals seit 1980 deutlich
unter jenen des Inflationsindex. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Bures.)

Das ist ein klarer Beweis dafir, dass die Bundesregierung mit ihrer Wohnpolitik der Deregu-
lierung und breiten Eigentumsbildung den richtigen Weg eingeschlagen hat. Schon im Vorjahr
wurde die Eigentumsbegriindung erleichtert, und heuer setzen wir diesen erfolgreichen Weg mit
der Wohnrechtsnovelle 2002 fort.

Ich nenne nun noch einige Punkte zur gegenstéandlichen Novelle. — Bisher konnten Anleiheer-
I6se nicht fur die Sanierung von Altbauten herangezogen werden, obwohl mehr als 60 Prozent
des Wohnungsbestandes nach dem Zweiten Weltkrieg errichtet wurden und daher sanierungs-
bedurftig sind. Durch die Anderungen im Bundesgesetz betreffend steuerliche SondermaRnah-
men zur Férderung des Wohnbaues wird dagegen nun Abhilfe geschaffen. Und nach Progno-
sen von Experten wird ein Finanzierungsvolumen von 3 bis 6 Milliarden Schilling und somit ein
Bauvolumen von 10 Milliarden Schilling ausgeldst, also Kapital, das die Bauwirtschaft gerade
jetzt dringend braucht. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Die wirklich wesentlichen Aspekte — die ich nicht genug betonen kann — sind dabei die Schaf-
fung von 1 400 Arbeitsplatzen in diesem Sektor sowie die positiven umweltpolitischen Auswir-
kungen durch die Sanierung von Altbauten.

AuRRerdem werden durch das Fixpreisverfahren bei VerauRerungen von Wohnungen Gerichte
und Schlichtungsstellen nur mehr im Streitfall und nicht mehr obligatorisch eingeschaltet.
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Alles in allem ist das eine mehr als gelungene Novelle, von der viele Blrger profitieren werden.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
23.03

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debat-
te ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Gber den Entwurf betreffend Wohnrechtsnovelle 2002 in
890 der Beilagen.

Hiezu hat Frau Abgeordnete Bures ein Verlangen auf getrennte Abstimmung eingebracht.

Ich werde daher zunéchst Uber den vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teil
und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Art. 1 in der Fassung des Ausschussberichtes.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes Zei-
chen. — Es ist dies einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
mehrheitlich angenommen.

Schlief3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Bautenausschusses, seinen Be-
richt 891 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies mehrheitlich angenommen.
18. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 532/A der Abge-
ordneten Dr. Helene Partik-Pablé, Werner Miedl und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Fremdengesetz 1997 geéndert wird (880 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir kommen nunmehr zum 18. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Parnigoni. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

23.05
Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Wir behandeln nun eine Anderung des Fremdengesetzes des
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Jahres 1997. Dabei geht es um ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, das im Wesent-
lichen besagt, dass die Verpflichtung des Beférderungsunternehmers zur Prifung von Reise-
dokumenten im Gesetz nicht ausreichend klar hervorgehoben ist.

Uber diese Gesetzesbestimmung wurde im Ausschuss sehr lange diskutiert, denn die Bestim-
mung zur Reparatur im Hinblick auf dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hatte
gelautet:

.Bevor der Beférderungsunternehmer dem Fremden Zutritt zum Befoérderungsmittel verschafft,
muss dieser — namlich der Fremde — ,die sachliche Richtigkeit des Reisedokuments auf Grund
des Augenscheins und eigener Angaben glaubhaft machen.”

Meine Damen und Herren! Dies bedeutet in Wirklichkeit, dass diese Klarheit nicht uber die Ver-
pflichtung des Carriers geschaffen wird, sondern die Verpflichtung eigentlich auf den Betroffe-
nen, namlich auf den Fremden, abgewalzt wird.

Prinzipiell ist die SPO durchaus bereit, bei der Erfiilllung des Auftrags des Verfassungsgerichts-
hofes mitzuhelfen, namlich fir eine ganz klare definierte Gesetzesvorlage zu sorgen. — Wir
haben sehr deutlich und ausfihrlich diskutiert, und wir missen darauf hinweisen, dass wir eine
klarere Formulierung verlangt haben. Ich hatte das Gefuhl, dass auch der Herr Minister das so
gesehen hat und dass das auch bei der OVP-Fraktion so gesehen wurde. Herr Minister Stras-
ser hat dann auch zugesagt, dass er veranlassen wird, dass eine neue Formulierung, die die-
sem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes naher kommt, vorgelegt wird.

Hohes Haus! Allerdings haben wir bis jetzt keinen derartigen neuen Vorschlag erhalten. Mich
driickt jetzt die Frage, und ich mdchte Herrn Minister Strasser um Auskunft ersuchen, ob er den
Auftrag geben hat, dass dieser Passus klarer und deutlicher formuliert wird. Dabei soll es aber
nicht zu einer Umkehr der Beweislast kommen, sondern es soll, wie es dieses Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes besagt, deutlicher definiert werden, welche Aufgaben der Carrier hat.

Herr Minister, flr mich stellt sich jetzt die Frage: Haben Sie darauf vergessen? Haben Ihnen die
Beamten keinen entsprechenden neuen Vorschlag geliefert? Und wenn sie lhnen einen ge-
liefert haben: Wieso haben Sie uns diesen Vorschlag, obwohl Sie uns das de facto zugesagt
haben — nicht Ubermittelt, damit wir prifen kdnnen, ob wir jetzt dieser Novelle zuzustimmen kon-
nen?

Oder ist lhnen etwas passiert? — Ich kdnnte mir vorstellen, dass Sie einen Vorschlag gemacht
haben, diesen mit dem Koalitionspartner FPO diskutiert haben und die FPO vielleicht gemeint
hat: Wenn es darum geht, die Schuld dem Fremden zuzuweisen, dann ist das flr uns genau die
Novelle, die wir wollen! Dann haben Sie die Freiheitlichen sozusagen wieder einmal im Regen
stehen gelassen, und Sie, Herr Minister Strasser, konnten wieder einmal nicht erreichen, was
Sie uns mehr oder weniger zugesagt haben. — Ebenso ist es Ihnen ja auch beim Zivildienst,
beim Integrationsvertrag und bei der Diskussion um die Zuwanderungsquote ergangen!

Herr Minister! Wie soll man da konstruktiv mitarbeiten, wenn es keine Information gibt, wenn
das im Ausschuss nur angekindigt wird, in der Folge jedoch nicht die entsprechenden Handlun-
gen gesetzt werden?

Auch in der Richtlinie 2001/51/EG vom 28. Juni 2001 geht es darum, dass der Carrier die
Kontrollverpflichtung hat und keinesfalls dem Fremden die Beweislast zugeordnet werden kann.

Da legistisch nicht nachgebessert wurde und es in Anbetracht des Beschlusses, der heute er-
folgen wird, absehbar ist, dass es zu einer neuerlichen Aufhebung durch den Verfassungsge-
richtshof kommen wird, werden wir dieser Gesetzesvorlage in keinster Weise die Zustimmung

erteilen. (Beifall bei der SPO.)
23.10

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Egghart. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.
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23.11

Abgeordneter Robert Egghart (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Es war
ganz wesentlich, ein Gesetz, das im Jahre 1997 beschlossen wurde, zu adaptieren. Es ist not-
wendig, dass wir hier eine klare Gesetzesform finden. Der Herr Bundesminister fur Inneres hat
das im Innenausschuss sehr deutlich dargestellt, und ich meine, dass wir ihm auch in dieser
Frage vertrauen koénnen.

Herr Bundesminister Strasser hat sehr deutlich dargestellt, welche Probleme es damit gibt. Ich
glaube, alle vom Verfassungsgerichtshof aufgezeigten Unklarheiten, die es gegeben hat, sind
jetzt auch in Bezug auf den Carrier beseitigt. Es gibt jetzt relativ klare Bestimmungen, und ich
glaube, dass es fir uns auch in Zukunft notwendig sein wird, im Zusammenhang mit dieser
Thematik weiterhin fiir die Sicherheit Osterreichs zu sorgen und die Zusagen, die wir in diesem
Bereich — auch vom Herrn Bundesminister — bekommen haben, zur Kenntnis zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erwarte mir, dass wir die Sicherheit des Staates
Osterreich im Interesse unserer Birger fiir die Zukunft weiterhin gewahrleisten, und daher wird
es notwendig sein, dem vorgelegten Gesetzestext die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei den

Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)
23.12

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Stoisits. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.12

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum sich der Nationalrat
heute mit einer Novelle des Fremdengesetzes zu beschaftigen hat, ist sehr einfach zu erklaren:
Weil wir nachlassig bei der Formulierung von Gesetzesbestimmungen waren und wiederum,
trotz der Mahnungen der Opposition — in diesem Fall der Griinen, denn die SPO war damals
nicht in Opposition und hat ja dieses Gesetz beschlossen —, verfassungswidrige Bestimmungen
aufgenommen haben. Und tatsachlich hat der Verfassungsgerichtshof diese jetzt aufgehoben.

Die Gefahr, dass man jetzt in gewisser Hinsicht das Kind mit dem Bade ausschittet und wieder
eine Bestimmung beschliel3t, die moglicherweise vor dem Hochstgericht nicht halten wird, ist
evident. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ohne Sie jetzt mit tief schirfenden juristi-
schen Details zu behelligen, erlaube ich mir, den Ab&nderungsantrag, den die griine Fraktion
dazu formuliert hat, vorzutragen und ihn auch zu erlautern.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Freundinnen und Freunde betreffend den Antrag
532/A der Beilagen, mit dem das Fremdengesetz geandert wird, in der Fassung des Aus-
schussberichtes (880 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Z 3:In 8 53 Abs. 3 soll anstelle des letzten Satzes eingefligt werden:

.Bevor der Beférderungsunternehmer dem Fremden Zutritt zum Beftrderungsmittel verschafft,
muss dem Beforderungsunternehmer die sachliche Richtigkeit des Reisedokuments auf Grund
des Augenscheins und der Angaben des Fremden glaubhaft erscheinen. Die Normen der
Genfer Fluchtlingskonvention sind anzuwenden.”

*kkkk

Soweit unser Abdnderungsantrag.
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Was besagt das jetzt, und zwar so, sodass es jeder versteht? — Mit der Fremdengesetz-Novelle
wurde eine Strafe fur Beforderungsunternehmer — in diesem Fall geht es um Flugunternehmer,
um Carrier — angedroht, die Menschen in ihren Flugzeugen als Passagiere mitnehmen, bei
denen sich im Nachhinein herausstellt, dass sie falsche Papiere beziehungsweise gefélschte
Dokumente haben. Man hat gesagt, dass man dem vorbeugen will, weil das ein Problem in
Osterreich wére — das kommentiere ich jetzt nicht —, und biirdet nun die Verpflichtung, die
meiner Ansicht nach ausschlie3lich die Grenzkontrollstellen haben, den Beférderungsunterneh-
men auf und sagt: Wenn ihr nicht darauf achtet, dass nur Leute, bei denen Gesicht und Doku-
mente zueinander passen, in euer Flugzeug steigen, dann wird das mit Strafe sanktioniert!

Diese Bestimmung hat der Verfassungsgerichtshof in der Art und Weise, wie sie formuliert war,
als unzureichend bezeichnet und nicht dem Legalitatsprinzip entsprechend aufgehoben. Es war
nicht ganz klar, was damit gemeint ist. Und daher kam es zu einem Gesetzesprifungsverfah-
ren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt wird eine Regelung gewahlt, die ich keinesfalls fir aus-
reichend halte, um da Klarheit zu schaffen — noch dazu birdet diese Bestimmung sowohl den
Beforderungsunternehmen als auch den Betroffenen Lasten auf, die nicht gerechtfertigt sind.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit von einem wirtschaftlichen Unter-
nehmen sozusagen eine vorgelagerte Grenzkontrolle durchzufiihren ist und welche Probleme
es in der Folge geben kann, wenn sich zum Beispiel herausstellt, dass jemand, der nachweis-
lich falsche Dokumente hatte, dann trotzdem in Osterreich Asyl bekommt, was zwar unwahr-
scheinlich ist, aber doch eintreten kann. Inzwischen wird der Beférderungsunternehmer bestraft,
weil sich Dokumente als nicht richtig herausgestellt haben. Im Hinblick darauf frage ich mich:
Wie wird zum Beispiel die AUA unter Wahrung des Datenschutzes jemals erfahren kdnnen,
dass ihr zu Unrecht eine Strafe aufgebrummt wurde?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Diese Bestim-
mung schaut beim ersten Lesen relativ wenig bedeutungsvoll aus, hat aber aus verschie-
densten Aspekten grof3e Bedeutung, und es besteht die Gefahr — das haben wir im Ausschuss
schon diskutiert —, dass sie, wenn sie so beschlossen wird, wieder nicht halt. — Das ist der eine
Aspekt.

Der zweite Aspekt ist, dass dem Bemuhen nicht nur der grinen Fraktion in keiner Weise ent-
sprochen wurde. Es gibt dartber zwar kein Begutachtungsverfahren, denn das wurde als Initia-
tivantrag eingebracht, und kundige NGOs oder beispielsweise auch der UNHCR erfahren ja nur
Uber Umwege, was der Nationalrat fremdenrechtlich gesehen wieder vorhat. Es wurde jeden-
falls davor gewarnt, das nicht explizit in das Gesetz mit aufzunehmen, und es wurde darauf auf-
merksam gemacht, dass die Normen der Genfer Fluchtlingskonvention zu beachten und anzu-
wenden sind. Und dass man sich daran halten sollte, scheint mir schon aus dem Grund vdllig
plausibel zu sein, weil in jener EU-Richtlinie, auf die sich das Ganze Uberhaupt stutzt, extra
noch darauf hingewiesen wird, dass beispielsweise auf die Verpflichtungen Osterreichs aus der
Genfer Fluchtlingskonvention Bedacht zu nehmen ist. Im Hinblick darauf frage ich Sie: Warum
gilt das, was fir EU-Richtlinien im Hinblick auf Schutzbestimmungen gilt und beachtet wird, fir
den Osterreichischen Gesetzgeber nicht, wenn es massive Bedenken jener gibt, die mit dieser
Problematik zu tun haben? — Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist der zweite und
nicht unmaf3gebliche Satz dieses Abanderungsantrages von uns Grinen.

Wir haben dartiber im Ausschuss eine lange und heftige Debatte abgefiihrt. Meine Kolleginnen
und Kollegen von der griinen Fraktion und ich machen immer wieder darauf aufmerksam, dass
der Nationalrat bei Gesetzesanderungen doch bedéachtig vorgehen und Warnungen, dass sie
eventuell vor Hochstgerichten nicht halten, ernst nehmen moge. Daran halten Sie sich aber
auch heute wieder nicht, auBer Sie schlieBen sich diesem unserem Ab&anderungsantrag an,
meine sehr geehrten Damen und Herren, was ich ja noch hoffe. — Danke. (Beifall bei den Gri-

nen.)
23.19
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Stoisits eingebrachte
Abéanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Loos. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

23.19

Abgeordneter Johann Loos (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es stimmt, dass der Verfassungsgerichtshof eine Passage
dieses Gesetzes wegen Unbestimmtheit aufgehoben hat. Wir haben jetzt Kriterien geschaffen,
von denen wir annehmen — und das wurde auch mit dem Verfassungsdienst des Bundeskanz-
leramtes abgestimmt —, dass damit diese Bestimmtheit geschaffen wird.

Meine Damen und Herren! Ich will aber schon darauf hinweisen, worliber wir eigentlich reden:
Es geht darum, dass auch Transportunternehmer neben Behérden im Ausland eingeschaltet
werden, um zu Uberprifen, wer in ein Flugzeug oder in ein Schiff einsteigt und wer mit einer
internationalen Buslinie mitfahrt. Ich glaube, nach dem 11. September sind wir alle — da schlie-
3e ich wirklich niemanden aus — einer Meinung, dass namlich jeder, der dazu fahig ist, mithelfen
muss, dass die Sicherheit unserer Bevélkerung in Osterreich gewahrleistet ist. Das ist der
eigentliche Grund, warum wir diese gesetzliche Bestimmung jetzt neu fassen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auf einen Punkt mdchte ich noch kurz eingehen: Es soll auch ein Teil des Integrationspaketes
der Bundesregierung umgesetzt werden, und zwar sollen die Pendler aus der Quotenregelung
herausfallen. Ich méchte das kurz ansprechen: Wir haben betreffend Saisonniers, Grenzganger
und Erntehelfer neue Regelungen geschaffen, die uns in Osterreich gut wirtschaften lassen.

Sicherheit und gute Wirtschaft wird weiterhin ein grofRes Ziel dieser Koalition sein! (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
23.21

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Bundesminister
Dr. Strasser. — Bitte.

23.21

Bundesminister fur Inneres Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Neufassung dieses Teils des Fremdengesetzes
war notwendig, weil der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung wegen Unbestimmtheit auf-
gehoben hat. Ich danke daher der Initiative der Klubs, dass diese Regelung so rasch in die De-
batte eingebracht wurde. Transportunternehmen haben die Identitat der Passagiere festzustel-
len und den Sicherheitsbehérden zu Gbermitteln. Das ist eine notwendige Vorsichtsmal3hahme
in diesem Bereich.

Auf Grund der Diskussion im Ausschuss habe ich unserem Haus und dem Verfassungsdienst
neuerlich den Auftrag gegeben, die Argumente durchzudiskutieren, und wir sind nach Abwa-
gung aller Argumente zu dem Schluss gekommen, dass der von den Initiatoren dieser Ge-
setzesinitiative eingebrachte Textvorschlag fiir die Erreichung unserer Ziele der giinstigste ist.

Es geht auch noch um einen zweiten Punkt, der fur die weitere Politik in diesem Bereich ganz
entscheidend ist, ndmlich um den Wegfall der Quotenpflicht fir Pendler. Das ist Teil des Inte-
grationspaketes der Bundesregierung. Ich habe mir auch erlaubt, in meinem Entwurf fiir eine
neue Niederlassungsverordnung, den ich zur Begutachtung ausgesandt habe, auf die Intention
der Parteien, die diesen Initiativantrag eingebracht haben, Ricksicht zu nehmen. Ich hoffe,
dass er Gesetz werden wird, sodass wir auch in der Verordnung darauf Bezug nehmen koénnen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
23.23

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Gadl. Die Redezeit ist wunschgemaf auf 5 Minuten eingestellt. — Bitte.
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23.23

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sie haben Recht,
wenn Sie sagen, dass nunmehr die Unternehmer verpflichtet werden, die Identitatsdaten der
von ihnen beforderten Fremden und die erforderlichen Dokumente fur Auskinfte bei Grenz-
kontrollstationen bereit zu halten.

Es geht in diesem Zusammenhang um Klarstellungen im Fremdengesetz. Nachdem der Verfas-
sungsgerichtshof eine Passage beziehungsweise einen Satzteil im Fremdengesetz wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben hat, wurde diese Novellierung beantragt. Mit dieser neuen
Formulierung soll dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes als einem hdchstgerichtlichen
Gebot ausreichend Rechnung getragen werden. Inhaltlich wird sich am Fremdengesetz selbst
nicht Wesentliches andern; es geht lediglich um eine bessere Formulierung. Diese Vorgangs-
weise entspricht auch kiinftigen EU-Richtlinien.

Insofern, Herr Bundesminister, gibt es auch unsererseits keine Einwande. Wenn Sie aber — be-
ziehungsweise tut das vor allem die FPO — nunmehr verlangen, dass in Hinkunft Fremde die
sachliche Richtigkeit des Reisedokumentes und ihrer Angaben glaubhaft machen missen, so
trifft diese Verpflichtung eben die Fremden. Hiebei geht es jedoch, wie es dieses Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes verlangt, um die Klarstellung der Verpflichtung der Beférderungs-
unternehmen. Daher muss ganz eindeutig formuliert werden, dass diese Auflage die Beférde-
rungsunternehmen betrifft, und es darf die Beweislast nicht den Fremden zugeschoben wer-
den. — Dem ist aber nicht so. Der Antrag geht einen anderen Weg, und daher findet er nicht

unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
23.25

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

23.25

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zusammenfassend lasst sich zu dieser Novellierung des
Fremdengesetzes sagen, dass sie den Intentionen des Verfassungsgerichtshofes nicht ent-
spricht. Durch diese Novellierung wird der Fremde beweispflichtig gemacht, indem er die sachli-
che Richtigkeit der Dokumente glaubhaft machen muss. Das ist nicht das, was der Verfas-
sungsgerichtshof verlangt hat! Daher ist dieser Gesetzesvorschlag abzulehnen.

Auf unsere Frage im Ausschuss, Herr Bundesminister Strasser, wie denn der Fremde glaubhaft
machen soll, dass sein Dokument sachlich richtig ist, und wie das mit dem Augenschein in der
Praxis funktionieren soll, sind Sie uns eine Antwort schuldig geblieben.

Zum Abanderungsantrag von Frau Abgeordneter Stoisits mdchte ich bemerken — damit sie
weil3, warum wir ihn ablehnen beziehungsweise diesem nicht zustimmen kénnen —: Er ist uns
zu kurzfristig zugekommen. Wir haben kurz dartber gesprochen, und bei schneller Priifung
hatten wir den Eindruck, dass der Fremde in Wirklichkeit auch da wieder die Beweislast hat.
Daher kdnnen wir diesem Antrag in dieser Fassung die Zustimmung leider auch nicht geben.

Herr Bundesminister! Sie kiindigen immer wieder — mit einem liberalen Deckméntelchen — an,
was Sie alles fur die Menschen in diesem Staat, fiir unsere Mitblrgerinnen und Mitburger, auch
wenn sie keine Osterreicher und Osterreicherinnen sind, tun werden. — lhre Taten sehen aber
anders aus! Eine lhrer ersten MaRhahmen war der Beschluss der Neubesetzung des Integra-
tionsbeirates, und jetzt berat sich die Regierung bei diesem Integrationsbeirat mehr oder we-
niger selbst. Sie haben gesagt, die Asylantrage durfen nicht mehr an 6sterreichischen Botschaf-
ten im Ausland gestellt werden. Das ist Ihre Politik!

Und wenn Herr Abgeordneter Miedl wahrhaft abenteuerliche Anschuldigungen macht, dass
namlich Schwarzafrikaner mehr oder weniger unisono kriminell und Drogendealer sind, dann ist
das ein Problem! (Abg. Dr. Fekter: Das ist eine Unterstellung!) Diesbezulglich habe ich wirklich
Ilhre scharfe Entgegnung vermisst! Und wenn er fordert, dass Entwicklungshilfe mit Asylwerbern
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verknipft werden soll — man kann das fast als ,Kopfgeldquote® bezeichnen —, dann finde ich
das abenteuerlich!

Daher muss ich Ihnen, Herr Bundesminister Strasser, sagen: Sie reden anders, als Sie dann
handeln! Um ein Bibelzitat zu verwenden: An lhren Taten werden wir Sie erkennen! (Beifall bei

der SPO.)
23.28

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Miedl zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen laut § 58 Geschaftsord-
nung. — Beginnen Sie mit der Wiedergabe der Behauptung, die Sie zu berichtigen wiinschen,
Herr Abgeordneter.

23.28

Abgeordneter Werner Miedl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Wurm hat behauptet, ich hatte gesagt, dass alle Schwarz-
afrikaner, die in Osterreich leben, Drogendealer sind. — Das ist nicht richtig! Das habe ich nie
gesagt!

Allerdings verhalt es sich so, dass ein hoher Anteil der Dealer, die in Graz dealen, Schwarzafri-
kaner sind. Das habe ich gesagt. Aber es sind bei Gott nicht alle Schwarzafrikaner Dealer. — Ich
bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
23.29

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 880 der Beilagen.
Hiezu hat Frau Abgeordnete Mag. Stoisits einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber den vom Ab&anderungsantrag betroffenen Teil und schlie3lich tber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht,
der sich auf Z 3 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist das
die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir ihre Zustimmung geben, um ein be-
jahendes Zeichen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies ebenfalls die Mehrheit. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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19. Punkt

Bericht des Justizausschusses iber die Regierungsvorlage (817 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektronischen Geschafts- und
Rechtsverkehrs geregelt (E-Commerce-Gesetz — ECG) und das Signaturgesetz sowie die
Zivilprozessordnung geandert werden (853 der Beilagen)

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zum 19. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Maier. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

23.31

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wir behan-
deln jetzt die Vorlage zum E-Commerce-Gesetz, mit dem die Richtlinie Gber den elektronischen
Geschaftsverkehr umgesetzt werden soll. Es ist dies eine Notwendigkeit, um in diesem Bereich
Rechtsstandards und Rechtssicherheit zu erreichen. Wir begrifRen grundsatzlich eine Regelung
in Osterreich. Wir gratulieren gleichzeitig — das darf ich namens meiner Fraktion hier darlegen
(Abg. Dr. Kruger: Danke!) — den Verfassern, ndmlich den Beamten im Justizministerium, die
der Offentlichkeit einen exzellenten Begutachtungsentwurf mitgeteilt haben. Herzlichen Dank
von der sozialdemokratischen Fraktion! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Regierungsvorlage sieht ein wenig anders aus:
Es fehlt die Aufsicht, es fehlten auch die Strafen. — Dann allerdings kam ein Ab&nderungsan-
trag: Strafen waren wieder vorgesehen. Aber es gibt bis heute keine Aufsicht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Ich sage Ihnen, wer auf Grund des Herkunftslandprinzips davon betroffen ist, liebe Frau Kolle-
gin Fekter: namlich die Wirtschaft. Verbrauchervertrage inklusive der vorvertraglichen Informa-
tionspflichten sind vom Herkunftslandprinzip ausgeschlossen, aber nicht Vertrage, die Unter-
nehmer untereinander abschlielen. Das heil3t, die Osterreichischen Unternehmer muissen sich
mit 15 verschiedenen Rechtsnormen, némlich den Rechtsnormen der Mitgliedstaaten, aus-
einander setzen. Ich weiR genau, dass wir das von Osterreich her nicht beeinflussen kénnen.

Werte Kollegin Fekter! Wir haben dieses Thema im Justizausschuss, wie ich glaube, sehr sach-
gerecht diskutiert. Wir beide wissen, dass zahlreiche Fragen ungeklart sind. Es wird zu zahl-
reichen Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes kommen. Auch fehlt in diesem Be-
reich im Grunde genommen die Begleitforschung.

Wir vermissen da auch Initiativen von Seiten der Regierungsparteien. Unsere Kritik stltzt sich
darauf, dass das Herkunftslandprinzip nicht am Giiltigkeitsvergleich festhalt. Wir vermissen die
Sonderaufsichtsrechte.

Daher bringe ich hiermit einen Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Maier
ein, der dem Rechnung tragen soll.

Demnach soll zum einen die Zusténdigkeit des Osterreichischen Internationalen Privatrechts im
Gilinstigkeitsvergleich festgehalten werden und zum anderen die Aufsicht liber in Osterreich nie-
dergelassene Diensteanbieter durch die Aufsichtsstelle geregelt werden.

Herr Bundesminister! Erlauben Sie mir aber auch, die heutige Debatte zum Anlass zu nehmen,
um auf eine Aussage von lhnen einzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir von der sozialdemokratischen Fraktion unter-
stutzen Bundesminister Bohmdorfer in einer Frage, ndmlich darin, eine Parlamentsdebatte tiber
den EU-Haftbefehl durchzufuhren. Herr Bundesminister, es geht da um verfassungsrechtliche
Fragen: Diirfen wir Osterreicher ausliefern oder nicht? Es geht darum, welche Straftaten tiber-
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haupt unter diesen européischen Haftbefehl fallen. (Abg. Dr. Fekter: ... aber nicht Strafrecht,
Herr Kollege Maier!)

Herr Bundesminister! Sie haben die Moglichkeit, ein Schreiben an das Prasidium zu richten, an
den Herrn Prasidenten des Nationalrates Dr. Heinz Fischer (Abg. Dr. Fekter: Wird im Haupt-
ausschuss behandelt!), um am Freitag hier im Hohen Haus eine Erklarung darliber abzugeben,
wie dieses Hohe Haus Uber diesen europdischen Haftbefehl befindet. (Abg. Dr. Fekter: EU-
Agenden werden im Hauptausschuss behandelt! Kennst du die Geschaftsordnung nicht?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist das eine verfassungsrechtliche Frage, es geht
um die Rechte der Bevolkerung. Ich meine, wir sollten dies am Freitag in diesem Hause disku-

tieren. (Beifall bei der SPO.)
23.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordneten Maier soeben in seinen
Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag wurde verteilt, ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung. Er wird dariber hinaus dem Stenographischen Protokoll beigeflgt
werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Maier und Genossinnen zum Bericht des Justizausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (817 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtli-
che Aspekte des elektronischen Geschéfts- und Rechtsverkehrs geregelt (E-Commerce-Ge-
setz — ECG) und das Signaturgesetz sowie die Zivilprozessordnung geandert werden (853 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Artikel I soll wie folgt gedndert werden:

Im 8§ 20 soll ein Abs. 3 angefiigt werden, welcher lautet:

»(3) Privatrechtsverhéltnisse des Diensteanbieters und privatrechtliche Anspriiche gegen diesen
richten sich auch im koordinierten Bereich nach dem Recht, auf das die Bestimmungen des
internationalen Privatrechts verweisen. Eine Regelung des verwiesenen Rechts ist vorbehaltlich
der 88 21 bis 23 nicht anzuwenden, soweit dadurch der freie Verkehr der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft eingeschrankt werden wirde; an ihre Stelle tritt die entsprechende Rege-

lung des Rechts des Mitgliedstaates, in dem sich der Diensteanbieter niedergelassen hat.*

2. Im Artikel I wird nach dem siebenten Abschnitt folgender achter Abschnitt eingefligt, welcher
samt Uberschrift wie folgt lautet:

,8. Abschnitt
Aufsicht (iber in Osterreich niedergelassene Diensteanbieter
Aufsichtsstelle

§ 26 (1) Aufsichtsstelle im Sinn dieses Bundesgesetzes ist die KommAustria. Sie kann sich zur
administrativen Unterstitzung der RTR-Gmbh bedienen.

(2) Die zustandigkeit und die Befugnisse der Gerichte und Behdrde zur Wahrnehmung der in
ihren jeweiligen Wirkungsbereich fallenden Aufgaben bleiben unberihrt.
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Zustandigkeit und Aufsichtsmaflinahmen

§ 27 (1) Die Aufsichtsstelle hat diejenigen MaRnahmen zu ergreifen, die zur Einhaltung der Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes durch die im Inland niedergelassenen Diensteanbieter
erforderlich sind. Sie hat Beschwerden ohne Ricksicht darauf, in welchem Mitgliedstaat sich
der Beschwerdefiihrer aufhélt oder ansassig ist, entgegenzunehmen und zu bearbeiten.

(2) Die Aufsichtsstelle kann einem Diensteanbieter Auflagen erteilen und MafRhahmen zur Be-
hebung der von ihr festgestellten Mangel binnen einer angemessenen Frist androhen.

(3) Die Aufsichtsstelle kann einem Diensteanbieter, der von ihr angeordneten MaRnahmen trotz
eines Hinweises auf die damit verbundenen Rechtsfolgen nicht fristgerecht nachkommt, die
Ausiibung seiner Téatigkeit ganz oder teilweise untersagen, soweit diese Malinahme in einem
angemessenen Verhaltnis zu den mit ihr verfolgten Zielen steht.

(4) Diensteanbieter sind verpflichtet, der Aufsichtsstelle auf Verlangen diejenigen Auskiinfte zu
erteilen, die fur den Vollzug der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes notwendig sind. Sie
haben ihr auf Verlangen alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, an Hand deren die Auf-
sichtsstelle die Nutzer ihres Dienstes, mit denen sie Vereinbarungen iiber die Ubermittlung oder
Speicherung von Informationen abgeschlossen haben, ermitteln kann.”

Bei den folgenden Abschnitten erhéht sich die Zahl, die die Abschnitte bezeichnet, um jeweils
eins und die Zahl, die die Paragraphen bezeichnet, um jeweils zwei.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Kruger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

23.36

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Mein
Vorredner, der geschatzte Kollege Maier, hat gegen Ende seiner Ausfiihrungen zwar nicht zu
diesem Tageordnungspunkt gesprochen, aber vollig zu Recht festgehalten, dass die Frage des
europaischen Haftbefehls auch parlamentarisch zu diskutieren sein wird. Es handelt sich hiebei
um einen Eingriff in bestehendes Verfassungsrecht, und es ist sicherlich keine Kleinigkeit, wenn
auf européischer Ebene diskutiert wird, dass sich die Republik Osterreich verpflichten soll, Aus-
lieferungsbegehren anderer Mitgliedstaaten beziglich dsterreichischer Staatsbirger stattzuge-
ben, auch fiir Straftaten, die im Ausland, aber nicht in Osterreich strafbar sind. Es ware dies
eine fundamentale Anderung unserer Rechtsgrundsétze, und da ist es nur legitim, wenn man
dies dem Hohen Haus vorlegt und hier mit in Verhandlung nimmt.

Nun zum eigentlichen Gesetz, dem E-Commerce-Gesetz. — In Hinkunft wird es, was die Infor-
mationsmadglichkeiten anlangt, nur noch zwei Arten von Menschen geben: ,the connected” und
»the unconnected®. Das ist die bittere Tatsache, die sich aus dem boomenden Internet ergibt.
Auf der einen Seite stehen diejenigen, die mit diesem Medium verbunden sind, damit umgehen
und sich dieses Mediums bedienen kénnen — auf der anderen Seite jene, die ,unconnected®
sind und nicht diese Méglichkeiten haben. Das ist die bittere Seite der Medaille, dass es nicht
allen zuganglich sein wird, weil sich nicht jeder damit befassen wird.

Auf der anderen Seite ist das Internet fir mich ein faszinierendes Medium, weil damit unge-
ahnte Informationsmaoglichkeiten verbunden sind. Vor wenigen Jahren noch wére es véllig un-
denkbar gewesen, dass man mit der blo3en Eingabe irgendeines — wie es heildt — Keywords im
Internet zu Informationen kommt, von denen man friiher wirklich nur trdumen konnte. Es ist
erstaunlich und bemerkenswert, wie sich das Internet auch im beruflichen Alltag verfestigt, nicht
nur durch den E-Mail-Verkehr, sondern auch ganz einfach durch die Méglichkeiten, die man
beispielsweise als Jurist durch die Nutzung des Rechtsinformationssystems hat, das weiterhin
kostenlos und frei zugénglich ist, oder durch die Nutzung von Datenbanken — ob es das Firmen-
buch oder das Grundbuch ist; auch Eurolex spreche ich an. Auf Knopfdruck kann man in allen
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Sprachen alle Ubersetzungen aller Directives oder Richtlinien auf europaischer Ebene haben,
jede Rechtsprechung dazu, auch jeden Fall des Européischen Gerichtshofes in Luxemburg, des
Gerichts der ersten Instanz und des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofs. Das ist wirklich
etwas unglaublich Faszinierendes, und es verbessert die Qualitdt der Rechtsberatung auch in
anderen Bereichen.

Es ist aber auch notwendig, dass man einen Rechtsrahmen fiir die Nutzung des Internet und
des E-Commerce schafft. Mit diesem Gesetz wird die bestehende Richtlinie umgesetzt. Meiner
Ansicht nach beweist die Umsetzung dieser Richtlinie einmal mehr, dass der urspriingliche Ge-
danke eines rechtsfreien Raums des Internet véllig absurd und unrichtig ist, denn; Das Recht ist
Internet-neutral, das heil3t, dass alle Rechtsvorschriften auch auf das Internet und die Inhalte,
die dort verbreitet werden, Anwendung zu finden haben.

Es gibt einige Sonderbestimmungen, die jetzt mit dieser Regierungsvorlage eingefiihrt werden,
so beispielsweise die Haftung bei der Setzung von Links, die natirlich sehr bescheiden ange-
setzt werden muss, weil jeder Link eine Erweiterung der Informationsmdglichkeiten bedeutet,
jede Site willkurlich verandert werden kann und man es dem Inhaber einer Homepage nicht zu-
muten kann, dass er Uberwacht, wie sich alle Links entwickeln. Aber dann, wenn eine Rechts-
widrigkeit festgestellt wird, muss es die Mdglichkeit geben, dass man einschreitet und den Pro-
vider aufmerksam macht: Dieser Link ist sofort zu streichen, weil er in Personlichkeitsrechte ein-
greift, weil er gegen Urheberrechte verstdl3t oder dergleichen.

Das sieht auch diese Regierungsvorlage vor, neben dem Niederlassungsprinzip, das im so ge-
nannten koordinierten Bereich gilt, nAmlich in jenem Bereich, der von der Richtlinie direkt er-
fasst ist und vertikal in den einzelnen Mitgliedstaaten umgesetzt wird. Ich glaube, es ist sehr
notwendig, einigermaf3en Rechtssicherheit fur denjenigen zu schaffen, der Leistungen im Inter-
net anbietet, damit er sich darauf verlassen kann: Wenn er das Recht seines eigenen Staates —
dort, wo er den Content ins Internet stellt — erfiillt, dann erfillt er gleichzeitig alle Verpflichtun-
gen.

Es ist sehr wichtig, dass dieses Herkunftslandprinzip nicht schlechthin, sondern nur einge-
schrankt im koordinierten Bereich gilt. In anderen Bereichen bleibt es bei der Souveranitat der
Mitgliedstaaten — und das ist auch gut so —, genauso wie etwa bei der Fernsehrichtlinie fur
grenzuberschreitendes Fernsehen ein koordinierter Bereich vorgesehen ist, in dem ausschliel3-
lich das Recht des inlandischen Programmanbieters qilt, aber dort, wo schwer wiegende Ver-
letzungen beispielsweise im Inhalt — Jugendgefahrdung und so weiter — stattfinden, auch das

Recht des einzelnen Staates zu beachten ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.42

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Moser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

23.42

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Kollege Kruger, sicherlich: Internet eréffnet neue Welten —
nur sind in Sachen E-Commerce die Welten beileibe keine heilen Welten. Wenn man einer Stu-
die des ,Consumer International® folgt — ich zitiere aus der ,Suddeutschen Zeitung”“ vom 4. Ok-
tober dieses Jahres —, stellt man fest: beim Internet-Shopping bewege man sich wie in einem
Minenfeld. Das liegt daran, dass es noch zu wenige VerbraucherschutzmafBhahmen, dass es
noch zu wenig Kontrolle und dass vor allem noch eine Reihe von Irrefliihrungen gibt.

Sicherlich gewahrleistet die EU-Richtlinie und deren Umsetzung auf nationaler Ebene auch hier
in Osterreich zumindest etwas mehr an Kontrolle. Allerdings gibt es immer noch relativ groRe
Graubereiche. Hier werden Beispiele aufgezahlt: der Ventilator und die Computermouse waren
nicht lieferbar, die Biicher kamen vier Monate zu spét — statt zu Weihnachten zu Ostern —, das
Hotelzimmer war viel zu teuer, und insgesamt hat man Schwierigkeiten, wenn man etwas
zuriickgeben will. — Das ist Faktum. Da ist also noch massiv etwas in Richtung Konsumenten-
schutz und Konsumsicherheit fir die Kauferinnen und Kaufer zu tun.
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Jetzt wird zwar darauf hingewiesen, dass diese EU-Fernabsatzrichtlinie den Wildwuchs etwas
beschréankt, allerdings haben wir noch immer nicht die Tatsache gewahrleistet, dass die An-
bieter auf ihrer Website wirklich die siebentégige Rucktrittsrechtmoglichkeit vermerken. Das ist
ein wesentlicher Hinweis, der auch etwas zur vermehrten Inanspruchnahme des Online-Shop-
pings oder des E-Commerce beitragen kdnnte.

Das ist der wirtschaftliche Hintergrund, vor dem diese EU-Richtlinie jetzt auch bei uns umge-
setzt wird.

Ein Pferdeful? besteht in konsumentenpolitischer Hinsicht sicherlich darin, dass das Herkunfts-
landprinzip gilt, sodass ich als Osterreicherin, wenn ich aus Finnland etwas beziehe, was Man-
gel hat, meine Reklamation nach finnischem Recht vorbringen muss. Das fihrt zu Unsicherheit,
aber so will es die EU. Die EU sieht fur den Erzeuger einen Rechtsstandort vor; fur die Konsu-
mentin und den Konsumenten aber sind es in Zukunft 15 oder 17. Das ist von vornherein eine
Benachteiligung. Aber bitte, die EU hat es so geregelt, daran kdnnen wir auf nationaler Ebene
nicht mehr viel andern. Man hétte nur bei dieser Regelung in Briissel vielleicht verstarkt den
Konsumentengesichtspunkt einbringen kénnen.

Das zweite Moment, das ich noch anfihren mdéchte, ist die Kontrolle. Hiezu gab es einen sehr
guten Ministerialentwurf — da schlieRe ich mich durchaus dem Lob meines Vorredners an —, mit
dem sehr detailliert an die Materie herangegangen wurde. In der Regierungsvorlage wurde
dann die Aufgabenstellung der Kontrollbehérde von der ,KommAustria“ auf die Bezirkshaupt-
mannschaften verlegt. Wir haben im Ausschuss dariiber diskutiert, dass wir damit nicht zufrie-
den sind. Aber dadurch, dass es einen EntschlieBungsantrag geben soll — ich glaube, er wird
durch Sie, Frau Kollegin Fekter, noch eingebracht werden —, der vorsieht, dass evaluiert wird,
wie weit die Bezirkshauptmannschaften dieser Kontrolltatigkeit zufrieden stellend nachgehen,
kénnen wir dieser Regelung doch zustimmen.

Daher steht von unserer Seite der Annahme dieses Antrags und dieser Regierungsvorlage
nichts im Weg, obwohl ich deutlich vermerken muss und noch einmal wiederholen werde, dass
meines Erachtens der Ministerialentwurf, auch was Strafen anlangt, besser war. Aber in diesem
Falle sage ich mir — wie heildt es gleich? —: Der Spatz in der Hand ist mir lieber als die Taube

auf dem Dach! — Danke schén. (Beifall bei den Griinen.)
23.46

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fek-
ter zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

23.46

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe
gleich den EntschlieBungsantrag ein, von dem Frau Kollegin Moser gesprochen hat, und be-
danke mich fur die konstruktive Zusammenarbeit mit den Grunen. Es geht darum, dass wir fur
dieses ganz neue Gesetz, mit dem wir bisher Uberhaupt keine Erfahrungen haben, eine Eva-
luierung vorsehen wollen.

Es ist dies folgender Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kruger, Dr. Fekter, Dr. Moser und Kollegen betreffend begleitende
Kontrolle der Wirksamkeit des E-Commerce-Gesetzes

Durch das E-Commerce-Gesetz wird in Osterreich die Richtlinie 2001/31/EG iiber den elektro-
nischen Geschéftsverkehr umgesetzt. Es handelt sich hiebei in erster Linie um rechtliche Fra-
gen im Zusammenhang mit ,Diensten der Informationsgesellschaft®, also kommerziellen Online-
Angeboten und -Diensten.

Da der Gesetzgeber in diesem Bereich Neuland betritt, erscheint es winschenswert, das
Funktionieren der beschlossenen Regelungen begleitend zu beobachten.
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Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister fur Justiz wird ersucht, die Vollziehung des E-Commerce-Gesetzes durch
die Gerichte und die Wahrnehmung der Aufsichtsbefugnisse der zusténdigen Verwaltungs-
behdrden durch geeignete MalRnahmen zu beobachten und dem Nationalrat dariiber zwei Jahre
nach dem In-Kraft-Treten des Gesetzes zu berichten.”

*kkkk

Es ist dies ein Drei-Parteien-EntschlieBungsantrag. Die sozialdemokratische Fraktion betreibt
wieder einmal Total-Opposition und geht da nicht mit; ich bedauere das sehr.

Dieses Gesetz ist eine neue Materie. Wir wissen, Internet bewegt sich nicht im gesetzesfreien
Raum. Wir haben ein Konsumentenschutzgesetz mit dem Herkunftslandprinzip normiert. Wir
wollen aber nicht Obersheriffs fir das Internet sein, sondern eher gemeinsame Standards um-
setzen, namlich in Form der Umsetzung der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéfts-
verkehr. Im Ausschuss haben wir daher das Strafausmall mit bis zu 3 000 € flir angemessen
erachtet. Bei Verletzung des Gesetzes wird aber der Behorde die Mdglichkeit eingeraumt, nicht
sofort zu strafen, sondern dem Dienstanbieter die Méglichkeit zur Auflagenerfiillung zu geben.

Weiters haben wir die Bezirkshauptmannschaften fir die Aufsicht normiert. Das wurde vom Kol-
legen Jarolim im Ausschuss massiv kritisiert; er hat dort die Bezirkshauptmannschaften fir ab-
solut unfahig gehalten. Das halte ich wiederum fiir eine widerliche Ignoranz bezuglich der her-
vorragenden Arbeit der Gewerbebehdrden. (Abg. Schieder: Geh, bitte! — Abg. Dr. Mertel: ,Wi-
derliche Ignoranz*®...!)

Die Gewerbebehdrden in unserem Lande haben namlich unvergleichlich kompliziertere Betrie-
be, Gefahren-geneigtere Verfahren und komplexere Produktionsanlagen zu beaufsichtigen als
den Vollzug dieses Gesetzes. Herr Kollege Jarolim, ich méchte darum bitten, dass Sie sich ein-
mal daruber informieren, welch hervorragende Arbeit unsere Bezirksverwaltungsbehoérden leis-
ten. — Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

23.49

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Dr. Fekter eingebrachte
Entschlieungsantrag der Abgeordneten Dr. Kriger, Dr. Fekter, Dr. Moser ist ausreichend
unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Maier zu Wort gemel-
det.

Herr Abgeordneter, den § 58 Abs. 2 der Geschéftsordnung kennen Sie. — Ich bitte Sie, mit der
Wiedergabe der zu berichtigenden Behauptung zu beginnen.

23.49

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Vorred-
nerin, Frau Abgeordnete und OVP-Justizsprecherin Dr. Maria Fekter, hat in ihrer Rede gesagt:
Wir haben ein Konsumentenschutzgesetz mit Herkunftslandprinzip geschaffen.

Ich stelle richtig: Das ist falsch! Das ist ein Widerspruch, weil alle Verbrauchervertrage aus dem
Herkunftslandprinzip ausgenommen sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dietachmayr: Aha! —
Abg. Dr. Pumberger: War das eine tatsachliche Berichtigung?)

23.50

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Jarolim. lhre Redezeit ist wunschgemafl mit 4 Minuten eingestellt. — Bitte.
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23.50

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich danke Herrn Kollegen Maier dafiir, dass er tUber die grundlegenden
Irrtimer, die in der Diskussion hier bei einigen Abgeordneten zu Tage getreten sind, informiert
hat.

Ich darf vielleicht nur ganz kurz Folgendes sagen: Diese Debatte im Justizausschuss war davon
getragen, dass viele Kolleginnen und Kollegen offen gesagt haben — die einen tun es, die
anderen sagen es —, dass hier relativ wenig Wissen dartber herrscht, wie sich diese Materie
entwickeln wird. Das war eigentlich der Grund dafiir, warum dieser brillante Ministerialentwurf —
ich stehe nicht an, auch das zu wiederholen — ausdriicklich vorgesehen hat, dass es hiefur eine
Aufsichtsstelle gibt, und zwar die Aufsichtsstelle ,KommAustria“, aber nicht nur diese allein,
sondern diese Aufsichtsstelle hatte sich auch einer weiteren Gesellschaft bedienen kénnen, um
ihrer Verpflichtung nachzukommen.

Herr Bundesminister! Ich verstehe ganz ehrlich nicht, warum Sie von dieser wirklich effizienten
Form eines Konsumentenschutzes Abstand genommen haben und mehr oder weniger mit
eingeschwungen sind in die Argumentation der Kollegin Fekter: Wir wissen nicht, was passieren
wird, es ist eine sehr komplexe Materie; wir wissen zwar, dass es viele Personen gibt, die es
benutzen, und dass es, wenn man so sagen will, eine Verkaufsflache der Zukunft ist, aber die
Bezirkshauptmannschaften sollen sich darum kiimmern.

Es ist das doch letztlich auch ein Missbrauch der Bezirkshauptmannschaften, wenn man hier so
tut, als wirde man sie angreifen. Ich bin dafir, dass sich die Bezirkshauptmannschaften in-
nerhalb einer angemessenen Frist damit auseinander setzen, aber: Gleich zu Beginn kann man
das nicht erwarten und fordern, sondern zu Beginn wére es notwendig, eine bundeseinheitliche
Lésung zu finden, die wirklich einen Konsumentenschutz auf einheitlichem Niveau fir das
gesamte Bundesgebiet sicherstellt. Daher hat dies auch der urspriingliche Entwurf vorgesehen.

Man sieht hier auch, dass man eine an sich relativ gute Richtlinie so umsetzen kann, dass das
denkbar Schlechteste dabei herauskommt. Der Konsumentenschutz kommt dabei jedenfalls
unter die Rader. Ich glaube, Herr Bundesminister, wenn Sie in Zukunft mit Konsumentenschutz
in der Offentlichkeit punkten wollen, sollten Sie nicht vergessen, dass Sie hier genau das
Gegenteil bewiesen haben.

Ich komme zum Schluss auf den EU-Haftbefehl zu sprechen. — Herr Bundesminister, wir ent-
nehmen heute allen Medien, dass Sie von einer parlamentarischen Debatte tber den EU-Haft-
befehl sprechen. Wir fassen das als Einladung auf und nehmen diese gerne an. Wir ersuchen
Sie, dass Sie in den nachsten beiden Plenartagen daflir Sorge tragen, dass das hier wirklich
diskutiert wird. Wir werden an dieser Diskussion sicherlich rege teilnehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
23.53

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Béhmdorfer. — Bitte.

23.53

Bundesminister fur Justiz Dr. Dieter Bohmdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich danke Herrn Abgeordnetem Dr. Jarolim fur die
lobenden Worte fiir dieses Gesetzeswerk und gebe dies natirlich gerne an die Beamten des
Justizministeriums weiter, insbesondere an Herrn Dr. Kathrein, der ja hauptverantwortlich fur
dieses Gesetzeswerk ist.

Da auch die Korrektur des Herrn Abgeordneten Mag. Maier keine génzliche Klarheit gebracht
hat, mdchte ich feststellen: Das Gesetzeswerk betreffend E-Commerce sieht vor, dass das Her-
kunftslandprinzip gilt. Jeder Anbieter muss sich nach den Rechten seines Heimatstaates rich-
ten, aber wenn Konsumenten seine Vertragspartner sind, wird diese Prinzip umgedreht, und es
gilt fur die Konsumenten das Recht des Heimatlandes. So ist das eingerichtet, und ich bitte
auch Frau Abgeordnete Dr. Moser, dies zu bertcksichtigen. Das ist wahrer Konsumenten-
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schutz, und das ist auch sehr umsichtig geregelt. (Abg. Mag. Maier: Bitte erklaren Sie es der
Frau Dr. Fekter!)

Was die Bezirksverwaltungsbehérden anlangt, so habe ich zu ihnen das gré3te Vertrauen. — Ich
gebe aber zu: Wir gehen in eine relativ unsichere Zukunft, weil wir nicht wissen, wie die Proble-
me in den Einzelfallen ausschauen werden. Im Prinzip werden wir aber da die Bezirksverwal-
tungsbehoérden und auch die Gerichte — wie das gewiinscht wird — sehr genau beobachten. Wir
werden die Entwicklung sehr genau beobachten und sicherlich schnell reagieren — und nicht,
wie Herr Abgeordneter Dr. Jarolim das wollte, eine unsichere Zukunft mit einer neuen Behérde
gestalten. Wir warten da ab; wir werden sicherlich nicht Gbertreiben, sondern langsam, maf3voll,
mit Augenmal3 und sicherlich richtig reagieren. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen und der
OVP.)

23.55

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Paphazy. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

23.55

Abgeordnete Dr. Sylvia Paphazy, MBA (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Internet wurde vor Uber 40 Jahren in den USA als an-
griffssicheres, dezentrales Kommunikationssystem fur militdrische Zwecke entwickelt. Der
11. September hat gezeigt, dass das Internet tatséachlich krisentauglich ist.

Heute ist das Internet ein Kommunikationsmittel der freien westlichen Welt. Zugang haben etwa
150 Millionen Menschen. In Diktaturen zensurieren staatlich lizenzierte Provider die Inhalte. Das
ist etwas, was vielfach vergessen wird.

E-Commerce hat in den letzten Jahren seinen Siegeszug in der freien Welt angetreten. Seit
1995 sprechen Insider von E-Commerce. Fir 1997 hatte Forrester Research weltweit einen
Internetumsatz von 7 Milliarden Schilling vorausgesagt. Im Jahre 2000 wurden allein in Oster-
reich 45 Milliarden Schilling via Internet umgesetzt, und fir 2005 ist prognostiziert, dass fast die
Halfte der geschaftlichen Transaktionen Uber das Internet laufen werden.

Das E-Commerce-Gesetz tragt in Umsetzung der E-Commerce-Richtlinie der EU diesem Um-
stand Rechnung. Dieses Gesetz wird fir 3 Millionen &sterreichische Internetnutzer insbeson-
dere Transparenz, Rechtssicherheit und die Klarung von Haftungsfragen mit sich bringen. Inter-
net und E-Commerce sehen sich sténdig neuen Herausforderungen gegeniber: Stichwort
.Freenet versus qualifizierte Netze* mit der Ausweispflicht fir Teilnehmer, Stichwort ,Cyber-
Crime*, Stichwort ,Ausbau von Handy-Nutzung®.

Wir als Gesetzgeber sind nicht nur gefordert, mit dieser Dynamik Schritt zu halten, sondern
auch vorausschauend zu agieren.

Das E-Commerce-Gesetz in der Fassung des Abanderungsantrages ist ein wichtiger Schritt.
Die Damen und Herren beider Oppositionsparteien haben im Ausschuss die Mdglichkeit der Zu-
stimmung signalisiert. Bei allen vorgebrachten Einwendungen wirde ich mich freuen, wenn
auch die Sozialdemokratie dem E-Commerce-Gesetz zustimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
23.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als néchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Mertel. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

23.57

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Uns ist durch die EU-Richtlinie Giber den elektronischen Geschaftsverkehr natirlich der Rahmen
vorgegeben. Wir befinden uns da in einem neuen Rechtsbereich, in dem naturgemafd vieles
unsicher ist und selbstversténdlich auch potenzielle Teilnehmer im Geschéaftsverkehr noch eine
gewisse Scheu haben.
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Gerade weil wir uns in einem neuen Rechtsbereich befinden, ware diese geplante Aufsichts-
stelle so wichtig gewesen. Ich méchte daher kritisch anmerken, dass auf diese geplante Auf-
sichtsstelle gemal dem Vorentwurf, der urspriinglichen Fassung, ohne ausreichende Begriin-
dung verzichtet worden ist. Diese neue Aufsichtsstelle hatte eindeutig ein Mehr an Rechts-
sicherheit und ein Mehr an Vertrauen gebracht.

Ich glaube, das Streichen dieser geplanten Aufsichtsstelle (Abg. Kiss steht vor dem auf der Re-
gierungsbank sitzenden Bundesminister Dr. Bohmdorfer) — ich kann gerne mitkommunizieren;
wenn Sie hier stehen bleiben, reden wir zu dritt (Zwischenruf des Abg. Haigermoser) — ist
wirklich kein Ruhmesbilatt fiir einen Konsumentenminister. (Beifall bei der SPO.) Ich bin davon
Uberzeugt, dass das alles zu Lasten der Konsumenten geht, und meine, Sie sollten sich ab dem
heutigen Tag nicht mehr als Konsumentenschutzminister bezeichnen. (Abg. Haigermoser:
... mit lhrem Namen!)

Was Frau Fekter hier heute an profundem ,Fachwissen® geliefert hat, bestatigt meine Annahme,
dass man nicht alles wissen kann. Da gebe ich lThnen schon Recht, man kann nicht alles wis-
sen. Gott sei Dank hat Herr Maier Sie berichtigt und das Ganze den Tatsachen entsprechend
dargestellt. Inre profunde Unkenntnis wurde so richtig gestellt. (Beifall bei der SPO.)

Noch eines hat Frau Fekter gesagt, ndmlich dass diese Materie der Bezirkshauptmannschaft
zugewiesen wird, und da muss ich sagen: Da kann ich mich dem anschliel3en, was Herr Jarolim
im Ausschuss gesagt hat: Wenn das eine landliche, kleine Bezirkshauptmannschaft mit weni-
gen Juristen ist, die so eine Materie zugewiesen bekommt, dann ist diese Bezirkshauptmann-
schaft einfach Uberfordert. (Abg. Dr. Fekter: Wieso denn, wie kommen Sie darauf?) Glauben
Sie mir das, denn ich komme aus der Verwaltung. Es werden ihnen keine Ubergangsfristen zur
Ausbildung und zur Vorbereitung eingeraumt! Das Ubersehen Sie leider! (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der OVP.)

Bei der Umsetzung der Richtlinie — das mdchte ich schon auch festhalten — wurde seitens der
Legistik, seitens der Beamten im Justizministerium ausgezeichnete Arbeit geleistet. Dr. Kathrein
und Sektionschef Dr. Hopf haben eine ausgezeichnete Vorlage geliefert; ich mochte mich also
dem Lob und dem Dank von Kollegem Maier anschlieBen. Was jedoch fehlt, Herr Bundes-
minister, ist der politische Wille, und der misste nattrlich von lhnen und von der Regierung aus-
gehen, um den einmal in vollem Mal3 eingerdumten Spielraum, den uns die Richtlinie lasst, im
Sinne der Verbraucher zu nutzen.

Noch eine Anmerkung: Die juristischen Beamten mussen sich bei der Festsetzung der Hohe
des Strafrahmens im ersten Entwurf doch etwas gedacht haben. Daher wundert mich, dass jetzt
in der endgiltigen Fassung der Strafrahmen auf extreme Art und Weise gesenkt wurde, aber
ich bin ja noch froh, dass Uberhaupt Verwaltungsstrafbestimmungen enthalten sind, um gegen
besondere Verletzungen bei besonders wichtigen Verpflichtungen der Dienstanbieter vorgehen
zu kénnen. (Abg. Dr. Martin Graf: Sie wollen ja nur kriminalisieren!) Kriminalisieren, jawohl!
Aber Sie haben selber Verwaltungsstrafbestimmungen hineingeschrieben, das ist schon
drinnen! Nur die Hohe der Strafen ist bedenklich.

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich hatte mir gewilinscht, auch meine Fraktion
hatte es sich gewilinscht, dass gerade bei dieser Materie Konsens gesucht worden ware, vor
allem auch deshalb, weil die sachlichen Unterschiede zu meiner Fraktion &uf3erst gering wa-
ren. Ich muss sagen, es ware undenkbar gewesen, dass ein Minister Michalek so eine Vorlage
ohne Zustimmung der Oppositionsparteien vorgelegt hatte. Es ist schade, dass Sie und die Re-
gierung den in allen Justizbereichen bislang ublichen Konsens — wie ublich! — nicht gesucht
haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Martin Graf: ,Kollegin Law-and-Order”!)

0.02

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Trinkl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

0.02
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Mertel, die ,Qualitat® Ihrer hochwertigen Feststellun-
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gen und der Qualifizierung von Abgeordneten dieses Hauses hat Ihnen ja der Applaus lhrer
eigenen Fraktion gezeigt: Sie haben nur von Kollegem Jarolim Zuspruch erhalten, und das zeigt
die ,Qualitat” lhrer Argumente. lhr allein seid wirklich die ausgezeichnetsten Juristen eures
Klubs; das habe ich heute hier zur Kenntnis nehmen missen.

Sie tun sich wirklich schwer, diesen Gesetzentwurf ablehnen zu missen, Sie tun sich wirklich
schwer! Es muss lhnen geradezu kérperliche Schmerzen verursachen, wie Sie sich winden, da-
mit Sie hier heute ,nein” sagen kdénnen, sehr geehrter Herr Dr. Jarolim und sehr geehrte Frau
Dr. Mertel. (Abg. Dr. Khol — in Richtung SPO —: ,Eurolim“l — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen und der OVP.)

Tatsache ist: Sie loben dieses Gesetz. Dieses Gesetz ist ein erster Schritt in einer zugegeben
schwierigen Materie. Gleichzeitig stellen Sie jedoch die Qualifikation von hundert Bezirkshaupt-
mannschaften dieses Landes in Frage, damit also jener Verwaltungseinheiten, die wir heute am
Vormittag durch dieses wichtige Gesetz, durch das Verwaltungsreformgesetz, in den Mittelpunkt
der Osterreichischen Verwaltung gestellt haben. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) Hier stellen
Sie deren Qualifikation in Frage! Sie werden nie mehr das Wort vom Schutz des landlichen
Raums in den Mund nehmen diirfen, weil Sie heute dem alten SPO-Zentralismus wieder das
Wort geredet haben. Sie fallen immer wieder in lhre alten Denkmuster zuriick — und merken das
nicht einmal! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hinweisen méchte ich auf den heute eingebrachten
Initiativantrag. Der Herr Bundesminister wird in zwei Jahren einen Bericht dariiber legen, wie
erfolgreich dieses Gesetz ist. Und wenn Anpassungsbedarf gegeben sein sollte, werden wir
nicht anstehen, diesem nachzukommen. Nur: Eine zentrale Aufsichtsbehdrde, wie Sie sie for-
dern, wird nicht der Weisheit letzter Schluss sein. (Abg. Dr. Mertel: Ubergangsbestimmungen!)
Ich meine, man sollte die Wirtschaft und die Anwender einmal mit diesem Gesetz arbeiten las-
sen. Sie werden sehen, dass wir damit erfolgreich sein werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Konsumentenschutz ade!)

0.05

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Hakl. Die Redezeit ist wunschgemaf auf 2 Minuten eingestellt. — Bitte.

0.05

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist wunderschon, so spat am Abend noch einmal aufgeweckt und verblufft zu
werden, verbliifft von der Argumentation der SPO im Ausschuss einerseits und heute hier im
Plenum andererseits.

Ich erinnere mich daran, dass Kollege Jarolim im Ausschuss gemeint hat (Rufe bei den Frei-
heitlichen: ,Eurolim*!), die Bezirksverwaltungsbehdrde kénne das alles nicht, weil es so schwie-
rig und komplex sei, wenn man beispielsweise einen Konsumenten dabei unterstitzen musse,
herauszufinden, welches Recht anzuwenden sei und wie das alles gehe mit dem Herkunfts-
landprinzip. (Abg. Dr. Khol: ,Eurolim®! — Gegenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Ich freue mich, dass
bis zum heutigen Plenartag offensichtlich auch der SPO die Erkenntnis gedammert ist, dass ge-
nau fir Konsumenten eben dieses Herkunftslandprinzip aus den von lhnen selbst angespro-
chenen Griinden nicht gilt.

Aus diesem Grunde ist die Komplexitat gerade bei Verfahren, die mit Konsumenten zu tun ha-
ben, auch fur die Bezirksverwaltungsbehdrde nicht gegeben, denn dsterreichisches Recht an-
zuwenden und auszulegen haben die Bezirksverwaltungsbehdrden in wesentlich komplexeren
Verfahren — in Gewerbeverfahren und in ihrer Aufsichtstéatigkeit iber grol3e Chemiekonzerne, im
Wasserrecht et cetera — sozusagen von der Pike auf gelernt. Deswegen freue ich mich, dass
wir jetzt einen durchaus gelungenen Gesetzentwurf beschlieRen diirfen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
0.06
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 853 der Beilagen.
Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Jarolim und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber den Zusatzantrag und dann Uber die noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichts abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Jarolim und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Anfligung eines neuen Absatzes 3 in § 20 und die Einfuhrung eines neuen Abschnitts 8 in Arti-
kel | sowie die dadurch bedingten Anderungen der Abschnitts- und Paragraphenbezeichnungen
zum Gegenstand hat.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fas-
sung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein bejahendes Zei-
chen. — Es ist dies die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese ist ebenfalls mehrheitlich gegeben worden; der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kruiger, Dr. Fekter, Dr. Moser und Genossen betreffend begleitende Kontrolle der Wirksam-
keit des E-Commerce-Gesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen. (E 107.)

20. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 533/A der Abgeordneten Dr. Harald
Ofner, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Mietrechtsgesetz gedndert wird (854 der Beilagen)

21. Punkt

Bericht und Antrag des Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz gedndert wird (855 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zu den Punkten 20 und 21 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bures. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minu-
ten. — Bitte. (Unruhe im Saal. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.)
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0.09

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es liegt uns jetzt, knapp nach Mitternacht, ein Mietrechtsantrag vor, von
dem tausende Menschen betroffen sein werden. Ich bedauere sehr, dass Sie von den Regie-
rungsparteien gerade bei so komplexen und komplizierten Rechtsmaterien, von denen aber
viele Menschen betroffen sind, immer eine Regelung vorziehen, nach der diese Rechtsmaterie
nicht in Begutachtung geht. Das ist auch in diesem Fall so, und ich denke, dass Sie auch guten
Grund haben, dass Sie das nicht in Begutachtung geben, dass Sie sich die Expertenmeinung
Uber die Vorlage, die wir heute hier auf dem Tisch haben, nicht einholen, weil wahrscheinlich
das Urteil ein klares wére.

Es ist eindeutig — und das ist eigentlich eine Fortsetzung der Wohnrechtsdebatte, die wir vor
rund einer Stunde gefiihrt haben —, dass es auch im Bereich des Mietrechtsgesetzes Ver-
schlechterungen fir die Mieter gibt. Meiner Ansicht nach geschieht das ohne schlissige Griin-
de. Ich habe im Ausschuss, ich habe bei Parteiengesprachen mehrmals darum ersucht, mir
doch zu erklaren, welchen Grund es dafiir tatséchlich gibt, fir Mieter die Rechtssituation derart
zu verschlechtern — au3er dem einen Grund, die Situation flr Hauseigentimer und Immobi-
lientreuhander zu verbessern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es liegt uns heute ein Vorschlag vor, der bedeutet,
dass einige Bereiche nicht mehr unter das Mietrecht fallen, dass es fir diese Regierung Grup-
pen von Mietern gibt, die offensichtlich als nicht mehr schitzenswert erachtet werden. Das sind
zum Beispiel Menschen, die sich Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern anmieten mus-
sen, weil sie im landlichen Bereich leben und nicht in der Stadt. Das sind Menschen, die Sie fir
nicht mehr schitzenswert halten, was den Kiindigungsschutz betrifft. Sie werden heute eine ge-
setzliche Bestimmung beschliel3en, die in Zukunft dazu fuhren wird — und das ist mir gerade
auch deshalb so wichtig, weil gerade die OVP immer auf mehr Flexibilitat, auch was Jobwech-
sel und Arbeitsmarkt betrifft, drangt —, dass Menschen in Mietverhaltnisse gezwungen werden
und aus Mietverhaltnissen in Zukunft nicht mehr aussteigen kénnen — und das zu horrenden
Preisen, die sie dann zu tragen haben. Das wird diese rechtliche Regelung bringen.

Sie werden heute beschlieen, dass Mieter von Ein- und Zweifamilienhdusern und Wohnungen
in diesen Hausern in Zukunft keinen Kundigungsschutz mehr haben, in Zukunft nicht mehr aus
Mietvertragen aussteigen kénnen und sozusagen zwangsverpflichtet werden.

Sie werden heute beschliel3en, dass bei Vermietungen von Dachbodenwohnungen die Mieter in
Zukunft nicht mehr das Recht haben werden, ihre Betriebskosten zu tGberprifen, nicht mehr das
Recht haben werden, zu Uberpriifen, ob die Abldse, die sie an den Hauseigentimer gezahlt ha-
ben, auch rechtlich korrekt ist oder nicht.

Das ist das, was Sie heute beschliel3en. Das ist eine Fortsetzung zur Wohnrechtsdebatte, die
wir vorhin gefuhrt haben: Sie verschlechtern die Situation der Mieter, machen sozusagen den
Rechtszugang der Mieter schlechter.

Herr Bundesminister! Ich denke mir, es spricht ja nichts dagegen, solche MaRRnahmen zu
setzen, aber finden Sie dann wenigstens klare Worte dafir. Herr Westenthaler, plakatieren Sie
nicht ,Mieten senken®, wenn Ihr einziges Ziel ist: Mieten erhéhen. Ich weil3, dass das der erste
Schritt ist und dass Sie scheibchenweise den Mieterschutz demontieren und aushdhlen wollen
und drauf und dran sind, scheibchenweise die Mieten zu erhdhen, und zwar deshalb, um lhre
Klientel, den Herrn Neudeck, damit zu bedienen. Die haben auch lhre Partei finanziert, denen
sind Sie offensichtlich etwas schuldig. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja alles nicht wahr!) Sa-
gen Sie doch offen, dass das alles jetzt und in Zukunft auf dem Ricken der Mieter passiert.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Harry Potter lesen! — Abg. Dr. Khol: Kein Wort
wahr!)

0.13

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Firlinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.
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0.13

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Frau Kollegin Bures, ich an lhrer Stelle wiirde nicht so salopp mit der Materie
umgehen, wenn Sie die Worte ,Mieterschutz” beziehungsweise ,Verlassen des Mieterschutzes®
verwenden, und ich méchte schon noch einmal in Erinnerung rufen: die SPO — 400 Quadratme-
ter Buroflache, 54 S. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist der einzige Grund fur das Gesetz?) Klar ist:
Einen solchen phantastischen Mietvertrag werden Sie wahrscheinlich unter anderen Verhaltnis-
sen nicht mehr bekommen. Es ist auch in Ordnung so, dass Sie solche Marktsituationen nicht
mehr missbrauchen kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr. Khol: ...,
wie hoch ist seine Pension? — Abg. Bures — eine Zeitschrift in die Hohe haltend —: Kennen Sie
den Artikel ,Blauer Wohnen*?) — Ja, es gibt so viele Artikel, Frau Kollegin! (Heiterkeit bei den
Freiheitlichen und der OVP.) Horen Sie mir auf mit den Artikeln in diversen Zeitungen! (Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —: Harry Potter lesen! — Abg. Niirnberger — in Richtung
des Abg. Ing. Westenthaler —: Der schaut dir dhnlich! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP sowie der SPO.)

Meine Damen und Herren! Durch Wiederholung unrichtiger Behauptungen, durch Wiederholung
des In-den-Raum-Stellens falscher Tatsachen werden diese Tatsachen einfach nicht richtiger.
(Abg. Bures: ,Blaues Wohnen*!) Sie von der SPO behaupten, alles laufe auf Sozialdemontage
hinaus. Wir sagen: Wir machen den Markt auf, damit Bewegung kommt, damit nach Méglichkeit
das grol3e Angebot nicht weniger wird, denn wenn das Angebot geringer wird, dann wird es viel-
leicht wirklich einmal das Problem geben, dass der Wohnungsmarkt aus dem Gleichgewicht
kommt. (Zwischenruf der Abg. Sophie Bauer.) Und dann werden die Mieten hinaufgehen. — Wir
aber sorgen dafur, dass die Mieten durch ein entsprechendes Angebot weiterhin auf niedrigem
Niveau, erschwinglich und leistbar fur jedermann bleiben, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Aus diesem Grund haben wir uns genauso wie beim WGG angeschaut: Was ist denn mdglich?
(Abg. Dr. Cap — eine Zeitschrift in die Hohe haltend und auf einen Artikel weisend —: ,Blauer
Wohnen“l) — Das Deuteln nitzt ja nichts, Herr Kollege Cap! Machen Sie sich doch nicht lacher-
lich!

Meine Damen und Herren! Wir haben das serids untersuchen lassen, auch wenn Sie von der
SPO diese Studie der Wiener Forschungsgesellschaft Bauen, Wohnen und Planen nicht wahr-
haben wollen. Ich wei3, das passt lhnen politisch nicht in den Kram. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Tatsache ist aber, dass durch die Rechtssicherheit, die wir jetzt auf dem Sektor Dachbo-
denwohnungen schaffen, auf einen Zeitraum von zehn Jahren jahrlich dsterreichweit 300 bis
600 Dachbodenausbauten gemacht werden kénnen. (Abg. Bures: Sie nehmen es aus dem
Mietrecht raus! Was bedeutet dann Rechtssicherheit?) Das sind 6 bis 12 Milliarden Schilling,
dividiert durch zehn Jahre — wenn ich es linear annehme —, also zwischen 600 Millionen und
1,2 Milliarden Schilling zuséatzliches Bauvolumen. Sagen Sie mir bitte nicht, das ist nichts.
(Abg. Bures: Das haben Sie beim WGG auch erzahlt, und da war es auch so falsch!) — Nein!

All diese MaRnahmen zusammen — das habe ich seridserweise auch angefiihrt — ergeben eben
zwischen 3 und 6 Milliarden Schilling bis zum Jahre 2005. (Abg. Bures: Das haben Sie beim
WGG auch schon erzahlt!) Die 3 bis 6 Milliarden Schilling gehen dann naturlich weiter bis zum
zehnten Jahr, und dazu kommen dann abermals 5 Milliarden Schilling an jahrlichem Bauvolu-
men, also haben wir im giinstigsten Fall 11 Milliarden an zusatzlichem Bauvolumen; im schlech-
testen Fall 8 Milliarden Schilling. (Abg. Bures: Sie glauben das selber?) Davon bin ich hundert-
prozentig Uberzeugt! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Bures.) Ja, die Arbeiterkammer sagt,
wir glauben das nicht, aber die Arbeiterkammer hat schon oft etwas gesagt, was sich dann als
falsch herausgestellt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Bures: Sie haben schon oft was
geglaubt! — Abg. Dr. Cap: Wer hat denn die Rede geschrieben? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen Fraktion! Sie versuchen auch weiter-
hin, die Leute zu verunsichern; das ist lhre Politik. Das gehoért anscheinend zu einer Fundamen-
tal- und Radikal-Opposition dazu. Es wird jedoch den Leuten nicht helfen, wenn Sie die Men-
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schen weiterhin und zusatzlich zu veréngstigen versuchen. Die Leute werden draufkommen,
dass Ihre Ankindigungen nichts als Schall und Rauch sind. Daher bin ich der Meinung, dass wir
auch in diesem Teil der Sitzung ein gutes Gesetz verabschieden werden. — Danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Schieder:
Widerlich! — Abg. Bures: Geht sich das mit 66 000 S aus? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

0.17

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mo-
ser zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.17

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Anhaltende Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von SPO und Freiheitlichen. — Prasident Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das
Glockenzeichen.) Ich glaube, Uber den Fall Plech kénnen wir ein anderes Mal genauer reden.
Lassen wir ihn jetzt einmal ruhen! (Abg. Dr. Jarolim: Uber den Fall Plech reden, das sollten wir
aber tun!)

Konkret zum Thema, konkret zu dieser Anderung des Mietrechtsgesetzes: Eines wiirde ich mir
von lhrer Seite wiinschen, namlich dass Sie klipp und klar sagen, Kollegen von der FPO, Kolle-
gen von der OVP: Das Mietrecht im bestehenden System verhindert den freien Markt, darum
schaffen wir es lieber gleich ab! — Wenn Sie das sagen — und das wére ein ehrliches Einbe-
kenntnis in Richtung freier Markt —, wére auch klar, wohin die Reise geht und wohin lhre Strate-
gie fuhrt.

Sie von den Regierungsparteien gehen jedoch nur den halben Weg: Sie fihren zwar immer wie-
der den freien Markt und freie Vereinbarungen im Mietenbereich als Ihr Ziel an, Sie schaffen es
aber doch nicht ganz, das Mietrechtsgesetz zu beseitigen. Darum gehen Sie diesen Weg der
schrittweisen Aushohlung, Und das, was wir heute da vorliegen haben, bedeutet wieder eine
Aushohlung, keine Frage! Bei Dachbodenausbaumaflinahmen gelten dann nur mehr die Kindi-
gungsschutzregelungen — alle anderen Mietrechtsschutzregelungen werden auf3er Kraft ge-
setzt.

Es wird Hauser geben, in denen mindestens zwei bis drei Formen von Mietrecht gelten: die be-
fristeten, die normalen mit MRG und dann noch die Dachbéden. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fek-
ter.) Wie soll denn das noch ordnungsgemaR verwaltet werden?!

Ich bin fir eine Reform des Mietrechts, ich bin teilweise auch fir eine Verbesserung des Miet-
rechts, aber nicht fiir seine permanente Aushohlung. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Das zeigt ja dann auch noch das zweite Beispiel, wo Sie in diesen Ihrem Sinn noch viel konse-
quenter ans Werk gehen, namlich bei Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhausern, fur die ge-
nerell keinerlei Mietrechtsschutz mehr gegeben ist. Damit werden wirklich — es geht dabei um
Bereiche im landlichen Raum — die Mieterinnen dem ausgeliefert, was man einen Privatvertrag
nennt, wobei sie praktisch schon mit Rechtsanwaltkosten in Mietverhdltnisse eintreten. Sie
kénnen sich dann vielleicht noch irgendwie auf Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches stitzen, haben aber keinerlei Schutz mehr.

Ich habe schon im Ausschuss betont: Gerade im landlichen Raum braucht es Schutz fur die
Mieterlnnen, weil da der soziale Druck ohnehin vergleichsweise grof ist. Gerade da aber héh-
len Sie das Mietrecht ganzlich aus, und es bleibt nichts mehr tbrig fir jene, die es sich nicht
leisten kdnnen, Hauser zu bauen. Und das sind doch noch sehr, sehr viele Menschen, fiur die
gerade auch wir Griinen eintreten.

Mit den anderen zwei Bereichen, die diese Mietrechtsnovelle beinhaltet, ndmlich sozialpolitisch
betreutes Wohnen herauszunehmen, habe ich kein Problem; dem wirde ich ohne weiteres zu-
stimmen. — Den weiteren Ansatzpunkt, namlich den Terminus ,Erhaltungs- und Verbesserungs-
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beitrag“ zu streichen und das als Teil des Hauptmietzinses zu betrachten, sehe ich auch als ein
Nachvollziehen dessen an, was sowieso schon Faktum ist; keine Frage.

Allein bei diesem letzten Punkt ist Thnen ein ziemlicher Fauxpas, ein ziemlicher Fehlgriff unter-
laufen, weil Sie nicht beachtet haben, dass das ja Relevanz hat fur das Einkommensteuerge-
setz und fur diejenigen Menschen, die auf Wohnbeihilfe angewiesen sind. Da hat lhnen gltckli-
cherweise noch Kritik auch von unserer Seite beziehungsweise vorher von Fachexperten der
Arbeiterkammer gezeigt, wo es eigentlich langgehen musste und dass es notwendig ist, auch
das Einkommensteuergesetz zu andern. Das haben Sie schlieB3lich auf Grund unseres und
auch des Hinweises von der Arbeiterkammer dann unternommen, sodass wenigstens diese
Scharte ausgewetzt werden konnte.

Abschlie3end: Insgesamt sehen wir diesen heutigen Schritt nicht als das, was notwendig wére,
namlich eine mittelfristig/langfristig konzipierte Generalreform des Mietrechts am Ende dieser
Periode mit Facharbeitskreisen abzuschliel3en, sondern wir sehen in diesem Schritt wieder das,
was Sie schon langere Zeit vorhaben, nur nicht ehrlich zugeben, namlich ein vélliges Ausliefern
der Mieterlnnen an den freien Markt, auf dem sie sich dann mit nur mehr von Rechtsanwaélten
zu konzipierenden freien Mietvertragen dann womdoglich immer wieder Kosten auflasten und
dabei nur geringen Mieterschutz geniel3en. Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
0.22

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Dr. Fekter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

0.23

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Hohes Haus! Mit dieser Mietrechtsgesetz-Novelle setzen wir einen weite-
ren notwendigen Deregulierungsschritt, und zwar in jenen Teilen des Mietrechts, die nicht mehr
zeitgeman sind und einem funktionierenden Mieten- oder Investitionsmarkt entgegenstehen.

Durch all diese Deregulierungsschritte — es waren auch welche dabei, die wir noch gemeinsam
mit den Sozialdemokraten mihsam erarbeitet haben — sind wir erfreulicherweise vom Mangel
an Wohnungen jetzt zu einem verbesserten Angebot an Wohnungen gekommen, und zwar so-
wohl qualitativ als auch quantitativ. Deregulierung hat den Wohnungsmarkt belebt und die Mie-
ten gesenkt; das haben wir heute schon gehdért. Und diesen Weg werden wir konsequent wei-
tergehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Berechtigte Interessen der Mieter haben wir selbstverstéandlich auch in dieser Novelle beriick-
sichtigt, namlich beim Eigenbedarf und bei den Multimedia-Diensten. Unser erfolgreiches Kon-
zept aber, Frau Kollegin Moser und Frau Kollegin Bures, ist nicht Zwangsbewirtschaftung, son-
dern fairer Ausgleich zwischen den Interessen beider Vertragsparteien, den Mietern und den
Vermietern. Die Ergebnisse auf dem Mietenmarkt bestétigen ja die Richtigkeit unseres Weges.

(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
0.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Hlavac. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

0.24

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Was auch immer jetzt von den Vertreterinnen der Regierungspartei-
en behauptet worden ist: Ganz klar ist, sie versuchen, den Mieterschutz scheibchenweise zu
beseitigen. Um die schlimmsten Auswiichse zu begrenzen, méchte ich einen Abanderungs-
antrag einbringen, und zwar bezlglich Mietzinsbeihilfe.

Ich bringe also folgenden Antrag ein:
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Abé&anderungsantrag

der Abgeordneten Doris Bures, Dr. Jarolim und Genossinnen zum Bericht und Antrag des
Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommenssteuergesetz geéan-
dert wird (855 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Antrag soll wie folgt geandert werden:

1. In Z 1 wird eine neue lit b eingefligt, welche lautet:
.D) Abs. 6 lautet:

,Eine wesentliche Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Abs. 1) liegt vor,
wenn das Einkommen des Hauptmieters und der in Abs. 7 genannten Personen insgesamt den
Betrag von jahrlich 120 000 S nicht Ubersteigt. Diese Einkommensgrenze erhght sich fur die
erste der in Abs. 7 genannten Person um 40 000 S und fiir jede weitere der dort genannten Per-
sonen um 20 000 S.™

2.In Z 1 wird aus der bisherigen lit b eine lit c.
*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsparteien, ich hoffe, dass Sie diesem Ab-
anderungsantrag zustimmen, sollen doch zumindest die Schwéchsten vor den Auswiichsen und
Auswirkungen Ihrer Reformen geschutzt werden.

Das Schlimme ist, dass ich hore, dass bereits weitere ,Reformschritte“ geplant sind, dass Sie
eine weitere Deregulierung planen, dass Sie den Mieterschutz zur Ganze beseitigen wollen.

Ich kann lhnen nur sagen: Wir werden flr eine solche Politik nie zu gewinnen sein! (Beifall bei

der SPO.)
0.26

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der soeben verlesene Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Bures, Dr. Jarolim, Genossinnen und Genossen ist ausreichend unterstlitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Neudeck. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Bures: Sagen Sie auch etwas zum ,blauen Wohnen*? —
Abg. Neudeck — auf dem Weg zum Rednerpult —: Na klar! Steht zum ,roten Wohnen* auch
etwas drinnen?)

0.27

Abgeordneter Detlev Neudeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe
Frau Kollegin Bures, vorweg einmal ganz kurz: Zu allem, was da unter ,Blaues Wohnen* zu le-
sen ist, stehe ich; da ist nichts dabei, was Sie jemandem ankreiden kdnnten. (Abg. Bures:
Doch! Es gibt nur mehr Raumungsklagen!) Aber ,rotes Wohnen®, Verzetnitsch ... (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Bures.) Lesen Sie es doch durch! Herr Professor Jagschitz wohnt we-
sentlich lieber bei mir als bei Ihnen im Gemeindebau. Und ich habe keine Klage gegen ihn ein-
gebracht, sondern der Voreigentimer. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Schweitzer: Soso!) Ich habe mich mit ihm im Wesentlichen geeinigt. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Bures.) — Sie kennen sich auch da nicht aus, ich erklare es Ihnen nachher.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

,Rotes Wohnen*: Das ist Verzetnitsch und FI6ttl auf Kosten der BAWAG in einem Penthouse im
1. Bezirk. (Abg. Bures: ,Blaues Wohnen*— Raumungsklagen!) ,Blaues Wohnen* ist Wohnen
von Leuten, die es sich leisten kénnen, um ihr eigenes Geld, ohne Férderung, mit Mietern, die
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lieber bei mir als bei Ihnen wohnen. — So weit zu diesem Thema! (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie werden es nie verstehen, dass die hier vorgenommenen Anderungen des Mietrechtsge-
setzes mit Dachbodenausbauten, die sich Mieter nehmen, die sich — Dr. ,Eurolim® ist da gerne
dabei, diese Vertrage zu machen (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen) — freie Vertrage
fir Dachbdden ausmachen und nicht mietergeschiitzte, die sich dann lhre Klientel um wenig
Geld ausbaut, weil die BAWAG das bezahlt. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — An-
haltende Zwischenrufe bei der SPO. — Gegenrufe bei den Freiheitlichen.)

Dieses Gesetz und diese Anderungen sind wegweisend fiir ein neues Mietrecht in Osterreich.
(Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP. - Rufe bei den Freiheitlichen: Jawohl! — Abg.

Dr. Jarolim: Der Wiener Raumungskonig!)
0.28

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Heinzl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

0.28

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Die vorgelegte Novelle zum Mietrechtsgesetz zeigt wiederum deutlich die konservative, rechte
Weltanschauung von OVP und FPO. Nichts anderes ist von lhnen zu erwarten als eine noch-
malige Verschlechterung der Rechtsstellung der Mieter. Schwarz und Blau werden erst dann
Ruhe geben, wenn der freie Markt total frei mit Mieterinnen und Mietern umspringen kann, nam-
lich dann, wenn der Mieterschutz vollig abgeschafft ist.

Dass Kanzler Schissel mit dieser Gesetzesédnderung Klientel-Politik betreibt, ist klar. Einmal
mehr zeigt aber auch die Freiheitliche Partei ihr wahres Gesicht: Es geht ihr keineswegs um
den ,kleinen“ Mann, keineswegs um die ,kleine* Frau, wie Sie immer fadenscheinig behaup-
ten — nein, Sie treten diese wieder einmal mit FiRR3en. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Auch wenn Sie noch so schreien, sage ich Ihnen: Schwarz und Blau heif3t Rentenklau, Schwarz
und Blau hei3t Sozialabbau! (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Wir Sozialdemokraten werden einem Abbau des Mieterschutzes sicherlich nicht zustimmen!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
0.30

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Mag. Tancsits. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

0.30

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich kann man sich fur diesen wichtigen weiteren Deregulierungsschritt
im Mietrecht nur bedanken. (Abg. Bures: Die Mieter werden sich ,bedanken®!)

Erstens kdnnen sich jene bedanken, die in Dachbdden investieren wollen und das bisher nicht
durften, zweitens jene Bauarbeiter, die fir diese Tatigkeiten bisher keinen Job gefunden haben.
(Abg. Bures: Sie sind an der Arbeitslosigkeit schuld! Frau Minister Forstinger und Sie kimmern
sich einen Dreck um die Mieter!) Drittens kénnen sich jene Mieter und Vermieter im landlichen
Raum bedanken, die jetzt normal und nicht Uber Gerichte, so wie es bisher vorgeschrieben war,
miteinander umgehen kdnnen. Diese fallen aber nicht in die rechtliche Anarchie, denn es gibt
ein ABGB, ein Vertragsrecht und Gerichte, die das Uberprufen. Und viertens hat sich die Caritas
dafur bedankt, dass wir Rechtssicherheit im sozialtherapeutischen, betreuten Wohnen ge-
schaffen haben.

Ich mdchte mich bei den Legisten des Ressorts, die uns unterstitzt haben, und bei Ihnen fir die
Unterstiitzung dieses Gesetzes bedanken. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der Freiheitlichen.)
0.31
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Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Ab-
geordnete Mag. Wurm. (Abg. Ing. Westenthaler: Um halb eins ist das eine ziemliche Zumu-
tung! — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Restliche Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

0.31

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Diese Regierung will mit allen Mitteln den Mieterschutz de-
montieren. Was mit der Mietrechtsgesetz-Novelle im Herbst 2000 — es war im gleichen Monat —
begonnen hat, wird jetzt konsequent auf Kosten der Mieter und Mieterinnen fortgefiihrt. (Beifall
bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt geht es um die Mieter auf dem Land, denn jene, die sich
in Ein- und Zweifamilienhduser einmieten, wohnen vor allem auf dem Land. Diese Menschen
werden nun vom Mietrechtsschutz ausgenommen, und es sind eben nicht die Superreichen, die
dort wohnen, ebenso wie nicht alle Superreichen in Dachbdden wohnen. (Abg. Dr. Khol:
Warum redet ,,Eurolim* nicht?)

Man schétzt, dass zirka 80 000 bis 90 000 Mieter im Laufe der Jahre davon betroffen sein wer-
den, und das ist eine erkleckliche Zahl — und das fiihrt zu weiterer Armut in diesem Staat.

Wir wiinschen uns vier Wande zum Wohnen und trotzdem Geld zum Leben, sehr geehrte Da-
men und Herren, und das sollte in Osterreich eine Selbstverstandlichkeit werden! (Beifall bei der
SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! AbschlieRend: Die Aushdhlung des Mieterschutzes und die
sukzessive Heranfihrung an die Gegebenheiten des Immobilienmarktes kann sehr schnell zu
Zustanden wie in Bethlehem vor 2 000 Jahren fiihren! (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Besinnliche Weihnachten, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP, denn christlich-sozial
ist das wirklich nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Halleluja! — Abg. Dr. Jarolim:

Das ist ein Standestaatgesetz!)
0.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Kriiger. Die Redezeit ist wunschgeman auf 2 Minuten eingestellt. — Bitte. (Rufe bei
den Freiheitlichen: Jarolim-,Eurolim*!)

0.33

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Président! Hohes Haus! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man das von Obdachlosigkeit be-
drohte Jesuskind jetzt, Ende November, bemiht, so kann das meines Erachtens wirklich nur
der Ersatz fur vollige Kompetenzlosigkeit sein! Eine derartige Argumentation ist wirklich haar-
straubend! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich darf den Damen und Herren von der Sozialdemokratie sagen: Die Klischees, die Sie hier
dauernd bemiihen, sind langst tGberholt! Wer ist denn der grof3te Hauseigentiimer in unserem
Land? — Das ist doch die Gemeinde Wien! (Abg. Bures: Sie wohnen ja in einem Dachboden!) —
Ja, Frau Kollegin, ich wohne auch in einem Dachboden beziehungsweise in einem Penthouse
im 1. Bezirk, und: Dieses traurige ,Schicksal“ teile ich auch mit Kolleginnen und Kollegen lhrer
Partei! Ich glaube, das ist nichts Aul3ergewthnliches; ich kann ihnen dort sogar zuwinken!
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der SPO, da Sie sich so aufregen, dass fiir Dachbodenwohnun-
gen teilweise nicht mehr die strengen Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes gelten, sage ich
Ihnen jetzt Folgendes: Ihre Regierung und Ihre Minister haben ein Gesetz eingefiihrt, wonach
im Mietrecht Neubauten, also jene Bauten, die nach 1953 ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel
errichtet wurden, ganz genau so behandelt werden wie jetzt die neuen Dachbdden! (Abg.
Bures: lllegale Ablosen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
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Erklaren Sie mir bitte den Unterschied! Wenn jemand 1955, 1960 oder 1965 ein Haus gebaut
hat, dann gelten fiir ihn genau dieselben Regelungen wie fur diese neuen Dachbdden! Nennen
Sie mir bitte einen Rechtfertigungsgrund fir unterschiedliche Bestimmungen! (Zwischenruf der
Abg. Bures.)

Frau Kollegin Bures! Sie waren schon im Ausschuss nicht in der Lage, mir eine Differenzierung
darzulegen — und Sie sind es jetzt auch nicht! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Bures.) Frau
Kollegin Bures, legen Sie doch endlich einmal diese ideologischen Reflexe ab! Im Jahre 2001
hat das hier im Hohen Haus wirklich nichts mehr verloren! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
0.35

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich tUber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Gber den Entwurf betreffend das Mietrechtsgesetz samt
Titel und Eingang in 854 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, ein diesbeziigliches Zeichen zu geben. — Es ist dies ebenfalls die

Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend das Einkommensteuer-
gesetz in 855 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Bures und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber den Zusatzantrag und dann tber den noch nicht abgestimmten Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschussberichtes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Bures und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die
Einfiigung einer neuen Lit. b in Z 1 sowie die dadurch bedingte Anderung einer Ziffernbezeich-
nung bezieht.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist dies die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen
der Bejahung. — Es ist dies einstimmig angenommen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der
Freiheitlichen und der SPO.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls einstimmig. Der Gesetzentwurf ist
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somit auch in dritter Lesung angenommen. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung SPO —:
Warum regt ihr euch so auf? Ich lache mich krumm!)

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Préasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrage 536/A bis 544/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3089/J bis 3115/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fiir Donnerstag, den 22. November, 9 Uhr,
ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftichen Mitteilung zu entnehmen. Diese
Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 0.38 Uhr
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